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Bevezetd

L.

A Jugoszlaviai Magyar Miivel6dési Tarsasag (most Vajdasagi Ma-
gyar Kozmuvel6dési Tarsasag) 2001-ben megjelent, valogatott ira-
sokat és dokumentumokat tartalmazo, az Emberi és kisebbségi jo-
gaink cimd konyvem! 32 cikket, illetve kisebb-nagyobb lélegzetd
irast és tanulmanyt tartalmaz az 1991. dprilis 1e és 2001. augusztus
30-a kozotti iddszakbol. Ezek 1ényegében nyomon kovetik a MiloSevic
diktatiraja alatti id6szakot és a 2000. oktober 5-én bekovetkezett,
egyesek szerint ,hatalomvaltast”, masok szerint ,, (fél) fordulatot” ko-
vetd, euforikusnak is nevezhet6 els6 honapok kisebbségi vonatko-
zasu tarsadalmi és politikai eseményeit, jelzik az egyéni és kollektiv
nemzeti kisebbségi megmaradasért (a szo fizikai értelmében is) foly-
tatott kiizdelem fontosabb dllomasait.

Ekkor még lendiiletben volt az id6kozben szétesett Szerbiai De-
mokratikus Ellenzék (SZDE/DOS), amelyt6l a nemzeti kisebbségek
is helyzetiik rendezését, a demokracia kibontakozasat és sorsuk jobb-
rafordulasat vartak. Ennek a periodusnak mar a biralatat is tartalmaz-
za a kotet utolso irasa, amely az éppen késztil6ben 1évS kisebbség-
védelmi torvény tervezetével és a tovabbi kildtasokkal foglalkozik...

Mi tortént az elmult csaknem hat év alatt? Melyek azok az esemé-
nyek, amelyek meghataroztdk a lakossdg, koztik a vajdasagi magyar-
sag sorsanak alakulasat is? Hogyan éltiik meg az ugynevezett (még
most is tarto) tranzicios idoszakot? Mi valosult meg a politikusok igé-
reteibdl és mi nem? Ki hol tévedett, mikor latta és mikor nem latta —
beleértve e sorok irgjat is — helyesen a torténéseket?

1 Emberi és kisebbségi jogaink, ]MMT, Ujvidék, 2001.
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A volt Jugoszlavia az 1990-es évek elején a kozép-kelet-europai
orszagok koziil a legmesszebb jutott az europai integracios folyama-
tokban, és szinte a csatlakozas kiiszobén allt. Ez ideig az dsszes kor-
nyez6 orszag mar csatlakozott az EU-hoz, vagy aldirta a stabilitdsi és
tarsulasi egyezményt. Szerbia ennek ellenére — 2007 derekan - to-
vabbra is ingadozik az Eurépai Uniohoz val6 csatlakozas és a torté-
nelmi multtal val6 szembestilés kozott. Ezzel kivaltotta a 90-es évek-
bol ismert gazdasagi, politikai és egyéb nemzetkozi izolacio folytata-
sat is, ami tovabb sulyosbitotta a lakossag amugy is nehéz helyzetét.

A tarsadalmi-politikai valtozasok viharossagarol ékesen tantsko-
dik, hogy az ut6bbi négy év alatt kétszer is valtozott az orszag neve:
megszint a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag (2003. februar 4.),
majd a montenegroi népszavazas eredményeként Szerbia és Monte-
negro allamkozossége is (2006. majus 21.). Szerbia kényszert fligget-
lenedésével hatalyat vesztette a nemzeti kisebbségek jogainak és szabad-
sagjogainak védelmérdl sz6l6 (2002. februar 27-i) szovetségi torvény
is. Szerbia ugyanis — tudatosan vagy akaratlanul — elmulasztotta
beemelni azt a jogrendszerébe.

Id6kozben a politikai dllapotok Szerbidban sem javultak 1ényegesen.
Az in. demokratikus tomb felbomlasa és az tjra el6retdré naciona-
lizmus egyuttal igen kedvezdtlen és elutasito jelzést jelent Europa felé.

Ez az idGszak, amelyet a 2007. janudr 21-i parlamenti valasztasok
és a majusi kozepén az orszag és a vilag szine el6tt lefolyt képviselo-
hazi szinjatékok sorozata jellemez, Vojislav KoStunica in. masodik
— tiveglabakon all6 koaliciés — kormanyanak (2007. majus 15-én va-
16) a megalakuldsaval zirhat6 le?. Ennek az 1j/régi szerb kormany-
nak a kisebbségeket mell6z6 programja biralataval foglalkozik a ko-
tetbe idérendileg besorolt utols6 iras.

A vajdasagi magyarok helyzete az 1j, magat demokratikusnak
nevezd hatalom alatt nem hogy javult volna, hanem tovabb rosszab-
bodott. Folytatodott kozosségiink 1élekszamanak a csokkenése és

2 Ldsd a Helyzet 07 jelolésii file-t.
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az elkoltozés®. Rosszabbodott — killonosen 2004-ben és 2005-ben —
a kisebbségek biztonsagi helyzete, az egyes torvényes rendelkezések
alkalmazasa, valamint a foglalkoztatottak nemzetiségi aranya €s nem
javult —az allami tisztségviselok igéretei ellenére —a magyarok szam-
aranya a kozigazgatasban és az igazsagugyi szervekben sem. Lejart
(2006. szeptember 21-€n) az egyébként vitatott legitimitasi Magyar
Nemzeti Tandacs négyéves megbizatasa is. Kasza Jozsef (2007. majus
5-€n) ,onként” tavozott a Vajdasagi Magyar Szovetség (VMSZ), a vaj-
dasagi magyarok legnagyobb, kormanyzati szerepet is vallalo partja-
nak elnoki posztjardl, amelyet 11 és fél évig toltott be, stb. Ennek a pe-
riddusnak az alaposabb elemzését azonban csak ezutan kell elvégezni.

Alegtjabb (2007. junius 1én ismertetett) kozvélemény-kutatas
szerint ,a kisebbségek a tobbségi nemzet szamara tobbé-kevésbé el-
fogadhatatlanok az allami funkcidk betoltésére™. Nem valtozott a
magyarok helyzete az oktatdsban és a kultira terén sem®. Egyesek
arra is figyelmeztetnek, hogy ,Kosovo lehetséges fiiggetlensége egy
Ujabb menekulthullam veszélyével” és a lakossdg ,.etnikai osszetételé-
nek megvaltoztatasaval™ fenyeget a Vajdasdgban. Nem csoda, ha a
nemzeti kisebbségi kozosségek tagjai nem tilzott optimizmussal te-
kintenek a jovore.

II.

Ez a kotet valogatast tartalmaz a 2001. januar 18. és a 2007. juli-
us 10-e kozott megjelent irdasaimbol. Ezekben a lehet6ségeimhez és
kortulményeimhez mérten elemeztem — elsésorban nemzeti kisebb-

3 A2002-es népszamlalas szerint Vajdasagban 290 207 magyar €lt, a magyarsag sza-
ma 2007-ben - figyelembe véve a statisztikai hivatal becsléseit is — 274 070-re tak-
salhaté (Badis Rébert, szociologus: Hanyan is vagyunk?, Magyar Sz6, 2007. méjus
19., Hétvége, II. 0.).

4 8. S.: Pripadnici manjina nerado videni na drzavnoj funkciji, Danas, 2007. juni-
us 2-3., 4. 0., M. P.: Nepotpuno istrazivanje manjina, 2007. junius 5., 6. 0. és K. 1.
Csaloka felmérés, Magyar Sz6, 2007. junius 7., 5. o.

5 Avonatkoz6 adatokat lasd a Helyzet06 és az Ombuds06 file-ban.

6 Az etnikai osszetétel megGrzése, Magyar Sz6, 2007. junius 6., 4. o.
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ségi szempontbol — a vajdasagi €s a szerbiai tarsadalmi valamint poli-
tikai kortalmények alakulasat és feleleteket kerestem az id6szerd
kérdésekre. Ilyen szempontbol ez a kotet az Emberi és kisebbségi jo-
gaink cimd 2001. évi kiadvany folytatdsanak is tekinthetd.

A CD-n osszesen 105 iras és 4 interju taldlhato, vagyis csaknem
mindegyik szoveg, amely a 2000. oktober 5-i hatalomvaltas utan ké-
szult. Szamos, leginkdbb 2004 utan sziletett irds nyomtatasban most
jelenik meg el6szor. Az utobbi néhany évben irt szovegeim nagy ré-
sze ugyanis — tekintettel a vajdasagi magyar nyomtatott sajtéban ural-
kodo allapotokra —a Vajdasag Ma délvidéki hirportalon kertlt el6-
szOr kozlésre. Innen tobb irast dtvettek a magyarorszagi, erdélyi, de
mas orszagbeli magyar honlapok is.

Az itt kdzreadott irasok 27 kiilonbozs témakorrel foglalkoznak,
éspedig: alkotmanyjogi kérdésekkel (6); kozigazgatasi témakkal (3);
a kisebbségek zaklatasaval (5); az autonomiaval (8); a politikai botra-
nyokkal (1); a Concordia Minoritatis Hungaricae szervezettel (1);
a Magyar—jugoszlav kisebbségvédelmi egyezménnyel (4); a szerbiai
valasztasokkal (7); az Eurépa Tandccsal val6 kapcsolatokkal (3); a
héagai Nemzetkozi Birosaggal (1); a helyi onkormanyzatokkal (1); az
emberi jogok és a kisebbségek helyzetével (8); a hivatalos (anya)nyelv-
hasznalattal (1); a magyar helységnevek hivatalos hasznalataval (1);
a délszlav buntetougyekben illetékes nemzetkozi torvényszékkel (5);
a rehabilitdlas és a karpotlas témadjaval (4); a nemzeti kisebbségek
képviseletével (2); az erkolcs és a politika viszonyaval (5); a kettos
allampolgarsaggal (4); a nemzeti kisebbségek részvételével a koz-
szolgdlatokban (2); a Magyar Nemzeti Tandcs mikodésével (2); a
tartomanyi emberjogi biztos munkajaval (6); a vajdasagi magyar
sajto helyzetével (20); a szomszédos allamokban €16 magyarokrol
52616 (Un. status) torvénnyel (2); a kozép-bansagi Torda magyar ko-
z0sségének problémadival (4); a kisebbségvédelmi torvénnyel (3) és
a vizumkényszerrel (1).

Ezeket az irasokat 44 olyan melléklet (egyezmény, jogszabaly,
dokumentum, kronologia stb.) egésziti ki, amelyek szitkségesek a
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kisebbségi 1étiink és helyzetiink jobb megértéséhez, valamint a joga-
ink megvalositasaért folytatott tovabbi kiizdelemhez.

A terjedelemre és a nyomdai, valamint az egyéb koltségekre valo
tekintettel, a kotet 10 fejezetébe 33 nyomtatdsban vagy az elektroni-
kus sajtoban megjelent, illetve eddig még nem publikalt szoveget so-
roltam be. Ezek — fejezetenként — a kovetkez6 témakkal foglalkoznak:
az alkotmany és autonomia kérdése (3 irds); a magyarok helyzete a
Délvidéken (2); a kisebbségi jogvédelem (10); a kisebbségi sajt6 hely-
zete (4); az erkolcs és politika viszonya (4); a kettds dllampolgarsag
kérdése (2); a rehabilitalds és karpotlas (2); a kisebbségek zaklatasa
(2); ahaborus biind (s6)k (2) és a magyar—szerb kapcsolatok témdja (2).

A kotetbe els6sorban azokat az Gjabb keleti és nagyobb terjedel-
m, atfogobb, elemz6/birdlé irdsokat valogattam, amelyek alapjan
képet lehet alkotni a délvidéki/vajdasdgi magyarok jelenlegi tdrsa-
dalmi és politikai helyzetérdl. A jogi és politikai elméleti vonatko-
zasu irasok mellett olyan szovegek is helyet kaptak, mint példaul a
Tordarol szolo irasok, amelyek alapjan konkrét betekintést lehet
nyerni a kisebbségi jogok gyakorlati, illetve helyi szintii érvényesu-
lésébe. Az irasoknak az egyes fejezetekbe soroldsa a megjelenés
sorrendje alapjan tortént. A nyomtatasban megjelent tiz €s a tovabbi
17 témakorhoz tartozo irasok mindegyike, amelyekbdl Gjabb isme-
retekhez és adatokhoz is lehet jutni, vagyis mind a 108 széveg meg-
talalhat6 a CD-n.

A konyv Mellékletében (a CD-n 1évo Melléklet 6sszesen 52 szove-
ge kozil), a terjedelemre valo tekintettel, sajnos mindossze csak 3
kronoldgia jellegti kaphatott helyet. Ezek a vajdasagi magyarsag volt
kiadohdza, a Forum ,karcsusitasanak” és a Magyar Sz6 napilap alapi-
toi jogdnak a Magyar Nemzeti Tandcsra tortént atruhdzasanak esemé-
nyeit tartalmazzak. Nyomtatasban most jelennek meg el6szor.

Az irasok az eredeti kéziratok alapjan kertlnek kozlésre. Az
egyes szovegek ugyanis, a szerkeszt6i beavatkozasok és ,megmun-
kalas” kovetkeztében, megkurtitva jelentek meg, ami alkalmasint a
tartalmukra is kihatott.
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Alabjegyzetekben megjelolt forrasok tovabbi kutatasokra és a ko-
rabbi helyzettel valo 6sszehasonlitdsra adnak lehetdséget. Ebben
killonosen nagy segitségre lehet az Argus — Szerbiai (most: Vajda-
sagi) Magyar Kisebbségjogi Civil Egyestilet dltal megjelentett harom
kényv7, amelyek dokumentalt forrasmivekként is hasznalhatok a
vajdasagi magyar nemzeti kisebbség poszt-oktoberi helyzete alaku-
lasanak elemzéséhez. A labjegyzetek utan talalhat6 megjegyzésekben
az aktudlis, illetve a szovegekben emlegetett helyzet késobbi alaku-
lasaval kapcsolatos utaldsok talalhatok, amelyeket a kézirat lezarasaig,
vagyis 2007 julius 31-ig frissitettem.

A kényvben 1év6 és a CD-n taldlhato szamos illusztracio, fot6 és
karikatura legtobbje a magyar és szerb nyelvii nyomtatott sajtobol
és az internetes vilaghalorol, vagy kozvetlentl a szerzoktdl szarma-
zik, akiknek eziton is megkoszonom a kozléshez valo szives hozza-
jarulasokat. Kiilon koszonom David Csillanak, hogy kisegitett a hi-
anyzo fotokkal és Léphaft Palnak, hogy hozzajarult karikatirainak
a felhasznalasahoz.

A nyomtatasban megjelent szovegek valogatasakor arra toreked-
tem, hogy lehetdleg kerek egészet képezzenek, és betekintést nyujt-
sanak a vajdasagi magyarok aktualis helyzetébe. Az irasok természe-
tesen egyéni megldtasaimat fejezik ki. Igyekeztem azonban —a lehe-
t6ségeimhez mérten mindenhol a rendelkezésemre all6 adatokra
és a tudomanyos modszerekre tdmaszkodva — targyilagosan boncol-
gatni a felvetett témakat. Hogy ez mennyire sikertilt, azt a Tisztelt
Olvas6 hivatott eldonteni.

Ujvidék, 2007. jilius 31. )

BOZOKI Antal

7 Ezekakovetkezdk: Az Argus 2001 (Daniel Print, Ujvidék, 2001) és az Argus; 2002.
Evkonyv (Point-press, Karl6ca, 2002), valamint az Argus 2003,/2004 - A vajdasa-
gi kisebbségek zaklatisa (MOBIL - print studio, Ujvidék, 2004).
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1. ALKOTMANY ES AUTONOMIA

1.1. Kettds autonomia*
A vajdasagi magyarsag torténelmi esélye a megmaradasra

Mai tandcskozasunkat A vajdasagi magyarsag €s az autonomia
cim alatt tarjuk. Ennek a témanak a megyvitatdsa indokolt, mert a po-
litikai életben nemcsak a szerb, de a vajdasdgi magyar partok kozott
is komoly nézetkiilonbség van a Vajdasdg és a vajdasagi magyarsag
auton6émidja megvalositasanak utjaval és modjaval kapcsolatban.

A kérdés megyvilagitasanak indokoltsagat erositi az is, hogy készii-
16ben van Vajdasag alaptorvénye és a szerbiai hatalmi politikai korok
is bejelentették az 1j alkotmany elokészitésének munkalatait. Sziikség
mutatkozik tehdt, hogy szakmai/tudomanyos szempontb6l is megvi-
lagitast nyerjen, egyrészt az, hogyan viszonyuljunk Vajdasag autoné-
midja irdnt, masrészt, hogy milyen kisebbségi autonémia felel meg
a vajdasagi magyarsag érdekeinek. Figyelembe véve az itteni politi-
kai partok és civil szervezetek allaspontjait, a nemzetkozi gyakorla-
tot és jogi normakat, ideje, hogy valamilyen egységes dlldspontot
alakitsunk ki ezekben, a vajdasagi magyarsag megmaradasara nézve
is rendkiviil fontos kérdésekben.

1. Vajdasag autonoémidja
A jelenleg hatalmon levd partok koalicioja, illetve a Szerbiai De-
mokratikus Ellenzéknek (DOS/SZDE) a 2000. szeptember 24-i va-
lasztasok el6tti igéreteit a Program a demokratikus Szerbidért cimd
dokumentuma tartalmazza.

*  Felszolalas a Vajdasagi Magyar Tudomdnyos Térsasag, a Vajdasagi Magyar Kozmii-
vel6dési Tarsasdg és az Argus — Vajdasagi Magyar Kisebbségjogi Civil Egyesiilet
2003. marcius 1jén Ujvidéken tartott tandcskozdsan A vajdasdgi magyarsdag és az auto-
nomia témdjara (Vajdasigi Magyar Tudomanyos Tarsasag: A vajdasigi magyarsag
és az auton6mia, Atlantis, Ujvidék, 2003., 57-62. o.)
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Ebben — Az 1j képviselohdz els6 napja cimii fejezetben — egyebek
kozott a kovetkezo olvashato:

,E16sz0r, nyilatkozatot fogadunk el az 1 alkotmany stirgés elké-
szitésérol, a jelenlegi alkotmanyos kdosz megsziintetése érdekében.
(...) A nyilatkozat elismeri az allam decentralizalasanak sziikségét,

MAGYAR-
KAMIZSA TOROK-
KANIZSA

SZABADKA
CSOKA
ZENTA
MAGY-
HEMROR TOPOLYA ADA HINNDA
GYAR-
ne- TOROK- A
xoia  HEOYES ascse - oo ee CSEANYE
APATIN
BEGA-
STENTTAMAS
HODSAG VERBASZ SZENTGYORGY
TEMERIN
BACS MAGYBECSKEREK
PALANKA PETROC e
UJVIDEK . mirey ZICHYEALVA
BEOCSIN  KARLOCA
ANTALFALVA
T VERSEC
sin INDIJA . ALiaRAR
MITROVICA
RUMA
PRI FEHERTEMPLOM

PANCSOVA

KEVEVARA

Vajdasag soknemzetiségii — szerb tobbségii —, multikulturalis europai
régio. A trianoni békediktatum utan keriilt az akkori Jugoszlaviahoz.
Vajdasag most kozigazgatasilag Szerbia része. Bacska, Banat és
Szerémség alkotja. Autoném tartomany. Székvarosa Ujvidék.
Teriilete 21 500 km?, lakosainak szama 2 031 992, ebbél 290 207 a
magyar (a 2002. évi népszamlalasi adatok szerint). A tobbségi szerb
utan, a magyar a masodik legnagyobb nemzeti kozosség a tartoméanyban.
Vajdasag keleten Romaniaval, északon Magyarorszaggal, nyugaton
Horvatorszaggal, délen pedig Szerbiaval hataros. (Vajdasagot nevezik
meég Délvidéknek, igaz, foldrajzilag nem ugyanaz, Délvidék nagyobb
teriiletet, romaniai részeket is felélel. Vajdasag névjegye:
Vajdasag Ma - http://www.vajdasagma.info/Onevjegy.php)
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kilonos tekintettel Szerbia tertleti felosztasara, valamint Vajdasag
és Kosovo-Metohija ondllosaganak érvényesitésére.”

Az alkotmany megvaltoztatasaval kapcsolatos igéret sem az elso,
sem a szazadik, sem az 6tszazadik napon nem valosult meg, ideértve
Vajdasag autonomiajat és Szerbia korzetesitését sem. ,Jmmaron egy
év eltelt az omnibusztorvény elfogadasa 6ta (2002. februdr 15-¢én Iépett
hatalyba — B. A. megjegyzése). A jogszabaly meghozatalakor a vajda-
sagiak keveset kértek, még kevesebbet kaptak, és az az igazsag, hogy
a gyakorlatban még annal is kevesebb val6sult meg” — fogalmazott
Nenad Canak, a Tartomanyi képvisel6haz elnoke februdr 12-én'.

A Tartomanyi Képvisel6haz 2002. oktober 23-an egyhonapos koz-
vitdra bocsatotta ,Vajdasag AT Alaptorvénye el6zetes tervezetének
munkavaltozatat”. Az lett volna a dolgok rendje, ha a tartomanyi
parlament februar 28-an — mintegy Osszegezve a kozvitdt — mar a
dokumentum egy egységesebb, vilagosabb elképzelését és kevesebb
alternativat tartalmazo tervezetét fogadja el. Ennek ellenére, az el6-
tervezetet ,a vitdban elhangzott észrevételekkel egyutt fogadtak el
és ez kiindulopontként szolgal a tervezet kidolgozasaban” - irja a
Magyar Sz6 képvisel6hazi tuddsit6ja®. Lényegében tehdt, az altorvény
el6tervezetének szovege megmaradt ugyanabban a valtozatban, aho-
gyan azt tobb mint négy honappal korabban elfogadtak, djabb ész-
revételekkel bévitve, ami tovabb bonyolitja az amugy is szamos ellen-
tétes (alternativ) megoldast tartalmazoé szoveget.

Ennek alapjan az alabbi kovetkeztetésekre juthatunk:

1. atartomadnyi parlamentben nincsenek megfelel6 szakemberek,
akik osszegezni tudtak volna a kozvitat;

2. atartomdnyi parlamentben nincs meg a kell6 politikai akarat,
vagy szuikséges politikai egység (megfelelo szamu szavazat) Vajda-
sag legfébb dokumentumanak az elfogadasara;

1 Varju Marta, Varga Attila: A minimumnal is kevesebb, Magyar Sz6, 2003. februar
13, 1. o.

2 Orosz Kldra: A tervezetrdl két hét milva, Magyar Sz6, 2003. marcius 1., 1. o.
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3. aképviselok — mikozben felveszik havi jarandosagaikat, utikoltsé-
geiket, napidijaikat - jot szorakoznak, jatszadoznak a jambor pol-
garok tirelmével és nincs szandékukban, hogy a tartomany jogi
helyzetét (a valasztasi politikai igéretekhez hiven) rendezzék.

Az egyes vajdasdgi és szerbiai (belgradi) politikai parlamenti
partok eddigi viszonyuldsabol is arra a kovetkeztetésre lehet jutni,
esziik agaban sincsen, hogy Vajdasdg megigért teljes kord autono-
miajat visszaallitsak. Vajdasag autonomiajara tehat — legalabbis a
dolgok jelenlegi alldsa szerint — még egy jo ideig varni kell, ha (ilyen
tempoval haladunk), annak megvalosuldsara egyaltalan sor kertil.

A Vajdasagi képvisel6haz februar 28-i tilése utan is arra a meg-
allapitasra juthatunk, teljesen bizonytalan, hogy mikor kertl elfoga-
dasra Vajdasdg alapokmanya és milyen autonémiat fog majd az szava-
tolni a tartomany lakossaganak.

Az alaptorvény (most mar) elétervezetének utols6 (159.) cikke
egyébként is igy hangzik: ,Az Alaptorvény a Szerb (helyesen: Szer-
bia) Kéztarsasdg 1j alkotmanyanak hatdlyba 1épése el6tt nem 1éphet
hatalyba”. Ez az jelenti, hogy a Vajdasagnak olyan foku autonomia-
jalesz, amilyent Belgradban jovahagynak.

2. A vajdasagi magyarsag €s az autonomia

Sajnalattal kell megallapitani, hogy a vajdasagi magyar politikai
partoknak nincs egységes allaspontja sem Vajdasag autonomiajanak
kérdésében, sem abban, hogy milyen kisebbségi autonémia felelne
meg a vajdasagi magyarsagnak.

Egyes vajdasagi politikai partvezet6k szerint ,,Vajdasag autono-
midjanak a kérdése szerb—szerb tigy”, amibe ,nem kell belevonni a
vajdasagi magyarsagot”. Mdsok azt a nézetet valljak, hogy ,Vajdasag
auton6midja nem érdekli a vajdasagi magyarsagot”. Olyan politiku-
saink is vannak, akik azt alliak, hogy ,teleptilési onkormanyzatban
kell gondolkodni” és ,Vajdasagnak nem kell semmiféle autonémia”.
Vajon igy van-e?
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Vajdasag a torténelem folyaman sohasem tartozott Szerbiahoz.
Trianon utdn most vagyunk el6szor abban a torténelmi helyzetben,
hogy Vajdasag Szerbidhoz tartozik.

A Tartomanyi Képvisel6haz épiilete

Emlékeztetntink kell azokat, akik tudatosan elfelejtették vagy is-
mereteik hidnyossdga miatt nem tudjak:

A masodik vilaghdboru utan létrejott Jugoszlavidban Vajdasdg
(1945. julius 31-ét6l - az autonoém Vajdasag létrehozatalatol) — folya-
matosan autonom tartomanyként létezett. Az (1974. februdr 28-)
els6 vajdasagi alkotmdny a tartomdnyt mind Szerbia, mind pedig a
szovetségi allam Osszetevo részeként hatdrozta meg. A szovetségi dl-
lam szintjén vét6joga volt. Ett6l kezdve Vajdasag teljes kort torvény-
hozasi, végrehajtasi és igazsagligyi autonémiaval is rendelkezett. Az
1989. marcius 28-i miloSevici alkotmanymodositas (IX.-t6] XLIX -ig
terjedd fuggelékek) megfosztotta addigi autonom illetékességeitdl
a tartomanyt. A harmadik Jugoszlavidban Vajdasig auton6midja a for-
malitasra sztkilt. A szovetségi alkotmany Vajdasag Autonom Tarto-
manyt tobbé nem is emliti.

Nem mellékes az a tény sem, hogy Vajdasag Autonom Tartomany
létrehozasa jorészt a nemzeti kisebbségek helyzetének rendezése,
illetve a kisebbségi kérdés kedvez6 megoldasa érdekében is tortént.

Lemondhatunk-e mi magyarok most Vajdasag autonémiajarol?
Szerintem nem. Balint Istvan a tandcskozason mondott bevezetdjé-
ben nagyon is taldl6an fogalmazta meg: ,Az autonomia a megma-
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radds zdloga”™. En ehhez csak annyi tennék hozza, hogy a vajdasagi

nemzeti kisebbségek, igy egyben a vajdasagi magyarsag megmarada-

sanak a zaloga is.

Szerintem egy olyan vajdasagi alaptorvény elfogadasat kell tamo-
gatni, amely lehet6vé teszi a torvényhozoi, végrehajtoi és igazsaguigyi
hataskorokkel felruhazott autonom Vajdasag 1étrehozasat. Egy ilyen
dokumentum lehetdséget teremtene a nemzeti kisebbségek identita-
sanak és jogainak megdrzésére is. Osszhangban van ez Vajdasag tor-
ténelmi hagyomanyaival és megfelel a nemzetkozi kozosség elvara-
sainak és allaspontjainak is.

Itt emlitem meg, hogy:

- az 1992. évi londoni Jugoszlavia Konferencia elnokléinek Szerbia
és Montenegré cimet visel6 dokumentumaban* Szerbia és Mon-
tenegro vilagos kotelezettséget vallaltak:

- ,hogy Kosovo és Vajdasag polgarainak visszaadnak minden pol-
gari és alkotmanyos jogot és SandZak lakosai szamara biztositjak
a polgdri jogok tiszteletben tartdsat™;

3 Balint Istvan: Az autonémia a megmaradas zaloga, A vajdasagi magyarsag €s az auto-
némia (Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, Atlantis, Ujvidék, 2003., 7-29. o.).
4 Medunarodna politika”, 1007-8,/1992 szam, 21. o.

5  Ehhez a megfogalmazashoz 2001. december 9-én Bela Tonkovic a konferencia
résztvevoje a kovetkez6 magyarazatot fzte: Kilonosen biiszkék vagyunk arra,
hogy a Szerbiardl és Montenegrorol (Jugoszlav SZK-rél) sz6l6 dokumentumban
elfogadtdk Vajdasdg autonomidjaval kapcsolatos javaslatunkat, és hogy elhataroz-
tak, hogy Vajdasag és Kosovo polgdrainak visszaadjdk alkotmdnyos jogaikat. Ezt
a kovetkez6 Osszefiiggésben kell szemlélni:

1. Szerbia alkotmanyaval Vajdasag elveszitette addigi statusat, alkotmanyos jogait
(alapvet6 okmadnya statdtumra sziikiilt) és autonémidja nagymértékben csokkent.
2. A JSZK (zabljaki) alkotmdnyat 1992 aprilisaban fogadtdk el. Ezzel nemcsak,
hogy elismerték a JSZSZK eltiinését a vilag politikai térképérdl, hanem elfogad-
tak azt is, hogy Vajdasdg kizarolag Szerbia tartomanya, és ami ebbdl kovetkezik:
nem lattak elé Vajdasag népképviseli szimara a kozvetlen parlamenti mandatu-
mot. Ezzel pedig az eddigi megoldasokt6l eltéré modon fogalmaztak djra Vajda-
sag polgdrainak jogait is.”

3. A dokumentumban 1év6 megfogalmazas val6jdban kompromisszum, de a Szer-
bia Koztarsasag alkotmdnydval és a zabljaki alkotmdnnyal elvett jogok visszaszar-
maztatasat kell alatta érteni.
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az 1999. november 4-én az Egyesiilt Allamok Szendtusa egyhan-
gulag elfogadta a Szerbia demokratizaldsarol sz6l6 S. 720-as tor-
vényjavaslatot, amelynek 502-ik szakasza a vajdasagi magyarsag
helyzetének méltanyos rendezését strgeti. A szakasz rendelke-
76 részében a Kongresszus felhivja az Egyesiilt Allamok elnokét:
»szolitsa fel a kultigyminisztert, hogy rendszeresen figyelje a vaj-
dasagi magyarok helyzetének alakuldsat”;

2001. janius 28-an ,A vajdasagi autonomia visszaallitasa: a tobb-
nemzetiségi stabilitds modellje Jugoszlavidban” cimmel Washing-
tonban az amerikai kongresszus éptletében nemzetko6zi szemi-
nariumot tartottak. ,Vajdasag a posztjugoszlav mozaik utolso,
nemzetkozileg igazsagtalanul elhanyagolt kockaja, amelyet pedig
nem az Ujabb valsag kirobbantdsanak veszélyével, hanem éppen
amegoldas egyik lehetséges modelljeként kellene, hogy felmu-
tasson a nemzetkozi kozosség” — igy foglalja 6ssze Purger Tibora
Magyar Sz6 washingtoni tudésit6ja ezt a tandcskozdst®;

Doris Pack, az Eur6pai parlament Délke- wa0pEQ  EVROS

& OPAISCHES P

let-eurépai Kapcsolatok delegacidjanak SEgsr £ 4 QINOBOYAID
! PARLAMEN

elnoke 2003. februar 27- 4jvidéki sajto-
értekezletén a tartomany autonémiato-
rekvéseivel kapcsolatban kifejtette: a
szerb kormdany miniszterelnokének is
tisztaban kell lennie azzal, hogy az EU
Vajdasag teljes kort auton6midjat tamo-
gatja, nem tudom miért nem tettek 1épé-
seket ebbe az iranyba”. Az EU magas
rangu tisztségvisel6je még azt is javasol- Doris Pac

ta, hogy a Vajdasaggal val6 szorosabb egyiittmiikodés érdeké-
ben célszert lenne, ha a tartomany irodat nyitna Briisszelben”.

Magyar Sz6, 2001. julius 5.

V. A.: Az EU Vajdasag auton6émidjanak visszadllitdsaért, Magyar Sz6, 2003. febru-
ar28., 1. o.
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Vajdasag teljes kort autonomidja megvalositasanak adva vannak
tehat a torténelmi, alkotmanyjogi és nemzetkozi feltételei. Torténel-
mi esélyt mulaszthat el a vajdasagi magyarsag, ha megengedi, hogy
a politikai partok vezetdi a nevében lemondjanak errél az autonomi-
arol. A nemzeti kisebbségi jogok legf6képpen csak az autoném Vaj-
dasag a torvényhozasi, végrehajtoi és igazsagugyi illetékességekkel
felruhdzott vajdasagi parlament altal val6sulhatnak meg. Ez a parla-
ment lehet kéthazas (Polgarok Tandcsa/Haza és Nemzeti K6z0ssé-
gek Tandcsa/Haza) vagy egyhdzas, amelyben a nemzeti kisebbségek
képvisel6i csoportjanak vétojoga van az illeté nemzeti kisebbséget
érint6 kérdésekben valé dontéshozatalkor. (A telepiilési onkormany-
zatok erositése €s a hatalom decentralizalasa nincs ellentétben Vaj-
dasdg autonomidjaval. E két folyamat valojaban kiegésziti egymast.)

A kisebbségi nemzeti tanacsok — amelyekre ugy tekintek mint a
nemzeti kisebbségi autonémia megvalésulasanak masodik formdja-
ra — a kisebbségi jogok megvalositasa szempontjabol sajnos nem ele-
genddek. Barmennyire is eskiidoznek erre egyes kisebbségi politi-
kusok. A nemzeti kisebbségi tanacsoknak a jogkore korlatozott, jelle-
ge tandcsado. Ezért semmilyen dontéshozatali hataskorrel nem ren-
delkeznek. Vagyis nem biztositjdk a kisebbségi kozosségek tagjai sza-
mara a kiilonbozo szintd politikai dontéshozatalban valo részvételt.
Ezt a hatalmi koalicioban részes magyar politikai part(ok) vezetoi
sajatitottak ki a maguk részére.

Véleményem szerint tehat nem a Vajdasag autonomiajat timoga-
t6, hanem éppen azok a kisebbségi politikusok kergetnek délibabot,
akik azt remélik, olyan magyar nemzeti kisebbségi autonomia valo-
sul meg, amelynek valamilyen ,jogszabdlyalkotasi” felhatalmazasa
lesz. Ki kell mondani: a kisebbségi jogok csak a kett6s autonomia ke-
retében, Vajdasagnak mint teljes jogkorrel felruhdzott autonom tar-
tomanynak a keretében és a nemzeti kisebbségi autonémia intéz-
ményrendszerének a keretében (ahova a nemzeti tanacsok is tartoz-
nak) valosulhat meg. Mindkét auton6émidra sziikségtink van. E kett6s
auton6mia megvalositashoz viszont a vajdasagi magyarsag egysége
a legfontosabb alapfeltétel...
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1.2. ,,(Jj” szerb alkotmany(javaslat)*
Népszavazas 2006. oktober 28-an és 29-én

Szerbiaban az 1j alkotmany meghozatala koruli vitaval folytato-
dik a kilencvenes évek 6ta tart6 politikai valsdg.

A Slobodan MiloSevicet megbuktaté Szerbia Demokratikus Ellen-
zéke (SZDE) a Program a demokratikus Szerbiaért cimd, 2000. au-
gusztus 19-€n kozzétett valasztasi programjaban ,kotelezettséget val-
lalt”, hogy az Gjonnan vélasztott képvisel6haz els6 tilésének elsé nap-
jan ,nyilatkozatot fogad el az 4j alkotmany stirgds elkészitésérol, az
alkotmdnyos kdosz megsziintetése érdekében”.

— Az 1jj alkotmanyos és torvényes megoldasok ossze lesznek han-
golva a korszer( jogi és civilizacios szabvanyokkal, killonosen az em-
beri szabadsagok, a polgari és a kisebbségi jogok védelme, a parla-
mentarizmus, a hatalom felelGssége és a jog uralma terén. A nyilat-
kozat elismeri az allam decentralizalasanak sziikségét, killonos tekin-
tettel Szerbia tertileti felosztasara, valamint Vajdasag és Kosovo-Me-
tohija 6nall6saganak érvényesitésére — olvashat6 az SZDE idézett
dokumentumaban.

Uj alkotmany?
Hat évnek kellett eltelni ahhoz, hogy elkésziiljon az 1j alkotmany

tervezete, amelyet Szerbia Képvisel6haza 2006. szeptember 30-an egy-
hangulag (a 250 kozul jelenlevo 242 képvisel szavazataval) elfo-

*  http://www.vajdasagma.info/universal.php?rovat=vezer (2006. oktober 15.);
HTMH, Reggeli Sajtofigyels (2006. oktober 16.) és Emberi jogi Kézpont.
(http://www.humanrightscenter.net/hu/index.php?option=com_content&
task=view&id=38&Itemid=35)

Lasd még: Németh Zoltan, Mi és az alkotmanytervezet (interji), Magyar Sz6, 2006.
oktober 26., 10. o.

Megjegyzés: A Velencei Bizottsagnak a szerb alkotmannyal kapcsolatos véleményét
lasd a Mellékletben (VelenceS —a CD-n).

Megjegyzés: A népszavazason az alkotmany szovege a kifogasolt rendelkezésekkel
lett elfogadva.
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gadta az 0j alkotmany javaslatat. (A volt kommunista orszagok ko-
zul Szerbiai utolsoként véltoztatja alkotmanyat.) Ennek a hatarozat-
nak az alapjan Predrag Markovic, a Képvisel6hdz elnoke oktober
28-dra és 29-€re tiizte ki a javaslatrol sz616 népszavazas megtartasat.
A kétnapos szavazast azzal indokolta, hogy ,a polgaroknak legyen
elég idejuk elgondolkodni, tudnak-e békésen aludni, amikor az al-
lamunkrol és a jovojiikrdl az 6 szavazatuk nélkul dontenek”.

A szavazas azonban nem csak a Vojislav KoStunica — az azéta szét-
esett SZDE akkori szovetségi elnokjeloltje — nevével fémjelezett uj
alkotmanyjavaslatrol szol, hanem arrol is, hogy merre tart Szerbia:
folytatodik-e a miloSevici nacionalista-soviniszta politika, vagy a jelen-
legi hatalomtartok végre rakényszertlnek az ezzel a politikaval val6
szakitasra? Az 586 millio dinarba kertilo népszavazas kimenetelétol
figgetlentil, Szerbidban azonban — a jelenlegi allapotok szerint — még
hosszabb ideig tart majd az 1j, demokratikus, eur6pai irdnyzata és
a reakcios erdk kozotti politikai kiizdelem.

Az 1j alkotmany javaslatat az ellenzéki partok, civil szervezetek
és a szakért6k soraibol mar eddig is sok biralat érte, az el6készitési

Népszavazas

(Léphaft Pal karikatiraja)

30



modja és a tartalma miatta is. A (most mar) hivatalos javaslat ugyan-
is a parlamenti partok egyezkedésének az eredménye, amelyet sem-
milyen nyilvanos vita nem el6zott meg és az err6l, az allam legfon-
tosabb jogi dokumentumarol sz616 partkozi megallapodas is ,,éjsza-
ka sziiletett meg”. Egyszerre stirg6sé valt — a Kosovoval kapcsolatos
targyalasok fuiggvényében — Szerbiaban az 4j alkotmany meghoza-
tala, hogy az orszag a nemzetkozi kozosség felé demonstralja: Koso-
vo Szerbia szerves része.

A vajdasagi magyarok oridsi tobbsége nem ismeri a szerbiai alkot-
manyjavaslat szovegét. Megsziint ugyanis az a gyakorlat, hogy az or-
szag szempontjabol fontos dokumentumokat a kisebbségek nyelvén
is idejében kozzétegyék és kikérjék azok véleményét. Az (alig né-
hany ezres) kozszolgalati Magyar Sz6 is csak kivonatosan ismertet-
te az alkotmdnyjavaslat szovegét. Hogyan fog szavazni a vajdasagi
magyar polgar, ha azt sem tudja, mire adja le voksat? Az alkotmany
pedig ismét hosszabb idére meg fogja hatarozni a sorsunkat.

Mit tartalmaz és mit nem?

A szavazasra kerul6 alkotmdnyjavaslat tiz fejezetbdl és 206 cikk-
bol all. (A hatalyos, 1990. szeptember 28-i Zabljakinak is nevezett al-
kotmanynak kilenc fejezete és 136 cikke van.) Az dj alkotmany csak
akkor lesz elfogadva, ha az oktober végi referendumon a valasztok
tobbsége igennel szavaz a kérdésre: Tamogatja-e Szerbiai Koztarsa-
sag 1j alkotmanyanak megerdsitését?

A tiz fejezet a kovetkezo: 1. Alkotmanyos alapelvek (1-17. cikk);
II. Emberi és kisebbségi jogok és szabadsagok (18-81. cikk); III. Gaz-
dasagi berendezés és kdzpénzelés (82-97. cikk); IV. Szerbia Koztarsa-
sag illetékességei (97. cikk); V. A hatalmi rendszer (98-165. cikk); VI.
Alkotmanybirésag (166-175. cikk); VIL. Tertletrendezés (176-193.
cikk); VIII. Alkotmanyossag és torvényesség (194-202. cikk); IX. Alkot-
manyvaltoztatas (203-205. cikk) és X. Zar6 rendelkezés (206. cikk).

A ,4j alkotmany” szerkezete szinte csaknem azonos a milosevici
alkotmany szerkezetével. Az, hogy mindkét alkotmany szévegében az
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Emberi és kisebbségi jogok és szabadsagok cimii fejezet megel6zi a
Gazdasagi berendezés és kozpénzelés fejezetet azt a latszatot kivanja
keltetni, hogy Szerbidban az emberi és kisebbségi jogoknak elséren-
di fontossagot tulajdonitanak. A mindennapi gyakorlat azonban en-
nek az ellenkezdjét mutatja. Ez a rangsorolds modszertanilag is proble-
matikus, mert nem a proklamalt jogok és szabadsagok hatdrozzak meg
az egyén tarsadalmi és gazdasagi helyzetét, hanem éppen forditva.

Szembetlin6 az alkotmanyjavaslat preambuluma (bevezetd),
amely igy hangzik: ,A szerb nép dllami hagyomdnyaibol és a Szerbia-
ban €16 polgarok és etnikai kozosségek egyenjogusagabol és abbol ki-
indulva, hogy Kosovo-Metohija Tartomany Szerbia tertletének alko-
torésze, és 1ényegi autonomidval rendelkezik a szuverén Szerbia ke-
reteiben, illetve a tartomanynak e helyzetébol kovetkezik minden alla-
mi szerv alkotmanyos kotelezettsége, hogy védelmezze Szerbia allami
érdekeit Kosovo-Metohijaban, minden bel- és kilpolitikai viszony-
ban, Szerbia polgarai meghozzak Szerbia Koztarsasdag Alkotmanyat.”

(Szalai Attila karikattrdja)

Mar a bevezet6 és az 1. cikk megfogalmazasbdl is latszik, hogy
az alkotmany meghozatalanak politikai indokai vannak, éspedig an-
nak kinyilvanitasa, hogy Szerbia a szerbek nemzeti dllama. A javas-
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lat tehat nemzeti alapon megktilonbozteti az (allam) polgarokat, vagy-
is a szerbek és az ,etnikai kozosségek™hez tartozo személyeket, mint
masodrendi polgarokat. Az 1. cikk Szerbidt mar csak ugy emliti,
mint a szerbek ,és az dsszes tobbi polgar” dllamat. Az ,etnikai k6zos-
ségek™et mar meg sem emliti.

A 10. cikk kimondja, hogy
Szerbiaban hivatalos hasznalat-
ban ,a szerb nyelv és a cirill be-
tds irasmod van hasznalatban”.
E cikk 2. bekezdése szerint ,a
tobbi nyelv hivatalos hasznala-
tat torvény rendezi, az alkot-
mannyal 6sszhangban”. Milyen
garancia van arra, hogy egy Uj
nyelvhasznalati torvény a nem-

A 2006. oktober 28-an és 29-én meg-
- ) tartott népszavazason a bejegyzett
zeti kisebbségek szamara bizto-  polgarok 53,04 szézaléka tamogatta
sitja az anyanyelvhaszndlat ed-  Szerbia 6j alkotmanyat. Az 1j alkot-
digi szintjét? many meghozatalara Vajdasagban
43,93 szazalék szavazott. A magyarok
tobbsége otthon maradt

Mar ezek a megfogalmaza-
sok is ellentétben vannak az Eu-
ropa Tandcsnak a ,nemzeti kisebbségek” védelmérdl szol6 Keret-
egyezményével és a regionalis vagy kisebbségi nyelvek eur6pai Kar-
tajaval, amelynek Szerbia az egyik aldirdja.

Az altalanos elvekhez tartozo 14. cikk cime ,,A nemzeti kisebbsé-
gek védelme”. Ez a két bekezdéses szakasz a kovetkezoképpen hang-
zik: ,Szerbiai Koztarsasag védelmezi a nemzeti kisebbségek jogait.
Az dllam garantalja a nemzeti kisebbségek védelmét, a teljes egyen-
rangusaguk és nemzeti identitasuk megérzése érdekében.” Ennek
az altalanos proklamacionak a részletezése a (késobbi elemzés targyat
képezd) II. fejezetben taldlhato.

Az 1. fejezethez tartoz6 cikkek kozul kilon figyelmet érdemel
még a 16. cikk (nemzetkozi kapcsolatok), amelynek a 2. bekezdése
a kovetkez6: ,A nemzetkozi jog dltalanosan elfogadott elvei és a meg-
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erdsitett nemzetkozi szerzodések Szerbia Koztarsasag jogrendjének
arészét képezik és kozvetlentl kertilnek alkalmazasba. A megerosi-
tett nemzetkozi szerz6dések osszhangban kell, hogy legyenek Szerbia
Alkotmadnyaval.” Ez a két mondat szoges ellentétben vagy egymassal,
de a nemzetkozi jognak a bels6 joggal szembeni prioritasanak (alkal-
mazasi elsobbségének) az elvével is. Az utobbi mondat ugy is értel-
mezhetd, hogy csak azok a nemzetkozi szerz6dések az érvényesek,
amelyek ,0sszhangban vannak Szerbia Alkotmanyaval”, vagyis az
osszes nemzetkozi szerz6dést Szerbia Alkotmanyahoz kell idomita-
ni. Azt is jelenti, hogy Szerbia az Alkotmany elfogadasa utan nem ko-
teles kiszolgaltatni a haborus blinokkel vadolt személyeket, vagy be-
tartani sem a nemzeti kisebbségek védelmére vonatkozo6 és mar be-
cikkelyezett nemzetko6zi szerzodéseket.

Emberi és kisebbségi jogok

Az emberi nemzeti kisebbségi jogokkal az alkotmanyjavaslat II.
fejezete (17-81. cikke) foglalkozik. Ez a fejezet harom alfejezetbdl all,
éspedig: I. Alapelvek; (18-22. cikk); II. Emberi jogok és szabadsagok
(23-74. cikk) és III. Nemzeti kisebbségi jogok (75-81. cikk). Jellem-
z6, hogy a fejezet szerkezete nem egységes, mivel tobb helyen pon-
tatlan annak meghatarozasaban, hogy mi is tartozik a szélesebb érte-
lemben vett emberi jogokhoz és melyek azok a jogok, amelyek a
nemzeti kisebbséget mint kozosséget kulon is megilletik.

AL fejezet Alapelvek cim 1. része leszogezi, hogy az Alkotmany,
a nemzetkozi jog altalanos elvei és az elfogadott nemzetkozi szerzo-
dések altal biztositott emberi és kisebbségi jogokat kozvetlentil alkal-
mazzak, torvény altal csupan e jogok megvalositasat lehet részletez-
ni. Ezeket a jogokat csak akkor lehet korlatozni, ,ha azt az Alkotmany
el6latja”. Kimondja azt is, hogy ,az emberi és kisebbségi jogok megva-
lositott szintjét nem lehet csokkenteni”.

Az altaldnos elvekhez tartozik az is, hogy az Alkotmany és a tor-
vény szempontjabol mindenki egyenld, és mindenkinek joga van a
torvény eldtti egyenld, megkiilonboztetés nélkiili védelemre. Az em-
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beri és a kisebbségi jogok sérelme esetén mindenkinek joga van a
torvény altal valé védelemre és az elszenvedett sérelem kovetkez-
ményeinek elharitasara.

AL fejezet emberi jogokkal és szabadsagokkal foglalkoz6 2. ré-
sze altalanossagban megismétli a ma mar nemzetkozileg garantalt
jogokat, mint pl. a jog az élethez, a haldlbiintetés eltorlése, a fizikai
és lelki integritas védelme, a szabadsdghoz és biztonsaghoz valé jog,
a tisztességes eljarasra valo jog, a rehabilitalasra és a kartéritésre va-
16 jog, a személyes adatok védelmének joga, a gondolat-, a szolds- és
vallasszabadsag, sajtoszabadsag, a munkara, a vagyonra és a sztrajk-
ra valo jog, valasztoi jog stb. El6segiti az etnikai, kulturalis, nyelvi és
vallasi kiilonbozoségek tiszteletben tartasat (48. cikk), valamint tilt-
ja a faji, nemzeti és vallasi gytlolet szitasat (49. cikk).

Tekintettel arra, hogy |
Szerbianak nincs kisebb-
ségvédelmi torvénye, kii- @
16n figyelmet érdemel a
II. fejezet 3. részének a
nemzeti kisebbségi jogo-
kat tartalmazoé hét cikke.

Az alaprendelkezést
tartalmazé 75. cikk sze-
rint ,a nemzeti kisebbsé-
geket, azokon a jogokon
kiviil, amelyeket az Alkot-
many minden polgar szimara biztosit, kiillon egyéni vagy kollektiv
jogok illetnek meg. Az egyéni jogok személyenként valosulnak meg,
a kollektiv jogok pedig mas személyekkel egytttesen, az Alkot-
mannyal, a torvénnyel és a nemzetkozi szerzédésekkel 6sszhang-
ban. A kollektiv jogok alapjan a nemzeti kisebbségek, kozvetleniil
vagy képviseldik altal, részt vesznek a kultdra, oktatds, tajékoztatas
és a hivatalos nyelv- és irashasznalat kérdéseirél val6 dontéshozatal-
ban, a térvénnyel 6sszhangban.

Volt-e elég szavazat a népszavazason?
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A nemzeti autonémia szempontjabol rendkiviil fontos a 75. cikk
3. bekezdésének megfogalmazasa, mely szerint ,a kulturalis, okta-
tasi, tdjékoztatasi €s a hivatalos nyelv- és irashasznalati jogok megva-
lositdsa terén val6 onkormanyzat érdekében a nemzeti kisebbségek
nemzeti tanacsokat valasztanak, a torvénnyel dsszhangban”.

E rendelkezés azonban — a részleges kulturalis autonémian tul
—nem teszi lehet6vé a nemzeti kisebbségek szamara a nemzeti auto-
nomia egyéb megnyilvanulasi formait és a kisebbségi kozosségek
szamaranyos képviseletét a szerb parlamentben, vagyis kettos mérce
alkalmazasat sem.

Ez ellentétben all azokkal a kovetelésekkel, amelyeket a szerb
hatalom tdmaszt a kosovoi szerbek nemzeti autonomiaja érdekében.
Ismeretes, hogy a szerb kormany még 2004-ben kiilon dokumentu-
mot dolgozott ki, amelyben a kosovoi szerbek szimara nemzeti alapt
tertleti és perszonalis autondmidt iranyoz el6. Ebbdl is latszik, hogy
ajavaslattevo partok a szerbiai nemzeti kisebbségek szamdra nem haj-
landoak biztositani azokat a jogokat, amelyeket a sajat nemzettarsa-
iknak kovetelnek Kosovon.

A76. cikk tiltja a nemzeti kisebbségeknek a torvény el6tti diszkri-
mindciojat (amire az utobbi évek birésagi gyakorlataban is volt sza-
mos kirivé példa).

A 77. cikk a nemzeti kisebbségek szamara biztositja a koziigyek-
ben val6 ,részvételt”, a tobbi polgarral egyttt, valamint, hogy koztiszt-
séget toltsenek be. A kisebbségeknek az allami hivatalokban valo
foglalkoztatasaval kapcsolatban (2. bekezdés), pedig azt irja, hogy
ezzel kapcsolatosan ,tekintetbe veszik” a lakossag nemzeti 6sszeté-
telét és a nemzeti kisebbségek ,megfeleld képviseletét”. Egyik meg-
fogalmazas sem biztositja azonban a dontéshozatalban és a kozhiva-
tali foglalkoztatasban valo részaranyos képviseletet, ami a kisebbsé-
gek alapvet6 koveteléseihez tartozik.

A 78. cikk tiltja az erdszakos asszimilaciot, a 79. cikk szerint pedig
a kisebbségek sajatossagainak kinyilvanitasaval, megorzésével, apola-
saval és nyilvanos kifejezésével kapcsolatos jogok felsorolasat tartal-
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mazza, de hozzateszi, hogy ,a torvénnyel 6sszhangban”. Ez azt jelen-
ti, hogy minderrdl majd a szerb képvisel6hdz dont (bizonydra az Al-
kotmannyal 6sszhangban...).

A 80. cikk szerint ,a nemzeti kisebbségek oktatasi és kulturalis
egyestleteket alakithatnak, amelyeket onkéntesen pénzelnek” és elis-
meri azok ,killon szerepét a nemzeti kisebbségek jogainak megvalosi-
tasdban”. Az els6 megfogalmazas nem egészen értelmes, mert az de-
rul ki bel6le, hogy a kisebbségek az oktatasi és kulturalis egyestilete-
iket sajat maguk tartjdk fenn. Hol van itt a szerb dllam kotelezettsége
ezeknek az egyestleteknek a fenntartasahoz, hiszen a nemzeti kisebb-
ségi adofizetd polgdrok is hozzdjarulnak a hasonl6 szerb egyestiletek
mukodéshez? A cikk 3. bekezdése alapjan —a Keretegyezmény 17. cik-
kébe foglalt kotelezettség értelmében — lehet6vé teszi a kisebbségek-
hez tartoz6 személyek szimara ,a Szerbia Koztarsasag hatarain kiviil
€16 nemzettarsaikkal val6 szabad kapcsolattartast és egytittmtkodést”.

AL fejezet utolso6 (81.) cikke a tolerancia szellemének fejlesztését
oOsztonzi az oktatas, a kulttira és a tdjékoztatas tertiletén, az egymas meg-
becstilése, jobb megértése és az egyuttmiikodés javitasa érdekében.

Vajdasdg autonomiaja?

Az 1j szerb alkotmany javaslata Vajdasdg tartomdny autonomid-
ja szemszogébdl — még a miloSevici alkotmanyhoz viszonyitva is —
hatranyos rendelkezéseket tartalmaz.

Az alkotmanyjavaslat VII. fejezetének (Tertletrendezés) 2. része
az Autonom tartomanyok cimet viseli (182-187. cikk). Ennek a rész-
nek az els6 (182.) cikkébe foglalt meghatdrozas szerint, ,,az autoném
tartomanyok az Alkotmannyal alakitott tertleti kozosségek, amelyek-
ben a polgdrok a tartomanyi autonémidra valé jogaikat valositjak
meg”. Eléggé homadlyos és szinte semmitmondé megfogalmazas.

Ez a cikk kimondja tovabba, hogy Szerbianak két autoném tarto-
manya van, Vajdasag és Kosovo-Metohija, s ez ut6bbi ,lényegi auto-
nomiajat” kulon torvény fogja meghatdarozni, amelyet az Alkotmany
megvaltoztatisinak eljardsa szerint hoznak (majd) meg. Uj autoném

37



2006. november 8-an, Mitar napjan a Szerbiai Képvisel6haz 240
parlamenti képviseld jelenlétében beiktatta az Gj alkotmanyt. Vojislav
Kostunica minisztereln6k a munkatarsaival megérkezik a Képvisel6hazba

tartomanyokat is létre lehet hozni, vagy a meglévoket megsziintetni,
illetve egyesiteni, az el6bbi eljaras alapjan.

Az autonom tartomanyok, az Alkotmannyal és a torvénnyel ossz-
hangban, hatdrozzak meg illetékességi koriiket, dontenek a tarto-
manyi szervek és szolgalatok szerkezetérol és azok vezetéinek meg-
valasztasarol. A torvénnyel (amelyet ugyancsak a szerb képvisel6haz
hoz majd meg) rendezik ,a tartomanyi jellegi kérdéseket”, ame-
lyek kozé a 183. szakasz a kovetkezbket sorolja:

1. terileti tervezés és fejlesztés,

2. mez6gazdasag, vizgazdasag, erdészet, vaddszat, haldszat, turizmus,
vendéglatoipar, kozuti, folyami és vasuti kozlekedés és az utak
karbantartasa, kiallitasok és egyéb mez6gazdasagi manifesztaci-
ok rendezése és

3. oktatas, sport, kultira, egészségligy, szocidlis védelem és tartoma-
nyi szintd tdjékoztatas.
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A tartomany illetékességi korébe tartozik az emberi és nemzeti
kisebbségi jogok megvalositasa, valamint a tartomdny vagyonanak
igazgatasa (ismét a torvénnyel osszhangban).

Erdekes még a 184. cikk megfogalmazasa is, mely szerint ,,a tarto-
manynak eredeti jovedelmi forrasai vannak, amelyekbdl a sajat ille-
tékességeinek megvaldsitasat pénzeli”. Ezeket a forrasokat ugyszin-
tén a szerb képviselohaz hatarozza majd meg kilon torvénnyel. Vaj-
dasag koltségvetését az alkotmanyjavaslat Szerbiai Koztarsasag kolt-
ségvetésének 7%-ban allapitotta meg, azzal, hogy ,ebbdl a 7%-bol
3%-ot a kapitalis kiadasokra kell forditani”. Vajdasag legf6bb jogi
aktusa az Alapszabaly, amelyet a tartomanyi képvisel6haz fogad el
ugyan, de Szerbia Népkép-
viselshdzanak el6zetes jova- |
hagydsa utan. -

Az alkotmanyjavaslatban [*
tehdt Vajdasag nem kapott
semmilyen torvényhozasi,
végrehajto és (még részben
sem) igazsagszolgaltatasi ha-

talmat, de 6nalléan nem ren- Az llami tévé stabjan kiviil
delkezhet sajat bevételekkel = egyetlen forgatocsoportot sem engedtek
és vagyonnal sem. be az alkotmany kihirdetésére

Kovetkeztetések

Az 1j alkotmadnyjavaslat, amelyet egyesek maris oktroalt alkot-
manynak neveznek, kivaltotta a demokratikus kozvélemény felhdbo-
rodasat, az elokészitési modja és tartalma miatt is. Tobb, Vajdasag-
nak nagyobb auton6midt koveteld politikai part vezetdje (a Libera-
lis demokrata Part — LDP, a Szerbiai Polgari Szovetség — GSS, a Szoci-
aldemokrata Uni6é — SDU, a Vajdasagi Szocidldemokrata Liga —
LSDV, a Vajdasagi Part — VP) —ideértve Bojan Kostrest, a tartomanyi
képvisel6haz elnokét is — és civil szervezeteket (a Nyilt Tarsadalom
Alap, a Fiiggetlen Ujsagirok Szervezete, a Civil Tarsadalom Fejlodé-
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sének Kozpontja, a Regionalizmus Kozpont stb.) is a referendum boj-
kottalasara hivta fel a tartomany lakossagat. Ezzel szemben a Tarto-
manyi Végrehajto Tanacs osszehangolt véleménye szerint ,,a bojkott
nem szolgalna a vajdasagi polgarok érdekeit”.

A vajdasagi magyarsag szempontjabol a javaslat semmilyen ujdon-
sagot és helyzetének javitasat tartalmaz6 megoldast nem tartalmaz.
Sokkal jobb és kevesebb birdlatra okot ad6é megoldas lett volna, ha
az el6készitok a javaslatba egyszertien beemelik az emberi és kisebb-
ségi jogokrol, valamint polgari szabadsagokrol sz616 — a nemzetkozi
kozosséggel is osszehangolt 2003. évi — szovetségi Alapokmanyt. Ag-
gaszto viszont, hogy a magyar partok kozott ismét elmaradt a javas-
latrol sz616 kozos allaspont kialakitasa.

A ,legnagyobb vajdasagi magyar part”, a Vajdasagi Magyar Szovet-
ség (VMSZ) ,kozvitat szervez az 0j alkotmanyrol a vajdasagi magyar-
sag széleskori bevonasaval. Lakossagi forumokon ismerteti az alkot-
manyszoveg erényeit €s hidnyossagait egyarant, €s meg kivanja ismer-
ni kozosséguink allaspontjat”. Valjaban nincs hatarozott allaspont-
ja az alkotmdnyjavaslatrol (talan a KoStunicaval kotott, nyilvanossag-
ra nem hozott paktum miatt).

A Vajdasagi Magyar Demokrata Part (VMDP) ,indokoltnak latja
mind az alkotmany referendumanak bojkottjat, mind a nemmel valo
szavazast”. A Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozossége (VMDK)
Lfelszolitotta tagjait és szimpatizansait, a demokratikus kozvéleményt,
hogy az alkotmanyrol szo6l6 szerbiai népszavazason nemmel szavazza-
nak”.

Mihal Ramac, a Danas napilap f6szerkesztojének szavai szerint
»,azok a szavazok, akik minden el6itélet nélkil hallgatjak mindkét
felet, olyan benyomast szerezhetnek, hogy meggy6z6bbek azok, akik
a bojkottra szélitanak fel. A tartozkodds vagy a nemmel val6 szavazas
azt jelenti, hogy hatalyban marad MiloSevic alkotmanya. Ismételten
szembetaldlva magat a rossz és a rosszabb kozotti valasztassal, az em-
ber felteheti 6nmaganak kérdést: Miért nem lehet itt semmit id6ben
elkezdeni és ugy befejezni, ahogyan kell?”
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1.3. Mi maradt az autonomiabol?*
- Elmélet és gyakorlat -

1. A Vajdasag teruleti-politikai elnevezés els6 izben az 1848.
€évi magyar szabadsagharc idején jelentkezik.

Egy 1849. évi csaszari rendelettel hét korzetre osztottak Magyar-
orszagot, amelyek kozil a hetedik korzet Vajdasag lett.

Vajdasagban 1étezik a polgari osztdly torténelmi hagyomanya,
hogy a sajat sorsat iranyitsa. Ilyen alapon jottek 1étre a multban az 6n-
kormanyzat kilonb6z6 formai, mint pl. a Temesi Bansag (1716), a
szabad kiralyi varosok (Zombor - 1747, Ujvidék — 1748, Szabadka -
1779), a 14 kdzségbdl all torokbecsei (1751-1848) és a tiz kdzség-
bél allo kivaltsagos kikindai keriilet (1774-1867), valamint az un.
Szerb Vajdasag-Temesi Bansag (1848-1960).

Vajdasagnak sajdtos foldrajzi helyzete, gazdasagi, kulturalis és
egy€b sajatossagai vannak. A tartomany a multban éppen a sokszi-
niségérol, sok nemzetiségérol volt ismert. Ettol eltéréen, a Duna-
tol és a Szavatol délre eso helyi onkormanyzatnak nincsen hagyoma-
nya, mert a torok birodalom nem tiirte a decentraliziciot. Ezért Vaj-
dasag autonomiatorekvése irant Szerbidban nincsen kell6 megértés.

2. Vajdasagnak periferikus helyzete volt az els6, masodik és a
harmadik Jugoszlavidban is, ahol folytatédott gazdasagi kizsikmanyo-
lasa, ami nagyfoku politikai ellendrzéssel is parosult.

A masodik vilighaboru végén, Jugoszlavia foderalizalasanak elve-
ivel 6sszhangban, ami a nemzeti kérdés megoldasara iranyul6 torek-
vést is magaba foglalta, Vajdasag kiharcolta autonom statusat. 1945.

* Az Eur6pai Parlamentben Briisszelben, 2007. marcius 20-dn A multietnikus Vaj-
dasdg — a demokratikus Szerbia zaloga témaju nyilvainos meghallgatason elhang-
zott felszolalds teljes szovege. Http://www.vajdasagma.info/universal.php?ro-
vat=cikk&ar=tukor&id=1205 (2007. marcius 23.) és Magyar Sz6, 2007. marcius
24.,25., Kilato, VIIL-IX. o. Lasd még: Mi lesz Vajdasag autonémidjaval, Magyar Sz6,
2007. marcius 21., 2. 0. és A. Grubesa, Bez autonomije nema Evropske unije,
Dnevnik, 2007. marcius 22., 2. o.

41



szeptember 1jén a szerb népszkupstina meghozta elsé dontését Vaj-
dasag Autonom Tartomany megszervezésérol, s ez bekerult az 1946.
évi jugoszlav alkotmanyba is.

Az 1946. évi alkotmanytol kezdve Vajdasag
onallosaga, altalaban véve, boviilé irdnyzatot
mutatott, ami tetGfokat az 1974-es alkotmany-
ban érte el, amikor Vajdasag nem csak 6nkor-
manyzati, de dllamjogi funkcidkat is kapott,
beleértve a sajat alkotmany meghozatalara valo
jogot, ami Vajdasdg szamara biztositotta az 6n-
szervezési, a torvényhozasi, igazsagiigyi €s vég-
rehajtasi jogkort és illetékességet is. Vajdasag cimere

3. 1988 oktoberében az un. joghurtforradalommal, MiloSevic
megdontotte Vajdasag autonomidjat, ami egyben a volt Jugoszldvia
szétesésének, a délszlav haboruknak és a szornyt biincselekmények-
nek a kezdete is volt.

Az 1989. marcius 28-i alkotmanymodositas (a IX.-t6] XLIX -ig
terjedd fuggelékek) valjaban megsziintette Vajdasag autonomia-
jat. A tartomany addigi széles kord autonomidja ,javaslattevési jog-
ra” sztikilt, a koztarsasagi alkotmanyban pedig ,a koztarsasag terd-
leti szervezésének kérdésévé valt”. A Szerbiai Képvisel6haz altal 1990.
szeptember 28-an elfogadott alkotmannyal Vajdasag elveszitette ad-
digi statusat, alkotmanyos jogait (alapveté okmanya statitumra szi-
kult) és autonomidja nagymértékben csokkent. Ett6l az id6t6l kezdo-
dik a tartomany gazdasagi és minden mas téren valo hanyatlasa.

Vajdasag 1991. majus 22-én elfogadott Statiituma leginkabb egy
kozségi alapszabdlyra emlékeztetett, a tartomany pénziigyi lehet6sé-
gei pedig az adminisztracié pénzelésére szikultek. Mindez Szerbia
szamara biztositotta a Vajdasag feletti hatalmat, olyan méreti kizsak-
manyoldsit és a természeti kincsei feletti korlatlan rendelkezést,
amire a tartomany torténelmében nem volt példa, a masodik vildg-
héaborus iddszakot kivéve.
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A Jugoszlav Szovetségi Koztar-
sasag (JSZK) un. zabljaki alkotma-
nyat 1992. aprilis 27-én fogadtak
el. Ezzel nemcsak, hogy elismerték
a Jugoszlav Szocialista Szovetségi
Koztarsasag (JSZSZK) eltiinését a
vilag politikai térképérol, hanem
elfogadtak azt is, hogy Vajdasig
kizarolag Szerbia tartomanya, €s ami ebbol kovetkezik: nem irdnyoz-
tak el6 Vajdasag népképviseldi szamara kozvetlen parlamenti manda-
tumot. Ezzel pedig az eddigi megoldasoktol eltéré modon fogalmaz-
tak Gjra Vajdasdg polgarainak jogait is.

A tartomany zaszldja

4. A westminsteri Queen Elisabeth II (II. Erzsébet kiralyn6rol
elnevezett) Konferencia Kézpontban 1992. augusztus 26-28-an
kertlt megtartasra a Jugoszlaviaval kapcsolatos nemzetkozi értekez-
let, amely a diplomacia torténetébe londoni Jugoszlavia Békekonfe-
rencia, roviden Londoni Ertekezlet néven vonult be.

Szerbia és Montenegroé a londoni konferencia kiillon dokumen-
tumaban, amely a Szerbia és Montenegro cimet viseli, tobb kotele-
zettséget vallaltak, amelyek kozil Vajdasagot leginkabb a kovetkezo
harom érinti:

- ,hogy Kosovo és Vajdasdg polgarainak visszaadnak minden pol-
gari és alkotmanyos jogot és SandZzak lakosai szimadra biztositjak
a polgari jogok tiszteletben tartasat”;

- ,hogy garantaljdk az etnikai és nemzeti kozosségek, valamint ki-
sebbségek jogait Szerbia és Montenegro hatarain beliil, az ENSZ
Alapokmanyaval és az Eurépai Kozosség Jugoszlavia Ertekezlete
Egyezménytervezetével 6sszhangban” és,

- ,hogy tiszteletben tartanak minden relevans nemzetkozi szerzo-
dést és egyezményt”.
Csak a 2000. oktober 5-i fordulat és a JSZK-nak a nemzetkozi
szervezetekbe val6 tjrafelvétele utan teremtédtek meg a feltételek
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a Londoni Ertekeztet dokumentumaibél eredé kotelezettségek meg-
valositasara, illetve szamonkérésére. Mostanaig azonban az 4j hata-
lom sem mutatott killonosen nagy készséget, hogy ,,Vajdasdg polga-
rainak visszaadjon minden polgari és alkotmanyos jogot”.

Martti Ahtisaari ENSZ-kilonmegbizott kosovoi rendezési terve
ugyancsak hivatkozasi alap lehet, ha megvalosul. Az alapjan igényelni
lehetne, hogy példaul a Vajdasagban €16 kisebbségek is ugyanolyan
jogokat élvezzenek, mint Kosovéban.

5. A Szerbiai Demokratikus Ellenzéknek (DOS/SZDE) a 2000.
szeptember 24-i valasztasok el6tti igéreteit a Program a demokrati-
kus Szerbiaért cimi dokumentuma tartalmazza. Ebben — Az 1j képvi-
selohaz els6 napja cim fejezetben — egyebek kozott az olvashato,
hogy: el6szor, nyilatkozatot fogadnak el az Uij alkotmany stirg6s elké-
szitésérdl, a jelenlegi alkotmanyos kdosz megsziintetése érdekében.
A nyilatkozat elismeri majd az dllam decentralizaldsanak sziikségét,
kulonos tekintettel Szerbia tertleti felosztasara, valamint Vajdasag
és Kosovo-Metohija 6nallosaganak érvényesitésére.

Ez utan kertlt sor az in. omnibusztérvény meghozatalara, amely
2002. februar 15-én lépett hatdlyba. Ennek a jogszabalynak a lénye-
ge, hogy ,meghatdrozza az auton6m tartomany hataskoreit azokon
a teruleteken, amelyekben a rendszert a koztarsasag szabdlyozza”. A
torvény meghozatalakor a vajdasagiak keveset kértek, még keveseb-
bet kaptak, €és az igazsag az, hogy a gyakorlatban még annal is keve-
sebb valosult meg.

Vajdasag torténelmi fejlodése azt igazolja, hogy a tartomany a gaz-
dasag, a kultdra, az oktatds, az egészséguigy és mas tertleteken akkor
fejlédott a leggyorsabban, amikor onallosaga a legmagasabb szinti
volt. Vajdasag fejlédése egyenesen aranyos volt az autonémia fokaval.

Az autondémia tehdt pozitiv irdnyzat és semmiképpen sem lehet
szeparatista torekvésnek tekinteni. Akik nem ismerik az autonémia
lényegét, azt, hogy annak torténelmi, gazdasagi, etnikai stb. vonat-
kozdsai is vannak, azok erre ugy tekintenek, mint valami elszakada-
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sl irdnyzatra. Sajnos, még Brusz-

szelben is vannak, akik az auto-

nomiat igy értékelik, anélkal,

hogy tudndk azt, hogy egy eset-

leges elszakadasi torekvés azért |

nem lenne realis, mert a tarto- 4

many lakossaganak a kéthar- e = '

mad részét a szerb nemzetisé- &~ \

. o Lo \ a !

g lakosok alkotjak. .. ... . Ulésezik a Tartomanyi képvisel6haz
A Forum V-21-es jvideki (Otos Andris felvétele)

nemkormanyzati szervezet 1989

és 2000 kozott dokumentumot készitett Vajdasagrol!, amely szamos

gazdasagi és egyéb adattal igazolja, hogy az utobbi — most mar -

csaknem két évtizedben szinte tonkretették mindazt, amit nemze-

dékek teremtettek meg. Ezt az allitdst erdsiti meg Dragomir Jankov

konyve is, melynek cime: Vajdasig — egy régi6 pusztuldsa.?

6. A 2002. évi népszamlalasi adatok szerint, Vajdasag 6sszlakos-
saganak 65,05 szazalékat szerb nemzetiségii, 34,95 szazalékat pedig
26 nemzeti kisebbség tagjai alkotjak.

Az 1991. és 2002. évi népszamlalasi adatokat dsszehasonlit6 elem-
zés azt mutatja, hogy a tartomany lakossaganak nemzeti 6sszetétele,
egészében véve, megvaltozott, olymodon, hogy a kisebbségi kozossé-
gekhez tartozok szama csokkent, s ezzel az osszlakossagban résztvevo
szazalékaranyuk is, mig a szerbként nyilatkozok szamaranya noveke-
dett. Vajdasagban (az emlitett népszamlalasi adatok szerint) 170 454-
el tobb szerb él mint az €l6z6 id6szakban (mikozben a lakossag sza-
ma az elmult 11 évben mindossze 19 475-tel nétt), a szazalékaranyuk
pedig Vajdasag lakossagaban 57,21-r61 65,05 szazalékra nétt.

1 Forum V-21: Dokument o Vojvodini od 1989. do 2002. godine, Tiski cvet, Novi
Sad, 2002.

2 Dragomir Jankov: Vojvodina — Propadanje jednog regiona, SZR ,WEST”, Sremska
Kamenica, 2005.
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Vajdasdg osszlakossagdban a legutobbi (2002. évi) népszamlala-
si adatok szerint 290 207 magyar volt, vagyis a magyarok a tartomany
lakossaganak 14,28 %-at képezték. Az 1991. évi népszamlalasi adatok-
hoz viszonyitva a magyarok szama 2002-ig 50 739-el, illetve 14,88%-
al csokkent. Ennek az okai nincsenek eléggé kikutatva, de ehhez
mindenképpen hozzajarult az alacsony szaporulat és foként a fiata-
loknak a haboruk alatti kivandorlasa, valamint az asszimilaci6 kii-
16nb6z6 formdi. (1948-ban Vajdasagban 428 750 magyar €lt, vagyis
a lakossag 26,13 szazaléka.) Az emlitett két népszamlalas kozott a
magyarok szama Vajdasag 45 kozsége kozul 43-ban csokkent. Ma-
gyarok a tartomany mind a 45 kozségének 435 teleptilésén élnek. Az
1991. évi népszamlalasa szerint a magyarok 80 helységben képez-
ték a tobbségi lakossagot, 11 évvel késGbb pedig 73-ban.

Jelent6sen megvaltozott az etnikai dsszetétele olyan kozségeknek
is, amelyekben a magyar nemzeti kozosség tagjai képezték a tobbsé-
get. Vonatkozik ez kiillonosen Apatin, Temerin, Torokkanizsa és Bega-
szentgyorgy kozségekre, ahol a menekiiltek szamara — egyes nemzet-
kozi szervezetek segitségével — hazakat és lakdsokat is épitettek. (A me-
nekuiltek szamat, akik Vajdasagban alland6 vagy ideiglenes lakohely-
re talaltak, 250 000-300 000-re becstlik, a nemzetiségi osszetételtik
pedig azt mutatja, hogy nagy tobbségében szerb nemzetiségiiek.)

7. A Milosevic-korszaktol kezdédGen jelentGsen megromlottak
az etnikai viszonyok is Vajdasagban. Ez killonosen 2004 tavaszan ju-
tott kifejezésre, amikor szamos kisebbség ellenes incidens tortént.
Ezek miatt az eurépai parlament tényfeltaro bizottsagot kiildott a Vaj-
dasdagba, amelyet Doris Pack asszony vezetett.

Az események hatterének a felderitésére a 2005. november 2-dn
létrehozott kormanybizottsdg — ismereteim szerint — a mai napig
nem ult 0ssze, vagy ha osszetlt is, jelentését nem terjesztette a nyil-
vanossag elé.

Vajdasagban a kisebbségek kozott jelen van a félelem, foként
amiatt, hogy Kosovo esetleges fliggetlensége utan ujabb szerb me-
nekilthullam érkezik a tartomanyba.
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Egyébként a nemzeti kisebbségek helyzetére jellemz6 az alulrep-
rezentaltsag a kozigazgatasban, az igazsagszolgaltatasban, a kozvalla-
latokban, a rendérségen, sth. A magyaroknak nincsen 6nallé iskola-
rendszertk, sem egyetemiik.

8. MiloSevic uralmanak egész ideje alatt Vajdasagban léteztek
olyan politikai és nem kormanyzati szervezetek, mint példaul a Vajda-
sagi Szocidldemokrata Liga (LSV), Vajdasagi Reformistak — Szocial-
demokrata Part (RV), a vajdasagi Ossznemzeti Demokratikus Front
(SDFV), Szabadkai Polgdrok Szovetsége (SGS), Vajdasagi Klub (VK),
Vajdasagi Mozgalom (VP) stb., amelyek kovetelték Vajdasag teljes
kord autonomidjanak visszadllitasat. Mindezen partok, mozgalmak
és szervezetek Vajdasag autonomidjaért folytatott egységes fellépé-
sére tett tobbszori kisérlet csak részben jart sikerrel. Ezeknek az
eréknek az alapvet6 kovetelése az volt, hogy Szerbianak 1j alkot-
manyt kell elfogadnia, amelyben tételesen fel kell sorolni a koztar-
sasag illetékességeit, a tobbi jogkor pedig Vajdasagot illetné meg. Az
autonomista torekvések 2006. julius 22-én, Ujvidéken megtartott
Masodik Vajdasagi Konvencion ismételten kifejezésre jutottak.

A 2006. november 84 1j szerb alkotmdny azonban nem tartalmaz-
za ezt a kovetelést. Ellenkezdleg, a hatalmat még a miloSevici alkot-
manynal is jobban centralizal-
ta Szerbidban. Most, a 2007. ja-
nuar 21- parlamenti valaszta-
sok utan, az alkotmany és sza-
mos torvény mellett, a politikai
partok egymas kozti megbeszé-
lései meghosszabbitjak a nem
demokratikus (parturalmi) ha-
talmat és allapotokat.

Az etnikai Osszetétel meg-
valtozdsat sajnos még a nemzet-
kozi kozosség is segitette olyan A Tartomanyi Végrehajté Tanacs
modon, hogy pénzelte hazak és  székhaza, az egykori Bani Palota
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lakasok épitését olyan kozségekben is, amelyekben a nemzeti kisebb-
ségi kozosségek tagjai voltak tobbségben.

9. A 2006. oktober 28-an és 29-én megtartott szerbiai népsza-
vazason a polgarok 53,04 szazaléka tamogatta Szerbia 4 alkotma-
nyat®. Az alkotmany meghozataldra a Kosovoban szavazok 85,29 sza-
zaléka, Vajdasagban 43,93, Kozép-Szerbiaban pedig 55,33 szazaléka
adta le voksat*. Ez azt jelenti, hogy Vajdasdg polgdrai nem fogadtdk
el Szerbia j alkotmdnyat. A tartomdny polgarai viligosan kinyilva-
nitottak: ,nem fogadjak el az olyan helyzetet, amelyben csak akkor
jok, amikor alkotni és jovedelmet kell teremteni, arrol viszont senki
sem kérdezi 6ket, hogyan kell elk6lteni azt, amit megkerestek és te-
remtettek. Kimondtdk, hogy Szerbia lakossaganak 30 szazaléka,
amely a koztarsasagi koltségvetéshez 35-t6l 50 szazalékban jarul hozza,
az évtdl fiiggden, nem fogadjak el a nekik szant 7 szazalékot, mert
sokkal tobb jar nekik™. Ez ideig ez szinte csak arra volt elég, hogy
a tartomanyi szerveket finanszirozzak, az ott dolgozokat fizessék®.

Az Alkotmany 182. szakasza autoném tartomanyokat emlit, ame-
lyeket ,tertleti kozosségeknek” nevez, ,amelyekben a polgarok a tar-
tomanyi autonémiara val6 jogukat valositjak meg”. Kosovo-Metohi-
ja Autonom Tartomdny esetében az alkotmany a ,lényeges autono-

3 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni list SR], Beograd, 2006., vagy http://www.vmsz.
org.yu/ documents/2959-06-hu.pdf

4 R D.:Zanovi ustav glasalo 53,04 odsto biraca és Szazezer ,nem”, Magyar Sz6, 2006.
november 2., 4. 0. Ha viszont a kortlbelil 6,5 milli6 bejegyzetthez hozzatessziik a 2 mil-
li6 kosovoi albant is, a leadott igenek szima nem tenné ki a 40 szazalékot (Sandor Zo}
tan: Térkép vagy bécsi szelet, Magyar Sz6, 2006. november 4., 5., Hétvége L. o.).

5 Bojan Kostres, predsednik Skupstine Vojvodine: Ponosim se Vojvodanima!, Slobodna
Vojvodina, specijalno izdanje, godina IX, broj 15. novembar 2006., str. 3.

6 A Tartomdnyi Képviselshdz 2007. mdrcius 31-én 74 igen szavazattal meghozta a tar-
tomdny 2007-es 52 518 millidrd dindrt kitevs koltségvetését, amely az alkomanyban
garantdlt 7 szazalékos minimumot jelenti. Ebbdl az 6sszegbdl 22,5 millidrd dindrt szan-
nak kapitalis kiaddsokra a tartomany tertiletén. A 2007. évi koltségvetés majdnem a dupla-
jamint 2006-ban, amikor 27,6 millidrd dindrral gazdalkodhatott a tartomdnyi adminisz-
tracio, melynek miikodésére szdnt sszeg a koltségvetés 2,5 szzalékat teszi ki. (-p-:
Flfogadtik a koltségvetést, Magyar Sz6, 2007. dprilis 2., 1. 0.)
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mia” kifejezést hasznalja. Jellemz6 azonban, hogy — az emlitett sza-
kasz 3. bekezdése szerint — (jj autonom tartomanyok létestilhetnek,
,a meglévok megsziinhetnek vagy 6sszevonhatok az alkotmanymo-
dositashoz sztikséges eljarassal”. Ez azt jelenti, hogy Vajdasag még
meglévé autonémidja is megsziintethetd. Ilyen alkotmanyos rendel-
kezésre eddig nem volt példa.

A tartomanyok hataskorét a 183. szakasz ugy rendezi, hogy ,az
autonom tartomdnyok, az Alkotmdnnyal és stattitumukkal osszhang-
ban szabalyozzak az dltaluk alakitott szervek és szolgalatok jogkorét,
megvalasztasat és munkajat”, valamint ,a torvénnyel 6sszhangban
szabalyozzak a tartomanyi jelentéségt kérdéseket”. A tartomanyi
hataskorok gyakorlasa azonban a szerbiai parlament teljes ellen6r-
zése ala van helyezve, mivel a tartomany a statitumat is csak a Nép-
képviselohaz ,elbzetes jovahagyasaval” hozhatja meg.

10. Szerbidnak jelenleg nincsen hivatalos kormdnya, nem md-
kodik a parlament”. Egyfajta politikai vdlsdg van kialakul6ban. A
szerbiai demokratikus er6knek nem sikertlt biztositani a parlament-
ben a kétharmados tobbséget, ami a jelenlegi alkotmany megval-
toztatasahoz sziikséges, hogy ebbe az alkotmdnyba beépitsék az eu-

7 2007. mdjus 8-dn a szerb parlament Tomislav Nikolicot, a Szerb Radikalis Pdrt (SRS)
elnokhelyettesét hazelnokké valasztotta (244 jelenlevs képviselS koziil 142 szavazata-
val). Ez azt is jelentette, hogy felbomlott az tin. demokratikus tomb és a nacionalizmus
Ujra el6retort Szerbidban. Az SRS ugyvivGjének megvalasztasa egyittal igen kedvezétlen
és elutasito jelzés volt Europa felé is. Emlékeziink még arra, hogy az SRS képviseldi a ki-
lencvenes években azt tizengették a kisebbségeknek, hogy ,a magyaroknak egy, a szlo-
vakoknak két szendvicset adunk ttravaloként, van nektek anyaorszagotok”. Vojislav
Seseljt, az SRS elnokét a hagai nemzetkozi torvényszék (ICTY) tobbek kozott a Vajdasag-
ban elkovetett ildoztetések miatt is vadolja. Parlamenti szinjatékok sorozata — és (0ssze-
sitve) 14 6rdn dt tartd vita utan - 13-dn este lemondott a szerb torvényhozas szélsdséges
nacionalistaként szimon tartott elnoke (miel6tt még szavazasra bocsatottak volna az
1j kormanytobbség Nikolic levaltasara tett inditvdnyat). Két nappal késébb (mdjus 15-€n)
sor kertilt Vojislav Kostunica in. masodik kabinetjének megvalasztasara. Mdjus 23-dn
Oliver Dulicot, a Demokrata Part jeloltjét valasztottdk meg a szerbiai parlament u;j el-
nokévé. Dulicra, aki egyediili jelolt volt a hazelnoki tisztségre, 136 képviseld szavazott
(a parlamentben 250 képviseléi hely van). Az 1ij elnok székfoglalé beszédében inten-
ziv torvényhoz6i munkat és a parlament tekintélyének visszaszerzését jelentette be.

49



ropai normakat és értékeket. Ilyen értelemben biztositani kellene
tovabba a hatalom demokratizalasat és teljes decentralizalasat, be-
leértve Vajdasdg teljes jogkord autonomidjanak a visszaszarmazta-
tdsat, a torvényhozasi, igazsagugyi és végrehajtasi hatalommal egyttt.
Ugyszintén vissza kellene adni a tartomanynak azt a vagyonat, ame-
lyet 1988-ban elvettek és azt is, amelyet id6kozben teremtett. Amig
nem kertl sor Szerbia hatdlyos alkotmanyanak megvaltoztatasara, va-
lamint azoknak a torvényeknek a modositdsara, amelyek megcsorbi-
tottak Vajdasag auton6midjat, célszertd lenne a tartomany Uj statitu-
maba beépiteni mindazokat a lehet6ségeket, amelyeket az aktualis
alkotmany nyujt. Mindenekel6tt szitkséges lenne tjra fogalmazni
Vajdasagot. Ezt a koztarsasagi alkotmany elmulasztotta, de nem tiltja.

Vajdasagot, mint egyenrangu,/allamalkot6 népek torténelmi és
polgari jelleg eurdpai régiojaként kellene definidlni, amelyben
minden nemzetnek azonos jogai és kotelezettségei lennének, fiug-
getleniil a szambeliséguiktdl. Biztositva egyuttal a vajdasagi parla-
mentben az itt €16 minden nemzeti kozosségeknek a lakossagban va-
16 részvételével aranyos képviseletét is.

11. Amikor a nemzetkozi kozosséghez fordultunk, mindig hang-
sulyoztuk, hogy Vajdasag se nem szerb, se nem magyar, szlovak, roman,
ruszin, hanem minden polgaraé. Ezért mi Vajdasag autonomidjara
nem kizarolag etnikai kérdésként tekintiink, hanem mint a demok-
ratizalas és a fejlodés kérdésére. Ennek keretében természetesen
biztositani kell a nemzeti kisebbségi kozosségek védelmét minden
kozosségben/kozségben, a nemzetkozi egyezményekbdl eredd ko-
telezettségekkel 6sszhangban, amit a bels6 jogszabalyokkal és az 6n-
kormanyzatok alapszabalyaival lehet rendezni.

A nemzeti kisebbségi kozosségek statusa azonban nem oldhat6
meg hatékonyan Vajdasdg tartomany tényleges/teljes autonomidja
nélkul (térvényhozasi, igazsagiigyi és végrehajtasi jogkorrel), amely
mintegy keretként kell hogy szolgaljon az itt €16 népek és nemzeti
kisebbségi kozdsségekhez tartozé személyek egyéni és kollektiv jo-
gainak az eurépai normak szerinti érvényesitéséhez.
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2. MAGYAROK A VAJDASAGBAN
2.1. A magyarok helyzete (a 2006. év elején)*

1. A2000. oktober 5-ei fordulat utdn nem kertlt sor a tarsada-
lom vart demokratizalasara és elérehaladasara, és ennek keretében
anemzeti kisebbségek helyzetének, jogainak és szabadsdgainak na-
gyobb foku megvalositasara. Egyes tertileteken (mint példaul a ki-
sebbségekhez tartozok biztonsaga, az egyes torvényes rendelkezé-
sek alkalmazasa a nyelv- €s irashasznalat tertiletén, a helységnevek
kifrasa stb.) a helyzet még rosszabbodott is, kiilonosen az utobbi
két évben. A kozségekben az anyakonyvi kivonatokat, személyi iga-
zolvanyokat tovabbra sem adjak ki két nyelven, a magyar helyesirds
szabadlyai szerint, és taviratot sem lehet feladni magyar nyelven. A
helységnévtablak kiirasara vonatkozo6 szabdlyokat is csak ott alkal-
mazzak, ahol a magyarok vannak to6bbségben. Itt is leginkabb atfes-
tik vagy nacionalista parolakat irnak rajuk, stb.

Az Amnesty International, az USA kiltigyminisztériuma?, az
Eurépa Tandcs?, az Eurépai Unié parlamentdris bizottsaga® és a

*  Ujvidék, 2006. dprilis 3. Az rds a szerz6: A vajdasagi magyarok helyzetének id6-
szer( kérdései és problémadi cimd, a Magyar Szo, 2005. december 10., 11., Kila-
t6, VIII-IX. oldaldn és a http://humanrightscenter.net/hu/index.php?opti-
on=com_content&task=view&id=24&Itemid=35 honlapon (2006. junius 20.) meg-
jelent elemzésének atdolgozott és kibévitett valtozata. A teljes szoveg az Aracs, a
délvidéki magyarsag kozéleti folybiratanak 2007. marcius 15-1 szimanak 14-23.
o. jelent meg A magyarok helyzete Vajdasaghan cimmel.

1 Amnesty International: Srbija i Crna Gora: NeizvrSavaju glavne obaveze o ljudskim
pravima, Al Index: EUR 70/007,/2005, News Service No: 067, 22 mart 2005.

2 Ajogsértések dldozatai: a nok és a kisebbségek, Beta, Magyar Sz6, 2005. marcius
30., 1. és 2. o.

3 Vajdasagi kisebbségek: az Eurépa Tandcs figyel, http://www.vajdasagma.info/uni-
versal.php?rovat=cikk&ar=vajdasag&id=1361

4 VA kildottség jelentése a www.becseyzsolt.hu vagy az Eurépai Unié honlapjan
talalhato.
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belgradi Helsinki-bizottsag® elemzései szerint Szerbia nem folytat
aktiv kisebbségpolitikat, mi tobb a kisebbségek problémaival még
csak nem is foglalkozik. Ezt az értékelést tamasztjak ald a tények,
hogy Szerbianak nincs a kisebbségi jogokkal és szabadsdgokkal fog-
lalkozo torvénye, sem kisebbségtigyi minisztériuma, és hogy Szerbi-
aban intézményesen nincs megoldva még a kisebbségek parlamen-
ti képviselete sem. Lehetséges ugyan a kisebbségi kozosségek idosze-
rli problémair6l beszélni — nyiltabban és szabadabban, mint korab-
ban -, de ez nem elegendd, mert 1ényegi el6rehaladas nem tortént.
Az elemzG8k az ut6bbi id6ben — és nem is alaptalanul — mind tobbet
emlegetik és figyelmeztetnek az €l6z6 (miloSevici) rendszer vissza-
allitasanak veszélyére és kiemelik, hogy ,Szerbia tulsdgosan el van
foglalva Kosovoval” és ,, a hagai vadlottak onkéntes feladasaval”.

2. A nemzeti kisebbségek helyzetérdl tobb mint egy évtizede
nem végeztek tudomanyos felmérést, az egyes kormanyzati szervek
altal késziilt elemzések és informaciok pedig f6leg a napi politika ér-
dekeit szolgaltak. Vajdasdgban nem létezik olyan onall6 és fligget-
len intézmény amelyik a nemzeti kozosségek helyzetével, jogainak
és szabadsagjogainak megvaldsitdsaval foglalkozna, habar erre igény
mutatkozik és teljesen természetes lenne, ha a tartomanyban mikod-
ne egy ilyen intézmény, tekintettel annak tobbnemzetiségu jellegé-
re, hagyomanyaira stb.

Nehezen lehet hozzdjutni az egyes nemzeti kisebbségi kozossé-
gek helyzetével foglalkoz6 adatokhoz, illetve nincsenek e téma min-
den jelentds tertiletével kapcsolatos megbizhato és teljes adatok,
amelyek lehet6vé tennék a korabbi idszakkal val6 osszehasonlitdst
és az ebbdl eredd kovetkeztetések levonasat.

5  N. Bogovi¢, B. Toncic: Tacno i nepotpuno, Danas, 2005. janudr 15-16., 5. o. és
Magyar Sz6, Pontos, de nem teljes, 2005. januar 19., 16. o. és Nedovriena, nee-
fikasna drZzava pod teretom dogmatizma i anti-evropeizma, Srbija nije u stanju
da definiSe politiku ljudskih prava, Godisnji izvestaj za 2004. godinu (http://www.
helsinki.org.yu/focus_text.phprlang=sr&idteks=1413).
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A civil szervezetek nem rendelkeztek, és ma sem rendelkeznek
anyagiakkal egy komolyabb tudomanyos projektum pénzeléséhez.
Kivételt e tekintetben a Szerbiai Helsinki Emberjogi Bizottsag képez,
amely 2000-t6] rendszeresen megjelenteti publikacioit az emberi
jogok helyzetérdl Szerbiaban, és ezen beltil a nemzetiségi kisebbsé-
gek helyzetérdl sz016 kutatdsaik eredményeit is®. JelentGsek még a
belgradi Etnicitas Kutatasi Kozpont (Centar za istrazivanje etnicite-
ta) és a Haboruellenes Akciokozpont (Centar za antiratnu akciju),
valamint a nagybecskereki Civil Tarsadalomfejlesztési Kozpont (Cen-
tar za razvoj civilnog drustva) kisebbségi vonatkozasu kutatasai és
kiadvanyai.

3. Szerbia és Montenegro (SZM) az emberi és a kisebbségi jo-
gok tertletén formalisan elfogadta azokat a standardokat, amelyek
az Europai Biztonsagi és Egytuttmiikodési szervezet dokumentuma-
ibol, az Europa Tanacsnak a Nemzeti kisebbségek védelmérol szo-
16 Keretegyezményébdl (a tovabbiakban: Keretegyezmény)’, az em-
beri jogok és szabadsagjogok védelmérdl szolo (eurdpai) konvenci-
6bol®, valamint a szomszédos és mds orszigokkal kotott két- és tobb-

6  Ezeka kovetkezo konyvek: Ljudska prava u Srbiji 2000, Ljudska prava u tranzici-
ji — Srbija 2001, Ljudska prava u senci nacionalizma — Srbija 2002, Nacionalne
manjine i pravo, Helsinske sveske br. 15, Ljudska prava i odgovornost — Srbija
2003, Ljudska prava i kolektivni identitet — Srbija 2004.

7 AKeretegyezmény megerGsitésrél szol6 torvény a JSZK Hivatalos Lapjanak a Nem-
zetkozi Szerz6dések 6. szamu mellékletében 1998. december 4-¢én jelent meg és
december 13-dn mar hatalyba is 1épett (Zakon o potvrdivanju Okvirne konven-
cije za zaStitu prava nacionalnih manjina, ,Sluzbeni list SR]”, Medunarodni ugo-
vori, broj 6). A 2000. oktéber 5-i hatalomvaltas utan, 2001. majus 11-én Rasim Lja-
Jjic szovetségi kisebbségligyi miniszter dtadta Walter Schwimmernek, az Eurépa
Tandcs (ET) fétitkdaranak azokat a dokumentumokat, amelyekkel (a volt) Jugosz-
lavia csatlakozott a nemzeti kisebbségeket védé keretegyezményhez. Szerbia és
Montenegrot (SZM) 2003. dprilis 3-an vették fel az ET tagsdgaba. Ezzel SZM ko-
telezettségeket vallalt, hogy részt vesz a kisebbségek diszkrimindcija elleni kiiz-
delemben és kiegyenliti jogaikat az etnikai tobbség jogaival.

8 A szerb-montengerdi parlament 2003. december 26-dn ratifikalta.
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oldalu szerz6désekbdl erednek®. Szerbia és Montenegréban meg-
hoztdk a nemzeti kisebbségek védelmérdl szo16 torvényt!” és elfogad-
tak Az emberi és kisebbségi jogokrol és polgari szabadsagjogokrol
sz016 Alapokmanyt'!, valamint Az emberi jogok megsértéséért jard
felelGsségrol sz616 Torvényt'?. (Ez ut6bbit a kozvélemény alig isme-
ri, a gyakorlatban pedig még kevésbé alkalmazzak.)

Az allamszovetség szamos, az emberi €s a kisebbségi jogokat ren-
dez6 nemzetkozi egyezményhez val6 csatlakozasa fontos ugyan, de
nem elegendd, mert ezt nem kovette ezeknek az okiratoknak a tor-
vényhozas és a belso jogszabalyok altal val6 tovabbi feldolgozasa,
még kevésbé pedig a mindennapi életbe valo attltetése.

A tertlet szakértdinek véleménye szerint Szerbidban egyrészt
Jelen van a kisebbségi kozosségek kizarasanak irdnyzata a szélesebb
kozosségbdl”, masrészt pedig ,a kisebbségi kozosségek onmagukba
valo egyre nagyobb bezarkozasi torekvése, ami egyfajta reakcio mind-
arra ami e téren torténik, vagy nem torténik”.

Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy ezt a tertiletet tovabb-
ra is a nemzeti kisebbségek helyzetének ,rozsaszini” bemutatasa
jellemzi, olyan stilusban, hogy itt ,szinte nincs is probléma”, illetve,
hogy ,a problémak 95%-a meg van oldva”, hogy csak ,egyedi kilen-
gések vannak” stb., és nincs meg a politikai akarat arra, hogy a ki-
sebbségi kozosségek nyilt kérdései és problémai — ahelyett, hogy
ezeket a kérdéseket a ,szonyeg ald soporjék” — nyilt vita targyat képez-
z€k és megkezdddjon a lényegi megoldasuk.

A megoldatlan problémadk és azok halmozdsa nem csak a multi-
kulturdlis tarsadalom modelljének fejlodését és a térség allamai és
népei kozotti intenzivebb kapcsolatok kialakuldsat akadalyozzak,

9  Rasim Ljaji¢ szerint SZM az emberi jogok tertletén 52 egyezményt cikkelyezett
be (Unaprediti aktivnosti na zastiti prava manjina, Danas, 2005. 9. 19,, 8. 0.).

10 Megjelent a JSZK Hivatalos Lapjanak 2002. februar 27-i 11. szimaban.
11 Megjelent az SZM Hivatalos Lapjanak 2003. februdr 28-i 6. szimaban.
12 Megjelent az SZK 2003. jinius 3-i 58. és a 2003. évi 61. szamaban.
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hanem a nemzeti viszonyok elhideguiléséhez és a nemzeti bezarko-
zashoz, valamint a nemzeti identitds megorzésének és a nemzeti ki-
sebbségek fejlodésének veszélyeztetéséhez vezettek.

Amikor a vajdasdgi magyarok problémadirol van sz6, emlékez-
tetni kell, hogy a magyarok képezik a legnagyobb lélekszamu kisebb-
séget, ezért a magyar kisebbség a vajdasagi multikulturalizmus fontos
eleme. A katolikus és a reformatus vallashoz val6 tartozasuk miatt
a magyarok Szerbiaban kettds — etnikai és vallasi — kisebbséget al-
kotnak.

4. Az 1991. évi és a 2002. évi népszamlalas kozott a magyarok
szama 340 946-r6l, ami 16,94%-ot tett ki 290 207-re, vagyis 14,28 %-
ra csokkent, ami 50 739 fovel, vagy 14,88%-al kevesebbet jelent.

Az 1991. és 2002. népszamlalasi adatok azt mutatjak, hogy Vajda-
sagnak egészében véve jelentdsen megvaltozott az etnikai osszetétele,
de azoknak a kozségeknek is, amelyekben a magyar nemzeti k6z0s-
ség tagjai képezték a tobbséget. Apatinban, Temerinben, Térokka-
nizsan és Begaszentgyorgyon a — tobbségtikben szerb — menekultek
szamara hazakat és lakasokat is épitettek, amihez egyes nemzetko-
zi szervezetek is hozzajarultak.

Ez szoges ellentétben van a nemzeti kisebbségek védelmérdl
52016 Keretegyezmény 16. cikkével, mely szerint ,,a Felek tartézkod-
nak olyan intézkedések meghozatalatol, amelyek a nemzeti kisebbségekhez
tartozo személyek dltal lakott teriileteken ax aranyokat megvaltoztatjak, és
arra iranyulnak, hogy korlatozzak azon jogokat és szabadsagokat, melyek a
jelen Keretegyezménybe foglalt elvekbdl szarmaznak’, és a nemzeti kisebb-
ségek jogainak és szabadsagjogainak védelmérdl sz6l6 torvény 22. cik-
kével, amely el6irja, hogy , a nemzeti kisebbségek dltal lakott teriileteken
tilosak az olyan intézkedések, amelyek megvaltoztatiak a lakossag nemzeti
osszetételet, és amelyek megnehezitik a nemzeti kisebbségekhez tartozok joga-
inak gyakorldsat és érvényesitését.”
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5. Avajdasagi magyarok gazdasagi helyzete az elmult 10-15 év-
ben folyamatosan romlik. A magyarok nagy tobbsége kimaradt a
maganositasi folyamatokbol. Ezenkiviil a magyarok, a tobbi nemze-
ti kozosségekhez viszonyitva, aranytalanul nagyobb szamban marad-
tak munka nélkiil, az elbocsatasok és foglalkoztatas kovetkeztében,
vagy éppen a nemzeti hovatartozas miatt nem kaptak munkat. Ez a
terilet teljes mértékben kivizsgalatlan, és az is gondot okoz, hogy az
allami szervek és szolgalatok nem rendelkeznek a foglalkoztatottak
és a munkat keres6k nemzeti hovatartozasaval kapcsolatos adatokkal.

A Tartomanyi munka-, foglalkoztatasi és nemi egyenragusaguigyi
titkarsag 2005. augusztus 294 tdjékoztatdja szerint'?, ez a titkdrsag ,nem
rendelkezik olyan dokumentumokkal, amelyek a Vajdasag és a Szer-
bia Koztarsasag teriiletén foglalkoztatottak és munkat keres6k nem-
zeti hovatartozasara vonatkozo6 informaciokat tartalmaznak”.

Mivel a munkat keres6k a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalatnal
valo bejelentkezés alkalmaval nem kotelesek nyilatkozni a nemzeti
hovatartozasrol, ez a Szolgalat nem kiséri figyelemmel a munkanél-
kuliek nemzeti Osszetételét, ezért ezt az adatot nem tartalmazzak
azok a jelentések, amelyeket a Tartomanyi Foglalkoztatasi Szolgalat
kiild a Tartomanyi munka-, foglalkoztatdsi és nemi egyenragusag-
ugyi titkdrsagnak — all e Titkdrsdg jelentésében. A Koztarsasagi Statisz-
tikai Intézet — e jelentés szerint — rendelkezik ugyan adatokkal a la-
kossag nemzeti osszetételérdl, a foglalkoztatottak és a munkat kere-
s6k nemzeti 6sszetételérdl viszont mar ,nincsenek adataik”.

Vajdasag 36 kozségében (a 45 kozul) az allami, illetve koztulaj-
donban 1évo vallalatokban és a koztulajdonban 1évé bankokban — a
Szerbiai Emberjogok Helsinki Bizottsaga altal 2002-ben elvégzett
kutatasok szerint — vezetd beosztasban a szerb nemzetiséguiek voltak
tulstlyban: A koztulajdonban 1évé véllalatokban a megvizsgalt 36
kozségben a szerbek 66,66, a montenegroiak 6,25 szazalékban vol-

13 A 117-031-00159/2005-3 szam alatt.
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tak képviselve, az igazgatoi helyeknek osszesen 72,91%-aval. A koz-
tulajdonban 1évé bankoknal ez az aranytalansag valamennyivel ki-
sebb, mivel a vezetd beosztashan 1évoknek 64,63 %-a szerb a 2,43%-
a pedig montenegroi, osszesen 67,06%'%.

A 39 kozség 76 kommunalis vallalata koziil 54-ben (kivéve Sza-
badkat, ahonnan ,nem lehetett beszerezni az adatokat”), az igazga-
t6 szerb nemzetiségd, illetve ezen a poszton 71,05%-kal vannak kép-
viselve, ami 19,72 %-kal meghaladja a megvizsgalt kozségek lakossa-
gaban képviselt szamaranyukat. 16 kommunalis vallalatnak van ma-
gyar igazgatdja, ami 21,05%-ot tesz ki és ez nagyjabol megfelel a
megvizsgalt kozségek lakossagaban képviselt szamaranyuknak!®.

A korkérdésben részt vett 240 vallalat koziil 160-nak, azaz 66,66%
volt szerb igazgato6ja, ami 15,33 %-kal tobb mint lakossagi szamara-
nyuk a megvizsgalt kozségekben. Magyar igazgatdja 27 vallalatnak
volt, vagyis a vallalatok 11,25%-anak, ami 9,86%-kal kevesebb mint
lakossdgi szamaranyuk a megvizsgalt kozségekben .

A 36 megvizsgalt kozség 82 bankja és bankfiokja kozil amelyek
részt vettek a korkérdésben, 53 élén allt szerb (64,63%), magyar
nemzetiségi vezets pedig 9 (10,97%) volt, ami joval kevesebb mint
lakossdgi szamardnyuk a megvizsgalt kozségekben!”.

14 Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Nacionalne manjine i pravo, Helsinske
sveske br. 15, Beograd, 2002., 95. o. Ismereteim szerint ez az egyetlen ilyen té-
madju kutatds (B. A. megj.).

15 U.o., %.o.

16 U. 0., 94. o. Ezek a kutatdsok viszont nem 0lelték fel a gazdasag allami szektora-
ban dolgozok nemzeti Osszetételét. Ha ilyen kutatasok folytak volna, az eredmé-
nyek még kedvezStlenebbek lennének. Erdekes volna megtekinteni mit mutatnak
ezek az adatok most, harom évvel késGbb. Egyébként a munkdra és az esélyegyen-
16ségre val6 jog dltaldban kimaradnak a kisebbségek helyzetével foglalkozo ta-
nulmdnyokbol.

17 U.o., 95.0.
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Kimutatas a szenttamasi kozvillalatokban dolgozok etnikai aranyainak megoszlasarol™

Szenttamas Osszesen Szerb Magyar Horvat
Rendorseg 45 43 2

Birdsag 18 11 5 2
Posta 8 6 ol

Kommunilis kozvillalat 67 57 L

*  Emberi Jogi Kozpont, Szenttamas. Http://humanrightscenter.net/hu/index.php?
option=com_content&task=blogcategory&id=16&Itemid=29

**  Kézbesitok (az adminisztraciéban nincs magyar nemzetiségi)
#¥% Sirdsok

Utols6 frissités (2006. szeptember 3.)

6. Szerbia és Montenegroé allamkozosségi szerveiben és a szerbi-
ai kormanyban egy magyar sem tolt be jelentosebb funkciot, és nincs
egyetlen szerbiai kozvallalat, vagy intézmény élén. A kisebbségeknek,
igy a magyaroknak is, a lakossagban valo részvételtikho6z viszonyi-
tott nem megfelel6 képviselete nyilvanvalo a kozigazgatasi €s az igaz-
sagligyi szervekben, az tigyészségekben és a renddrségben. Habar
ezek az adatok ismertek Szerbia és Montenegrd, a Szerb Koztarsa-
sag és Vajdasag hatosagai el6tt, a magyarok részvételi aranyanak ja-
vitasan ezekben a szervekben az utobbi 6t évben — az tires politikai
igéreteken kiviil - nem tortént ugysz6lvan semmilyen el6rehaladas.

A nemzeti kisebbségek részvétele a kozéletben és a politikai don-
téshozatalban, a lakossag lélekszimaban valo részvételiikkel aranyo-
san, nincs intézményesen megoldva, a gyakorlatban azonban még-
is tekintettel vannak r. Igy, a vajdasigi Tartomanyi Képvisel6haz
119 képviselGje kozil 80 (67,23%) szerb, 24 (20,17%) pedig ma-
gyar nemzetiségi, ami azt jelenti, hogy a vajdasagi képvisel6hazban
a szerbek és a magyarok is a lakossagban val6 részaranyuknal na-
gyobb szazalékban (65,05, illetve 14,28%) vannak képviselve. A Tar-
tomanyi Végrehajté Tandcs (kormdny) ot tagja is magyar nemzeti-
ségl, ami ugyszintén meghaladja a magyarok részaranyat a lakossag-
ban. E tekintetben hasonl6 a helyzet a kozségekben is: mindez azon-
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ban a ,koalicios megegyezések”, nem pedig a rendszerbeli megolda-
sok eredménye.

Vajdasag AT kozigazgatasi szerveiben, a tartomanyi titkarsagok-
ban, a Tartomanyi Végrehat6 Tanacs Titkarsagaban €s a tartomanyi
szervek kozos szolgalataban 2003 janudr végén 803 foglalkoztatott
volt. A kérddbivek (nem kotelezd kitoltése) alapjan megallapitast
nyert, hogy ezekben a szervekben a foglalkoztatottak kozott 566, il-
letve 70,49% szerb és mindossze 46 (5,73%) a magyar nemzetiségu.
Ez azt jelenti, hogy a magyar nemzetiségtiek szama 2003 janudrja-
ban a tartomanyi szervekben kifejezetten kevesebb volt, mint a lakos-
sdgdban valo részaranyuk (14,28%).

A tartomanyi ombudsman 2004. decemberi jelentésében megis-
mételte azt az értékelést, hogy a tartomanyi szervek foglalkoztatott-
jainak osszetételében ,a magyarok kifejezetten kevesebben vannak
képviselve”. [Az ombudsman a 2005. évi jelentését lasd az Ombuds05
alatta CD-n, a 2006. évi jelentését pedig a (3. fejezet) Kisebbségi jog-
védelem 3.10., vagy az Ombuds06 alatt a CD-n.]

7. Az ENSZ Fejlesztési Programjanak (UNDP) Szerbia 2005. évi
human fejl6désérdl szol6 jelentése szerint a tartomany 462 igazsag-
ugyi tisztségviselgje kozil a korkérdésben részt vevo 439 személy
(vagyis 95,02%) kozott ugyszintén a szerbek vannak a legtobben:
323-an, ami 73,58 %-ot tesz ki, akiket a magyarok 39 személlyel, vagyis
8,88%-al kovetnek.

Ezek az adatok azt mutatjdk, hogy a magyarok az igazsagugyi
tisztségek betoltésében tgyszintén jelent6sen a lakossagban valo rész-
aranyuk alatt vesznek részt. Ha azonban a korkérdésben szerepelt
volna az a kérdés is, hogy hany bir6 képes a nemzeti kisebbségek
nyelvén lefolytatni az eljarast, a vdlasz még kedvezStlenebb lett volna.
Az jvidéki Kozségi Birosagon egyetlen biré 1étezik (az 5-tel szem-
ben, ahdnyan voltak mintegy tiz évvel ezel6tt), aki a magyar nyelvi
eljaras lefolytatasara képes. Az 6 tavollétében még olyan személy
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sincs, aki magyar nyelvi szobeli kommunikaciot folytathatna az tigy-
felekkel.

A Vajdasag AT tertletén 1évo uigyészségekben 2004 decemberé-
ben 132 tigyész és tigyészhelyettes volt. Ezek kozott — 129 alkalmazott
(97,73%) adatai szerint — 101, illetve 78,29% volt a szerb, magyar
nemzetiségi pedig mindossze 7 (5,43%). A magyarok tehat, a tarto-
many tertletén 1év6 tgyészségekben is messze a lakossagban valo
részvételi aranyuk alatt vannak jelen.

Vajdasag teriletén a Belligyminisztérium foglalkoztatottjai koziil
- az allamszovetség Emberjogi és Kisebbségligyi minisztériumanak
adatai szerint — 453, vagyis 5,81% a magyar. Arrél viszont nem kozol-
tek adatot, hogy a renddrség és a csendorség egységeiben vannak-e
magyarok, és ha igen akkor hanyan.

8. Szerbiaban hatalyban van (hogy mennyire alkalmazzak, az
mas kérdés) a Nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsdgjogainak
védelmérdl sz616 torvény (a tovabbiakban: Torvény), amelyet 2002.
februdr 26-an fogadott el az akkori Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag
parlamentje. A torvényt az EBESZ és az Europa Tanacs szakértdi-
nek aktiv részvételével fogadtak el és ezekben a szervezetekben ,na-
gyon kedvezd” értékelést kapott.

A belfoldi hivatasos politikusok a Torvény elfogadasa utan gyak-
ran hangoztattdk annak jelentoségét és ,forradalmisagat”. Felmertl
viszont a kérdés, hogy mihez viszonyitva ,,forradalmi”. Ha a milose-
vici korszakra gondolnak, akkor igen, de ha ismerjik a mult szazad
hetvenes és nyolcvanas éveinek el6irasait €s gyakorlatat a nemzeti
kisebbségek jogainak megvalositasar6l Vajdasagban, s6t még az elob-
bi torténelmi iddszakokbdl is, akkor kdnnyen megallapithatjuk,
hogy nincs ebben éppen semmi ,forradalmi”, és hogy egyes megol-
dasok, amelyek élvezik ugyan a nemzetkozi tényez6k tdimogatdsat
(mivel nem eléggé ismerik a torténelmi és egyéb tényezoket és a
korabbi megoldasokat), elmaradnak a Vajdasagban mar régebben
létezett gyakorlat mogott.
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Igy példaul:

8.1. ATorvény 11. cikkének 1. bekezdése igy hangzik: ,,A helyi on-
kormanyzati egység teriiletén, ahol hagyomanyosan élnek nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozo személyek, a nyelviik és irasmodjuk egyenrangi hivatalos
hasznalatban lehet.”

E jognak a megval6sitasat a Torvény azonban akkor teszi lehetd-
vé ,ha a nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyek a legutobbi népszam-
lalas adatai szerint elérik a teriletiikon 1évG osszlakossag 15%-at”. Ez
arendelkezés hipotetikus, mert azt mondja, hogy valamely kisebbsé-
ginyelv és irasmod ,,egyenrangu hivatalos hasznalatban lehet”, ami
azt jeleneti, hogy ,lehet” ugyan, de ez nem kotelez6. Régebben ilyen
aranyszam fennallasanak esetében az allamnak kotelessége volt biz-
tositani a nemzeti kisebbségek nyelvének hivatalos haszndlatat.

Egyenrangu nyelvhasznalat — nagybecskereki médon
(Kecskés Istvan felvétele)
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Ezzel a rendelkezéssel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy
Szerbia korzetesitésekor (1991) a f6leg magyarok lakta teleptilése-
ket négy 1j, mesterségesen kialakitott korzetbe osztottak, ahol a lakos-
sag tobbségét szerbek képezték, azzal a szindékkal, hogy megsemmi-
sitsék azokat a kozigazgatasi kozpontokat amelyek felé a magyar lakos-
sag el6zoleg gravitalt. Ilyen médon sok nyelvi, oktatdsi, kulturalis és
egyéb jog megvalositdsa besziikult, vagy teljesen ellehetetlenedett.

A Tisza-menti kozségeket példdul, ahol a magyarok tobbségben
€élnek — Ada, Csoka, Magyarkanizsa és Zenta, Torokkanizsaval egye-
temben, ahol szintén jelentds a magyarok szama — a kikindai székhe-
lyd észak-bandti korzethez csatoltak'®. Ezzel megbontottak az emli-
tet kozségek kozotti, de a szomszédos kozségekkel is mar kordbban
kialakitott adminisztrativ, gazdasagi és mas kapcsolatokat, és meg-
nehezilt egyes jogok, mint pl. a foglalkoztatasra, az egészségbizto-
sitdsra, az anyanyelv hasznalatdra stb. val6 jog megvalositasa is.

Vajdasag egyes kozségeinek adminisztrativ hatdrait ugy alakitot-
tak ki, hogy a tobb ezer magyar nemzetiségu lakost szamlalo telepi-
lések nem érik el a kozségben a lakossag 15%-at, kiilonosen a 2002-
es népszamlalas utdn, igyhogy egyes jogok lassan meg fognak sziin-
ni, az in. szerzett jogokra valo tekintet nélkiil.

Korabban normalis gyakorlatnak szamitott a kisebbségek nyel-
dul el6, a mult szazad hetvenes éveiben rendszeres gyakorlatta valt
tobbnyelvii anyakonyvi kivonatok kiadasanak 0jboli hivatalos beve-
zetését pedig ,nagy elorehaladas™nak nevezik (habar a legtobb koz-
ségben a gyakorlatban tovabbra sem valosul meg).

18 A minisztériumoknak és a kiilonall6 szervezeteknek a székhelytikon kivili mun-
kavégzésérol szol6 rendelet (Uredba o nacinu vrSenja poslova ministarstava i po-
sebnih organizacija van njihovog sedista, ,,S1. glasnik RS”, br. 3/92, 36,92, 52/92
- odluka Ustavnog suda RS, 60/9315/95). Ennek a rendeletnek a hatdlyba lépé-
sével megsziint az ezt a kérdést rendez6 korabbi rendelet (Uredba o nacinu obav-
ljanja poslova ministarstava i posebnih organizacija van sedista, ,Sluzbeni glas-
nik Republike Srbije”, br. 50/91).
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Atfestett magyar helységnevek

8.2. A Torvény 11. szakasza 2. bekezdését, amely el6irja, hogy
azoknak a helyi énkormanyzati egységnek a tertiletén, ahol hagyoma-
nyosan €lnek nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek, ,a kozhatal-
mi jogositvanyokkal rendelkezd szervek elnevezését, a helyi onkormanyzat
egységeinek, lelepiiléseknek, tereknek és utcaknak neveit és egyéb foldrajzi ne-
veket az adott nemzeti kisebbség nyelvén, annak hagyomanya és helyesirdsa
szerint is ki kell irni'®, sok kornyezetben nem tartjdk tiszteletben és a

19 Ilyen rendelkezést tartalmaz az emberi és kisebbségi jogokrol, valamint a polga-
ri szabadsagokrol szol6 Alapokmany 52. cikke 1. bekezdésének 8. sora és a Keret-
egyezmény 10. cikkének 2. bekezdése is. Ezen kiviil, a Magyar Nemzeti Tandcs, a
szOvetségi torvénybdl és a nemzeti kisebbségek nyelvének és irdsanak Vajdasig
Auton6ém Tartomany tertletén valé hivatalos hasznalataval kapcsolatos egyes kér-
dések részletezésérdl szol6 hatdrozat 7. szakaszabdl (Vajdasag AT Hivatalos Lap-
ja2003. évi 8. szdma) eredd jogositvannyal dsszhangban, hatdrozatot hozott a vaj-
dasagi magyar helységnevek meghatdrozasardl (Vajdasiag AT Hivatalos Lapja,
2003. augusztus 27., LIX. évfolyam 12. szam, 248-253. oldal, vagy Magyar Sz,
2003. augusztus 30., 31., 14. 0.). A hatdrozat 286 helységnevet tartalmaz.
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gyakorlatban nem alkalmazzak. Szamos példa bizonyitja, hogy ott,
ahol a telepulések nevét kiirjdk a nemzeti kisebbségek nyelvén, eze-
ket az elnevezéseket gyakran atfestik, vagy pedig, ami szintén gyakori,
nacionalista jelszavakat irnak rd (Kanizsa, Zenta, Bacskossuthfalva,
Tiszaszentmiklos, Magyarittabé stb.). Ezzel nem csak a nemzetek
kozotti gytloletet szitjak, de anyagi kar is keletkezik és rontjak az
orszag (amugy sem kimondottan nagy) tekintélyét.

A Tartomanyi Jogalkotasi, Kozigazgatasi és Nemzeti Kisebbségi
Titkarsag — a 038-001176,/2003 szamu, 2003. oktober 8- keltezést
hatdrozattal - arra kotelezte a szenttamasi 6nkormanyzatot, hogy a
hivatalos feliratok magyar szévegrészében a Srbobran (vagy Szrbob-
ran) elnevezés helyett a hagyomanyos magyar helységnevet, a Szent-
tamast hasznalja. A hatalmi szervekben uralkodo kisebbségellenes
viszonyulds ékes példdja, hogy a kozségi képvisel6-testiilet megfelleb-
bezte az emlitett hatdrozatot, s6t a kozségi vagyonjogi uigyész kozi-
gazgatasi pert inditott a hatdrozat ellen.

Akozel két évig tart6 pereskedés utan az tjvidéki Kertileti Biro-
sag most jogerds (U.279/04 szamu 2005. aprilis 15.) itéletével is
megerositette a nemzeti kisebbségi helységnevek hagyomanyos ne-
vének jogos hivatalos haszndlatat®’, de ezt a gyakorlatban leginkabb
tovabbra sem tartjdk tiszteletben.

Mivel a kozségi vezet6ség, a birosagi itélet utan is ellenezte a
hagyomanyos magyar elnevezéssel ellatott helységnévtabla elhelye-
zését, tartomanyi utasitasra, Szenttamasnal 2005. november 7-érél
8-ara virradora, kicserélték a tablakat és olyanokat helyeztek el, ame-
lyek ,nagysdgra és szinre is killonboznek a teleptilések bejaratanal
felallitott szokdsos kozlekedési tablaktol™!.

20 R. B.: Szenttamds umesto Szrbobran, Danas, 2005. augusztus 18., 8. o., Szentta-
més hivatalosan is Szenttamds, Magyar Sz6, 2005. augusztus 17., 5. 0. é Ternovicz
Istvan, Szenttamads pedig Szenttamads, http://www.vajdasagma.info/universal.
php?rovat=cikk&ar=tukor&id=315, 09. 09. 2005.

21 R Ivanoska, Danas, 2005. november 9., 23. o. és P. 1. Szrbobran és Szenttamas,
Magyar Sz6, 2005. november 9., 1. o.
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Az elnevezés, illetve a tabla
koruli vita azonban folytatodik,
mert — hol az egyik, hol a masik
nyelvi helységnevet atfestik, PEOEPAH
amit mindkét fél provokacio- | '
nak tekint*.

A nevérdl itélve magyar al-
pogarmester véleménye szerint
segyaltalan nem szolgdlja a
probléma megoldasat, hogy a tartomanyi szervek a kozségi hatosag
megkérdezése nélkil allitottdk fel a kétnyelvi tablakat™.

8.3. A Torvény 21. szakaszanak szovege a kovetkezo: ,A kizszol-
galatokban, beleértve a rendorséget is, foglalkoztataskor figyelembe veszik a
lakossag nemzeti Osszetételét, a megfeleld vészvételi aranyt és a szerv vagy szol-
galat teriiletén beszélt nyelv ismeretét.”

Ez arendelkezés nem biztositja a kisebbségi kozosségekhez tartozo
személyek egyenrangu és az dsszlakossagban valo részvételével ssz-
hangban val6 foglalkoztatdsat a kozintézményekben. Szerbia Legfel-
s6bb Birosaga még 1990-ben torvényellenessé nyilvanitotta az addi-
gi gyakorlatot, hogy a szabad munkahelyekre kiirt palyazatokat a szerb
nyelv mellett a kisebbségek nyelvén is kotelezé megjelentetni, vala-
mint, hogy a kozhivatalokban biztositani kell a foglalkoztatottaknak
a lakossag nemzeti Osszetételével valé aranyossagat. A nemzeti ki-
sebbségek nyelvének ismerete a fogaddirodakban és az tigyfelekkel
dolgozo6 hivatalnokok munkafeladatai leirasanak szerves része volt.

8.4. Az a tény, hogy a Torvényt még a volt JSZK-ban fogadtdk el,
gondot okoz annak szerbiai alkalmazasaban. Igy pl. a nemzeti kisebb-

A legujabb kétnyelvii tabla

22 P.L: Szenttamasi tablahdboru, Magyar Sz6, 2005. november 10., 1. és 5. 0., Euré-
pai értékek — A VMSZ helyi szervezete idvozli a magyar nyelvil helységnévtabla
felallitasat, Magyar Sz6, 2005. november 10., 5. 0. és Ujabb tablafestés, Magyar
Sz6, 2005. november 11., 20. o.

23 P.IL.,a2l-esldbjegyzetben idézett irds. Lasd még a Hivatalos magyar helységnevek?
cim irast (Helysegneva CD-n).
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ségek nemzeti tanacsai nem €lhetnek azzal a jogukkal, hogy a Tor-
vény 23(2). szakaszaban eldlatott alkotmanyos panaszt nytjtsanak be.

Az emlitet szakasz el6irja ugyan, hogy ,.a Szovetségi Alkotmanybi-
105a.grol szolo torvény rendelkezéseivel osszhangban a Nemzeti és Etnikar Ko-
20sségek Szovetségi Minisztériuma és a nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsai
jogosultak lesznek a Szovelségi Alkotmanybirésagnal alkotmdnyos panaszt
benyijtani abban az esetben, ha értékelésiik szerint megsértetiék a nemzeti
kisebbségekhez tartozo személyek alkotmanyos és szabadsagjogat, vagy abban
az esetben, ha hozzajuk fordul a nemzeti kisebbséghez tartozo személy, akinek
véleménye szerint megsértették alkotmanyos és szabadsagjogat”, de a biro-
sag, amely az emlitett szakasz rendelkezése szerint a nemzeti kisebb-
ségek alkotmanyos jogainak és szabadsagainak sérelme eseteiben
eljarna, a Szovetségi Alkotmanybirosagnal, Szerbia és Montenegro
Allamk(jzé')sség Alapokmanydnak?! elfogadasdval és az dllamkozos-
ség megalakuldsaval megszint.

8.5. A Torvény elfogaddsa utan annak alkalmazasara egyetlen
atgondolt akci6- vagy tevékenységi tervet sem hoztak annak a gyakor-
latba valo attltetésére. Nem elegendd ugyanis csak elfogadni a tor-
vényt és ezzel formalisan eleget tenni a nemzetkozi kotelezettségek-
nek, hanem a meglévé gyakorlatot és az emberek tudatat is meg
kell valtoztatni. A szovetségi kisebbségtigyi minisztériumnak ki kellett
volna dolgoznia a szovetségi torvény alkalmazasara iranyulo tevékeny-
ségi programot, a hatalmi szervek egyes intézményeinek konkrét
feladatait és felelGsségét, amely tartalmazta volna az egyes feladatok
megvalositasanak konkrét hataridejét is. Ilyen programot kellett vol-
na elfogadni tartomdnyi és kozségi szinten is, valamint meg kellett
volna hatdrozni a megoldasra varo kérdések fontossagi listdjat, ame-
lyek megoldasdhoz azonnal hozza kellett volna latni, hogy a jelen-
legi hatalmi szervek megszerezz€k a nemzeti kisebbségi kozosségek

24 Szerbia és Montenegré alkotmanyos alapokmanya végrehajtasarol sz6l6 torvény
(Zakon za sprovodenje Ustavne povelje SCG, ,Sluzbeni list SCG”/SZM Hivatalos
Lapjanak 2003. februar 4-i 1. szama).
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bizalmat, vagyis, hogy azok valoban alkalmazni szandékozzak az eu-
ropai normakat, nem csak szavakban és nem csak ,papiron”. Az
ilyen nemi tevékenység elmarad a Keretegyezménybdl szarmazo
kotelezettségeknek a mindennapi gyakorlatba val6 attiltetésével kap-
csolatban is. Ezt nem lehet csak ut6lagos ,tolerancia programok-
kal” helyettesiteni.

9. Szerbia és Montenegro szintjén nem hoztdk létre a nemze-
ti kisebbségek jogainak és szabadsdgjogainak védelmérdl szol6 tor-
vény 18. szakaszdban el6latott Szovetségi Nemzeti Kisebbségi Tana-
csot, sem a torvény 20. szakaszaban el6irt, ,,a nemzeti kisebbségek tdr-
sadalmi, gazdasagi, kulturalis és altalanos fejlodésének serkentésére” hiva-
tott Szovetségi Alapot.

A legtobb vegyes lakosu vajdasagi kozségben még mindig nem
alakult meg, vagy még csak most van alakuléban —a még 2002-ben
meghozott Helyi Onkormanyzati Torvény 63. szakaszaban el6latott
- nemzetek kozotti viszonyok tanacsa, amelyet a nemzeti egyenran-
gusdg megvalositasanak, védelmének és fejlesztésének, valamint a
nemzetek kozotti kérdések és problémak korai szakaszaban valo ke-
zelésének eszkozeként lattak elo.

Nyilvanval6, hogy még mindig nem alakult ki a kell6 légkor e ta-
nacsok munkdjanak a megkezdéséhez és rendszeres miikodéshez,
ami ellentétben all a meghirdetett politikaval. Ezenkivil, a torvény
emlitett szakasza elég sok megoldatlan kérdést vet fel, tekintettel
arra, hogy a tanacsok tevékenységi korének, osszetételének és mun-
kamodszerének a meghatarozasat a kozségi képvisel6-testtletekre
bizta, amelyek — tgy tiinik - nem képesek ezekben a kérdésekben
megallapodasra jutni. Tovabba szamos kornyezetben a tanacs meg-
alakitasa a retrograd partok és a volt rendszer timogatoinak ellen-
kezésébe és obstrukcidjaba ttkozik.

A vajdasagi magyarok nemzeti tanacsa (MNT) nem a nemzeti ki-
sebbségek jogainak és szabadsagjogainak védelmérdl sz616 torvény
19. szakasza 12. bekezdésébe foglalt , ardnyossdg és a demokracia elve”
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alapjan alakult meg. A tandcs 35 tagja kozott, a Vajdasagi Magyar
Szovetség (VMSZ) és a VMSZ bizalmat élvezd 56 partonkiviili mel-
lett, a tobbi partnak és a vajdasagi magyarok egyetlen civil szerveze-
tének sincs képviselgje, a mikodése pedig az (egy)partfegyelmen ala-
pul. Emiatt nem biztositja a magyarok hatékony részvételét a tanacs
hataskorébe tartozo politikai kérdésekkel kapcsolatos dontéshoza-
talban, de nem helyettesitheti a lakossagban val6 részvétellel ara-
nyos parlamenti képviseletet sem.

10. A szorvanyteruleteken fokozatosan megsziint a magyar
tannyelvi oktatds az 6vodatol a kozépiskoldig (Kozép-Banatban és
Dél-Banatban, Dél-Bacskaban, Szerémségben). A magyar tannyelvi
altalanos és kozépiskolak tantargyel6adokban sziikolkodnek, mikoz-
ben semmi sem torténik az égetd probléma megoldasa, vagy akar az
enyhitése érdekében.

Ezt az értékelést még a zentai és a szabadkai tehetséggondozo
gimndzium alapitasanak a ténye sem valtoztatja meg lényegesen,
mert ezeknek az iskolaknak a megnyitasa legnagyobb részben a Ma-
gyar Koztarsasagtol kapott pénzekbdl tortént és mert csak egy sziik
elit képzését szorgalmazza. Ehhez hozza kell adni azt is, hogy — az
emberi és kisebbségi, valamint a szerbiai oktatdsi miniszter igérete
ellenére — még mindig nem oldédott meg a magyarittabéi és a tor-
dai dltalanos iskolak 6nallosulasanak kérdése és a szabadkai tandr-
képzo kar sem kezdete meg a mikodését. Ez utobbinak a megala-
pitast az Ujvidéki Egyetem Tandcsa hosszii huzavona utin — nem
utolsé sorban magyarorszagi és nemzetk6zi nyomasnak koszonhe-
téen — 2006. janudr 31-én hagyta j6va®.

Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag kutatasai szerint Vajda-
sagban az egyetemen tovabb tanulok mindossze 6 szazaléka magyar
anyanyelvii hallgato, mig a f6iskoldsok szamat figyelembe véve ez

25  Pressburger Csaba: A magyar felsGoktatds jovéje, Magyar Szé, 2006. marcius 30.,
15. 0.
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az arany 11 szazalék. A tovabb
tanulok szama tehatjoval a de-
mografiailag elvart 14,28 szaza-
1ék alatt van, és mindossze a
hallgatok egyharmada tanul
anyanyelvén.

A Vajdasagi Magyar Szovet-
ség ujvidéki varosi szervezete ta-
nacsanak adatai azt mutatjak, B i
hogy az Ujvidéken székel§ fel- Nem énillésulhat - a tordai
sGoktatdsi intézményekben, dltalanos iskola
amelyek a vajdasagi magyar iskolahdl6zat szaktanarait és a vajdasa-
gl magyarsag szempontjabol kulcsfontossagu értelmiség elijét is ké-
pezik: mint pl. orvosokat, jogaszokat, mérnokoket, agrarszakembe-
reket stb., a magyar ajku hallgatok otszorosen alulreprezentaltak:
részaranyuk az osszhallgatok korében 3% koril mozog. Az Ujvidé-
ki Egyetem 13 karan csak szérvanyosan fordul el6 a magyar nyelvi
oktatas, éspedig a Bolcsészeti és a Kozgazdasagi Karon, valamint né-
hany szabadkai f6iskolan.

Az [jjvidéken tanulé 1272 magyar ajkua hallgat6 kozil (abszol-
vensek nélkil) is csak 78 (6,13%) kapott kollégiumi szallashelyet.

A jelenlegi kedvezotlen helyzet nem tudja biztositani a vajdasa-
gi magyarsag megmaraddsahoz elengedhetetleniil sziikséges értel-
miségi utanpé6tlast?. Ez is probléma, mert sokan azért nem iratkoz-
nak az egyetemre, mivel nem tudjak fizetni a draga albérletet. Ami
a legrosszabb: errdl hivatalos adatokat nem hoznak nyilvanossagra.
Ugyszintén nincsenek adatok arrél, hogy hany magyar egyetemista
részesul allami 6sztondijban.

26 Agoston Andris: KettGs dllampolgdrsagra és autonémiara virva, VMDP HIRLEVEL,
IIL. évf. 97. szdm, 2005. szeptember 13., vagy http://www.vajdasagma.info/uni-
versal.php?rovat=cikk&ar=tukor&id=320; tm: A timogatdsok politikai kotottsé-
ge, Magyar Sz6, 2005. okt6ber 18., 4. 0. és Tamogatds egy 1ij egyetemista kollégium
létrehozdsara, Magyar Szo, 2006. janudr 24., 8. o.
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11. A kultura tertletén — a vilagos kritériumok és mércék hia-
nya miatt — gondok jelentkeznek a kiilonb6z6 manifesztaciok pén-
zelésével kapcsolatban is. Egyes példak arra utalnak, hogy ebben je-
len vannak a megkulonboztetés elemei (valamely parthoz val6) po-
litikai hovatartozas alapjan, de nemzeti alapon is. A magyar nyelvi
konyvek és a sajté behozatala évek 6ta megoldatlan és az 1) rezsim
sem tett semmit ennek a problémdnak az dthidalasa érdekében.
Emiatt a vajdasagi magyarok kulturdja folyamatosan oriasi és potol-
hatatlan kart szenved.

12. A vajdasagi magyaroktol fokozatosan megvonjak a targyila-
gos tajékoztatasra valo jogot.

A Tartomanyi Képviselohaz 2004. junius 29 tilésén hatarozatot
hozott a lapkiado kozvallalatok alapitoi joganak a nemzeti tanacsok-
ra val6 atruhazasarol. Az elmult csaknem két éves idGszakban a Ma-
gyar Szot és a Hét Napot a VMSZ part-bulletinjévé zullesztették és
hatdrozatot hoztak a Magyar Sz6 Gjvidéki szerkeszt6ségének a leé-
pitésérol és Szabadkara valo koltoztetésérol. 2005. november elején
a vallalat vezet6i Gjabb, 53 f6s leépitést jelentettek be. Id6kozben
a szerkesztéspolitikaval és a vallalat vezetésével val6 elégedetlenségét.

Az Ujvidéki RTV magyar szerkeszt6ségeiben az utébbi évtizedben
a foglalkoztatottak szama tobb mint megfelez6dott és a szerkeszto-
ségek csak nagy erdfeszitések aran tudtak végezni feladatukat. Az
elavult technika is gondot okoz. 1990 oktGberéig az Ujvidéki TV ma-
gyar szerkesztoségében mintegy szaz foglalkoztatott volt és még mint-
egy huisz kilmunkatdrs. A szerkeszt6ségnek, a munkahelyek legu-
jabb besorolasa szerint, mindossze 26 munkahelyet (ebbdl 21 Gjsag-
iroit és 5 kisegit6 személyzetit) hagytak jova.

Az 1990-es évben az Ujvidéki TV programjanak a 20,06%-it a ma-
gyar misorok képezték, 2004-ben pedig mindossze 3,37%-at, ami
drasztikus zsugorodast jelent, s ez magaval vonta a misorok szinvo-
naldanak csokkenését is. Kiilon problémat jelent, hogy nincsenek
oktatasi, tudomanyos és gyermekmdisorok, valamint, hogy nincsen
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misorcsere az anyaorszagi TV hazakkal. Mindez a vajdasagi magya-
rok nyelvének és kulturajanak elszegényedéséhez vezet.

Az Ujvidéki Radi6 magyar szerkeszt6ségében 1990-ben 101 fog-
lalkoztatott volt, most pedig minddssze 43. A szerkesztoség értékelé-
se szerint a mingséges program sugarzasahoz legaldbb 67 személyre
lenne sziikség, vagyis még 24 személy felvételére.

Mindez arra utal, hogy a nemzeti kisebbségek jogainak és szabad-
sagjogainak védelmérdl szol6 torvény 8. szakaszaban emlitett ,szer-
zett jogok” védelme leginkabb csak papiron létezik.

13. Az észrevételezett problémak, de Szerbia és Montenegro al-
lamszovetsége fennmaradasanak bizonytalansaga miatt is, a nemze-
ti tandcsok képvisel6i, de a civil szervezetek is kovetelték a szerbiai
kormanytol a koztarsasagi kisebbségvédelmi torvény elokészitését
€s a szerbiai parlament altal valo elfogadasat. Ennek a torvénynek
rendezni kellene a nemzeti kisebbségek helyzetét, jogait és szabad-
sagait Szerbidban, de azt az anyagi és egyéb tamogatast is, amelyet
Szerbia koteles a nemzeti kisebbségi kozosségek szamara biztosita-
ni. Szerbia és Vajdasag AT kormanyanak a nemzeti kisebbségi ko-
z0sségek timogatasara és koveteléseik teljesitésére vonatkozo allas-
foglalasa mindeddig csak a szobeli (és leginkabb teljesitetlen) igé-
ret maradt, pontos, torvénybe foglalt kotelezettség nélkil. Az ilyen
helyzet a kisebbségek szamara nem nyujt semmilyen garancidt arra,
hogy a jogaikat tiszteletben fogjak tartani®’.

A szerbiai Koztdrsasagi Nemzeti Kisebbségtigyi Tanacs 2004.
szeptember 16 feldllitdsa, a testilet elnevezésére, jellegére, vala-
mint az osszetételére valo tekintettel, semmilyen lényegi valtozast
nem jelent a fenti értékelések vonatkozasdban?.

27 Primena Zakona o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina, REZ, Glasilo Inici-
jative mladih za ljudska prava, broj 1, Beograd, 2005. majus, 26. o.

28 A 05110-6431/2004 szim1 hatdrozatot a szerb kormany 2004. szeptember 16-i 33.
ulésén fogadta el, http://www.srbija.sr.gov.yu/extfile/sr/11891/uredba_nacio-
nalne_manjine33a_lat.doc
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14. A 2000 oktoberi valtozasok utan is folytatodott a kisebbségi
jogok durva megszegése és az elkovetdk ellen tovabbra sem indita-
nak biinvadi és szabalysértési eljarasokat. A kisebbségi jogsérelmek
és a kisebbséghez tartozok (a legtobb esetben magyarok) elleni ta-
madasok pontos szamat valdjaban senki nem is tudja. Az emberek
ezekrsl nem szivesen beszélnek, mert félnek. Az incidensek miatt no-
vekedett a nemzetek kozotti fesziltség, er6sodott a nemzeti tirel-
metlenség és megromlottak a nemzetek kozotti viszonyok, kiilono-
sen észlelhetd a fiatalok nemzeti alapon torténd elkulontilése.

) SR o

Sirgyalazas Zentan (2004)

(B8l Szerbia a szerbeknek,

‘8l balta a magyaroknak
(| — felirat az gjvidéki
Elektrotechnikai Kozépiskola
falan

(David Gsilla felvétele, Magyar Sz6, 2005)

SERIRA YioARIMA
Jle

Sk

72



= ] I I I ;
] 1 T I 21 LLTTT
1 i ! : r]l w
B -
O N
T Ly B ; 1
I #FT

e e e | . T

»A horvatokat legyilkolni, a torokoket karéba hiizni, a magyarokat a jég
ala, az albanokat elégetni, a zsidokat Auschwitzba, a romakat Indiaba”
(A felvételt, amely az egyik wjvidéki haz falarol késziilt, Pavel Domonji,
a Szerbiai Emberijogok Helsinki Bizottsaga Gjvidéki irodajanak
vezetdje 2005. november 3-an bocsatotta a szerz6 rendelkezésére)

A képek szerint a bantalmazott fiatalok nem csak konnyi testi sériilést
szenvedtek (Magyar Szo6, 2005)
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Kiilon problémat jelent az un. ketts mércék alkalmazasa a biro-
sagok gyakorlataban (hosszabb és sulyosabb biintetések kimondasa
azonos vagy hasonl6 blincselekmények elkovetése esetében a nemze-
ti kisebbségekhez tartozo6 személyek feletti itélkezések alkalmaval),
amire az un. temerini, zentai, Ujvidéki stb. esetek is utalnak (és amelye-
ket kulon kellene tanulmanyozni).

A nemzeti kisebbségi kozosségek tagjai elleni stirtisodd timada-
sok és a nemzetek kozotti fesziiltségek miatt az Eurépai Parlament
(2005. januar 28-t6l 31-ig) ad hoc bizottsagot kiildott a Vajdasagba,
majd a 2005. szeptember 29-1 Vajdasagra vonatkozo allasfoglalasa-
ban ,mély aggodalmat fejezte ki az emberi jogok ismétl6d6 meg-
sértései, valamint a jog és a rend Vajdasdgban tapasztalhaté hidnya
miatt”. Az EP —a hasonl6 jellegti cselekmények orvoslasa, illetve jo-
vobeli megel6zése érdekében — azonnali hatékony fellépésre szoli-
totta fel Szerbia és Montenegro hatosagait. Tovabba javasolta, hogy
az Euréopai Unio kiildjon megfigyel6ket (EUMM) a térségbe.

Szerbia és Montenegr6 minisztertanacsa 2005. november 2-an
létrehozta ugyan a Vajdasagban tortént nemzetek kozotti inciden-
sek kivizsgaldsaval és az incidensek megel6zésére vonatkozo javasla-
tok megtételével foglalkozo bizottsagot?, de a bizottsdg munkajardl
eddig semmi érdemlegeset nem hoztak nyilvanossagra és teljesen fe-
ledésbe mertlt.

Mindezek miatt ,Szerbidnak és Montenegronak sokkal tobbet
kellene tennie a kisebbségek védelme érdekében”, mint ahogy azt
az ezzel a témakorrel foglalkozo politikusok is elismerik, mert to-
vabbra is komoly eltérés mutatkozik egyfel6l az elvileg elfogadott

29  Abizottsignak ot tagja van: Vladimir Duri¢, az emberi jogi és kisebbségtigyi minisz-
térium magas rangu képviseldje, Petar Ladevic, a Koztarsasagi Kisebbségtigyi Ta-
ndcs titkdra, Orosz Janos, a Tartomanyi Jogalkotasi, Kézigazgatasi és Kisebbség-
uigyi Titkdrsdg segédtitkara, Aleksandar Popov, a Regionalizmusért Kézpont nevii
civil szervezet igazgatoja és Varga Laszl6, a Magyar Nemzeti Tandcs jegyzdje (Press-
burger Csaba: A terepen vizsgaljuk ki az incidenseket, Magyar Sz6, 2005. decem-
ber 1., 1. és 11. 0.). Jellemzd, hogy a bizottsagha egyetlen olyan civil szervezet
képviselgje sem kertilt be, amely birdlta a jelenlegi hatalom kisebbségi politikajat.

74



nemzetkozi kotelezettségek, masfelol a kisebbségek normativ és tény-
leges helyzete kozott. Ennek természetesen el6feltétele a nemzeti ki-
sebbségekhez tartozok helyzetének valos felmérése és az itt meglévo
problémadkkal val6 nyilt szembenézés, valamint azok hatékony meg-
oldasa érdekében egy id6hoz kotott programnak az elfogadasa.

2.2. Rossz politikai lizenet*

A Kostunica-kormany(ok) és a nemzeti kisebbségek

Vojislav Kostunica elsé kormanya (2004. marcius 3-at6l 2007. ma-
jus 14-ig) nem éppen a kisebbségbarat politikajarol valt ismertté.

A civil és az emberjogi (belfoldi és kulfoldi) szervezetek korében
az a vélemény alakult ki, hogy Szerbia nem folytat aktiv kisebbség-
politikat, mi tobb, a nemzeti kisebbségek problémaival nem is igen
foglalkozik. Ezt a megallapitast timasztjdk ala a tények, hogy Szer-
bidnak a mai napig nincs a kisebbségi jogokkal és szabadsagokkal fog-
lalkozé torvénye, hogy tobb év utdn sem kertlt sor a nemzeti tana-
csok megvalasztasrol sz0l6 torvény meghozataldra, és hogy Szerbi-
aban nincs intézményesen megoldva a kisebbségek képviselete a
hatalmi szervekben stb.

Szerbianak (a 2006. junius 3-i kényszerd 6nallosulds utan) a
nemzetkozi szervezetekbe tortént felvétele és szamos, az emberi és
a kisebbségi jogokat rendez6 nemzetkozi egyezményhez valo csatla-
kozasa fontos ugyan, de nem elegendd, mert ezt nem kovette ezek-
nek az okiratoknak a torvényhozas és a bels6 jogszabalyok altal valo
tovabbi feldolgozasa, még kevésbé pedig a mindennapi életbe valo
atiltetése.

*  http://www.vajdasagma.info/universal. php?rovat=tukor#1319 (2007. majus 19.)
és Miniszterelnoki Hivatal Nemzetpolitikai Ugyek Féosztalya, Reggeli sajtofigyeld,
2007. mdjus 19.
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Kostunicaék ,eredménye”

A 2004. szeptember 164
kormanyrendelet alapjan fe-
lallitott Vojislav KoStunica
szerb miniszterelnok vezet-
te Koztarsasagi Kisebbségu-
gyi Tandcs - a jellegénél és
osszetételénél fogva — nem
fejtett ki kilondsebb tevé-
kenységet, amely el6segitet-
te volna a kisebbségek hely-
zetének javitasat. A gyakor-
latban - szarnya ala véve a
kisebbségi nemzeti tandcsok
elnokeit — a politikai ,kézi
vezérlés” legf6bb intézmé-
nyévé valt. Nem ismeretes,
hogy a magyar nemzeti ki-
sebbség nemzeti szimbolu-
mainak (2005. december 23-an val6) meghatarozasan kiviil hozott
volna valamilyen fontosabb dontést.

Szerbia és Montenegré allamkozosségének megsziinése utan
Kostunica els6 kabinetje nem javasolta a szerb parlamentnek, hogy
emelje be a jogrendszerbe a nemzeti kisebbségek jogainak és szabad-
sagjogainak védelmérol sz616 torvényt. Emiatt a jogaszok korében
ma is vitatott, hogy a torvény Szerbidban hatdlyos-e vagy sem.

Az dllamkozosségnek a Rasim Ljajic dltal iranyitott emberjogi és
kisebbségtigyi minisztériumanak megsziinésével (2006. junius 8-an)
a KoStunica vezette szerb kormany szinte rakényszerult a témdban
illetékes (Szerbidban addig nem létez6) kozigazgatasi szerv létre-
hozasara. (Szerbia Képvisel6hazdnak nemzeti viszonyokban illetékes
bizottsaga sem hallatott magarol ugyszolvan semmit. )

Vajon ki akarta obstrualni a
kormény megalakitasat?
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A kormany a 2006. junius 22-én felallitott Emberi- és Kisebbség-
jogi Szolgalat megalakitasaval elmulasztotta az alkalmat — szindéko-
san vagy akaratlanul —, hogy (akar hat évvel is a hatalomvaltds utan)
emberjogi és kisebbségi minisztériumot hozzon létre és ezzel Szerbi-
aban - legaldbb kozigazgatasilag — kell6 szintre emelje az emberi és
kisebbségi jogok védelmét.

A dontést sokan ugy értelmezték, hogy a szerb kormany tovabbra
sem szandékozik kell6 szinten kezelni a nemzeti kisebbségi k6z0ssé-
gekhez tartoz6 nem kisszamu lakossag helyzetét és problémait. Nem
csoda, hogy a Vojislav KoStunica szerb kormanyf6 kozvetlen munka-
tarsainak a korébe tartoz6 Petar Ladeviciranyitotta (szak)szolgalat im-
mar csaknem egyéves létezése alatt nem tudott felmutatni emlitésre
mélt6 eredményt.

Kostunica a 22 oldalas korméanyprogramot olvassa
(Elétérben a régi/Gj miniszterek egy része)
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Ide tartozik az is, hogy Szerbia Koztarsasag szerveiben és a szer-
biai kormanyban (és az emlitett szolgalatban) egy magyar sem tolt
be jelentosebb tisztséget, és nincs egyetlen szerbiai kozvallalat, vagy
intézmény élén.

Szerbidban a kisebbségeknek, igy a magyaroknak is, a lakossag-
ban valo részvételiikhoz viszonyitott nem megfelel6 képviselete, vagy
»alulreprezentéltsaga” nyilvanvalo a kozigazgatasi és az igazsagugyi
szervekben, az uigyészségekben és a rendérségben. Habar ezek az
adatok ismertek Szerbia és Vajdasag hatosagai el6tt, a magyarok
részvételi aranyanak javitasan ezekben a szervekben az utobbi hét év-
ben — az tres politikai igéreteken kiviill - nem tortént ugyszolvan
semmilyen el6rehaladas.

,Ot célkitiizés”

Vojislav KosStunica régi/0j miniszterelnok Szerbia kormanyanak
hivatalos honlapjan kozzétett mdjus 15- expozéjaban! elmondta,
hogy a kormanyalakito partok teljes egyetértésre jutottak ot, a kor-
many politikdjat meghatarozo célkitizésben. Ezek a kovetkezok:
Kosovo tartomany megérzése, az Eurépai Unios csatlakozds, a ha-
gail nemzetkozi torvényszékkel valo egyuttmuikodés, a szocidlis és
gazdasagi politika, valamint a blin6zés és a korrupci6 elleni harc.

Az 1j szerb kormany 22 gépelt oldal terjedelmd (1072 sor, vagy
64 704 karakterszamu) programja mindossze négy helyen tesz em-
litést a nemzeti kisebbségekrol:

1. Kostunica szerint a Kosovoval kapcsolatos ,,j targyalasi folyamat-
ban megfelel6 autonoémia format kell taldlni a Kosovo és Meto-
hija-i alban kisebbség szamara”.

2. Az eurdpai integraciokkal kapcsolatban a kormany , teljes energi-
aval folytatja az emberi- és kisebbségi jogokra vonatkozo kritéri-
umok minél teljesebb és id6ben val6 megval6sulasara iranyulo
torekvéseit”.

1 http://www.srbija.sr.gov.yu/vlada/
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3. Foglalkoztatas terén a kormany kilonosen eldsegiti — a lakossag
egyéb kategoriai mellett — ,az egyes etnikai kisebbségek tagjainak
a foglalkoztatasat”.

4. Az Alkotmanybirésag mikodésével kapcsolatban a kormanyfé
hangsulyozta annak sztikségességét, hogy a testiilet ,,az emberi
és a nemzeti kisebbségi jogok hatékony védelmezdje legyen”.

Az 1j/régi miniszterelnok székfoglalo beszédében tehat egyet-
lenegy mondataban sem emliti azt, hogy a szerb kormany konkré-
tan mit kivan tenni a Szerbiaban €16 nemzeti kisebbségek jogainak
megvalositasa, helyzete és jogallasanak jobba tétele érdekében. Mint-
ha az nem is igazan érdekelné a belgradi vezetést.

Kostunica ugyanakkor az expozé killon pontjaban foglalkozik a
,diaszporaval”, vagyis a kiilfoldon €16 szerbekkel, azok nemzeti és kul-

Tapsolnak a képvisel6k
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turalis azonossaganak a megorzésével, valamint hazatéréstk leheto-
vé tételével. Vagyis: KoStunica szamara fontosabbak a kilfoldon €16
nemzettarsai, mint az itteni nemzeti kisebbségi kozosségek tagjai.

Az j szerb kormanynak tehdt nincsen aktiv kisebbségpolitika-
ja. Az expozénak a kisebbségek iranti rossz politikai tizenete alapjan
csak helyeselni lehet, hogy a Vajdasagi Magyar Szovetség (VMSZ) par-
lamenti képvisel6i nem tamogattak Vojislav Kostunica (akkor még)
kormanyfgjelolt programjat. A VMSZ parlamenti képvisel6inek fel-
lépése talan fordulopontot is jelenthet a partnak (az eddigi hatalom-
hoz simulasi) politikdjaban és a kisebbségi jogainkért folytatott kiiz-
delemben is.

Mostoha viszonyulas

A szerb kormanynak a nemzeti kisebbségek irdnti mostoha vi-
szonyuldsa mar az expozét megel6z6, a minisztériumokrol sz616 tor-
vényjavaslatban is megnyilvanult. A térvényjavaslatban szereplé 22
minisztérium kozott nem kapott helyet az emberi és a kisebbségi
jogokkal foglalkoz6 tarca.

Rasim Ljajic, aki most a szerb kormany munkatigyi és szocialis-
védelmi miniszteri tisztségét tolti be, a Beta hirtigynokségnek ezt
igy kommentalta: — Fontos, hogy az allamban megvan a politikai
akarat a 2002-ben megkezdett munka folytatasara.

Ljajic¢ ugy értékelte, hogy ebben az id6szakban ,nagy munka”
lett elvégezve, amely miatt akkor hatalmas elismerésben részesitet-
ték a baloldali és a jobboldali partok is, valamint a kulf6ldi intézmé-
nyek. Szavai szerint az emberi és kisebbségi jogok fejlesztése ,tarca-
kozi munka, amellyel az dllam minden intézményének foglalkoz-
nia kell, és amely munkaval kapcsolatban 1éteznie kellene az alla-
mi struktirdk politikai akaratanak”.

A nyilatkozathoz csak ennyit fliznénk hozza: Szerbia lakossaga-
nak (Kosovot és Metohijat nem szamitva) — a 2002-es népszamlalasi
adatok szerint - 15,14%-a, Vajdasag osszlakossaganak pedig 34,95%-a

80



Kostunica: A kisebbségek is hazajuknak érezhetik Szerbiat
(Orasac, 2005. februar 15.)

a nemzeti kisebbségekhez tartozik. Ezért — figyelembe véve a nemzet-
kozi kotelezettségeket is — elfogadhatatlan, hogy a szerb kormany tovabb-
ra sem szandékozik kell6 szinten kezelni a nemzeti kisebbségi kozos-
ségekhez tartoz6 nem kisszimu lakossag helyzetét és problémait.
Ljaji¢ magyarazata szerint a kisebbségi tigyekkel minden allami
szervnek ,foglalkozni kell”. A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy
amivel elvben mindenki foglalkozik, azzal a gyakorlatban rendsze-
rint senki sem torodik. (Ljajicnak, aki a hagai nemzetkozi torvény-
székkel valo egyuttmiikodésért felel6s nemzeti tandcs elnokének
tisztségét is betolti, mindig volt valamilyen ,racionalis” magyaraza-
ta a hdborus btinokkel vadolt személyek ki nem szolgaltatasara is.)
A parlament végezetul — ,meggy6z6 tobbséggel” — elfogadta a
VMSZ képviselok modosito javaslatat, amely értelmében az allam-
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igazgatasi és onkormanyzati minisztérium illetékességébe tartozik a
kisebbségek nemzeti tanacsainak megvalasztasa. A szoban forg6 mi-
nisztériumot a demokrata parti (DS) Milan Markovic iranyitja majd.

Ebbdl a megfogalmazasbol azonban az deril ki, hogy az emli-
tett minisztérium csak a kisebbségek nemzeti tandcsainak megva-
lasztasat folytatja le. A nemzeti kisebbséget érintd tobbi tigyben bi-
zonyara tovabbra is a Kostunica bizalmat €lvez6 Petar Ladevic ve-
zette Emberi- és Kisebbségjogi Szolgalat lesz illetékes.

A nemzeti kisebbségek helyzetének javitasa és jogainak fejlesz-
tése tertletén, a ,mérsékelt nacionalistanak” is nevezett KoStunica
19 1j és 6 régi miniszterb6l osszetdkolt kormanyahoz, tehat nem
kell tal nagy reményt fizni.
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3. KISEBBSEGI JOGVEDELEM

3.1. Van-e ok(unk) az iinneplésre?*
Mi kapott (és mit nem kapott) a vajdasagi magyarsag
a kisebbségvédelmi torvénnyel?

A jugoszlav szovetségi parlament 2002. februar 26-an elfogadta
a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagainak védelmérél szolo
torvényt. A sajtojelentések szerint a Polgarok Tandcsaban mind a
91 jelenlévo képviseld raszavazott a torvényre, ami azt jelenti, hogy
megszavaztak az ellenzéki szocialistak és radikalisok is. (Ez nem
olyan tény, amivel tilsigosan dicsekedni kellene, mert azok is rasza-
vaztak, akik az elmult tobb mint egy évtized soran szamtalanszor és
stilyosan megsértették az emberi és a kisebbségi jogokat.) Ez utan
a Koztarsasagok Tandcsa is megszavazta a torvényt.

*  Magyar Sz6, 2002. mércius 17., 5. 0. é marcius 24., 4-5. o. valamint a Sorskérdéseink
(vilogatds a Magyar Sz6 vasarnapi rovatdban megjelent frisokbél - 2001-2002) cimd
publikdci6 (Magyar Sz6, Ujvidék, 2003., 191-198. o.

Megjegyzés: Szerbia és Montenegré dllamkozossége a 2006. mdjus 21-i montenegroi
népszavazas eredményeként megszint. Szerbia kényszerd fiiggetlenedésével - e so-
rok iréjanak véleménye szerint, a hivatalos értelmezéssel ellentétben — hatalyat vesz-
tette a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsdgjogainak védelmérdl sz616 (2002.
februdr 27-) szovetségi torvény is. Szerbia ugyanis — tudatosan vagy akaratlanul - el-
mulasztotta beemelni azt a jogrendszerébe. Szerbidnak mind a mai napig (2007. jini-
us 16.) nincsen kisebbségvédelmi torvénye, sem kisebbségiigyi minisztériuma (lasd: a
Minisztérium helyett (szak)szolgdlat cim irdst (a 3.6. alatt). A Szerbiai Képvisel6hdz
2007. junius 13- tlésén elfogadta az ombudsmanrdél (orszaggyilési biztosrdl) sz616
torvény moédositasit, melynek egyik fontos eleme, hogy a megvalasztandé ombuds-
mannak a jogkore ki fog terjedni az emberi jogok védelmezésén tiil a kisebbségi jo-
gok védelmezésére is. Kiilon az emberi és kisebbségi jogokkal foglalkozé minisztéri-
um hijan a kormany Emberi és Kisebbségjogi Szolgalata mellett tehdt az ombudsman-
nak lesz kulcsszerepe a kisebbségi jogok kérdésében. A torvénymodositast a Vajdasa-
gi Magyar Szovetség képviselSinek inditvanyat is méltanyolva fogadtak el, melynek 1é-
nyege az, hogy az ombudsman ,az eredetileg megfogalmazott hataskorén, vagyis az
emberi jogok védelmén til a kisebbségi jogok védelmével is foglalkozni fog”. (te: Meg-
torténtek a torvénymadositisok, Magyar Szo, 2007. jinius 14., 4. 0. és -pressburger-:
Kisebbségi minisztérium helyett ombudsman, Magyar Sz6, 2007. junius 16., 17., 8. 0.).
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A kis Jugoszlavianak tehat — csaknem egyéves elokésziiletek utan
—van kisebbségvédelmi torvénye, amely 2002. marcius 7-¢n mar ha-
talyba is 1épett.

Magasztal6 vélemények
A roviden kisebbségvédelmi vagy kisebbségi torvénynek nevezett

jogszabaly elfogadasat megel6zben és azt kovetden ellentétes véle-
mények és értékelések hangzottak el annak jelentségérol és érté-
kérdl. A torvény magasztalasaban — és ez természetes dolog — azok
a Vajdasagi Magyar Szovetséghez tartozo politikusok, képviselok és
hivatalnokok jartak élen, akik részt vettek annak el6készitésében,
vagy ahogyan sajat maguk mondtak, akiknek ,névjegye erdsen raj-
ta van a torvényen”.

Ilyen (nem éppen mértéktarto) kijelentések jelentek meg a Ma-
gyar Szoban — feltehet6en a vajdasagi magyar kozvélemény , targyi-
lagos” tdjékoztatdsa érdekében: ,a kisebbségiigyi torvény mérfold-
kovet jelent a kisebbségi jogokért vivott harcban”; ,,a kisebbséguigyi
torvénnyel remélhetéleg 1j id6szamitas kezdddik a kisebbségek iran-
ti viszonyuldsban”; a kisebbségvédelmi torvény ,forradalmi jogsza-
baly”, amely ,lefekteti az alapokat a VMSZ autonémiakoncepcidja
masodik elemének megvalositashoz”, ,jelenleg ez a legmodernebb
ilyen jellegt torvény Eurépaban”.

A VMSZ egyik szakembere (tulsagos igyekezetében) egyenesen
igy fogalmazott (de az is lehet, hogy a tudosito értette félre): a ki-
sebbségvédelmi térvény ,legnagyobb vivmanya az 6nrendelkezésre
valo jog elismerésében nyilvainul meg”. (Az anyagban jartas olvaso
el6tt nyilvanval6, hogy az énrendelkezési jog csak a népeket és nem
anemzeti kisebbségeket illeti meg.) (Ez az egész hirverés a kisebb-
ségi torvény kortl nem emlékeztet-e arra a miloSevici id6kbol em-
lékezetes kijelentésekre, hogy ,Jugoszlavidban a nemzeti kisebbsé-
geknek tobb joguk van, mint barhol a vilagon™?)

A VMSZ (marcius 5-€n) sajtotdjékoztatot tartott Budapesten az
omnibusztorvényrdl, a kisebbségvédelmi és a helyi onkormanyzati
torvényrol, amelyen Kasza Jozsef, a part elnoke tugy fogalmazott, ,mind-
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ezek mogott a torvények mogott ott allt a VMSZ, valamint a vajda-
sagi magyarsag egésze, s hogy élni tudunk a torvényekkel”.

A magasztalashoz csatlakozott a kulfold is. A magyar kiltgymi-
nisztérium (marcius 1jei) kozleményében (el)sietve idvozolte a ki-
sebbségi torvény elfogadasat. A ,magyar megitélés szerint Gttoro je-
lentoségl torvény szuletett, amely Jugoszlaviaban precedens érté-
ki alapelveket rogzit. Reményeink szerint olyan lehetdségeket fog
nyuUjtani a vajdasagi magyarsag szimara, amelyekkel 6k eddigi nem
élhettek” — szogezte le a magyar kiuligyi szovivo.

Nem maradt el Rolf Ekeus, az Europai Biztonsagi és Egytittmiko-
dési Szervezet fobiztosanak (visszafogottabb) elismerése sem, aki az
EBESZ allando bizottsaga el6tti (marcius 7-i) felszolalasaban — akar-
csak az EU és az USA képviseldi, akik szot kértek — kijelentette, hogy
a JSZK-ban ,a kisebbségekrol szol6 torvény elfogadasa jelentds 1épés”.

Paddy Ashdown, a nemzetko6zi kozosség jovobeni boszniai kiilon-
megbizottja Belgradban Rasim Lja-
ji¢ kisebbségtigyi miniszterrel talal-
kozva (marcius 9-én) elismerését fe-
jezte ki mindazért, amit a JSZK tett az
elmult id6szakban az emberi jogok
elémozditdsa terén, s ugy értékelte,
ez nem csak az orszag, de az egész ré-
gio szempontjabol fontos.

A Tisztelt Olvaso ezek utan arra
a megallapitasra juthat, hogy a ki-
sebbségvédelmi torvény koril min-
den a legnagyobb rendben van. De

vajon igy van-e? Paddy Ashdown

Ellenvélemények

A kisebbségvédelmi torvény sajnos nem a kormany és a kisebbsé-
gek kozotti parbeszéd, hanem a hatalmi és az ellenzéki partok ko-
zotti egyezkedés eredménye lett, pontosabban annak a kompro-
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misszumnak az eredménye, hogy ,mit engedélyeznek a kisebbségek
szamara”. Szovege meglehetdsen ,suttyomban” és demokratikusnak
éppen nem nevezhetd eljarassal késziilt. Megalkotasaban szerves
modon éppen azok nem vettek részt, akikrél maga a térvény szol.

A kozvitara jellemz6, hogy a szovetségi kisebbségligyi minisztéri-
um munkacsoportja tjabb és tjabb (torvény)szovegekkel allt eld,
ugy hogy annak résztvevoi szamara szinte lehetetlen volt kovetni a
valtozasokat és hozzaférhetetlen volt az éppen akkor iddszert valto-
zat, amellyel leginkdbb csak a beavatott (és a Vajdasagi Magyar Szo-
vetség bizalmat évezd) személyek rendelkeztek, a tobbi érdekl6do
pedig csak kertl6 uton juthatott hozza.

A vajdasagi magyar (€s nemcsak magyar) partok és civil szerve-
zetek, de a szakmai kozvélemény tilnyomo tobbsége sem tamogat-
ta fenntartas nélkil a kisebbségi torvényt. Ezek kozé sorolhat6 a
Vajdasdgi Magyar Demokrata Part (VMDP), a Vajdasagi Magyarok
Demokratikus K6zossége (VMDK), a Vajdasagi Magyar Polgari Moz-
galom (VMPM), a Kereszténydemokrata Eur6pa Mozgalom (KDEM),
az Argus - Vajdasagi Magyar Kisebbségjogi Civil Egyesiilet és a Do-
nau német egyesulet is. A legtobb esetben helytallo észrevételeiket
€és megjegyzéseiket a torvény végsoé megszovegezéskor figyelemre
sem méltattak.

(Léphaft Pal karikatiraja)
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A VMDP (marcius 51) kozleménye szerint a kisebbségi torvény
,csak részben jarul hozza a vajdasdgi magyarsag megmaradasahoz.
A torvény f6leg azokkal a személyi jogokkal foglalkozik, amelyek ko-
difikdlasa elengedhetetlen az orszdg Eur6pa Tandcsba val6 felvéte-
léhez. A VMDP ugy latta, hogy a legfontosabb rendelkezések megho-
zatala sem fogja visszaforditani a mar beallt sajnalatos valtozasokat.
A kollektivjogokat illetéen a kisebbségi torvény tobb korabbi terve-
zettel ellentétben lehetetlenné teszi a magyar valasztok névjegyzé-
kének osszedllitdsat, s ezzel megakaddlyozza a végrehajtasi jogosit-
vannyal rendelkez6 magyar (perszonalis) autonomia létrejottét”.

A VMDK (marcius 10-i) allaspontja szerint ,ez a torvény nem
jelenti a perszonadlis autonomiakoncepcio (nk) megvalositasat, csu-
pan egyes kérdéseket szabalyoz ezen a tertleten”.

A VMPM még a kisebbségvédelmi torvény elokészitése soran
(2001. oktober 23.) irasos véleményezést juttatott el az illetékes mi-
nisztériumhoz, amelyben javasolta, hogy a Nemzeti Tandcs tagjait kii-
16n valasztoi névjegyzékek alapjan valasszak meg, €s hogy a koztar-
sasagi €s a szovetségi parlamentbe a pozitiv diszkriminacio elve alap-
jan jussanak be a nemzeti kisebbségek képviseloi.

A KDEM (marcius 3-i) allaspontja szerint a kisebbségvédelmi
torvény ,politikai szindéknyilatkozat, nem t6bb”. ,Ha viszont a ko-
alicios partnerek ezt ugy igyekeznek bemutatni, hogy ezzel a tor-
vénnyel mar megteremt6dott — konkrét esetben — a magyarsag alap-
vet6 onrendelkezési torekvéseinek a masodik pillére is, nos, akkor
sajnos meg kell allapitani, hogy meglehetésen gyenge pillérekrol
van sz0, mert ez a torvény jelenlegi formadjaban egy tartalom nélku-
li tires keret. Es ha mar nalunk, magyaroknal tartunk: tényszerien
meg kell dllapitanunk, ha az éslakos magyar kozosség elismeri ezt
a torvényt, akkor ezzel elismerte azt is, hogy itteni 1étét kisebbségi
létként éli meg” - tette hozza Agoston Karoly a KDEM alelnoke.

Ezek utan jogosan vethet6 fel a kérdés: a torvény mogott valoban
ott allt-e ,,a vajdasagi magyarsag egésze”, vagy csak a VMSZ néhany
(vezetd) politikusa?
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Elso 1épés

Bela Tonkovic, a Vajdasagi Horvatok Demokratikus Szovetsége
(DSHV) elvarasa (Danas, marcius 4.) szerint ,két-harom éven beltl
sor kertil egyes jogszabalyok és a kisebbségi torvény bizonyos rendel-
kezéseinek felilvizsgalasara. Nyilvanvaloan valaki ugy mérte fel,
hogy jobb egy ilyen torvény is, hogy megteremtodjenek Jugoszla-
vidnak az europai folyamatokba valo integralasa feltételei, mint egy
mindségesebb megoldasra varni, amely ki tudja mikor val6sulna
meg, s ami Jugoszlaviat valoszinileg tul sokdig tartand kivil az eu-
ropai integracios és mas folyamatokon, ami senkinek sem érdeke”.

Még Rasim Ljajic szovetségi kisebbség-
ugyl miniszter is 6vatosabban nyilatkozott,
mint az emlitett magyar vezetdk: ,A szovet-
ségi kisebbségi torvény elfogadasa csak az
elso 1épés egy nagyon hosszi és nehéz po-
litikai Giton. Miutdan minden torvényt meg-
hozunk, még mindig csak a végsé cél, a ki-
sebbségek jogainak védelme és fejlesztése,
valamint a stabil interetnikai viszonyok meg- A Vajdasagi Horvatok
teremtése felé vezetd tton lesziink” — mond- Demokratikus

.. L. ) Szovetségének jele
ta Ljaji¢ (2002. marcius 5-€n).

Ennél sokkal élesebben fogalmaztak a civil szervezetek a Novi Pa-
zarban megtartott regionalis értekezleten. DZemail Suljevic, Sandzak
Népi Mozgalmanak elnoke kiemelte, hogy a kisebbségvédelmi tor-
vény ,diszkriminativ és azok a bosnyakok, akik elismerik ezt a tor-
vényt, a nemzeti érdekek arul6i”. ,Senkinek sincs jogaban, hogy egy
népbdl nemzeti kisebbséget csindljon”, mondta Suljevic.

Ugyanezen a tanacskozason Sefer Mededovic, a montenegroi Nem-
zeti Kisebbségi Tandcs tagja kijelentette, hogy a nemzeti kisebbség-
védelmi torvény ,paravan, amely Montenegroban nem lesz alkal-
mazva”. ,Montenegr6 nem ismeri el a JSZK kormanyat, ezaltal a tor-
vényét sem, amely elméleti és nem a nemzeti kisebbségek védelmé-
nek valos kérdéseivel foglalkozik” — hangoztatta Mededovic, kozli
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a Danas napilap (2002. marcius 11-€n). Ezek utan — a targyilagossag
miatt — érdemes attekinteni, hogy a kisebbségvédelmi torvény

Mit tartalmaz (és mit nem tartalmaz)?

A kisebbségvédelmi torvény hat részb6l és 25 cikkbol 4ll.

Az els6 részt (altalanos rendelkezések) két torvénycikk képezi.

Az els6 cikk meghatdrozza a torvény targyat, illetve tartalmat,
amely a késobbi cikkekben jut konkrét kifejezésre. E szerint a torvény
a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag (JSZK) alkotmanya és nemzet-
kozi szerzodések dltal a szavatolt egyéni és kollektiv kisebbségi jogok
érvényesitési modjat és a nemzeti kisebbségeknek a barmilyen meg-
kilonboztetés elleni védelmét szabdlyozza, tovabba intézményesiti
a nemzeti kisebbségeknek az 6nkormanyzatra valo kiilon jogat biz-
tosito és védd eszkozoket az oktatas, a nyelvhasznalat, a tdjékoztatas
és a kultdra terén, valamint konnyiti a hatalom gyakorlasaban és a
kozigyek irdnyitasaban valo részvételét. A torvény lehetové teszi,
hogy a koztdrsasagi vagy tartomanyi jogszabalyok ezeket a kérdése-
ket részletesebben rendezzék.

Ennek a cikknek a jelent6sége abban van, hogy a nemzeti kisebb-
ségekhez tartozo személyek szamara az egyéni jogokon tul (immar)
hivatalosan is elismeri a kollektiv jogok létezését, tehat ezen jogok
lassan létjogosultsagot kapnak és érvényestlni kezdenek.

A masodik cikk (hazai) kisérletet képez a nemzeti kisebbség fo-
galmanak, illetve e fogalom elemeinek meghatarozasara. Ezek sze-
rint: nemzeti kisebbségnek a JSZK dllampolgarainak olyan csoport-
ja tekintendd, amely (a) tagjainak szamat tekintve eléggé ,reprezen-
tativ”, (b) hosszan tart6 és szilaird kapcsolatban van a JSZK tertleté-
vel, (c) a nyelv, a kultira, a nemzeti vagy etnikai hovatartozas illet-
ve szarmazas, a vallas és egyéb sajatossagokkal kiilonbozik a tobbsé-
gi népességtol és (d) amely csoport tagjait jellemzi az a gondosko-
das, hogy egyiittesen fenntartsak kozos identitasukat, beleértve a
kulturat, a hagyomanyokat, a nyelvet vagy a vallast.
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A 2. cikk (a nyilvanos vitan elhangzott kovetelések ellenére) nem
nevezi meg tehat a nemzeti kisebbségeket, hanem lehet6séget te-
remt, hogy az allampolgarok minden csoportja, amely eleget tesz
az emlitett feltételeknek, nemzeti kisebbségi statust kapjon. Ujdon-
sag, hogy nemzeti kisebbségi statust kaptak a romdk (ciganyok) is.

A masodik rész (3-8 cikkek) az ugynevezett alapelveket tartalmaz-
za. Ide tartozik a nemzeti, etnikai, faji és nyelvi alapon torténd diszkri-
minaci6 (megkilonboztetés) tilalma; a nemzeti kisebbségekhez és
tobbségi nemzethez tartozo személyek teljes és hatékony egyenran-
gusagat biztosit6 intézkedések; a nemzeti hovatartozas vallalasanak
és kinyilvanitasanak szabadsdga; a bel- és kulf6ldi nemzettarsakkal
valo egytuttmiikodés joga; az alkotmanyos rend, a nemzetkozi jogi
elvek és a kozerkolcs tiszteletben tartasa €s a szerzett jogok védelme.

Ezeknek az alapelveknek a legtobbje az emberi és kisebbségi jo-
gok ugynevezett elsé nemzedékéhez tartozik, amelyeket hagyoma-
nyosan szabadsagjogoknak is neveznek. Kimaradt viszont a torvény-
b6l a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek néhany alapvetd
joga, amelyeket az Europa Tanacs Keretegyezménye a nemzeti ki-
sebbségek védelmérdl ezen kisebbségek szamara biztosit. Ilyenek
példaul ,a békés gytlekezési szabadsagra”, ,a véleménynyilvanitasi
szabadsagra”, ,a vallas vagy hit kifejezésére”, ,a vallasi intézmények,
szervezetek és egyesiiletek alapitdsara” valo jog. A torvény nem tar-
talmazza tovdbbad a nemzeti kisebbségek jogai megvaldsitasaval kap-
csolatos pozitiv elbiralas elvét sem.

A jogalkotok ugyszintén nem tettek eleget a kozvita soran el-
hangzott kovetelésnek, hogy a torvénnyel lehetoséget kell teremte-
ni a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek szamara a kettos al-
lampolgarsag megszerzését.

Jogok alojalitas alapjan?
Az el6késziiletek sordn, de a torvény meghozatala utan is sza-
mos biralat érte a 7. cikk szovegét, amely szerint ,tilos az e torvény-

ben szavatolt jogokkal val visszaélés”. Ezt a megfogalmazast sokan
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ugy értelmezték, hogy a kisebbségek irant valamiféle bizalmatlansa-
got fejez ki és az allam iranti valamiféle lojalitast kovetel, amit tob-
ben sértének talaltak, mivel a tobbségi nemzet tagjaira nem vonat-
kozik, illetve irdntuk ilyen kovetelést nem tamaszt. (Egyébként az
ebbe a cikkbe foglalt jogok és kotelezettségek mas torvények anya-
gahoz tartoznak, sziikségtelen is volt itt — irrital6an — megismételni.)

A torvény taldn egyik legfontosabb rendelkezését — a szerzett jo-
gok védelmét — a 8. cikk tartalmazza, amely szerint ,nem sziintethe-
t6k és nem modosithatok a nemzeti kisebbségekhez tartozé szemé-
lyek azon jogai, amelyek érvényben voltak e torvény életbe 1épése-
kor, és a nemzetkozi szerzodésekbdl eredd jogok sem, amelyekhez
a JSZK csatlakozott”.

A harmadik rész (9-17. cikke) a nemzeti sajatossag (identitds)
megorzésével kapcsolatos (tobbé-kevésbé elfogadhaté megfogalma-
zasu) jogokat tartalmazza. Ezek kozé tartoznak: a személyi név meg-
valasztasa és hasznalata; az anyanyelvhasznalat joga; a hivatalos nyelv-
és frashasznalat szabdlyozasa; a kultira és a hagyomanyok apolasa-
nak joga; az anyanyelvi oktatas joga; a nemzeti szimbolumok hasz-
nalata és az anyanyelvi tdjékoztatds joga.

Ezek ajogok sem jelentenek killonosebb elorelépést, a mult sza-
zad hetvenes éveiben Vajdasiagban biztositott kisebbségi jogokhoz
és gyakorlathoz viszonyitva. Ebben a fejezetben azonban két ren-
delkezés mégis kilon kommentart kivan.

Az els6 a 11. cikk 2. bekezdésére vonatkozik, mely szerint a nem-
zeti kisebbség nyelvének és irasanak egyenrangu hivatalos haszna-
lata kotelezo azokban a helyi onkormanyzati egységekben, amelyek-
ben ,a nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyek szazalékaranya a né-
pesség Osszlétszamaban az utols6 népszamlalas eredményei szerint
eléri a 15%-ot”. Ez némi jobbitast jelent a korabban javasolt 20%-
hoz viszonyitva, de tovabbra is hatranyos lehet a nyelvhasznalatra
vonatkozo kiiszob sok kisebbségi szamara. Sokkal megfelel6bb meg-
oldas lett volna, ha a torvényhozok elfogadjak a nyilvanos vita ide-
jén elhangzott javaslatot, hogy a teleptilések lakossagi (rész)aranyat
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vegyé€k alapul a nyelv hivatalos hasznalatba iktatasakor. Ugyanilyen
feltétel alapjan (a nemzeti kisebbségnek a lakossagban val6 15%-os
részvétele esetén) ,az adott nemzeti kisebbség nyelvén, annak he-
lyesirasa és hagyomanya szerint is ki kell irni a kozhatalmi jogosit-
vannyal felruhazott szerveknek, a helyi onkormanyzat egységeinek,
a telepuléseknek, tereknek, utcaknak a nevét, illetve a tobbi foldraj-
zi nevet”. Ennek a rendelkezésnek a kapcsan felvetodik a kérdés:
melyik ,6nkormanyzati egységekre vonatkozik” —a kozségekre vagy
a telepulésekre (is)?

A masodik kommentar a 13. cikk 5. bekezdéssel kapcsolatos,
amely szerint az kisebbségi nyelvi oktatdsi programnak a nemzeti
tartalomra vonatkozo része ,jelentés mértékben tartalmazni fogja
anemzeti kisebbség torténelmére, miivészetére és kultirajara vonat-
kozo témdkat”. A torvény eloterjesztdi — a kovetelések ellenére — nem
allitottak vissza a torvény el6zetes tervezetében beigért megfogalma-
zast, mely szerint az oktatdsi program nemzeti tartalomra vonatkoz6
részének ,nem kevesebb, mint a fele” tartalmazni fogja ezeket a té-
makat. (Kulon kuri6zuma ennek a cikknek, hogy az els6 bekezdés
emlitést sem tesz az ,,oktatdsi programokrol” — a beterjeszt6k ugyan-
is nem vették észre, hogy az elsé bekezdés szovege idokozben meg-
valtozott. Egyébként nem ez az egyetlen jogi-technikai hiba a térvény
szovegében, ilyen példaul a 12. cikk 4. bekezdésében is van stb.)

Es a részvétel a dontéshozatalban?

A torvény negyedik része (18-21. cikke) a ,Hatékony részvétel
a hatalmi és igazgatasi szervekben a sajatossag kérdéseirél valé don-
téshozatalban” cimet viseli.

A nemzeti kisebbségekhez tartozo6 személyek nemzeti, etnikai,
vallasi, nyelvi és kulturalis sajatossaiganak a megdrzése, fejlesztése
és védelme, valamint jogainak megvalositasa érdekében — a szovet-
ségi kormany Uj intézményeként — a torvény eldlatja a Szovetségi
Nemezeti Kisebbségi Tandcs megalakitasat, amelynek osszetételét és
illetékességi korét a szovetségi kormany utélag hatdrozza meg.
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Masodik 1j intézményként a torvény elolatja a nemzeti kisebbsé-
gek nemzeti tandcsainak létrehozasat. Ezeknek a tandcsoknak az il-
letékessége a nyelvhasznadlat, az oktatas, a tajékoztatds és a kultira
teriiletére terjed ki. A nemzeti tanacsok illetékességi kore elégé ho-
malyosan van kortilirva és — mint ahogy a neve mondja - tevékeny-
sége jobbara csak a véleményadasra és a kérdésfelvetésre szoritko-
zik, vagyis tovabbra sem biztositja a 1ényegi nemzeti kisebbségi au-
tonomiat. A nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsainak képviseloi a
Szovetségi Nemzeti Kisebbségi Tandcs tagjai lesznek. A nemzeti ta-
nacsok megvalasztasanak a szabalyait torvény szabalyozza (majd).

(Léphaft Pal karikatdraja)

A harmadik 1jj intézmény a Szovetségi Nemzeti Kisebbségi Alap,
amely a nemzeti kisebbségek tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és al-
talanos fejlodésének a serkentését hivatott elosegiteni.

A fejezet utolso cikke ,a kozéletben valo részvételre és a kozszol-
galati alkalmazasban val6 egyenrangusagra” vonatkozik. Szovege a
kovetkezd: ,A kozszolgalatokban valé munkaviszony-létesitéskor,
beleértve a renddrséget is, figyelembe kell venni a lakossag nemze-
ti osszetételét, a megfeleld képviseleti aranyt és a szerv vagy szolgalat
mikodési tertletén beszélt nyelv ismeretét.” Ez a megfogalmazas
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nem kotelez ugyszolvan senkit semmire €s nem nyujt semmilyen
biztositékot a kozszolgatok jelenlegi, a kisebbségek szamara rendki-
viil kedvezétlen foglalkoztatasi aranyok belathat6 id6n beltli meg-
valtoztatdsara.

A torvény otodik része a 22. és a 23. cikkbol dll, amelyek kozil
az els6 kimondja, hogy ,,azokon a tertileteken, ahol nemzeti kisebb-
ségekhez tartoz6 személyek élnek, tilos minden olyan intézkedés,
amely megvaltoztatja a tertlet lakossaganak aranyat, és amely meg-
nehezitheti a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek jogainak €él-
vezését és megvalositasat”. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy lakossag-
nak az utébbi évtizedben a menekiiltek Vajdasagba val6 nagyszamu
bearamlasa altal megvaltozott etnikai ardnyait rogziti.

A 23. cikk a birdsagi és alkotmanybirdsagi jogvédelemre vonat-
kozik, miszerint ,a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek és a
nemzeti kisebbségi nemzeti tanacsok jogvédelmuk érdekében kar-
Etnikai Kozosségek Szovetségi Minisztériuma, tovabba a nemzeti ki-
sebbség nemzeti tandcsa pedig — kisebbségi jogsérelem esetén — al-
kotmanyjogi keresetet nydjthatnak be a Szovetségi Alkotmanybiro-
saghoz. Ezek gyakorlatat azonban még csak ezutan kell kialakitani.

A torvény hatodik része ugyancsak két (a 24. és a 25.) cikkbdl all
és az atmeneti, illetve zarorendelkezéseket tartalmazza. A 24. cikk
lényege, hogy a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsa megvalaszta-
sara vonatkozo torvény meghozataldig, azt a tanacsot a nemzeti ki-
sebbségek elektori gytilése valasztja meg, amelynek illetékességét
és munkamaodjat a szovetségi kisebbségligyi minisztérium a torvény
hatalyba lépésétol szamitott 30 napos hataridon belil fogja rendez-
ni. A 25. cikk a kisebbségvédelmi torvény hatalyba l1épésére vonat-
koz6 rendelkezést tartalmazza.

Es az ombudsman?

A korabbi szoveg(ek)hez viszonyitva, a torvényb6l kimaradt a
kisebbségi ombudsman (jogvédd, biztos) intézménye, amely egyéb-
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ként a nyilvanos vita soran a szakcsoport tagjainak kedvenc vesszo-
paripdja volt. [jgyszintén kihagytak beldle a nemzeti kozosségek jo-
gat a kulon valasztoi névjegyzék felallitasara.

Alegtobb megjegyzés mégis a nemzeti tandcsok (dtmeneti) meg-
valasztasanak a szabalyait rogzit6 24. cikkel kapcsolatban hangzott
el, amely valojaban az egyes politikai partok, szervezetek mar elfoglalt
pozicioit hivatott rogziteni. A vajdasagi magyarsag esetében ez azt
jelenti, hogy tovabbra is egyparti nemzeti tanacs all majd fel, amely-
be esetleg csak a latszat kedvéért jutnak be olyan személyek, akik
nem a hatalmi koaliciéban részvevé (magyar) parthoz tartoznak.

A torvényben sz6 sem esik a kisebbségeknek a népességben val6
szamukkal ardnyos részvételérol a politikai és gazdasagi dontéshoza-
tali szervekben (képvisel6-testiiletekben) és folyamatokban, az igaz-
sagugyi szervekben és a kozvallalatokban... E nélkul pedig sz6 sem
lehet a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagainak védelmérol.
(Hogy az esélyegyenldséget és az egyenrangusagot ne is emlitsuk.)

A kisebbségvédelmi jogszabaly egyetlen szankciot (btiintetd ren-
delkezést) sem tartalmaz, ezért jogos a kérdés, hogy torvényrol van-
e sz0 egyaltalan? Kerettorvénynek sem lehet nevezni, mert jelen
mértékben ,atveszi” a koztarsasagok illetékességét. Ez utobbi miatt
viszont eroésen megkérdojelezhetd az alkotmanyossaga is.

A torvények indoklasat nem szokas a hivatalos lapban megje-
lentetni, de akik rendelkeztek a kisebbségi torvényjavaslatanak szo-
vegével tudjdk, hogy az indoklds utolso része igy hangzik: ,A sziik-
séges pénzeszkozok becslése: E torvény végrehajtasahoz nincs szik-
ség killon pénzeszkozokre”. Hogyan lesz lehetséges a nemzeti ki-
sebbségi tandcsok, a Szovetségi Nemzeti Kisebbségi Alap, valamint
a kisebbségi torvény biztositotta jogok és szabadsagok megvalosita-
sa az ehhez sziikséges pénzeszkozok biztositasa nélkul?

Koztudott, hogy a kisebbségvédelmi torvény elfogadasa egyik
feltétele (a nyolc koziil) Jugoszlavia felvételének az Eurépa Tanacs-
ba (és késébb az Europai Unioba). Felvetodik ezért a kérdés, hogy
a vajdasagi magyar politikai partok elitje — az egyuttmikodés és az
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egységes fellépés hianya miatt — nem mulasztotta-e el egy olyan ki-
sebbségvédelmi torvény meghozatalat szorgalmazni, amely tartosan
rendezte volna az itteni magyarsag egyéni és kollektiv jogainak meg-
valosulds? Az alkalom adva volt...

A kisebbségvédelmi torvény most mar jogi és politikai realitds.
Az Eur6pa Tanacs azonban nem fog megelégedni ennek a torvény-
nek a puszta meghozatalaval. Az ET-nek a nemzeti kisebbségek vé-
delméral szolo Keretegyezménye ugyanis kotelezi az aldir6 orsza-
got, hogy a hatalyba lépést kovetd egy éven belil ,teljes kord tdjé-
koztatast nydjtson azokrol a torvényhozoi és egyéb intézkedésekrol,
amelyeket a Keretegyezményben felsorolt elvek hatdlyosuldsaért
tett”. Ez a hatarid6 Jugoszlavia szamara 2002. szeptember 1-je volt.
Most a konkrét eredmények felmutatasanak és azok szamonkérésé-
nek ideje kovetkezik...

Bizzuk végil a Tisztelt Olvasora, dontse el: helytall6ak-e kom-
mentarunk elején idézett euférikus vélemények és értékelések? Van-e
ok (unk) az tinneplésre?

A kisebbségvédelmi torvény addig lesz érvényben ameddig a
JSZK fennall. A Szerbia és Montenegro kozotti kapcsolatokra vonat-
koz6, marcius 14-én az Eurépai Unio égisze alatt Belgradban alairt
szerz6dés arra utal, hogy a nemzeti kisebbségi kozosségek tagjai
egyéni és kollektiv jogainak, valamint autonomidjanak megvalosu-
lasat az 4j szerb alkotmdnyban kell majd tartésabban és mingsége-
sebben rendezni. Es természetesen a Magyarorszagnak a Szerbidval
kotend6 majdani kétoldalu kisebbségvédelmi egyezményében. Ha
(és amikor) ezekre sor kertl...

96



3.2. Hivatalos (anya)nyelvhasznalat™

Eszrevételek és megjegyzések a Tartomanyi Végrehajté
Tanacs hatarozati javaslatara

A nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagjogainak védelmé-
16l 52616 szovetségi torvény 1. cikkének 3. bekezdése jogalapot nyujt
az ebben a torvényben szabalyozott kérdések koztarsasagi €és tarto-
manyi jogszabdlyokkal val6 ,részletesebb rendezésére”.

Erre a rendelkezésre hivatkozva, feltehetGen a Tartomanyi E16-
irastgyi, Kozigazgatasi és Kisebbségtigyi Tikarsag javaslatot készitett
,a nemzeti kisebbségek nyelvének és irasainak Vajdasag Auton6m
Tartomany tertletén valo hivatalos hasznalataval kapcsolatos egyes
kérdések részletezésérdl”!, amelyet megvitatdsra és elfogaddsra a
Tartomanyi Képvisel6haz elé terjesztett.

»Elfogadasra javasolva”

Jellemz6, hogy az emlitet titkarsag — a Magyar Nemzeti Tandcs
Nyelvhasznalati Bizottsagan kiviil — eztttal sem kérte ki a kisebbségi
kozvélemény, a szakmai és civil szervezetek véleményét a hatarozati
javaslatrol. A Csaladi Kor 2003. aprilis 17-1 szimanak mellékletébdl
értesilhettiink, hogy a hatdrozati javaslatot mar megkuildték a képvi-
selohaznak, hogy az dprilis 22-€n megtartott tilésen megvitassa. (Er-
re csak azért nem kertlt sor, mert a képvisel6hazi ilés félbeszakadt.)

Az MNT Nyelvmiivel6 Bizottsaganak véleménye a Magyar Sz6
2003. aprilis 19-1 szamanak 6. oldalan jelent meg (Dudds Kdroly, az
MNT NYB alelnokének aldirdsaval)®. A bizottsdg tgy talalta jonak,

¥ Csaladi Kor, 2003. majus 8., 20. és 21. o.

1 Ahatdrozatot lasd a mellékletben: Vajdasdg AT jogszabalyai (VATjog - a CD-n),
a 6. pont alatt (199.).

2 Anyanyelviink hivatalos hasznalata, Az MNT Nyelvhasznalati Bizottsaganak véle-
ménye az idevdgo tartomanyi hatarozati javaslatrol (Magyar Sz6, 2003. dprilis 19.,
20.,6.0.)
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hogy véleményében atmesé-
li a hatdrozati javaslat tartal-
mat és — egyetlen kritikai
megfogalmazds vagy meg-
jegyzés nélkiil - ,a Tartoma-
nyi Képvisel6haznak elfoga-
dasra javasolta”. (Ez a bizott-
sag sem kérte ki a szakma és
a civil szervezetek — ezzel a
vajdasdgi magyarsag nagy ré-
szének — véleményét.)

Az emlitett bizottsag vé-
leménye egy pontatlansagot
is tartalmaz, amikor azt allit-
ja, hogy a hatarozat ,a ki-
sebbségi jogok tudatositdsat
nagyban megkonnyitheti a
koztisztviselok azon jovobeli kotelezettsége, amely szerint kotelesek
lesznek tajékoztatni tgyfeleiket nyelvhaszndlati jogai(k)rol”. Felté-
telezhetd, hogy azok a tisztvisel6k a magyar ajku tgyfeleiket is tajé-
koztatjak, de milyen nyelven?

Erre a(z indokolatlan) megfogalmazasra valoszintleg a hataro-
zat 4. szakaszanak utolsé bekezdése alapjan kertlt sor, amelynek
szovege a kovetkezo: A kozokiratot kiado szerv alkalmazottja kote-
les felhivni a nemzeti kisebbségi figyelmét arra a jogara, hogy kér-
het kétnyelvii, azaz szerb nyelven és az 6 nyelvén nyomtatott Girlapon
készult kozokiratot.”

A kétidézet osszehasonlitdsabol konnyen megallapithat6, hogy
a hatarozat megfogalmazasa sokkal sziikebb, mint ahogy azt az MNT
Nyelvmiivel6 Bizottsaga értelmezte, és csak a ,kétnyelvii kozokirat”
igénylésére, s nem ,a nyelvhasznalati jogokrol valé tdjékoztatdsra”
vonatkozik. Ez utébbinak val6ban benne kellene lennie a hatdrozat-
ban, de nincsen.

Dudas Karoly, az MNT NYB alelnoke
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A hivatalnokok kotelességévé kellene tenni, hogy ugyfeleiket
anyanyelvikon tdjékoztassak a kérelemre szorul6 jogaik megvalosi-
tasarol, kilonosen egy olyan rendszerben, amely azt hangoztatja,
hogy nalunk nem léteznek kisebbségiek, hanem egyenrangu nép-
csoportokhoz tartoz6 polgarok. [A birdsagi eljarasokban kotelezd
norma, sot eljarasjogi kovetelmény, hogy a biro felhivja a peres fél,
tanu figyelmét a(z anya)nyelvhaszndlati jogaira. ]

A hatéarozat el6terjeszt6i mar a cimben elhataroltdk magukat
att6l, hogy a nemzeti kisebbségek nyelvének hivatalos hasznalatat tel-
jes egészében szabalyozzak, mivel az csak ,egyes kérdések részletezé-
sére” vonatkozik. A szovetségi torvény idézett rendelete jogi alapot
teremtett arra, hogy ezt a kérdést atfogéan, minden vonatkozasa-
ban/részletében rendezze a Tartomanyi Képviselohdz, de erre —
ugy latszik — vagy a politikai akarat/szandék nem volt meg, vagy a
sziikséges szamu képviseloi szavazat.

Koztudott, hogy a tartomdnynak most nincs torvényhozéi illeté-
kessége, ezért kerilt/kertlhetett sor arra, hogy ezt a kérdéskort
képviselohazi hatdrozattal /dontéssel, illetve jogi aktussal probaljak
meg rendezni. A dokumentum megszovegezoi azonban még azt
sem tartottak sziikségesnek, hogy ebben a — most mar harmadik —
nyelvhaszndlati okiratban rendezzék a tartomanyi szerveknek a té-
maval kapcsolatos kotelezettségeit, hanem ezt (a 16. szakaszban) a
hatalyba lépésétdl szamitott harom honapos hataridén belil, egy
Ujabb, negyedik jogszaballyal kivanjak szabalyozni. Igy torténhetett
meg, hogy a javaslatb6l még az sem allapithaté meg, hogy tartoma-
nyi szinten melyek azok a kisebbségi nyelvek, amelyek hivatalos hasz-
nalatban vannak.

Ezt a targykort az 1970-es, 1980-as években kiilon koztarsasagi
és tartomanyi torvények szabalyoztak, amelyek alapjan egy otnyelvi
kozigazgatas volt kialakuloban a tartomanyban. Ezeket a jogszaba-
lyokat a miloSevici rendszer az 1991-ben hozott, a hivatalos nyelv-
haszndlatrol sz616 szerbiai torvénnyel hatdlyon kiviil helyezte, az ad-
dig érvényes nyelvhasznalati jogokat pedig megnyirbalta.
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Konkrét megjegyzések

A hatarozat szévege, annak ellenére, hogy 11 fejezetbdl dll, mind-
oOssze 17 szakaszt tartalmaz.

Az alaprendelkezések egyetlen szakasza az els6 bekezdésében
felsorolja mindazt, amit a hatarozat tovabbi cikkei tartalmaznak. Ezt
a bekezdést sokkal rovidebben is meg lehetett volna fogalmazni.
Példaul: Ez a hatarozat a nemzeti kisebbségek nyelvének és irasa-
nak Vajdasag Autonom Tartomany (a tovabbiakban: Tartomany)
tertiletén valo hivatalos hasznalatat részletezi. Tovabbi (altalanos
megjegyzés), hogy ezzel a hatdrozattal nem az ,egyes kérdéseket”,
hanem a teljes témakort kellett volna rendezni.

Az 1. szakasz masodik bekezdése nincs vilagosan megfogalmazva.
Mig a szakasz elsé része kimondja, hogy ,ez a hatdrozat nem vonat-
kozik a nemzeti kisebbségek nyelvének a birésagokon val6 hivata-
los hasznélatara”, a masodik részében ezt mas moédon megismétli:
»e hatdrozat rendelkezései nem masitjak meg a nemzeti kisebbségek-
nek azt a jogat, hogy nyelviiket a kozigazgatasi, blintet6jogi, peres
és egyéb birdsagi eljarasokban hasznaljak”. Ezt vilagosabban a kovet-
kez6 modon is meg lehetett volna fogalmazni: A nemzeti kisebbsé-
rasokban az ilyen eljarasokat szabalyzo torvények alapjan torténik.
(Hatdrozattal egyébként sem lehet moédositani a torvények rendel-
kezéseit.)

A javaslat masodik fejezete (2. szakasz) a kisebbségi nyelvek és
irasok hivatalos hasznalataval foglalkozik a szervek munkajaban. Az
1. bekezdésében kimondja, hogy a nemzeti kisebbségi szoban és
irasban akkor fordulhat anyanyelvén a szervek valamelyikéhez, ,ha
az adott szerv tertiletén hivatalos hasznalatban van a nyelve”. Erre
a megfogalmazasra az a megjegyzés, hogy nem ,az adott szerv terd-
letén” kell, hogy hivatalos haszndlatban legyen a kisebbségi nyelv,
hanem a szervnek kell biztositani annak a kisebbségi nyelvnek a hi-
vatalos hasznalatat, amely hivatalos hasznalatban van azon a tertle-
ten, amelyen a szerv mikodik. Itt kellene meghatarozni azokat a ki-
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sebbségi nyelveket is, amelyek hivatalos hasznalatban kellene hogy
legyenek a tartomanyi szervek munkajaban.

Ennek a szakasznak a 2. bekezdése szerint a nemzeti kisebbségi
nyelven osszedllitott beadvanyokat ,a szerv koltségére kell leforditani
szerb nyelvre, és a forditast csatolni kell az tigyiratokhoz”. A szakasz
7. bekezdésében pedig ez olvashaté: hogy ,ha a szervnek a f6leg tigy-
felekkel valo munkara beosztott alkalmazottja nem ismeri eléggé a
nemzeti kisebbségi nyelvet, a szerv sajat koltségére tolmacsot biztosit”.

Ezekbdl a megfogalmazasokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy
az eljaras mindenkor szerb nyelven folyik, és az eljards kisebbségi
nyelven val6 lefolytatdsinak még csak a lehetdségét sem iranyoztak
eld, vagyis tobbnyelvii adminisztraciorol, esetleg tobb nyelvet is is-
mer6 hivatalnokokrél még csak szo6 sem esik.

Ez ellentétben van az emberi és kisebbségi jogokrol, valamint a
polgari szabadsdgokrol sz616 alapokmany 52. cikke 1. bekezdésének
4. alinedjaval (soraval), amely kimondja, hogy ,a jelentos szamu ki-
sebbségi népességii kornyezetekben az allami szervek annak a nem-
zeti kisebbségnek a nyel-
vén is folytassanak eljara-
sokat, amely a népesség
jelentds részét képezi”.

(Még mindig) a 2.
szakasz 8. bekezdése sze-
rint: ,munkalétesitési
feltételként a hivatalos
hasznalatban levé nem-
zeti kisebbségi nyelv tu-
dasa” is el6irhato ,az
ugyfelekkel valo munkat
vagy kozigazgatasi eljaras
folytatasat is megkovete-

Ifj. Korhecz Tamas, tartomanyi
elgirasiigyi, kozigazgatasi és
kisebbségiigyi tikar: Evrél évre novekszik
a kétnyelvii iratok kiadasa 16 munkakorben dolgo-

(Molndr Edvard felvétele) zOk bizonyos létszama-
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ra”. A szakasz utolso, kilencedik bekezdése alapjan ,figyelembe kell
venni, hogy milyen a szerv tertiletén a népesség nemzeti osszetéte-
le és, hogy egyes nemzeti kisebbségeknek a legutobbi népszamlala-
si adatok szerint mekkora a 1élekszama”.

Ezzel a két bekezdéssel, illetve megfogalmazassal szemben meg
kell jegyezni, hogy nem felelnek meg még az emberi és kisebbségi
jogokrol, valamint a polgari szabadsagokrol szol6 alapokmany 52.
cikke 1. bekezdése 10. alineaja megfogalmazasanak sem, amely ki-
mondja, hogy a nemzeti kisebbségek tagjai jogosultak ,a megfele-
16 képviseletre a kozszolgalatokban, az allami hatalom és a helyi 6n-
kormdnyzat szerveiben”. Itt tehat tobbé nem csak a kozhivatalnok
nyelvtudasarol van sz6, hanem a lakossag nemzeti osszetételével ara-
nyos szamu kozhivatalnok foglalkoztatasar6l, ami nem ugyanaz. Ez
egy nemzetkozi kovetelmény is, amit rendre elhallgatnak.

A hatarozat 3. fejezete (3. és 4. szakasz) tobbé-kevésbé elfogadha-
t6 modon szabdlyozza a kisebbségi személyek névhasznalatat és a
kozokiratoknak a kisebbségi nyelveken, illetve irasa és helyesirasa sze-
rinti kiadasat, és az eloirt nyilvantartasok kisebbségi nyelven, vagy
szerbiil és a hivatalos haszndlatban 1évé kisebbségi nyelven valo ve-
zetését is. Ez sem szamit azonban kiilonosebb tjdonsagnak, mert
ilyen jogszabdlyok mar korabban is léteztek (és gyakorlat is).

Nyelvhasznalat ,,a gazdasagban”

A 4. fejezet a ,Nyelvhasznalat a gazdasagban és a szolgaltatasok-
ban” cimet viseli, de a ,gazdasagot” itt csak a ,villanygazdasag, fold-
gazszolgaltatds, kommunalis szolgéltatasok és postaforgalom” kép-
viseli. Jobban megfelelt volna ezért a ,,Nyelvhasznalat a szolgaltato
vallalatokban”. Itt a nyelvhaszndlat abbol all, hogy ,,a szamlakat, a k-
lonféle elismervényeket €s értesitéseket tobb nyelven —szerbtil és a
hivatalos hasznalatban 1évé nemzeti kisebbségi nyelven (nyelveken)
adjak ki”. Ezt nevezték el nyelvhasznalatnak?!

Ebbdl a megfogalmazasbol kimaradtak a vastutforgalmi és kozu-
ti utasforgalmi vallalatok, és a nyelvhasznalat tobbi vonatkozasarol
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is megfeledkeztek. Az autobusz- és vasutallomasokon, de a kozleke-
dési eszk6zokon is az dsszes feliratot a kisebbségi nyelveken is ki kel-
lene irni — minden kiilon kérelem nélkil. Kotelezni kellene tovab-
ba a termel6 vallalatokat, hogy a gyartmanyaikkal kapcsolatos kii-
1onbo6z6 garancialeveleket, hasznalati utasitasokat (a gyogyszerek
esetében is) a kisebbségi nyelveken is kozoljék.

Az 5. fejezet (6-7. szakasz) ,a nyilvanos feliratok és nevek” ki-
irasaval foglalkozik, amelyek kozé a helységneveket és egyéb foldraj-
7i neveket is besorolja. Ervényesiti azt a fontos elvet, hogy ezeket a
hivatalos hasznalatban 1év6 kisebbségi nyelv ,helyesirasa és hagyo-
manyai szerint is ki kell irni”.

A hatdrozati javaslat a nemzeti kisebbségi tanacsot hatalmazza
fel a varosok, kozségek és telepuilések nemzeti kisebbségi nyelvii ha-
gyomanyos nevének megallapitasara, éspedig a hatdrozat hatalyba-
lépését koveté harom honapon belil. Ha a nemzeti tandcs ezeket
a neveket nem dllapitja meg, akkor azt a Tartomanyi Végrehajto
Tandcs teszi meg. A rendelkezésb6l kimaradt azonban az a kovetel-
mény, hogy a nemzeti tanacs ezeket a neveket csak az érintett varo-
sok, kozségek és telepulések onkormadnyzati szerveinek javaslata
alapjan, illetve az azokkal valo egyetértésben allapithatja meg.

A 6. fejezet (8. és 9. szakasz) a nemzeti kisebbségi nyelveknek az
onkormanyzatokban val6 hivatalos hasznalatara vonatkozik.

A 8. szakasz szerint valamelyik nemzeti kisebbségi nyelv hivata-
los haszndlatat a szovetségi torvénybdl ismert mércéhez, az 6nkor-
manyzat népességében — a legutobbi népszamlalas szerinti — 15%-
os hatarhoz koti.

Telepulésen vagy helyi kozosségben akkor vezethet6 be hivata-
los hasznadlatba a kisebbségi nyelv, ,,ha az illet6 telepiilésen vagy he-
lyi kozosségben az adott nemzeti kisebbségnek a teljes népességben
valé részaranya a legutobbi népszamlalasi adatok szerint eléri a 25%-
ot”. Nem vilagos, hogy a hatdrozati javaslatban miért kellett a torvény
szabta 15%-ot 25%-ra emelni. Anndl inkdbb, mert a szakasz utolso
(5. bekezdése) alapjan a kisebbségi nyelv hivatalos hasznalatban le-
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het ,olyan helyi kozosségekben vagy telepiiléseken, amelyekben va-
lamely nemzeti kisebbség tagjai nagyobb szamban élnek”. Itt viszont
az nem vilagos, mit jelent az, hogy ,,nagyobb szamban élnek”, s ez
kulonbozo értelmezésekre adhat okot.

A'9. szakasz ismét lehet6vé teszik a fordito szolgalatok 1étesité-
sét azokban a helyi onkormanyzati egységekben, amelyekben a nem-
zeti kisebbségi nyelv hivatalos hasznalatban van. Viszont itt sem esik
sz6 az onkormanyzati egységek hivatali appardtusa aranyos nemze-
ti Osszetételének biztositasarol.

A 7. fejezet (10. szakasz) szerint a Tartomdanyi Végrehajt6 Ta-
nacsnak évente legalabb egyszer jelentést kell benyujtania a Képvi-
sel6hazhoz, s ehhez kotelez6en mellékelni kell az érintett nemzeti
kisebbségek nemzeti tanacsainak véleményét.

A 8. fejezet (11. szakasz) alapjan a nyelv- és irashasznalattal kap-
csolatos jogszabalyok alkalmazasanak és végrehajtasanak ellenérzé-
sét a mar emlitett tartomanyi titkdrsag végzi. Hol van itt a nemzeti
tanacsok szerepe?

A 9. fejezet (12. szakasz) eldiranyozza, hogy a nyelvhasznalati
jog érvényesitéséhez sziikséges anyagi eszkozoket azok a szervek és
szolgalatok biztositjdk, amelyekben ezek a jogok megvalésulnak. Es
ha azt mondjak, hogy nincs mibdl biztositani a sziikséges anyagia-
kat? Van-e itt a tartomanynak valami kotelezettsége?

A 10. fejezet (13-14. szakasz) a jogi személy szamara 1000-t61
100 000 dinarig terjedo, a felelos személy esetében pedig 50-t61 5000
dinarig terjed6 pénzbirsagot iranyoz el6 a hatarozat rendelkezése-
inek megszegéséért. Az 50, illetve 1000 dindr pénzbuintetés bizonya-
ra a hatarozat nagyobb tiszteletben tartasara osztonzi majd az ille-
tékeseket...

A 11. fejezet (15. és 16. szakasz) az atmeneti rendelkezéseket
tartalmazza, amelyek szerint a 2-6. és a 8-9. szakaszok rendelkezé-
seinek végrehajtasat ,,a hatarozat hatalyba 1épésétdl szamitott harom
honapon belul biztositjak” azzal, hogy a Tartomanyi Végrehajt6 Ta-
nacs ugyanezen az idén belul kilon ,jogszabalyt hoz a hatirozat-
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nak a tartomanyi szervekben valo végrehajtasara”. Kulon kuri6zuma
ez a hatdrozati javaslatnak, mert a végrehajto szervnek kell onmagat
szabdlyozni ahelyett, hogy ezt a Képvisel6haz irna eld! Felvetodik
tehdt a kérdés: Valojaban ki kit ellendriz, s ki kinek tartozik felels-
séggel? o lenne ezekre a kérdésekre is valaszt kapni.

A hatdrozat megszovegez6i nem hasznaltdk ki tehat a kinalko-
z6 alkalmat, hogy korszeriien, az eurépai kivinalmaknak megfele-
16en és nem utols6sorban az itteni nemzeti kisebbségek elvarasainak
megfeleléen fogalmazzak meg a Tartomanyi Képvisel6haz elé utalt
hatdrozati javaslatot. Ehhez felhaszndlhattdk volna a korabbi jog-
szabalyok j6 megoldasait és az ezek alapjan kialakult gyakorlati ta-
pasztalatokat. A szovegben szamos jogi-technikai hianyossdg is van.
Ezért tovabbi megmunkalasra és egy uj javaslat elkészitésére vissza
kellene adni a megszovegezéknek, hogy egy szélesebb kord audito-
riummal egyutt vitassak meg, természetesen a szakemberek, a civil
szervezetek €s politikai partok képviseldinek részvételével.

3.3. Kisebbségi képviselet(et)*

Megoldatlan a nemzeti kisebbségi kozosségek intézményes
részvétele a politikai dontéshozatalban

Hatalmas, még a hatarokon is tuljuté felbolydulast okozott a vaj-
dasagi magyar partok valasztasi kudarca a 2003. december 28 (elore-
hozott) szerbiai parlamenti valasztdsokon.

A éanak—Kasza—Ljaljic’ (4,23%) és az Isakov-Agoston£éle (0,51%)
koaliciok egyttt sem érték el az 6tszazalékos valasztasi kiiszobot. A
Vajdasagi Magyar Demokrata K6zosség (VMDK) pedig egyenesen boj-
kottalta a valasztasokat.

*  Vajdasag Ma, Délvidéki Hirportdl (2004. janudr 23.)
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A Vajdasagi Magyar Szovetség (VMSZ) és a Vajdasagi Magyar De-
mokrata Part (VMDP) sikertelen valasztasi szereplésének bizonya-
ra tobb oka van, ami (a partokon beltili) kiilon elemzés targya lehet-
ne. Sokak szerint a valasztdsi kudarc egyik f6 oka az 6t magyar part
ellentéte, amelyek kozil haromnak kozel nyolc esztendeje egyfoly-
taban ugyanazok a vezetoi.

Tekintettel azonban a valasztasok titkossdgara, soha sem fogjuk
megtudni, hogy hany vajdasagi magyar szavazott a magyar partok-
ra. Egy biztos: sem a VMSZ, sem a VMDP nem kaptdk meg a vart és
a szitkséges szavazatokat. Sokan — bizonyara az eddigi politizalassal
valo elégedetlenségtik miatt — a szerb partokra, illetve azok listdjan
szerepld magyarokra szavaztak. Igy a szerb torvényhozasba két ma-
gyar képviseld is bekertlt: a G17 Plusz listajarol, a szabadkai Ispano-
vics Istvan (a Vajdasagi Magyar Szovetség korabban egyik vezetd tiszt-
ségviseldje, Szabadka volt polgarmestere), valamint Takdcs Istvin zen-
tai kozgazdasz és jogasz.

Ispanovics Istvan és Takacs Istvan
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A magyar-magyar acsarkodas és folyamatos megosztottsag toké-
letesen megfelel a szerb nemzetallam hiveinek, de a szerb partoknak
is. Minél felaprézottabbak a vajdasagi magyar partok, annal kony-
nyebb elhallgatni vagy elutasitani a magyar koveteléseket és kirekesz-
teni 6ket a hatalomban val6 részvételbol.

Képviselik vagy nem képviselik?

Kasza Jozsef, a VMSZ elndke — miutdn parlamenti mandatum (és
miniszteri sz€k) nélkil maradt — a Tanjug szerb—-montenegroi hir-
ugyndkségnek nyilatkozva (2004. janudr 11-én) mar timadast inté-
zett az () magyar képviselok ellen, kijelentve, hogy ,nem fogjak le-
galisan képviselni a vajdasdgi magyarok érdekeit, mert ezeket a hon-
atyakat els6sorban annak a partnak a programja kotelezi, amely
partnak a valasztasi listdjan jutottak be a torvényhozasba. Kovetke-
zésképpen ezek a képvisel6k nem is jarulnak hozza a magyar kisebb-
ségi kozosség jogainak védelméhez”.

Bunyik Zoltan, a VMSZ alelnoke e kérdésben Kaszatol eltéréen
(és arnyékoltabban) fogalmazott. A part janudr 13- sajtotdjékozta-
tojan tdvozolte, hogy mégis bejutottak a koztarsasagi parlamentbe
magyar képvisel6k: ,Ez j6, figyelemmel fogjuk kisérni azt, hogy ezek
a képviselok mit fognak tenni a sajat kisebbségi kozosségukért”,
mondta Bunyik.

A VMDP (a december 31-i elektronikus Hirmondo6ban) emlékez-
tet, hogy ,a szerb partok oldalan 2000-ben bekertilt VMSZ-es képvi-
selok a vajdasagi magyarsag alapérdekeinek védelmében gyakorlati-
lag nem tettek semmit”. A VMDP kézleménye szerint ,a G17 Plusz
nevii part magyar parlamenti képviseldi, helyzetiiknél és politikai
kotottségliknél fogva nem alkalmasak a vajdasdgi magyarsag kollek-
tiv érdekeinek legitim képviseletére”. Ennek ellenére elismeri, hogy

,sok magyar szavazott erre a partra”’.

1 Kis partok alkonya, Magyar Sz6, 2004. janudr 19., 4. o.
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Ispanovics Istvan,
az egyik érintett errol
igy nyilatkozott*:

- Jelenleg semmi
mas megoldas nem mu-
tatkozik a magyarsag ér-
dekeinek a képviseleté-
re a koztarsasagi parla-
mentben, mint az, hogy
vannak magyar képvise- & e e
16k a tisztelt hazban, T -
akik felvllalhatjak a ki- Ispanovics Istvan: Mit is nyilatkoztam?

(Aleksandar Jovanovic felvétele)

sebbségek képviseletét.
Maguknak a kisebbségi partoknak kellene beterjesztést vagy felké-
rés benyujtaniuk, megkérni azokat, akik a parlamentben vannak,
hogy villaljak el az érdekképviseletet. En magam szivesen felvilla-
lom, de egyediil nem vagyok ra elég, sziikség lenne, mint mar em-
litettem, a kisebbségi partok kozremtikodésére. Jomagam ugy ér-
zem, hogy magyar képvisel6 vagyok.

A felmertlt politikai probléma ,athidalé megoldasara” el6szor
(2004. januar 7-én) Miodrag Isakov, a Vajdasagi Reformistak vezetGje
tett javaslatot. Valoszintileg abbol a meggondolasbol kiindulva, hogy
a kisebbségek nélkiili szerb parlamentet nem éppen kedvezo fogad-
tatasban részesiti a nemzetkozi kozosség. Isakov kovetelte, hogy ,,a
koztarsasagi parlamentben noveljék a képvisel6i helyek szamat a
nemzeti kisebbségek szamara, és e képviselSi helyek betoltésére ir-

janak ki parlamenti potvalasztasokat™.

A VMDP mar masnap kozleményben tamogatta Isakov javaslatat,
olyan értelmezést flizve hozza, hogy ,a koztarsasagi parlamentben
a kisebbségiek kapjanak szamaranyuknak megfeleléen képviseloi

2 Varji Marta: Legitim és legalis képviselet kerestetik!, Magyar Szo, 2004. januar 17.,
18.,7. o.
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helyeket”. A VMDP szerint sziikségtelen, hogy a leend6 kormanypartok
seroltetett megoldassal emeljenek be a végrehajt6é hatalomba egy-
két kisebbségi korifeust”. A kisebbségek részérol megvalasztando
képviseloket is csak tobbparti alapon valaszthatndk meg a kisebbsé-
gi valasztok névjegyzékén szerepl6 polgarok, olvashat6 a part koz-
leményében.

Ez egyfajta valtozast jelent a VMDP-nek a valasztasi torvény iran-
ti eddigi viszonyulasdban, ami eddig leginkabb az 6t szdzalékos valasz-
tasi kiiszob csokkentésének kovetelésében mertlt ki. ,Ha meg tudta
oldani Horvatorszag, Szlovénia, Bosznia-Hercegovina és Monteneg-
16, hogy a kisebbségek bejuthassanak a parlamentbe, ezt megtehette
volna Szerbia is. Az, hogy harom év alatt nem mo6dosult a valasztasi
torvény, az a szerb hatalomba beépiilt Kasza és Ljajic lelkén szarad”
— olvashat6 a VMDP Hirlevelének 2003. december 8-i szamaban.

Nem val6szind azonban, hogy Isa-
kov javaslata a parlamentbe bejutott par-
toknal komolyabb visszhangra talal. Isa-
kov és a VMDP is kozleményiikben be-
ismerik, hogy ,a szerb parlament 250-es
létszama alkotmanyos kategoria, ame-
lyet gyakorlatilag megvaltoztatni nem le-
het”. Az 4j valasztasi torvényben is csak-
is a 250-es kereten beltil lehetne megal-
lapitani a nemzeti kisebbségek képvise-
16i helyének a szamat. Ez azonban még
»a Jovo zenéje”... (Az is kérdéses, hogy
kell-e Szerbidnak 250 képviseld, vagy le-
hetne ettdl kevesebb is?) (most nagykovet Izraelben)

Intézményes megoldast!

Megoldatlan a magyar (és a tobbi) nemzeti kozosség intézményes
részvétele a politikai dontéshozatalban. Nemcsak Szerbiaban, de
Vajdasagban és a szerb-montenegroi allamszovetség szintjén is (te-
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kintettel a szovetségi parlament osszetételében esedékes képvisels-
cserére, a valasztasi eredményekkel 6sszhangban).

A Jozsa-Ispanovics—Korhecz VMSZ-harmas (és a Varady Tibor) altal
hathat6san tiamogatott, a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsa-
gainak védelmérol szol6 (még a JSZK-ban meghozott) szovetségi
torvény nem tartalmaz egyetlen mérvado rendelkezést sem a nem-
zeti kisebbségek szamara a politikai, gazdasagi és egyéb onazonos-
saguk megovasat biztosité dontéshozatalban valo részvételhez.

Az emberi és kisebbségi jogokrol, valamint a polgari szabadsa-
gokrol sz6l6, az dllamkozosség szintjén elfogadott alapokmany, a
Jog a sajatossagok megorzésére cimi (52.) cikke szerint a nemzeti
kisebbségek tagjai — egyebek kozott — jogosultak ,a tagorszag, vala-
mint Szerbia és Montenegr6 Képvisel6hazaban bizonyos szamu
képviseloi helyre, a kozvetlen képviseleti elvbdl kiindulva, a tagor-
szagok torvényeivel osszhangban”.

Ezt a rendelkezést azonban tovabb kellett volna konkretizalni,
mert a megfogalmazasabol nem vilagos, hogy melyik kisebbsége (ke)t
illeti meg a képviselet, de a kisebbségi képviseloi helyek szama sem.

Az emlitett jogszabalyok hianyossagaival kapcsolatban a szakér-
tokhoz intézett felhivasok és figyelmeztetések rendre stiket filekre ta-
laltak. Az Eur6pa Tandcs és az EBESZ pedig rabolintott ,a kormany-
zasban felelosséget vallalt part” (ahogyan azt a VMSZ vezetdk el6sze-
retettel hangoztattak) és a szakértdi dltal tamogatott megoldasokra.

Kasza J6zsef a VMSZ elnoke a NIN cimi belgradi politikai he-
tilap 2004. januar 94 szamaban kilatasba helyezte a kisebbségi té-
mak ,internacionalizalasat”, valamint ,radikalizalasat”, majd januar
14-én levelet intézett az eurdpai intézményekhez és az ENSZ-hez,
valamint a nyugati orszagok belgradi nagykovetségeihez, amelyben
tamogatast és segitséget kért ahhoz, hogy a kisebbségekre nézve ked-
vezben valtozzon meg a koztarsasagi valasztasi torvény.

A VMDK kézleménye szerint a VMSZ elnoke ezzel a , fiihoz-fa-
hoz” kapkodasaval és az ,.egész vilagnak szo6l6 korlevelével” ,most is
a vajdasagi magyarsag védelmezdjeként akar felttinni, holott csak ar-
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rol van sz6: a VMSZ nem kertlt be a parlamentbe, megbukott a va-
lasztasokon, par embernek nem lesz mentelmi joga és csak egy nem
lesz miniszter”. E part szerint Kasza ,elhamarkodott 1épésével tobb
kart okozott, mint hasznot™.

Ko6zleményében a VMDK vildagosan kimondja: ,a parlamenti kii-
szOb azért nem lett atlépve, mert Kasza és Ljajic a Demokrata Parttal
kotott koalicioban biztak. A meglepetés (és a dith) csak akkor lett
nagy, amikor megalaz6 modon, a tv-bol értestltek: a koaliciobol
nem lesz semmi”.

Kasza levelével egy idében Vojislav Kostunica a Szerbiai Demokra-
ta Part elnoke (és lehetséges kormanyalakito) a part f6bizottsaganak
ulésén hangsulyozta: ,A jovébeni kormanyba be kellene kertlnitik
a nemzeti kisebbségek képviseloinek is”. Hozzatéve, hogy ,az nem
megoldds, hogy a kormdnyba azon kisebbségi képvisel6k kertilje-
nek be, akik a tobbségi listak révén jutottak be a parlamentbe”.

A VMDP, a Kaszahoz intézett (2004. janudr 15-i) levélben, és a
VMDK (az idézett kozleményben) is felrojak, hogy a VMSZ elnoke
,wvildgra sz616” kezdeményezésével ,elébe vagott a dolgoknak”. ,Meg-
varhatta volna, hogy megalakuljon a szerbiai parlament és a kor-
many”, vagy legalabb addig ,,amig KoStunica meg nem mutatja mit

3  Elhamarkodott 1épés, vilasztasi kudarc, Magyar Sz6, 2004. janudr 17., 6. o.
Megjegyzés: A 2007. janudr 21 szerbiai parlamenti valasztason a kisebbségi partok
és koaliciok el6szor indulhattak ugy, hogy listdikra nem vonatkozott az 6t szdzalé-
kos valasztasi kiiszob, vagyis 1ényegesen konnyebben juthattak képvisel6i helyek-
hez, mint a tobbi part. Hat kisebbségi lista indult (két roma, egy bosnyak, egy al-
ban és két magyar), melyek Osszesen mintegy 148 ezer szavazatot kaptak, vagyis
a szavazatok 3,68 szdzalékat. A valasztas utdn a VMSZ elnoksége, majd tandcsa
dontott arrol, hogy ezt a partot — az 52 458 szavazat alapjan jaré harom képvisel6i
helyen — a szerb parlamentben dr. Varga Laszl6 (31), a Magyar Nemzeti Tandcs
(MNT) jegyzdje, Pasztor Balint (28), az MNT Intézébizottsaganak elndke és Galgo
Ferenczi Andrea (34) kozgazdasz, az 6becsei kozgazdasagi-kereskedelmi kozépis-
kola tandra képviseljék. A Demokrata Part listajan Téth Tamds (27) adai kozgaz-
dasz keriilt be a szerb parlamentbe. Kismarton Ott6 (45) nagykikindai mez6gaz-
dasdgi mérnok a Szerb Radikalis Part listdjan lett parlamenti képvisel§, majd a
parlament nemzeti kisebbségi tigyekkel foglalkozé bizottsdganak alelnokévé va-
lasztottak.
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ért az alatt, hogy a kisebbségek pozitiv diszkrimindciojara van szuk-
ség” és hogy ,a kisebbségeknek garantélt helyeket kell biztositani a
szerb parlamentben”.

A témaval kapcsolatos utolsé hir, hogy januar 16-in Ujvidéken
osszeult a hét nemzeti tandcs vezetoje, akik ,felhivtak minden illeté-
kes szervet a koztarsasagban, hogy minél rovidebb idon belil tegye-
nek meg mindent annak érdekében, hogy megteremtddjenek a fel-
tételek a kozvetlen és részaranyos valasztasi részvételre, amely azt
jelentené, hogy minden egyes nemzeti kisebbség legalabb egy képvi-
selovel rendelkezzen”.

*

A nemzeti kisebbségi kozosségek intézményes parlamenti kép-
viselete és részvétele a dontéshozatalban megoldasra varo probléma.

A vajdasagi magyarsdg érdeke, hogy minden szinten (a teleptilé-
si onkormanyzatok és a tartomany szintjén is) részt vegyen a dontés-
hozatali folyamatokban. Feltehet6 azonban a kérdés, hogy tovabb-
ra is sziikséguink van-e az eddigi jobbara ,kirakat” szintd képvise-
let(ek)re? Nem volna-e helyesebb 1t —néhany jol fizetett fotel helyett
- ennek a képviseletnek a vallalasat a vajdasagi magyarsag érdekei-
nek a konkrét megval6sitasahoz kotni?

Az 1jj szerb kormanynak, ha 1étrejon, meg kell oldania — az euré-
pai kovetelményekkel 6sszhangban — a kisebbségek szamaranyos
részvételének kérdését a parlamenti és egyéb dontéshozatali testiile-
tekben, de nemcsak ott, hanem a kozszolgalatokban, az allami hata-
lom és a helyi 6Gnkormdnyzatok szerveiben is.

Alehetd legrosszabb megoldas az lenne, ha valamelyik vajdasa-
gi magyar part ismét egyoldaltian részt vallalna az 4j kormanyban,
illetve , kormdnyzati tényezd” szerepet vallalna a vajdasagi magyar-
sag politikai helyzetének megvaltoztatdsara iranyulo, egységes ko-
vetelések megfogalmazasa nélkil. Hasonlo osszefogasra lenne sziik-
ség, mint a kettds dllampolgarsag esetében. Képesek-e erre a vajda-
sagi magyar partok?
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3.4. Tehetetlen hatalom*

A hatalom vagy nem akarja, vagy képtelen érvényesiteni
a nemzeti kisebbségi jogokat

A tartomanyi oktatasi és miivel6désugyi titkar 2005. januar 17-
bansagi (tordai, magyarcsernyei, tobai és magyarittabéi) altalanos is-
kolakban tett latogatasa utan nyilvinvalova valt: a tordai és a magyar-
ittabéi elemi iskola nem 6nallosul. Hogy a tobbéves huzavona utan
az onallosulasra egyaltalan sor kertil-e és mikor, az teljesen bizonytalan.

Pontosabban: Bunyik Zoltan titkar, aki egyuttal a Vajdasagi Magyar
Szovetség (VMSZ) alelnoke is, aki Dobai Janos, a VMSZ masik alel-
noke tarsasagaban (talan partpolitikai vagy propaganda célokbol?)
latogatta meg a bansagi iskoldkat, ugy fogalmazott, hogy ,mig a tor-

A tordai iskola

#  Vajdasig Ma: http:/ /www.vajdasagma.info/universal php?rovat=cikk&ar=vezer&id=

581 (2006. januar 22.) és Vajdasagi Magyar Demokrata Part, HIRLEVEL, IV. évf. 13,
szam, 2006. janudr 24. (http://www.vmdp.freewebspace.com/)
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dai iskola esetében van kilatas az onallosulas elnyerésére, addig Ma-
gyarittabén a helyzet sokkal bonyolultabb”.

A 170 diakot szamlal6 tordai Ady Endre Altalinos Iskolaban adot-
tak a feltételek az 6nall6 miikodésre: sajat iskolaépuiletiik és elegen-
dé diakjuk van. Az 6nallésulasnak szamos elénye lenne: kilon szam-
ldjuk lenne, egyediil gazdalkodhatnanak, a helybeli tanarok és szi-
16k részvételével megalakithatndk a sajat iskolaszékuket, s ami nem
mellékes: a végz8s didkok a sajat iskoldjukban felvételizhetnének.

Magyarittabé akkor veszitette el a magyar iskolat, amikor felépult
a kozos iskola Szerbittabével. Az addig 6nall6 iskola ugyanis ,,elment
a falub6l”. Onallé iskola létrehozdsara lenne sziikség, de a helybeli-
ek kezdeményezése nem taldlt timogatdsra a begaszentgyorgyi koz-
ségnél és a tartomanyi oktatasi titkarsagnal.

»Az ondllosulds gyakorlatilag lehetetlen, mivel a torvények sze-
rint egy épuletben nem miikodhet két iskola” — olvashat6 az okta-
tasi titkar latogatdsardl sz616 tuddsitasban'. Az egyetlen eredmény
az lett, hogy a szerbittabéi iskola ,utasitast kapott (a tartomanyi tit-
karsagtol — a szerz6 megj.) a magyar nyelven el6adé pedagogusok
aktivajanak a megalakitasara”. Tanacsado jellegt testtletrdl 1évén
520, a magyar pedagogusok nem lesznek dontéshozok és nem so-
kat tehetnek majd a konkrét problémak megoldasaért, mert a vég-
s6 sz0 tovabbra is a szerb nemzetiségii igazgat6é lesz.

Ures igéretek

— A tordai dltalanos iskola onallosuldsa befejezett tényként ke-
zelhet6, hisz itt mind a begaszentgyorgyi kozségi képviselo-testiilet,
mind a Tartomanyi Végrehajt6 Tanacs meghozta a sajat hatdroza-
tat. Mi megkértiik a minisztert (Slobodan Vuksanovic koztarsasagi ok-
tatsi minisztert — a szerz6 megjegyzése), hogy minél gyorsabban
intézkedjen, hogy elharuljon mindenféle jogi akadaly, és miel6bb

1 K L:Az 6nallésulas lehetetlen, Magyar Sz6, 2006. januar 18., 1. o.
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megsziilessenek a mikodési
engedélyek — nyilatkozta Jo-
zsa Laszlo, a Magyar Nemzeti
Tandcs elnoke 2005 jinius 8-
an?.

A j6 hirt, hogy a harom-
éves kiizdelem utdn végre
bekovetkezett a kedvezo for-
dulat még a tanévzaras elott,
kozolte Bunyik Zoltan tarto-
manyi oktatasi titkdr a helyi
kozosség és az iskola vezeto-

. — .
Bunyik Zoltan, volt tartoméanyi ivel. A faluban egy pillanat
oktatasi és miivelGdési titkar alatt szétterjedt a hir, hogy
(2007. majus 8-at6l a Vajdasagi ,megvan az Ondall6sodas,

Magyar Szovetség Tanacsanak elndke) .. denki nagyon ériil neki”

Azt is eldontotték, hogy a tordai iskola ismét Ady Endre nevét veszi
majd fel — nyilatkozta Vajda Janos, a tordai kihelyezett tagozat ak-
kori (segéd)igazgatoja tavaly junius 23-an.

Az dlom azonban - a jelekbdl itélve — tovdbbra is csak dlom ma-
rad. Ezen nem véltoztat/enyhit a konyvcsomag és az iskolak feluji-
tdsar6l (amit ugyan a tartomanyi kormany vagy a titkdrsag ,tamo-
gatott”, de az adofizet6k pénzébdl) tajékoztato tabla sem.

A tordai iskola onallosuldsara a jelek szerint azért nem kertilhet
sor, mert a begaszentgyorgyi kozség ,nem hajtotta végre” a tartoma-
nyi oktatasugyi titkarsag és a koztarsasagi oktatdsi minisztérium don-
tését. ,Az onallosulast az el6zo osszetételld képviselG-testiilet timogatta,
amostani (radikalis-szocialista) vezetGség viszont megkérddojelezte”.

A kor bezarult: Az 6nallosulds — haromévi igérgetés utan — tehat,
visszajutott a kilndulopontra. A tartomanyi és szerbiai hatalom vagy

2 Mihalyi Katalin: Megnyilik-e Gszre a szabadkai tanitoképz6?, Magyar Szo, 2005. juni-
us 18., 19., Hétvége, II. o.
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nem akarja vagy képtelen érvényesiteni a magyar nemzeti k6zosség
oktatdsi jogait. Annak ellenére, hogy a nemzetkozi egyezmények és
a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagjogainak védelmérdl
52016 torvény is biztositjak és védelmezik ,a kisebbségek kiilon jogat
az onkormanyzathoz az oktatds... tertletén”.

Milyen hatalom az...?

Milyen hatalom az, legyen az tartomanyi vagy koztarsasagi, ame-
lyik nem tud érvényt szerezni a sajat dontéseinek? Semmilyen. Nem
érdemli meg az adofizetok bizalmat.

A kozigazgatas és a hatalomgyakorlas egyik elve a szubordinacié
(fliggd viszony, alarendeltség), vagyis a kozségi hatalom ald van ren-
delve a tartomanyi és a koztarsasagi hatalomnak. Annak a kozigazga-
tasi tisztségviselonek, aki ezt az elvet nem ismeri, vagy nem alkalmaz-
za, nincs mit keresnie a hatalomban. Ebben az esetben még az sem
szolgal mentségtl, hogy az oktatds terén a tartomanynak nincs 6nal-
16 hataskore.

Anemzeti kisebbségi jogok terén nem el6szor torténik meg, hogy
a kozségi hatalom nem alkalmazza a hatalyos torvényeket, vagy a
tartomanyi utasitisokat. Ime néhany kirivé példa:

A Tartomanyi Jogalkotasi, Kozigazgatasi és Nemzeti Kisebbségi
Titkarsag egy 2003-ban meghozott hatarozatdban arra kotelezte a
szenttamasi Onkormanyzatot, hogy a hivatalos feliratok magyar szoveg-
részében a Srbobran (vagy Szrbobran) elnevezés helyett a hagyoma-
nyos magyar helységnevet, a Szenttamast hasznalja. A hatarozat ellen
kozigazgatasi pert inditott a szenttamasi kozségi vagyonjogi tigyész.

A kozel két évig tart6 pereskedés utan az ujvidéki Kertleti Birosag
(U.279/04 szam, 2005. aprilis 15-) jogerds itéletével is megerdsitet-
te a hagyomanyos magyar helységnevek jogos hivatalos haszndlatat®,
amit a szenttamasi kozségi hatalom tovabbra sem tart tiszteletben.

3 Szenttamas hivatalosan is Szenttamds, Magyar Sz6, 2005. augusztus. 17., 5. 0. Lasd
még a 2.1. A magyarok helyzete (a 2006. év elején) cimd irds 8.2. pontjat.
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Tobb vajdasagi kozséghez hasonloan Torokbecsén is nehezen
megy a magyar helységnevek gyakorlati alkalmazasa. A kozségi
hato6sag a hivatalos és nem hivatalos ellenvetések egész sorat hozta
fel a Torokbecse kozség Torokbecse varos, valamint Beodra telepi-
lések magyar nevei ellen. Igy aztin Torokbecsén tovabbra is a No-
vi Becej, illetve a Novo MiloSevo nevek kvazi magyar formdju hasz-
nalatat tartjak elfogadhatonak. A kozségi okmanyokban, kozintéz-
ményekben, még az 6nkormanyzat hataskorében tartozé radioban
is ez a gyakorlat®.

Mi a teend6?

Az emlitett esetekben a Magyar Nemzeti Tanacs (MNT) és neve-
zett elnoke (e sorok ir6janak ismeretei szerint) egyetlen 1épést sem
tett — mint a vajdasagi magyarsagot érinté mas fontos kérdésben
sem — a szerb hatalomnal. Talan azért, nehogy Petar Ladevic (a Voji-
slav KoStunica koztarsasagi miniszterelnok altal Iétrehozott) a Koztar-
sasagi Nemzeti Kisebbségtigyi Tandcs titkdra megvaltoztassa véle-
ményét az MNT-vel valo ,kivalo egytttmiikodésrol?

Minden torvényes eszkozt be kell vetni a két elemi iskola 6nallo-
suldsa érdekében, mert e nélkul a két iskola és a két falu is teljes
elsorvadasra van itélve. Elso6 1épésként a begaszentgyorgyi kozségi
képviselo-testuletbol ki kellene vonulni minden magyar nemzetisé-
gt képviselonek. Az MNT-elnokének és a VMSZ vezet6 tisztségvise-
16inek pedig hatarozott kovetelést intézni a szerbiai hatalom felé,
beleértve a hatalmat gyakorl6 tartomanyi koaliciébol val6 kivonu-
last is. Képes-e erre az MNT és a VMSZ? Aligha. Ezért a vezetGiket
és képviseloiket a kisebbségi jogok megvalosulasahoz valo viszonyu-
lasuk és az elért eredmények alapjan kell megitélni a kovetkezo va-
lasztasokon!

4 1. gy.: Magyar neve: Torokbecse és a Beodra, Magyar Sz6, 2005. oktober 1., 2., 8. o.
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3.5. Nemzeti kisebbsegek az
allamigazgatasban™

Mit tartalmaz és mit nem a szerb kormany zaradéka?

A szerb kormany 2006. méjus 11-€n Zaradékot fogadott el ,,a nem-
zeti kisebbségek részvételének novelésérol az allamigazgatasi szervek-
ben”!. Ko§tunica kormanya ezzel a jogszabdllyal a nemzeti kisebb-
ségek jogainak és szabadsdgjogainak védelmérol sz6l6 torvény 21. sza-
kaszabol (a JSZK Hivatalos Lapjanak 2002. évi 11. szama) ered6 ko-
telezettségeinek kivant eleget tenni. Az emlitett torvény 21. szaka-
szanak cime a kozéletben valo részvétel és egyenjogusag alkalmaza-
sa a kozszolgalatokban és a kovetkezoképpen hangzik: ,A kozszol-
galatokban, beleértve a rendorséget is, foglalkoztataskor figyelem-
be veszik a lakossdg nemzeti dsszetételét, a megfeleld részvételi
aranyt és a szerv vagy szolgalat teriilletén beszélt nyelv ismeretét.”

A meghozatala idején még szovetségi torvény idézett szovegére
szamos megjegyzés hangzott el, mar csak azért is, mert egyrészt a
»kozéletben val6 részvétellel”, illetve a nemzeti kisebbségeknek a
kozéletben valé hatékony részvételérol (az EBESZ 1999 szeptembe-
ri, un. lundi ajanlasaival 6sszhangban) egy szot sem tartalmaz, mas
részrol pedig azért, mert a megfogalmazas nem tartalmazza az al-
lam kotelezettségét, hogy a dllamapparatus és a kozszolgalatok dol-
gozbinak nemzetiségi Osszetételét 6sszhangba hozza a lakossag
nemzeti osszetételével. Ezzel szemben olyan megfogalmazast tartal-
maz, hogy ,figyelembe veszik a lakossag nemzeti 6sszetételét”, amely
éppen nem kotelez senkit semmire. Elfogadasa 6ta nem is javult az
allamigazgatasban dolgozok nemzeti osszetétele.

*  http://www.vajdasagma.info/universal.php?rovat=tukor (2006. julius 10.)

1 Zakljucak o merama za povecanje ucesca pripadnika nacionalnih manjina u orga-
nima drzavne uprave. A Zaradékot Vojislav KoStunica kormdnyf6 irta ald és a Hi-
vatalos Kozlony (Sluzbeni glasnik) 2006. évi 40. szamdnak 6-7. oldaldn jelent
meg. A Zaradék teljes szovegét lasd a Mellékletben (Zaradek — a CD-n).
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Lundi ajanlasok (EBESZ) a nemzeti kisebbségek hatékony részvé-
telérol a kozéletben (1999 szeptembere)

A. Megolddsok a kozponti hatalom szintjén

6) Azallamoknak biztositaniuk kell a kisebbségek szimdra, hogy hang-
juk hatékonyan hallatszodjon a kozponti hatalom szintjén, amit
szitkség esetén kiilon megoldasokkal is biztositani lehet. A kortl-
ményektdl fiiggden, az ilyen megoldasok tartalmazhatjak:

— anemzeti kisebbségek kiilon képviseletét ugy, hogy példaul, 1éte-

zik bizonyos szamu hely a képviselet egyik vagy mindkét hazaban,
és a torvényhozasi folyamatban val6 részvételiik egyéb szavatolt for-
mai;

- a formalis vagy nem formalis megegyezéseket arrél, hogy a nem-

zeti kisebbségeknek adnak bizonyos szamu helyet a kormanyban,
a legfels6bb birésagban vagy az alkotmanybirésagban, illetve az al-
s6bb szintii birésdgokban, valamint a tanacsado és egyéb felsé szer-
vek tagjainak kinevezéskor...

Aranytalan részvétel

Miel6tt azonban a szerb kormany emlitett zaradékanak részle-

tesebb elemzésébe fognank, ime néhdny adat? a magyarok részvé-
telérdl az allami szervekben és kozhivatalokban:

1.

Vajdasag osszlakossagaban a legut6bbi (2002. évi) népszamlala-
si adatok szerint 290 207 magyar volt, vagyis a magyarok a tarto-
many lakossaganak 14,28 %-at képezték.

Szerbia dllami szerveiben és a szerbiai kormdanyban egy magyar
sem tolt be jelentdsebb funkciot, és nincs egyetlen szerbiai koz-
vallalat, vagy intézmény €lén (a kisebbségi intézményeket és koz-
vallalatokat nem szamitva). A kisebbségeknek, igy a magyaroknak
is, a lakossagban valo részvételiikhoz viszonyitott nem megfele-
16 képviselete nyilvanval6 a kozigazgatasi €s az igazsagugyi szer-

Az adatok a 2.1. A magyarok helyzete (a 2006. év elején) cim irdsabol (Magyarok
a Vajdasagban fejezet) vannak.
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vekben, az tigyészségekben és a rendorségben. Habar ezek az
adatok ismertek Szerbia Koztarsasag és Vajdasdg hatdsagai elétt,
a magyarok részvételi aranyanak javitasan ezekben a szervekben
az ut6ébbi 6t évben — az tres politikai igéreteken kiviil — nem
tortént ugyszolvan semmilyen elérehaladas.

Vajdasag AT kozigazgatasi szerveiben, a tartomanyi titkarsagok-
ban, a Tartomanyi Végrehajto Tanacs Titkdarsagaban és a tarto-
manyi szervek kozos szolgalataban 2003 januar végén 803 fog-
lalkoztatott volt. A kérddivek (nem kotelezo kitoltése) alapjan
megallapitast nyert, hogy ezekben a szervekben a foglalkozta-
tottak kozott 566, illetve 70,49% volt szerb és mindossze 46
(5,73%) a magyar nemzetiségi. Ez azt jelenti, hogy a magyar
nemzetiségliek szima 2003 janudrjdban a tartomanyi szervek-
ben kifejezetten kevesebb volt, mint a lakossagaban valo résza-
ranyuk (14,28%). A tartomanyi ombudsman 2004. decemberi
jelentésében megismételte azt az értékelést, hogy a tartomanyi
szervek foglalkoztatottjainak osszetételében ,a magyarok kife-

jezetten kevesebben vannak kép\fiselve”3.

Az ENSZ Fejlesztési Programjanak (UNDP) Szerbia 2005. évi hu-
man fejlédésérdl szol6 jelentése szerint a tartomany 462 igazsag-
ugyi tisztségviseldje koziil a korkérdésben részt vevo 439 személy
(vagyis 95,02%) kozott agyszintén a szerbek vannak a legtobben:
323-an, ami 73,58 %-ot tesz ki, akiket a magyarok 39 személlyel,
vagyis 8,88%-al kovetnek®.

A Vajdasag AT teriletén 1évo tigyészségekben 2004 decemberé-
ben 132 tigyész és tigyészhelyettes volt. Ezek kozott 129 alkalma-
zott (97,73%) adatai szerint — 101, illetve 78,29% volt a szerb, ma-
gyar nemzetiségi pedig minddssze 7 (5,43%). A magyarok tehat,

Az ombudsman a 2005. évi jelentését 1asd az Ombuds05 alatt (a CD-n), a 2006.
évi jelentését pedig a (3. fejezet) Kisebbségi jogvédelem 3.10., vagy az Ombuds06
alatt (a CD-n).

Bévebben ldsd a 2-es labjegyzetben emlitett irds 7. pontjat.

120



a tartomany teriletén 1évo ugyészségekben is messze a lakossag-
ban valo részvételtk alatt vannak jelen.

Szabadkan joval a magyarsag szamaranya alatt van a
magyar bir6k aranya. Szabadka lakossaganak 40 szazaléka magyar,
a biraknak 20 szazaléka sem az, Topolyan ez az arany 60:25
(Magyar Szo, 2005. december 10., 11., Hétvége, III. o.

(Timar Zsolt felvétele)

Vajdasag tertiletén a Belligyminisztérium foglalkoztatottjai kozil
—avolt allamszovetség Emberjogi és Kisebbséguigyi Minisztériu-
manak adatai szerint — 453, vagyis 5,81% a magyar. Arr6l viszont
nem kozoltek adatot, hogy a rendérség és a csenddrség egysé-
geiben vannak-e magyarok, és ha igen akkor hanyan.

Vajdasag 36 kozségében (a 45 kozil) az allami, illetve koztulaj-
donban lévé vallalatokban és a koztulajdonban 1év6 bankokban
—a Szerbiai Emberjogok Helsinki Bizottsaga 2002. évi kutatasai
szerint — vezet6 beosztdsban a szerb nemzetiségtiek voltak tulstly-

ban.
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Megjegyzések

A zaradék sz6° a kozigazgatasban az alacsonyabb rend jogsza-
bélyra utal, ami azt jelenti, hogy a szerb kormany nem tulajdonit
kilonosebb jelentdséget a nemzeti kisebbségek részvétele javitasa-
nak az allamigazgatasi szervekben. A helyi 6nkormanyzat (helyi ko-
z0sség, kozség), a tartomany €s a koztarsasag lakossaga nemzeti
osszetételével —a megfelel6 szinteken — valo aranyos foglalkoztatas-
1ol pedig még csak sz6 sem esik. Ez mellet a Zaradék csak az dllam-
igazgatasi (kozigazgatasi) szervekre és a rendorségre korlatozodik,
mert az igazsagugyi szervekrdl, az tigyészségekrol és a kozvallalatok-
rol — szandékosan vagy tudatlanul — nem tesz emlitést.

Szakaszonkénti megjegyzések:

Az 1. pont ,nemzeti kisebbségeknek az dllamigazgatasi szervek-
ben valé tevékeny részvételét noveld feltételek megteremtésére ira-
nyul6 politika folytatasarol” szol. Ezzel valojaban a szerb kormany
beismeri, hogy eddigi ilyen politika nem volt, és hogy még csak most
akar feltételeket teremteni a kisebbségek bekapcsoldsara az dllam-
igazgatasi szervek munkdjaba. Ez felveti a kérdést, hogy a Kormany
eddig mit (és miért nem) tett ezen a téren, mikor és hogyan fog ez
a politika megvaldsulni?

A Zaradéknak ez a pontja azt a politikai igéretet is tartalmazza,
hogy a kormany ,tartosan intézkedéseket tesz”, de nem jeloli meg
a hataridot, amelyben 6ssze kellene hangolni az allamigazgatasi fog-
lalkoztatottak (hivatalnokok és alkalmazottak) nemzeti Osszetételét
a konkrét kornyezet nemzeti osszetételével. Az ilyen megfogalma-
zas elfogadhatatlan, mert konkrétan senkit semmire nem kotelez.

A 2. pont ,az dllamigazgatasi szervekben dolgozo nemzeti kisebb-
ségekhez tartozok szamanak és osszetételének figyelemmel kiséré-

5  Zakljuéak/ziradék sz6t a Szerbhorvit-magyar Sz6tér, Hungarolégiai Intézet, Ujvi-
dék 1975, kovetkeztetésnek, osszefoglalé dontésnek, hatarozatnak is forditja, de
ebben az esetben a két utébbi sz6 nem megfeleld.
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sét” szorgalmazza, ami arra utal, hogy a Kormanynak nincsenek ezzel
kapcsolatos adatai, vagy nem kivanja azokat nyilvinossagra hozni.

Ebben a pontban a Kormany valamilyen ,végrehajtasi el6irast”
emlit, amelyet vélhetéen még nem fogadott el, mert nem tartalmaz
arra vonatkozo utalast, hogy a Hivatalos K6zl6ny melyik szamédban
jelent meg.

A 3. pont megerésiti, hogy a Kormanynak nincsenek mérvado
adatai az allamigazgatasi dolgozok nemzeti 6sszetételérdl, mert eze-
ket csak most kivanja ,begytjteni és naprakésszé” tenni.

A 4. pont teljesen sziikségtelen, mivel a nemzeti hovatartozasa-
ra vonatkozo adatok osszegytjtésének és hasznalatanak modjat mas
el6irasok mar szabalyozzak.

Az 5. pont ugyszintén felesleges. Ezzel a ponttal kapcsolatban
meg kell még emliteni: kimondja, hogy minden személynek, ,aki
az allamigazgatasi szervekben kivan munkaviszonyt 1étesiteni, lehe-
t6vé kell tenni azon alkotmanyos joganak a megvalositasat, hogy ne
nyilatkozzon nemzeti hovatartozasarol”, megfeledkezik azonban a
(még mindig) hatalyos szerbiai Alkotmany — ugyanennek a 49. sza-
kaszanak az — 1. bekezdésérol, amely szavatolja a polgaroknak ,a
nemzeti hovatartozas szabad kinyilvanitasat”.

Az emlitett alkotmanyszakasznak csak a 2. bekezdésére val6 hi-
vatkozas egyuttal tirtigyiil szolgalhat a Kormanynak arra, hogy men-
testiljon az allami apparatusban dolgozok aranyos/megfelel6 nem-
zeti 0sszetételének biztositdsa alol is.

Egyedl a 6. pontban fedezhet6 fel valamiféle (kozvetett) idoha-
taros kotelezettség: Ez ugyanis arra kotelezi a Kaderigazgatasi Szolga-
latot, hogy éves jelentést készitsen (varhatéan 2007 elején), amelynek
tartalmaznia kell(ene) ,az allami hivatalnokok és alkalmazottak
nemzeti hovatartozasanak, valamint a nemzeti kisebbségekhez tarto-
z6 foglalkoztatottak részvételének novelése érdekében tett intézke-
dések attekintését az allamigazgatasi szervekben”. Ez helyett arra
kellett volna kotelezni az dllamigazgatasi szerveket, hogy mindegyik
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a sajat illetékességi korében készitsen egy hataridos tevékenységi
programot a foglalkoztatottaknak konkrét kornyezet lakossaga nem-
zeti Osszetételéhez valo idomitasarol, kulonos tekintettel az allam-
igazgatasi szervek felkészitésére, a szobeli és irasbeli kommunika-
ci6 alkalmazasara azokon a kisebbségi nyelveken, amelyek az illetd
kornyezetben hivatalos hasznalatban vannak.

A 7. pont arra kotelezi az allamigazgatasi szervek vezetdit, hogy
»kulonos figyelmet forditsanak” a nemzeti kisebbségekhez tartozok
részvételének novelésére azon tertleti egységekben, ,amelyek olyan
tertileten vannak, ahol tilnyomo részben és hagyomanyosan élnek
a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek”.

A figyelmet forditsanak” —a (volt) dllamszovetségi torvény idé-
zett 21. szakaszahoz hasonloan — senkit nem kotelez. Ezzel szem-
ben a foglalkoztatasi politika dltal az dllamigazgatasi szervek vezet6i
— zaros hatdridén belul - kotelesek biztositani a foglalkoztatottak
olyan nemzeti részaranyat, amely megfelel a lakossag nemzeti 6ssze-
tételének. Itt tgyszintén nem megfeleld a , tilnyomo részben és ha-
gyomanyosan €élnek a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek”
konstrukci6 haszndlata, mert — az idézett szovetségi torvény 11. sza-
kasza 2. bekezdésnek értelmében — ,a helyi 6nkormanyzati egység
koteles bevezetni a nemzeti kisebbség nyelvének és irdasmodjanak
egyenrangu hivatalos hasznalatat, ha a nemzeti kisebbséghez tarto-
z6 személyek a legutobbi népszamlalas adatai szerint elérik a tert-
letiikon 1év6 Osszlakossag 15%-at”. Egyébként ez a kotelezettség a
szerb kormany Zaradékaban sehol sem talalhato.

A 8. pont a szabad munkahelyek palyazat ttjan torténo betoltése-
kor el6ldtja ugyan a nyilvinos palydzatoknak a nemzeti kisebbségek
nyelvén val6 megjelentetését is, de a mondat masodik részében ezt
mar a tertleti egységekre sztkiti (a terminologidnak az elsé pont-
ban leirt helytelen hasznalataval és megjegyzésekkel).

A 9. pont kimondja, hogy azok a tertleti allamigazgatasi szervek,
amelyek olyan onkormanyzatok tertletén mikodnek, ahol hivata-
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los hasznalatban van a kisebbségek nyelve, ,egy bizonyos szamu
munkahelynél az egyes dolgozok szimara feltételként lassak el6 leg-
aldbb valamelyik nemzeti kisebbség nyelve és irasmodja ismeretének
szitkségét”. Ez a kotelezettség azonban csak azokra az allami szervek-
re vonatkozik ,amelyeknél az eldlatott foglalkoztatottak tobb mint
1/3-a olyan tertileti egységekben végzi munkajat, ahol a helyi dnkor-
manyzati szervek hatarozataival 6sszhangban egy vagy tobb nemzeti
kisebbség nyelve van hivatalos hasznalatban”.

Itt a meghatarozassal van a probléma, amely az 6sszes foglalkoz-
tatott, nem pedig a tertleti egységekben dolgozok szamahoz koto-
dik. Az ,egy bizonyos szamu munkahely” pedig teljesen megfogha-
tatlan kifejezés. A ,legalabb valamelyik nemzeti kisebbség nyelve és
irasmodja” megfogalmazas sem elfogadhat6, mert mindegyik nem-
zeti kisebbség nyelvének és iraismodjanak az egyenrangu hasznala-
tat biztositani kell, amely az adott teriileten egyenrangu hasznalat-
ban van. Itt jegyezziik meg, hogy a mult szazad hetvenes-nyolcvanas
éveiben példaul a tobbnyelvi kozigazgatasi eljaras vezetésre képe-
sitett, illetve az egy vagy tobb nyelvet besz€l6 hivatalnokok még k-
l6n anyagi juttatasban is részesultek.

Az 10. pont ugyszintén megszorito jellegl és a jeloltek szamara
csak ,a tesztlapok vagy az irasbeli ellenérzés egyéb formait” teszi
hozzaférhet6vé. Ebbe a pontba be kellett volna épiteni a jeloltek
azon képességeinek ellendrzését is, hogy munkajukat valamelyik ki-
sebbségi nyelven és irdsban is végezzék.

A 11. pont a szerint ,az egyenld jeloltek kozil kilon figyelmet
forditsanak a nemzeti kisebbségek képviseletére a szerv dsszes foglal-
koztatottjainak osszetételében”. Ez ismét egy nem kotelezd megfo-
galmazas, amely helyett a kovetkezének kellene dllnia: Egyenlo je-
loltek esetében elonyben részesiil, a pozitiv megktilonboztetés elve
alapjan, az a jelolt, aki munkajat valamely kisebbség nyelvén is iras-
modjan képes ellatni, mindaddig, amig a foglalkoztatottak nemzeti
osszetétele nem tiikrozi az adott kornyezet lakossaganak nemzeti
aranyait, illetve amig az adott szerv eleget nem tesz a nemzeti kisebb-
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ségek nyelvének és irasmodjanak egyenrangu hasznalataval kapcso-
latos feladatainak.

12. pont az dllami hivatalok ,sziikségei” szerint szakmai tovabb-
képzéssel, és nem a munkafeladatoknak a lakossag sziikségei szerin-
ti ellatasara valo felkésztiléssel /felkésziltséggel foglalkozik. A mondat
masodik fele pedig teljesen értelmetlen, vagyis, hogy a tovabbképzés
formait ,lehet6vé kell tenni a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 alla-
mi hivatalnokok szamadra is”, mert egyébként azok megkulonbozte-
tésben részestlnének.

A 13. pont megismétli a 12. pontban észlelt hibat, minek alapjan
arra a megallapitasra lehet jutni, hogy a nemzeti kisebbségekhez
tartozoknak az allamigazgatasi tovabbképzések soran diszkriminaci-
6ban volt részik.

A 14. pont szerint a felvételi vagy az irdsbeli felvételi vizsga alkal-
maval a tesztlapokat, illetve egyéb vizsgaformdkat a nemzeti kisebbsé-
gi nyelveken is ,hozzaférhetové kell tenni”, nem pedig biztositani,
mint ahogyan az normalis lenne. Még ezt a megfogalmazast is tovabb
szukiti azokra a jeloltekre, ,akik a korabbi tanulmanyaikat teljes egé-
szében a nemzeti kisebbség nyelvén folytattak”. Természetes lenne,
ha ezeknek a jelolteknek biztositanak az anyanyelven valo felvételi-
zést és vizsgazast, a jelolt nyilatkozata, nem pedig a vizsgaztato szerv
szubjektiv értékelése szerint.

A 15. ponta Zaradéknak Szerbia Koztarsasag Hivatalos Kozlonyé-
ben valé megjelentetésrol rendelkezik.

Kovetkeztetések

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a szerb
kormdny Zaradéka nem megfelel6en viszonyul ehhez — a szamada-
tok alapjan is kimutatott — val6s problémahoz és nem nyujt megfe-
lel6 biztositékot ahhoz, hogy az allami- és igazsaguigyi szervekben,
rendorségben valamint a kozhivatalokban és szolgalatokban belat-
hato id6n belil a foglalkoztatottak nemzeti dsszetétele javulni fog.
A Zaradékkal a Kormany még a nemzeti kisebbségek jogainak és
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szabadsagjogainak védelmérol sz616 torvény 21. szakaszabol ered6
kotelezettségnek sem tesz maradéktalanul eleget, és rendelkezései
nem tikrozik a probléma lényegi megoldasat célzo politikai akara-
tot. Ez mellett, a 15 pont koziil egy sem tartalmaz valamilyen hatar-
id6hoz kotott feladatot, €s a tartomanyi szerveket sem kotelezi a hi-
vatalnokok jelenlegi (kedvezotlen) nemzeti Osszetételének megval-
toztatasara.

A Zdradék nincs osszhangban az Eurépai Biztonsagi és Egytttm-
kodési Szervezet mar emlitett lundi, sem pedig a nemzeti kisebbsé-
gek nyelvi jogairol szolo 1998 februdri osléi ajanlasaival, hogy a Szer-
bia szimdra 2006. junius 1-jén hatalyossa valt regionalis vagy kisebb-
ségi nyelvek europai kartajabol ered6 kotelezettségeket (egyelore)
ne is emlitsik!

A kormanynak ez az legijabb ,remeke” is arra utal, hogy vidékiin-
kon még sok idonek kell eltelni ahhoz, hogy a jogszabalyok dsszhang-
ban legyenek a nemzetkozi egyezményekbdl eredé kotelezettségekkel.

3.6. Minisztérium helyett (szak)szolgalat*

Petar Ladevic lett az emberjogi és kisebbséguigyi
szolgdlat igazgatoja

Szerbia és Montenegro allamszovetségének felbomlasaval a Rasim
Ljajic altal iranyitott emberjogi és kisebbségligyi minisztérium is
megszint (2006. junius 8-an).

A minisztérium tevékenységének — amely kiilonosen az utobbi
id6ben a haborus biindsok 6nkéntes feladasaval volt leginkabb el-
foglalva — az értékelése killon tanulmany targya lehetne.

*  http://www.vajdasagma.info/universal.php?rovat=tukor (2006. jilius 23.) és Hét
Nap (2006. augusztus 2., 8. 0.)
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Ljajicék idejében hoztak meg az autonémiat mell6z6 kisebbsé-
gi torvényt, aminek alapjan 1étre johetett a VMSZ legalis, damde nem
legitim egyparti nemzeti tanacsa. Meg a KoStunica vezette koztarsa-
sagi kisebbségi tandcs is, amely a gyakorlatban — szarnya ala véve a
kisebbségi nemzeti tanacsok elnokeit — a politikai kézivezérlés leg-
f6bb intézményévé valt. Ez az intézményrendszer csak arra alkalmas,
hogy az anyagilag érdekelt kisebbségi vezetSk készséges segitségé-
vel elvégezze a szerb nemzeti érdek minél puhabb érvényesitését a
kisebbségi kozosségek korében — olvashato a Vajdasagi Magyar De-
mokrata Partnak (VMDP) a minisztérium megsziinése kapcsan ki-
adott kozleményében'.

A volt kisebbségi miniszter és a minisztérium a vajdasagi magyar-
sag helyzetét killonosebben nem ismerte?, s ezen nem is kell nagyon
csodalkozni, hiszen j6 ideje mar egyetlen magyar vagy a magyar
nyelvet ismerd tisztségvisel6je sem volt. Mégis a minisztérium tartos
sikerének kell elkonyvelni A kisebbségek védelme a nemzetkizi és az ossze-
hasonlito jogban cimd haromkotetes (mintegy 2700 oldalas), szinte
egyedulall6 nemzetkozi emberjogi és kisebbségvédelmi okiratok
gyljteményének szerb nyelvii megjelentetését®.

Kényszerhelyzetben

Az allamszovetség felbomlasaval megsziint az emberi és kisebbsé-
gi jogokrol valamint a polgari szabadsagokrol szol6 alapokmany is,
amelyet Szerbia és Montenegro Képviselohaza 2003. februar 28-an
fogadott el.

A bojkott is lehet fegyver, HIRLEVEL, IV. évf. 96. szam, 2006. jilius 12.

2 Arrdl, hogy hogyan latta a minisztérium a vajdasdgi magyarok helyzetét a , T4jé-
koztat6 a szerbiai magyar nemzeti kisebbségrdl” szol6 cikkben irtam (Létiink,
2005. évi 4. szam, 5-25. oldal.)

3 Dr Boris Krivokapi¢: Zastita manjina u medunarodnom i uporednom pravu, Mi-

nistarstvo za ljudska i manjinska prava, Sluzbeni list Srbije i Crne Gore, Gradevinska
knjiga, Beograd, 2004.

4 Megjelent Szerbia és Montenegré Hivatalos Lapjanak / Sluzbeni list SCG a 2003.
februdr 28- 6. szamaban.
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Kozismert, hogy Szerbianak az elmult id6szakban nem volt sem
kisebbség (védelm)i torvénye, sem kisebbséguigyi minisztériuma. An-
nak ellenére, hogy Szerbia lakossaganak (Kosovot és Metohiat nem
szamitva) —a 2002-es népszamlalasi adatok szerint — 15,14%-a, Vajda-
sag Osszlakossaganak pedig 34,95%-a a nemzeti kisebbségekhez tar-
tozik. Szerbiaban még most is a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag
2002-ben meghozott, a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsag-
jogainak védelmérdl sz6l6 torvénye van érvényben®. Mas kérdés,
hogy a torvény jelent6ségérdl és értékérdl ellentétes vélemények
vannak ma is a vajdasagi magyarsag egyes politikai partjai és civil
szervezetei korében.

A 2004. szeptember 16-1 kormdnyrendelet® alapjén feldllitott Vo-
Jislav Kostunica szerb miniszterelnok vezette Koztarsasagi Kisebbség-
ugyi Tandcs — a jellegénél és osszetételénél fogva — sem fejtett ki k-
lonosebb tevékenységet, amely elGsegitette volna a kisebbségek hely-
zetének javitasat.

Az emlitett események és tények hatdsara Szerbia gyakorlatilag
szinte rakényszerult, hogy hozzdkezdjen az emberi és kisebbségi jo-
gok kozvetlen alkalmazasahoz, aminek elsé feltétele egy, a témaban
illetékes kozigazgatasi szerv létrehozasa volt.

A szerb kormany junius 22-i kragujevaci tlésén rendeletet hozott
az Emberi és Kisebbségjogi Szolgalat megalakitasarol”. A Szolgdlat
igazgat6janak a kormdny még ezen az tlésen Petar Ladevicet nevez-
te ki. Néhany nappal kés6bb a kormany kinevezte a Szolgalat segéd-
igazgatoit is: Marija Vujinovic magisztert a Nemzetkozi Egytittmiiko-
dési Szektor, Zoran Martinovicot a Jogi- és Altaldnos Ugyl Szektor,

5 A torvény a JSZK Hivatalos Lapjanak/Sluzbeni list SR] a 2002. februar 27- 11.
szamdban jelent meg.

6  Uredba o obrazovanju Saveta Republike Srbije za nacionalne manjine, Szerbia Koz-
tarsasag Hivatalos Kozl6nye/Sluzbeni glasnik RS 2004. szeptember 17-i 104. sza-
manak 4. oldala.

7 Lasd: http://www.srbija.sr.gov.yu/vesti/dokumenti_pregled.php?id=43279 (A
szerb kormany 142. tilése.)
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Viadimir Duri¢ magisztert pedig a Jogszabaly Elokészitési és a Nem-
zetkozi Egyezmények Alkalmazasardl JelentéskészitG Szektor élére®.

(Szak)szolgalat

A kozvetlentl a kormany ald rendelt (vagyis a Képvisel6haz ha-
tékony ellendrzése nélkiili) Szolgdlat a volt szovetségi emberjogi és
kisebbséguigyl minisztérium munkafeladatai egy részének végzésé-
re kapott megbizast.

A szolgdlat az emberi és kisebbségi jogok védelmével valamint
fejlesztésével foglalkozik majd, részt vesz az emberi jogi és kisebbség-
jogi eloirasok elkészitésében, felugyeli a belfoldi eldirasok 6sszehan-
goldsat a nemzetkozi szerz6désekkel és mas nemzetkozi okiratok-
kal, valamint kezdeményezi azok modositasat. A szolgalat képviseli
Szerbiat az Europai Emberi Jogi Birdsag elétt, jelentéseket tesz a
nemzetkozi szerzodések végrehajtasarol és valaszol a nemzetko6zi
testilletekhez intézett beadvanyokra, amelyeknek a fennhatosagat el-
fogadta az allam. A Szolgalat latja el a Szerbia tertletén €16 kisebb-
ségek jogainak biztositasaval és a kisebbségeknek az anyaorszaggal
torténo kapcsolatfelvételével, valamint a nemzeti tanacsok helyze-
tével, illetékességének megvalositasaval és mikodésének pénzelé-
sével kapcsolatos feladatokat is.

A Szolgélat feladata azoknak az okiratoknak az elokészitése is,
amelyekkel ellenorzik, iranyitjak és osszehangoljak a minisztériu-
mok és azon szervezetek munkajat, amelyek egyeztetik a belfoldi
eloirasokat a nemzetkozi szerzodésekkel és mas nemzetkozi okira-
tokkal az emberi és kisebbségi jogvédelem tertletérdl.

A Szolgalat szakértoi technikai tamogatast nyujtanak a nemzeti
kisebbségek tanacsanak és a jogszabalyokkal el6latott nemzeti kisebb-
ségi alapoknak, valamint ellatjak az emberi és kisebbségi jogok terén
a szerb kormany altal rabizott egyéb feladatokat.

8  Lasd a 7-es alatti honlapot (a kormany 2006. julius 29-i 143. wlése).
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A volt emberjogi és kisebbségutigyl minisztérium tobbi feladatat
a szerb Igazsagligy-minisztérium és a Belligyminisztérium vette at.

Az igazgato

Petar Ladevi¢ (Horvatorszag,
Petrinja, 1956), az 4 Szolgdlat igaz-
gat6ja Vojislav KoStunica szerb
kormanyf6 kozvetlen munkatar-
sainak a korébe tartozik. Az okto-
beri valtozasok utan, az akkor a
JSZK elnoki tisztségét betoltd Kos-
tunica kabinetjének menekulti-
gyi és humanitarius kérdésekkel
foglalkoz6 tanacsosa volt, majd az
allamszovetség emberjogi és ki-
sebbségligyi minisztériumaban
toltotte be ugyanezt a munka-
kort’. Kinevezéséig a miniszterel-
nok irdnyitotta Koztarsasagi Ki-
sebbségtigyi Tandcs titkdra volt.
Ebbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy inkabb adminisztrativ és
szervezési munkat végzett, és hogy kulondsebben nem ismeri a vaj-
dasdgi nemzeti kisebbségi kozosségek problémait.

Ladevi¢ az interjuban, amelyet a Blic c. belgradi napilapnak
adott ,Jényegében elutasitja a tényleges autonomiat is magaban fog-
lal6 uj szerb kisebbségi torvény meghozatalat. A kisebbségeknek ro-
ja fel, hogy a nemzeti tandcsok demokratikus megvalasztasanak le-
het6sége még mindig varat magara”. Ladevic ugyszintén ,elutasit-
ja a kisebbségek részaranyos képviseletének bevezetését. Pedig en-
nek az Eur6pdban mar javaban alkalmazott intézménynek a beve-

Petar Ladevi¢

9  Petar Ladevié: Cuvar ljudskih prava, Danas, 2006. jilius 4., 9. o.
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zetését a szerb parlamentbe nemcsak a VMDP koveteli, hanem a
dél-szerbiai albanok és Gjabban a vajdasagi horvitok is™'’.

Tizenharom vajdasagi magyar civil szervezet — mivel a szerb hata-
lomhoz intézett eddigi koveteléseik stiket fiilekre talaltak — 2006.
junius 16-an levelet intézett a magyar koztarsasagi elnokhoz, hogy
»kezdeményezze a Magyar Koztarsasag Orszaggytlése el6tt egy olyan
jogi aktus meghozatalat, amellyel Magyarorszag védelme ald veszi a
Szerb Koztarsasagban €106, szerb allampolgarsagu, magyar nemzeti-
ségl allampolgarokat”.

- Ha ezek a nemkormanyzati szervezetek agy tartjak, hogy a ma-
gyar kisebbség valamely jogai sérultek, akkor normalisan elszor a
mi orszagunk szerveihez kellett volna fordulniuk. Gondolok itt Szer-
bia kormanyara és a vajdasagi végrehajté hatalomra. Es ha még az
utdn sem valositjak meg itt a jogaikat, akkor az anyaorszagi szervekhez
fordulhatnak — nyilatkozta Ladevi¢ az Gjvidéki Gradanski listnek'’.

Megallapitasok
A szerb kormany 2006. junius 22-ei rendelete €s az eddigi kine-
vezések alapjan a kovetkezoket lehet megallapitani:

1. Aszerb kormany elmulasztotta az alkalmat — szandékosan vagy
akaratlanul —, hogy (akar hat évvel is a hatalomvaltas utdn) em-
berjogi és kisebbségi minisztériumot hozzon létre és ezzel - leg-
alabb kozigazgatasilag — kell6 szintre emelje az emberi és kisebb-
ségi jogok védelmét. A (szak)szolgalatnak a kozigazgatasban sok-
kal kisebb az illetékessége és a tekintélye is, mint a minisztérium-
nak. Ez nem csak jogi és formai kérdés. A rendeletb6l az tiinik
ki, hogy a szerb kormany tovabbra sem szandékozik kell6 szin-

10 Lasd az 1-es alatti Hirlevélben. Ladevic dllaspontjairél lisd még a Poziv manjin-
skim zajednicima da koriste svoja zakonska prava cimii interjut (Bojan Toncic, Da-
nas, 2006. jalius 10., 7. 0.)

11 E. Marjanov: Nevladine organizacije pisale na pogreSnu adresu, Gradanski list
2006. jalius 7., 3. 0.

132



ten kezelni a nemzeti kisebbségi kozosségekhez tartozé nem
kisszamu lakossag helyzetét és problémait.

2. ASzolgalat vezet6inek nemzeti 0sszetétele nem megfelelo. Ez is
azt mutatja, hogy a szerb kormanynak nincs érzéke — és mintha
nem is szandékozna — a kozigazgatasban dolgozo vezetd kade-
rek nemzeti osszetételének javitasara, ellentétben a sajat 1169.
szamu 2006. majus 114 zaradékaval a nemzeti kisebbségek rész-
vételének novelésérdl az dllamigazgatdsi szervekben'?. A Szol-
galat négy vezetd tisztségviselje kozott ugy tiinik, egyik sem tar-
tozik a nemzeti kisebbségi kozosségekhez. Az is kérdés, hogy
barmelyikiik is beszéli-e valamelyik nemzeti kisebbség nyelvét.

3. Ladevicnak is, mint a politikusoknak altaldban, csak 100 napos
ttrelmi id6 jar...

3.7. Milyen nemzeti tanacs kell?*

Demokratikus és hatékony magyar érdekképviseletre
van szitkség

Szerbianak nincs a kisebbségi jogokkal és szabadsagokkal foglal-
koz6 torvénye. Nincs intézményesen megoldva a kisebbségek par-
lamenti képviselete. A szerb—-montenegréi dllamko6zosség 2006. ju-

12 Zakljucak o merama za povecanje ucesca pripadnika nacionalnih manjina u or-
ganima drzavne uprave. A Zaradékot Vojislav KoStunica kormanyf6 irta ald és a
Hivatalos Koz16ny (Sluzbeni glasnik) 2006. évi 40. szamanak 6-7. oldalan jelent
meg. A Zaradék teljes szovegét lasd a Mellékletben (Zaradek —a CD-n).
Megjegyzés: lasd még az Ujabb kirakat-testiilet cimi irast (Allamig3).

*  Vitaindit6 az Gjvidéki székhelyl magyar civil szervezetek Milyen nemzeti tandcsot
akarunk? cimmel 2007. janudr 13-dn az Gjvidéki Petdfi Sindor Magyar MivelGdé-
si Egyestiletben megtartott kerekasztal értekezletén (http://www.vajdasagma.in-
fo/universal. php?rovat=tukor#1052 és Miniszterelnoki Hivatal, Nemzetpolitikai
Féosztily, Reggeli Sajtofigyeld, 2007. janudr 13.
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nius 5. megszlinése utan a szerbiai kormany (a Képvisel6haz haté-
kony ellenérzése nélkili) (kormany)hivatalt hozott Iétre a kordbbi
az allamko6zosségi emberi és kisebbségjogi minisztérium ,,munka-
feladatai egy részének ellatdsara”. Szerbidban nincsen olyan intéz-
mény sem, amely hivatdsos és szakmai alapokon foglalkozna a ki-
sebbségek helyzetével.

Az Emberi Jogok Nemzetkozi Helsinki Szovetségének (IHF)
elemzése szerint a 2006. november 7-én kihirdetet 0j szerbiai alkot-
many nem a polgari dllam eszméjébdl indul ki, hanem a ,szerb nép
és a tobbi polgar” allamaként hatdrozza meg magat, ami elvalasztja
Szerbiat Eur6patol.

— A kisebbségi jogokat és a valldsi szabadsagokat illetGen az alkot-
many ellentmondasokkal teli. A jogok ugyan szavatoltak, am a parla-
ment akkor vonja meg 6ket, amikor akarja — mondta Aaron Rhodes,
az THF végrehajté igazgatdja’.

Kulturalis autonomia

A nemzeti kisebbségi autonomia szempontjabol rendkiviil fon-
tos a szerb alkotmany 75. cikke 3. bekezdésének megfogalmazasa,
mely szerint ,a kulturdlis, oktatasi, tdjékoztatdsi és a hivatalos nyelv-
és irashasznalati jogok megvalositasa terén az 6nkormanyzati jog
megvalositasa érdekében, a nemzeti kisebbségek nemzeti tandcso-
kat valasztanak, a torvénnyel 6sszhangban”.

Az alkotmanynak ez a rendelkezése csak a szavak sorrendjében
tér el a volt szovetségi kisebbségvédelmi torvény 19. cikkének 1. be-
kezdésétol és — a részleges, tn. kulturalis autonémian tal - nem te-
szi lehet6vé a nemzeti kisebbségek szamdra a nemzeti autonémia
egyéb megnyilvanulasi formait. A kisebbségi k6zosségek szamara-
nyos képviseletét a szerb parlamentben pedig meg sem emliti.

1 ,Azalkotmany javaslata szerint a parlament megvonhatja a kisebbségi jogokat!”,
Vajdasagma (http://www.vajdasagma.info/). 2006. oktober 25. (Idsd http://www.
humanrightscen ter.net/hu/)
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Ez ellentétben 4ll azokkal a kovetelésekkel, amelyeket a szerb
hatalom tdmaszt a kosovoi szerbek nemzeti autonémidja érdekében,
vagyis kettés mércét alkalmaz. Ismeretes ugyanis, hogy a szerb kor-
many még 2004-ben kiilon dokumentumot dolgozott ki, amelyben
a kosovoi szerbek szamara nemzeti alapu tertleti és perszonalis au-
tonomiat iranyoz el6. Ebbdl is latszik, hogy az 1j alkotmanyt el6keé-
szit6 szerb partok a szerbiai nemzeti kisebbségek szamara nem haj-
landoak biztositani azokat a jogokat, amelyeket a sajat nemzettarsaik-
nak kovetelnek Kosovon. Az alkotmdny idézett megfogalmazasa
alapjan elmondhato, hogy minden valosagot nélkiloz J6zsa Laszlo-
nak az a kijelentése, miszerint amikor megsziletik majd a nemzeti
tanacsokra vonatkozo torvény, ,akkor a Magyar Nemzeti Tandcs-
nak (MNT) fontos hatalmi hataskorei lesznek”™.

Szerbia nem emelte be jogrendszerébe a nemzeti kisebbségek
jogainak és szabadsagjogainak védelmérol sz616 torvényt, ami miatt
- az allamszovetség megsziintével — ez a torvény hatalydt vesztette®.
Ugyanez vonatkozik a volt allamszovetségnek az emberi és kisebbsé-
gi jogokrol, valamint a polgari szabadsagokrol sz616 Alapokmanyara
is. A szerbiai kisebbségek gyakorlatilag tehdt torvényes védelmi rend-
szer nélkil maradtak.

Ezért teljesen helytallo Ana Tomanova-Makanova, a vajdasagi ki-
sebbségi nemzeti tanacsok koordinatoranak megallapitasa a B92-
nek adott nyilatkozatban, miszerint Szerbidban (tehat Vajdasagban
is) ,a kisebbségek jogvédelmét a torvénytelenség és a kaosz jellemzi”.

— Nem volt meg a politikai akarat, hogy meghozzak a sziikséges
torvényeket, mint amilyen a kisebbségek jogairol és helyzetérdl, va-
lamint a nemzeti tandcsok fennhatésagairol, megvalasztasarol és
pénzelésérdl sz616 torvény — mondta Makanova®.

2 Meg kell védeni a Szabadkai Ridiét, Magyar Szé, 2007. janudr 10., 7. o.

Az Emberi- és Kisebbségjogi (kormany)Hivatal értelmezése szerint ez a térvény
tovabbra is hatdlyos — Centar za razvoj civilnog drustva, Medunacionalni inciden-
ti u Srbiji u 2006. godini — Dalje smirivanje pred reSavanje statusa Kosova, Zrenja-
nin, 2006. december 18., (www.cdcs.org.yu), 3. o.

4 Kisebbségi gettok, Magyar Sz6, 2007. janudr 3., 4. o.
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Magyar Nemzeti Tanacs

A magyar nemzeti kisebbség els6ként valasztotta meg nemzeti
tandcsat, a Szabadkan 2002. szeptember 21-€n tartott elektori kozgyt-
lésen, 541 elektor részvételével (a 605 meghivott kozil).

Az MNT - most
mar tobb mint négy-
éves — tevékenysé-
gét harom lényeges
kortlmény hataroz-
ta meg:

Az elsd, a torvé-
nyes keret, vagyis az,
hogy 2002. februdr
274 szovetségi ki-
sebbségvédelmi tor-
vény 19. szakasza sze-
rint ,a nemzeti ki-
sebbségekhez tarto-
26 személyek onkor-
manyzati joguk érvé-
nyesitése c€ljabol, a nyelvhasznalat és irasmod, az oktatas, a tdjékoz-
tatas és kultura tertiletén nemzeti tanacsokat valaszthatnak”. Ez azt
jelenti, hogy a torvény a kisebbségi autonomia kereteit a felsorolt
négy tertletre korlatozta.

A masodik, hogy mdr maga a 35 tagu tandcs megvalasztasa sem
volt demokratikus, mert az nem kozvetlen, egyenlo és altalanos va-
lasztassal, titkos szavazas ttjan tortént. Vagyis ellentétben a nemze-
ti kisebbségek jogainak és szabadsagjogainak védelmérdl szolo tor-
vény 19. szakasza 12. bekezdésével, amely el6latta, hogy a tanacsokat
0z aranyossag és a demokrdcia elve” alapjan kell megalakitani.

A harmadik, a masodikkal szorosan 6sszefiiggd kortilmény az
MNT nem megfelel6 osszetétele, mivel tagsaganak tilnyomo tobb-
sége egy parthoz, a Vajdasagi Magyar Szovetséghez (VMSZ) tartozik.

Erkeznek az elektorok
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A tanacsban szimbolikusan helyet kapott ugyan a Magyar Polgari
Mozgalom, de az, a VMSZ 2005. marcius 5-1 nagybecskereki tisztu-
jito kozgytlésén beleolvadt a VMSZ-be, valamint néhany, a legtobb
esetben a VMSZ-hez kozel allo kozéleti személyiség is.

A Magyar Nemzeti Tanacs

Ezek a korilmények miatt az MNT érdemében nem biztosithatta
a magyarok szervezeteinek hatékony részvételét még a tanacs hatdsko-
rébe tartozo politikai kérdésekkel kapcsolatos dontéshozatalban sem,
de nem is képviselhette a vajdasagi magyarsag altalanos érdekeit.

Az ujvidéki civil szervezetek 2005. oktober 4-i levélben tiltakoz-
tak Rasim Ljajic emberi és kisebbségtigyi miniszternél az MNT ma-
kodésében és személyesen Jozsa Laszlo elnoki tevékenységében ész-
lelt negativ jelenségek miatt.

A civil szervezetek egyebek kozott felrottak, hogy:

— Az MNT-t csupdn egy part —a VMSZ — tagjaibol dllitottak ossze,
ami e partnak a politikai monopdliumahoz vezetett a vajdasagi ma-
gyarok egész kozossége szamara fontos kérdéseket illeté dontésho-
zatalban. Ez kiilonosen az Ujvidéken megjelené Magyar Sz6 napi-
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lap, a Szabadkan megjelen6 Hét Nap hetilap és a Képes Ifjusag if-
jusagi lap alapitoi jogainak az atvétele alkalmaval mutatkozott meg.
E lapok alapitdja a Vajdasagi Képvisel6haz volt, am —a VMSZ, a Vaj-
dasagi Szocidldemokrata Liga és a Demokrata Part vezetGinek egy
elvtelen megallapodasat kovetéen — a Vajdasagi Képvisel6haz (2004.
junius 29-€n) az alapitoi jogokat atruhazta a nem legalis és nem le-
gitim MNT-re.

— J6zsa Laszl6 az MNT elno-
keként nem hallatta a hangjat a
nemzeti jellegl kilengésekkel
kapcsolatban, amikor pedig poli-
tikai nyomast gyakoroltak rd, azt
mondta, hogy sem a nemzeti ta-
nacs, sem 6 ebben nem illetékes.
A magyarorszagi tankonyvek be-
hozatalanak kérdése mindmaig §
nincs rendezve. A hatalom mind- §
hdrom szférdjanak (igazgatas, igaz-
sagszolgaltatas, kozszolgalatok) in-
tézményeiben a foglalkoztatottak
nemzetiségi osszetétele mind
rosszabb. Nem old6dott meg a
magyarittabéi és a tordai dltalanos
iskolak kérdése. Az MNT és elnoke évek 6ta semmit sem tett a vaj-
dasagi magyar nemzeti kisebbség munkaképes része altalinos ma-
veltségének javitasa érdekében — olvashato a civil szervezetek Rasim
Ljajichoz intézett levelében.

Jozsa Laszlo, az MNT elnoke

Hatékonytalansag és eredménytelenség

Az MNT munkajat az elmult idészakban elsésorban a hatékonyta-
lansag és az eredménytelenség jellemezte. Nemcsak hogy a vajdasa-
gi magyarokat érint6 szamos fontos kérdésben illetéktelennek mond-
ta magat, mint példaul a Magyarorszagon szerzett egyetemi okleve-

138



“| lek honositasa, a magyar
nemzeti kozosségink
tagjai bantalmazasanak
ugyében stb., de még
azokon a mikodési teru-
leteken sem tudott jelen-
tosebb eredményt felmu-
tatni, amelyek a torvény
szerint megillették. Még
amikor szandékozott is

. tenni valamit, szerb koa-

- - licios part i aka-
Ulésezik a Magyar Nemzeti Tanacs 1905 P ,r nerel megaka
dalyoztak ebben.

Egyes tertleteken (mint példdul a kisebbségekhez tartozok biz-
tonsaga, az egyes torvényes rendelkezések alkalmazasa a nyelv- és
irashasznalat tertletén, a helységnevek kiirasa stb.) a helyzet még
rosszabbodott is, kiillonosen 2004-ben és 2005-ben.

A kozigazgatasban, a birésagokon és a kozszolgalatokban dolgo-
zOk nemzeti osszetételében a magyarok tovabbra is ,alulreprezental-
tak™. A magyar birék szimdnak novelésére egy évvel ezelStt Zoran
Stogkovic szerb igazsagugy-miniszter altal beigért palyazatok kiirdsa
is elmaradt®. Az Gjvidéki kozségi birésigon példaul tovabbra is csak
egy magyar biré van, a korabbi ot helyett.

Az egyes kozségekben a ,cirill betis kétnyelviiséget” alkalmazzak,
vagy még azt sem. A topolyai birosagon példaul csak a cirill betds iras-
modot hasznaljak. A zentai anyakonyvi hivatalban a kétnyelvii anya-
konyvi kivonatot cirill bettvel toltotték ki, s6t a magyar mondatok-
ba is cirill betiis bejegyzést hasznaltak. Igaz, lecserélték az osztalyve-
zet6t, de ezzel megoldodott-e a probléma és megvaltoztak-e a szerbi-
ai jogszabalyok? A gyakorlatban dolgozoknak ugyanis nem vilagos,

5 -p- Gyokeres reformok, Magyar Sz6, 2006. december 29., 1. és 5. o.
6 viz: Tobb magyar biré kell, Magyar Sz6, 2006. februdr 17., 1. o.
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Pasztor Balint, az MNT Intéz6
Bizottsaganak elnoke beszamolot tart
(a 2007. januar 214 valasztasok
utan a szerb parlamentben a VMSZ

képvisel6je)

hogy a vonatkoz6 tartomanyi
rendeletek milyen torvényes
kotelezettséget jelentenek egy
adott onkormanyzat szimdra’.

Tiszaszentmikloson a kozigaz-

B gatdsban nem alkalmazzak az

alapszabalyba foglalt kétnyel-
viséget és ,a falu magyar ne-
vének lefrasatol tigy menekiil-
nek, mint az 6rdog a tomjén-
fisttol™.

Szabadkan az anyakonyvi
kivonatokat, személyi igazolva-
nyokat tovabbra sem adjdk ki
két nyelven, a magyar helyesi-
ras szabdlyai szerint és tavira-
tot sem lehet feladni magyar

nyelven. ,Akinek durva elutasitasban lesz része, jelentkezzen a tar-
tomanyi tikarsagon” — mondta a kisebbségtigyi titkdr®.

A kozigazgatas annyira nincsen felkésziilve /felkészitve a kétnyel-
vii igazolvanyok nagy média hirveréssel bejelentett kiaddsara, hogy
els6 nekifutasra még a kisebbséguigyi titkar nevét sem tudtak helye-
sen beirni a személyi igazolvanydba!”.

A helységnévtablak kiirasara vonatkozo szabalyokat is csak ott al-
kalmazzak, ahol a magyarok vannak tobbségben. Itt is leginkabb at-
festik vagy nacionalista parolakat irnak rajuk, stb.

10

hha, K-k: Cirill betis kétnyelviiség, Magyar Sz6, 2006. december 9., 10., Hétvége,
III. o.; Kabok Erika, Megalazo torvénytelenség, Magyar Sz6, 2006. december 16.,
17., Hétvége II. o. és viz: Lecserélték az osztilyvezetSt, Magyar Sz6, 2006. decem-

ber 23., 24., 25., Hétvége, III. o.

ger: TiszaszentmiklGsi egynyelviiség, Magyar Sz6, 2007. janudr 5., 9. o.

K-K: Taviratozni csak szerbiil, Magyar Sz6, 2006. marcius 29., 1. o.

K-K: Matol kétnyelvd igazolvanyok, Magyar Szé, 2006. junius 16., 4. o.
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A Vajdasagi Magyar Demokratikus Kozosség (VMDK) 2005. ma-
jus 11-én kérelmezte a szerbiai Alkotmanybirésagnal, hogy vizsgalja
felul az 6becsei kozség alapszabalyanak torvényességét, mivel a koz-
ség telepiiléseinek csak a szerb nyelvi elnevezését hasznalja, vagyis
nem ismeri el Torokbecse, Bocsar, Kuman és Beodra magyar neveit.
A birésag mind a mai napig nem valaszolt erre a beadvanyra. A
VMDK egyuttal a Tartomanyi Végrehajt6é Tandcsnal is kezdeményez-
te, hogy kotelezze az 6becsei hatosagot a magyar helységnevek kiira-
sara, €s hogy készitsen atfogo elemzést — tekintettel mas kozségek,
mint példaul Szenttamas ellenalldsara is — a helységeknek a kisebbsé-
gi nyelveken val6 hasznalatardl a tartomanyban. A TVT tgyszintén
nem tartotta érdemesnek, hogy valaszoljon erre a kezdeményezésre.

Itt kell megemliteni, hogy a 2004. évi beszamol6 az MNT egyik
slegfontosabb eredményének” éppen a vajdasagi teleptlések ma-
gyar neveinek meghatarozasat emliti (a 2005. évi beszamoloban ez
cimszoként mar nem szerepel).

A magyar helységnevek meghatarozasaval kapcsolatban furcsa
jogi helyzet alakult ki: Az MNT (a nemzeti kisebbségek nyelvének
és frasanak VAT tertletén val6 hivatalos haszndlataval kapcsolatos
egyes kérdések részletezésérdl sz6l6 tartomanyi hatarozat 7. szaka-
szanak 1. bekezdése alapjan'') hatdrozatott hozott (hatdrozat a hati-
rozat alapjan?) a vajdasagi magyar helységnevek meghatarozasarol
és ez a hatdrozat meg is jelent Vajdasag AT Hivatalos Lapjanak 2003.
évi 12. szamdban'?.

Mivel az MNT-nek nincs jogszabalyalkotasi illet6sége, a hataro-
zat a Hivatalos Lapban val6 megjelentetésétdl fuiggetleniil, vitatha-
t6 a hatdrozat kotelezo jogi jellege, amit a kozségek a gyakorlatban
ki is haszndlnak. Furcsa méd az MNT-re héritottdk a helységnevek-

11 VAT Hivatalos Lapjanak, 2003. majus 22-i 8. szdma.

12 Vajdasdg Autoném Tartomdny Hivatalos Lapja, 2003. augusztus 27., LIX. évfolyam
12. szam, 248-253. oldal, vagy Magyar Sz6, 2003. augusztus 30., 31., 14. oldal. A
hatdrozat 286 helységnevet tartalmaz.
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kel kapcsolatos hatarozat meghozatalat, holott az lett volna a ter-
mészetes és jogilag is helyes, ha azt a Tartomanyi Képvisel6haz fo-
gadja el. Hogy ez miért nem tortént igy, azt csupan talalgathatjuk.

Az MNT munkdjaban az is kifogasolhat6, hogy sem a 2004. és a
2005. évi beszamol6 nem tartalmaz pénziigyi jelentést, ami atlatha-
tatlanna teszi az MNT pénziigyi forrasait és kiadasait. Jozsa Laszlo
tekintetében pedig felmertl az dsszeférhetetlenség kérdése is mivel,
mint az MNT elnoke, egyttal az Illyés Alapitvany délvidéki kurato-
riumanak a titkara is.

Mi a teend6?

Négy évet késik Szerbiaban a nemzeti tanacsokrol szolo torvény
meghozatala. Es mennyit fog még varatni magara?

2007. janudr 21-én Szerbidban parlamenti valasztasok lesznek.
A politikusok nyilatkozatai szerint az Uj osszetételd parlamentre
mintegy otven torvény meghozatala var. Hogy sorra kertl-e és mi-
kor a nemzeti tanacsokrol sz616 torvény, azt csak taldlgatni lehet.
Ha a torvényt mégis meghozzak, annak elfogadasara 2007. vége
el6tt nehezen képzelhet6 el. Az is lehetséges, hogy az tj szerb kor-
manyt esetleg nem érdekli egy ilyen torvény elfogadasa. Még a ma-
gyar képviselojeloltek kozott is vannak olyanok, akik azt mondjak:
»nem fognak részt venni a jelenlegi intézményrendszerekkel par-
huzamos intézményrendszerek épitésében”'®. Ebbdl arra is lehet
kovetkeztetni, hogy nem érdekuk az MNT.

Az els6 kérdés tehat, amiben egyet kellene értentink, hogy sziiksé-
gunk van-e a nemzeti tandcsra?

A masodik kérdés, hogy milyen illetdsége legyen a nemzeti ta-
nacsnak? Megmaradjon-e a jelenlegi illetékességi kore, vagy inkabb
egy olyan nemzeti tanacsot kellene létrehozni, amely hallatna a
hangjat a vajdasagi magyarsag minden fontosabb kérdésében? Ebben
sincs egyetértés.

13 Hzsolt: Vajdasdg kirabldsa ellen, Magyar Sz6, 2007. janudr 4., 5. o.
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A VMSZ Uj Esély cim valasztisi programja szerint ,a személyi
elvi (perszonalis) kisebbségi autonémia (6nkormanyzatisag) a
VMSZ egyik legjelentésebb megvalosult célkitiizése”. Ez azt jelenti,
hogy a VMSZ szamira a kisebbségi onkormdnyzatisdg mar ,meg-
valosult” (Iatjuk hogyan), és hogy itt nincs mar semmi tennival6. Uj
dolog viszont, hogy a VMSZ szorgalmazza a nemzeti tanacsok , k-
lon kisebbségi valaszt6i névjegyzék alapjan torténd megvalasztasat
lehetévé tevo jogszabaly elfogadasat”. A kérdés csupan az, hogy a
VMSZ mint ,kormanyzati tényez6” miért nem érte el a nemzeti ta-
nacsok hataskoreirdl szol6 torvény idében valé meghozatalat.

Az MNT-nek még a 2006. december
23-ig meghosszabbitott mandatuma is
mar lejart'. A testilet 2006. november
274 ilésén elfogadta ,Az (i) MNT megva-
lasztasdig terjed6 — legalabb féléves —
idészak munkaprogramja” elnevezést |
dokumentumot®. A kérdés most mar [+ ¢
csak az, hogy mostantdl kinek a nevében
mukodik, és kit képvisel az MNT?

Az elmult négy év tapasztalata alap-
jan megallapithatd, hogy a Magyar Nem-
zeti Tanacsnak nevezett intézmény nem
szolgdlta magyarsagunk kozosségi érde- Varga Laszlo,
keit, nem is tud felmutatni szinte sem- az MNT jegyzdje (a 2007.
milyen 1ényegi eredményt. Nem lathat- januar 21-i valasztasok utin
ta el a feladatat, mert a testilletet létre- @ Szerb parlamentben
hoz6 szerb allamnak nem is az volt vele a VMSZ képviseloje)

a célja, hogy a hataskorébe utaljon barmiféle intézkedési jogot, ha-
nem az, hogy latszattevékenység végzésére kényszeritve azt, a vilag
felé mutogathato legyen: 1étezik ilyen testilet. Ennek ellenére a ma-

14 i-P: Mikor jar le az MNT manddatuma?, Magyar Sz6, 2006. oktéber 19., 5. o.
15  viz: Munkaprogramot fogadott el az MNT, Magyar Sz6, 2006. november 28., 1. o.
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gyar autonomia csirdjanak, ha nem éppen maganak az autonomia
megtestestltségének mindsitették a tandcsot. Sajnos, a szerb dllam
érdekeinek e latsz6lag megfeleld, a kisebbségeink érdekeivel azon-
ban, még latsz6lag is merében szemben 4ll6 elgondolds végrehajta-
sara megnyerte az altala favorizalt partunkat — olvashato az tjvidé-
ki civil szervezetek, a nemzeti tanacsrol sz0l6 2006. augusztus 18- Ki-
altvanyaban'®.

A civil szervezetek szerint, alapvetd baj volt tehat a nemzeti tanacs-
csal, hogy szinte kizardlag a szerb allamhatalom kivanalmai szerint
jottlétre; hogy az egyetlen, a hatalom altal favorizalt és annak elko-
telezett magyar politikai part befolyasa alatt alakult meg és ennek
kizarolagos iranyitasa alatt allt. Ez a part ezt kovetéen a nemzeti ta-
nacsot alarendelte a vele hatalmi koaliciéban 1évé szerb partok ér-
dekének, amely partok kozott szélsoséges nacionalista is talalhato.

Ma mar egyre tobbek el6tt valik viligossa, hogy a nemzeti tandcs
csakis akkor lathatja el a nemzeti érdekképviseltiinket, ha mi magunk
hozzuk létre; dltalanos magyar vélasztas utjan. Tisztaban van ezzel
a szerb hatalom is, hiszen a horvatorszagi szerbek érdekképviselete
is hasonlé mo6don val6sul meg a horvat Szaborban, s hasonlé moé-
don kivanja szavatolni sajat szerb testvéreinek a megmaradast a szerb
allam a kosovoi régiéban.

Mindezek ismeretében a civil szervezetek kovetelték, hogy a
nemzeti tandcs valasztasat szabdlyozo torvény abbol induljon ki,
hogy a Magyar Nemzeti Tanacs a magyar valasztoi névjegyzéken sze-
repld, magyar szavazopolgaraink kozvetlentil leadott szavazata alap-
jan legyen megvalaszthato.

16 AKidltvanyt az Argus - Vajdasagi Magyar Kisebbségtigyi Civil Szervezet, a Nagy San-
dor Hagyomanydpol6 és Miemlékvédd Egyestilet, az Ujvidéki Didksegélyez6 Egye-
siilet, az Ujvidéki Magyar Olvasokor és Vajdasagi Magyar Pedagogusok Egyestile-
te irta ald.
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3.8. Ujabb kirakat-testiilet*

Megtartotta alakul6 tilését a tartomanyi kisebbségi tandcs

A Tartomanyi Végrehajto Tanacs (TVT) is —a 2006. augusztus
30-ai hatdrozataval' — (a szerb-montenegréi dllamszovetség megszi-
nésével hatalyat vesztett szovetségi kisebbségvédelmi térvény alapjan)
megalakitotta a sajat (19 tagt) kisebbségi tanacsat. A tanacs 2007.
janudr 8-dn tartotta meg alakul6 tlését?.

Az 1j vajdasagi kisebbségtigyi testilet szerbiai szinten, a szerb
kormany 2004. szeptember 16- rendelete alapjan felallitott, Koztar-
sasagi Kisebbségtigyi Tandcs® vajdasdgi/tartomdnyi megfelelgje. A
Vojislav KoStunica szerb miniszterelnok vezette koztarsasagi testiilet
az elmult, tobb mint két éves miikodése alatt — a jellegénél és Gssze-
tételénél fogva — kilondsebben nem éreztette hatdsat és fejtett ki
olyan tevékenységet, amely el6segitette volna a kisebbségek helyze-
tének lényegi javitasat. (Talan a legfontosabb dontése, hogy 2005.
december 23-an jovahagyta a vajdasagi magyarsag nemzeti jelképé-
r6l és innepeirdl sz616 hatdrozatot*. Ez is csak azok szamdra jelent
valamit, akik nem tudjak, hogy a kisebbségi szimbolumok gyakorlati
hasznalata a mult szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben mar létezett.)

A szerbiai és a vajdasagi testiilet dsszetétele szinte csaknem azo-
nos. Mindkét testiiletben helyet kaptak ugyanis a koztarsasagi, illetve
tartomanyi kormany tagjai és a nemzeti kisebbségi tanacsok elnokei.

*  http://www.vajdasagma.info/universal. php?rovat=tukor (2007. januar 17.)

1 SluZbeni list AP Vojvodine/Vajdasig Hivatalos Lapja, 2006. évi szeptember 13-
11. szama (szovegét lasd a Mellékletben).

2 Megalakult a kisebbségi tandcs, Magyar Sz6, 2007. janudr 9., 5. o.
Uredba o obrazovanju Saveta Republike Srbije za nacionalne manjine, Sluzbeni
glasnik RS/Szerbia Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 2004. szeptember 17- 104. sza-
manak 4. oldala, vagy http://www.srbija.sr.gov.yu/extfile/sr/11891/uredba_
nacionalne_manjine33a_lat.doc

4 i-P: A mi lobogénk, Magyar Sz6, 2005. december 24., 25., 26., 1. o.
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A szerbiaihoz hasonlo- |
an, a tandcs vajdasagi elno-
ke Bojan Pajti¢ tartomanyi
kormanyfg, alelnoke pe-
dig ifj. Korhecz Tamas tar-
tomanyi kisebbséguigyi tit-
kar (egyben a TVT alelno-
ke) lett.

A Tandcs tovabbi nyolc
tagja, vagyis tagjainak tobb-
sége egyben a végrehajt6
tanacs alelnokei (Lodi Ga-
bor, Dusan Jakovljev, Tiho-
mir Simic), illetve tagjai
(Dragoslav Petrovic a tu-
domanyugyi és technolo-
giafejlesztési, Jeges Zoltan
oktatasi és muvel6dési, Mi-
lorad Duric tajékoztatasi, Jovica Dukic¢ pénziigyi és Modest Dulic a
sportugyi €s ifjusagi tarca vezetdje).

A testulet tagjai még a Vajdasag tertletén mikodo nemzeti ki-
sebbségi tanacsok elnokei J6zsa Laszl6, Ana Tomanova-Makanova,
Josip Pekanovic, Daniel Petrovi¢ (egyben tartomanyi mez6gazdasa-
gi, vizgazdasagi és erdészeti titkdr), Slavko Oros, Miroslav Kalenjuk,
Nikola Babi¢ és Jovan Radecki), valamint Srdan Sajn a Roma Integ-
racios Tanacs vezetdje.

Az ellen természetesen senkinek nem lehet kifogasa, hogya TVT
valamely miikodési tertiletére munkatestiiletet alakitson. A tandcs
osszetétele viszont mar erdsen kifogasolhato. Miért van szitkség arra,
hogy a TVT tagjai egy olyan munkatestiletben legyenek, amely
~megvitatja a kisebbségi nemzeti kozosségek helyzetével és jogainak
megvalositasaval kapcsolatos koztarsasagi €s tartomanyi torvényter-
vezeteket és errdl véleményt ad a Végrehajté Tandcsnak”™?

Bojan Pajtic
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A tartomadnyi testiletben tobbségben vannak a TVT tagjai, akik
a tanacsban véleményt mondanak, amirél aztdan a TVT tilésén sajat
maguk dontenek. Van-e valahol a vilagban még ilyen testilet?

A két tandcs és illetékességi kore is szinte teljesen megegyezik.
Kuri6zumnak szamit az is, hogy olyan ,id6szaki” testtletekrdl van szo,
amelyek ,sziikség szerint, de évente legalabb kétszer tiléseznek”.

Amennyiben a TVT-nek sziiksége volt/van egy olyan munkates-
tiletre, amely segitené munkajanak, illetve az egyes kérdésekrol
sz016 dontéshozatalnak az elokészitését, nem az lett volna-e a logi-
kus, hogy olyan testiletet alakitson, amelybe a téma szakértdi, illet-
ve a nemzeti kisebbségi kozosségek tekintélyes tagjai kertilnek? Vagy
a TVT-nek csak a sajat tagjaiban van bizalma, hogy olyan javaslato-
kat tesznek, amelyet aztan (sajat maguk) el is fogadnak?

Olyan testulet is elképzelhetd lett volna, amely a nemzeti tana-
csok képvisel6ibdl all 6ssze és —a TVT tagjai nélkul, de szakembe-
rek bevonasaval - vitatjak meg a kisebbségeket érint6 kérdéseket és
allasfoglalasaikat tovabbitjak az illetékes hatalmi szerveknek.

Kiilon probléma, hogy a testiiletbe olyan nemzeti tanacsi elno-
kok is bekerultek, akiknek a mandatuma letelt, mint példaul J6zsa
Laszlonak. Milyen alapon képviseli J6zsa a tandcsban a vajdasagi ma-
gyarokat? Az a kérdés is nyitott, hogy most — miutdn a tanacs meg-
alakult — tovabb fog-e miikodni a nemzeti tanacsok koordinacios
testilete és egyaltaldn mi sziikség rd, hiszen mindkét testiletben a
nemzeti tandcsok elnokei is ott tilnek?

Bojan Pajti¢ tartomanyi kormanyfo korabban is tartott tanacsko-
zasokat a nemzeti tanacsok elnokeivel. Nem vilagos tehat, hogy mi-
ért volt szitkkség erre az djabb kirakat-testiletre? Es mennyibe fog
kertlni ennek a ,mikodése” az adofizetd polgaroknak?
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3.9. ,,Tordai gondok”*

Egy elgondolkoztaté faluriport kapcsan

Németh Zoltan a Magyar Sz6 azon kevés (megmaradt) jsagirdja
kozé tartozik, akiknek az irdsaibol nem hidnyzik az elemz6-biralo
hangnem sem. Utébb, a bandti Tordarol készilt irasaiban’ a ripor-
ter részletesen foglalkozik ugyan a falu gondjaival és problémaival,
egyes kovetkeztetései azonban mar erdsen vitathatok.

Az irasokbol kittinik, Tordan nincs alland6 orvos, fogorvos, de
— tegytk hozza — gyogyszertar sem, rosszak a telefonvonalak, gyenge
a villanyaram. A faluban munkaviszonyban alig 130-an, egyetemi
végzettséggel pedig mindossze hatan (!) vannak. Gond van a vala-
mikor jo hird tanarokrol ismert Ady Endre elemi iskola 193 diakja-
nak a képzésével is.

Az iskolaban a kotelez6 tantargyak ordinak tobb mint a felét nem
szaktanarok tanitjak, a valasztott tantargyak esetében ez az arany
még rosszabb, az 6rak 70 szazalékat olyan tanarok tartjak, akiknek
nem megfeleld a végzettségik. Ide tartozik az is, hogy az iskoldnak
nincsen magyar nyelvii (vagy a magyar nyelvet ismerd) pedagogu-
sa és pszichologusa sem, hogy az iskoldnak a politikusok dltal évek-
kel ezel6tt beigért onallosulasat ezittal ne is emlitstk.

Németh eztttal azonban a megalkuvas csapdajaba esik: Minden
rosszban van azonban valami jo is. Tordan az a j6, hogy a magyar gye-
rekek minden tantargyat anyanyelviikon tanulnak, nem biztos, hogy
ez igy lenne, ha minden egyes tantargyat csak a kérdéses tantargy-
ra szakositott tandr adhatna el6, ugyanis nem valdszint, hogy talal-
ni lehetne ennyi tanart — irja Németh.

*  Magyar Sz6, 2007. februdr 23., 18. o. Lasd még: Horvith Liszl6, Vannak még
tisztséghalmoz6k, Magyar Sz6, 2007. marcius 30., 18. o.

1 Tordai gondok, Magyar Sz6, 2007. januar 29., 6. o. és A kisbir6tdl az internetig,
Magyar Sz6, 2007. februdr 10., 11., 12. o.
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Ez a megallapitas azt jelenti, nem az a fontos, hogy az iskolaban
ki ad el6 és hogy milyen a szakképesitése, hanem csak az, hogy ma-
gyar nyelven adjon el6. Az ilyen allaspont elfogadhatatlan, mert ez
nemcsak a tanitoi/tanari szakma, de a diakok és a szulGk lebecsu-
1ését is jelentené.

Mint ahogy Ujsagiro, ugy tanit6/tanar sem lehet barki, illetve
csak az lehet, akinek erre nemcsak képessége, de képesitése is van.
Es nemcsak errdl van sz0, hanem arrol is, hogy a nem szaktanarok
altal tanitott diakok, hogyan dlljak majd meg a helytiket, ha eljutnak
a kozépiskolaba vagy netan az egyetemre. Sokkal hatranyosabb hely-
zetbe kertlnek, mint mas nemzetiségi didktarsaik. Errél is el kelle-
ne gondolkodni. A helyi vezet6knek, de az iskolaszéknek is.

Miért nem készi- :

tettek az arra illetékes
tordaiak, mondjuk, egy
osztondijazdsi tervet,
hogy a nyugdijba vonu-
16 el6adokat idejében
fiatal magyar nyelvd
szakképzett pedagogu-
sokkal helyettesitsék?
Hogy a falu szamara
képezzenek orvost, fog- [F
orvost, sziilésznot stb.?
Egyaltalan van-e errol
ésilyen elképzelésik? Ha lenne, az bizonyara hozzdjarulna a tordai
fiatalok munkaba éllasahoz és (nem csupan a fiataloknak) a faluban
valé maradasahoz is.

A tordai oktatasi problémak nem mostaniak, hosszi évek soran
jutottunk el a mai aldatlan helyzetig. Természetesen oOsszefliggés-
ben van ez a falu lakosainak az elvindorlasaval is. De milyen az élet
a 21. szazad elején ott, ahol nincs orvos, fogorvos, munkalehetdség,
és még a didkok sem részestilnek megfelelé képzésben? Nem cso-

A falu egyik féutcaja
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da, hogy a valamikori 6tezres magyar kozosség mara 1800-as 1élek-
szamra zsugorodott.

Ajelek szerint a tordai iskola problémédja nem egyediilallo. Mas
magyarlakta helységekben is hasonl6 a helyzet. Ezért a Vajdasagi
Magyar Pedagogus Egyesiilet (VMPE) vezetoségének mielobb egy
atfogo, vajdasagi szintl elemzést kellene készitenie arrél, hogyan is
all nemzeti kozosségiink oktatdsa, és milyen a szakkaderek, illetve
nem szakemberek aranya az iskolakban. Ez egy olyan probléma,
amely jelent6sen befolydsolja a vajdasagi magyar kozosség jovajét
és fennmaradasat is. A kérdést még a — a tobbnyire kirakat jellegt
- tehetséggondoz6 iskolak sem enyhitik.

A tordai riportbol — azon kivill, hogy ifj. Dobai Janos (hosszu évek
ota) a helyi kozosség elnoke — nem tinik ki, hogy Dobai a bega-
szentgyorgyi képvisel6-testiilet alelnoke és a foldvisszaadasi bizottsag

A régi kozséghaza épiilete
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elnoke, a tordai mezdgazdasagi
szovetkezet igazgatodja, a Vajdasa-
gi Magyar Szovetség (VMSZ)
egyik alelnoke, a Magyar Nemze-
ti Tandcs tagja is. Dobai a helyi jel-
legti tévém{sor f6- és felelds szer-
kesztdje, és tagja a ,politikamen-
tes, semleges” Tordai Ujsag szer-
keszt6bizottsaganak, de lehet,
hogy mads egyéb tisztsége is van®.

Elfogadhaté-e az, hogy egy
ember egyszerre ennyi koztisztsé-
get toltson be? El lehet-e tisztes-
ségesen ldtni mindegyik helyen a
feladatokat? (A tisztségek halmo-
zasara €s a hatalom 6sszpontosi-
tasara valo torekvés egyébként a
VMSZ mas vezetoire is jellemz6. )
Mennyire van ez 6sszhangban a falu érdekeivel? Az meg éppen ku-
l16n problémat jelentene, ha a faluban nem lehetne taldlni olyan
személyeket, akik ezeket a tisztségeket sikerrel tudnak ellatni.

A tordai tisztségviselok helyzetét — Németh szavai szerint — nem
kell irigyelni. A falu vezet6inek nagy a felel6ssége, de vajon tiszta-
ban vannak-e ezzel?

Ha egy vezet6ség hosszu ideig képtelen valamiféle eredményt
és jovoképet felmutatni a falu és lakossaga helyzetének javitdsara,
nem kellene-e a valasztoknak ezen elgondolkozni? Az eredményte-
len csapaton miel6bb véltoztatni kell. Ezt még az alsobb osztalya
labdartgo-csapatokban is megteszik.

Ifj. Dobai Janos
(David Csilla felvétele)

2 Dobai a Vajdasagi Magyar Szovetség Tandcsdanak 2007. majus 8-dn Szabadkdn meg-
tartott (ilésén tagja lett ugyan a part elnokségének, de alelnoknek mar nem valasz-
tottak djra.
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3.10. Ombudsman-jelentés™

A tartomanyi emberjogi biztos 2006. évi jelentése a nemzeti
kisebbségek jogvédelméral!

A Tartomanyi Képuiselohaz 2007. aprilis 20-an vitatta meg és fogadta
el Petar Teofilovic tartomdnyi ombudsmannak a 2006. évre vonatkozo jelen-
tesét. A ,mép vigyvédjerdl” szolo hatarozat szerint az ombudsmannak évente
egyszer, legkésobb november végéig jelentést kell tenni a Képuiselohaznak tevé-
kenysegérol, az emberi jogok allapotarol.

Teofilovic 20006. évi jelentése 174 oldalas A4-es formatumi (21x29,5
em) stiriin (10 pontos betiikkel) szedett, 13 fejezetbol és egy mellékletbol all.
Milyen nemzeti kisebbségi vonatkozdsi adatokat és értékeléseket tartalmaz?

Megfelel6 részvétel?

Ajelentés bevezet6jébdl (9. oldal) megtudjuk, hogy Szerbidban
(az 4j alkotmanyon kiviil) az emberi jogok tertletén 2006-ban csu-
pan egyetlen uj torvény kerult elfogadasra, éspedig a vallaskozossé-
gekrdl sz616 torvény. Ez a torvény azonban - a jelentés szerint — ,vi-
tathato rendelkezéseket tartalmaz a vallaskozosségek egyenrangu-
saga és a valldsszabadsag gyakorlasa tekintetében”.

A ,nemzeti kisebbségek jogainak védelmével” a masodik fejezet
(16-tol a 31. oldalig) foglalkozik.

Ajelentésnek ez arésze (17-18. oldal) sajnos egyetlen adatot sem
tartalmaz arrol, hogyan valosul meg a nemzeti kisebbségeknek a ha-
talomban val6 hatékony részvétele. Az ombudsman megismétli
ugyan, mely hatalmi szerveknek ,javasolta”, hogy ,biztositsdk a nem-
zeti kisebbségek tagjainak a relativ megfelel6 részvételét a hatalmi
szervekben, Vajdasag Autonom Tartomany lakossagaban val6 rész-

* http://www.vajdasagma.info/universal. php?rovat=cikk&ar=tukor&id=1336 (2007.
mdjus 27.)

1 Izvestaj o radu Pokrajinskog ombudsmana za 2006. godinu.
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vételikkel aranyosan”, de azzal mar ad6s maradt, hogy ez a részvé-
tel 2006-ban hogyan alakult.

A jelentésbdl (19-21. oldal) ugyszintén nem lehet megtudni,
hogy Vajdasag 45 kozsége koziil hanyban alakult meg a nemzeti vi-
szonyokkal foglalkoz6 tandcs. A jelentéshez csatolt tablazatban meg
lehet szamolni, hogy ilyen tandcs 31 kozségben alakult, illetve ilyen
tanacs nincs Bdcs, Indija, Kula, Kishegyes, Opovo, Pancsova, Ruma,
Zenta, Sid, Szenttamas és Zsablya kozségekben. (A torvény szerint
ilyen tandcs alakitdsa nem kotelez6 Pecinci, Sremski Karlovci és
Sremska Mitrovica kozségekben.)

Az EBESZ szerbiai kiil-
dottsége 2006-ban itélte
oda el6szor az Ev embere
dijakat. Dr. Petar Teofilovi¢
tartomanyi ombudsman az
emberi jogok megvalosita-
sa terén kifejtett harom- |
éves tevékenységéért kapta
meg az elismerést. Az Gjvi-
déki székhelyld magyar ci-
vil szervezetek a dij Teofilo-
viénak itélése miatt (2007.
janudr 6-an) tiltakoztak az EBESZ belgradi misszi6janal, mivel ,a
szerbiai (és a vajdasagi) kisebbségi jogok védelmét a torvénytelen-
ség és a kdosz jellemzi”.

A tandcsok 222 tagja koziil — 27 kozségben — 60 magyar. A jelen-
téstevo azonban a kozségi tandcsok nemzeti Osszetételét nem az ille-
t6 kozségek lakossaga nemzeti osszetételéhez viszonyitja, hanem
Vajdasig lakossiga egészéhez. Igy azt a téves adatot kapjuk, hogy a
tanacsokban a magyarok részvétele csaknem kétszer annyi (27,03%),
mint a tartomany lakossagaban (14,28%).

Az ombudsman-jelentés masodik fejezetének harmadik pontja
(21-22. oldal) ,,a nemzeti kisebbség fogalma meghatarozasaval 6ssze-
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fiiggd dilemmakkal” foglalkozik: A tartomanyi ombudszman és a
vajdasagi kisebbséguigyi titkarsdg szerint a ,jugoszlavokat” nem lehet
kisebbségként elismerni. (A legutobbi népszamlalas alkalmaval a
Vajdasdgban é16k 2,45%-a vallotta magit ,jugoszlavnak”.) Ugyszin-
tén megemliti, hogy a vlahok és a montenegroiak (a tartomany la-
kossaganak 1,75%-a) helyzete is rendezésre var.

Nyelvhasznalati €s oktatasi problémak

A nemzeti kisebbségek hivatalos nyelvhasznalataval kapcsolat-
ban (22-23. oldal) a Tartomanyi Ombudsman timogatja ,a nemze-
ti kisebbségek nyelve és irashasznalatdra, mint példaul a kétnyelvi
személyi igazolvanyok kiadasara vonatkozo jogszabalyok kovetkeze-
tes tiszteletben tartdsat a tartomanyban”.

Két példan kiviil, miszerint Palankan problémak vannak az anya-
konyvi kivonatok magyar nyelven val6 kiadasa, illetve a szlovak gyer-
mekeknek a sziiletési anyakonyvbe latin betis irdismoddal valo be-

> |
Kostres: Védenénk az emberi jogokat, de nincs hozza eszkoziink.

A vajdasagi ombudsmant fogadta a tartomanyi képvisel6haz elnoke.
(2007. aprilis 17.)
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irasa kortl, a jelentés egyetlen adatot sem tartalmaz arrol, hogy va-
losul meg példdul a kozigazgatasban (tartomanyi és kozségi szin-
ten) a nemzeti kisebbségi nyelvek hivatalos hasznalata. Semmilyen
osszehasonlitdst sem végez azzal kapcsolatban, hogy példaul a ki-
sebbségekhez tartozo személyek, vagy ezeket a nyelveket ismerdk
alkalmazasa tekintetében tortént-e elérehaladas a korabbi évekhez
viszonyitva vagy sem.

Az ombudsman-jelentés (23-t6l a 27. oldalig) megallapitja, hogy
az oktatas teruletén, elemi és kozépiskolai szinten, hianyoznak a
nemzetiségi szakkaderek, elsdsorban a szaktantargyak el6adoi, mint
példaul az informatika, matematikai, fizika stb. tandarok.

A tartomany tertletén a 2006,/2007-es iskolaévben — olvashat6
a jelentésben — 44 iskolaskor el6tti intézmény miikodik, amelyek-
be 18 980 gyermek van beirva. Ezek kozil 15 896 szerb, 2073 magyar,
386 szlovak, 135 roman, 83 ruszin és 10 horvat nyelven sajatitja el a
programot. Arrol, hogy ez most tobb, vagy kevesebb mint az el6z6
években, a jelentésben mar nem taldlunk adatot. A tisztanlatast bo-
nyolitja az a megallapitas is, hogy ,a program a tobbnemzetiségu
kornyezetekben két nyelven is megval6sul”.

Magyar nyelvii elemi iskolai képzés Vajdasag 27 kozség (a 45 ko-
ztll) 78 elemi iskoldjaban folyik. Ezeknek az iskolaknak az els6 osz-
talydba 1855 gyermek jar. A didkok szama az el6z6 iskolaévhez viszo-
nyitva 149-cel, vagyis 7,44%-kal csokkent. A magyar nyelvet és kul-
tardt, mint valasztott tantargyat 20 kozség 40 iskoldjdban tanitjak. (A
jelentés azonban csak 19 kozséget sorol fel: Ada, Indija, Kala, Ma-
gyarkanizsa, Nagybecskerek, Nagykikinda, Obecse, Pancsova, Sza-
badka, Szécsany, Titel, Topolya, Torokbecse, Ujvidék, Verbasz, Ver-
sec, Zenta, Zichyfalva és Zombor.) Ismét egyetlen — a korabbi dlla-
potokkal val6 — 6sszehasonlito adat sem talalhato.

Az ombudsman ramutat a szerb, mint idegen nyelv tanuldsanak
szitkségességére. Ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy a 123 vajdasagi
iskolaban 23 418 diak tanulja a szerb nyelvet, akik kozil 17 778 az
el6addsokat magyar nyelven hallgatja. Ennek a tantargynak a prog-
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ramja eddig csak a magyar nyelvi osztalyok szamara és csak az ele-
mi iskola elsé és masodik osztalya szamara készult el.

A 117 vajdasagi kozépiskolanak 22 292 tanuldja van (69-cel keve-
sebb, mint az el6z6 iskolaévben).

Haroméves kozépiskoldba 6324 (626 magyar), a négyévesbe pe-
dig 15 968 (1388 magyar) diak iratkozott. A négyéves kozépiskola-
ba iratkozott magyar diakok szama 20-szal nagyobb, mint 2005-ben.
A kozépiskolakrol a jelentés egyéb adatot nem kozol.

A 2005/2006-0s tanévben a kilenc f6iskolara 4076 hallgat6 irat-
kozott be. Ezek 11,26%-a magyar nemzetiségtinek vallotta magat.
Magyar nyelven lehetett felvételizni a szabadkai Mszaki Féiskolan,
az djvidéki Ugyviteli Féiskolan, az tjvidéki és a szabadkai Ovéné-
képzo Foiskolan.

Az Ujvidéki Tudomanyegyetem 13 karan osszesen 9078 hallga-
t6 van. Ezek 5,75 szazaléka magyar (vagyis csaknem haromszor keve-
sebb a magyaroknak a tartomany lakossagaban val6 részvételénél).
Magyar nyelvi képességvizsgakat a szabadkai Kozgazdasagi, Misza-
ki és Epitészeti Karon, az ujvidéki Muvészeti Akadémian, Orvostu-
domanyi Karon, Mez6gazdasagi Karon, a Természettudomanyi és
Matematikai Karon, valamint a Jogi Karon szerveztek.

A magyar nyelvii elGaddsokat mindossze 835 (2,07%) hallgaté
latogatja, vagyis a magyar hallgatok (11,26%-a) alig egy negyede.

A jelentés azonban a 2006,/2007-es tanévre vonatkozo adatokat
mar nem tartalmaz (,mivel ilyen adatokkal nem rendelkezik”), igy
osszehasonlitast se nem lehet végezni.

Elektronikus sajto

A Teofilovicjelentés (27-29. oldal) megemliti, hogy 2006-ban
a Vajdasagi Radio Televizio kivalt a szerbiai RTV-bdl és jogi alanyisa-
got kapott, de ,a nemzeti kisebbségi programok tekintetében a hely-
zet szinte valtozatlan” maradt, ezért ,,a 2005. évi ajanlasok tovabbra
is aktualisak”.
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A jelentés (csaknem egy egész oldalon — 28. oldal) azzal foglal-
kozik, hogy ki alapithat regionalis radio vagy TV allomast, és hogy
milyen kotelezettségei vannak a tdjékoztatasi kozvallatoknak. Eze-
ket 2007. december 31-ig privatizalni kell.

Tekintettel arra, hogy Vajdasag tertiletén szamos, tobb nyelven
sugarzo helyi és regionalis jellegt radidadoallomas van, az obudsman
indokoltnak tartja elsGsorban a civil szervezeteknek, de a kisebbségi
nemzeti tandcsoknak a misorszorasi torvény megvaltoztatdsra irdnyu-
16 koveteléseit. Felmertlt ugyanis a kérdés, hogy mi lesz a tobbnyelvi
adoallomasok sorsa privatizalas utdn, illetve fennall a gyanu, hogy
a maganositas utan megsziinnek a kisebbségi nyelveken sugarzott mi-
sorok. Az ombudsman szerint, nem csak hogy ezeket az ad6kat meg
kell 6rizni, hanem erdfeszitéseket kell tenni az anyagi helyzetik ero-
sitése, musoranak fejlesztése és mindségének javitasa érdekében.

A ,nemzeti kisebbségek jogainak védelmével” foglalkozo fejezet
utols6 pontja (29-30. oldal) egy tabldzat, amely az ombudsmannak
az e téren folytatott ,tevékenységeit” dbrazolja.

A tablazatbol megtudjuk, hogy Teofilovi¢ 2006-ban talalkozott
a nemzeti tanacsok képvisel6ivel, a belgradi Magyar Nagykovetség
konzuljanak a helyettesével és Magyarorszag kisebbségiigyi ombuds-
manaval, valamint, hogy tovabbi 13 mas tartomanyi, illetve kulfoldi
szervek/szervezetek tlésén, szemindriuman vagy értekezletén vett
részt. Azt azonban, hogy milyen eredménnyel, illetve, hogy milyen
haszon szarmazik ezekbdl az itteni nemzeti kisebbségi viszonyok fej-
lesztésére nézve, mar csak talalgathatjuk, mivel erre vonatkozéan
sem adatot, sem informaciot nem kozol.

Megkulonboztetések
Az ombudsman 2006-ban Vajdasag 21 kozségében 800 megkér-
dezett részvételével véleménykutatast végzett (egyebek kozott) a nem-
zeti alapon val6 diszkriminaciorol a foglalkoztatas terén, a helyi 6n-
kormanyzati szervek eltt és a sziikebb kornyezetben (67-71. oldal).
A véleménykutatds alanyai kozott a magyarok 13,3%-ban vettek részt.
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A kérdésre, hogy a munkaviszony 1étesitésével kapcsolatos beszél-
getés alkalmaval szembestiltek-e valamilyen feltételkotéshez vagy
zsarolassal, a megkérdezettek 9,9% nemmel, a tobbiek (90,1%)
igennel valaszoltak. A megkérdezettek 90%-a ugy véli, hogy a nem-
zeti hovatartozasuk miatt jogaik nem voltak veszélyeztetve a helyi
onkormanyzati szervek elétt. Az ilyen alapon valo megkuilonbozte-
tés miatt — a kutatds eredményei szerint — a megkérdezettek mind-
ossze 5,9%-a nem valosithatta meg jogait. A korkérdésben részt ve-
vok 3,9%-a nemzeti hovatartozasa miatt veszélyeztetve érzi magat
kornyezetében. A diszkrimindci6 forrdsaként a vélaszolok 7%-a az
egészségligyl intézményeket, a killonbo6z6 bizottsagokat 5,1%-a, a
munkatarsakat 2,2%-a, a sziikebb kdrnyezetet és a kozségi kozigaz-
gatasi szerveket 3-3%-a, az allami szerveket 2,7%-a, a felugyelGsége-
ket 2,3%-a, a tartomdnyi szerveket 2,3%-a, az oktatasi intézménye-
ket 2,2%-a, a csaladot és a baratokat 2-2%-a jelolte meg.

Lemazoltak Magyarittabét: Mit tehet majd az ombudsman?
(Recskés Istvan felvétele)
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Az emberi jogok megvalositasa terén (102-103. oldal) az om-
budsman a legnagyobb sérelemnek azt tartja, hogy a kozségi, kulo-
nosen az épitkezési felligyel6ségek hatdrozatait nem hajtjak végre.

A jelentés megemliti a 2006. oktober 14-t61 16-aig Belgradban,
a szerb kormany emberi €s kisebbségi jogokért felelds hivatala altal
szervezet szeminariumot, amelyen az emberi és kisebbségi jogok te-
ruletén konfliktus-megel6zési és megoldasi rendszer felallitasarol
volt sz6. Feltiné azonban, hogy a jelentésében emlités sem esik a Vaj-
dasdgban nemzeti alapon tortént kilengésekrol, verekedésekrol,
grafittokrol, soviniszta €s nacionalista parolakrol, sirgyalazasokrol,
amelyek 2006-ban is folytatodtak, de a helységnevek gyakorlati hasz-
nalatarol sem.

Megallapitasok

Petar Teofilovi¢ ombudsman (vagy a Tartomanyi Képvisel6haz)
ezuttal sem tartotta be a torvény dltal kitlzott (2006.) novemberi
hatarid6t. Haladast jelent viszont, hogy — a 2005. évi jelentés meg-
vitatasahoz viszonyitva, amikor arra kilenc honapi késéssel kertlt
sor — a késés ezuttal ot honapot tett ki. (Az is elképzelhetd, hogy
egyszer az ombudsman jelentése a megszabott hataridében lesz a
képviselohazi vita targya.)

A 2006. évi jelentés 16 oldallal rovidebb, mint a 2005. évi. A to-
vabbra is tdl terjedelmes jelentésbdl azonban — az emlitett hidanyossa-
gok, de modszertani és egyéb kovetkezetlenségek miatt is — tovabbra
sem lehet teljes képet és megbizhato értékelést kapni az emberi és
a nemzeti kisebbségi jogok allapotardl, illetve azok megval6suldsa-
rol a tartomanyban.

Hianyzik a jelentésbol azokrol a konkrét intézkedésekrol és ered-
ményekrdl (?) valé beszamolas is, amit az ombudsman tett, illetve
javasolt az emberi és kisebbségi jogok érvényesitése teruletén.

Alegtobb esetben hianyzik a korabbi adatokkal és allapotokkal
val6 Osszehasonlitds is a nemzeti kisebbségi jogok megval6sulasa-
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nak killonbo6z6 tertletén, ami nélkul eredményes munkarol és hala-
dasr6l nem lehet szamot adni.

Bojan Kostres (LSV), a vajdasagi képvisel6haz elnoke 2007. apri-
lis 17-én (amikor a jelentés kapesan fogadta Teofilovicot) kijelentet-
te, hogy a tartomanyi hatosagok egyik 6 feladatuknak tekintik ugyan
az emberi jogok védelmét, de ,van egy baj”, mégpedig az, hogy ,a
tartomanynak nincs eszkoze ezen jogok védelmére”.

Teofilovic 2007. dprilis 23-4n kritikusabb volt, mint a jelentés. Uj-
sagiroknak elmondta, hogy Szerbidban az alkotmany egyes cikke-
lyei és a rossz torvények, meg a nem — vagy csak szelektiven — alkal-
mazott jogszabalyok veszélyeztetik az emberi jogok érvényesitését.
Kimondta, hogy az 1j szerbiai alkotmany visszalépést jelent az embe-
ri jogok tekintetében a szerb-montenegréi Allamkozosség emberi
és kisebbségi alapokmanyahoz képest.

A vajdasagi ombudsman azt is problematikusnak nevezte, hogy
szerbiai szinten nem hoztdk meg a nemzeti kozosségekrol (kisebbsé-
gekrol) sz0lo torvényt, aminek kovetkeztében egyes tanacsok meg-
bizatasa lejart és ijak nem jottek létre, és hogy tobbé nincs emberi
és kisebbségi jogi minisztérium, hanem csak kormanyhivatal. ,Ez
igencsak problémat jelent, ha ugy fogjuk fel, hogy az dllam ilyen
médon alldst foglalt a témaval kapcesolatban™ — tette hozza. Sze-
rinte a szegénység az emberi jog veszélyeztetettségének egyik f6 oka.

Az ombudsman hivatalanak mikodése 2006-ban 25 026 824,00
dinarjaba kertlt a vajdasagi adofizetoknek. Vajon megérte-e?

2 R B.: Zakoni za zbunjivanje i obespravljivanje, Danas, 2007. dprilis 24., 5. o.
Megjegyzés:
Ot wjvidéki civil szervezet (az Argus — Vajdasagl Magyar Kisebbségtigyi Civil Szerve-
zet, a Nagy Sandor Hagyomanyapol6 és Mdemlékvéds Egyesilet, az Ujvidéki Di-
aksegélyez6 Egyestilet, az UJVIdekl Magyar Olvasokor és a Vajdasagi Magyar Peda-
gogusok Egyesulete) 2007. janudr 6-dn kozleményben tiltakoztak mivel az Eurépai
Biztonsagi és Egytittmiikodési Szervezet (EBESZ) szerbiai kiildottsége az Ev embe-
re 2006 dijat Petar Teofilovi¢ tartomanyi ombudsmannak itélte. (Az év embere?,
http://www.vajdasagma.info,/universal. php?rovat=cikk&ar=vajdasag&id=4459 és
Magyar Sz6, 2007. janudr 8., 4. 0.)
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4. KISEBBSEGI SAJTO

4.1. A sajtoszabadsag 1j értelmezese™

Politikai nyomadsgyakorlas és megfélemlités a
vajdasagi magyar médidban

Az elemzett id6ben a vajdasagi magyar Ujsagiras nem kimondot-
képez ez alol néhany ,szabaduisz6” djsagird, akik — a szakma becstle-
te megorzésének érdekében — vallaltak a hivatassal jaré6 minden
megprobaltatast. Az itteni médiakban ezért nem is igen tudnak érvé-
nyestlni, irasaikkal, jelentéseikkel leginkabb csak a kulf6ldi magyar
nyelvi médiakban, vagy valamelyik belfoldi internetes oldalon talal-
kozhatunk.

Partbefolyas alatt

A tartomadnyi jellegli nyomtatott magyar nyelvii sajtohoz egy na-
pilap (Magyar Sz6) és két hetilap (a Hét Nap és a Csaladi Kor) tarto-
zik. A Magyar Sz6 és a Hét Nap — az alapitoi jogoknak a Tartomanyi
Képvisel6hazrol valo 2004. junius 294 atruhazasaval — a Magyar Nem-
zeti Tanacs (MNT), pontosabban a Vajdasagi Magyar Szovetség
(VMSZ) teljes befolyasa ala kertiltek és a part szocsovévé silanyodtak.
A VMSZ ugyanis (a lapvezetésen keresztiil) kozvetlen hatdssal van
a lapok szerkesztésére. A Csaladi Kor pedig — szérakoztato hetilap
lévén — nem foglalkozik a vajdasagi magyarsdg idészerd kérdéseivel.

A civil szervezetek tobb alkalommal figyelmeztettek, hogy ,veszély-
ben van a vajdasagi magyar sajt6”, igy a nyomtatott, mint az elektro-

*  http://www.vajdasagma.info/universal.php?rovat=cikk&ar=tukor&id=273 (2005.
julius 17.)
P. S. Az iras szerz6je nem a Magyar Sz6 1jsagirdja, soha nem is volt — s6t, nem is
Ujsagiré. Kozoljuk ezt azért, hogy a napilap szerkesztGségében senkit se érhessen
gyanu.
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nikus, hogy a leépitése folyik, ,s ebben a szandékossag jelei is jelen
vannak”. Akik nem tudtak elviselni a nyomaszté viszonyokat, elhagy-
tak a szerkesztdségeket, vagy felmondast kaptak. Mindez természete-
sen kihatassal van a lapok szinvonaldra és a példanyszamra is.

— Az alapelveket az alapitonak kell meghatdroznia, a szerkesztés-
politika napi végrehajtdsaban viszont alkalmazni kell az alapelveket.
Ha ebben a keretben maradunk, akkor itt igenis megvalosul a sajto6-
szabadsdg. S ezen a kereteken beltll barki biralhato, s barmely véle-
mény elmondhat6. Minden médiahdzban gy van, hogy a foszerkesz-
t6 egy személyben az, aki felel a szerkesztéspolitikaért. [...] Ezért
dontott ugy a f6szerkesztd, s adta ki utasitasként a szerkeszt6knek,
hogy a hdz tigyeirdl, bels6 dolgairdl csak az jelenhet meg, amit 6 jo-
vahagyott — nyilatkozta Mihok Rudolf, a Magyar Sz6 igazgatoja 2005.
majus 18-an (a Tulméretezett szerkesztdség cimi interjiban).

A sajtészabadsag ilyen, ) értelmezése alapjan mondtak fel leg-
utobb (2005. dprilis 28-an) Csik Nagy Ferencnek a Magyar Szoban,
amiért atvett egy olyan irdst a Vajdasag Ma internetes médiumbol,
amely irds elmarasztal6an sz6lt a Magyar Sz6 vezet6irdl és a lap fo-
lyamatos leépitésérol. A szerkesztéségben meghonosodott a mas vé-
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leményen lévo ujsagirokkal szembeni ,kozvetett” politikai nyomas-
gyakorlds, a cenzira és a megfélemlités.

Emlékeztetoul: a Magyar Szo lapvezetése eddig mar nem egy Uj-
sagironak mondott fel. A sort az igazgat6 annak idején Juhdsz Mar-
janov Erzsébet foszerkesztovel kezdte. Ugy tiltottak ki a szerkesztGség-
bol — mi tobb, a portassal kisértették ki —, hogy kozben a lapot még
6 jegyezte. Az impresszumban még ott dllt a neve, és 1ényegében fe-
lelosséggel tartozott az akkori alapiténak a Magyar Sz0 szerkesztése-
ért. Ez az eljaras egy kisebb botrannyal ért fel. Am ugyanakkor a jo-
vore nézve tanulsaggal is szolgalt.

Nyomaszto légkor — kilatastalan helyzet

Milyen érzés lehet ilyen feltételek kozott ujsagironak lenni? Le-
értelmt: Nem lehet.

Ezzel magyarazhat6 az is, hogy a lapban f6leg a VMSZ és az MNT
vezetoivel, valamint kormanytisztvisel6kkel készitett, leginkabb tobb-
hasabos interjuk jelennek meg. Az Gjsagirok szerepe mindossze
négy-ot kérdés feltevésére, a part politikdjanak vagy a hatalom intéz-
kedéseinek dicséretére, a legjobb esetben dtmesélésére korldtozo-
dik. Arra viszont mar nincs lehetdség, hogy az ujsagirok a vezeto
tisztségviselok — leginkabb propagandaszert — allitasait és nyilatko-
zatait a gyakorlatban ellendrizz€k, igéreteit szamon kérjék vagy a
felel6sségtik megallapitasat koveteljék.

Arrol sincsen tudomasunk, hogy az djsagirok — kihasznalva a
Szerbia Koztarsasag Hivatalos Kozlonyének 2004. november 5-i 120.
szamaban megjelent, a kozérdekd informaciokhoz val6 szabad hoz-
zaférésrol sz616 torvény nyljtotta lehetoségeket — adatokat kérnének
a vajdasagi magyar nemzeti kozosség tarsadalmi, gazdasagi, oktatasi
stb. helyzetének alakulasarol, amelyek alapjan 6sszehasonlit6 elemzé-
seket is végeznének.

A Magyar Sz6 szerkesztoségének képvisel6i elso izben 2005. mar-
cius 30-an tartak a szélesebb kozvélemény elé az egyetlen vajdasagi
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magyar napilap sulyos, mar nemcsak anyagi, hanem szakmai — a sajto
szabadsdgat is érintd — problémait, nemkuilonben a szerkesztoségben
uralkodo nyomaszto 1égkort, a megfélemlitéseket, amelyek mind
kihatnak a szerkesztés, az tjsagir6i munka minéségére.

Egyesek szerint mindez arra a szandékra utal, hogy a lapot hatvan
év utan at akarjak koltoztetni Szabadkara vagy Zentara. Az igazgato
idézett interjdja is arra utal, hogy tovabbi elbocsatasok varhatok a
Magyar Széban. Masok tudni vélik, hogy 6szre véglegesen elddl a
Magyar Sz6 sorsa. Hogy erre pontosan mikor kertl sor, arrél csak
a VMSZ és az MNT jelenlegi vezetGinek lehet valamiféle elképzelé-
se. Az id6 azonban egyre inkdbb stirgeti 6ket, mert 2006-ban esedé-
kes az MNT tagjainak a valasztasa, mégpedig az ij valasztasi szaba-
lyok szerint. Ami azt is jelentheti, hogy esetleg nem kertlnek be a
tandcs 1j Osszetételébe, s ez magaval vonja az elszamoltatdsukat is.
Hogy ezt elkertljék, mindent el fognak kovetni, hogy tisztségiikben
megmaradjanak.

A sajt6 — tigy a nyomtatott, mint az elektronikus — szerepe rendki-
vil fontos, potolhatatlan minden kisebbségi nemzeti k6zosség iden-
titdsinak megorzésében és fejlédésében. Ezért sziikséges a Magyar
Szonak a politikai partoktol és az MNT-t6l valo figgetlenitése. Ezt
azonban els6sorban a szerkeszt6ség tagjainak kell(ene) kiharcolni.
Ha erre — ebben a mostani kilatastalan helyzetben — rovidesen nem
kertl sor, akkor a Magyar Sz6 véglegesen a VMSZ sz6cs6vévé valik.
Képes-e erre ajelenlegi (megfogyatkozott) szerkesztség? Van-e er-
re ereje? Tudataban vannak-e a dolgozok annak, hogy holnap 6k is
a felmondasi listara keril(het)nek? Vagy a megoldas egy uj, az 4j-
sagiroi hivatas szabdlyai szerint miikodo lap inditasaban lenne?

Szabad sajt6 nélkul nincsen demokracia. Demokracia nélkul
pedig az emberi és a kisebbségi jogokrol sem beszélhetiink.
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4.2. Megpecsételodni latszik a
Magyar Sz6 sorsa*™

Széljegyzet az Atszervezés el6tt a Magyar Szo cimi irashoz

Hamarabb tortént meg az, amit egyesek 6szre gondoltdk esedé-
kesnek: A Magyar Szo Lapkiado Kft. igazgatobizottsaga 2005. augusz-
tus 12-én dontést hozott a Magyar Sz6 napilap szerkesztoségének
watszervezésérol”. (Az id6pontot meghatarozok talan arra szamitottak,
hogy az tilésnek a nyari szabadsagok miatt kisebb lesz a visszhangja.)

Az Atszervezés el6tt a Magyar Sz6 cimii irasb6l! az deriil ki, hogy
a szerkesztOség 1étszamat az Altis Consalting cégtol — vélhetden —
megrendelésre készilt javaslat szerint a jelenlegi 98-rol 58-ra —a lap
fészerkesztGjének utolagos médositasa értelmében 75-re — csokken-
tenék. Az atszervezés ,masodik fazisa” utan Ujvidéken mindossze
si és az Ujvidéki oldal szerkesztGje) maradna - irja a Gradanski list®.

Es ez még nem minden: A kft. igazgat6ja szerint ,1étszamfolos-
leg mutatkozik a kozos szolgdlatokban és a nyomdaban is”. A javas-
latbol kivilaglik a lap szerkesztésének Szabadkara val6 kozpontosi-
tasi (magyaran: Ujvidékrdl val elkoltozetésének) terve is. (A Gra-
danski list szerint az Altis BoZidar Deli¢ volt pénzugyminiszter valla-
lata, akivel Kasza Jozsef egyttt tlt a szerb kormanyban. Egyesek azt
is tudni vélik, hogy mindez a hatalmi szervek hallgatélagos beleegye-
zésével torténik. Erthetd: Mit érdekli 6ket a Magyar Sz6 sorsa?)

Hogy nem valami 1] javaslatrol, hanem el6re eldontott dologrol
van sz0, aldtdmasztja az is, hogy a kft. jelenlegi vezetdségének beik-

*  http://www.vajdasagma.info/universal.phprrovat=cikk&ar=tukor&id=291 (2005.
augusztus 17.)

1 Magyar Sz6, 2005. augusztus 13., 14., 1. és 5. o.

2 M. Ma-E. M: Madar So se seli u Suboticu, a u Novom Sadu ostavlja dopisnike za
spoljnu politiku?!, Gradanski list, 2005. augusztus 15., 8. o.
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tatasa ota folyik az tjvidéki szerkesz-
toség leépitése és a szabadkai, vala-
mint a zentai szerkesztoségek 1ét-
szamanak ,felerdsitése”. A Magyar
Sz6 hétfoi mellékletét, a Sportvila-
got, mar mintegy hat hénapja Zen-
tdn, a Hétvége cimi szombat-vasar-
napi mellékletet pedig djabban Sza-
badkan készitik.

Emlékeztetoul: A vajdasagi kép-
visel6haz 2004. junius 29-i — tor-
vénybe Utkoz6 — dontésével (amit
egy Canak-Kasza egyezségre vezet-
nek vissza) a kisebbségi lapok alapi-
t6i jogait dtruhdzta a nemzeti tand-
csokra. Igy lett a Magyar Nemzeti :
Tanacs (MNT) a Magyar Sz6 és a Bozidar Peli¢
Hét Nap alapitoja. (most a szerb kormany alelnoke)

Pozitiv semmi

Az elmult, alig tobb mint egy év alatt, a Vajdasagi Magyar Szovet-
ség iranyitotta MNT és az MNT altal a vallalat élére kinevezett igazga-
t6, valamint foszerkeszté nem csak a véllalat vezetésében és a lap
szerkesztésében nem tudtak emlitésre mélté eredményt felmutatni,
hanem tevékenységuik egyenesen a vallalat és a lap katasztrofdjahoz
vezet(ett)®. Az igazgat6bizottsag emlitett Glésén Mihdk Rudolf, a kft.
megbizott igazgat6ja (akit ismeretlen okndl fogva és indokolatlanul
,vezérigazgatonak” tituldlnak) beismerte: ,,a Magyar Sz6 az els6 fél-
évi gazdalkodasi kimutatdsa szerint pozitiv nullan van, a példany-
szam viszont 6,8 szazalékkal csokkent az el6z6 év azonos periddusa-
hoz viszonyitva”.

3 A Magyar Sz6 kalvaridjanak kronol6gidjat lasd a Mellékletben.
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A Tartomanyi Képvisel6haz még 2001. december 27-én nevezte
ki Mih6k Rudolfot a Magyar Sz6 kozvallalat megbizott igazgat6java.
Az alapitdi jogok megszerzése 6ta az MNT Mihoknak a kft. megbi-
zott igazgatdjava valo kinevezését folyamatosan (,legtovabb hat ho-
napi idgszakra”) hosszabbitotta.

Mihok igazgatoi mikodése alatt tortént az 1957-ben alakult Fo-
rum Lap- és Konyvkiado Vallalat, a vajdasagi magyarsag egyik legje-
lent6sebb kulturalis és gazdasagi intézményének a teljes leépitése és
még a cégjegyzékbal (2002. majus 23-1 ditummal) valo torlése is.

v
Mihok Rudolf
(Ifja Gabor felvétele)

A széles kord gazdasagi és kulturalis tevékenységii Forumnak a
kilencvenes évek elején tobb mint 1500 dolgozdja volt. Jogutodjanak,
a jelenlegi vezetés alatt ,karcsusitott” Magyar Szonak a nyomdajaval
(a mintegy 450 foglalkoztatottb6l) mindossze 298 — vagyis Otszor
kevesebb — dolgoz6ja maradt, mint a Forumnak volt, a tevékenysége
pedig a lapkiadasra sziikiilt. Sokszaz ,,Forumos” maradt munka és megél-
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hetési feltétel nélkul, ami tovabb serkentette az Gjvidéki és kornye-
z6 magyarsag gazdasagi, kulturdlis és egyéb helyzetének romlasat.

A Magyar Sz6b6l az utobbi harom év alatt legalabb harom élvo-
lenc pedig onként hagyta el a szerkesztoséget. J6 néhdny értelmisé-
gi sem publikal a lapban, egyesek a tiszteletdijak ki nem fizetése,
masok a szerkesztéspolitikaval valé egyet nem értés miatt. Mindez
természetesen kihatott a lap szinvonaldra és olvasottsagara is.

A kft. és alap vezetésének — a VMSZ és az MNT vezetSinek, els6-
sorban Kasza J6zsef partelnoknek és J6zsa Laszlonak, a nem legitim
MNT elnokének hathatos tamogatasaval — sikertilt egy év alatt elér-
ni azt, amit 60 év alatt senkinek: az olvasok elott lejaratni a lapot és
tonkretenni a vallalatot. Annak ellenére, hogy a Magyar Sz6 a tar-
tomanytol — a bevételekhez viszonyitva — 25 szazalékos dotacioban
részesult (ami 2004-ben 30 milli6 dinart tett ki), és hogy ,,a nyomda-
részleg az elmult fél évben pozitivan gazdalkodott, a bélyegek nyom-
tatasanak koszonhetden, 9 milli6 dindros tobbletet valositott meg”.

Az (ellen)vélemények semmibevétele

A lap szakszervezete 2005. janudr 12-én beadvannyal fordult a
Magyar Nemzeti Tanacshoz és a Magyar Sz6 Lapkiad6 Kft. igazga-
tobizottsagahoz kovetelve, hogy a testiiletek stirgdsségi eljarassal,
de legkésdbb elso idei tléstikon tlizzék napirendre Mihok Rudolf
és munkatarsai munkajanak értékelését. A megbizott igazgat6 ,mun-
kajaval, magatartasaval nemcsak hogy nem orvosolta, vagy enyhitet-
te a vallalat dolgozoi kozott levs részben 6rokolt, részben az atszer-
vezés soran tamadt rossz viszonyokat, hanem még fokozta és mélyi-
tette is azokat” — olvashato a lap szakszervezetének beadvanyaban.

Az eredmény: A kft. igazgatobizottsaga — 2005. februar 8- tilésén
- ,szinte teljes mértékben alaptalannak mindsitette a vallalat szak-
szervezetének beadvanyat”. A ,minden szempontbol eredményes”
MNT pedig (a 2005. marcius 10-i ilésén) ,végzést hozott a Magyar
Sz6 Lapkiad6 Kft. megbizott igazgat6ja kinevezésének meghosszab-
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bitasarol. Szavazattobbséggel elfogadta az igazgatobizottsag elno-
kének azt a javaslatdt, hogy egy bizonyos idészakra, a kft. atvilagita-
sanak befejezéséig, Mihok Rudolf legyen a megbizott igazgato”.

A két testulet szabad kezet adott tehat Mihoknak az altala (és
partfogoi altal) mar korabban is hangoztatott tovabbi atszervezési és
létszamcsokkentési tervek végrehajtasara.

A Kkft. igazgatobizottsagi ilésérol szolo tudositasbol nem vilaglik
ki, hogy az igazgatobizottsdg elnoke Kern Imre (aki a VMSZ tigyve-
zet alelnoke is), mert — a jelek szerint — a hangado ezuttal is a testi-
let alelnoke, Jozsa Laszl6 volt, akinek mar eddigi is (feltl)mulhatat-
lan érdemei vannak a Forum és a Magyar Sz6 ,karcsusitasaban” és
,€sszerdsitésében”.

Aki nem tudna: arrol a J6zsa Laszlorol van szo, akivel kapcsolat-
ban a lap szakszervezete az emlitett beadvdnyaban javasolta, hogy
,<semmiféle bizottsigba ne valasszak be, egyrészt az érdekosszetlizés
miatt (az MNT elnoke, és dont6 befolydsa van az igazgatobizottsag
munkdjara), masrészt viszont azért, mert maga 6zsa volt az, aki Mi-
hok Rudolfot javasolta az igazgatoi tisztség betoltésére, és azota is
mindenben timogatja 6t, tehat fennall a részrehajlosdg veszélye”.

Szabadkara koltoztetés

Egyértelmien bebizonyosodott, hogy a vallalatot és a lapot a je-
lenlegi vezetés képtelen Osszetlizésmentesen iranyitani és gazdasagi-
lag fejleszteni, hiszen kezdett6l fogva altalanos negativ politikat foly-
tat. A vallalat fejlesztése helyett a leépitést és a létszamcsokkentést
szorgalmazza, a partatlan Gjsagiras helyett pedig az egyszolamusagot,
az onkényességet és a cenzurat. Az ilyen politika — fiiggetleniil attol,
hogy szandékosan vagy tudattalanul torténik-e — elfogadhatatlan,
mert ellenkezik a vajdasagi magyarsdg alapvet6 érdekeivel. (Kérdés,
hogy helyrehozhato-e egyaltalan az okozott erkolcsi €s anyagi kar?)

Hol a kiut? A Magyar Sz6t mindenképpen meg kell(ene) 6rizni,
mégpedig ott ahol van, vagyis Ujvidéken. Elfogadhatatlan a vajdasa-
gi magyarsag egyetlen napilapjanak partk6zlonnyé valo tovabbi ziil-
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lesztése, de a VMSZ és az MNT vezet6i — valamint azoknak a bizal-
mat élvezd személyek — dltal valo iranyitasa is. Az alapitoi jogokat a
Tartomanyi Képvisel6hdznak vissza kell vennie — amig végérvényesen
nem késo — és dtadni a vallalat dolgozéinak. Ennek természetesen
feltétele a Mihok—Kokai ketts miel6bbi menesztése is.

Ennek magval6sitasa azonban nagyban fiigg a szerkeszt6ség kidl-
lasatol is. Azok is, akik eddig tobbségiikben a megalkuvas hivei vol-
tak, most belathatjak: holnap az 6 neviik is a 1étszamfo6losleg-listara
kertl(het). Az igazgatobizottsig mereven elutasitotta a szerkeszto-
bizottsag képviseldjének még a munka (és kenyér) nélkil maradok
névsora ,véleményezési joga” megtartasanak a kérelmét is.

A Magyar Sz6 tovabbi ,dtszervezésével” kapcsolatban azonban
nincs egyetértés a VMSZ és az MNT ugynevezett keményvonalas
(még a milosevici id6k 6ta vezetd pozicioban 1évé kaderei) és a
VMSZ Dél-Bacskai és Szerémségi Korzeti Szervezetének liberalisabb
elnoksége kozott. Az elndkség (ahova Bunyik Zoltan, a part alelno-
ke, valamint Galambos Ldszlo1s tar-
tozik) 2005. janudr 24-én ,elhata-
rolta magat Mihok Rudolf megbi-
zott igazgato bizonyos modszere-
itdl és intézkedéseitdl”, meneszté-
sét kovetelve.

Bunyik, aki egyuttal a tartoma-
nyi kormanynak is tagja, mar 2004.
marcius 22-én irasban lemondott
a Magyar Sz6 Lapkiad6 Kozvalla-
lat igazgatobizottsaganak elnoki
tisztségérdl. Lépését azzal indo-
kolta, hogy ,nem ért egyet a Ma-
gyar Sz6 Lapkiad6 Kozvallalat tigy-

Galambos Laszlo L p . "
(djvidéki varosi képviseld vezetési modszerével, és a vezeto-
’ -, , -, . , ,
tartomanyi demogréfiai ség néhany dontésével sem tud
titkarhelyettes is) egyetérteni”.
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Teruleti autonomia?

Alap Szabadkara val6 koltoztetése, a javasolt atszervezés, ahogyan
Galambos Laszl6, az igazgatobizottsag tilésérol tavol maradt tagja
is a testilethez intézett levelében irja, ,az Gjvidéki és a dél-bacskai
magyar kozosség szempontjabol rendkivil hatranyos és ezért nem
fogadhat6 el”. — A Magyar Szo tjvidéki szerkesztéségének a leépitése
€s jorészt attelepitése sulyos kovetkezményekkel jarna, s jelzésérté-
kii lenne, hogy a magyar lakossdg észak felé hizodjon, éppen akkor,
amikor a Magyar Sz6 tulajdonosa a Magyar Nemzeti Tanacs lett — ir-
ja Galambos, aki egyuttal tartomanyi demografiai titkarhelyettes is.

Kérdés azonban, hogy Bunyik és Galambos kovetkezetesen kitar-
tanak-e dllaspontjaik mellett, és az is, hogy timogat6 (k)ra talalnak-e
a VMSZ vezet6ségében és az MNT-ben. Vallaljak-e azt, hogy a VMSZ
esetleg megvonja tolik a bizalmat és elesnek a tartomanyi kormany-
ban betoltott tisztséguktol?

Egyébként azt sem lehet kizarni, hogy valamiféle dsszefiiggés
van a lap szerkeszt6ségének Szabadkara koltoztetése és a VMSZ-nek
Szerbia 1j alkotmanyaval kapcsolatos platformjaba foglalt allaspontja
kozott, amely felveti annak alkotmanyos szitkségességét, hogy ,,a jogok
kovetkezetes és teljes érvényesitése érdekében, bizonyos, a kisebb-
ségek altal tobbségben és hagyomanyosan lakott térségekben mik-
rorégiok johessenek létre, mint a terileti onkormanyzat formai”.

A Kasza Jozsef partelnok és ifj. Korhecz Tamds, ,az elnok tanacs-
adoja” dltal 2005. julius 13-dn ismertetett platform*idézett kacifantos
megfogalmazasabol valamiféle észak-bacskai magyar tertleti auto-
nomia létrehozasanak a homalyos javaslatara lehet kovetkeztetni.
Talan éppen erre gondolt Galambos, amikor a magyar lakossag eset-
leges ,észak felé huzodasat” emlitette? Joga van-e azonban a VMSZ-
nek és az MNT-nek a vajdasagi magyarsag megkérdezése és foleg
beleegyezése nélkul atlathatonak és minden kévetkezményében
sem ismert terve (ke)t szoni?

4 O.K.:Eur6pai mércék szerint, Magyar Sz6, 2005. jilius 14., 1. és 5. o.
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A Magyar Sz6 megorzése €s fejlesztése nem csupan a lapot készi-
t6 alkalmazottak, nem is csak az MNT, hanem az egész vajdasagi
magyarsag kozos tigye és érdeke. A VMSZ és az MNT vezetGsége,
valamint a Magyar Sz6 Kft. igazgatobizottsaga olyan tigyben sajati-
totta ki a dontéshozatalt, amelyre nem kapott a vajdasagi magyarsag-
tol felhatalmazast. Ezért nem art felhivni az emlitett testiletek fi-
gyelmét: Jol gondoljak at a tovabbi lépéseiket, mert az elszamolta-
tas és a felelGsségre vonas késhet ugyan, de nem maradhat el!

4.3. Atok*

Lesz-e szabad vajdasagi magyar sajt6?

Atok szallt a vajdasigi magyar nyomtatott sajtéra. Az egyszélami-
sag és a partfiiggdség dtka.

Olyan sulyos helyzetbe kertiilt a Magyar Sz6 és a Hét Nap, hogy
Fehér Istvan, a Magyar Nemzeti Tandcs (MNT) tdjékoztatasi bizott-
saganak elnoke az MNT Intéz6 Bizottsaganak 2006. augusztus 1jén
Szabadkan megtartott tilésén ,a két magyar lap sorsa iranti aggo-
dalmat fejezte ki. Véleménye szerint annyira alacsony az eladott pél-
danyszam, hogy hamarosan kérdésessé valik a vajdasagi magyarsag
tdjékoztatdsa. Szerinte egy olyan tervet kellene kidolgozni, amely el
tudna haritani azt az ‘atkot’, amely a magyar lapokon tl, illetve mi-

nél jobban népszerdsiteni Gket"!.

»Ujszertd megoldasok”

Fehér Istvan azon személyek kozé tartozik — Jozsa Laszloval, az
MNT elnokével — Klemm Jozseffel az MNT IB tdjékoztatasi kérdésekkel
megbizott tagjaval és néhdany mas személlyel egytitt -, akiket erkolcsi

*  http://www.vajdasagma.info/universal.php?rovat=tukor#811 (2006. augusztus 14.)
1 Mikl6s Hajnalka: J6 Gjsdg kell!, Hét Nap, 2006. augusztus 2., 10. o.
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és politikai felelosség terhel a vajdasa-
gl magyar nyomtatott és elektronikus
sajto jelenlegi sanyaru helyzetétéért.

Fehér két évvel ezel6tt, pontosab-
ban az MNT 2004. szeptember 9-i 1ilé-
sén lett az MNT Téajékoztatasi Bizottsa-
ganak elnoke. Az MNT ugyanezen az
ulésen kinevezte a Hét Nap Lapkiad6
Kft. Igazgatobizottsaga elnokének is.

Az MNT 2005. szeptember 23-i Uj-
vidéken tartott tilésén Fehér egyike volt
azoknak, akik a leginkdbb szorgalmaz-
tak a Magyar Sz6 dtszervezési javaslatat Fehér Istvan (most Topolya
tartalmazé dokumentum elfogadasat. Kﬁ?SéS Kepvisel6
Az ulésen elmondta, hogy ,nincs jo- Testilletének elndke)
gunk arra, hogy a meglehetdsen tjszerti megoldasi javaslatok okoz-
ta bizonytalansdg miatt eloddzzuk, netan elutasitsuk a felkindlt ren-
dezési javaslatot”. Arra kérte a tandcs tagjait, ,legyen batorsaguk el-
fogadni az Gjat, a szokatlant is a Magyar Sz6 érdekében és a magyar-
sag egészének érdekében”. Meg is kapta érte a jutalmat: A Vajdasa-
gi Magyar Szovetség (VMSZ) javaslatdira megtették a Topolyai Kozsé-
gi Képvisel6 Testiilet elnokének. Az mar nem volt fontos, hogy ért-
e a kozigazgatashoz. A Magyar Széban az ,Gjszert megoldasi javas-
latok” nem hoztak meg a beigért jobbulast.

Egy évvel ezel6tt a Magyar Sz6 igazgatobizottsaga a 2006-os évben
,a naponta a lapot vasarlok szimanak 5 szazalékos novekedését,
majd 2007-ben tovabbi 10 szdzalékos novekedést iranyzott elg”. Mi va-
losult meg ebbdl? Mihok Rudolf igazgato a lapban megjelent egy
egész oldalas magyarazkodasa szerint ,erre a novekedésre egyelére
nem keriilt sor”?. Eppen ellenkezéleg, folyamatosan csokken a
példanyszam.

2 Pressburger Csaba: Versenybe szdllunk, 2006. augusztus 5., 6., Hétvége III. o.
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Sikertelen vezetGk

Akik ismerik a Magyar Sz6 helyzetét, tudjak, hogy — amio6ta a
Mihok Rudolf-Kokai Péter kettSs atvette a vallalat és az tjsdg irdnyita-
sat — a lap példanyszama egyre csokken. Az dtlag példanyszam (a
csutortoki és szombat-vasarnapi kiadast nem szamitva) az egykori
6000-es atlagrol a felére esett. A lap a Sztl6fold Alaptdl csaknem 20
ezer eurot kapott a ,,példanyszamnovel6 marketing akcidjara”, vagyis
~népszerisitésére”. A teljes elofizetdi akcio koltségei azonban ,j6val
meghaladtak” ennek a timogatisnak az sszegét is. Es mi lett az
eredmény? ,A féléves periodust felolel6 kampany utan 300-zal lett
tobb eldfizet6je a Magyar Szonak. A jelenlegi el6fizet6k szama kb.
1500.” Ez a szam azonban kérdéses, mivel a nyereményjatékhoz elég
volt csupdn 3 havi el6fizetés.

A Magyar Szonal els6sorban a szerkesztéspolitikaval és az irasok
mindségével van baj, s emiatt nem lehet eladni az tjsagot. A lapban
alig vagy csak elvétve lehet birald, elemz6 irast talalni. Ha ilyen irdsok
be is érkeznek, nem kerulnek kozlésre.

Az egyetlen magyar nyelvii napilap nem a vajdasdgi magyarsag
lényegbe vago problémaival foglalkozik, hanem valamiféle kozségko-
zi kozlony szintjére sillyedt. Egyre tobb megjegyzés hangzik el az
irasok nyelvezetével kapcsolatban is®. Nem is csoda, hiszen a lap 1j-
vidéki szerkesztoségét teljesen leépitették és szétzilaltak. Vele egytitt
a vajdasagi magyarsag szellemi fellegvarat is. Mikozben a tapasztalt
szerkesztoket és Ujsagirokat eltzték, vagy onként hagytdk el azok a
szerkesztdséget. Sokan munka és egzisztencia nélkul is maradtak.
Az Gjonnan felvett, fiatal és tapasztalatlan Gjsagirok korében pedig
—latva az el6dok sorsat — csak a szolgalelkiiség alakulhat ki.

A Hét Nap sem tud megszabadulni az eddigi szerkesztéspoliti-
ka béklyoitol, amelyet erésen befolyasol a VMSZ politikdja és az
MNT altal val6 iranyitas. Meg is latszik a lap tartalman, szerkezetén

3 Szloboda Janos: Mit it el a bir6sag?, Magyar Sz6, 2006. augusztus 10., 12. o.

174



€s nem utolso6 sorban az
eladott példanyszamon
is, amely nem haladja
meg a négyezret.

A Csaladi Kor heti-
lap —feladva eredeti sze-
repét — nem vallalta fel
a vajdasdgi magyarok ér-
dekeiért valo kiizdelmet.
Egyfajta szérakoztato Uj-
sag szintjére sullyedt,
amit akar struccpolitika-
nak is nevezhetiink, ahol nem a tajékoztatas és a tudas bovitése a
fontos, hanem az eladott példanyszam.

— A J6 Pajtas és a Mézeskalacs, a két vajdasagi gyermeklap mar
hosszi id6 6ta nem részestil a tartomany anyagi timogatasaban, igy
élet-haldl harcat vivja a megmaradasért — olvashaté a Mi lesz a gyer-
meklapokkal cimd irdsban.

A teljesség kedvéért el kell mondani, hogy a J6 Pajtas és a Mézes-
kalacs nem tartozik az MNT irdnyitdsa ald. Ez lehet az oka annak,
hogy az MNT nem eszkozolte ki a Tartomanyi Végrehajto Tandcs-
nal, hogy ez a két lap folyamatos és stabil anyagi timogatasban ré-
szesuljon. Az 0j generaciok nevelése szempontjabol ennek is silyos
kovetkezményei lesznek.

Atkos politika
Még azok el6tt is, akik eddig nem voltak vele tisztaban, id6koz-
ben talan megvilagosodott, hogy politikai hiba volt a Magyar Sz6 és
a Hét Nap alapitoi joganak két évvel ezel6tt, pontosabban 2004. ju-
nius 29-én valé atruhdzasa a Magyar Nemzeti Tandcsra. A megoldast

4t r., Magyar Sz6, 2006. julius 27., 15. o.
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a lapnak a partoktol és hatalomtol valo fuggetlenitésében és a ma-
ganositasban kellett volna keresni, amit az MNT mereven elutasitott.

A Szul6fold Alap részérdl ugyszintén politikai hiba volt a Ma-
gyar Szonak palyazat utjan 280 ezer eur6t atutalni. Kidertlt, hogy
ez az Osszeg a vallalat altal Németorszagban megvasarolt ,,1992-es
évjarati” nyomdagép aranak még a felét sem fedezi. Sokkal haszno-
sabb lett volna ezt a pénzt a vajdasagi magyarok oktatasi és kultura-
lis céljaira forditani. Mar csak azért is, mert a vajdasagi magyar nyel-
vl tdjékoztatds mikodtetésérol elsésorban a Tartomanyi Végrehajto
Tanacsnak (TVT) kell gondoskodnia és nem a Sziil6f6ld Alapnak.
Ez egyébként a TVT nemzetkozi kotelezettsége is. Vagyis: Arra koltik
a magyarorszagi adofizet6k pénzét, ami az itteni kormany feladata.
Hiaba hivtak fel erre idejében az djvidéki civil szervezetek a figyelmet.

A vajdasagi magyar lapok helyzetével kapcsolatos politikai ku-
darcnak az MNT szabadkai tilésén val6 beismerése utan Fehér Istvan-
nak és a tobbi ,médiafelelGsnek” le kellene mondania a testiiletben,
de az 6sszes tobbi helyen betdltott politikai tisztségrol is. Nalunk azon-
ban a politikdban nem az erkolcs és a tisztesség érvényestl. Elég,
ha valaki j6 partkatonaként végrehajtja a ra bizott feladatot, példaul
a vajdasagi magyar sajto ,dtszervezését”, akkor biztositva van szama-
ra a karrier. Es a kozosségi tigyekért valo felelGsség? Kit érdekel az?

A vajdasagi magyar nyomtatott sajtora telepedett atkot semmi-
lyen ,terv’ nem tudja elhdritani. Akkor fog megsziinni, ha a lapok
fiiggetlenednek a politikatol és a politikusoktol. Ha a politikusok
békén hagyjak az Gjsagirokat, hogy azok a szakma szabalyai szerint
végezzEék a munkdjukat, hogy ,;jo Gjsagot” készitsenek. Csak a szabad
és partatlan Gjsagiras viheti el6bbre a vajdasagi magyarsag ugyét,
helyzetének javitasatis. (A magyar nyelvi elektronikus sajto helyze-
te kiilon elemzést érdemelne.)

A Magyar Sz6 és a Hét Nap fuggetlenitése, onallosulasa ma a vaj-
dasagi magyarsag szamara létsziikségletd feladat. Reméljuik, hogy
ezt a feladatot egy 1j feldllitdsi Magyar Nemzeti Tanacs fel fogja
vallalni. Vagy egy fiiggetlen politikai hetilap inditasiaban kellene ke-
resni a megoldast. Talan még nem lesz tul késo...
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4.4. Leépités és egyszolamusag™

Sanyaru helyzetben a vajdasagi magyar sajt6

A sajténak tarsadalom- és kozvélemény-formal6 szerepe van. Ré-
gi igazsag, hogy a szabad, demokratikus sajto a tarsadalom fejlodésé-
nek a motorja. Nem hidba nevezik a sajtot ,hetedik hatalomnak”. A
mai vajdasagi magyar nyomtatott és elektronikus sajté — amelynek
rendkiviil fontos szerepe lehetne a kisebbségi jogok megvalositasa-
ban és nemzeti kozosséguink fejlédésében — azonban se nem szabad,
se nem demokratikus.

Mi jellemzi manapsdg a vajdasagi magyar média helyzetét? Az intéz-
ményi €s a személyzeti leépités, tovabba a Vajdasagi Magyar Szovetség
(VMSZ) monopolhelyzete. Ez azt is jelenti, hogy a vajdasagi magyarok-
tol fokozatosan megvonjak a targyilagos tdjékoztatasra valo jogot is.

(Léphaft Pal karikatdraja)

*  Magyar Fantom, 2007. januar 13., 5. o.
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Leépités

A Tartomanyi Képvisel6hdz 2004. jinius 29 tilésén hatarozatot
hozott a lapkiad6 kozvallalatok alapitoi joganak a nemzeti tandcsok-
ra valo atruhazasarol. Az elmult id6szak alatt a Magyar Szo joforman
kozségkozi kozlony szintjére sillyedt, az Gjvidéki szerkesztoségét leépi-
tették, és Szabadkara koltoztették. Napilapunk a Hét Nappal egyttt
a VMSZ sz6csovévé valt (amit a lapok alacsony példanyszama is igazol).

T6bb neves djsagiro onként tavozott a Magyar Sz6 szerkesztosé-
gébol, igy fejezve ki a szerkesztéspolitikaval és a vallalat vezetésével
valo elégedetlenségét. ,Ma, a nagy atszervezés utan, lassan mar lek-
torok sem lesznek egyetlen magyar nyelvii napilapunknal” — irja Né-
meth Zoltdn, a lap neves Ujsdgirojal.

A J6 Pajtas és Mézeskalacs kilatastalan anyagi helyzetben van. A
szerkesztoségben a valamikor tizennégy emberbol négyen maradtak.
Tavaly mar nem sikertlt biztositani a zavartalan megjelenéshez sziik-
séges pénzt és két honapja a fizetést se tudjak folyositani. , Kilatasta-
lan anyagi helyzettik miatt” levélben kérték a VMSZ elnokének koz-
benjarasat, aki megigérte, hogy ,a Jo6 Paj-
tds nem fog megsziinni”. De ennek bizony
a fuggetlenség feladasa lesz az ara, holott
a tartomanyi kormany kotelezettsége,
hogy anyagi tdimogatasban részesitse ezt
két nagy hagyomanyu és elismert mino-
ségli gyermeklapot.

Az Ujvidéki RTV magyar szerkeszts-
ségében az utobbi évtizedben a foglalkoz-
tatottak szama tobb mint megfelez6dott
és a szerkesztGségek csak nagy erdfeszité-
sek drdn tudtak végezni feladatukat, tekin-

T P .
tettel az elavult technikara is. %\@Z@SR‘Q;%

1. et 3007, ¥, 90 dre 70 dindr 18

1 Nyelvmtivelés vagy valami mds, Magyar Sz6, 2007. janudr 4., 18. o.
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Csokkend szinvonal '
A székvarosi TV nemcsak, hogy a kozszolgala- _

tisag kovetelményeinek nem felel meg, de hozza-
jarul a vajdasagi magyarok nyelvének és kultira-
janak az elszegényedéséhez is?.

Az Ujvidéki Radi6 magyar szerkesztoségében Az URTV

1990-ben 101 foglalkoztatott volt, most pedig mind-

(korabbi) jele

ossze 43. A szerkesztOség értékelése szerint a minGséges program su-
garzasahoz legalabb 67 személyre lenne sziikség, vagyis még 24 sze-

w

Paauo-Teneensunja Bojroaune

A (most mar) Vajdasagi
Radié és Televizio 1j jele
(2007. marcius 21-t61)
»Vajdasagban a szerb nyel-
ven értjiik meg a legjobban
egymast, az irasméd pedig,
amellyel irni lehet, a cirill.”

mély felvételére. Ide tartozik az is, hogy
veszélybe kerult a 38 éves Szabadkai
Radi6 fennmaradasa is, mivel nincs sa-
jat éptlete, a misorszorasi torvény sze-
rint pedig, ahhoz hogy frekvenciat kap-
hasson, sajdt épiilete kell, hogy legyen®.

2006 karacsony napjan (mint 2005-
ben is) ismeretlen tettes vagy tettesek
onkényesen megvaltoztattak a Temeri-
ni Radi6 délutani magyar nyelvii prog-
ramjat, aminek soviniszta inditékai is
lehettek.

ﬁjvidéki TV foglalkoztatottjai szimanak és programjanak, valamint a mtisorok szin-
vonaldnak csokkentésével kapcsolatos adatokat ldsd a 2.1. A magyarok helyzete (a
2006. év elején) cimi irds 12. pontjandl.

A Kortarsasagi Miisorszordsi Ugynokség (RRA) tandcsa jinius 214 dontése értelmében
a frekvenciapdlydzatot, a Szabadkai Radiot maga mogé utasitva, a Pannon nyerte meg.
Tiltakoznak a magyar nyelvii msor hallgatéi, akik csakis a Szabadkai Radiot szeretnék
tovabbra is, de tiltakozik a rddi6 szerb szerkesztGsége is, amelynek tagjai szerint ezen
dontés dltal a szerb, a horvdt, a német nyelvii hallgatékat karositottak meg (tm: Pan-
non Ridi6 a 91.5 MHz-en, Magyar Sz6, 2007. jinius 23.,24., 1. és 5. 0.) A Szabadkai
Ridi6 bejelentette, hogy megfellebbezi a Miisorszorasi Ugynokség tandcsanak donté-
sét (tm: Médiahdbortit inditani 6ngyilkossdg, Magyar Sz6, 2007. jinius 25., 1. és 4. 0.).
A Koztarsasagi Miisorszorasi Ugynokség elvetette a Kikindai Radié Kozvallalatnak —
amely az észak banati régiot fedte — a regionalis frekvencidt igénylé palydzatdt is (te:
Megsziinik a Kikindai Radié (is)?, Magyar Sz6, 2007. janius 30., julius 1., 5. 0.]
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VMSZ monop6lium

Alegfontosabb szerkesztségekben (Magyar Sz6, Hét Nap, Ujvidé-
ki TV, Mozaik TV, Pannon TV) a Vajdasagi Magyar Szovetség vezetd
emberei kertltek az iranyito testiletek elnoki vagy tagsagi pozicioi-
ba. Ez — akarva-akaratlanul - a régi egypartrendszerre emlékeztet és
a VMSZ egyeduralmat hivatott biztositani, ami demokratikus tarsada-
lomban elfogadhatatlan, mert eleve kérdésessé teszi a targyilagos tdjé-
koztatast.

A Gyurcsan Ferenc adomanyozta kisebbségi dijas Kasza Jozsefnek, a
VMSZ elnokének a Forum Konyvkiad6 Kozvallalat igazgatobizottsa-
gi elnokévé valo kinevezése (egyéb kozfunkcioi mellé) a tartomanyi
képvisel6haz 2006. szeptember 27- iilésén csak tovabb silyosbitja a
helyzetet. A Forum a konyvkiadoi tevékenység mellett a Hid irodal-
mi, és a Létink tarsadalomtudomanyi folydirat kiaddja is. A Kasza
hazaspar média-kiad6i terjeszkedését mutatja az is, hogy Arpdsi lldi-
ko (Kasza J6zsefné) a szabadkai Pannon TV fészerkesztdje.

Bunyik Zoltan (volt oktatastigyi és mivel6dési titkar), a VMSZ egyik
alelnoke, az ujvidéki Mozaik tévét iranyité kuratorium elnoke, és ifj.
Korhecz Tamas, a tartomanyi kormany (VMSZ altal hivatalba juttatott)
alelnoke, a (a szabadkai Pannon TV-t mikodtet) Pannonia Alap ku-
ratoriumanak elnoke esetében is felvetodik az osszeférhetetlenség
kérdése. Varga Laszlo, a VMSZ vélasztasi kampanystabjanak vezetdje ka-
racsony elétti sajtotajékoztatén elmondta, hogy a VMSZ Uj esély cim-
mel lapot indit. Mint mondta, ezt ,ajtotol ajtoig jaro aktivistdk is oszto-
gatni fogjak”. (Bizonydra nem szamolnak be réla, hogy honnan hozza
a pénz?) A 2007. janudr 3- datummal megjelent lap fGszerkesztdje
Kern Imre, a VMSZ tigyvezet6 alelnoke. Mindez arra utal: Fokozodik
a VMSZ néhany vezetdjének és e partnak a monopéliuma a vajdasagi
magyar sajtoban és immaron a konyvkiadoban is. Még jobban elural-
kodik az egyszolamusdg. A nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsag-
jogainak védelmérdl sz616 torvény 8. szakaszaban emlitett ,szerzett
jogok” védelme és a sajtoszabadsag pedig, mint maga a torvény is,
mar csak papiron létezik. Ezen az dllapoton miel6bb véltoztatni kell.
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5. ERKOLCS ES POLITIKA

5.1. Kereskedelem*

Kompenzacio vagy intézményes megoldas?

»A politika most tulajdonképpen kereskedelem” — mondta egye-
bek kozott Kasza Jozsef jsagiroi kérdésre valaszolva, hogy felkérték-e
a kormdnyban valo részvételre, kozli a 2004. januar 16-i Magyar Szo.

A kérdés el6zményeihez tartozik az, hogy Vojislav Kostunica, a
Szerbiai Demokrata Part elnoke (és lehetséges kormanyalakitd) ja-
nudr 14-én a part foébizottsaganak tlésén hangsulyozta: ,A jovébe-
ni kormanyba be kellene kertilnitik a nemzeti kisebbségek képvise-
16inek is”. Hozzatéve, hogy ,,az nem megoldas, hogy a kormanyba
azon kisebbségi képviselok kertiljenek be, akik a tobbségi listak ré-
vén jutottak be a parlamentbe”.

Rasim Ljajic emberi jogi és kisebbségi miniszter (Kaszanak a de-
cember 284 valasztasokon kudarcot vallott Egytitt a Toleranciaért ko-
alicioban partnere), KoStunica kijelentése kapcsan ugy értékelte,
hogy ,az ajanlat korrekt” és, hogy ez az egyediili modja annak, hogy
kiigazitsak az igazsagtalansagot, amit a valasztasi torvény okozott a
kisebbségeknek. Marmint azt, hogy a legut6bbi szerbiai parlamen-
ti valasztasok sordan — a tobbpartrendszer 1990. évi bevezetése ota
els6 alkalommal — a kisebbségi partok képvisel6i még koalicioban
sem jutottak be a szerbiai parlamentbe.

Kasza ezt megel6z6en a NIN cimi belgradi politikai hetilap ja-
nuar 9-ei szamdban, terjedelmes interjiban rezignaltan mondta el
a valasztasi kudarccal kapcsolatos megéllapitdsait és sérelmeit!. Han-
goztatta, hogy a televiziobol értesiilt, hogy a Demokrata Part egye-

*  Vajdasag Ma, Délvidéki Hirportal, 2004. januar 17.
1 Lasd még az Uj helyzetben cimii frast (Erkolcs2 —a CD-n).
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dul vesz részt a valasztasokon. Vagyis volt koalicios partnerei még
azt sem tartottak sziikségesnek, hogy ezt kozoljék vele.

A mar idézett valaszaban Kasza nem utasitotta el az esetleges
(djabb) kormanytagsagot, ha erre netan felkérik:

— Ha KoStunica urnak ilyen szandékai vannak, akkor hivjon meg
a targyalasokra. A politika most tulajdonképpen kereskedelem. At-
t6l fiigg milyen kormanya lesz Szerbianak, és milyen programot ki-
ndl fel a kormdnyalakito, annak fiiggvényében kell mérlegelni a
dontést, de hangsilyozom, egyel6re itt még nem tartunk. Hivatalos
megkeresésre nem kertilt sor — mondta Kasza Jozsef.

Ne bi bilo
moralno da se
ponovo
udruzujemo sa
istim ljudima i
da budemo
vodonose za
necije politicke
interese. Mi smo
to na neki nacin
vec bili i ne
bismo Zeleli da
opet budemo
prevareni

Kasza J6zsef interjija a NIN-ben
»Nem lenne erkolcsos, ha ismét ugyanazokkal az emberekkel
tarsulnank, és hogy valaki politikai érdekében vizhordok legyiink.
Ilyenek valamilyen médon mar voltunk és nem szeretnénk ha ismét
becsapnanak benniinket” — nyilatkozta Kasza

Ez a valasz nagyon asszocidl Kaszdnak a valasztasi vereség (ami
kormadnyalelnoki tisztségébe is kertlt) utani megnyilatkozasaira,
amikor bejelentette, hogy ,,benytjtja lemondasat a partelnoki funkci-
6rol”, majd utobb a lemondas ,felajanlassa” valtozott, amit partja-
nak elnoksége ,nem tamogatott”.
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Az események kockajahoz tartozik, hogy Rafail Ruszkovszki, a Ru-
szin Nemzeti Tandcs elndke, és tartomanyi tajékoztatasi titkar — Lja-
jic javaslataval egy idében — a Dnevnik napilapnak azt nyilatkozta,
hogy ,a nemzeti tandcsok kompenzacioként, mert a kisebbségek
nem kertltek be a parlamentbe, két miniszterhelyettesi posztot kér-
nek”. Ruszkovszki szerint a kulturalis és pénziigyi minisztériumok he-
lyettesi posztjat fogjak kérni, valamint azt, hogy a Szerbia és Monte-
negro Minisztertanacsaba 6k tehessenek javaslatot a kisebbségi és em-
beri jogi miniszter személyére vonatkozoan. Szavai szerint ez garan-
cia lehetne, hogy a kisebbségeket érinté kérdéseket ne lehessen
,csak ugy” atlépni. Ebbdl a megfogalmazasbol mar csak annak nem
vilagos, kit fognak javasolni 0jj kisebbségi miniszternek, aki nem tud-
ja, hogy jelenleg ki latja el ezt a tisztséget.

A fotelokért folytatott ddaz kiizdelembdl arra lehet kovetkeztet-
ni: egyes politikai vezetoknek nem az a fontos, hogy nincs megold-
va a vajdasagi magyarsagnak és a tobbi nemzeti kisebbségnek a po-
litikai dontéshozatalban, valamint a hatalmi szervekben valo intéz-
ményes képviseletének, illetve szamaranyos részvételének a kérdé-
se, hanem hogy be-, illetve visszakertlnek-e a hatalmi szervekbe.
(Hogy folytassak az eddigi sikertelen politikat?)

Nagy megrokonyodéssel értesultiink, hogy a politika most mar
,kereskedelem”. De ki jogositotta fel ezeket a (ki) bukott politikuso-
kat, hogy a vajdasdgi magyarsag érdekeivel, veliink, illetve a neviink-
ben ,kereskedjenek” és ,kompenzaljanak”? Meddig tiirjuk még ezt?
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5.2. Orokos elnokok - sikertelen politikaja*

Az egész kisebbségi politizalas ijragondoldsara
van szitkség

A politikaban az a sikeres (allami, part stb.) vezetd, akinek az ira-
nyitasa alatt javulnak a tarsadalmi, gazdasdgi stb. korilmények, végsé
fokon javul a polgdrok életszinvonala, az élet mindsége és novekszik
a biztonsag. Kisebbségi létiinkre levetitve ennek a sikernek abban
kell(ene) megnyilvanulnia, hogy a kissebségi jogok egyre jobban
kiteljesednek, a kisebbségi kozosségek tagjai egyenjogt (és-rangu)
polgarokka valnak.

A vajdasagi magyarsagot az ut6bbi évtizedben (egyesek még en-
nél is hosszabb ideje) a ,politikai elitet” képezd egyazon személyek
vezetik és érdekeinket a bels6 hatalom, valamint a kulfold felé tol-
macsoljak és képviselik.

Régi kaderek
A legtomegesebb”, a ,legnagyobb” és a hatalom gyakorldsaban
is részt vallal6 Vajdasagi Magyar Szovetség (VMSZ) legutobbi (2005.
marcius 5 X. tisztdjito) Nagybecskereken megtartott ,0sszefogasi
és épitkezési” kozgyilése a vezetdség Osszetételében — annak ellené-
re, hogy voltak ilyen (el6)jelek —nem hozott semmilyen djitast. Sot,
a part vezetd testiletébe mas szervekben vezetd tisztséget betoltd
,régi kaderek” is visszakerultek.
A Kereszténydemokrata Eur6pa Mozgalomnak (KDEM), illetve
a Vajdasagi Magyar Polgari Mozgalomnak (VMPM) a VMSZ-be valo
»integralodasaval” a Magyar Nemzeti Tandcs (MNT) —amely , Inté-
z6bizottsaganak tevékenysége minden szempontbol eredményes
volt” — most mdr teljesen egypartiva valt.

*  http://www.vajdasagma.info/universal. php?rovat=cikk&ar=vezer&id=278 (2005.
marcius 13.)
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Elkartuk
(Léphaft Pl karikatiraja)

A Vajdasagi Magyar Demokrata Part (VMDP) 3. kongresszusa (Ma-
gyarkanizsa, 2005. februar 19.) is agy dontott, hogy marad a régi-uj
vezetosége.

A Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozossége (VMDK) Obe-
csén a radikalisokkal (vagyis azzal a parttal, amely nekiink, magyarok-
nak ,.egy szendvicset” kinalt) megkotott koalicio utan teljesen ,lenul-
lazta” magat. (A kozségi képviselo-testiiletben jelenleg ,politikai val-
sag van”.)

Ezek utan nem csoda, hogy a vajdasagi magyar partoknak fogy
a kozonsége €s a tamogatottsaga. A VMSZ elnoki beszamoldja elis-
merte, hogy ,voltak kudarcok is, ezek kozott a helyhat6sagi valasz-
tasokat emlitette — Magyarkanizsa, Ada, Obecse és Csoka — elveszté-
sét”. A megoldast azonban nem a part mikodésének és modszere-
inek megvaltoztatasban, hanem a helyi szervezetek ,feloszlatasaban”
és sorainak ,rendezésében” latja.
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A kétvezetd (masok szerint: egy és fél) part régi vezetosége meg-
erdsitésének azt kellene jelenteni, hogy azok sikeresen tevékeny-
kedtek a vajdasagi magyarok helyzetének a javitasan és ezaltal kiér-
demelték a tovabbi bizalmat. De vajon igy van-e?

Elkartuk ITI.
(Léphaft P4l karikatiraja)

,Sikerek” halmazata
Altaldnos megallapitds, hogy a vajdasigi magyarsig helyzete az
utobbi 10-15 évben folyamatosan romlik.
Mivel lehet ezt alatdimasztani?

1. Vizumugyek és az dllampolgarsag letelepedés nélkul torté-
n6 megszerzése: Ezekben a kérdésekben nem hogy semmilyen el6-
relépés nem tortént, hanem (a vizumkényszer 2003. november 1jei
bevezetése ota) sziikiltek az anyaorszaggal valo kapcsolatok.
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2. Gazdasagi helyzet, maganositas: A vajdasagi magyarok gazda-
sagi helyzete alland6an rosszabbodik.

A Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag (2005. februar 12-1)
jelentése szerint ,a tobbségiekhez képest a magyarok aranytalanul
tobben véltak munkanélkilivé, mégpedig a nemzetiségre valo te-
kintettel torténé munkahelyi felmondasok és munkahelyre valo fel-
vétel kovetkeztében. Mindez csak egy szegmentuma az irantuk tana-
sitott hatranyos megktlonboztetésnek”.

A VMSZ régi/1j elnokének fogalmazasa szerint a vajdasagi ma-
gyarsdg ,meredeken kimaradt a privatizalasbol”.

A VMDP egyik alelndke szerint ,.az allami privatizaciobol a 14%-
nyi vajdasagi magyarsag 2%-ban vett részt. A Tartomanyi Fejleszté-
si Alap altal tamogatott vallalkozok kozott csak elvétve akad egy-két
magyar. Erre vonatkozé pontos adatokhoz nem tudtunk hozzijut-
ni, az illetékesek tobbszori szobeli és irdsbeli megkeresése ttjan sem.
Igaz, a VIP-listas kolcsonokbdl részestlt néhany arra érdemes ma-
gyar politikai vezeto is”.

A tartomanyi kozigazgatasi szervekben dolgozok nemzetiségi
Osszetételére vonatkozo adatok szerint ,,ezekben a szervekben a la-
kossagbeli aranyhoz mérten kifejezetten kevés a magyar”... — olvas-
hat6 a vajdasagi ombudsman irodajanak 2004. évi jelentésében.

3. Oktatas: Az 6vodai, dltalanos iskolai és kozépiskolai okta-
tasban a magyar tagozatoknak ,,nincs 6ndllé tanmenete és program-
ja, nincs iskolai (tantestiileti) 6nkormanyzata. Az oktatok nem va-
laszthatjak azokat az (altalinosan elismert) tankonyveket, amelyek-
nek alapjan neveltjeik tanulhatnak. Csupdn allamilag el&irt tanme-
net és tanprogram, egy és ugyanazon hivatalos tankonyv alapjan le-
het tanulni magyarul, a hivatalosan forditott és allamilag jovaha-
gyott tankonyvek révén. A magyarorszagi tankonyvbehozatal korla-
tozott, az itthon, délvidéki magyar szerzok altal irt pottankonyvek sza-
badon nem ajanlhatok... Nincs 6nall6 délvidéki (vajdasagi) magyar,
kozszolgilati egyetem. Az dllami alapitsii egyetemen (Ujvidéki Egye-
tem) csupan szérvanyosan fordul el6 a magyar tannyelvi és szelle-
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(Léphaft Pal karikatdrdja)

miségu felsboktatas... A szorvanyteriileteken fokozatosan megsziint
a magyar tannyelvi oktatds 6vodatol kozépiskolakig (Kozép-Banat-
ban és Dél-Bandtban, Dél-Bacskaban, Szerémségben). A magyar
tannyelvi dltalanos és kozépiskolak tantargyel6adokban sziikolkod-
nek, mikozben semmi sem torténik az égetd probléma megoldasa,
vagy akdr az enyhitése érdekében — olvashato a vajdasagi magyar civil
szervezetek (2005. marcius 10-€n kozzétett) kozos nyilatkozataban.

4. Meédia: Az Ujvidéki Civil Szervezetek Féruma 2005. februdr
17-én tartott tandcskozasan megallapitotta, hogy ,folyik a vajdasagi
magyar tdjékoztatds leépitése, s ebben a szindékossag elemei is jelen
vannak. Misorok sziinnek meg, neves tjsagirok hagyjak el a szerkesz-
toségeket, semmi sem tortént az elavult muszaki felszerelés felujita-
sara, kikapcsoltak az Ujvidéki Radi6 zombori adéjat... A gyermek- és
ifjasagi lapok zavartalan megjelenésének anyagi alapja tovabbra is
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bizonytalan. Megoldatlan az anyaorszagi sajt6 és konyvbehozatal,
megsz{int a magyar sajto- és konyvterjesztés halozata...”

5. Jogsértések: Felel6s (magyar) tisztségvisel6k, kisebbségi
ugyekkel megbizott kormanyhivatalnokok és parvezetok beismer-
ték: ,Az ut6bbi id6ben tobb kisebbségellenes provokacio tortént,
mint az elmualt 10 évben 6sszesen.” A jogsértések pontos szamat sen-
ki sem tudja. Az emberek nem szivesen beszélnek errdl a témarol,
mert félnek. Az incidensek miatt fokozodott a nemzeti tirelmetlen-
ség, a nacionalizmus, megromlottak a nemzetek kozotti viszonyok...

Ez lenne a vajdasagi magyarsag régi/jj vezet6i ,sikereinek” (nem
teljes) listdja.

Uj vezetokre van sziikség

A vajdasagi magyar partok vezet6i szamtalan alkalommal bebi-
zonyitottak, hogy képtelenek az egymassal valo egytuttmikodésre.
Még a kozosséguinket érint6 legfontosabb kérdésekben is, amelyek-
ben egységes allaspontokat kell (ene) megfogalmazni és a hatalom
felé képviselni. (A megoldds nem az egypartrendszerhez val6 vissza-
térésben van, mint ahogy a Magyar Sz6 legutobbi kozvélemény-ku-
tatasanak eredményei sugalljak, hanem az egységes politikai fellépé-
si platform megfogalmazasaban.)

A két (masfél?) part és az MNT vezet6i pl. ,ellentétes véle-
ménnyel vannak a perszonalis autonomia és a kisebbségi onkor-
manyzat bevezetésének titemérdl”. Legutobb az egyik part az auto-
nomiaval a fenntartott képviseldi helyekkel kapcsolatos nézetek
egyeztetését javasolta, amire a masik part még csak nem is valaszolt.

,2Demokratikus rendszerekben az allami (és, tegyiik hozza: part)
funkciora val6 Gjravalasztast torvény korlatozza. Erre nem csak azért
van sziikség, hogy lehetetlenné viljon a tisztségek életfogytiglani vi-
selése, hanem azért is, mert az Uj emberek 4j kezdeményezést, 1j
otleteket, kreativitast hoznak, 4j reményeket ébresztenek az embe-
rekben, és mindez haszndra valik a tarsadalomnak, elsegiti a hala-
dast, fejlodést.
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A vajdasagi magyar kozosségnek is 0j vezetSkre van sziiksége.
Ha a magyar partok vezet6i felelGsséget éreznének kozosségiik irdnt,
ezt be kellene latniuk, és tdvozniuk kellene. Nem haraggal és sérto-
dotten, hanem tovabbra is felkindlva tudasukat és segitségiiket a kozos-
ségnek. Mint ahogyan ez demokratikus rendszerekben megszokott”
- fogalmazta meg talaléan V. J. Orokos elnokok cimii frdsaban!.

Minden part olyan vezet6séget érdemel, amilyent valaszt. Nem
is érdekelne bennuinket kilondsebben ez, ha ennek a valasztasnak
a kovetkezményei nem terjednének ki az egész kisebbségi k6zossé-
gunkre. A sajtojelentésekbdl nem lehet megéllapitani, hogy a va-
lasztasi értekezleteken eszébe jutott-e valamelyik részvevonek, hogy
megkérdezze az elnokot: Sikeresnek tartja-e miikodését, hozzaja-
rul-e és ha igen mivel (nem csak a sajat anyagi, hanem) a vajdasagi
magyarsag helyzetének javitashoz?

Mi kell még ahhoz, hogy a partok, az MNT, de Budapest is Gjra-
gondolja az egész kisebbségi politizalast?

Svégil: Mire itt (kader)valtozasokra kertilne sor, addigra azokra
mar nem is lesz szitkség, mert nem lesz kit képviselni...

5.3. Tudjak-e a politikusok, hogy
mikor kell tavozni?*
Erkolcs és politika

A politika és a politikusok ezen az égtajon nem igazan arrol is-
mertek, hogy magatartasbol és erkolcsi viselkedésbdl példat mutat-
tak/mutatnak.

1 Magyar Sz6, 2005. februar 24., 18. o.

* http://www.vajdasagma.info/universal.php?rovat=cikk&ar=tukor&id=281 (2005.
augusztus 1.); Vajdasagi Magyar Demokrata Part, Hirlevél, III. évf. 85. szam, 2005.
augusztus 9.; Kisebbségi és kozerkolesok, KAPU, 2005. szeptember 2., http://mem-
bers.chello.hu/kapu/vmdp.htm és HTMH, Reggeli sajt6figyeld, 2005. szept. 2.
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Afejlett demokraciakban a politikusnak, legyen az part- vagy al-
lami vezet6, ha munkdjdban nem tud eredményt felmutatni, ha vala-
milyen torvényszegést kovet el, vagy éppen a maganéletében talal-
nak valamiféle kifogast, akkor a kdzfunkciorol tavoznia kell. Ha ezt
nem teszi meg, akkor erre rakényszeriti a kozvélemény vagy a sajto.

Nyugati és keleti példak

A felelGsségre vonds al6l még az
egykori amerikai eln6kok Richard
Nixon és Bill Clinton sem képeztek
kivételt. Nixonnak a Watergate le-
hallgatasi tigy miatt 1974-ben le kel-
lett mondania az elnokségrol. Clin-
ton ellen a Monica Lewinskyvel folyta-
tott viszony, illetve az ezzel kapcsola-
tos hazugsdgba keveredés miatt
1998-ban ,hamis tanuzas és az igaz-
sagszolgaltatas akadalyozasa miatt”
kongresszusi eljarast (impeache-
ment) is inditottak.

Ugyszintén emlékezetes a John
Profumo egykori brit haboruért fele-
16s miniszter nevéhez fliz6d6 1962. évi politikai botrany, akinek a
Christine Keeler nevii tancosndvel folytatott viszonya miatt kellett meg-
valnia a barsonyszéktol. A holgy — mint kitudodott —azonban a brit
miniszter mellett egy szovjet diplomatat, Jevgenyij Ivanovot, a(z ab-
ban az id6ében még) szovjet nagykovetség hajozasi attasét is rend-
szeresen fogadta, igy biztonsdgi szempontbol kényesnek talaltak az
ugyet és ez Profumo lemondasat eredményezte.

A japanok ilyen szempontb6l — a mi szemléletiinkhoz képest —
taldn tiloznak is. Emléksziink még annak a kozlekedési miniszternek
az esetére, aki azért hajtott végre harakirit, mert az egyik vonat a me-
netrendhez viszonyitva néhany percet késett.

Bill Clinton, az USA 42. elnéke
(1993. 1. 20.-2001. 1. 20.)
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Alegtjabb, minden tiszteletet kiérdemlo tett — feltéve, ha nincs
valami mas természetd hattere — Mona Musca, a roman kormany
miuvel6dési miniszterének julius 28-i lemondasa a miniszterségérol
és a Calin Popescu Tariceanu kormanyfo altal vezetett Nemzeti Libe-
ralis Part (PNL) alelnoki tisztségérol.

A roman sajt6 altal a Tariceanu-kabinet ,legjobb, legnépszeriibb
miniszterének” mondott Mona Musca elhatdrozasat azzal indokolta,
hogy erkolcsi kotelességének tartja a kormanybol és a partalelnoki
tisztségébol valo tavozasat, hogy nem tud egyetérteni az olyan politi-
kussal, nevezetesen Tariceanuval, ,aki egyet mond és mast tesz”.

A kormanyf6-partelnok ugyanis egy fontos torvénycsomag alkot-
manybirésagi ,megvétozasat” kovetéen bejelentette a maga és kor-
manya lemondasi szandékat, amit — tobbszori megerdsités ellenére
—amoldvai drviz nyoman el6allt helyzetre val6 hivatkozassal végul
is visszavont.

Tisztes kivételek

ANIN belgradi hetilap szerint ,,Szerbidban a politikai botranyok
ugy fejezodnek be, hogy egy Gjabb véltja fel 6ket”. A Szerbiai Demok-
ratikus Ellenzék 60 honapos uralkodasa alatt a sajtoban legalabb 35
kilonbozo affér szell6ztetésére kertlt sor. Volt ezek kozott pénzmo-
sasi-, korrupcios-, csuszopénz-, kémkedési-, fegyverszallitasi-, szexua-
lis zaklatasi-, érdekuitkozési-, kozlekedési szerencsétlenségi-, cukorki-
szallitasi stb. botrany, amelyek miatt tobb magas rangu dllami tisztség-
viselonek, kényszeredetten ugyan, de tavoznia kellett a kozéletbdl.

Ezek kozott volt Momcilo Perisic, a szerb kormany alelnoke, Vuk Ob-
radovic, a Szocidldemokrata Part vezetdje, Zoran Janjusevic, a néhai
Zoran Dindi¢ miniszterelnok biztonsagi tandcsosa, Nemanja Kolesar,
az egykori kormanyf6 kabinetfénoke és a bankok szanalasaval megbi-
zott igynokség vezetoje, Marija Raseta Vukosavljevic, a szerb kormany
kozlekedési és telekommunikdciés minisztere és Dragan Veselinov,
a szerb kormany mez6gazdasagi minisztere is, hogy csak az ismerteb-
beket emlitstik.
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Vannak azonban tisztes kivé-
telek is, olyan tisztségvisel6k, akik
a kozéleti tevékenységuk végzése
kozben az erkolesi normakrol sem
feledkeznek meg.

A 2005. julius 20-an mondott
le példaul tisztségérdl Dujo Runje,
a Horvat Nemzeti Tanacs tagja, a
szabadkai korzet elnokhelyettese.
Runje, aki egyben a Horvat Aka-
démiai Térsasag elnoke, mar az
otodik horvat értelmiségi, aki nem
vallal tobbé szerepet e testlletben.
Az irasban benyujtott lemondasa-
ban, amelyet a nemzeti tanacs el-
nokének cimezett, azzal indokol- ~ Marija Raéfta Vuk(/)s.a\,'ljevic’,
ta meg dontését, hogy felelgsnek volt koz,le,k‘,’(,leﬁ es

. ce telekommunikacids miniszter
tartja magat is azért, hogy ,a nem-
zeti tanacs nem mutat fel eredményeket”. Mint kiemelte, ,,a horvat
kozosség legrangosabb testlletétdl joggal varjak el az emberek, hogy
reprezentalas helyett eredményeket mutasson fel.

Dujo Runje egyebek kozott azért illette komoly kritikaval a nem-
zeti tandcsot, mert az nem tett semmit annak érdekében, hogy horvat
nyelven is folyjon tanitoképzés, hogy alakuljon ismét horvat tarsulat
a Népszinhazban, tovabba, hogy rendez6djon a Szabadkai Radio
horvat szerkesztoségének statusa. Nehezményezte, hogy nincs valasz
arra a kezdeményezésre sem, hogy bevezessék a bunyevac nyelvet az
iskolakba”.

Rasid Kurtic, a Roma Nemzeti Tandcs alelnoke és a testiilet még
15 tagja julius 274 sajtokonferencidjukon kezdeményezték Vitomir Mi-
hajlovic elnok levaltasat. Kovetelték, hogy az elnok, akit célszertitlen
koltekezéssel €s onkényességgel, valamint eredménytelen munkaval
vadolnak ,erkolesi okokb6l” mondjon le. Ugyszintén kovetelték Lju-
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an Koka ,felfuvalkodott viselkedésének megakadalyozasat”, aki sze-
rintik ,6nmagat nevezte ki a tandcs végrehajto bizottsaga elnokéve”.

Es a magyar vezetok?

Hogyan allnak a vajdasagi magyar politikusok és allami tisztség-
viselok a koztisztséghez tartozo és a kisebbségi kozosséguink iranti

erkolcsi viszonyuldssal?

Nem éppen a legjobban... Az ut6bbi évekbdl csak két pozitiv és
(sajnos) tobb negativ példat emlithetiink:

2003-ban és 2004 elején nagy vi-
hart véltott ki a vajdasdgi magyarsag
korében az ujvidéki Magyar Tanszék
botranyossa hirestlt diplomahonosi-
tasi gyakorlata, miszerint a Szegeden,
az ottani egyetemen Ot tanulmanyi év
utan elnyert magyar szakos diplomat
az ujvidéki Tanszéken négy tanulma-

nyi év utdn csak abban az esetben is- |

merik el, ha 7 illetve 9 kilonbozet vizs-
gat tesznek le a jeloltek, ahogy ezt meg-
kovetelték két fiataltol. Kozel 1300 ér-
telmiségi irta ald a memorandumot,
akik kovetelték, hogy az ujvidéki Ma-
gyar Tanszék modositsa az allaspontjat.

A kozvélemény nyiltan elvarta a Kari
Tandcs altal kijelolt tanszéki bizottsag
tagjainak — koztiik a Magyar Nemzeti
Tandcs (MNT) tagjanak — és a tanszék-
vezetd tandr drnak a lemondasat is.
Nemcsak erre nem kertlt sor, de a Ma-
gyar Nemzeti Tandcs és elnoke is (nem
elsé és nem is utolsé alkalommal) ki-
tért az erkolcsi felelosségvallalas elol.
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rendes tagja, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia kiilsd tag-
ja, a Magyar Tudomanyossag
Kiilf6ldon elnoki bizottsag
tagja, a Vajdasagi Magyar
Tudomanyos Tarsasag
alapité tagja és elnoke
(2006. marcius 24-én elhunyt)



Dr. Ribar Béla akadémikus a Magyar Nemzeti Tandacs elnokéhez
és tagjaihoz intézett 2004. februar 54 nyilt levelében — val6szintleg
az un. nosztrifikalasi botrany miatt — lemondott az MNT-beli tiszte-
letbeli tagsagarol. Mivel ,nemzetellenes elemek is tagjai a Tandcsnak,
nem ohajtok annak tiszteletbeli tagja lenni, és arr6l ezennel lemon-
dok” —kozolte a nyilvanossaggal a koztiszteletnek 6rvendé akadémi-
kus. (Tudtunkkal az MNT-ben lefolytatott Magyar Sz6 atszervezési
vita utdn dr. Gerold Laszl6 egyetemi tandr is benyujtotta visszavon-
hatatlan lemondasat a testulet tagsagarol.)

Ez év junius végén Kis Pal Lidia vezetésével huszonharom part-
tag kilépett a Demokrata Part adai szervezetébdl.

— Nem alkuszunk meg és nem is adjuk el magunkat, az igazsagot
és a népet szolgaljuk, harcolunk a korrupci6 ellen, 2000 6ta ezért
kiizdlink, a parszervezet viszont nem ezek az elvek szerint mikodik.
Ezért gy dontottem, hogy véget vetek ennek az egésznek, kilép-
tem a partbol. Nem akarok sem a helyi, sem a tartomanyi, illetve a
koztarsasagi politikai er6k babja lenni — kozolte Kis Pal Lidia.

Erkolcsbdl elégtelen

Kasza Jousef, a Vajdasagi Magyar Szovetség (VMSZ) elnoke a 2005.
marcius 5-1 nagybecskereki sajtoértekezletén ,a sajté nyilvinossaga
elott” bejelentette, hogy ez az utolsé6 mandatuma a part €lén, s utalast
tett ra, hogy tisztségében esetleg Dudds Karoly kovetheti. Nos, koztu-
dott, hogy a VMSZ nagybecskereki kozgytilésén a régi elnokot (aki
csaknem egy évtizede dll a legnagyobb vajdasdgi magyar part élén)
Ujravalasztottdk. De akarva sem tehettek volna mast, hiszen 6 volt az
egyetlen jelolt... Kasza — személyes politikai érdekeit kovetve — elha-
ritotta azt a lehetdséget is, hogy a magyarverésekrdl beszéljen Ame-
rikdban. (Ez alkalommal eltekintiink azoknak az tigyeknek az em-
litésétol, amelyekkel a partelnokot mar hosszabb ideje gyanusitjdk.)

A Tartomanyi Végrehajt6 Tanacs egyik magyar tagja 1999-ben
kozuti balesetet okozott. A balesetben a helyszinen életét vesztette
a gépkocsi vezetdje, a mellette 06 pedig stlyos séruléseket szenve-
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dett. A tisztségviselot a kozlekedésbiztonsag ellen elkovetett blin-
cselekmény vadjaval, a birésag elsé fokon, felfiggesztett tiz honapos
szabadsdgvesztésre, majd a fellebbezést kovetéen, masodfokon egy
évre felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte.

= WA

Kasza Jozsef tavozik (Szabadka, 2007. marcius 10.)!

1 Aszerbiai tobbpartrendszer fonndllasa 6ta masodszor torténik meg, hogy egy vaj-
dasdgi magyar part elnoke 6nként tavozik posztjarol, hogy dtadja helyét masnak.
El6szor Varga Tibor, a Kereszténydemokrata Eurépa Mozgalom (KDEM) elnoke
nytjtotta be (2003. janudr 24-én) lemonddsat a KDEM elnokségének. ,Alulirott
Varga Tibor, a KDEM elnoke ezen nyilatkozatommal lemondok elnoki tisztemrdl,
mivel annak betoltését vallalni tovabb nem tudom” — all a révid levélben, s ezt az
elnokség tudomasul vette. (i-P: Mi torténik a KDEM-en beliil?, Kokai Péter: ,Nem
volt hidba” Magyar Sz6, 2003. februdr 4., 9. 0. és Agoston Andras, a VMDP elno-
ke: Alljunk meg egy sz6ra, Magyar Sz6, 2003. februdr 6., 14. 0.) Kasza J6zsef a
VMSZ partelnoki tisztségrol vald tavozasat a Vajdasagi Magyar Demokrata Part
tiz éves fenndllasa alkalmabél 2007. marcius 10-én Szabadkan megtartott jubileu-
mi tinnepi lésén jelentette be. Mdjus 5-€n a magyarkanizsai tisztdjit6 kozgytlé-
sen a VMSZ 4j elnokot valasztott Pasztor Istvan személyében. Kasza J6zsefet pedig
~egyhangulag, kozfelkialtissal a VMSZ tiszteletbeli elnokévé valasztottdk”. Kasza
politikai 6rokségének alaposabb elemzésére azonban még varni kell.
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A birésagi kézbesité csaknem két évig ,nem tudta megtalalni”
a balesetet el6idézo tisztségvisel6 cimét, ezért korozvényt adtak ki
utdna, amelyet utobb visszavontak. Csak akkor tudtdk meg, hogy
hol tart6zkodik, amikor a valasztasok utan 2001-ben a neve a funkci-
ojaval egytitt megjelent a Hivatalos Kozlonyben?.

A Magyar Nemzeti Tandcs (pontosabban: a VMSZ nemzeti tana-
csa) elnokének és tagjainak erkolcsi felelossége is mar jo ideje aktud-
lis. A Tanacs az eredménytelenségben semmivel sem kiilonbozik a
Horvat Nemzeti Tanacstol. Elegend6 csak megemliteni a magyarit-
tabéi és a tordai altalanos iskolak onallésulasanak elakadasat, az
onall6 szabadkai tanitoképz6é miikodési engedélyének megaddsa
koruli huzavonat, az Gjvidéki Forum kiad6haz tonkretételét és a Ma-
gyar Sz6 szerkesztoségének leépitését, hogy mast ne emlitsiink.

Jousa Laszlonak, a Tanacs elnokének, akinek esze dgaban sincs le-
mondani, mar csak azért is tavoznia kellett volna politikdbol, mert
—sajat bevallasa szerint — ,nem ért ra” Kaszat helyettesiteni az ameri-
kai meghallgatdson. Az MNT azon tagjainak, akik a lemondast fon-
tolgatjak, nincs mikor és hol elmondani a véleményiiket, mert a Ta-
nacs honapok 6ta nem ult ossze.

2 2005. marcius 15-én magyarorszagi kitlintetésben részesiilt.

P. S. Jovan Vujici¢ tartomanyi gazdasagi titkar 2005. augusztus 8-dn lemondott
tisztségérdl, mert augusztus 6-an, gépkocsijaval haldlra gazolt egy gyalogost Kilan,
irja a Beta. A Tartomanyi Tajékoztatdsi Titkdrsdg augusztus 8- kozleménye sze-
rint Bojan Pajtic, a végrehajté tandcs elnoke elfogadta Vujicic lemondasat. A koz-
lemény szerint Vujicic augusztus 8-an szolgalati kocsijaval eltitotte a kulai Ilija Br-
kovicot (78). Mindent megtettem, hogy kikertljem Brkovicot, aki a kijelolt gya-
logatjaron kiviil indult el az it masik oldaldra, és mar majdnem dtjutott a savon,
amelyen haladtam, de akkor, ismeretlen okbol, egy 1épést tett hatrafelé, a gépko-
csim bal oldaldnak titk6zott, majd haldlos fejsériilést szenvedett — all a kozlemény-
ben. Vujicic hozzatette, azért mond le tisztségérdl, mert mint a tartomanyi kor-
many tagja, rendkiviili felel6sséggel viszonyul tisztségéhez. Egyértelmten és ko-
vetkezetesen szeretném megorizni a sajat és a tartomanyi hatalmi szerv — amely-
ben dolgoztam - integritdsdt, és semmilyen médon nem kivinom befolyasolni az
intézményeket és az igazsagiigyi szerveket — hangstilyozta Vujici¢. (Lemondott a
tartomanyi gazdasagi titkdr, http://www.vajdasagma.info/universal.php?ro-
vat=cikk&ar=vajdasag&id=1667 és Magyar Sz6, 2005. augusztus 9., 1. 0.)
Megjegyzés: Lasd még a Botranyok orszaga cimi irdst (Botranyok — a CD-n).
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A kisebbségi kozosségunk helyzetének alakulasaval jaro erkolcsi
felelosség kérdése ugyanugy felvetédik a tartomanyi oktatasi és ma-
velodéstigyi, valamint a kisebbséguigyi titkdr vonatkozasban is, akik
mar otodik éve vannak vezet6 pozicioban, hogy csak a fontosabb
tartomanyi tisztséget betoltoket emlitsiik. De a tordai altalanos isko-
la igazgatoja tekintetében is, aki nem jelent meg azon a legutobbi
begaszentgyorgyi tillésen, amelyen az iskola sorsarol volt szo, mert al-
litolag stirgésen Magyarorszagra kellett utaznia.

Erkolcs és felelosség? A politika és az erkolces nalunk még kilon uta-
kon jarnak. Ezt segiti a ,legnagyobb part” altal meglovagolt sajto is.

Kisebbségi tigyeinkben is csak akkor léphetiink el6bbre, ha nem
a pozicio féltése, a karrier és az anyagi javak megszerzése, hanem az
erkolcsi viszonyulas és a kozosségi érdekek kertilnek el6térbe. Van
még mit tanulnunk az ,.erkolestelen” Nyugattol (és Kelettdl), de az em-
litett vajdasagi példakbol is...

5.4. , Teljes egyetértes™*

A 2005. november 2-i Kostunica—Kasza talalkoz6 margojara

To6bb iranybol is jelzések érkeztek, hogy Szerbidban — a politiku-
sok kijelentései ellenére — a nemzeti kisebbségi jogokkal azért még
sincs minden rendben.

2005. szeptember 29-€n az Eurépai Parlament Vajdasagra vonat-
koz6 allasfoglalasaban — mivel évek 6ta a szerb kozponti és helyi
szerveknek nem sikerult javitaniuk az emberi és kisebbségi jogok
tiszteletben tartasanak helyzetén és birosag elé allitani az er6szakos
cselekmények és zaklatdsok elkovet6it — ,mély aggodalmat fejezte ki

*  http://www.vajdasagma.info/universal.phprrovat=cikk&ar=tukor&id=401 (2005.
november 5.) és http://www.hunsor.se/kitekinto/ teljesgyttertes051106.htm (2005.
november 7.)
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az emberi jogok ismétlodo megsértései, valamint a jog €s a rend
Vajdasagban tapasztalhat6 hianya miatt”.

Oktober 24-én a Vajdasagi Horvatok Demokratikus Szovetségé-
nek elnoksége hatarozatot fogadott el a horvat nép helyzetérdl Vaj-
dasagban, amelyben kimondja, hogy ,a horvat nemzeti kozosség
helyzete Vajdasag teriiletén igen osszetett, a horvatok egyenl6tlen
helyzetben vannak a tobbségi és egyes kisebbségi népekkel szem-
ben, a Szerb Koztarsasag pedig nem biztositja a nemzetkozi szabva-
nyok szerinti védelmet a kisebbségek részére”.

Julijan Tamas

Julijan Tamas, a Vajdasagi Tudomanyos és Mvészeti Akadémia
elnoke ugyanezen a napon tgy értékelte: ,a vajdasagi nemzeti kisebb-
ségek rosszabb helyzetben vannak, mint ahogyan azt az allami tiszt-
ségviselok feltintetik”. Az Gjvidéki sajtotajékoztaton elmondta, van-
nak ugyan az eurépai jogszabalyokkal egybehangolt, a kisebbségi
jogokat biztosit6 jogszabalyok, de hangsulyozta, a helyzet mas, a
nemzeti kisebbségek tagjainak ,minden okuk megvan arra, hogy
rosszul érezz€k magukat”. A koztdrsasagi hatalom tisztdban van azzal,
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hogy igenis van probléma, de sz6nyeg ala sopri, jollehet sok leheto-
ség van a megoldasara — mondta Tamas.

Lazadozo szervezetek

A Vajdasagi Magyar Szovetség dél-bacskai és szerémségi korzeti
szervezete 2005. oktober 27-én — reagalva a legujabb falfirkakra —
lemondasra szolitotta fel Rasim Ljajic kisebbségi minisztert. Vajda-
sagban a nemzetek kozotti viszonyok mérgezése tovabb folyik, a nyo-
masgyakorlds, megfélemlités, az elkoltozkodésre valo felszolitas nem
szlinik - olvashat6 a kozleményben. (A kronikasok felfigyeltek, hogy
a VMSZ emlitett korzeti szervezete az itteni magyarsagot illeté kérdé-
sekben — nem el6szor — a part kozpontjatol eltérd allaspontokat fo-
galmaz meg. Hogy az ilyen ,partizan” akciokat a szabadkai partveze-
t6ség meddig tliri meg, az majd elvalik, de az is lehetséges, hogy va-
lamiféle ,munkamegosztasrol” van szo.)

Az Argus Vajdasagi Magyar Kisebbségjogi Civil Egyestilet és a szer-
biai roman kozosség oktober 28-an kézleményében tdmogatta Ra-
sim Ljajiénak, az Allamkozosség emberi jogi és kisebbségtigyi minisz-
terének a lemondasara iranyulo koveteléseket. Ljaji¢ szerint azon-
ban ,a vajdasagi nemzetiségi viszonyokért inkabb Korhecz Tamds, a
VMSZ tartomanyi kisebbségi minisztere felelds, mert nagyobb a ha-
taskore”.

— A nacionalista és soviniszta megnyilvanulasok sokasoddsa, ame-
lyek legdurvabb megnyilvinuldsa a kisebbségek zaklatdsa azt igazol-
ja, hogy a jelenlegi hatalom nem hajland6 beismerni: az utébbi 6t
évben folytatott kisebbségi politika, amelytol a kisebbségek a helyze-
tik javitasat vartak, nem jarult hozza a nyilt és megoldatlan problé-
mak rendezéséhez — olvashat6 az Argus kozleményében.

Ugyanazon a napon a Tanjug belgradi hirtiigynokség idézte a
Szerbiai Roman Kozosségek Tandcsa nevi, kevésbé ismert szervezet
kozleményét, amely szerint Ljajicnak részint ama kijelentése miatt
kell lemondani, miszerint Romania és Magyarorszag ki fogja hasz-
nalni a Bruisszelhez valo kozelségét, hogy napirendre tiizze a Szer-
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biaban €16 kisebbségeik helyzetét. A masik ok az, hogy Ljaji¢ nem
foganatositott intézkedéseket a roman kozosség helyzetének javita-
sa érdekében.

Kostunica-Kasza egyetértés

A kisebbségi politikaval elégedetlenkedd kilfoldiek és belfoldi-
ek szamanak novekedése, valamint a Szerbia és Montenegroé és Ma-
gyarorszag kozotti megallapodassal 6sszhangban megalakitott kisebb-
séguigyi vegyes bizottsag és a bizottsag 2005. november 11-ei szabad-
kai masodik tlésének vészes kozeledése valamiféle kisebbségpoliti-
kai eredmény felmutatasra sirgette Vojislav Kostunica szerbiai kor-
manyfét. Igy keriilt/kertlhetett sor a Kasza Jozseffel, a Vajdasagi Ma-
gyar Szovetség (VMSZ) elnokével val6 (a nyilvanossag kizarasaval,
de ,tobbszemkozti”) taldlkozora, amely — mint a Magyar Szo tudtul
adta — teljes egyetértéssel” fejez6dott be (november 3., 1. 0.) és
amelynek ,maris van eredménye” (2005. november 5-6., 1. és 5. 0.)

Miben is értettek egyet KoStunica és Kasza?

A megbeszélés résztvevdi
(Otos Andris felvétele)
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A talalkozorol kiadott kormanykozlemény szerint a két tisztségvi-
sel6 ,teljes egyetértésre jutott a kolesonos tiszteletnek a jelentdségé-
rol a nemzetek kozotti viszonyokban”. Vagyis, abban ami mar régen
nem képezi/képezheti vita targyat, ami teljesen természetes: az egy-
mas tiszteletben tartdsa.

A kozlemény szerint ,,a megbeszélésen kiemelték annak sziiksé-
gességét, hogy kozosen vegyenek részt a nemzeti kisebbségek helyze-
tének javitasaban és megallapodtak, hogy megbeszéléseket szervez-
nek a koztarsasagi igazsagiigyi, belligyi és oktatastigyi miniszterek-
kel, amelyeken az tiggyel kapcsolatos konkrét megoldasokrol targyal-
nak. Hangsulyoztak, lehet6vé kell tenni a kisebbségek részaranyos
jelenlétét az igazsagiigyi szervekben, nyelvtanfolyamokat kell szervez-
ni a rendérok szamara a tobbnemzetiségi kornyezetekben, az okta-
tasugy terén pedig az oktatdstigyi programokban és tervekben kiilon
figyelmet kell szentelni a nemzetek kozotti tolerancia fejlesztésének”.

Ezek a megfogalmazasok csupa olyan igéreteket tartalmaznak,
amelyeket mar régen meg kellett volna a gyakorlatban valositani, s
amelyeket a szerb kormany mindeddig halogatott. Ezek kozé tarto-
zik a nemzetek kozotti incidenseket vizsgalo bizottsag megalakita-
sa is, amire KoStunica még 2004 nyardn igéretet tett. Mindez valo-
jaban annak a beismerését is tartalmazza, hogy a szerb kormany (ok)
az utobbi 6t évben ugyszolvan semmit sem tettek a belfoldi jogsza-
balyok és a nemzetkozi kotelezettségek teljesitése terén.

Ezt a megallapitast igazolja a kozleménynek az a része is, mely
szerint KoStunica és Kasza ,megallapodtak arrol, hogy programot
dolgoznak ki a kisebbségi jogok ismertetésérdl és védelmérdl a koz-
tarsasagi kisebbségi tandcs, az allamkozosségi kisebbségi és emberi
jogi minisztérium és a vajdasagi kormany koordinalt részvételével”.
Mas szoval: Még csak most akarjak ismertetni a kisebbségi jogokat
és azok védelmét...

A konkrét megoldatlan kérdések kozil — a kozlemény szerint —
egyedul a szabadkai magyar nyelvii tanitoképzé megnyitasa kerult
sz6ba, amellyel kapcsolatban megyvitattdk az ,eddigi tevékenysége-
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ket”. Ismét semmi konkrétum. Ezért tulsagosan optimistanak tinik
a Magyar Sz6 cimoldaldn a taldlkozo6rdl sz616 iras cime, hogy ,Még
azidén (2005-ben — a szer. megj.) beindulhat a szabadkai tanitokép-
26 kar”!. A tordai és a magyarittabéi magyar nyelvii elemi iskolak on-
allosulasarol pedig — a sajto szerint — még csak emlités sem tortént.

A talalkozon elhangzott az is, hogy ,minél révidebb idén belal”
a szerb kormany elé kell terjeszteni a nemzeti tandcsok hataskorérol
és megvalasztasinak modjarol sz6l6 torvénytervezetet”. Hogy ez a
»minél rovidebb idon beltl” mit jelent és milyen lesz a torvényterve-
zet, az majd csak késobb dertl ki. Mar csak azért is, mert mindkét
félnek megfelel a jelenlegi egyparti (VMSZ-es) Magyar Nemzeti Ta-

nacs.

Van-e készség?

Kostunica kormanyfének és Kasza J6zsefnek is, aki — miutan ki-
bukott a szerb kormany alelnoki tisztségébdl, s nem tud latvanyosabb
eredményt felmutatni — sziitksége volt erre a talalkozora. A talalkozo
jelentdsége ebben ki is mertl. Konkrét eredmények — de nem en-
nek a talalkozonak koszontetéen — csak akkor lesznek, ha a szerb ha-
talomnak ezek felmutatdsara (els6sorban az orszag nemzetkozi meg-
itélése miatt) sziiksége lesz. A szerb fél tovabbra sem mutat kell6
készséget a vajdasagi magyarsag altalanos helyzetének rendezésére
és a nyilt kérdések megoldasara.

A VMSZ elnoke ismét a vajdasagi magyarsag egészének képvise-
letében tetszelgett, holott erre nincsen semmilyen jogositvanya.
Nem vonhato kétségbe, hogy a VMSZ a vajdasagi magyarsag legto-
megesebb partja, de ez még nem jogositja fel az elnokét, hogy az
egész kisebbségi magyar kozosséget képviselje.

1 Aszabadkai Magyar Tannyelvi Tanitoképz6 Kar 2006. oktober 16-dn kezdte meg
munkdjat (m. k.: Hazatért a magyar tanit6képzés, Magyar Sz6, 2006. oktober 17.,
15.0.)
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Nem el6szor torténik meg, hogy valamelyik vajdasagi magyar
part képviseldje a szerbiai hatalommal, a nyilvanossag kizarasaval
az egész kisebbségi kozosséguinket érinté kérdésekrol targyal. Ezt
megtiltani ugyan nem lehet, de alapvet6 kovetelmény — ha valaki
az egész kozosséget kivanja képviselni —, hogy a targyalasok el6tt il-
lik kozosen megfogalmazni a nyilt kérdéseket és a szerbiai hatalom
iranti elvarasokat.

Ugyancsak elengedhetetlen kovetelmény a targyaldsok eredmé-
nyérol és azokrol a kérdésekrdl szolo kodosités nélkili beszamolo,
amelyekben nem sziiletett egyetértés. De hat, hol vagyunk mi még
a demokraciatol...
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6. KETTOS ALLAMPOLGARSAG

6.1. Vizumkényszer

6.1.1. Vizummal Magyarorszagra*

A Magyarorszagot koriilvevd orszagokban megjelend magyar nyelvii -
sagok tobbségében elégedetlen hanguvételii cikkek latnak napuilagot a szomszé-
dos dllamokban él6 magyarokrol szol6, 2001. jinius 19-¢én a Magyar Orszag-
gyulés altal elfogadott LXII. torvény tervezett modositasarol. A Maért négy-
éves torténetében eloszor fordult elo, hogy a résztvevdknek nem sikeriilt konszen-
zusra jutniuk: a Fidesz—MPSZ, valamint két kisebb hataron tuli szervezet
(a Karpataljai Magyarok Kulturdlis Szovetsége és a Vajdasagi Magyar De-
mokrata Pdrt) nem egyezelt bele a kedvezménytorvény modositasaba, igy a zaro-
nyilatkozatot sem irta ald.

A Magyar Allandé Ertekezlet (Maért) 2003. 5. 24-i VIL tilésén el-
fogadott valtoztatasok koziil leginkabb az ,egységes magyar nemzet’-
10l 52616 rész kimaradasat fajlaljak a publicistak, de szerintiik tobb mas
valtozas is varhato, amelyek kozil a legfontosabbak a kovetkezok:
— amunkavallalasi és a hozza kapcsolodo egészséguigyi kedvezmény

megszinik,

— oktatdsi tamogatas jar azoknak is, akiknek nincs magyarigazolva-
nyuk, de magyarul tanulnak, a magyar kultaraval foglalkoznak,

— az oktatasi tamogatas cimzettjei — ahol lehetséges — a magyarul
tanul6 gyerekek, mashol szil6i vagy pedagogus-szervezetek,

- didk- és pedagogusigazolvanyt kaphat az is, akinek nincs magyar-
igazolvanya, de magyarul tanul vagy tanit,

— a6 és6b évkozottiek négy menettérti itra kapnak 90 szazalékos
vasuti kedvezményt, de ez a jogszabaly alkalmazhat6 lesz az EU-
hoz csatlakoz6 orszagokban is.

*  Magyar Sz6, 2003. janius 7., 8., 3. o.
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Sziikilni latszanak tehat a statustorvény altal a hataron tali ma-
gyaroknak szavatolt jogok. Ide tartozik az is, hogy rovidesen csak be-
utazasi engedéllyel (vizummal) utaz(hat)unk majd Magyarorszagra.
Kiutazaskor fizettink mar kiilonb6z6 kiutazasi illetékeket, de a vi-
zumkényszer most kertl el6szor alkalmazasra.

A vizumkényszer

Magyarorszag mar korabban bejelentette: tekintettel arra, hogy
az Eur6pai Unio koppenhagai csucstalalkozoja utan az utolso akada-
lyok is elharultak uniés csatlakozasa eldl, ennek keretében 2003
0szén vizumkényszert vezet be a JSZK, illetve Szerbia-Montenegro
allampolgarai szamara. (Az eddigi nyilatkozatok szerint az el6szor
julius 1jére bejelentett hatarid6t november 1-jére halasztottak.) A
vizum bevezetése —az igéretek ellenére — mindenképpen akadalyoz-
za majd a vajdasagi magyarsagnak az anyaorszaggal eddig fenntartott
szertedgazo kapcsolatait.

A hataron tali kapcsolatok kiépitésére, fenntartasara és fejlesz-
tésére vonatkozo jog ma mar szerves része szamos europai egyez-
ménynek és a tételes jognak is. Ennek a jognak a tartozékat képe-
zik a nemzeti kisebbségek hataron tuli kapcsolatai is.

A nemzeti kisebbségek védelmérdl sz616 Keretegyezmény (ETS,
No. 157, Strasbourg, 1995. februdr 1., hatdlybalépés: 1998. februar
1.) —az elso olyan jogilag kotelez6 nemzetkozi okmany, amely teljes
egészében a nemzeti kisebbségek védelmével foglalkozik — 17. cikké-
nek 1. pontjaban a tagorszagok kotelezettséget vallaltak arra, hogy
»nem akaddlyozzdk a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyeket
azon joguk gyakorlasaban, hogy szabadon és békésen hatarokon at-
nyulo kapcsolatokat hozzanak létre és tartsanak fenn olyan szemé-
lyekkel, akik torvényesen tartozkodnak mas allamokban, kivaltkép-
pen olyanokkal, akikkel etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identi-
tasukban osztoznak, vagy kulturalis 6rokséguik k6zos”. A vizumkény-
szer bevezetése viszont — akarhogy is nézziik — korlatozza ezt a jogot.
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Avizum bevezetésének kozelgo hatarideje miatt reagaltak a vaj-
dasagi magyar partok is:

AVMSZ (2003. januar 25-én) haladéktalanul egyezteté megbe-
sz€lést siirgetett az anyaorszagi illetékesekkel a kérdéskor kolcso-
nos megelégedéssel nyugtazhato megvitatasa érdekében.

2003. november 1-jén életbe lépett a vizumkényszer

Agoston Andras,a VMDP elnoke (2003. februar 11-én) levelet irt
Kovacs Laszl6 magyar kiligyminiszternek, amelyben kérte, hogy
az elkovetkezo id6szakban a magyar diplomacia és a kultigyminiszter
személyesen haszndlja ki a lehetéséget, amellyel a spanyolok annak
idején mar €éltek. A spanyol példat kovetve csatoljon Magyarorszag
is kiegészit6 memorandumot az EU-csatlakozasi szerz6déshez, olyat,
amely rogzitené a magyar allam és a hataron tuli magyarok sajatos
kapcsolatat, figyelembe véve a magyar alkotmanyban vallalt felelGs-
ségét is.
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Kettos allampolgarsag

Mércius 8-dn a szabadkai magyar fékonzuldtus el6tt mintegy
400-an vettek részt a Hirom Varmegye Ifjusagi Mozgalom (HVIM)
dltal szervezett tiltakozason, amely utan Ujhelyi Zoltin a tiltakozok
nevében Pet6 Janosnak, Magyarorszag szabadkai konzuljanak peti-
ciot nyujtott at. A peticio a statustorvénybe foglalt jogok sziikitésé-
nek eltorlését, a magyarsag szamara a vizumkényszer legelfogadha-
tobb modjanak kidolgozasat és a kettds allampolgarsag odaitélését
szorgalmazza.

Pandur Jozsef belgradi magyar
nagykovetnek a Gradanski list ci-
mu ujvidéki lapban 2003. marcius
12-én megjelent interjuja szerint
Magyarorszag minden segitséget
megad Szerbia-Montenegronak,
hogy lekertljon a vizumkotelezet-
tek schengeni listdjarol. Reményét
fejezte ki, hogy a két orszag kozot-
ti vizumrezsim csak rovid dtmene-
ti idészakra sz6l, amig Szerbia-
Montenegré fel nem keril a
schengeni fehér listara.

Az ugyanezen a napon meg-
jelentinterjujaban Patrubany Mik- /
los, a Magyarok Vilagszovetségé- Pandur Jozsef, a Magyar
nek elnoke az tjvidéki Magyar Szo- Koztarsasag (korabbi) belgradi
val kozolte, hogy az MVSZ elutasit- nagykévete
ja Magyarorszag europai unios csatlakozasat, és kampanyt indit azzal
a céllal, hogy Budapest kettds allampolgarsagot adjon a hataron tul
€16 magyaroknak.

,,Aprilis 12-e (az EU-csatlakozasi népszavazas — B. A. megjegyzé-
se) utan a vilagszovetség kampanyt inditott, melynek célja, hogy az
Orszaggytlés napirendjére tlizze ezt a kérdést. Ahhoz, hogy a magyar
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GYA R parlament foglalkozzon a hatiron tuliak
g _ O allampolgarsaganak kérelmével, kétszaz-
ezer alafrasra van szitkkség” — mondta
Patrubany. Az MVSZ elnoke arra kért
minden délvidéki magyar polgart,

4 Ji wy P PR P
- ) gy6zze meg magyarorszagi ismerdse-
' p it, hogy irjak ala a kezdeményezo la-
,\f-) pot.

Patrubdny szerint nem Magyaror-
szag lenne az egyetlen EU-s tagorszag, amely
a hatdrain kivil €16 nemzettarsaknak allampolgarsagot adna. Mas
orszagok esetében ez bevett gyakorlat, s az anyaorszagnak sem kel-
lene félnie attol, hogy tobb millié magyarnak adjon kettds allam-
polgarsagot.

Kotelez6-e Magyarorszag szamara a vizumkényszer bevezetése?
Ujhelyi Zoltan, a HVIM elnoke szerint ,Magyarorszig nem koteles
bevezetni” elleniink a vizumot. ,A portugal, a brit és a skandinav
precedenseken tul, schengeni egyezmény ide vagy oda, a legut6bbi
példa szerint a Magyar Koztarsasaggal egyszerre csatlakozo Lengyel-
orszag sem vezeti be Oroszorszaggal szemben a vizumkényszert, az
ott é16 nagyszamu lengyel kisebbségre valo tekintettel” (Magyar Szo,
2003. marcius 18., 15. oldal).

Ezek utan indokoltak a kérdések: Mi az, hogy ,schengeni egyez-
mény”? Mit jelent ,a vizumkotelezettek schengeni listdja”, és mit a
,schengeni fehér lista”? Lehetséges-e a vajdasagi magyarok szimara
a kettos allampolgarsag? Hogyan lehet ebben a témaban eligazodni?

6.1.2. A schengeni egyezmény**

A schengeni egyezmény (Schengen Convention) a luxemburgi
Schengenben 1985. junius 14-én a Benelux dllamok, Franciaorszag
és az NSZK altal alairt egyezmény, amely a személyek bels6 hatarel-

*# - Magyar Sz6, 2003. junius 9., 2. o.
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lendrzésének fokozatos megszintetésérol szol. Az egyezmény 1995.
marcius 26-an 1épett hatdlyba az 6t alapité tagorszag, valamint Spa-
nyolorszag és Portugalia részvételével, s kés6bb mas tagallamok is
csatlakoztak a schengeni ovezethez. A belsé hatarellendrzés meg-
sziintetésével parhuzamosan a részes tagallamok megerositették a
kiils6 hatarellendrzésiiket.

A schengeni egyezményt az amszterdami szerzodés (1999. majus
1-én lépett életbe) a kozosségi joganyag részévé tette, azaz minden
europai unios (EU) allamra kiterjesztette, ugyanakkor az Egyestilt
Kiralysig és Irorszdg a szerzGdés szerint tovibbra is fenntarthatja
0nallo hatarellendrzési rendszerét, és Dania is — tekintettel a tObbi
északi orszaggal kotott egyezményére — szabadon donthet, hogy al-
kalmazza-e a késobbiekben sziilet6 schengeni joganyagot (acquis).
Az Gjonnan belépd orszdgok szamdra azonban elvileg kotelezo a
schengeni egyezmény és joganyag adaptaldsa. (A spanyol példara
val6 hivatkozas sem a legjobb, mert 1994. marcius 1-jén Spanyolor-
szag szamara is hatalyba lépett az egyezmény.)

A schengeni egyezménnyel az EU-tagallamok a bels6 hatarellen-
orzést megszuntették, ami azt jelenti, hogy a tagorszagok dllampol-
garai akadalytanul, utlevél (és vizum és sorban allas) nélkual utaz-
hatnak az Uni6 egyik sarkab6l a mésikba. A Nagy-Britannia és Iror-
szag kivételével igy Iétrejott, ugynevezett schengeni térségben min-
denki ott és akkor megy at az egyik orszaghol a masikba, ahol éppen
kedve tartja. (Vannak olyan orszagok is, mégpedig Norvégia és Iz-
land, amelyek ugyan nem tagjai az EU-nak, mégis csatlakoztak a ha-
tarellendrzés nélkuli rendszerhez. Magyarorszag tekintetében a bel-
s6 hatdrellenérzés legkorabban 2007-t6] sziinik meg teljes egészé-
ben.) Kifelé az EU-nak szigortan 6rzott, modern technikéval fel-
szerelt kiilsé hatdrai vannak. Magyarorszagnak is — legkésobb az EU-
hoz val6 2004. majus 1-jei csatlakozasaval — alkalmaznia kell a kil-
s6 (schengeni) hatdrellenérzést.
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A 2317/95-0s szamu rendelet

Az EU Tanacsa (jogalkoto szerve) 1995. szeptember 25-€n hozott
2317-es szamu rendeletével meghatarozta azoknak az orszagoknak
a kozos listajat, amelyek allampolgarainak kotelezéen vizummal kell
rendelkeznitik a tagorszagok kiils6 hatarainak atlépésénél. Ezen a
(102 orszagot tartalmazo) ,vizumkotelezettek schengeni lista (ja)n”
talalhat6 Szerbia—-Montenegro, valamint Ukrajna is. Minden tagal-
lamnak kotelessége tiszteletben tartani a kozos vizumrendszert, amit
csak a tagallamok egyetértése alapjan lehet megvaltoztatni.

A rendelet szerint a kozos listan szereplé harmadik (az EU-hoz
nem tartozo) orszagok dllampolgarainak vizummal kell rendelkezni-
ik az Unio6 kiils6 hatdrainak atlépésekor. Ez alol kivételt csak a polga-
ri repillogépek és hajok személyzete, katasztrofa vagy szerencsétlen-
ség alkalmaval segélynyujtashban vagy mentésben részt vevo személy-
zet, valamint a diplomdciai és hivatali vagy mas hivatalos utlevéllel
rendelkez6 személyek képeznek.

Vizum alatt az az egységes engedély vagy hatdrozat érthetd, ame-
lyet a beutazasi orszdg ad ki, s amely osszességében harom honap-
nal nem hosszabb tartézkodasra jogosit. (Az ennél hosszabb tart6z-
kodas feltételeit minden orszdg maga hatdrozza meg, és ezek ssze-
hangolasa nincs el6iranyozva.)

Ez azt jelenti, hogy 2004. mdjus 1je, Magyarorszag EU-csatlako-
zasa utan vizumot kell kérntink a helyi magyar konzuldtuson vagy
kovetségen. ,Arra ugyanis nincs mod, hogy az ezekben az orszagok-
ban €16 magyarok kivételes elbirdldsban részesiiljenek, viszont a
szerb és ukran allampolgarok vizumkérelmei altalaban kedvezo elbi-
ralas ala eshetnek, amennyiben hazank igy allapodik meg ezekkel
az orszagokkal. Nem kell példaul minden egyes belépéshez vizumot
kérni, az egyszer kiadott dokumentum hosszi idore lesz érvényes.
A vizumkérést az is megkonnyitheti, hogy Magyarorszag Szabadkan
és Beregszaszon is Uj konzulatust nyitott” — vigasztal benntinket a
Hatarok nélkul Eur6paban cimi kiadvany, amelyet a magyarorszagi
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Sorok a szabadkai f6konzulatus elott

Euré6pai Uni6 Kommunikacios Kozalapitvany adott ki az EU-csatla-
kozasi népszavazas elott.

Elvileg a schengeni egyezmény, de az alair6 dllamok gyakorlata
is kialakitotta az EU-hoz nem tartoz6 orszagok polgarainak/allam-
polgarainak tobb kategoridjat, akikkel szemben kisebb vagy nagyobb
foku megkiillonboztetést alkalmaz. Ilyenek az elényjogokat élvezd
harmadik orszagok (mint pl. a skandinav orszagok vagy az USA) al-
lampolgdrai, azon orszagok, amelyeknek az allampolgarai mentesek
ezen kotelezettségek alol (koznyelven: ,schengeni fehér lista”, azaz
azon allamok kore, melyek dllampolgdrai szamdra nem kell vizam
az Eur6pai Uni6ba val6 beutazashoz), s végul azoknak az orszagok-
nak a polgarai, akikkel szemben vizumkényszert alkalmaznak.

Arendelet bevezetdjének 9. bekezdése azonban bizonyos (kivé-
teles) lehetdséget ad az elasztikusabb eljarasra is. Az EU Tanacsa
ugyanis a rendelet elfogadasakor figyelembe vette, hogy ,kulonle-
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ges esetekben fennall a vizummal val6 rendelkezés kivételezése, a
tagallamok a személyek bizonyos kategériait mentesithetik a vizum-
mal val6 rendelkezés kotelezettsége aldl, a nemzetkozi joggal és szo-
kasokkal 6sszhangban”. Ez a rendelkezés azonban csak a bizonyos
személyek szimara nyujtott ,kivételes elbands” megorzését jelenti,
de tomegekre nem alkalmazhato.

;;;;;

Szerbia-Montenegré miniszteri tanacsa 2003. madjus 30-atol
egyoldalian feloldotta a vizumkényszert szamos orszag allampolga-
rai szamara az allamkozosség tertiletére valo belépéskor. A 90 napig
terjedd itt-tartozkodasra jogosité vizum kotelezettségét eltorolték
az EU valamennyi tagallama, a tiz jel6lt orszag allampolgarai, tovab-
ba az Egyesiilt Allamok, Kanada és mis fejlett orszagok allampolgé-
rai részére, all a miniszteri tanacs kozleményében. Bosznia-Herce-
govina, Szlovénia, Horvatorszag és Macedo6nia allampolgdrai utiok-
manyaik, illetve személyi igazolvanyuk felmutatasa mellett tartézkod-
hatnak az orszagban.

Magyarorszag azért nincs rajta a listin, mert egyelore — az unios
tagjelolt orszagok koziil egyediiliként — nem vezetette be a vizum-
kényszert Szerbia-Montenegroval szemben. Budapest és Belgrad
kozott javaban folynak a targyaldsok az 0ij utazasi rendre valo dttérés-
rol, mivel Magyarorszagnak unios csatlakozasa miatt legkésébb no-
vember elsején be kell vezetnie a vizumkényszert déli szomszédjaval
szemben. A belgradi kormany dontése utan nyilvanval6, hogy a ma-
gyar allampolgaroknak sem kell majd vizumot valtaniuk november
1-je utan, ha Szerbia-Montenegroba utaznak. Ez az intézkedés fel-
tehet6leg arra iranyul, hogy az EU — a kolcsonosség elve alapjan —
esetleg Szerbia-Montenegrot is felvegye a privilegizalt orszagok un.
fehér listdjara.

Az Egyesult Allamok,]apén, a tarsult orszagok, s mas kiviilallok
allaspontja szerint az EU-nak Grizkednie kell attol, hogy a lerombolt
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vasfiiggony helyébe egy a tagallamokat és mas orszagokat, azaz a gaz-
dag és szegény orszagokat elvalaszté fuggony kertljon. Egyébként
az EU vezetdi is hangsulyoztak, hogy kozosséguk nem kivan a kivil-
allokkal szembeni ,er6ditménnyé” valni.

A vizumkényszer bevezetésének hatdrideje egyre kozeledik. Med-
gyessy Péter magyar miniszterelnok a Maért majus 24+ tlésén mondott
beszédében elismerte, a vajdasagi és a karpataljai magyarok tartanak
attol, hogy november 1-jével Gjabb ,vasfiiggony” ereszkedik le a ha-
tarokon. Ezzel kapcsolatban a kovetkezéket mondta:

»Szeretném nyomatékosan kijelenteni, hogy magyar részrol ké-
szek vagyunk minden olyan kedvezmény biztositasara az ukrdn, illet-
ve szerb—-montenegroi allampolgaroknak, amelyet a schengeni szaba-
lyok megengednek, valamint nem sértik a hatdlyos magyar jogren-
det és megfelelnek a nemzetkdzi gyakorlatnak. Legfontosabb tar-
gyalasi célkittizéstink tehat, hogy a vizumalapt utazasi rendre torté-
no atallas ne hétraltassa az anyaorszag és a hataron tuli magyarsag
kapcsolattartasat. Ennek alapjan tervezziik a vizumdijak csokkenté-
sét, a hivatalos utiokmanyokkal utazok vizummentességét, a lehet6
leghosszabb érvényességti, tobbszori beutazast és tartozkodast lehe-
t6vé tevo vizumok kiadasat. Az 4j, életbe 1épd rendszert szeptem-
ber végéig meghirdetjik.”

6.1.3. Kettds allampolgarsag?***

A Magyarorszag altal varhatéan rovidesen bevezetésre keruld
schengeni vizumkényszer ,méregfoganak kihiizasa” miatt egyes ma-
gyarorszagi, de vajdasagi politikusok is kovetelték, hogy ,Budapest
adjon kett6s allampolgarsagot a hatdron tul €16 magyaroknak?”, illet-
ve a  kettos dllampolgarsag széles korid intézményesitése” mellett
szalltak sikra.

##% Magyar Szo, 2003. junius 10., 2. o.
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Az 1993. évi LV. torvény

Hogyan is allunk valojdban a kettds (vagy tobbes) allampolgar-
saggal?

Az ilyen allampolgarsag akkor all fenn, ha ugyanazon személyt
egyidejileg két (vagy tobb) allam egyarant allampolgaranak tekinti.
Mivel az dllampolgarsag szabalyozasa az dllami szuverenitas kozvet-
len megnyilvanulasa, minden szuverén allam onall6an hatarozza
meg az dllampolgarra vlds feltételeit. A magyar dllampolgarsagi jog
nem tiltja a magyar allampolgar esetleg 1étez6 kulfoldi allampolgar-
sagat, de nincs is tekintettel ra.

A magyar allampolgarsagrol szol6 1993. évi LV. torvény (2. §) sze-
rint:

- magyar allampolgdr az, aki e torvény hatalybalépésekor magyar
allampolgar, tovabba az, aki e torvény erejénél fogva magyar al-
lampolgarra valik, vagy e torvény alapjan magyar allampolgarsa-
got szerez, amig allampolgarsaga nem sziinik meg;

— aztamagyar allampolgart, aki egyidejileg mas dllamnak is allam-
polgara — ha a torvény masként nem rendelkezik —, a magyar
jog alkalmazdsa szempontjab6l magyar allampolgarnak kell te-
kinteni.

A 3.§ (1) értelmében sziiletésénél fogva magyar allampolgarra
valik a magyar allampolgar gyermeke. Magyar allampolgarsagot sajat
kérésre honositassal, visszahonositassal és allampolgarsagi nyilatko-
zattal lehet szerezni, aminek a torvény dltal megszabott kiilonb6z6
jogi feltételei vannak.

Az dllampolgdrsag magyarorszagi szabalyozdsa az in. jus sangui-
nis-en alapul, azaz leszarmazas autjan 6roklédik. Barmilyen jogcimen
torténdé megszerzése nemzedékekre kihaté hatdst is jelent. A kett6s
allampolgarsag a hataron tili magyarok szamara — a torvényben elo-
irt feltételek teljesitése mellett — barmikor elérheto.

A magyar allampolgarsagnak a hatdron tali magyarsagra val6
esetleges egyoldalu ,radikalis kiszélesitését” eddig a szakemberek
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(pl. Kovacs Péter) nem tekintették ,jarhato ttnak”, mivel ,joval tobb
kérdést vet fel, mint amennyit megold” (a leszarmazasi elv alapjan
példaul a varhato szam elore nem is becsulhetd; tekintettel a tény-
leges letelepedés hidnydra, az allampolgari jogokbol eredd jogok
és kotelezettségek megvalositasara stb.). Ezenkivil komoly politikai,
jogi és multbeli tapasztalatok is ellene szolnak (pl. a szomszédos al-
lamok esetleges valaszlépéset).

A nemzetkdzi jogban sem a kettds dllampolgarsag megszerzésé-
nek osztonzése az uralkodo allaspont, hanem hogy allamkozi szerzo-
désekkel kikiiszoboljék azt (pl. a svéd vagy osztrak dllampolgarsag
megszerzésének elofeltétele a masik allampolgarsagrol valo lemon-
das), éppen a kettsségbdl adodo zavarok elkertilése végett. Az Eur6-
pa Tandcs 166. szamu, az allampolgarsagrol szol6 1997. évi egyezmé-
nye példaul azt célozza, hogy segitse el6 az dllampolgarsiag megszer-
zését és az eredeti allampolgarsagba valo reintegralodast.

Szerb-bosnyak szerz6dés

Tovabbra is 1éteznek azonban bilaterdlis egyezmények a kettds
allampolgarsig kolcsonods elismerésérdl. Ujabban (2002. oktéber
29-én) a volt Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag és Bosznia-Hercegovi-
na kotott ilyen szerzédést (szovege a JSZK Hivatalos Lapjanak Nem-
zetkozi Szerz6dések cim 2. szamu 2003. janudr 31-i mellékletében
— Sluzbeni list SRJ, Medunarodni ugovori —jelent meg).

A szerz6dés 1. cikkében az aldirok beleegyezéstiket adjak, hogy
az egyik orszag allampolgarai megszerezhetik a masik allam allampol-
garsagat. Ehhez a kérelmezonek a kovetkezo feltételeket kell telje-
siteni:

—  Dbetoltotte a 18. életévét,

- legaldbb harom éve bejelentett tartozkodasa van annak az orszag-
nak a terilletén, amelynek az allampolgarsagat kérelmezi, vagy
legalabb egy éve annak az orszagnak a tertiletén tartozkodik, ha
az illet6 orszag dllampolgaraval hazassagban €l,
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— annak az orszagnak a tertletén, amelynek az allampolgarsagat
kéri, nem biintették meg olyan blincselekmény miatt, amelynek
elkovetéséért harom évet meghalado bortonbuntetés van eloirva,

- akérvény dtaddsa el6tti harom évben kitoloncolasi biztonsagi
intézkedést, vagy az utobbi egy évben kiutasitasi védelmi intéz-
kedést nem foganatositottak ellene annak az orszagnak a tert-
letérol, amelynek az dllampolgarsagat igényli,

- viselkedésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy tiszteletben tartja
annak az orszagnak a jogrendjét, amelynek allampolgarsagaért
folyamodik.

A mas(od)ik dllam allampolgarsaganak megszerzése az illeto al-
lam belsé jogszabalyaival meghatarozott eljaras alapjan torténik, s
megszerzésének nem feltétele a mar meglévo allampolgarsag meg-
sziinése. A kettds allampolgart azon allam allampolgaranak tekintik,
amely orszag tertletén tartézkodik, és az illet6 orszdg dllampolgara-
inak jogai és kotelezettségei illetik meg. A kettds allampolgarok a ka-
tonai és mas kotelezettséget annak az orszagnak a jogszabalyai sze-
rint teljesitik, amelyben a tartozkodasi helytik van. Az alairok kolcso-
nosen elismerik a masik orszag tertletén letoltott katonai szolgala-
tot. Ezeknek az dllampolgaroknak tugyszintén aktiv és passziv valasz-
t61 joguk van. A szerz6dést a felek hatarozatlan idére kototték.

Ezzel a szerz6déssel kapcsolatban meg kell emliteni azt a sajatos-
sagot, hogy a kettos dllampolgarsag intézményének 1étrehozasa a
két allam megegyezése alapjan (allamok kozotti szerzédéssel) tor-
tént. Az egykori JSZSZK széthullasa el6tt az orszag minden dllampol-
garanak mar kett6s allampolgarsaga volt: allampolgara volt annak
a koztarsasagnak, amelyben €élt és a kozos (szovetségi) allamnak is.

Kovetkeztetések

A fentieket 0sszefoglalva arra a megallapitasra juthatunk, hogy
Magyarorszaggal (is) mindenképpen lesz vizumkotelezettség. Hogy
milyen konnyitésekkel, és hogy ez hosszabb tdvon — Szerbidnak az
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(Léphaft P4l karikatiraja)

Uni6hoz val6 csatlakozasa csak valahol 2010 kortl lesz esedékes —
mennyire fogja csokkenteni az anyaorszaggal tartott kapcsolatok in-
tenzitasat, hamarosan elvalik. Medgyessy Péter miniszterelnok sza-
badkai latogatdsa (junius 3.) alkalmaval kozolte, hogy Magyarorszag
novembert6l ,konnyitett vizumrendszert” alkalmaz Szerbia—Mon-
tenegréval szemben. A miniszterelnok elmondta: ,,a konnyitett rend-
szer alacsony dijat és tobbszori beutazasra sz616 vizumot jelent”.

A kett6s allampolgarsdag megszerzése a vajdasagi magyarok sza-
mdra nem elérhetetlen. A magyar allampolgdarsag megszerzésének
egyik alapfeltétele viszont — a hatalyos jogszabdlyok szerint — az orszag
tertletén valo letelepedés (amit kulfoldiek esetében bevandorlasnak
kell megel6znie). Ez viszont a sztil6foldrol valo elvandorlast 6szto-
nozné.
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Zoran Zivkovic szerbiai kormanyfé a Medgyessy Péter magyar mi-
niszterelnok latogatasa alkalmdval Szabadkan tartott kozos sajtotdjé-
koztat6jan arra a kérdésre, hogy Szerbianak volna-e ellenvetése,
hogy a vajdasagi magyarok megkapjdk a kettds allampolgarsag lehe-
toségét, a kovetkezoket valaszolta: ,Nem latok ebben semmilyen kii-
lonosebb problémat, hiszen mi hoztunk egy olyan torvényt, amely
egy bizonyos relacioban lehet6vé teszi a kett6s allampolgarsagot, ha
magyar részrol ezt a lehetdséget biztositjak” — hangsulyozta.

A Magyarok Vilagszovetsége tidvozolte Zivkovicnak ezt a bejelen-
tését, és felkérte Magyarorszag kormanyat, hogy ,stirgdsséggel ter-
jessze az Orszaggyiilés elé az allampolgarsagi torvény modositasat,
amely alanyi jogon lehet6vé tenné minden magyar szamara — barhol
€ljen a vilagon — a magyar allampolgarsag megszerzését, amennyi-
ben arra igényt tart” — all az MVSZ kozleményében (Magyar Nemzet,
junius 5., 8. 0.). (Az MVSZ mar 2000. augusztus 20-an atadta Magyar-
orszag legf6bb kozjogi méltosdgainak a kilhoni magyar allampol-
garsag jogintézményének torvénytervezetét.)

Kovdacs Laszlo magyar kultigyminiszter a jinius 5-1 budapesti sajto-
tdjékoztaton e kérdésrdl is beszélt. A diplomadcia iranyitoja szerint
»a szerbiai magyarok kett6s allampolgarsaganak lehet6ségét meg
lehet fontolni, amennyiben az érintett szomszédos orszag viszonyla-
taban ez nem okoz problémat, a megoldas j6 az ott €16 magyaroknak
és megfelel az EU normdinak” — adta hiril az mtv.hu.

Rovidesen elvalik: a hivatalos (ebben a kérdésben eddig nem ép-
pen rugalmas) magyar politika valtozasanak kezdetét jelenti-e ez a nyi-
latkozat. A kett6s allampolgarsag kérdése — éppuigy, mint a vizumkény-
szer megszlinése — azonban tartésan csak akkor oldodik meg, valik
targytalannd, ha Szerbia és Montenegré6 (allamkozosségként vagy
kilon-kilon) csatlakozik az Europai Unidhoz. Magyarorszagnak, de
Szerbia-Montenegronak is fokozott eréfeszitéseket kell (ene) tenniiik
annak érdekében, hogy erre miel6bb sor kertiljon, és hogy az euro-
pai fejlodés alappilléreit jelent6 szabadsagjogok — melyek az embe-
rek, eszmék és dru szabad dramlasaban foglalhatok 6ssze — addig se
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csorbuljanak. Ez egyuttal — ahogyan a Maért VII. tilésének zaronyilat-
kozata is hangoztatja — ,a magyarsag egymasra talalasanak esélye is”.

Ezzel 6sszefuggésben mindkét orszag részérdl olyan hatékony
kormdnyzati lépések megtételét varjuk — beleértve a nacionalizalt
vagyon visszaaddsat €s a privatizacioban valo részvétel elosegitését is
—, melyek a vajdasagi magyarsag torekvéseivel 6sszhangban (munka-
helyteremt6 beruhazasokkal és mas eszkozokkel) elosegitik a sziil6-
f61don maradast.

6.2. Kettds allampolgarsag*

A szomszédoknal gyakorlat: Romania és Horvatorszag
mar korabban bevezette — Szerbia is torvényesitette

A kettos allampolgarsag konnyitett megadasanak elutasitasat a
2004. december 5-i magyarorszagi népszavazason a vajdasagi magya-
rok sulyos csalodasként, az anyaorszagnak a roluk valé lemondasa-
ként vették tudomasul. Magyarorszag a vilagon taldn az egyetlen or-
szag, amely nemcsak elutasitotta a nemzet egyesitésének torténel-
mi lehet6ségét, hanem tovabb novelte a nemzetrészek kozotti tavol-
sagot. A hatalmi szervek altal tanusitott politikai és erkolcsi magatar-
tas nemcsak karos, de ellentétben van az Eurépaban érvényes kisebb-
ségvédelmi normakkal is.

Az Europa Tandcs 1998. februar 1jén hatalyba lépett Keret-
egyezménye a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl (ETS No. 157) a 17.
cikk 1. pontjdban kimondja, hogy a szerz6do felek (amelyek kozé Ma-
gyarorszag €s Szerbia és Montenegro is tartozik) ,kotelezettséget
vallalnak arra, hogy nem akaddlyozzdk a nemzeti kisebbségekhez tar-
toz6 személyeket azon joguk gyakorlasaban, hogy szabadon és béké-

¥ Magyar Sz6, 2005. februdr 19., 3. o.
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sen, hatarokon atnyulo kapcsolatokat hozzanak létre és tartsanak
fenn olyan személyekkel, akik térvényesen tart6zkodnak mas alla-
mokban, kivaltképpen olyanokkal, akikkel etnikai, kulturalis, nyelvi
és vallasi identitasukban osztoznak, vagy kulturdlis 6rokséguik kozos”.

A Magyarorszagra, vagyis az Eurépai Unio tertletére valo (be)-
utazas feltételeinek egyre szigorubba tétele egyenesen ellentétben
van a kisebbségeknek az anyaorszaggal val6 szabad kapcsolattarta-
sa elvével. A magyar politikai vezetoknek, illetve a népszavazason
,nem”-re vagy tavolmaraddsra buzditoknak, ezt is tudniuk kellett vol-
na. Ha pedig nem tudtdk, az is a sikertelen népszavazasért valo erkol-
csi felel6sséguiket noveli.

A roman és a horvat példa

Romaniaban az 1991. évi 21. szamu torvény utdn hozott kormany-
rendelet szerint ,,azok a volt roman dllampolgarok és a masodfokig
terjedo leszarmazottaik, akik 1989. december 22-e el6tt nekik nem
felrohat6 okokbol veszitették el a roman allampolgarsagukat, vagy
akaratukon kivil vontdk azt meg t6luk, kérésre visszakaphatjak a
roman allampolgarsagot. Emellett megérizhetik az idegen allampol-
garsagot, €s megorizhetik kulfoldon allando lakhelytiket, vagy athe-
lyezhetik azt Romanidba”.

A horvat allampolgarsagrol sz016 1991. jinius 28-i torvény 16. sza-
kasza szerint ,,az a horvat néphez tartozo személy, akinek Horvator-
szag tertletén nincsen tartozkodasi helye, horvat dllampolgarsagot
kaphat, ha eleget tesz a torvény 8. cikke 1. bekezdésének 4. és 5.
pontjaban meghatarozott feltételeknek”. Ez azt jelenti, hogy ,ismeri
a horvit nyelvet és a latin betis irdsmoédot, és viselkedésébdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy tiszteletben tartja Horvatorszag jogrend-
jét és szokasait, valamint elfogadja a horvat kultirat”. Emellett ,iras-
beli nyilatkozatot tesz, hogy horvat allampolgarnak tartja magat”.
Szerbia és Montenegroban mar mintegy harmincezer valasztojoggal
rendelkez6 horvat-szerb kettds allampolgar €l.
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Avolt Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag €s Bosznia-Hercegovina
2002. oktober 29-én bilateralis egyezményt kotott a kettds allampol-
garsag kolcsonos elismerésérol (szovege a JSZK Hivatalos Lapjanak
Nemzetkozi Szerzédések cimi 2. szamu 2003. januar 31-i mellékle-
tében — Sluzbeni list SR], Medunarodni ugovori — jelent meg).

Az egyezmény szerint a masodik allampolgarsag akkor szerezhe-
t6 meg, ha a kérelmezonek legalabb harom éve bejelentett tartoz-
kodasi helye van annak az orszagnak a tertiletén, amelynek az allam-
polgarsagért folyamodik, vagy legaldbb egy éve annak az orszagnak
a tertiletén tartozkodik, ha az illet6 orszag allampolgaraval hazassag-
ban €l, és viselkedésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy tiszteletben
tartja az illet6 orszag jogrendjét.

Szerbiaban vita nélkul

A szerbiai parlament 2004. december 14-én ellenszavazat nélkal,
alehet6 legrovidebb eljarassal, mindossze néhany 6rds vita utan sza-

Szavaz a szerb parlament
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vazta meg az allampolgarsagrol szolo torvényt. A torvény altal Szerbia
25 év utan els6 izben fogadott el teljesen 6nallon jogi szabalyozast
az allampolgarsagrol anélkil, hogy tamaszkodott volna a szovetségi
torvényre.

A jogszabaly elokészit6jét elsosorban az a szandék vezérelte,
hogy konnyitett eljarassal honositsa az orszag tertletén évek 6ta €16
tobb szdzezer menekiltet, illetve konnyebbé tegye a kulfoldon €16,
Szerbiabdl elszarmazottak szamara a szerbiai allampolgarsag meg-
szerzését.

A szerb dllampolgdrsagba val6 felvételrdl a térvény 14-t6l 24-ig
terjedo szakaszai rendelkeznek. A szerb allampolgarsaghoz szarma-
zas alapjan, az orszag tertletén valo sziiletés révén, honositassal vagy
nemzetkozi egyezménnyel lehet hozzdjutni. Az dllampolgarsag meg-
szerzésének feltételei: a 18 éves életkor és a cselekvoképesség; Szer-
bia, illetve Szerbia és Montenegro tertletén legalibb haroméves
bejelentett lakcim, s az igényl6 nyilatkozata, hogy sajat orszaganak
ismeri el Szerbiat.

A torvény eltekint a kulfoldi dllampolgarsagrol valo lemondastol,
,ha ez nem lehetséges, vagy értelemszertien nem varhato el”. Ezal-
tal az ,elszakadt nemzetrészek”, azaz a Jugoszlavia széthullasa utan
mas koztarsasagokban maradt szerbek szinte automatikusan megkap-
jak a szerb dllampolgdrsagot, megtartva mas allampolgarsagukat.

Az 1j torvény (18. cikke) altal lehetosége lesz a szerb allampol-
garsag elnyerésére a vilag kilonboz6 részeiben €16 tobb szazezer
szerb kivandoroltnak és leszarmazottaiknak is, a Szerbiaba val6 haza-
térés nélkul. Hozzdjuthat szerb allampolgarsaghoz az a kulfoldon €16
személy is, akinek egyik sziilgje sziiletésekor szerb allampolgar volt
(22. cikk 3. bekezdés).

A jogszabaly leginkabb liberalizalt rendelkezése a Szerbiabol
elszarmazottakra vonatkozik. ,A szerb vagy valamely mas, Szerbia
tertiletén 1évé nép, illetve etnikai kozosség tagja, aki nem rendelke-
zik lakohellyel Szerbia tertiletén, megkaphatja a szerb allampolgar-
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sagot, ha betoltotte a 18. életévét, cselekvoképes, és nyilatkozatot
tesz arrol, hogy Szerbiat sajat orszaganak tekinti” — fogalmaz a 23.
cikk 1. bekezdése.

A torvényalkoto szerint a jogszabaly minden tekintetben meg-
felel az eurépai normaknak és egyezményeknek. Egyéni kérelmezés
alapjan, s nem kollektiv, illetve nem etnikai alapon rendelkezik az
allampolgarsag megszerzésének modjarol.

A kulf6ldon €l6 szerb allampolgaroknak szavazati joguk van, amely-
hez a 2004 tavaszan modositott valasztojogi torvény alapjan jutottak.

Szerbiaban sem el6zetes vitaforumok, sem népszavazas nem kel-
lett ahhoz, hogy elfogadjak az allampolgarsagi torvényt. A torvényhoza-
si vita sordn egy sz6 sem esett a szerb parlamentben az esetleges gazda-
sagi kovetkezményekrol, amelyekkel a magyar szavazokat riogattak.
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7. REHABILITALAS ES
KARPOTLAS
7.1. Elakadt karpotlas*

Sor kertil-e a vajdasagi magyarok erkolcsi és anyagi
kartalanitasara a vilaghaboru alatt elszenvedett karokért?

Mostandarg nem tortént semmilyen konkrét elovelépés a csurogi, a zsablyai,
a mozsori és Vajdasag mas helységeibol szarmazo magyarok és leszarmazotta-
ik masodik vilaghabori alatt elszenvedett erkolesi és vagyoni kartalanitasa
tigyében.

Fordulatot jelent(het) azonban — ezen a tobb szempontbol csop-
pet sem konnyen végigjarhato aton —, hogy Vajdasag Autonom Tarto-
many Képuiselohaza 2003. februar 28-an megtartott tilésén rezoluciot
fogadott el a kollektiv blinosség eltorlésérol.

A rezolucionak két fontos kitétele van: Az egyik szerint a képvisel6-
haz ,sikraszall a II. vilighabor alatt és kozvetlentl utdna elildozott,
artatlanul megvadolt és artatlanul szenvedett valamennyi személy teljes
mértéki rehabilitaciojaért”.

A masikban a testiilet igéretet tett, hogy ,attekintést készit a II.
vilaghaboru alatt és utan hozott valamennyi olyan normativ aktusrol,
amelyek egyes vajdasagi polgarok kollektiv blinsségének elvén ala-
pultak”, és javasolni fogja, hogy ,ezeket a normativ aktusokat helyez-
z€k hatalyon kiviil™!. (E sorok iréja nem rendelkezik informaciGval
arrol, hogy az elmult tobb mint két évben az illetékesek dolgoztak-e
az igéretek konkrét megvalositasan.)

*  http://www.vajdasagma.info/universal. php?rovat=cikk&ar=tukor&id=209 (2005.
mdjus 3.); Kozosségi Sorsunk, 3. évfolyam 5. szam, 2005. mdjus 4. és Magyar Szo,
2005. majus 14., 15., Kilat6, VII. o.

1 VAT Hivatalos Lapja, 2003. marcius 24., LIX. évfolyam 5. szam, 65. o.
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Az 1957-es torvény

A masodik vilaghdboruban elszenvedett karokat, amelyeket az
akkor ellenséges, fasiszta hatalmak hadseregei okoztak jugoszlaviai
civileknek, még senki sem téritette meg. Annak ellenére sem, hogy
a békekotés utdan a megszallo hatalmak megtéritették az akkori Ju-
goszlavia karat (Bulgaria 22 milli6 dollaros hadi karpotlasat — B. A.
megjegyzése — eltorolték). 1957-ben a Jugoszlav Szovetségi Koztar-
sasag torvénybe foglalta a polgarok kartéritését, amit a szovetségi
koltségvetésbol kellett volna kifizetni, de ez a mai napig sem tortént
meg. A karvallottak képviseletét a belgradi székhely(i Fasizmus Aldo-
zatainak Egyesiiletevallalta — olvashaté Vigi Zoltan: Hétszazotven mil-
1i6 kdrtérités cimd irdsdban®.

Az iras ismét aktualizdlta a vajdasdgi magyar karvallottak karta-
lanitdsi tigyét is. Szovegébdl azonban nem allapithaté meg annak a
torvénynek a neve, amely alapjan a belgradi székhelyi egyestlet fel-
vallalta a karvallottak képviseletét. Nem kis utanajarasba kertilt — te-
kintettel arra, hogy csaknem o6tvenéves jogszabalyrol van sz6 — a tor-
vény felkutatasa.

Nos, ennek a torvénynek a hivatalos neve a kovetkezo: Torvény
a vagyonjogi viszonyoknak a rendezésérol, amelyek jugoszlav allampolgarok
jogainak és kotelezetiségeinek a nemzetkozi egyezmények alapjan valé meg-
sziinésével keletkeztek. A mindossze nyolc cikkbol all6 jogszabaly a JENK
(Jugoszlav Foderativ Népkoztarsasag) Hivatalos Lapja 1957. decem-
ber 281 55. szamanak 1199. oldaldn jelent meg.

Erre a torvényre azonban, mint jogi alapra — tehat mint az esetle-
ges hadi karpotlas alapjaul szolgalo jogszabalyra — nem lehet hivat-
kozni. Annal az egyszerii oknal fogva, mert ezt a torvényt hatdlyon
kiviil helyezte egy, csaknem teljesen azonos cimi és ugyancsak nyolc
cikkbol dllo torvény (8. cikkének 1. pontja), amely a JSZSZK (Jugosz-
lav Szocialista Szovetségi Koztarsasag) Hivatalos Lapja 1978. évi 11.
szamaban jelent meg.

2 Magyar Sz6, 2005. aprilis 9., 10., Hétvége, I11. o.
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A torvény, mint ahogy a cime is mondja, azon jugoszlav allampol-
garok iranti ,vagyonjogi viszonyokat” hivatott rendezni, akik a mas
allamokkal kotott nemzetkozi szerzodés alapjan szenvedtek valami-
lyen vagyonjogi sérelmet. Ez esetben — e torvény alapjan — jogosul-
tak a kartéritésre.

Az 1. cikke ugyanis kimondja, hogy csak azoknak a jugoszlav al-
lampolgaroknak van joguk az anyagi téritésre, akiknek ,a kulfoldi
allampolgarok és jogi személyek irdnti vagyoni joga, vagy kulfoldon
1évo ingosagok feletti joga a JSZSZK-nak valamely idegen allammal
kotott nemzetkozi szerzodése alapjan sziint meg”. Ez a torvény tehat,
sajnos, semmilyen jogi alapot nem képez a vajdasagi magyaroknak
(de masoknak sem) a hdboru alatt elszenvedett kdirok megtéritésé-
re, €s a tovabbiakban nem is érdemes vele foglalkozni.

Kezdeményezések

A masodik vilighabort vajda-
sagi magyar aldozatai karpotldsat
— e sorok iréjanak ismeretei sze-
rint — elsoként Papp Ferenc, (az
id6kozben megsziint) Vajdasagi
Magyarok Kereszténydemokrata
Mozgalma nevében, a Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasag (JSZK)
Képviselhazahoz 1997. majus 15-
én intézett Memorandum és ké-
relem cimu levelével kezdemé-
nyezte.

Papp kovetelte, hogy a képvi-
sel6haz tlizze napirendre az 1944-
ben és 1945-ben a vajdasagi ma-
gyarsag ellen elkovetett népirtds
ugyét. A Memorandum 2-4. pont- Papp Ferenc
ja mar tartalmazza az dldozatok (David Csilla felvétele)
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erkolcsi €s anyagi kartalanitasara szolito felhivast. A levelet eljuttat-
ta a hagai Nemzetkozi Birosaghoz is.

A kovetkezd (1998) évjanuadr 23-an a gydjtdtaborokat tulélt csu-
rogi, zsablyai és mozsori magyarok elso, 6becsei taldlkozojan sor ke-
rult a karpotlasi kovetelésnek az aldozatok altal valo konkrét meg-
fogalmazasara is.

Teleki Julia, a Vajdasagi Bé-
kemozgalom obecsei szerveze-
tének tarselnoke, a talalkozo
egyik szervezoje, ezzel kapcso-
latban egyebek kozott a kovet-
kezoket mondta: — A kartérités
minket is megilletne, mert min-
dentinktS] megfosztottak ben-
ninket, még a templomainkat
is leromboltak, temetdinket pe-
dig felszantottdk. Ugyanuigy
szeretnénk kartéritést kapni,
mint azok a polgdrok, akiket az
1942-es tragikus események mi-
att kartalanit a magyar allam®.

Mintegy fél évvel késobb (1998. julius 15-én) Papp Ferenc - Uj-
bol eredménytelentil — megismételte a JSZK Képviselohazahoz inté-
zett kovetelést.

Csurog, Zsablya és Mozsor egykori lakoi, illetve leszarmazottaik
1999. januar 23-an levelet irtak a JSZK és Szerbia Koztarsasag Képvi-
sel6hazahoz, amelyben koveteléseiket konkrétan is megfogalmaztak.
A levél bevezet6jében a kovetkezd olvashato:

»Azzal a kérelemmel fordulunk a Cimzettekhez, hogy hatasko-
rukon beltil hozzak meg a megfelel6 hatarozatokat, amelyekkel sem-
missé nyilvanitjak, hatdlytalanitjdk mindazon okmdnyokat, hataroza-

Teleki Julia nem talalja csaladja
dokumentumait
(Stany6 Toth Gizella felvétele)

3 S.T. G.: Akdrtérités minket is megillet, Magyar Sz6, 1998. februdr 6., 7. o.
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tokat és végzéseket, amelyek oda
juttattak benniinket, hogy kollek-
tiven blinosok legytink, haborus
biinosokként kezeljenek benntin-
ket. Egyben kezdeményezziik, hoz-
zanak megfelel6 jogi rendelke-
zést, hogy karpotlasra jogosulja-
nak mindazok, akik eddigi helyze-
tiikben anyagi és erkolcsi kart szen-
vedtek™.

Balla Lajos Laci (akkor) szovet-
ségi képviseld ,tamogatta a polga-
rok kezdeményezését, és elmond-
ta, hogy a parlamenti képvisel6k
minden segitséget megadnak ah-
hoz, hogy ez a kovetelés eredmé-
nyes legyen, s hozzatette, a csuro-
giak tigye azon kevés dolog kozé tartozik, amelynek megitélésében

a vajdasdgi magyar partok kozott teljes mértéki az egyetértés”™.

//////

Balla Lajos Laci

az érintettek Szabadkan és Obecsén irhattak al4, de a kezdeményezo-
bizottsdg a jelentkezGknek postdn is elkildte azt®. Hogy mi lett a
kezdeményezés sorsa, arrdl a tovabbiakban nem értestltink.
Papp Ferenc 2000. november 8-an Vojislav Kostunicdhoz, a Jugo-
szldv Szovetségi Koztarsasag (volt) elnokéhez intézett levelet’, majd
2004. augusztus 4-€n nyilt levéllel fordult KoStunica (most mar)
szerbiai miniszterelnokhoz és Boris Tadic koztarsasagi elnokhoz,

4 Visszakoveteljik becsiiletinket, vagyonunkat, Magyar Sz6, 1999. janudr 28., 7. o.

5 Kabok Erika: Visszakovetelik becsiiletiiket, vagyonukat, Magyar Sz6, 1999. janudr
26., 7. o.

6  stg.: A kartérités minket is megillet, Magyar Sz6, 1999. februar 11., 5. o.

7 Memorandum és kérelem, Magyar Sz6, 2000. november 16., 6. o.
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karpotlasi igyének napirendre tizését. Valaszt azonban mindmaig
egyik levelére sem kapott.

Ennél el6bbre a vajdasagi magyarok tigye nem jutott, vagyis —
minden jel szerint — elakadt.

Bojan Kostres, a Tartomanyi Képvisel6haz elnéke fogadta Csurog,
Zsablya és Mozsor egykori lakosainak kiildottségét.
A mintegy 20 tagu kiildottség tagjai Ausztriabol, Magyarorszagrol,
Szabadkarol, Foldvarrol, Palankarol és Becsérdl jottek el a
2005. januar 24-i fogadasra, megemlékezésre

Magyarorszag példdja

Az 1947. februdr 10-én Parizsban kotott békeszerz6dés (V. része)
Magyarorszagot kotelezte, hogy a habortuban gydztes orszagoknak
részleges hadi karpotlast fizessen, melynek 6sszegét 300 milli6 (akko-
ri) USA-dolldrban dllapitottak meg. Ebbo6l az 6sszeghdl a volt Jugosz-
lavidnak 70 millié6 USA-dollar jart. A jovatétel teljesitésének ideje
nyolc év volt. Ezt a Jugoszlavia irdnti kotelezettségét Magyarorszag
kulonbozo dru kivitelével teljesitette.

A Jugoszlavia és Magyarorszag kozotti megoldatlan pénziigyi és
gazdasagi kérdésekrdl 1956. mdjus 29-én kotott egyezséggel végle-
gesen rendez6dott a Magyarorszagtol esedékes haborus kartérités
megfizettetése.
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Ez aztjelenti, hogy Magyarorszag teljesitette a békeszerz6désbol
eredd kotelezettségét, vagyis a volt Jugoszlavidnak megtéritette a ha-
borus kart. ,A kart szenvedett jugoszlav allampolgaroknak (mint
példaul a sarvari tdborba internaltaknak — B. A. megjegyzése) azon-
ban a kartéritést nem fizették ki, mert nem kertltek elfogadasra a
belsé jogszabalyok, amelyekkel ezt a kérdést rendezni kellett volna”
— olvashat6 a Szovetségi Kultigyminisztérium K-292/6-94 szamu
1994. augusztus 25-i levelében.

A parizsi békeszerzodés egyetlen rendelkezése sem foglalkozik
azonban a vajdasagi polgari lakossagnak okozott karok megtéritésé-
vel. Az emlitett nemzetkozi jogi kotelezettségen tilmenden, a Magyar
Orszaggytlés 1992. mdjus 12-én elfogadta a XXXII. torvényt az —
1939. marcius 11. és 1989. oktober 23. kozott — élettiktol és szabadsa-
guktol politikai okbdl jogtalanul megfosztottak erkolcsi és vagyoni
karpotlasarol (a Magyar Koztarsasag Hivatalos Lapjanak 1992. jini-

A Magyar Parlament épiilete
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us 2 56. szama, modositva az 1997. évi XXIX. Torvénnyel®). A tor-
vény alapjan tobb mint kétmilli6 — koztiik szamos vajdasagi — polgar
jutott részleges karpétlashoz vagy nyugdij-kiegészitéshez.

A jogsérelmet szenvedettek érdekében az Orszaggytlés 1997
majusaban tjabb két torvényt alkotott: Kibovitette a politikai tildo-
zottek karpotlasanak lehetGségét az 1941. janius 27. és 1945. mdjus
9-e kozott teljesitett munkaszolgalat korabbi kirekeszto feltételének
megszintével, tovabba az életiikt6l politikai, faji, vallasi okokbol
megfosztottak hozzatartozéinak karpotlasaval.

Az 1997. évi X. torvény a faji, vallsi vonatkozasi megkilonboz-
tetd torvények vagy mas fasiszta rendszabalyok dltal érintettek ma-
gyarorszagi szervezetei szamara juttatja vissza a személyektol elvett
vagyont, amelyért orokos nem jelentkezett.

Német, osztrak, svdjci karpotlas

Az egykori J[SZSZK és Németorszag kiildottségei, valaminta /. B.
Tito és Willy Brandt, a (volt) Német Szovetségi Koztarsasag kancellar-
ja targyalasainak eredményeként 1973-ban, jegyz6konyv formajaban
osszehangoltak, a kovetkezé évben pedig segélynyujtasi szerz6dés
formdjaban rendezték a karpotlast.

A szerz6dés alapjan az akkori Jugoszlavia egymilliard marka osz-
szegl kolcsont kapott Németorszagtol, ebbdl 300 millié markat téri-
tési kotelezettség nélkiil, a tobbit pedig rendkivil kedvezo feltéte-
lekkel (nyolcévi varakozasi id6vel és évi 3%-os kamattal). (Egyesek
ugy tudjak, hogy ebbdl az dsszegbdl finansziroztak az orszag elektri-
fikalasat és a krSkoi atomerdmd épitését.) Ehhez az 6sszeghez hozza
kell adni még azt a nyolcmilliard markat, amelyet azoknak a jugosz-
lav dllampolgaroknak fizettek ki, akiket a haboru alatt orvostani ki-
sérleteknek vetettek ala.

8 A 2006. évi XLVIL torvénnyel a Magyar Orszaggytilés 2006. marcius 31-e és 2006.
julius 31-e kozott ismét megnyitotta a karpotlasi kérelmek benyujtasi hataridejét,
majd 2006. december 31-ig meghosszabbitotta.

232



Brandt az 1960 és 1975 kozotti idGszakkal foglalkozo emlékirata-
iban elmondja, hogy a ,brioni formula” volt a német hadi karpotlas
rendezésének ,kozvetett titja”, mivel Tito és munkatdrsai elfogadtak
ezt a megoldast.

1997 szeptemberében a holocaust négy aldozata a New York-i
Brooklynban pert inditott nemzettarsaik nevében azon németorszagi
mamutvallalatok ellen, amelyek a masodik vilaghabort idején mun-
kaszolgalatosok munkdjabol hatalmas anyagi haszonra tettek szert.
A becslések szerint a német vallalatokban t6bb mint kétmilliéan
dolgoztak kényszermunkan ebben az idében.

A brooklyni per hatdsdara tobb német mamutcég is ugy dontott,
hogy lemossédk az erkolcsi vétket, alapitvanyt hoznak 1étre, amelybdl
kartalanitjak a kényszermunka aldozatait. A német Volkswagen cég
még abban az évben egy htiszmillié markaval rendelkez6 alapitvanyt
hozott 1étre az €16 munkaszolgalatosok kartalanitasara, akik ebben
a gyarban dolgoztak. Az egyszeri kartalanitas tizezer német marka
volt — olvashat6 Kabok Erika Kartérités a munkaszolgalatosoknak
cimd korabeli irasaban®.

Avallalatok mellett a német Bundestagis (1997. december 11-€n)
létrehozott egy nyolcvanmillié markas alapot, a nacizmus aldozatai-
nak megsegitésére, majd ezt a kérdést (1999. februdr 16-dn) torvény-
nyel is rendezte. Osszesen 11 orszdg dldozatai részesiiltek karpGtlas-
ban. A legnagyobb 6sszeg — 1 milliard 700 milli6 marka -, tekintet-
tel az dldozatok szdmara, a zsidoknak jutott, a lengyelek 900, az oro-
szok pedig 700 milli6 markat kaptak. A segély kifizetését (az akkori
Jugoszlaviaban) a Nemzetkozi Migracios Szervezet (IOM) belgradi
iroddja és a Voroskereszt szervezete koordinalta.

Ausztria is mintegy 500 milli6 dollar 6sszegii anyagi és erkolcsi
kartéritést fizetett a holocaust aldozatainak és a kényszermunkasok-
nak.

9 Magyar Sz6, 1998. janudr 10., 7. o.
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A holocaustot tal€lok, €s a svdjci bankok kozotti rendezésre vo-
natkozo javaslatot a New York-i Keleti Jardsbirésig hagyta jova. A svaj-
ci bankok 1,25 milliard dollaros keretet kiilonitettek el a karigé-
nyek rendezésére. A karpotlas mindazokat érintette, akiket a naci
rendszer tildozott, mert zsidok, romak, Jehova tanti, homoszexuali-
sok, illetve testileg vagy szellemileg fogyatékosak voltak, avagy annak
vélték oket. A karpotlasi igényt benyujthattak azok is, akik 1945. ma-
jus 9-e el6tt svajci bankszamlaval rendelkeztek, vagy olyan véllalatok-
nal végeztek kényszermunkat, amelyek bevételiiket Svajcban helyez-
ték el — all a svajci bankok 1999. junius 29 sajtokozleményében.

Hogyan tovabb?

Az elmondottakbol ugy latszik, mindenkinek joga van a masodik
vilaghabortuban okozott kdrok megtéritésére, csak a vajdasagi magya-
roknak nincs. Nem ismeretes, hogy a vajdasagi magyar partok —a ,,tel-
jes mértéki egyetértésen” kivil — ennek érdekében tettek volna va-
lamit, és az anyaorszag is kilonosebb érdeklédést mutatott volna e
kérdés irant.

A Magyar Orszaggyiilés, a délvidéki magyarokkal szemben, a kol-
lektiv blinosség elve alapjan elkovetett véres cselekmények 60. évfor-
dul6jan cimd (2000. december 14-én) elfogadott hatdrozatban —
melynek hivatalos szovege a Magyar Kozlony 132/2004 szamédban
jelent meg —, hatarozottan elitélt ,mindenfajta diktatorikus rend-
szert, illetve diktatirara valo torekvést, amely megfosztja allampolga-
rait az emberi méltosagtol és elidegenithetetlen szabadsagjogaitol”.

A hatarozat kimondta, hogy a jugoszlav kommunista partizan-
rezsim utasitasara 1944-ben, a mai Bacska és Banat, valamint az un.
baranyai haromszog tertletén ,mintegy 130 teleptilésen tobb tiz-
ezer magyar férfit, nem ritkan asszonyt, s6t kiskoruiakat is megki-
noztak és kivégeztek. Harom teleptilés teljes magyar népességét kol-
lektiv blinossé nyilvanitottak, elhurcoltak és koncentraciés taborba
zartak, majd Osszes ing6 és ingatlan vagyonato6l 6rok idékre megfosz-
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tottak”!?. Az dldozatok kdrpétlasit azonban - valészintleg kilpoli-
tikai megfontoldsbol — nem emliti.

e p

A felvétel a cstirogi szeméttelepen, az egykori tomegsirnal tartott egyik

A .. pifa

megemlékezésen késziilt (Magyar Szo, 2005)

A megoldas abban lenne, ha
a Szerbiai Képuiselohaz (tekintettel
arra, hogy a Tartomanyi Képvi-
sel6haznak nincs jogalkotasi il-
letékessége) és a Horvat Szabor
torvényt hozna a masodik vilag-
haboru alatt anyagi és erkolcsi
kart szenvedett személyek (nem-
zetiségi hovatartozasukra valo te-
kintet nélkuli) karpotlasarol. Eh-
hez viszont — ha redlisak akarunk
lenni - még mindig nincs meg
sem a kell6 politikai akarat, sem
az anyagi fedezet.

Ha nalunk is igy lehetne...

A felvétel a magyarorszagi Sarvaron
eltemetett elhurcolt szerbek
temetdjében késziilt
(Magyar Szé, 2007)

10 Magyar Sz6, 2004. december 18., 19., Hétvége, II. o.
Megjegyzés: Lasd még a Szerbidban is megkezd6dott a karpotlds (Karpotlas2) és
Az tigyvéd szemével (Karpotlas3) cimd irdsokat.
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A masik lehet6ség: az érintetteknek kozigazgatasi pert kellene
inditani a torvénytelen hatarozatok megsemmisitése és a jovatétel
érdekében. Amennyiben a belf6ldi birésagok nem adnanak helyt az
ilyen iranyu kovetelésnek, akkor az Emberi Jogok Birésagahoz (Stras-
bourg) lehetne fordulni, amelynek itéletei az Eurdpa Tandcs tagor-
szagai szamara kotelez6 érvénytek.

Az tigyet azonban csak abban az esetben lehet az emlitett biro-
sag elé terjeszteni, ha az dsszes belfoldi jogorvoslati lehet6séget a
nemzetkozi jog dltalanos szabdlyainak megfeleléen mar kimeritet-
ték, éspedig att6l az idoponttol szamitott hat honapon beliil, amikor
avégleges hazai hatdrozatot meghoztak. A panaszokat egyszert levél
formdjaban lehet elGterjeszteni, akar magyar nyelven is.

Ha el6bb nem, akkor Szerbianak az Eurdpai Uniohoz valo csatla-
kozasi folyamataban feltehetden a vajdasagi magyarok karpotldsa is
napirendre kertl.

7.2. Rehabilitalast és karpotlast®

Javaslat a rehabilitaldsrol (erkolcsi, politikai, jogi és vagyoni
jovatételrol) szolo torvény javaslatanak modositasara

1. Altalinos megjegyzések

A szerb kormany 2005. november 24-én jovahagyta a rehabilita-
lasrol (erkolcsi, politikai, jogi és vagyoni jovatételrdl) sz616 torvény
javaslatat!. A vajdasdgi magyarsag szempontjabél is fontos torvény-
javaslat kertlt a torvényhozas elé, amely a masodik vilaghaboru alatt
és utdna, a kilonboz6 megkilonboztetéseken alapulo jogsérelmek

* http://www.vajdasagma.info/universal.php?rovat=cikk&ar=tukor&id=462 (2005.
december 18.)

1 Atorvény végso szovegét lasd a Mellékletben (Rehabilit —a CD-n).
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miatt €letiiktdl, szabadsaguktol vagy vagyonuktol megfosztott pol-
garok rehabilitaldsat és vagyoni kdrtalanitdsat hivatott rendezni.

A sajtéban kozzétett?, mindossze nyolc cikkbdl dll6 tdrvényjavas-
lat az olvasoban azt az érzést kelti — azon kiviil, hogy Szerbia ennek
a kérdésnek a rendezésével, mint szamos mas téren is, alapos késés-
ben van -, hogy szovege nincs kellden el6készitve sem kidolgozva.

A nemzetkozi gyakorlatbol ismert hasonlo jellegii torvények alta-
laban tartalmaznak egy preambulumot (bevezetdt) is. A konkrét eset-
ben a szerbiai torvénynek is a bevezetSben ki kellene mondania, hogy:

- azegykori Jugoszlavia tertiletén 1941. aprilis 6-dn kezd6dott ma-
sodik vilaghaboru alatt és utana elkovetett ideologiai, politikai,
nemzeti €s faji alapon val6 megkiilonboztetések alapjan tortént
tomeges torvénysértések és atrocitasok mérhetetlen szenvedése-
ket és anyagi karokat okoztak az orszag polgarainak. Sok esetben
a polgdarokat jogtalanul fosz-
tottdk meg életiiktol, szabad- | e
saguktol és javaiktol is; e

- Szerbia Népképvisel6haza eli-
téli és semmisnek nyilvanitja a
II. vilaghabort soran és azt ko-
vetéen a kollektiv blinosség el- |,
vére alapozott politikai donté- |
seket, haborus blincselekmé-
nyeket és erdszakos cselekede-
teket, amelyekkel egyéneket,
egyes népcsoportokat, kozos-
ségeket megsemmisitettek, la-
kohelytik elhagyasara kénysze- [ b :
ritettek, emberi és politikai jo- Cstirog: Eddig még emlékezni
gaikat korlatoztak, és hogy sem volt szabad

2 Magyar Sz6, 2005. december 3., 4., 9. o.
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- az érintett személyeket, illetve leszarmazottaikat Szerbia Koztar-
sasag erkolcsi, anyagi és vagyoni karpotlasban ezen (vagy kulon)
torvény alapjan részesiti.

2. Konkrét javaslatok és észrevételek

1. szakasz

Ebben a szakaszban vilagosan ki kellene mondani, hogy olyan
személyek rehabilitdlasarol és kartalanitdsarol van szo, akiket az éle-
tiiktol, szabadsaguktol vagy mas jogaiktol, birosagi vagy kozigazgata-
si hatarozat nélkil, illetve birosagi vagy kozigazgatasi hatarozat alap-
jan, jogtalanul fosztottak meg. Vagyis, a szoveg jelenlegi megfogal-
mazasabol hianyzik a jogtalanulsz6. Ennek a szonak a hianyaban re-
habilitdldsra és kdrtalanitdsra lennének jogosultak azok a személyek
is, akiket valamilyen biincselekmény elkovetése miatt a hatalyos jog-
szabalyok alapjan és az erre elSlatott torvényes eljaras lefolytatasa
utdn jogosan itéltek el.

Ezt a szakaszt ki kellene boviteni a kovetkez6 bekezdéssel: A le-
szarmazottaknak és rokonaiknak joguk van az aldozatokrol valo megemlé-
kezésre, sirhelyeinek a helyi szokdsoknak megfelelden valo megjelolésére. E jo-
gaban senkit sem szabad hatranyos megkiilonboztetésben részesiteni.

2. szakasz

Ennek a szakasznak az els6 bekezdését ki kellene egésziteni az-
zal, hogy azoknak a személyeknek a rehabilitalasat, akiknek nincs él6 hoz-
zatartozojuk, barmelyik természetes személy, de civil szervezet is kérheti. Ez eset-
ben a karpotlas osszegét — a jogsérelmet szenvedett magyarok utan
— egy olyan alapba kellene befizetnie, amellyel a vajdasagi magyarok
altal valasztott legitim szervezet rendelkezne.

3. szakasz

Tobb okbol is elfogadhatatlan és nem ésszert, hogy a rehabili-
talasi eljarasban egyedul a belgradi Kertileti Birosag legyen az illeté-
kes. Elsésorban azért, mert a jogsértések legnagyobb része éppen Vaj-

238



dasag tertletén tortént és itt vannak az eljaras lefolytatasahoz sziiksé-
ges bizonyitékok is (az eljaras gazdasagossaganak elve). Ezért a tor-
vénynek ki kellene mondani, hogy az ilyen eljarasokban elsé fokon azok
a keriileti birosagok illetékesek, amelyeknek a (jelenleg hozzajuk tartozo) terii-
leten a jogserelmet elkovettek.

Emlékezés a csurogi aldozatokra (Magyar Szé, 2005)

4. szakasz

A harmadik szakasz harmadik bekezdése szerint a kérelemnek
»tartalmaznia kell a jogfosztott személy személyi adatait és a kérelem
megalapozottsagara vonatkozo6 bizonyitékokat”. Ez a rendelkezés
ellentétben van a 4. szakasz 2. bekezdésnek megfogalmazasaval,
mely szerint ,a birésag intézkedik a sziikséges dokumentumok és
adatok beszerzésérdl a hataskorrel rendelkez6 szervektdl és szerve-
zetektol”.

Ezt az ellentmondast uigy kellene feloldani, ahogyan azt a 4. sza-
kasz is megfogalmazza, vagyis a kérelemben, a személyi adatok mel-
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lett csak meg kellene jelolni — amennyiben a kérelmezo okiratokkal
nem rendelkezik, vagy szimara azok nem hozzaférhet6k — a kérelem
megalapozottsdgara vonatkozo bizonyitékokat és a szerveket, ame-
lyektdl a bir6sagnak azokat be kellene szerezni.

Ki kellene mondani azt is, hogy a rehabilitalasi és vagyoni jovatétel-
lel kapesolatos eljardshoz sziikséges dokumentumok hitelesitett masolatait az
illetékes leveltarak az érintettek szamara kotelesek dijmentesen kiadni.

5. szakasz

Az 5. szakasz els6 bekezdése el6irja, hogy ,a rehabilitalt személy
ellen meghozott dontés és annak jogkovetkezményei a dontés meg-
hozatalanak napjaig visszameno hatéllyal semmisek, beleértve a va-
gyonelkobzast elrendeld buntetést is”.

A torvényjavaslat a tovabbiakban egyetlen széval sem emliti, ho-
gyan, milyen formaban képzeli el a javaslattevo az érintetteknek az
elkobzott vagyon visszajuttatasat, kiilonosen azoknak a javaknak az
esetében, amelyek valamilyen okndl fogva megsemmistiltek, mas
személyek tulajdonaban vannak, vagyis nem lehetséges a restittcio
(visszaadas, helyreallitas).

A harmadik bekezdésben a torvénynek ki kellene mondani azt
is, hogy mindazokat a sérelmet szenvedett személyeket, akik ellen nem folytat-
tak birosagi vagy kozigazgatasi eljarast, illetve akik az ilyen eljarasban hozott
dontés idején nem toltotiék be a 18. életéviiket, az erve vonatkozo kérelem be-
nywjtasa utan, minden tovabbi eljaras lefolytatasa nélkiil és hivatalbol reha-
bilitaljak. Az erre vonatkozo hatdrozatot az illetékes szerv a kérelem benyijtd-
satol szamitott 60 napos hataridon beliil koteles az érintetteknek megkiildens.

Nem tarthat6 elegendének csak a ténynek a megallapitasa, mint
ahogy azt ennek a szakasznak a harmadik bekezdése teszi, hogy a bi-
rosag a rehabilitdlasra vonatkozo6 kérelemnek helyt ad6 végzésében
megallapitsa, hogy ,a rehabilitalt személy politikai vagy ideoldgiai
okokbol tortént tildoztetésnek és erdszaknak esett dldozatul”. Ennek
kovetkezmeénye az erkolcsi jovatetel, illetve kartalanitas, amirol a torvényja-
vaslatban egy sz6 sem estk. Ilyen jovatételre a még elo személyek, illetve azok
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elhalalozasa esetén a még elé hazastars, vagy ha mar az sem él, akkor a koz-
vetlen leszarmazottak lennének a jogosultak.

A torvénynek rendelkeznie kellene arrél, hogy az élet elvesztéséért
a hozzatartozo(k) egyosszegii karpotlasra jogosultak. Szabadsagueszités (fog-
vatartas, internalds, kényszermunka, kitelepités) miatt, a még élo érintetiek-
nek a szabadsdagelvonasban eltoliott minden honapra meghatarozott karpot-
lasi dsszeget kellene kifizetni.

Magyarorszagon az
életiiktol és szabadsa-
guktol politikai okokbol
jogtalanul megfosztot-
tak karpotlasat az 1992.
évi XXXII. torvény ren-
dezi. Az élet elvesztése
utani karpotlas osszegét
a 2003. évi koltségvetési
torvény 400 000 Ft-ban
hatarozta meg, ami ma
kb. 1550 eurdnak felel

. ZSE - meg. Ennek kifizetésére
Magasrangi vendégek a cstrogi akkor kertlt sor, ha ,a
megemlékezésen, Magyar Szo6, 2006 magyar birésig torvény-

(Stany6 Toth Gizella felvétele)

sértd vagy semmissé nyil-
vanitott itélete alapjan hajtottak végre a halalos itéletet, vagy a sérel-
met szenvedo a buntet6eljaras vagy a buintetéuigyben hozott itélet
végrehajtdsa soran olyan modon vesztette €letét, hogy a halal beko-
vetkezésének kétséget kizar6 oka az eljaré magyar hatosag szandékos
kozremiikodése volt”. Erre a karpotlasra az €16 6zvegy, a sérelmet el-
szenvedett €16 gyermeke és a még €16 sziilo, ezek hianyaban — az 6sz-
szeg felére — az €16 testvér jogosult.

A szabadsagelvonas utani karp6tlas osszegét Magyarorszag havi
életjaradék vagy karpotlasi jegy formdjaban allapitotta meg. Erre
csak az életben 1évo sérelmet szenvedett, haldla esetére pedig az jo-
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A 44-es bosszi aldozataira emlékeztek 2005. november 2-an Szabadkan,
a Verg6d6 Madar emlékmiinél a Zentai ati temetSben, a 44-es
parcellanal a szabadkai vallasi, politikai és nemkormanyzati szervezetek

gosult, aki a szabadsagelvonas ide-
jén a sérelmet szenvedett halala-
kor vele hazassagban €It (a tilélé
hazastars).

»Az dllampolgarok tulajdona-
ban igazsagtalanul okozott karok
részleges karpotlasarol” kilon tor-
vény (az 1991. évi XXV. Tv.) rendel-
kezik.

6-8. szakaszok

Ezek a szakaszok az eljaras két-
fokusagat, illetve a fellebbezésre
val6 jogot, a rehabilitalt szemé-
lyek névsoranak a hivatalos lap-

A kegyelet gyertyai, viragai, a 2006.
november 2-i megemlékezésen
az tjvidéki Katonatemetében
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ban val6 kozlését és a torvény hatalybalépésére vonatkozo szokasos
jogszabalyalkotdsi normakat tartalmazzak.

3. Megallapitasok

Tekintettel arra, hogy ez a torvény nagy szamu jogfosztott — koz-
tik vajdasdagi magyar — polgar sérelmeinek orvoslasat hivatott ren-
dezni, és hogy nem kis szerepe lehetne a masodik vilaghaborts sérel-
mek méltanyos rendezésében és a torténelmi megbhékélés megkezdé-
sében, fontos lenne, hogy a torvényjavaslatot megvitassak és véle-
ményt mondjanak réla a vajdasagi magyar partok, a Magyar Nemze-
ti Tandcs és a civil szervezetek is. A vajdasagi magyarok egységes al-
laspontjainak megfogalmazasa nélkiil a szerbiai képvisel6hazban
nem lehetne elfogadhaté az tn. rehabilitalasi torvény sem.

Szinte felfoghatatlan és ért- |
hetetlen, hogy a szerbiai/vajda-
sagi politikai élet magyar sze-
reploi az egymas kozti torzsal-
kodassal vannak elfoglalva, és
hogy a Magyar Nemzeti Tanacs
sem hallatta eddig a hangjat a
témarol (bizonyara ,nem illeté-
kes”), mikozben a szerbiai kép-
visel6hdzban olyan torvényja- §
vaslatok sziiletnek és kertilnek

elfogadasra, amelyek messze-
menden érintik a vajdasagi ma-
gyarsagot is.

A tdrvényjavaslat tobb te-
kintetben nem felel meg sem a
politikai, sem a szakmai kove-
telményeknek. Kiilon hianyos-
saga, hogy —a cimével ellentét-
ben — egyetlen rendelkezést

A rehabilitacios torvény alapjan

beadott folyamodvanyat elsének

biralta el 2007. marcius 26-an
az Ujvidéki Korzeti Birosag
harmas tanacsa Slavko Bercan

bir6 elnokletével. A végzés szerint

Mellar Lajost rehabilitaltak,

mivel indok, birésagi itélet nélkiil

vitték el 1949-ben Goli Otokra
(()tos Andrias felvétele)
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sem tartalmaz a jogsérelmet szenvedett személyek és leszarmazotta-
ik anyagi és erkolcsi karpotlasarol, sem a vagyonelkobzast szenvedett
személyek vagyoni jovatételérdl, azaz karpotlasarol. Ezért a javasla-
tot mindenképpen vissza kellene utalni a szerb kormany elé tovabbi
megmunkdldsara és az észrevételeknek a szovegébe valé beépitésé-
re, valamint kiegészitésére.

Nem kis felelGsség harul a szerbiai parlament G17 Plusz listdjan
megvalasztott két magyar nemzetiségi képviselgjére, hogy végul is
milyen tartalmu torvény kertl elfogadasra.
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8. KISEBBSEGEK ZAKLATASA

8.1. Cs6dot mond a kisebbsegi politika™
Kik (és hogyan) védenek benntinket?

A 2004. aprilis 17-i kosovoi zavargdsok utan a Vajdasagi Magyar Szi-
vetség vezetd (felelds allami hivatalban is lévo) tisztséguiseldi annak beisme-
résére kényszeriiltek, hogy bajok vannak a kisebbségvédelemmel, de a kisebbsé-
gi politika altalanos megvalositasaval is.

Beismero nyilatkozatok

Els6ként ifj. Korhecz Tamds tartomanyi kisebbségugyi titkar nyilat-
kozott errdl, akinek a kozvetlen felel6sségi korébe tartozik a kisebb-
ségpolitika megvalositasa és feltigyelete is:

— Az ut6bbi idében olyannyira elszaporodott a nacionalista-sovi-
niszta kilengések szama Vajdasagban, hogy tigy tinik, mindenki és
minden, ami nem szerb, timaddasoknak van kitéve. Nemzeti és valla-
si gyilolet szitasaval szembesiilink, mikozben az egészben az a leg-
szornylbb, hogy mindenki hallgat, mintha ez a vilag legtermészete-
sebb dolga lenne — hangstlyozta a marcius 31-i sajtotdjékoztaton
Korhecz.

A kisebbségugyi titkar elismerte, hogy ,mindeddig senkit sem
bintettek meg nemzeti, vallasi vagy faji gyilolet szitasa miatt, holott
nem kell jogszakért6nek lenni ahhoz, hogy lassuk, itt igenis errél van
sz6”. Hozzatette azt is, hogy a koztarsasagi parlament nem teljesiti
kotelezettségét a nemzeti tandcsok irant, mivel ezek ,tovabbra sem
kapnak pénzt a koltségvetésbol”.

Vojislav Kostunica szerbiai kormanyf6 dprilis 8-an fogadta Kasza
Jousefet,a VMSZ elnokét, ifj. Korhecz Tamast, a tartomanyi kisebbség-

*  Vajdasag Ma, Délvidéki Hirportdl, 2004. aprilis 12. és Karpatinfo, 2004. aprilis 16.
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ugyi titkart, valamint Bunyik Zoltant, a VMSZ alelnokét. A targyalast
a VMSZ kezdeményezte.

Kasza Jozsef, a part elnoke a megbeszélést kovetéen a Magyar
Szénak a kovetkezoket nyilatkozta:

- Eredményes és igére-
tes talalkozo volt ez. Egyrészt
a kisebbségellenes kilengé-
sekrdl beszélgettiink, mas-
részt a magyar kisebbség sza-
mara fontos, altalanos és
egyedi kérdések megoldasat
is szorgalmaztuk. Igy példa-

ul az orszagos szinti kisebb- A VMSZ kiildottsége Kostunica
kormanyfénél

ségvédelmi torvény szerbiai
alkalmazasarol, a nemzeti tanacsok finanszirozasarol és hataskoré-
1ol is sz6 esett, ezen belul szorgalmaztuk a torvénymodositast olyan
értelemben, hogy a nemzeti tanacsok tagjait kozvetlen valasztasok
utjan valasszak meg. Mindezekben a kérdésekben megértésre talal-
tunk. Természetesen szoba keriilt a magyar diplomacia kozbenja-
rasa is a délvidéki magyarsag érdekében, s a kormanyf6 ezt a gesz-
tust jéindulatian fogadta.

Ugyanazon a napon Egeresi Sandor, a Tartomanyi Képvisel6haz
alelnoke az un. Visegradi négyek hivatalos targyalasra, Ujvidékre la-
togato diplomaciai kuldottségének, vagyis a lengyel, a cseh, a szlo-
vak és a magyar nagykovetnek ,atadta a vajdasagi magyarsagot és a
tobbi kisebbséget ért atrocitdsok bizonyitékait”, valamint a vajdasa-
gi parlamentnek marcius 30-an elfogadott rezolucidjat, amelyben
a képvisel6haz egyhangulag elitélte a Vajdasdg-szerte megujult na-
cionalista kilengéseket és atrocitdsokat.

Toleralt kilengések

T6bb mint harom évvel a hatalomvaltds utan sem tortént lénye-
gi elorelépés a kisebbségi jogok megvalositasa terén €s az orszag-
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nak a nemzetkozi kozosség elott, legfoképpen a Europa Tandcs ki-
sebbségvédelmi keretegyezménye becikkelyezésével (2001) vallalt
kotelezettségeinek teljesitésében.

A kosovoi események nyoman Vajdasagra is kiterjedtek a nacio-
nalista-soviniszta kilengések és a nemzeti tirelmetlenség megnyilva-
nuldsanak kilonbo6z6 formai. Az egyik felelds politikus részérdl
olyan megallapitas is elhangzott, hogy ,az utobbi id6ben tartomany-
szerte tobb kisebbségellenes provokacio tortént, mint az elmult 10
évben osszesen”. Szerencsére emberaldozatot még nem koveteltek.
(A Vajdasagi Magyar Demokrata Part alelnokét nagypénteken reg-
gel haldllal fenyegették meg.)

A hatalom - a vilagos jogszabalyok ellenére — tolerdlja (masok
szerint tapldlja) a nemzeti alapon torténd kilengéseket, ami abban
nyilvanul meg, hogy az elkovetok leginkabb ismeretlenek maradnak.
A felderitett eseteket —a nyomozo szervek szerint — dltalaban ,kisko-
ru” személyek kovették el, akiknek (és sztleiknek) a feleldsségre vo-
nasa rendszerint elmarad.

A nyilatkozatokbol arra is kovetkeztetni lehet, hogy a kisebbségi
politika szamos vonatkozdsa nem valosul meg: A nemzeti tanacsok
pénzelése mindmaig nincs megoldva, és a nemzeti kisebbségek joga-
inak és szabadsagainak védelmérél sz616 szovetségi torvényben
(2002) eldlatott szamos kisebbségvédelmi intézkedés, még mindig
csak papiron létezik. Igy példaul nem hoztik 1étre a torvény 18. sza-
kaszaban el6latott Szovetségi Nemzeti Kisebbségi Tandcsot és a 20.
szakaszaban emlegetett Szovetségi Nemzeti Kisebbségi Alapot stb.
Szerbidban nincsen kisebbségvédelmi torvény és egyetlen szerv sem
foglalkozik hivatasszertien a kisebbségek jogai és szabadsagai meg-
valositasanak kérdéseivel.

Egeresi Sandor — nyilatkozata szerint — az ,atrocitasok bizonyi-
tékait” a négy nagykovetnek ,a VMSZ nevében” adta at, a ,vajdasa-
gi parlament alelnokeként” pedig atnyujtotta nekik a képviselhaz
emlitett hatdrozatat.
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Ennek az eseménynek kap-
csan tobb kérdés is felvetodik: Ho-
gyan lehetséges az, hogy magas
rangu allami tisztségviselo egyido-
ben kettds szerepben lép fel — ki-
16n, mint part-, és mint allami ve-
zet6? (Egeresi — aki egyuttal a
VMSZ alelnéke is, mint képvise- |
16hazi alelnok - taldn nem egye-
zik a VMSZ dokumentumaval?)
Mit tartalmaz a ,nacionalista ki-
lengések dokumentuma”? Miért
nem hozta a VMSZ nyilvanossag-
ra a tartalmat? A jol fizetett felel6s
allami tisztségviselok miért nem
inkabb a belfoldi hatalmi szerve-
ket probaljak meg rabirni torvény- Egeresi Sandor
szabta munkajuk végzésére? Ho- (Otos Andris felvétele)
gyan segithetnek a nemzetkozi szervezetek ebben a kérdésben? Mit
gondolnak minderrdl a nagykovetek?

*

A Kostunica vezette kormany beiktatasa 6ta Szerbiaban (és Vajda-
sagban) tovabb romlottak a nemzetek kozotti viszonyok. Mindez azt
latszik igazolni, hogy valsagban van a 2000. okt6ber 5-e utan hata-
lomra kertilt demokratikus erck altal meghirdetett, az ,,eurépai mér-
cék” megvalosuldsat kilatasba helyezé kisebbségi politika.

Stlyos mindsitéseket tartalmazo, valojaban az eddigi kisebbségi
politika eredménytelenségét beismerd nyilatkozatok hangzottak el.
Sikertelen ténykedésiikbol a hatalom gyakorldsdban is részt vallalo
tisztségviseloknek le kell (ene) vonni a kovetkeztetéseket, beleértve a
személyi felel6sség vallalasat is...
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8.2. Csokkennek a nemzeti incidensek?*

Kosovo végleges statusanak kihirdetése utan jabb
eroszakhullam jelentkezhet a kisebbségekkel szemben

A nemzeti alapu incidensek szama és intenzitasa 2006-ban csok-
kend irdnyzatot mutat, olvashat6 a nagybecskereki Civil Tarsadalom
Fejlesztéséért Kozpont (Centar za razvoj civilnog drustva — CRCD/
Centre for Development of Civil Society — CDCS) leguijabb, Nemze-
tek kozotti incidensek Szerbidban 2006-ban cimi elemzésében!. A
szakértok erre a kedvezo iranyzatra mar 2005-ben felfigyeltek, mivel
az incidensek szama az ezt megel6z6 (2004-es) évhez viszonyitva
csokkent?,

Az elemzés szerint csOkkenést mutat a nemzeti szinezetd tama-
dasok szama is. A 2006. évi incidensek legtobbje Vajdasagban (33,
ezek kozul 9 ﬁjvidéken, 6 pedig Szabadkan) tortént. A sértettek ko-
zott tovabbra is a legtobb a magyar és a horvat (12-12), majd az al-
banok és a bosnyakok (5-5), zsidok (3), szlovakok (2), ruszinok (1)
és a montenegroiak (1) kovetkeznek.

Az esetek kozott a legtobb a gytiloletbeszéd (17 eset), a naciona-
lista tartalm falfirka (15), a temetSrongdlds (6) és a vagyonronga-
las (6), de volt a halalos fenyegetés (2) is.

*  http://www.vajdasagma.info/universal.php?rovat=vezer (2007. janudr 8.) és Mi-
niszterelnoki Hivatal, Nemzetpolitikai FGosztdly, Reggeli Sajt6figyeld (2007. janu-
ar9.)

1 Centar za razvoj civilnog drustva, Medunacionalni incidenti u Srbiji u 2006. godi-
ni — Dalje smirivanje pred resavanje statusa Kosova, Zrenjanin, 2006. december
18. (www.cdcs.org.yu), és Miroslav Pudar, Smirivanje uoci refavanja statusa Kosova,
Danas, 2007. janudr 3., 18. o.

2 Azjvidéki székhelyd Argus - Vajdasagi Magyar Kisebbségtigyi Civil Szervezet altal
elkészitett, a vajdasagi nemzeti kisebbségek, kiilonodsen a vajdasagi magyarok zak-
latdsanak és jogsértéseinek 2006. évi kronoldgidjat lasd a szervezet (http://www.
argus.org.yu/) vagy a Vajdasag Ma honlapjanak Tiikor cimi rovataban (http://
www.vajdasagma.info/). Az adatok 6sszehasonlitdsa alapjan megallapithato, hogy
2006-ban csokkentek-e a kisebbségek elleni incidensek.
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Az incidensek jellege 2003 2004 2005

1. Fizikai tamadasok 0 8 0
2, Verekedések 2 8 2
3. Karolikus vallisi léresitmények rongdlisa 1 6 2

4. Katolikus temetok és keresztek i

e e i 11 17 6
rongaldsa €s gvalazdsa
5. Jelszavak irasa, jelképek rajzolasa, 3 S 3
2 R . E s}
pamiletek terjesztése
Osszesen 17 64 13

A magyar nemzeti kisebbség elleni incidensek (2003-2005)3

Egyre gyakoribb jelenség a tobbnyelvii helységnévtabldk ronga-
lasa, de errdl a sajt6 leginkabb nem szamol be. A helyi 6nkormany-
zatok is eltéréen viszonyulnak ehhez: egyes onkormanyzatok, mint
példaul a nagybecskereki, a rongalast azonnal elitélik és kijavitjak
a helységnévtablakat, mig masok, mint példaul a magyarcsernyei,
egyaltalan nem reagalnak.

Vajdasagban 2004-ben tortént a legtobb (64) etnikai szinezetd
incidens, amikor a kosovoi és a dél-szerbiai erészakhullam a tarto-
manyban is erésen éreztette hatasat. A kisebbségellenes megnyilva-
nuldsok, amelyek legnagyobb része éppen a vajdasagi magyarok el-
len irdnyult, csak a nemzetko6zi kozosség — elsésorban az Eurdpai
Uni6, az Eurépa Tandcs és az Eurdpai Biztonsagi és Egytittmikodé-
si Szervezet — erdteljes nyomasara csokkentek. Ennek hatdsara a rend-
oOrség is megkezdte a biinvadi feljelentések megtételét és ,az igazsag-
ugyi szervek sokkal gyorsabban dolgoznak, mint 2003-ban és 2004-
ben” - dllapitja meg a jelentés.

3 Forras: Ministarstvo za ljudska i manjinska prava, Informacija o madarskoj nacio-
nalnoj manjini u Republici Srbiji, Beograd, 2005. okt6ber 21., 7. 0. Bévebben
lasd a szerz6 ,Tédjékoztat6 a szerbiai magyar nemzeti kisebbségrdl” cimi irasat
(Létink, 2005., 4. szam, 5-25 o.)

4 Azadatok a 2005-0s év els6 nyolc hénapjara vonatkoznak.
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Etnikai homogenizacio

A CRCD jelentése felhivja a figyelmet a nacionalista jelenségek-
nek Vajdasag északi részérdl a tartomany kozponti része felé valo
»foldrajzi elmozdulasara”, amely részre ,az etnikai homogenizaci6

gyors folyamata a jellemzo”.

Az elemzés szerint a nemzetek [
kozottl incidensek esetel arra utal-

nak, hogy a tobbnemzetiségt ko-
zosségekben a fiatalok etnikai ala-
pon egyre inkdbb elkiilontilnek.
Megillapitja, hogy a mds nemze-
tiség fiatalok kozott nagyfoka et-
nikai tavolsag van, illetve ,,parhu-
zamos életet €élnek”. Ezt osszefuig-

gésbe hozza azzal a ténnyel, hogy |

legtobb nacionalista kilengés,
vagyis az esetek mintegy kilenc-
ven szazalékanak elkovet6i legin-
kabb fiatalok.

A CRCD elemzo6i végul ramu-

tatnak: Kosovo statusa rendezési =

folyamataval kapcsolatban sziiksé-
ges, hogy a nemzetkozi kozdsség
és anemzetkozi szervezetek foko-
zottabban figyeljék a szerbiai ki-
sebbségek jogainak megvalosula-
sat. ,A 2004 marciusi események
tapasztalataira valo tekintettel,
amikor az etnikailag motivalt eré-
szak Belgradra, NiSre és Vajdasag-
ra is atcsapott, a nemzetkozi szer-
vezetek figyelmének az elkovetke-
z6 id6szakban felbecstlhetetlen
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(Kecskés Istvan felvétele)

A CDCS/CRCD jele



jelentdsége lehet” — nyilatkozta Snezana Ili¢, a Kézpont koordina-
tora a Danas cim belgradi napilapnak®.

A jelentés eredményeit megerdsitette Ana Tomanova-Makano-
va, a vajdasagi kisebbségi nemzeti tandcsok koordinatora is, aki janu-
ar elején a B92-nek elmondta®, hogy ,a nemzeti alapon torténd inci-
densek szima csokkent az el6z6 évekhez képest, foleg 2004-hez viszo-
nyitva”, de 6vatossagra intett, ,mert kozeledik Kosovo végleges statu-
sanak kihirdetése. Ha a megoldas Szerbia szimara nem lesz kedvezd,
akkor tjabb erdszakhullam jelentkezhet a kisebbségekkel szemben”.

Ana Tomanova-Makanova megitélése szerint a rossz kisebbség-
politika miatt a vajdasagi kisebbségek fokozatosan bezark6znak a
gettoikba. Arra is kitért, hogy a szerbiai kormany tavaly nem volt haj-
land6 rendezni a kisebbségi jogok védelmének kérdését, ,amit a
torvénytelenség és a kaosz jellemez”. Szerinte nem volt meg a politi-
kai akarat, hogy meghozzak a sztikséges torvényeket, mint amilyen
a kisebbségek jogairol és helyzeté-
rol, valamint a nemzeti tanacsok
fennhatdsagairol, megvalasztasarol
és pénzelésérol szolo torvény.

- Ez annak a kovetkezménye,
hogy Szerbia lakossaganak 20 szaza-
léka még mindig attol fél, hogy vala-
ki ismét szendvicseket kinal nekik,
hogy hagyjak el az orszagot. A mult- |
tal szembe kell nézntink, és ugy vi-
szonyulnunk hozza, hogy mindany-
nyian épithesstik az 1ij ideologiat és
a kisebbségi kérdés problematika-

jahoz valé viszonyuldst — mondta a . ,
nemzeti tanacsok koordinatora. Ana Tomanova-Makanova

5  Lasd Miroslav Pudarnak az 1-es szam alatt idézett irasat.
6  Kisebbségi gettok, Magyar Sz6, 2007. janudr 3., 4. o.
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Kettos mércék

A jelentés kapcsan meg kell jegyezni, hogy kisebbségi jogsérel-
mek és a kisebbséghez tartozok (a legtobb esetben magyarok) elle-
ni tiamadasok pontos szamat valojaban senki nem is tudja. Csak a leg-
kirivobb (megkertlhetetlen) esetek, leginkabb a buintetéugy targyko-
rébe tartozo fizikai tiamadasok kertilnek nyilvanossagra. Az emberek
ezekrol nem szivesen beszélnek, mert félnek. A jogsérto esetek tul-
nyomo tobbségében azonban, amelyekben nem lehet bizonyitani
anemzeti alapu indittatast — mint pl. valamely jog megvalositasnak
elutasitasa, vagy elhalasztasa — az érintettek elhallgatjak a jogsértést.

Az incidensek miatt novekedett a nemzetek kozotti fesziltség
és bizalmatlansag, er6sodott a nemzeti tiirelmetlenség és megromlot-
tak a nemzetek kozotti viszonyok, amit kilonosen a fiatalok nemzeti
alapon torténd elkiilontilése is mutat. A nemzeti kisebbségi kozossé-
gek tagjai elleni (kilondsen 2004-ben) stirtisodé tamadasok és a nem-
zetek kozotti fesziiltségek miatt az Eurdpai Parlament (2005. januar
28-t61 31-ig) ad hoc bizottsagot killdott a Vajdasagba, majd a 2005.
szeptember 29-1 Vajdasagra vonatkoz6 dllasfoglalasaban ,mély aggo-
dalmat fejezte ki az emberi jogok ismétl6dé megsértései, a jog és a
rend Vajdasagban tapasztalhat6 hianya miatt”, valamint azonnali és
—a hasonlo jellegt cselekmények orvoslasa, illetve jovobeli megeld-
zése érdekében —hatékony fellépésre szdlitotta fel (a volt, 2006. majus
21-én megsziint) Szerbia és Montenegro hatdsagait, javasolva azt is,
hogy kiildjenek EU megfigyel6ket (EUMM) a térségbe.

A volt dllamkozosség minisztertanacsa — az Eurépai Unié nyoma-
sara — 2005. november 2-dn létrehozta ugyan a Vajdasagban tortént
nemzetek kozotti incidensek kivizsgalasaval és az incidensek meg-
el6zésére vonatkozo javaslatok megtételével foglalkozo bizottsagot’,

7 Abizottsig Osszetételét lasd a 2.1. A magyarok helyzete (a 2006. év elején) cimii
irds (21Helyzet06) 29. 1abjegyzetében. Megjegyzés: A témaval kapcsolatban ldsd
még a Cs6dot mond a kisebbségi politika (Atrocitl) cim irdst és az Ugyvédi vé-
lemény — Nincs jogallam a Vajdasagban cimi interjit (Atrocit2 —a CD-n) és A vaj-
dasagi nemzeti kisebbségek zaklatdsa és jogsértése cimi kronolégiat (Zaklat05,
Zaklat06 és Zaklat07 — a Mellékletben, illetve a CD-n).
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de a testilet munkdjarol szinte
semmit nem hoztak nyilvanossag-

-
ra és teljesen feledésbe is meriilt. ARGUS

Kiilon problémat jelent az un.
kettos mércék alkalmazasa a biro- 2003/2004
sagok gyakorlataban (hosszabb és )
stlyosabb buintetések kimondasa A VAIDASAGI
azonos vagy .haso,nlé bfin/cselek— I\Zliil:JB\STFE;:JL\K
mények elkovetése esetében a N SR
nemzeti kisebbségekhez tartozo _
személyek feletti itélkezések alkal- Kimstoeom o sty
maval), amire az Gin. temerini, zen- PP
tai, magyarkanizsai stb. estek is
utalnak (és amelyeket kulon kel-
lene tanulmanyozni).

Mindezek miatt Szerbianak
sokkal tobbet kellene tennie a ki-
sebbségek védelme érdekében, mint ahogy azt az ezzel a témakorrel
foglalkoz6 politikusok is elismerik, mert tovabbra is komoly eltérés
mutatkozik, egyrészrél az elvileg elfogadott nemzetkozi kotelezettsé-
gek, masrészrol a kisebbségek normativ és a kisebbségek tényleges
helyzete kozott. Ennek természetesen elofeltétele a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozok helyzetének valos felmérése és az itt meglévo problé-
makkal valo nyilt szembenézés, valamint azok hatékony megoldasa ér-
dekében egy id6hoz kotott tevékenységi programnak az elfogadasa.

Dokumentumkonyv a zaklatasokrél
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9. HABORUS BUNO(SO)K

9.1. Ismet szankciok?*

Az ENSZ Biztonsdgi Tanacsa el6tt a hdgai nemzetkozi
torvényszékkel (ICTY) valo egytuttmikodés

2002. oktober 29-én 1jbol Jugoszlaviardl (és Horvatorszagrol) tar-
gyalt az Egyesult Nemzetek Szervezetének Biztonsdgi Tandcsa.

Hogyan kertltink ismét a vildig kormanyanak is nevezett testi-
let elé?

A Jugoszlav Szovetségi Koztarsasagot éppen két évvel azelott (2000.
november 1jén) vették fel a vilagszervezet tagjai koz€, ami egyuttal

Ulésezik a Biztonsagi Tanécs

*  Csalddi kor, 2002. november 7., 12. o.
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Az ENSZ-tagsagbol ered6 egyik kotelezettség a vilagszervezet
alapokmanyabol és a nemzetkozi szerz6désekbdl eredd kotelezettsé-
gek maradéktalan teljesitése. A pacta sunt servanda (a szerz6désben
vallalt kotelezettségeket teljesiteni kell) a nemzetkozi jog egyik sarka-
latos alapelve.

Nos, a Kis-Jugoszlavia éppen ezen a téren veszitett nemzetkozi
hitelébdl: nem teljesitette a volt Jugoszlavia tertiletén 1991 6ta elkove-
tett, a nemzetkozi humanitarius jogot sulyosan sért6 cselekményekeért
felelos személyek megbtintetésére 1étrejott Nemzetkozi Torvényszék
Alapszabdlyabol ra harul6 kotelezettségeket. Ujabban — maganak a
szovetségi kormanynak a megallapitasa szerint — ,néhdany esetben
(lasd: Irak, Libéria, Libia, Mianmar/Burma...) megszegte a fegyver-
és hadianyagexportra vonatkoz6 BT-tilalmat” is (de ez mar egy masik
téma).

Jorda levele

A 2000. oktober 5-e utan hatalomra kerult vezetok, akiktdl azt
vartuk, hogy erélyesen szakitanak a miloSevici haborus politikdval és
teljes mértékben egytttmiikodnek a hagai nemzetkozi torvényszék-
kel, e téren sem valtottak be a reményeket. Kilonosen Kostunica
jugoszlav elnok — kulonbozo kifogasokkal és modon - kezdettol fog-
va szabotalta a vilagszervezet altal 1étrehozott testtilettel valo egyttt-
muikodést. Jugoszlavia az utobbi két évben, a nemzetkozi kotelezett-
ségeire valo tobbszori figyelmeztetés ellenére, a nemzetkozi kozos-
ség, kulonosen pedig az USA (politikai és gazdasdgi) nyomdsara
volt csak hajlandé megkezdeni ezt az egytittmiikodést és kiszolgaltat-
ni néhany haborus blincselekmények elkovetésével vadolt személyt.

Carla del Ponte a hagai nemzetkozi torvényszék fotigyésze, mi-
utan t6bbszori jugoszlaviai latogatasa sem jart sikerrel, javasolta Claude
Jorda bironak, a testiilet elnokének, értesitse az ENSZ Biztonsagi
Tanacsat, hogy a JSZK tovabbra is elutasitja az egyittmikodést.

Jorda, a torvényszék elnoke 2002. oktober 23-dn levéllel fordult
a Biztonsagi Tandcshoz, majd oktober 29-€n a tandcs elé terjesztett
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9. évi jelentésében, majd a tanacs lésén elhangzott felszolalasaban
Jugoszlavidval kapcsolatban hangsulyozta: ,Az tigyész és én is meg
vagyunk gy6z6dve, hogy Jugoszlavia nem muikodik egytitt a haborus
btincselekményeket elkovetd személyek megtalalasaban, letartozta-
tasaban és Hagdba val6 széllitdsdban”, hangoztatta Jorda, majd emlé-
keztette a BT tagjait, hogy , 11 vadlottat még mindig nem tart6zta-
tott le és dllitott birosag elé”. Ezek a kovetkezok: Ratko Mladic, Mi-
roslav Radic, Veselin Sljivan¢anin, Gojko Jankovic, Dragan Zeleno-
vi¢, Dragomir MiloSevi¢, Milan Lukic, Sredoje Lukic, Milan Miluti-
novi¢, Vladimir Kovacevi¢ és Vinko Pandurevic'.

A Nemzetkozi Torvényszék Alapszabalyanak 29. cikke

Egyiittmiikodés és jogsegély

1. Azallamok kételesek egytittmiikddni a Nemzetkozi Torvényszékkel
anemzetko6zi humanitarius jogot stlyosan sértd cselekmények elko-
vetésével vadolt személyek felkutatdsiban és vad ala helyezésében.

2. Az illamok indokolatlan késedelem nélkiil kotelesek teljesiteni az
Elséfoki Tandcs jogsegélykérelmét vagy hatarozatat, beleértve, de
nem korldtozva a kovetkezékre:

a) személyek azonositasa és felkutatasa,

) tanukihallgatdsok és bizonyitas-felvétel,

) okiratok szolgaltatdsa,

) személyek Grizetbe vétele vagy letartoztatasa,

e) aterhelt tadasa vagy atszdllitisa a Nemzetko6zi Torvényszékhez.

o o

o

! Zdravko Tolimir hdgai vadlottat, a Szerb Koztarsasag volt tibornokat, 2007. ma-

jus 31-én letartéztattak a Bosznia-Hercegovina és Szerbia kozti hatdron. A hagai
Nemzetkozi Torvényszék (NT) Tolimirt — Milan Gvero és Radivoj Miletic tabor-
nokokkal egytitt — a muzulmanok felett Srebrenicdban és Zepan elkévetett biin-
cselekményekkel vadolja. 2007. jinius 17-én Grizetbe vették Montenegréban, majd
a hdagai NT scheveningeni fogddjaba szallitottak Vlastimir Dordevic volt szerb ta-
bornokot, akit az NT az 1998-99-ben Kosovoban elkovetett haboruas blinok vad-
javal korozott. Dordevic letartéztatdsa utin még négy szerb hdgai vadlott van szo-
késben: Ratko Mladi¢, Radovan Karadzi¢, Goran Hadzi¢ és Stojan Zupljanin. A
részleteket lasd a hagai nemzetkozi térvényszék honlapjan (http://www.un.org/
icty/bhs/frames/latest.htm — Optuzenici u bjekstvu / Szokésben 1év6 vadlottak).
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Jorda hangsulyozta, hogy a letartoztatasi és a Hagaba szallitasi
parancsot tobb izben is kézbesitették az illetékes jugoszlaviai szervek-
nek, de ez semmilyen reakciot nem valtott ki. ,A JSZK a legjobb
esetben is csak részben miikodik egyitt, és ez kortlirds, amikor a bi-
zonyitékok OsszegyUjtésérol és a vadlottak letartoztatasarol van szo,
habar egyesek mar tobb éve vadlottak. Kulondsen Ratko Mladicot
veszem figyelembe, aki ellen még 1995. julius 24-én emeltek vadat!
Egyes vadlottak tovdbbra is kiemelkedd politikai funkcién vannak
az dllamappardtusban. Igy, Milan Milutinovi¢, habdar 1999. majus
22-én vadat emeltek ellene, még mindig Szerbia elnoke” — olvasha-
t6 Jorda akkori jelentésében.

Kotelez6 egytittmikodés

Claude Jorda szerint a testulettel
valo egyiittmtikodésrol szolo jugo-
szlav szovetségi torvény 39. cikke ki-
mondottan ellentétben van az orszag
nemzetkozi egyuttmikodési kotele-
zettségével, mivel azt latja el6, hogy
azon személyek uigyében, akik ellen
a torvény hatalybalépése utdn kertl
sor vademelésre, a jugoszlav birosa-
gok az illetékesek. ,Ez ellentétben all
az Alapszabdly 9(2) cikkével, amely
garantdlja a Nemzetkozi Torvényszék
joghatdsaganak elsobbségét a nemze-
ti birosagok joghatosagaval szemben”
- hangoztatta Jorda.

Del Ponte asszony 2002. oktober 21-én a JSZK-ba latogatott,
amelynek soran talalkozott Goran Svilanovic szovetségi killigymi-
niszterrel és Zoran Dindic szerb kormanyfével, hogy elémozditsa e
két vitas kérdés megoldasat. ,Ez az utolso kisérlet sem hozott sem-
milyen eredményt” — kozolte Jorda a Biztonsagi Tandccsal.

Claude Jorda
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A Nemzetkozi Torvényszék elnoke hangsulyozta: azért veti fel
hivatalosan is ezt a kérdést a Biztonsagi Tanacs el6tt, mert ,,a nemzet-
kozi kozosségnek értestilnie kell arrol, hogy Jugoszlavia nem teljesi-
ti nemzetkozi kotelezettségeit, amikor a nemzetkozi kozosségnek
fontos dontéseket kell hoznia ennek az orszagnak a jovojével kapcso-
latban, az Eur6pa Tanacshoz és a NATO Békepartnerségi Program-
jahoz val6 csatlakozasarol. Az elmondottak alapjan az tigyész és én
kérjuk, tegyenek meg minden sziikséges intézkedést, olyan értelem-
ben, hogy Jugoszlavia nemzetko6zi kotelezettségeinek teljes mérték-
ben val6 teljesitésére kényszeruljon”.

Jorda véleménye szerint a tagallamok felé téves jelzést jelentene,
ha ,a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag szamara engedélyeznék a
nemzetek kozosségébe valo teljes bekapcsolodast, annak ellenére,
hogy nem teljesiti alapvetd nemzetkozi kotelezettségeit, azokat a
kotelezettségeket, amelyek az ENSZ Alapokmanyabol szarmaznak”.

Horvatorszag tekintetében Jorda jelentésében ramutat, hogy
kotelezettségeihez ,kétértelmiien viszonyul”. ,Habar nagyobb hajlan-
dosagot mutat, mint korabban, amikor a birtokaban 1évo bizonyité-
kok dtadasarol, és a torvényszék nyomozoinak a levéltarakhoz valo
mindig nem tartoztatta le Ante Gotovina és Janko Bobetko tabor-
nokokat, akik ellen a vadirat 2001. julius 26-dn, illetve 2002. augusz-
tus 23-an lett benyujtva. Ha ez a helyzet elhuzodik, nem fogok haboz-
ni abban, hogy atengedjem Onoknek a dontést ebben a kérdésben,
mint ahogyan most a JSZK esetében megtettem” — mondta Jorda a
BT tlésén.

A bosznia-hercegovinai foderacioval valo egytittmiikodést Jorda
kedvezéen értékelte, hangoztatta azonban, hogy a ,Szerb Koztarsa-
sag teruletén egyetlen menekilésben 1évé magas rangu személyt
sem tartoztatott le, beleértve Radovan Karadzicot is, aki 1995. juli-
us 24-e ota szerepel a vadlottak listdjan. Az igazsag kedvéért el kell
mondani, hogy Bosznia és Hercegovina intézményes keretei nem
konnyitik meg ennek a feladatnak a megoldasat. De meddig enge-
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délyezheti a Nemzetko-
zi Torvényszék egy enti-
tasnak azoknak a nem-
zetkozi kotelezettségek-
{ nek az elhanyagolasat,
amelyek azt az dllamot
terhelik, amelynek a ré-
= - : szét képezi?” — tette fel a

A hagai Nemzetkézi Torvényszék épiilete  kérdést Jorda.

Lesz-e szankcio?

A Biztonsagi Tandcs és a nemzetkozi kozosség egyfajta vizsgaté-
tel el6tt all. A volt Jugoszlavia tertiletén kialakult utodallamok tekin-
tetében érvényt kell szerezni a vilagszervezet Alapokmanyabol és a
Nemzetko6zi Torvényszék Alapszabalyabol eredo kotelezettsegek
megvalosnasanak Ez alapveté nemzet-
kozi jogi kovetelmény. Ha erre nem
kertl sor, akkor alapjaban rendil meg
a nemzetkozi jogrend.

A jugoszlav vezetésnek rovidesen
konkrét valaszt kell adnia: képes-e és
hajlando-e teljesiteni a Nemzetkozi
Torvényszék iranti kotelezettségeket?
Amennyiben ez elmarad, djabb bizo-
nyitéka lesz annak, hogy nem szakitott
a miloSevici politikaval. Ez esetben bi-
zonyara a nemzetkozi biintetSintézke-
dések sem vdratnak sokdig magukra...

Az id6 mulik: a Nemzetkozi Tor-
vényszék munkajanak befejezésére ki-

. . 1n Carla del Pont
tlzott 2'904—683 1lletvue 2(’)08—215: haEa}r1df> Megzlllroa:gy IelemotI:l((;Jak,
egyre kozeledik. A torvényszék fougyé- hol rejt6znek. Ez jo
sze és elnoke egyre tirelmetlenebb és (A FoNet felvétele)
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ezért — nyilatkozataik szerint — ,minden eszkozt felhasznalnak annak
érdekében, hogy miel6bb megvalositsak a torvényszék stratégiajat,
amelyet a BT teljes egészében tamogatott”. Ezért most a nemzetko-
zi koz0sség lépése varhato.

Goran Svilanovic szovetségi kultigyminiszternek oktober 31-i lon-
doni latogatdsa alkalmaval vilagosan értésére adtak: csakis a Hagaval
szembeni valamennyi kotelezettség teljesitése utdn varhat6 haladas
Jugoszlavianak az Eurépa Tandcsba valo felvételérdl és mas euro-
pai integracios csatlakozasrol folytatott targyaldsokon.

Carla del Ponte, a hagai nemzetkozi torvényszék féugyésze no-
vember 1-én az Amerika Hangja Radionak kijelentette: amennyi-
ben Belgrad és Zagrab nem hajland6 megfelelé mértékben egyutt-
miikodni a torvényszékkel, kérni fogjak az ENSZ BT-t szabjon ki
buntetointézkedéseket a két orszag ellen.

9.2. ,Képtelen itélet”?*

Szerbia-Montenegro jogi képviseloi tagadjak a
bosznia-hercegovinai népirtast — Torténelmi jelentségt
dontés el6tt a Nemzetkozi Birosag

»2Anépirtassal elitéelend6k kozé fognak tartozni Hagaban a vajda-
sagi magyarok? Bosznia-Hercegovina 1993-ban inditott pert a Nem-
zetkozi Birosagon (NB) az akkori Kis-Jugoszlavia ellen. A december-
ben varhato itélet paratlan lesz a politikai és jogtorténetben. El6szor
nyilvanitandk ki egy allam felel6sségét népirtds miatt, benne a vajda-
sagi magyarokkal. A tényleges elkovetok — a boszniai szerbek — aldo-

*  http:// www.yajdasagma.info/ universal.php?rovat:cikk&ar:tukor&id:742 (2006.
junius 12); Elet és Irodalom, 2006. julius 21., 16. o. és http://www.argus.org.yu
(Irasok rovat)
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zatnak minostlnek — irja az ES legfrissebb szamaban”, kozli a 2006.
junius 2-i Reggeli Sajtofigyels'.

A képtelen itéletrdl” Varady Tiborral, a Kozép-europai Egyetem
tandraval — aki a hdgai perben a most felbomlott allamszovetség,
Szerbia és Montenegro egyik jogi képviseldje volt — Széky Janos beszél-
getett. A per kilenchetes zar6 szakasza a Nemzetkozi Birosag elott
2006. majus 9-én ért véget. Most az itélethozatal van soron. Hogy
meddig tart a taldros testiilet tandacskozasa és mikor kertl sor az ité-
let kihirdetésére, azt egyeldre csak taldlgatni lehet. Vélhet6en azon-
ban csak honapok mulva kertl sor rd. (Az NB az allamok kozatti vi-
tas kérdésekben illetékes és nem azonos a délszlav tigyekben itél-
kezd Nemzetkozi Torvényszékkel, amely uigyszintén az Egyestilt Nem-
zetek Szervezetének ugyancsak Hagaban székel6 testiilete.)

Mi is a Bosznia-Hercegovina és Szerbia-Montenegro6 kozotti
per(es eljaras) lényege és mi koziik ehhez a vajdasagi magyaroknak?

Illetékes vagy nem?

A pernek két kulcsfontossagu kérdésre kell valaszt adnia. Az
egyik az érdemi, hogy Bosznia-Hercegovinaban (BH) tortént-e nép-
irtas, a masik pedig eljarasjogi, vagyis hogy az NB illetékes-e ebben
a perben a dontéshozatalra? Ez utobbi azért fontos, mert ha az NB
kimondja, hogy ebben a perben nem illetékes, akkor a per 1ényegé-
16l — a népirtasrol - val6 dontéshozatalra sor sem kertil. ,Ha nincsen
genocidium, nincsen allami felel6sség sem, mert a nemzetkozi jog
az allam felelGsségét csak a népirtds esetére ltja el6™

Bosznia-Hercegovina a Nemzetko6zi Birosagnal a Kis-Jugoszlavia
elleni pert még 1993. marcius 20-an inditotta, amiatt, hogy megsér-
tette a népirtas blintettének megel6zésérol és megbiintetésrol sz616
ENSZ-egyezményt, és ezért karpotlast kovetel.

1 A Hatdron Tuli Magyarok Hivatalanak online kiadasa.

2 Prof. dr. Vojin Dimitrijevic: Nasledeni sporovi Srbije i Crne Gore pred Meduna-
rodnim sudom pravde, Medunarodna politika, 2003. évi 1111. sz., 13. o.
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— Szerbia és Montenegrot el kell itélni az emberiesség elleni biin-
tettekért, vagy a blintettekben valo részvételért, illetve annak segité-
se miatt. Ezek utan pedig fizetnie kell az dldozatoknak okozott karo-
kért — mondta Sakib Softi¢, Bosznia-Hercegovina jogi foképviseloje
perbeszédében®.

Az NB Alapszabalyainak 36. (1) cikke értelmében ,a birésag jog-
hatosaga kiterjed minden olyan tigyre, amelyet a felek eléje terjeszte-
nek és minden olyan kérdésre, amelyet az Egyestlt Nemzetek (ENSZ)
alapokmanya vagy a hatélyban 1év6 nemzetkozi szerz6dések és egyez-
mények elébe utalnak”.

0
A = g
Lkl

i 3

- [}
O

A hires Béke Palota (Peace Palace), amely otthont ad az ENSZ
Nemzetkozi Birésaganak, az Allandé Valasztottbirésagnak, a hagai
Nemzetkézi Jogi Akadémianak, valamint a Béke Palota konyvtaranak.
Az ingatlanra 1903-ban Andrew Carnegie adomanyozott masfél millié
dollart; a palota 1913-ban késziilt el

3 Biinoés, nem biinos, Magyar Sz6, 2006. majus 3., 4. o.
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A birésag joghatosaga mindenkor a felek hozzajarulasan alapul,
ami azt jelenti, hogy barmely vita csak a felek kifejezett egyetértése
alapjan kertlhet az NB elé. A joghatosag masik (ez alkalommal kote-
lez6) esete (37. cikk), ha valamely hatalyban 1év6 nemzetkozi szerzo-
dés vagy egyezmény eloirja, hogy vitak esetén barmely fél egyoldalu-
an a birosaghoz fordulhat.

A1951. januar 12-e 6ta hatalyos Genocidium Egyezmény IX. cik-
ke kimondja, hogy ,a Szerz6d6 Felek kozotti, a jelen Egyezmény ér-
telmezésébol, alkalmazasabol vagy végrehajtasabol adodo vitdkat,
ideértve azokat is, amelyek valamely allamnak a népirtasért vagy a
III. cikkben felsorolt egyéb cselekmények barmelyikéért valo felelos-
ségére vonatkoznak, a vitdban részt vevé barmely fél kérelmére a
Nemzetkozi Birosag elé kell bocsatani”. 1996. jilius 11-€n az NB ille-
tékesnek nyilvanitotta magat az tigyben, €s visszautasitotta (az akko-
ri) Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag (JSZK) ezzel ellentétes érveit.

A Kis-Jugoszlavia megalakulasakor, 1992. aprilis 27-én, Szerbia
és Montenegré Képviselohdza is elfogadta a nyilatkozatot, amelyet
aztan eljuttattak az Egyesilt Nemzetek Szervezetéhez, amelyben ez
all: ,,Szigoruan tiszteletben tartva Jugoszlavia nemzetkozi jogi szemé-
lyiségének folytonossagat, a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasdg folytat-
ja és a nemzetkozi kapcsolatokban vallalja a Jugoszlav Szocialista
Szovetségi Koztarsasag (JSZSZK) minden joganak és kotelezettségé-
nek a teljesitését, beleértve a nemzetkozi szervezetekben valo tagsa-
got és elismeri mindazokat a nemzetkozi egyezményeket, amelyeket
(az €l6z6 - B. A. megjegyzése) Jugoszlavia alairt, vagy amelyekhez csat-
lakozott (United Nations doc. A/46,/915. Ann. 1.)"* - olvashat6 az
NB 2003. februar 3-i dsszegezésében. A Birdsag szerint az nem is vitas,
hogy (az el6z8) Jugoszlavia a Genocidium Egyezmény aldir6ja volt®.

4 Lasd: http://www.icj-cij.org/icjwww/ipresscom/ipress2003/ipresscom2003-
08bis_ybh_20030203.htm

5 Az egyezményt még az egykori Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag ratifikalta
(Sluzbeni vesnik Prezidijuma narodne skupstine FNR], 1950/2. szim), amelynek
aztan a kés6bbi Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag a jogutodlasira torekedett.
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Bosznia-Hercegovina a maga részérol 1992. december 29-€n to-
vabbitotta az ENSZ fétitkaranak, mint az Egyezmény letéteménye-
sének, a szukcessziora vonatkozo értesitést” — irja az NB 1996. juli-
us 11. itéletének indoklasaban®.

Ide tartozik az is, hogy [
a Genocidium Egyezmény (®
érvényessége az aldirok sza-
madra folyamatosan meg-
hosszabbitodik és felmon- 2
dasa — a XIV. cikk értelmé-
ben — az Egyestlt Nemze- |
tek Szervezete Fétitkara-
nak kiildott irasbeli kozlés-

sel torténik. E sorok iréja- i —
nak nincs tudomésa arrél’ Az NB-nek 15 kiilonb6z6 éllampolgé.rségﬁ
tagja van

hogy a Kis-Jugoszlavia ezt

az Egyezményt valaha is felmondta volna.
Ezek a tények a Bosznia-Hercegovina contra Szerbia és Monte-

negro6 perben egyértelmten az NB illetékességére utalnak.

Felulvizsgalati kérelem

Slobodan Milosevic 2000. oktober 5-i megbuktatdsa utan, ponto-
sabban 2001. 4prilis 24-én, az 0j belgradi kormany kérelmezte az
NB illetékességi dontésének feltilvizsgalasat.

A revizios kérelem az NB Alapszabdlyainak 61. cikkén alapszik,
mely szerint ,Gjrafelvétel iranti kérelmet csak abban az esetben lehet
elGterjeszteni, ha az olyan dont6 jelentoségi tény felmertilésén ala-
pul, amely az itélet meghozatalakor mind a birosag, mind pedig az
Ujrafelvételt kérd el6tt ismeretlen volt, feltéve mindig, hogy a tény

6  Case concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia) Judgment on pre-
liminary objections): http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/ibhy/ibhy_summaries/
ibhysummary19960711.html
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nem ismerése nem az Ujrafelvételt kéro fél gondatlansaganak kovet-
kezménye”.

Virady Tibor jogaszprofesszor, a JSZK jogi képviselojeként, 2002.
november 4-én az NB el6tt azzal érvelt, hogy a JSZK ,,csak 2000. no-
vember 1én valt az ENSZ tagjava, nem foglalja el a korabbi Jugosz-
lav Szocialista Szovetségi Koztarsasag jogi helyzetét és nem valt auto-
matikusan tagjava a népirtds elleni konvenciénak™’.

Az 1996. évi itélet meghozatalakor ez az ,,4j tény” — a feltlvizsgala-
ti kérelem szerint — ,nem volt ismeretes az NB, sem a peres felek
szamara”. A revizio szerint ,a JSZK csak 2001 marciusdban értesitet-
te formalisan az ENSZ f6titkdrat a népirtas elleni egyezményhez va-
16 csatlakozasrol, de azonnal kifejezte fenntartasat is a IX. cikkel
kapcsolatban, ami azt jelentette, hogy nem fogadja el az NB illeté-
kességét az egyezménybdl eredd vitakban™.

A BH jogi képvisel6i elvetették ezt az érvelést, emlékeztetve, hogy
a JSZK kormanya 1992-t61 2000-ig azt allitotta, hogy a JSZSZK jog-
utédja az ENSZ-ben és kétségtelentil atvette a szétesett allam minden
nemzetkozi jogi kotelezettségeét. Az 1996. évi itélet feltlvizsgalasara
iranyul6 (akkor még) jugoszlav kérelmet ,az idohuzas” taktikaja
folytatasanak nevezték, amellyel - értékelésiik szerint — ,a JSZK el
akarja kertilni a népirtdsért val6 felelgsség megallapitdsat a perben™.
»A Nagy Szerbia terve 200 000 boszniai polgar életébe kertult, tobb
szazezer pedig elkoltozésre kényszerult”!” — emlékeztettek a boszni-
ai képviselok. A kereset visszavondsara és a per politikai egyezséggel
valo rendezésére tett szerbiai javaslatokat, a BH képviseloi tobb alka-
lommal is — erkolesi okokbol — elutasitottak. A peren kiviili egyez-
kedést ahhoz a feltételhez kototték, hogy az alperes (Szerbia és Mon-

7 Abelgradi vezetés nem tekinti magat el6dje 6rokosének, Magyar Sz6, 2002. novem-
ber 5., 16. o.

8  Jugoslavija traZi reviziju presude iz 1996., Danas, 2002. oktober 11, 3. o.
Zahtev SR] nastavak taktike odugovlacenja, Danas, 2002. november 6., 2. o.
10 SRJ realizovala plan velike Srbije, Danas, 2002. november 8., 2. o.

266



tenegro) ismerje el a keresetet. Szerb vé-
lemények szerint azonban ,Hiaga nem az
a hely, ahol Szerbia és Montenegronak
szembe kell néznie a multtal” és a ,diplo-
mdciai megoldast™! szorgalmazzak, ami
egyuttal az allam felelossége megallapi-
tasanak elkertlését is jelentené. Radoslav
Stojanovic az Allamkozosség £6 jogi képvi-
seldje a fétargyalas utolsé napjan, a felho-
zott bizonyitékok sokasagara hivatkozva,
selképzelhetetlennek” nevezte azt, hogy a
bir6sdg helyt ad Szarajevo keresetének!%.

A per kapcsan szakmai korokben
azonban leginkdbb Radislav Krstic, a boszniai Szerb Koztarsasag ta-
bornoka ellen, a jugoszlaviai haborus btinoket vizsgal6 hagai nem-
zetkozi blintgyi torvényszék (ICTY) masodfoku itéletét emlegetik,
akit a torvényszék népirtasért télt el. Az ICTY fellebbviteli tanacsa
a 2004. aprilis 19- itéletében kimondta, hogy a boszniai Srebreni-
caban 1995-ben népirtds tortént, amikor a szerbek a varos bevétele
utdn kivégeztek tobb mint hétezer bosnyak férfit'®. Ebben az itélet-

Rosalyn Higgins (Nagy-
Britannia), az NB elnoke

11 Tuzba za genocid Skodi dobrosusedskim odnosima, Danas, 2006. dprilis 21-24.,
10. o.

12 Nem volt népirtds, Magyar Sz6, 2006. mdjus 10., 1. o.

13 A fellebbviteli tanacs ugyanakkor a varost megostroml6 szerb csapatok parancs-
nokanak, Radislav Krsti¢ tabornoknak a biintetését az elsé fokon kiszabott 46 év
borton helyett 35 évre mérsékelte. Az indoklds szerint Krsti¢ nem vett részt koz-
vetlentl a népirtasban, de azzal, hogy tudomadsa volt tbb ezer bosnyak legyilko-
lasarol, s ebben az 6 csapatai vettek részt, segitette e biincselekmény elkovetését.
(Ez enyhébb mindsités, ami a biintetés csokkentését magyardzza.) A srebrenicai
zi jog alkalmazdsaban. Ezzel ugyanis kitdgult e jogi kategéria eddigi értelmezése:
immadr nemcsak a teljes lakossdg (férfiak, nok, gyerekek) elpusztitisara iranyulé
torekvés tartozik ebbe a korbe, de a lakossag egy részének (ebben az esetben fér-
fiaknak) a megolése is. Bévebben az itéletr6l: Jovan Nicic: Srebrenica van osno-
vane sumnje, Danas, 2005. janius 2., 20. o.)
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ben megtaldlhat6 a ,nemzetkozi 6sszetlizés” fogalom is, habar a
JSZK-t és a Jugoszlav Katonasagot egyértelmien nem emliti.
Bosznia pozicioit erdsiti tovabba Biljana Plavsic beismerése, hogy
felel6s a bosznia-hercegovinai haborts biincselekményekért és a(z
id6kozben elhunyt) Slobodan Milosevic elleni vadirat a szomszédos
orszagban tortént népirtas miatt, valamint Ratko Mladic és Radovan

Karadzié felelGsségének a felvetése is'.

A nemzetkozi jog ignoraldsa

Amikor a per 1993-ban elkezd6dott, a JSZK mas okokbol kifolyo-
lag vitatta ugyan az NB illetékességét, de nem allitotta, hogy az orszag
szamara a Genocidium Egyezmény nem kotelez6 érvényd. A JSZK
kormanya egészen 2000 oktéberéig a jogfolytonossagot hangoztat-
ta, vagyis, hogy a JSZK a JSZSZK jogutddja, és hogy folytatja a nem-
zetkozi egyezményekben valé részességét is'. A JSZK 1997-ben el-
lenkeresetet nyujtott be, amelyben azt allitotta, hogy BH felelds a
boszniai szerbek elleni népirtasért. Ezzel az ellenkeresettel a JSZK
valdjaban hallgatélagosan elismerte az NB illetékességét!®.

A JSZK 1999. aprilis 29-én az NB-nél pert inditott nyolc NATO-
orszag (Belgium, az Egyestlt Kirdlysag, Franciaorszag, Hollandia,
Kanada, Németorszdg, Olaszorszag és Portugalia) ellen. (Szerbia
eredetileg tiz orszagot perelt be, de a listar6l azonnal torolték Spa-
nyolorszagot és az USA-t, mivel az NB eljarasjogi okokbol mar korab-
ban illetéktelennek mondta magat e két orszag elleni keresetben.)
Belgrad ugy vélte, hogy ezek az allamok a jugoszlaviai célpontok

14 Mirjana Vujovic: Tek e se utvrditi da li je bilo agresije i genocida, Danas, 2003. ma-
jus 8., 9., VIL. o.

15 Vesna Sekerezovic: Nadleznost suda, Danas, 2002. december 6., Vikend, VIII. o. és
prof. dr. Vojin Dimitrijevi¢, a 2-es szdm alatti iras, 12. o.

16 Vojin Dimitrijevic, a 2-es szam alatti irds, 13. 0. A JSZK i kormdnya, annak érdeké-
ben, hogy megerdsitse pozicioit, és kovetkezetességet tanusitson, visszavonta a
BH elleni keresetet. Az ellenkereset melletti kitartds ugyanis azt mutatta volna, hogy
egyrészt elvitatja, masrészt pedig megerdsiti az NB illetékességét.
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1999. évi bombazasaval ,megsértették a nemzetkozi jogot és a Ge-
nocidium Egyezményt is”. A NATO szerint, katonai beavatkozasat a
kosovai etnikai tisztogatas ledllitdsa igazolta. A perben érdemi don-
tés azonban nem sziiletett, mert a birésag 2004. december 15-én il-
letéktelennek mondta magat!”.

A Nemzetkozi Birosag el6tt folyamatban van egy masik per is,
amelyet Horvatorszag Szerbia és Montenegro ellen 1999. julius 2-an
inditott, amellyel a JSZK-t mint el6allamot horvat tertleten 1991 és
1995 kozott elkovetett népirtassal terheli®.

Ezek a perek is azt illusztraljak, hogy a Kis-Jugoszlavia ,,egyrészt
ignoralta a nemzetkozi jogot, masrészt pedig annak védelmét kér-
te”, attdl fliggSen, hogy a napi politikai érdekeinek mikor mi felelt
meg. Vojin Dimitrijevic, az egyik legnevesebb szerb nemzetkozi jogi

17 Az NB-mind a 15 biré egyhangd itéletével — lényegében ugyanazokkal az érvek-
kel utasitotta el a kereseteket, melyeket a MiloSevic-kormany képvisel6i Bosznia-
Hercegovina ellen 1993-ban elmulasztottak felhozni. A déntés indoklasdban a bi-
roi testiilet megallapitotta, hogy a JSZK ENSZ-beli jogi statusa 1992 és 2000 ko-
z6tt ,ellentmonddsos és meghatdrozatlan” volt, mert az orszag ugyan nem volt
kizarva, de nem 6rokolhette meg teljes jogu tagként automatikusan a megsziint
JSZSZK helyét. E jogilag fiiggd statusa 2000. november 1-jén tisztdzédott, amikor
az orszagot 1j ENSZ-tagként vették fel. Megallapitottak tovabbd, hogy a JSZK nem
tett eleget a Nemzetkozi Birésahoz val6 soron kiviili csatlakozashoz sziikséges jo-
gi feltételeknek sem. (Lasd: Dr. V. Dimitrijevic irasat a 2-es szam alatt, 12. o.; Ne-
nadlezan po tuzbi SR] protiv NATO, Danas, 2004. december 16., 1. o.; A Hagai
Nemzetkozi Birésag elutasitotta Belgrad beadvanyat, Magyar Sz6, 2004. decem-
ber 16., 1. és 2. 0. és Jogos volt-e a NATO bombazas?, Magyar Sz6, 2004. dprilis
20.,2.0.)

18  Montenegré 2005. julius 27-én vallalta, hogy 375 ezer eurd dsszegii kartéritést fi-
zessen egy horvat dllami gazdasagnak, a Dubrovnik melletti Konavlinak, ahonnan
1991-ben, az akkor dul6 haboru idején, montenegroi katondk elhajtottak 650 te-
henet. Petar Cobanki¢ horvat mezdgazdasagi miniszter a megallapodas alirasa
utdn kijelentette: ,Montenegré torténelmi elhatdrozasarol van sz6, amib6l vala-
mennyi kérnyez6 orszagnak le kell vonnia a tanulsagot és vallalni a felelGsséget,
amennyiben meg akarja teremteni a feltételeket a megbékéléshez és a joszom-
szédi kapcsolatok feldjitdsahoz.” (Montenegré haborus kartéritést fizet Horvator-
szagnak, Magyar Sz6, 2005. julius 28., 1. 0.)

19  Zahtev SR] nastavak taktike odugovlacenja, Danas, 2002. november 6., 2. o.
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szakért6 megjegyzése szerintis ,nehezen lehet most mar eltiintetni
azokat a ‘foltokat’, amelyeket az el6z6 diplomacia ejtett”.

Az NB 2003. februar :
31 itéletével masodszor
is elutasitotta a JSZK ko-
vetelését, hogy vizsgalja
felil illetékességét a
Bosznia-Hercegovina al-
tal 1993-ban inditott per-
ben. Az indoklds szerint
»annak a ténynek, hogy
a JSZK-t 2000. november
1-jén vették fel az ENSZ-
be, nincsen visszameno
hatdlya a bir6sagnak arra
a dontésére, hogy 1996.
julius 11-én illetékesnek nyilvanitotta magat”. Az ENSZ-kozgytlés
1992. évi hatdrozata értelmében a JSZK nem 6rdokolhette automati-
kusan a JSZSZK tagsagat a vilagszervezetben, és ezért a vildgszerve-
zet felszolitotta Belgradot, hogy nyujtsa be felvételi kérelmét. A biro-
sag indoklasa szerint ,mindez azonban nem befolyasolta a JSZK jo-
gat, hogy megjelenjen a hagai Nemzetkozi Birosag el6tt illetve, hogy
peres fél legyen”?. Mas sz6val: A JSZK mar azzal is, hogy perbe szallt
Bosznia-Hercegovinaval, valgjaban elfogadta az NB illetékességét. Ez
a dontés azt jelentette, hogy a birosag az illetékességi kérdést lezart-
nak tekinti, és hogy tobbé nem tér vissza ra.

Varady Tibor, aki sajat elmondasa szerint ,,az eljarasjogi részben
vallalta az orszag képviseletét”, 2004. novemberében lemondott.

Prof. dr. Vojin Dimitrijevi¢
(Stanislav Milojkovi¢ felvétele)

20 Mirjana Vujovic, a 14-es szdm alatti iras.

21 Ajugoszlav kovetelés elutasitdsa, Magyar Sz6, 2003. februar 4., 2. o. és Jugoslaviji
sude za genocid, Danas, 2003. februar 4., 3. 0. A JSZK vitatott ENSZ-tagsagaval kap-
csolatban lasd még: Bozoki Antal, Az Egyestlt Nemzetek Szervezete az ezredfor-
dulén, Létink, 3-4,/2000., 39-41. o.
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Utodjanak Radoslav Stojanovic professzort 2005. januar 24-€n nevez-
te ki az allamszovetség Minisztertanacsa.

Bejelentése ellenére, hogy ,az érdemi részben nem vesz részt”.*
Varady a per zar6 szakaszaban, amely 2006. februar 27-én kezd6dott,
képviseloként mégis jelen volt €s (masodszor is) elismételte az NB
illetéktelenségére vonatkozo alldspontjait*.

Jog és erkolcs

Sonja Biserko, a Szerbiai Em-
berjogok Helsinki Bizottsag elno-
ke szerint ,,a neves jogaszok kisér-
lete”, hogy az NB el6tt elvitassak a
BH valamint Horvétorszag kere-
setét az agressziorol és a népirtas-
rél ,amoralisan hat”. ,A kozvéle-
ményiink elé tart argumentdcio,
hogy ezzel a hdborus kartéritést
akarjak megakadalyozni, nem hat
meggy6zéen, mert lényegében
nem hadi karpotlasrol van szo, ha-
nem arrol a tényrdl, hogy az ag-
resszor ismerje el az dldozatok
szenvedését. Az ilyen szubtilissig
irdnti érzéketlenség, nem csak
azok részérol, akik Szerbiat a Biro-
sag elott ‘képviselték’, Szerbiat tovabb kompromittalta és diszkvali-
fikdlta”? - irta Biserko még 2002 novemberében.

Sonja Biserko

22 B. Toncic: Varadi otiSao po dogovoru, novi agent Radoslav Stojanovi¢, Danas,
2005. marcius 8., 4. o.

23 i-P: Dr. Véarady Tibor lemondott, Magyar Sz6, 2005. marcius 9., 1. és 2. o.

24 Natasa Bogovic Stojakovic: Poricemo optuzbe, ali ne poricemo patnje Zrtava, Da-
nas, 2006. marcius 9., 1. és 4. o.

25  Sonja Biserko: Eho proslih vremena, Helsinska povelja, 2002. évi 58. sz.
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Varady, aki ,,1992 juniusa-
t61 1993 marciusdig a jugoszlav [
Pani¢ kormdny tagja volt"® §
(vagyis az emlitett képviseloha- §®
zi nyilatkozat utani id6szak-
ban), a Bosznia altal Szerbia el-
len a legmagasabb biréi forum-
nal inditott per kapcsan tobb-
szOr hangoztatta: ,amennyiben
elmarasztalo itélet szuletne,
el6szor fordulna el6, hogy egy
allamot marasztalnak el népir-
tas uigyében”, és hogy ez ,az itt
€l6k kollektiv blinosségét jelen-
tené”?’.

Enyhén szolva furcsa egy ar-
gumentdaci6. Vajon azt jelenti-e
ez, hogy Szerbia-Montenegrot
azért nem kell elitéIni a népir-
tasért, mert ez lenne az els6 eset a torténelemben? Ergo, nem an-
nak a ténynek a megallapitasa fontos, hogy a JSZK-nak volt-e koze
a muzulmanok és a horvatok irtasahoz Srebrenicaban és masutt. (A
hitleri Németorszag elitélésére a masodik vilighabortiban elkovetett
népirtasért csak ezért nem kerult sor, mert a Genocidium Egyez-
ményt — éppen ezeknek az eseményeknek a hatasara — csak 1948. de-
cember 9-én fogadtak el.)

Dr. Varady Tibor
(()tos Andras felvétele)

26 Szerbhorvith Gyorgy: Tiszta jog, piszkos tigy, Elet és Irodalom, 50. évfolyam, 17.
szam, 2006. junius 8., online kiadas: http://www.es.hu/pd/display.asp?chan-
nel=PUBLICISZTIKA0617&article=2006-0430-1200-38STRH. A szerz6 ebben az
irdsban részletesen is foglalkozik Varady ,zavaros” szerepével a Nemzetkozi Biro-
sag elott.

27 Orosz Kldra: Az eljards nem lebecsiilendd, Magyar Sz6, 2005. dprilis 9., 4. 0. és viz:
Igéretes helyzetben vagyunk, Magyar Sz6, 2006. marcius 2., 4. o.
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Ilyen o6sszefiiggésben szinte cinikusnak tinik Varadynak az a ki-
jelentése, hogy Milosevic haldla ,,gyengiti Bosznia-Hercegovina hely-
zetét a Szerbia és Montengero elleni perben”, és hogy ,Szerbia és
Montenegronak nagy segitséget jelentett volna, ha Milosevicet fel-
mentik a népirtds vadja al61"*.

Véradynak a hdagai per kapcsan adott nyilatkozataiban nem egy-
szer kertltek szoba a vajdasagi magyarok is. Olyan vonatkozasban,
hogy a ,hagai birosag elmarasztalo itélete esetén mi is a tettesekkel
kertlnénk egy taborba” és a kart ,,Szerbia és Montenegronak kelle-
ne megtéritenie, amit nem csupdn az itteni szerbek, de a kisebbsé-
gek is fizetnének, beleértve a vajdasagi magyarokat, s6t a kosovoi
albanokat is”. Az is elhangzott, hogy , 300 milliard dollart emleget-
nek kdrtéritésként, ami harom generdcié jovdjét jelenti”®. Ebbél
arra lehetne kovetkeztetni, hogy a vajdasdgi magyarok érdeke (is),
hogy az NB elutasitsa a BH-nak a népirtas megallapitasara iranyulo
keresetét.

Az igazsag viszont az, hogy a Szerbia és Montenegro elleni itélet
automatikusan még nem vonna magaval a kartéritést. A jovatétel
osszegének a megallapitasa esetleg csak egy kovetkezo per targya
lehet. Ez utdn kertlhetne csak sor annak az érintett személyekre va-
16 felosztasara. Olyan jelek is vannak, hogy a BH szamadra ,a [SZK el-
itélése fontosabb a pénznél”®. Ez arra utal, hogy esetleg megelég-
szik ,a haboru jellegének™!, illetve annak a megdllapitasaval, hogy
volt-e agresszi6 illetve, hogy a bosnyakok és a horvatok ellen kovet-
tek-e el népirtast. Ezt viszont a ,,joszomszédi kapcsolatok elofeltéte-
1ének”?? targja.

28 Varady: Rossz hir Bosznianak, Magyar Sz6, 2006. marcius 15., 4. o.

29  Orosz Kldra: Az eljaras nem lebecsiilend6, Magyar Sz6, 2005. aprilis 9., 4. o. és Va-
rady Tibor: Helyreigazitas, Magyar Sz6, 2006. marcius 4., 9. o.

30 Jugoslaviji sude za genocid, Danas, 2003. februar 4., 3. o.
31 Tihic: Cilj tuzbe utvrdivanje karaktera rata, Danas, 2006. marcius 10., 4. o.

32 Mirjana Vujovi¢, a 14-es szam alatti irds.
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A vajdasagi magyarok — ,par karrieristat leszamitva™? —, mindig

is a belhdboru és a miloSevici diktatira ellen voltak. Ha el is itélik
Szerbia és Montenegrot Hagaban, annak az itéletnek az alapjan a
vajdasdgi magyarok azért még nem kertilnek a ,népirtasért elitéltek”
kozé, vagyis nem lesznek haborus biinosok. A szerbek sem. Az NB
ugyanis nem a népek, hanem az allamok cselekedetei felett itélke-
zik. A kollektiv biindsség elve pedig a nemzetkozi jogban egyébként
sem érvényes. Sziikségtelen tehdt a hangulatkeltés és az amugy is
sokat szenvedett tomegek felesleges riogatasa. A jog és az erkolcs
azonban nem mindig jarnak egytt...

Ajogi képvisel6knek azt is tudniuk kell (ene), hogy az NB tizen-
ot nagy tekintélyi és tapasztalatd birdja a tények és a bizonyitékok,
nem pedig az érzelmek és a politikai argumentumok alapjan dont.

33 Szerbhorvath Gyorgynek a 26-os szam alatt idézett irdsa.

Megjegyzés: A Hagai Nemzetkozi Birosag a 2007. februdr 26-i itéletében népirtas-
nak mindsitette a srebrenicai mészarlast, ugyanakkor nem taldlta felel6snek Szer-
bidt a mintegy 8000 muzulman haldlaért, de abban azért vétkes, hogy nem tett meg
mindent, hogy megakadalyozza a srebrenicai népirtast. A birésag 14 igen és egy
nem szavazattal blinosnek taldlta Szerbiat a hagai Nemzetkozi Torvényszékkel va-
16 nem megfeleld szintid egyiittmikodés miatt. A birdsag dontése szerint a pénz-
birsag nem lenne megfelel6 buntetés, de Bosznia és Hercegovinanak joga van az
elégtételre. Az itélet szerint Szerbidt ,szimbolikus kompenzaciéra” kotelezik Bosz
nia felé, és rogton eleget kell tennie a Nemzetkozi Torvényszék felé még létezo
kotelezettségeinek, kulon kiemelve Ratko Mladic kiadatasat. (Szerbia nem bd-
nos, Magyar Sz6, 2007. februar 27., 1. és 4. o. Lasd még: Dr. Varady Tibor, Egy
elgondolkodtaté itélet, Magyar Szd, 2007. februdr 28., 1. és 4. o.)
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10. MAGYAR-SZERB
KAPCSOLATOK

10.1. Javul-e a vajdasagi magyarsag helyzete?*
Magyar—jugoszlav kisebbségvédelmi egyezmény

2002. december 27-én — csaknem kilenc honapi egyeztetés utan
- Belgradban, Szab6 Vilmos, a magyar miniszterelnoki hivatal kisebb-
séguigyi allamtitkara és Rasim Ljajic szovetségi kisebbségligyi minisz-
ter parafaltak ,a Magyar Koztarsasag és a Jugoszlav Szovetségi Koztar-
sasag kozott a Magyar Koztarsasdgban el szerb kisebbség és a Jugosz-
lav Szovetségi Koztarsasagban €16 magyar kisebbség jogainak védel-
mérdl” sz616 Egyezményt!.

Kotelezettségvallalas

A parafilds a nemzetkozi jogban a szerz6déskotési eljaras soran
a targyalasok eredményeként létrejott szerz6désszoveg hitelességé-
nek tanusitdsa: a szerz6do felek a szerz6dést kézjegyiikkel (roviditett
neviikkel vagy neviik kezddbettivel) latjak el. Ez még nem jelent
kotelezettségvallalast, s csak a targyalo feleket koti, kifejezve, hogy
azok a létrejott szerz6dési szoveget véglegesnek tekintik, és mar nem
o6hajtanak rajta valtoztatni. A parafalas nem helyettesiti az alairast.

A klasszikus nemzetkozi szerzédésjog szerint az aldiras is a rati-
fikalast megel6z6 szakaszhoz tartozik, amelynek funkcidja altaldban
»a szerz6dés azonositasaban mertl ki (annak megerdsitésében, hogy
a szerzodés szovege hiteles és végleges). Mas szoval, az aldirassal a
szerz6do felek nem vallalnak semmilyen szerz6dési kotelezettséget,

*  (saladi Kor, 2003. februar 6., (melléklet) 1. o.
1 Az Egyezmény szovegét lasd a Mellékletben (Egyezm. — a CD-n).
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azon kiviil, hogy a johiszemiség elvével osszhangban viselkedjenek
és tartozkodjanak az olyan cselekedetektol, amelyek a szerzédést
hatédlyba 1épése el6tt megtosztanak targyatol és céljatol”.

Szabé Vilmos és Rasim Ljaji¢ alirja az egyezményt
(Belgrad, 2002. december 27.)

Magyarorszag eddigi kétoldalu (bilateralis) kisebbségvédelmi do-

kumentumot a kovetkez6 orszagokkal irt ala:

1.

Horvatorszaggal: Egyezmény a Magyar Koztarsasag és a Horvat
Koztarsasag kozott, a Magyar Koztarsasagban €16 horviat kisebb-
ség és a Horvat Koztarsasigban €16 magyar kisebbség jogainak
védelmérol, készult Eszéken, 1995. aprilis 5-én,

az Orosz Foderacioval: Nyilatkozat a Magyar Koztarsasag és az
Orosz Foderacio egyittmiikodésének elveirdl, a nemzeti vagy et-
nikai, vallasi és nyelvi kisebbségek jogainak biztositdsa tertletén,
késziilt 1992. november 11-én, Budapesten,

Romaniaval: Szerz6dés a Magyar Koztarsasag €s Romania kozott
a megértésrol, az egyuttmiikodésrol és a joszomszédsagrol, ké-
szult Temesvarott, 1996. szeptember 16-an,
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4. Szlovakiaval: Szerzodés a Magyar Koztarsasag €s a Szlovak Koztar-
sasag kozott a joszomszédi kapcsolatokrol és a barati egytttm-
kodésrdl, kelt Parizsban, 1995. marcius 19-én,

5. Szlovénidval: Egyezmény a Magyar Koztarsasagban €16 szlovén
nemzeti kisebbség és a Szlovén Koztarsasagban él6 magyar nem-
zeti kozosség killonjogainak biztositasarol, kelt Ljubljanaban,
1992. november 6-an, és

6. Ukrajnaval: Nyilatkozat a Magyar Koztarsasag és az Ukran Szovjet
Szocialista Koztarsasag egyuttmiikodésének elveirdl, a nemzeti

kisebbségek jogainak biztositasa tertletén, készilt Budapesten,
1991. majus 31-én.

Ebbdl a felsorolasbol is latszik, hogy Jugoszlaviaval ilyen egyez-
mény alairasara a masodik vilighaboru utan eltelt csaknem hat év-
tized alatt nem kertlt sor.

A mindossze 18 cikkbél allo Egyezmény 1ényegesen nem kiilon-
bozik a mds, Magyarorszaggal szomszédos orszagokkal aldirt hasonlo
jellegti dokumentumoktol. Ez részben érthet6 is, hiszen Eurépaban
kialakultak azok a(z els6sorban az Eurdpa tanacs kisebbségek védel-
mérol sz616 Keretegyezménye tartalmazta) normak, amelyek a ki-
sebbségek védelmét szolgaljak, és amelyeknek a nemzeti jogba valo
beépitését Magyarorszag és Jugoszlavia is vallaltak.

Esélyegyenloség?

Els6 olvasasra ugy tlinik, hogy az Egyezmény szovege, a szovetségi
kisebbségvédelmi torvény megoldasain tul, tartalmaz néhany vjsze-
rd, az eddigieknél a vajdasdgi magyarsag szimara kedvez6bb megfo-
galmazast is. Ezek kozé tartozik a bevezet6 szoveg megfogalmazasa,
amely ugyszolvan torvényesiti az anyaorszagnak a nemzeti kisebbsé-
gek tdmogatdsara iranyul6 ,torekvését”. A 2. cikk (3) hangsilyozza
»a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek egyenld esélyei” megte-
remtésének sziikségét és azt, hogy ,megkilonboztetett figyelmet”
kell forditani a nemzeti kisebbségek ,sajatos sziikségleteire”.
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Szélesebb értelemben ezek a rendelkezések a magyarorszagi
kedvezménytorvénynek jugoszlav (szerb) részrél valo elismerését is
jelent(het)ik. (Hianyolhat6 azonban a kett6s allampolgarsag kérdé-
sének rendezése, ahogyan az Jugoszlavia és a Bosznia-Hercegovina
kozott mar megtortént, de egyéb intézményes megoldast sem tartal-
maz a vajdasagi magyarok helyzetének konnyitésére a schengeni vi-
zumkényszer hatalybalépése esetére.)

Kulon fontossaggal bir az a megfogalmazas [2. cikk (5) ], hogy
afelek ,a nemzeti kisebbségek dltal lakott tertileteken nem hoznak
olyan intézkedéseket, amelyek megvaltoztatjak a lakossag dsszetéte-
1ét, és amelyek korlatozzak a nemzeti kisebbségekhez tartozok joga-
inak gyakorlasat és érvényesitését”.

Talan els6 izben ez az Egyezmény [3. cikk (2)] tdmogatja ,a
konyvek, folyoiratok, mivészeti kiadvanyok, kép és hanghordozok
nem kereskedelmi jellegti, vim- és illetékmentes killdését” és ,a ki-
sebbségek fiiggetlen kiadoi tevékenységét”. Ez azonban egészében
véve intézményesen még mindig nem rendezi a konyvbehozatal és
-kivitel, tobb mint egy évtizede megoldatlan kérdését.

Az Egyezmény [4. cikk (7) és (8) pont] lehet6vé teszi ,.a nemzeti
kisebbségek anyanyelvii oktatasaban hidnyzé pedagoégusok anyaor-
szagbol torténd potlasat” és tiamogatja az anyaorszag ,nyelvének, kul-
turajanak és torténelmének oktatasat”, valamint ,segiti az ehhez sziik-
séges konyvek és oktatasi segédanyagok beszerzését”. Jugoszlaviai
viszonylatban Gjdonsagot jelent az is, hogy —a 3. cikk (4)-es pontja
—az europai normak szerint szabalyozza a nemzeti kisebbségekhez
tartozo személyek jogat hitik kinyilvanitashoz és gyakorlasahoz.

A 11. cikk (1)-es bekezdésében a szerz6do6 felek kotelezik magukat,
hogy ,gazdasagi fejlesztési terveikben figyelembe veszik a nemzeti
kisebbségek érdekeit, és a kisebbségek altal lakott tertileteken lehe-
toségeik szerint biztositjak azt az aranyos gazdasagi fejlodést, amely mél-
tanyos, egyenlo gazdasagi esélyeket teremt a kisebbségek szamara”.

Tekintettel azonban a jugoszlav allam varhat6é megsziinésére, a
dokumentum ratifikdlasara bizonyara rovid id6n beltil nem kertl sor,
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mert nincs kivel alairni, és az is kérdéses, milyen viszonyulast tanu-
sitanak majd szerbia—montenegro-i Uj osszetételd testiletei.

Sziikségesnek tartjuk a nyilvanossaggal ismertetni az Egyezmény
szovegét, mert eddig (sem magyar, sem szerb nyelven) nem volt al-
kalma latni annak a dokumentumnak szovegét, amely a jovébeni
statusat hivatott rendezni.

Az Egyezmény szovegének nyilvanossa tételével lehetoséguink
nyilik arra, hogy véleményt mondjunk: megfelel-e teljes mértékben
a vajdasagi magyarsag elvarasainak, koveteléseinek és lehetdségeink-
hez mérten befolyasoljuk a most parafalt dokumentum tartalmat.

10.2. Ajanlas jellegi okirat*

Mi tartalmaz a Magyar-Szerb és Montenegro-i Kisebbségi
Vegyes Bizottsag jegyzokonyve?

A Magyar Sz6 internetes kiaddsaban' a nyilvinossdg szimara
hozzaférhet6vé tette a 2003. oktober 21-én megkotott magyar és
szerb-montenegroi Kisebbségvédelmi Egyezmény (Egyezmény) alap-
jan megalakult Magyar-Szerb és Montenegro-i Kisebbségi Vegyes
Bizottsag (KVB) 2004. december 13-an, Budapesten megtartott I. tilé-
sérol készult és 2005. februdr 11. Szabadkan aldirt jegyzokonyvet.

Az okirat elso, legterjedelmesebb része (19 bekezdésben) altala-
nos politikai megallapitasokat tartalmaz a két orszagban €16 magyar,
illetve szerb kisebbségnek a jelenlegi helyzetével kapcsolatban. A

*  http://www.vajdasagma.info/universal.php?rovat=tukor (2005. februdr 20.) és
Magyar Sz6, 2005. februdr 23., 18. o. (réviditett valtozat) (A Jegyz6konyv szovegét
lasd a Mellékletben — Jegyzoko —a CD-n.)

1 http://www.hhrf.org/magyarszo/arhiva/2005/02/19/ (Dokumentumok) Lasd
még a Jogszabaly-e az egyezmény? cim irast a Mellékletben (Egyezm3 —a CD-n).
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kovetkezo harom fejezetben ,ajanlasokat fogalmaz meg a két kor-
many szamara”. Az L. fejezet (11 pontban) javaslatokat tartalmaz
mindkét fél szimara, a II. fejezet (6 pontban) a magyar félre, a III.
fejezet pedig (9 pontban) a szerb és montenegroi félre vonatkozo
javaslatokat tartalmazza.

11 ajanlas...

Milyen ,,ajanlasokat” tartalmaz a jegyz6konyv a szerb és monte-
negroi félre vonatkozéan?
Az 1. fejezet 11 pontja a kovetkezo ajanlasokat tartalmazza:

1. aszerbiai magyar érdekvédelmi szervezetek és az onkormanyza-
ti képviseleti szervek tevékenységének anyagi tiamogatasa a prog-
ramfinanszirozas alapjan;

2. komplex program inditdsa a tobbség és a kisebbség egytttélésé-
nek és a tolerancia erdsitésének érdekében;

3. az oktatas, a kultira, a tudomany, valamint a sport tertletére
vonatkozo allamkozi egyezmény alairasra;

4. megallapodas kotése a fels6oktatasi intézményekben szerzett
oklevelek killonbozeti vizsgdk nélkul torténd honositasarol;

5. az oktatasi minisztériumok intenzivebb egytittmiikodése a kisebb-
ségi oktatds szakmai tdmogatasa érdekében, az érintett kisebbsé-
gi képviselok bevonasaval;

6. anemzeti kozosségek altal lakott tertileteken a foglalkoztatast
0sztonozo €s az adott régié népességmegtartd erejét erdsitd
programok inditdsa;

7. akét orszagot 6sszekots autdpalya mielGbbi kiépitése, a hatarat-
kelSk és vasuthalozat korszertsitése;

8. a Roszke-Horgos hataratkel6 szerb oldalan 2005. els6 negyed-
évében korszert, eurépai szinvonalu 1étesitmény kertljon atadds-
ra;
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10.

11.

a kormanyzati szervek, a magyar €s szerb kisebbségi testiletek
bevonasaval, elemezz€k a vajdasagi magyarsag 2002. évi népszam-
lalas eredménye dltal jelzett csokkenésének okait, valamint vizs-
galjak meg a magyarorszagi szerb kisebbség demografiai adatai-
nak valtozasait a 2001. évi népszamlalas tikrében;

olyan alap létrehozasa, amelybdl a két orszagban €16 magyar és
szerb nemzeti kisebbség identitdsdhoz tartozé és kulturalis 6rok-
ségét képezo torténelmi emlékmiveknek, épitett miivészeti és
torténeti emlékeinek, illetve azok egyiitteseinek megorzését és
felyjitasat finansziroznak;

kétoldali kormanykozi vegyes bizottsag megalakitasa, amely ta-
mogatna a két orszag kozotti kapcsolatok atfogo fejlesztését.

..6smég9

ATIL fejezetben a szerb(—-montenegro6i) kormany felé megfogal-

mazott ajanlasok:

1.

a magyar kisebbség szervezeteinek tiamogatdsa céljara szant alla-
mi forrasok novelése;

a kisebbségi nyelv és iraismod kovetkezetes hivatalos hasznalata-
nak biztositasa az allamigazgatasban és igazsaguigyben, valamint
a teruletet szabdlyoz6 torvények és egyéb jogszabdlyok harmoni-
zacioja;

a magyarorszagi tankonyvek behozatalanak egyszertbbé tétele;
a teljes kord anyanyelvi képzést az 6vonSképzésben és a tanito-
képzésben, a szabadkai székhelyl Tanitoképz6 Kar miikodése
megkezdésének tamogatasa, valamint a tobbszakos tanarképzé-
si modell kialakitdsa lehet6ségének megvizsgaldsa;

a magyar nyelven oktatast és nevelést vallalo pedagogusok e
munkdjukért tobbletjuttatdsban részesiilési lehet6ségének meg-
vizsgalasa;
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oldja meg azoknak az egyhazi, illetve onkormanyzati fenntarta-
st kollégiumoknak a koltségvetési tiamogatasat, amelyek jelenleg
nem részesillnek semmilyen allami forrasokbol (Zentai Tehet-
séggondoz6é Gimnazium Kollégiuma, Emausz Kollégium, Apaczai
Kollégium, Miasszonyunk Szegény Iskolanovérek altal fenntar-
tott nagybecskereki leanykollégium), egyuttal finanszirozasuk
megoldasaig részestljenek munkajukhoz sziikséges ideiglenes ta-
mogatasban;

. vizsgdlja meg annak lehet6ségét, hogy Nagybecskereken, illetve
mas vajdasagi teleptiléseken — ahol arra igény mutatkozik —, hoz-
zon létre olyan magyar nyelvii oktatdsi kzpontot, amelyben ma-
gyar 6voda, altaldnos iskola és magyar kozépiskolai tagozatok
mikodnének, kollégiumi féréhelyek biztositasa mellett;

nyujtson timogatast a zentai Vajdasagi Magyar Mivel6dési Inté-
zet megalapitasdhoz €s biztositsa a mikodéséhez sziikséges anya-
gi feltételeket és

Az alairas pillanata
(Szabadka, 2005. februar 11.)
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9. alehetdségei szerint biztositsa az Ujvidéki Televizié és Radié
magyar nyelvi adasainak egész Vajdasag tertiletén valo vételét,
illetve annak nagyobb mérvii allami tamogatasat.

Kovetkeztetések

Fontos esemény a jegyzokonyv nyilvanossagra hozasa, mert a vaj-
dasagi magyarsag megtudhatja, hogy miben egyeztek meg, milyen
ajanlasokat tettek —a nevében és helyette — a két orszag kisebbségi
ugyekben felelds tisztségviseli. Egyuttal lehetdség nyilt az ajanlasok
teljesitésének az ellenorzésére is.

A jegyz6konyvbol egyértelmten kivilaglik, hogy ajanlas, vagyis
nem kotelezo jellegt allaspontokrol van sz6, amelyek tgyszolvan
nem tartalmaznak semmi Gjdonsagot a két orszagnak a kisebbsége-
ket érint6 kapcsolataib6l mar dltaldnosan ismert diplomaciai megfo-
galmazasokon tul. Ezeket tovabb puhitjak az olyan kifejezések, mint
példaul a ,novelje a forrasokat”, ,tegyen javaslatot”, ,biztositsa”, , te-
gye egyszertibbé”, vizsgalja meg” stb., amelyeknek konkrét tartalmuk
nincsen, vagyis a politikai akarattol figgnek.

A felsorolt ajanlasok legtobbje egyébként is a nemzeti kisebbsé-
gek jogainak és szabadsdgjogainak védelmére vonatkozo torvénybdl,
az Europa Tanacsnak a nemzeti kisebbségek védelmérol szolo keret-
egyezményébdl, illetve a két orszag kozott e témaban kotott egyezmé-
nyébol eredo feladat. Ez is arra utal, hogy a szerb-montenegrai fél
lemaradasban van a kordbban vallalt kotelezettségek teljesitése tekin-
tetében.

Az ajanlas altalaban a nemzetkozi jogban feltételesen kotelezo
okiratot illetve akaratnyilatkozatot jelent. Az elfogadasarol akkor
van szo0, ha az elfogad6 nyilatkozattal, az ajanlattal /ajanlassal valo tel-
jes egyetértését fejezi ki, annak lényegi tartalmaval megegyezik. A
jegyzokonyvet tehat jova kell hagynia, illetve el kell fogadnia a magyar
kormanynak, illetve Szerbia és Montenegré Minisztertandcsanak.
Kotelezonek tekinti-e majd a szerbiai kormany a (megsziinében 1€é-
v0) szovetségi allam dltal vallalt kotelezettségeket?
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A KVB tarselnokei megallapodtak abban, hogy ,.a kovetkezo tilé-
stket 2005-ben Szerbia és Montenegroban tartjak, ugy idoézitve, hogy
arra a 2006. évi koltségvetés elfogadasa el6tt kertiljon sor”. Kivancsi-
an varjuk, hogy mit teljesit a szerb kormany az ajanlasok kozil. Meg
lesz-e akkor még szerb-montenegroi dllamkozosség??

2 Szerbia és Montenegré dllamkozossége a 2006. mdjus 21-i montenegroi népszava-
zas eredményeként megszint.
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MELLEKLET

1. A ,karcsusitas” kronologiaja*™
Hogyan tortént a Forum és a Magyar Szo atszervezése?
- Kronologia -

A vajdasagi parlament 2001. december 14-én dontést hozott a Forum
Holding atszervezésérol. A hatdrozat életbe lépésével tortént valtozasokrol —
annak ellenére, hogy azok a vajdasagi magyarsag fontos intézményének tar-
tott Forum-haz egészét érintik —, a nyilvanossag a Magyar Sz0bol csak 2002.
Janudr 13-an, a Beta hiriigynokség dltal készitett informacio alapjan érte-
stilhetett. Roviden visszatekintiink az emlitett eseményt megeldzo és az ext ko-
veld fontosabb mozzanatokra.

1999

December 2. — A Vajdasagi Képvise-
16haz hatarozatot hozott a Fo- g
rum Holding Lapkiad6 Kozval-
laltrol.

December 18. — Az Ideiglenes Ma-
gyar Nemzeti Tanacs az 1999.
december 18-ai kanizsai ilé- |
sen hatdrozatokat hozott a vaj-

dasagi magyar tajékoztatas uj A Forum egykori, ma
modelljének kidolgozasaval — a Magyar Sz6 tjvidéki székhaza
kapcsolatos tennival6krol. (Ddvid Gsilla felvétele)

*  Csaladi Kor, 2002. januar 17., 18. és 19. o. (A kés6bbi eseményekkel kiegészitett
valtozat). A témarol bovebben lasd az Argus —Jugoszlaviai (most Vajdasagi) Magyar
Kisebbségjogi Civil Egyestilet 2001-es Evkonyvének 149-238., valamint a 2002-es
Evkonyv 161-212. oldalait. Az események tovabbi alakulasat lisd az Ujsagirds és
politika (MaSzol) és A Magyar Sz6 kalvaridja (MaSzo2) alatt.
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Pasztor Istvan
(David Gsilla felvétele)

2000

Oktober 26. — A vajdasagi tartomanyi
kormany egyelére f6ként az életko-
rulmények javitasara forditja majd fi-
gyelmét, de hamarosan napirendre
kerulhetnek a magyar kisebbséget
érint6 kérdések is — nyilatkozta Pasz-
tor Istvan. Ezek kozil a tdjékoztatast,
valamint az oktatast és a mavel6dést
emelte ki, irja a Magyar Szo.

November 19. — Kasza Jozsefnek, a
VMSZ elnokének kezdeményezésére
Szabadkan Banyai Janos, J6zsa Lasz-
10, Kasza Jozsef, Losoncz Alpar, Pasz-
tor Istvan, Varady Tibor és Végel Lasz-

16 részvételével beszélgetésre kerult sor, amelynek résztvevoi

egyetértettek abban, hogy ,,

a vajdasagi magyar intézmények auto-

nomidjat mindenképpen erdsiteni kell”.

November 22. — A Vajdasagi Képviselohdz a vajdasagi sajtohazak élére
Uj vezetdket, a lapok élére pedig — Juhasz Marjanov Erzsébet ki-

vételével, akit a fel-
mentés utan ismét ki-
neveztek a Magyar
Sz6 megbizott felels
szerkesztdjéve — 1j fe-
lelds szerkesztoket ne-
vezett ki. A Forum
Holding kozvallalat
igazgatobizottsaganak
elnoke Ispanovics Ist-
van, tagjai Jozsa Lasz-
16 (a Magyar Nemzeti

Kasza J6zsef
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Tandcs - MNT elnoke, Vajdasagi Magyar Szovetség — VMSZ alel-
noke, szabadkai tigyvéd), Racz Jozsef, dr. Tordé Laszlo, Juhdsz
Attila, Klemm J6zsef, Hajnal Jend, Ozer Gyorgy, Gion Emil, Vic-
ko Arpzid, Bordas Gy6z6, Varju Marta, Gimpel Kantor Csilla, Mar-
ton Istvan, Gy6ri Sandor.

A Hét Nap igazgatobizottsaganak elnoke Fehér Istvan, tagjai Var-
gaF. Jozsef, Lovas Ildiko, Siflis Zoltan, Kiss Etela, dr. Csordas Mi-
haly. Azzal, hogy a képvisel6haz a vajdasagi magyar irott sajto
€lére Uj vezetoket nevezett ki, val6jaban domindns szerephez
juttatta a VMSZ-t, s ennek rossz visszhangja lett a vajdasagi ma-
gyarok korében.

November 23. — AVMSZ a maga részérdl vllalja a felelGsséget a vajda-
sagi magyarsag egyik legrango-
sabb intézményének (a Forum-
haznak a) megmaradasaért, a
végsokig kitart jobbitasi elképze-
lése mellett ... A VMSZ csak azért,
mert valakiknek nem tetszik, vé-
letlentil sem utasitja vissza a fele-
16sség vallalasat — irja Fehér Ist-
van, kozli a Magyar Szo6.

December 4. — Megalakult a Forum-haz
Uj igazgatobizottsaga, a megbi-
zott igazgat6é Szombathy Zoltan
(VMSZ, Topolya, a mezdgazdasa-
gi tudomanyok magisztere). Szombathy Zoltan

2001

Janudr 13. - Ujvidéken 33 magyar értelmiségi nyilatkozatot irt
ald, amelyben a szabad, partoktol fiiggetlen és targyilagos tajékoztatast
kovetelte és felszolitotta a politikusokat, hogy tartsak tavol magukat a
lapok, a tévé- és radiohazak iranyitasatol, szerkesztéspolitikdjatol is.
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Janudr 20. - AVMSZ Tandcsa felkérte a Forum Kiadohaz igazgato-
bizottsagaba delegalt tagjait, hogy (a kozvélemény nyomasanak
engedve) mondjanak le tisztséguikrol.

Janudr 25. — A Magyar Sz6 szerkesztébizottsaga allasfoglalasaban
korrektnek tartja a VMSZ-nek azt a 1épését, hogy kivonul a Fo-
rum-hdz igazgatobizottsagabol.

Februar 19. — A Magyar Sz6 szakszervezete gy dontott, hogy az erede-
ti fizetésemelési kovetelés mellett, koveteli ,,a Forum-haz atszer-
vezésének felgyorsitasat” is.

Februar 22. — A Magyar Sz6 szerkeszt6bizottsaga a Magyar Sz6 statu-
sara vonatkozoan azt az elképzelést fogadta el, hogy a Magyar Sz6
legyen kozvallalat, amelynek a Tartomdanyi Képviselohdz az alapi-
toja. A kozvallalatot képezné: a Magyar Sz6 szerkesztGsége és a
nyomdai lapvonal.

Marcius 29. — A Tartomanyi Képviselohaz elfogadta a VMSZ képvi-
sel6inek a Forum-hazban betoltott tisztségeire vonatkozo vissza-
vonhatatlan lemondasat.

Aprilis 4. - A Forum Holdingban ténykedd tényfeltaré bizottsg tilé-
sére késziilt jelentés szerint a Forum Holding tiz éve veszteség-
gel dolgozik.

Aprilis 5. — A Magyar Sz6 szerkesztosége atadta a Tartomanyi Képvi-
sel6haznak a szerkesztség kiillon zsiroszamldjara és a Forum-
hazbol valo kivalasara vonatkozo6 kovetelését.

Junius 12. — Juhasz Marjanov Erzsébet, a Magyar Sz6 megbizott fele-
16s szerkesztoje elkiildte Dorde Dukicnak, a Tartomanyi Végre-
hajt6 tanacs elnokének a Magyar Sz6 szervezeti egység 1j szerve-
zésére vonatkoz6 elképzelést, amelyet a szerkesztéség junius 8-
an fogadott el.

Julius 24. — A Magyar Sz0, az egyetlen jugoszlaviai magyar nyelvii na-
pilap szakszervezete sztrajkba 1épett.
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Julius 26. — A szerkesztOség sztrajkja ellenére megjelent a Magyar
Sz6 RTV-melléklete.

Julius 29. - Véget ért a Magyar Szo egyhetes figyelmeztetd sztrajkja.
Alap dolgozoinak ,eredeti kovetelése kapcsan ezuttal sem sziile-
tett megallapodas”.

Julius 31. — A Vajdasagi Magyar Szovetség vezetd politikusai, Kasza J6-
zsef elnokkel az €len, a Magyar Szo szerkesztoségébe latogattak.
A szerkesztGség tagjaival a Forum és a Magyar Sz6 stlyos helyzetét
mérlegelték. A lap tudésitdsa szerint, ,mint elhangzott, a VMSZ
segit6 szandékkal viseli gondjat a Forum tgyének”.

Augusztus 1. — A Magyar Szo szer-
keszt6ségébe latogatott Agos-
ton Andras, a VMDP elnoke
és Guszton Andrds, a part ve-
zetOségi tagja. Agoston And-
ras szerint feltétlenil meg kell
oldani, hogy a Magyar Szo
ezen a néven megmaradjon
és, hogy az éptletet, amelyben
a Forum-haz mikodik, tovabb-
ra is meg kell tartani a vajdasa-
gl magyarsag szamara.

Augusztus 3. — Kasza Jozsef és Jozsa
Laszl6, a Vajdasagi Magyar
Szovetség vezetoi, [jjvidéken a
Forum-haz lehetséges dtszerve-
zésével kapcsolatban megbe-
sz€lést tartott az ujvidéki magyar értelmiséggel és a Vajdasagi
Magyar Polgari Part képvisel6ivel. A VMSZ ezzel kapcsolatos te-
vékenységére szamos birdlé megjegyzés hangzott el és kozos al-
laspontok kialakitdsara sem kertlt sor.

Agoston Andras
(David Gsilla felvétele)
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Szeptember 4. — A Vajdasagi Magyar
Szovetség Elnokségének dllasfog-
lalasa szerint a Forum tgye ,a
Vajdasagi Képvisel6hdz szamara
kisebbségpolitikai, a vajdasagi
magyar nemzeti kozosség szama-
ra pedig az onmegvalositas nem-
zetstratégiai kérdése”.

Szeptember 9. — AVMSZ bejelenti, hogy
a Forum Holding atszervezése
sziikséges, és kozzé teszi ezzel kap-
csolatos allaspontjait.

Szeptember 11. — A VMPM meglatasa
szerint lehet6vé kell tennia Ma- ~ Jozsa Laszl6, az MNT elnéke
gyar Sz6 6ndllésodasat, és hogy (a testiilet 2002. szeptember

. S 21-i megalakulasatol kezdve)
sajat foly6szamlaval rendelkez-
zen, hogy ,,a megvalositott jovedelem és az alapitoi timogatds ne
keriljon tovabbra is egy feneketlen zsakba”.

Szeptember 13. — A Magyar Sz6 szerkesztobizottsaga leszogezte: A
VMSZ atszervezési javaslata a Magyar Szo6 6nallosulasi torekvése-
it tulajdonképpen a kérdés felvetésének idoszakara veti vissza.

Szeptember 16. — A VMSZ kozleményben pontosit: ,A VMSZ dltal ko-
zolt elképzelés a kovetkezdket foglalja magaban: a Forum Hol-
ding ugy szervez6djon at, hogy két kozvallalat alakuljon, a Lapki-
ado Kozvallalat a fenti tartalommal és a Konyv- és Folyoiratkia-
do6 Kozvallalat.”

Oktéber 4. — ,A Tartomanyi Képvisel6haznak szavatolnia kell a kisebb-
ségek nyelvén torténd tajékoztatast, ebbol kifolyélag nem tamo-
gatjuk azt a Forumon beluli elképzelést, hogy a Magyar Sz6 szer-
kesztoségének része legyen a nyomda lapvonala, sem pedig azt,
hogy a hazon belul két kozvallat 1étestiljon. A Forum-haz része-
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it (a Magyar Szo6 kivételével) privatizalni kell” — jelentette ki Rafa-
il Ruszkovszki tartomanyi tdjékoztatasi titkar a Tartomanyi Képvi-
selohaz Téjékoztatdsi Bizottsaganak tlésén.

Oktober 14. — A Forum Holding KV a 2001 janudrja és juniusa kozot-
ti idészakban 408,8 ezer dinaros pozitiv eredményt valdsitott meg,
mig az el6z6 év azonos iddszakdban 211 ezer dindros vesztesége
volt — kozli a Forum Holding Kozvallalat feltigyel6bizottsaga.

Oktober 15. — A Vajdasagi Képviselohdz Marton Istvan okleveles jo-
gaszt, a Forum Holding Kozvallalat igazgatohelyettesét nevezte
ki a vallalat megbizott igazgatojava 2002. aprilis végéig. Az igazga-
tobizottsag Uj elnoke Pasztor Istvan okleveles jogdsz, a TVT alel-
noke, mig az 4j tagok: J6zsa Laszlo, Szombathy Zoltan, dr. Gerold
Laszl6 (az ﬁjvidéki Egyetem tanara) és Buranyi Nandor (a sza-
badkai Mtszaki Kar egyetemi tandrsegédje).

Oktober 17. — A Forum Holding igazgat6bizottsaga a tartozasok ren-
dezését koveteli a tartomdnyi és a koztarsasagi kormanytol, vala-
mint a Continental Banktol.

Oktober 24. — Tartozasa miatt zarol-
tak a Forum Holding szamlajat.

November 23. — A Magyar Sz6 dolgo-
z0i gytilésén 52-en foglaltak allast a
teljes onallosag mellett, valamint a
teljes szabadkai szerkesztoség, ketten
voltak a kontinuitdsért és egy tartoz-
kod¢ szavazat mellett. A dolgozok
egy része azonban varatlanul beteget
jelentett vagy egyszerien be sem
ment a szerkesztoségbe. Az értekez-
_ let utan osszeult az egyeztetobizott-

Rafail Ruszkovszki sag és konstatalta, hogy kés6 banat,
(volt tartomanyi korméanytag) a Magyar Szonak el6bb (!1?) kellett
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volna ilyen hatarozott véleményt nyilvanitania, az atszervezés
megy a maga Utjan tovabb.

December 11. — Pasztor Istvan, a tartomdnyi kormany alelnoke Kani-
zsan bejelentette, hogy 2002. janudr elsejét6l megtorténik a Fo-
rum étszervezése. Otvenmilli6 dinaros lizing adéssdga van a Fo-
rumnak, folyik a pénziigyi konszolidacio.

December 13. — A Tartomanyi Képvisel6haz Tdjékoztatasi Bizottsaga
egyhangtlag elfogadta a Forum Holding atszervezésére vonatko-
z6 hatdrozatot, melyet a vallalat igazgatobizottsaga december 4-i
ulésén dontd szavazattobbséggel (11-bdl 10-en szavaztak ra) ho-
zott meg.

December 14. — A Tartomanyi Képvisel6haz vita nélkul elfogadta a
Forum-haz dtszervezésére vonatkozé hatdrozati javaslatot, mely
szerint 2002. januar elsején két kozvallalat (a lapkiado és a konyv-
kiado), valamint egy tarsadalmi vallalat jon létre.

December 23. — Pasztor Istvan, a VMSZ alelnoke azt nyilatkozta, hogy
a Forum atszervezése ,hosszi tavon a vajdasagi magyarsag érde-
keit szolgalja”.

e Pusztité tiizvész martaléka lett Ujvidéken a Forum-kiadGhaz
Laza Nancic¢ utcai nyomdai tizemrészlege.

December 26. — A Tartomanyi Végrehajté Tandcs egyetértett a Forum
Holding és a Dnevnik Holding igazgatébizottsdgainak dontésé-
vel, hogy megkezd6djon ezen lapkiad6 kozvallalatoknak az at-
szervezésével foglalkozo programnak az elkészitése, a vallalatok
konszolidalasanak és tulajdonjogi atvaltozasanak érdekében.

December 27. — A Tartomanyi Képvisel6haz elfogadta a Forum Konyv-
kiad6 Kozvallalatrol, valamint a Magyar Sz6 Lapkiado Kozvalla-
latrol sz616 hatarozatot. A Forum Holding igazgatobizottsaganak
javaslatara a parlament Mihok Rudolf okleveles kozgazdaszt, a
Magyar Sz6 tjsagirojat nevezte ki a Magyar Sz6 Kozvallalat meg-
bizott igazgatojava, a Magyar Sz6 megbizott felelGs szerkeszto-
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jévé pedig Juhasz Marjanov Erzsébetet, a lap eddigi megbizott
felelGs szerkesztdjét, azzal, hogy a megbizatas rovid idére sz6l, és
miel6bb ki kell irni a palyazatot a felelos szerkesztoi posztra.
Az 1j lapkiad6 kozvallalat igazgatobizottsaganak elnoke Bunyik
Zoltan professzor, tartomdnyi oktatdstigyi titkdr, a parlament al-
tal kinevezett tagok: Jozsa Laszlo, Siflis Zoltan (szabadkai film-
rendezd), dr. Gerold Laszl6 (Gjvidéki egyetemi tandr), Ozer
Gyorgy (okleveles jogasz, az Gjvidéki varosi végrehajto bizottsag
alelnoke) és Gion Emil (a Vajdasagi Képviselohaz elnokének
tanacsosa).

A Forum Konyvkiadé Kozvéllalat megbizott igazgatéjava Bor-
das Gy6z6 magisztert, a Képes Ifjisdg megbizott felel6s szerkesz-
t6jévé pedig Szabo Palocz Attilat nevezték ki, aki jelenleg is be-
tolti ezt a tisztséget.

December 30. — A tiizvész kovetkezményeinek elhdritasara anyagi segit-

séget kért a Forum Nyomda.

2002

Janudr 10. — A Forum el6csarnokaban ,pozitiv listat” fliggesztettek

ki: feltiintették annak a 250 embernek a nevét, akik maradnak
a Forum Holding atalakitasaval 1étrehozott Magyar Szo6 1ij kozval-
lalatban. Ezzel a Forum Holding mintegy 200 munkasa (aki a
»maradék” tarsadalmi vallalatban maradt) szamithat arra, hogy
felmondast kap.

Janudr 22. — A Vajdasagi Reformistak szolidaritasra szélitottak fel

mindenkit a Forum-haz nyomddjanak a megsegitése érdekében.
(A Forum-haz nyomddja masodik részlegének egy része 2001. de-
cember 23-an leégett, tobbek kozott az ivnyomogépek véltak a
tliz martalékava, s ezért a munkak 40-60 szazalékat nem teljesit-
heti, a dolgozok kozil pedig sokan munka nélkil maradtak.)

Mércius 6. — Rafail Ruszkovszki tartomanyi tajékoztatasi titkar el-

mondta, sajndlatdra, a titkarsag javaslatat sem a Forum, sem a
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Dnevnik nem fogadta el. A jelenlegi kozvallalatokbol azt szeret-
ték volna kiilonvalasztani, ami a Képviselohaz érdekében van, a
tobbi részlegre vonatkozéan pedig a privatizacié Gtjan taldltak
volna megoldast.

Marcius 12. - A tartomanyi parlament képvisel6i elfogadtak a Magyar
Sz6 Kozvallalat kilenctagu igazgatobizottsaga harom belsé tagja-
nak a megvalasztasara tett javaslatot. Ennek értelmében az igazga-
tobizottsag belso tagjai: Léphaft Pal, a Magyar Sz6 karikaturista-
ja, Polyvas Robert, a Nyomda munkavezet6je és Mihdjlovits Klara,
a Képes Ifjusag ujsagiroja. A Magyar Sz6 Kozvallalat felugyelo-
bizottsiganak elnoke Darabos Laszl6 lesz, tagjai pedig dr. Fejos
Istvan, Okrész Rozalia, Csordas Arpzid és Szabo Palocz Attila.
A Forum Konyvkiad6 Kozvallalat igazgatobizottsaganak elnoke
Hajnal Jen6 mgr., tagjai: Dr. Csanyi Erzsébet, dr. Dujmovics Fe-
renc, Toldi Eva mgr. és Buzas Marta. A feliigyeld bizottsag elnoke
Zavarko Sandor mgr., tagjai: Kabok Jozsef és Radinovic Erzsébet.

A[m'lis 6. — A Vajdasagi Magyar Szovetség Zenta korzeti és helyi szer-
vezeteinek egytttes gytlésén Kasza Jozsef, a VMSZ elnoke, beszélt
a Magyar Sz6 helyzetérdl is. Véleménye szerint ,a vajdasagi ma-
gyarsag napilapjdnak az itt €16 magyarsidg mindennapi gondja-
ival kell foglalkozni: a foldmtvesek, a munkasok, a pedagégu-
sok, az orvosok stb. helyzetével”.

Aprilis 7. — A Gradanski list lap 2002. mércius 29 szimaban Dorde
Suboti¢, a Tartomanyi Képviselohaz Tajékoztatasi Bizottsaga-
nak reformparti elnoke a Forum étszervezése kapcsan a tobbi ko-
zott kijelentette: ,a Magyar Sz6 nem a vajdasagi magyarok lap-
ja, hanem magyar nyelvi lap, amelynek a Tartomanyi Képvise-
16héz az alapit6ja”. Egy héttel az interji megjelenése utan a sz6-
ban forg6 bizottsag tilésén Subotic, magyar politikusok és érde-
keltek jelenlétében megismételte véleményét. Az tlésen az el-
hangzottakra a magyar jelenlevok nem reagaltak, s a kijelentés-
rol a Magyar Sz6 tudositoja sem szamolt be az olvasoknak.
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Apm'lis 11. - Ertelmetlen és természetellenes kérdés az, hogy ki€ a
Magyar Sz6, mégis kell vele foglalkozni, hiszen az elmult napok-
ban két izben is elhangzott nyilvanosan, mégpedig Dorde Subo-
ticnak, a Képviselohaz tajékoztatasi bizottsaga elnokének a részé-
rol, hogy a Magyar Sz6 nem a vajdasagi magyarok lapja, hanem
egy magyar nyelven megjelend 0jsag” — irja a napilapban Juhasz
Marjanov Erzsébet f6szerkeszto. Majd hozzateszi: ,Természetes,
hogy a Magyar Sz6 a vajdasagi magyaroké.” ,A Magyar Szo-beli-
ek sem akarnak mast, mint azt, hogy tovabbra is a magyarok lap-
jalegyen az djsag, amelyben szabadon megszolalhatunk” — hang-
stlyozza a f6szerkeszto.

Aprilis 12. - A SCAN kozvélemény-kutat6 tigynokség idei, aprilisi
felmérése szerint a Magyar Sz6 Vajdasagban, a Szerbidban megje-
lend napilapok koziil az olvasottsag szempontjabol az el6kels
harmadik helyet foglalja el. Ha a vajdasagi napilapokat vessziik
figyelembe, akkor a Magyar Sz6 az els6 helyen van, megel6zve
valamennyi szerb nyelvii napilapot.

Majus 6. — A Magyar Sz6 62 dolgozoja (a szerkesztoség dolgozoinak
tobb mint fele) tiltakozo levelet juttatott el Nenad Canaknak, a
tartomanyi Képviselohaz elnokének, valamint helyettesének Ege-
resi Sandornak, Dorde Dukicnak a TVT elnokének, Pasztor Ist-
vannak, a TVT alelnokének, Dorde Suboticnak, a tartomanyi
Képviselohaz tdjékoztatasi bizottsdga elnokének és Rafail Rusz-
kovszki tartomanyi tdjékoztatasi tikarnak:

— A Forum Holding nagy ado6ssagdra és a zsiroszamla tobbhavi
zarlatara valo tekintettel a Magyar Sz6, amely e haz kotelékébe
tartozik, 58 éves fennallasa 6ta el6szor kertlt olyan silyos helyzet-
be, hogy valdjaban a lap tovabbi megmaradasa kertil veszélybe.
Ezért kérjik a lap alapitojat, a Tartomdnyi Képviselohazat, hogy
a gazdasagi reformokkal 6sszhangban, tegye lehetové a lap meg-
maraddsat. Ennek érdekében koveteljik, hogy:

1. Vonjavissza december végi hatarozatat a haz atszervezésére vo-
natkozoan, mert az egyértelmien a Magyar Sz6 végét jelenti.
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2. Azatszervezéstilletéen ne tegyen kiilonbséget a Dnevnik és a Fo-
rum kozott, s engedélyezze a Forum feltokésitését, azaz a magan-
toke bedramlasat is.

3. Engedélyezze, hogy a lap 6nall6 jogi személyként zsir6szamlat
kapjon.

4. Tamogassa, hogy a lap igazgatobizottsagat és igazgatojat, vala-
mint fészerkesztojét a szerkesztoség valassza meg.

5. Aképviselohdz elnokétol kérjik: engedélyezze, hogy e kovetelé-
seket a Magyar Sz6 képviseldje felolvassa a képvisel6hdz majus
8-ai tlésén, ahol a Forum atszervezése is napirenden szerepel.

Majus 8. — A Magyar Sz6 dolgoz6i 10 6rakor gytilekeztek a Forum-haz
portdjanal, hogy negyed tizenegykor elinduljon a kis, de eltokélt
kozosség tiltakozo sétdjara. A Forum-haz el6l a Fehér Ferenc
térre vonultak, onnan pedig a képvisel6haz el6tti parkolohelyet
megkertlve, a Bani palota két haza kozott a végrehajto tandcsot
és a képviselohazat 6sszekoto utszakaszon meneteltek. A csapat
€lén Varga Attila Gjsagiro vitte a
transzparenst, és utana sorakoz-
tak a tobbiek, keziikben a peti-
ci6 szovegével.

A sétat a médiumok részérdl nagy
érdeklodés ovezte, fotoriporterek
és operatdrok kisérték egészen a
képviselohdzig. Néhanyan el6vet-
ték a valamikori tiltakozo felvo-
nulasok idejébdl megmaradt si-
pot, futyulét.

A Tartomanyi Képvisel6haz tlése
el6tt Nenad Canak, a képvisel6- s
haz elnoke fogadta a Magyar Sz6  Nenad Canak, a Vajdasagi

szerkesztoségenek kuldotiségét, Szocidldemokrata Liga elnoke,
Juhdsz Marjanov Erzsébetet, Var-  szerbiai parlamenti képvisel6
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. 9 - _
! - :. . ,__o_;a._
Felvonulnak a Magyar Szésok

(Aleksandar Jovanovic felvételei)

u., s 13 Ifj. Korhecz Tamas, tartomanyi
SR A L Kisebbségiigyi titkar elvonul a
A tiltakozok egy csoportja tiltakozok kozott

ju Martat, Léphaft Palt és Németh Zoltdnt. Nenad Canak megi-
gérte, hogy ,t6le telhetéen mindent megtesz annak érdekében,
hogy a Magyar Sz6 helyzete rendez6djon, és ha masképpen nem
sikertil, akkor 6 maga javasolja majd, hogy a kovetkez6 tilésen na-
pirenden szerepeljen a szerkeszt6ség altal benyujtott peticio”.
Majus 9. — A Vajdasagi Képviselohaz jovahagyta azt a két hatdroza-
tot, melyek a Forum Holding 2001 decemberében elinditott at-
szervezését szolgaljak, és ezzel gyakorlatilag elvetette a Magyar
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Sz6 dolgozoinak peticiojat, melyben a Dnevnikéhez hasonlo at-
szervezést koveteltek. [A két hatdrozatot Forum Holding igazga-
tobizottsaga 2002 februdrjaban hozta, éspedig a korlatolt felel6s-
ség tarsasagoknak (a Forum Kiadohaz és a Forum — Képes Ifji-
sag) a Forum Holding kozvallalathoz val6 csatolasarol és a Forum
Holding felosztasarol (ezzel a hatarozattal a véllalat 3 jogi szub-
jektumra oszlik: két kozvallalatra — a Magyar Sz6 Lapkiado és a
Forum Konyvkiad6 Kozvallalatra —, valamint a Forum Ko6zos
Szolgalat tarsadalmi vallalatra).]

Pasztor Istvan, a TVT alelndke és a Forum igazgatébizottsaganak
elnoke szerint, példatlan dolog peticiét benyujtani kozvetlentl
a parlamenti tilés napjan, holott honapok 6ta a Forum atszerve-
z€sérol targyalnak. Mint mondta, a javaslat éppen a Forum igaz-
gatobizottsaganak, a vallalat dolgozo6inak, valamint a tartomanyi
vezetés megbeszéléseinek eredménye.

Rafail Ruszkovszki tartomanyi tdjékoztatasi titkar elmondta, kezdet-
ben 6k masmilyen atszervezést javasoltak, de a képvisel6hdz ezt a
modellt fogadta el, mégpedig az igazgatobizottsag javaslatara. Hoz-

Juhasz Marjanov Erzsébet, a Magyar Sz6 f6szerkesztGje
a képvisel6hazi szészéken
(Aleksandar Jovanovic felvétele)
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zafiizte, nem allhatnak el egy elkezd6dott folyamatt6l, nem kezd-
hetnek most mas munkaba, hanem le kell bonyolitani a bejegyzést.
Varga F. Jozsef kidbrandultsagat fejezte ki a peticio szovege kap-
csan, hiszen a szerkesztdség jogot kivan formalni az igazgato, a
f6szerkeszto és az igazgatobizottsag kinevezésére, ezt pedig nem
lehet tAmogatni. A véllalat egészséges részét kivanjuk megdrizni,
mert ez a vajdasagi magyarsag érdekeit szolgalja — mondta.

A Forum tovabbi atszervezését szolgaloé hatarozatokat egy ellen-
szavazattal fogadtak el, az elsé javaslatra 58-an szavaztak és 16-an
tartozkodtak, a masodikra 55-en szavaztak és 20-an tartozkodtak.

Majus 13. — ,Amiben csak tudok, segiteni fogok a Magyar Szénak”
—mondta Nenad Canak, a tartomanyi képvisel6haz elnoke azon
a megbeszélésen, amelyet a Magyar Sz6 kuldottségével folytatott.
Canak egyetértett a szerkesztGség javaslataval, hogy a tovabbiak-
ban a Magyar Sz6 6nall6 kozvallalatként miikodjon, a Forum-haz
tobbi részét pedig a Dnevnik mintdjara alakitsak at részvénytar-
sasaggd, de elmondta, hogy egy ilyen dontés csakis a Képviselo-
haz tlésén szulethet meg.

Majus 17. - A Forum Holding igazgatébizottsaganak tilésén szavazat-
tobbséggel napirendre tlizték ugyan a Magyar Sz6 szerkesztdségének
inditvanyat, de érdembeli hatdrozat a beadvannyal kapcsolatban
nem sziletett. Az igazgatobizottsdg csupan a kovetkezében tudott
megegyezni: ,A Forum Holding igazgatobizottsaga javasolja a
cégbejegyzés alatt levé Magyar Sz6 Lapkiad6 Kozvallalat igazga-
tobizottsaganak, hogy megalakulasat kovetéen strgos, prioritast
€lvezo kérdésként foglalkozzon a Magyar Sz6 szerkesztoségének
inditvanyaval, amely a Magyar Sz6 és a Forum Nyomda szétvalasat
és onallo jogi személlyé valasat koveteli.” Ezzel ismét hatarozat-
lan id6re elnapoltak a végs6 dontést arrdl, hogy a Magyar Sz6
kulon zsirészamlaval, 6nall6 jogi személyként kivalhasson a cégbol.

Majus 23. — Az Gjvidéki Kereskedelmi Birésag Fi.1916,/2002-es szamu
végzésével — harom cégre (a Magyar Sz6 és a Konyvkiado Kozval-
lalatra, valamint a K6z6s Szolgalatok Tarsadalmi Vallalatra) va-
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16 osztodas miatt —a Forum Holding Lap- és Konyvkiado Villa-
latot, a Jugoszlaviaban €16 vajdasagi magyarsag egyik legjelen-
tGsebb kulturalis intézményét, torolte a cégjegyzékbdl. Az 1957-
ben alakult Forum tehdt ezzel a ditummal megsziint 1étezni.
Junius 26. — A Magyar Sz6 a Tartomanyi Képvisel6haz Tédjékoztatasi
Bizottsaganak tlése kapcsan csak kozvetve tudosit arrol, hogy
»~aminap bejegyezték a Magyar Sz6 Lapkiado Vallalat stattitumat”
(ami ellen a dolgozok mdjus 8-an tiltakoztak). A bizottsdg arra
kotelezte a (koz)vallalat igazgatobizottsagat, hogy ,,a soron kovet-
kezo tlésén, de legkésobb 15 napon belil irja ki a palyazatot a
kozvallalat igazgatoi, valamint a lap felelds szerkeszt6i posztjara,
mert ezeket a tisztségeket jelenleg megbizott személyek végzik”.

Julius 21. — A Magyar Sz6 Lapkiadé Kozvallalat Igazgatobizottsiga
nyilvanos hirdetményt tett kdzzé a Magyar Sz6 napilap felel6s
szerkesztdjének kinevezésére.

Julius 24. — Vajdasag AT érdekeit szem elott tartva, a Tajékoztatasi
Titkarsag javaslatdra a Tartomanyi Végrehajt6 Tandcs tilésén ha-
tarozatot hozott, hogy 7,397 milli6 dinart jovahagy a Magyar Sz6
Lapkiad6 Kozvallalatnak, a 2001. decemberében a masodik rész-
legben tortént tizben keletkezett karok egy részének szanalasa-
ra. Nicifor Todorovic tdjékoztatasi titkarhelyettes a sajtotajékoz-
taton elmondta, tisztaban vannak azzal, hogy ez a segitség nem
elegendo, de azoknak az embereknek a szempontjabol, akik
folytajak munkajukat az j kozvallalatban, nagyon jelent6s.

* A Heidelberg német cég, amelytdl az tjvidéki volt Forum nyom-
darészlege a nyolcvanas évek masodik felében egy ugyanilyen nevii
négyszinnyomasi nyomdagépet vasarolt (amely 2001. december
végén a nyomdaban tortént tiiz martaléka lett), zarolta a Forum
atszervezése utan bejegyzett hat cég (a Magyar Sz6 és a Kozos Szol-
galatok Tarsadalmi Vallalat) szamldjat —irja a Danas cim{ napilap.

Augusztus 1. — Mihok Rudolf, a Magyar Sz6 Kozvallalat igazgatoja el-
tavolitotta munkdjabol Juhdsz Marjanov Erzsébetet, a Magyar Sz
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megbizott felelds szerkesztojét és megtiltotta neki, hogy a vallalat
épuletébe belépjen. A hatarozatban az all, hogy Juhasz M. Erzsébet
Hlelkiismeretlentil végzett munkdjaval és a helyzetével valo visszaé-
lésével” 100 000 dindrndl nagyobb kart okozott. Marjanov a Beta
hirtigynokségnek azt nyilatkozta, hogy ,fogalma sincs” mir6l van
526 és, hogy ,nem tudja, hogyan védekezzen”. Hozzatette, ,biztos
abban, hogy e mogott a Vajdasdagi Magyar Szovetség ll, mert Bu-
nyik Zoltan, a szervezet funkciondriusa, a lap igazgatobizottsaga-
nak elnoke, ,akinek tudnia kell mi torténik”. ,Az igazgaté azt
a Képviselohaz nevezett ki felelGs szerkesztonek és ismereteim
szerint e testilet hatdrozata nélkul eltavolitani sem lehet” — nyilat-
kozta Juhasz M. Erzsébet, irja a belgradi Danas cimd napilap.”

Augusztus 5. — A Szerbiai Ujsagiré-egyesiilet kdzleményében éles
hangnemben tiltakozott Juhasz M. Erzsébetnek, a Magyar Szo

Juhasz Marjanov Erzsébetet a portas kisérte ki

(Aleksandar Jovanovic felvétele)

*

Juhdsz Marjanov Erzsébetnek a Magyar Sz6 Kft. elleni perében mindeddig nem szii-
letett itélet
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megbizott felelos szerkesztojének felfliggesztése, és amiatt, hogy
~megtiltottdk neki az éptiletbe val6 belépést és a napilap készi-
tését, amelyre a Vajdasagi Képvisel6haz hatalmazta fel”. Az ujsag-
ir6-egyestlet kozleménye ugy fogalmazott ,nem akarjuk elhinni,
hogy a magyar politikai partok érdekei miatt tavolitottak el els6-
sorban Marjanov kollégan6t munkahelyérdl, s ezért elvarjuk,
amig nem bizonyitjak be dllitolagos bilindsségét hozzavetdleg
100 000 dindros hiany miatt, tegyék lehet6vé szamara, hogy zavar-
talanul elvégezhesse feladatat, mert az eljaras csak tovabb ront
az egyetlen magyar nyelvii napilap végsokig sulyos helyzetén”.
* A Magyar Sz6 kozvallalat vezetsége délutan vette észre, hogy
a hétvégén bezart szekrénybdl, ahol a véllalat tigyviteli dokumen-
taciojat tartottak, eltlint 24 okmany, amelyeket, az 1) vallalat be-
jegyzését kovetoen, a Magyar Sz6 gazdasagi osztalyatol vettek at,
és amelyek kulcsfontossaguak a lap tigyvitelére vonatkozéan. Ezek
kozott tobb kulcsfontossagu bizonyitéknak szamit a folyamatban
1év6 eljarasban, amelyben Juhdsz Marjanov Erzsébet megbizott
f6szerkesztd a terhelt.

Augusztus 10. — A Vajdasagi Magyar Szovetség kozleményében meg-

elégedéssel nyugtazza, hogy ,ujabb fontos esemény tortént a
Magyar Sz6 Lapkiado Kozvallalat anyagi helyzetének konszoli-
dalasa tekintetében. Augusztus 9-én ugyanis a birdsag, hosszi
éveken at tart6 halogatds és fektetés utan, foganatositotta azt a
Continental Bank elleni végrehajtasi végzést, amely révén végre
sikertlt behajtani az egykori Forum javara jogerds birdsagi hata-
rozattal megitélt kovetelést”.
* A tiz honapos zarlat utan az j Magyar Sz6 Kozvallalat a sajat
folyoszamlajan keresztil, pozitiv mérleggel gazdalkodik, nyi-
latkozta Mih6k Rudolf, a vallalat megbizott igazgatdja a Magyar
Szénak.

Augusztus 12. — A Magyar Sz6 felelos szerkesztojének kinevezésére
kiirt palyazatra jelentkezok programjainak ismertetése utani sza-
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vazason Juhasz Marjanov Erzsébet, a
lap megbizott felel6s szerkesztdje 12,
Kokai Péter, a zentai szerkesztoség
Ujsagiroja pedig 52 szavazatot kapott,
| harom szavazolap érvénytelen volt,
22-en nem szavaztak.

Augusztus 20. — A Svedok cim1 belg-
radi hetilap irja: Még a volt rendszer
sem jart el igy — A fegyelmi eljaras
Marjanovné (Juhdsz Marjanov Erzsé-
bet, a Magyar Szo felelos szerkeszto-
je) ellen az egész héten tartott. De
éppen az eljaras folyaman két érde-
kes helyzet allt el6: a Magyar Sz6
igazgatdjanak iroddjabol, ahogyan elmondta, elloptdk azt a do-
kumentaciot, amely a £6 bizonyiték volt Marjanovné ellen; Juhasz
Marjanov Erzsébet tovabbra is aldirja az Gjsagot, habar az igaz-
gat6 hatdrozataval szuszpendaltak.

Kokai Péter

Augusztus 22. - A Magyar Sz6 Lapkiad6 Kozvallalat Igazgatobizottsa-
ga elbiralta a Magyar Sz6 felel6s szerkeszt6i tisztjére kozzétett hir-
detményre beérkezett palydzatokat, majd Kokai Pétert javasolta
erre a tisztségre.

Augusztus 27. — A Magyar Szo Kft. egyezséget kotott a Heidelberg né-
met céggel és a DDOR Novi Sad (Ujvidék Biztosité) Rt.vel, mi-
nek alapjan megsziintették a vallalat szamlajanak zarolasat, kozli
a Danas cimi napilap.

Oktober 23. — A Vajdasagi Képviselohaz Kokai Péter személyében ki-
nevezte a Magyar Sz6 j felel6s szerkeszt6jét. Kokai ilyen min6-
ségben adott els6 interjijaban kijelentette: ,A Magyar Sz6 veze-
tésem alatt, semmiképpen sem valhat partlappa”. A Képviselo-
héaz a Forum Konyvkiado Kozvéllalat igazgatdjava és felelds szer-
kesztojévé Bordas Gyozot nevezte ki.
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November 27. — A Magyar Sz6 Kozvallalat 203 ezer eur6 értéki (hasz-
nalt) Heidelberg Speedmaster ivnyomogépet vasarolt, amely
»Kkapacitasainak 80 szazalékat fedi”.

December 29. — A Forum Holding atszervezése fél évvel ezelStt indult

be. Az elsddleges nyilvantartas szerint a haznak a 130 dolgozojat
munkaerd-feleslegnek nyilvanitottik. Oket az Gjonnan alakult,
Tarsadalmi Vallalatba soroltak be, pontosabban abba a kollekti-
vaba, amely csak formalisan létezett, mert a munkasokat kény-
szerszabadsagra kuldték. Kozben telt az ido, s a végkielégitéstik-
hoz sziikséges mintegy 20 millié dinar — késett. Sem a koztarsa-
sagi kormanytol, sem pedig az alapit6tol biztat6 jel nem érke-
zett a kifizetésre vonatkozéan. A bizonytalansag mar-mar tirel-
metlenséget valtott ki az embereknél. A mult héten azonban a
koztarsasagi kormany minden el6zetes bejelentés nélkul atutal-
ta a végkielégitéshez sziikséges pénzt. Az emberek végre felléle-
gezhettek...
— A tarsadalmi véllalatba 130 személy kertlt be, de a mai napig
ez a szam lemorzsol6dott, igy 116-an maradtak. A végkielégités-
hez szitkséges pénz megérkezését nagy megkonnyebbtiléssel vet-
tik tudomasul. Igaz, hogy incidensek nem torténtek, de az embe-
rek tirelme lassan fogyni kezdett. Hangsulyozom, hogy a pénzt
Kasza J6zsefnek, a szerb kormany alelnokének, valamint Mihok
Rudolfnak a Magyar Sz6 megbizott igazgatodja agilis kozbenjarasa-
nak koszonhetSen kaptuk meg. El kell mondani azt is, hogy a
munkaerd-feleslegként szamon tartott dolgozokat a Magyar Sz
egy pillanatig sem felejtette el. Havonta mintegy 4000 dindros
téritést kaptak, ezt az 6sszeget a lap nem kovetelheti vissza sem
az alapitotol, sem pedig a koztarsasagtol. A napokban megindul
az onlikvidacios eljaras, s a tarsadalmi vallalat megsziinik 1étezni.
A Magyar Sz6 gazdalkodasa nagymértékben tehermentestl —
nyilatkozta Dobo Jozsef, a tarsadalmi vallalat, azaz a kozos szol-
galatok igazgat6ja a Magyar Szonak, aki valojaban most mar
nem is az, mert vallalatait hamarosan torolik a cégjegyzékbol.
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2. Ujsagiras és politika*™
Az alapitoi jogok és az dtruhazds
— Kronologia -

Ujsdgirdi szakmai korokben — politikai kirokben nemkiilonben — fontos
témava valt, sot vitakat valtott ki a kisebbségi lapok alapitoi jogainak dtru-
hézasa a Tartomanyt Képuviselohazrol a nemzeti tandcsokra. Nem véletlen.
Hiszen a kérdésnek mind szakmai, mind politikai vonatkozdsai vannak.
Az utébbi idokben ez utobbi keriilt eldtérbe. (Am hosszi tavon tekintve a
szakmai szempontok, a sajto szabadsaga, a szabad tajékozodasra valo jog
természetesen joval fontosabbak. ) Emlékeztetonil elkészitettiik az ezzel kapcso-

c e

2003

Aprilis 23. - Hatélyba 1épett a Téjékoztatasi Torvény (az SZK Hivatalos
Kozlonyének 43. szama, megjelent 2003. aprilis 22-én).
A torvény (14. cikke) értelmében tomegtdjékoztatasi eszkozoket
»sem kozvetlentil, sem kozvetve nem alapithat az allam és a tert-
leti autonomia, tovabba a tilnyomorészt allami tulajdonban 1évé
vagy egészében, vagy tulnyomorészt kozbevételekbol finansziro-
zott vallalat és mas jogi személy, kivéve, ha ezt a radiomusor-sz6-
rast szabalyozo killon torvény el6iranyozza”. E torvény (101. cik-
ke) kimondja tovabba, hogy e tomegtajékoztatasi eszkozok mu-
kodése a torvény érvénybe 1épésétol szamitott két év elteltével
megszinik.

Majus 3. — Vajdasagban Rafail Ruszkovszki tartomanyi tajékoztatasi
titkar a koztdrsasagi parlament altal elfogadott 4j Tajékoztatasi
Torvény kapcsan a Magyar Szonak adott interjijaban kijelentet-

*  Vajdasag Ma, Délvidéki Hirportal (2004. mdjus 16. — késébbi eseményekkel kie-
gészitett valtozat). Az elézményeket lasd A , karcstsitds” kronolégidja (Forum)
alatt.
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te: ,Minden tartomany altal alapitott tajékoztatasi eszkoz priva-
tizalhat6, a Dnevnikt6l kezdve a Magyar Szon at a Ruszke Szlo-
voig. Mind-mind sorra magéanosithato, ha egy dollart adnak ér-
tik, akkor egy dollarért kell privatizalni 6ket.”

Majus 21. — Rafail Ruszkovszki tar-
tomanyi tajékoztatasi titkar
ugy véli, hogy a kisebbségi la- “ A R
pok magdnositasaval a 1étik | pPErrTNE T YT
nem kerul veszélybe, ellenke-
z6leg: a min6ségi szakmai munka kertil majd el6térbe. Az allam

tovabbra is részt vallal a sajt6 timogatasaban, azonban az alapi-
t61 hataskort tobbnyire a nemzeti tandcsokra ruhdzza majd ét.

Jiidius 2. - Az Ujvidéki Civil Szervezetek Foruma (az Argus — Vajdasagi
Magyar Kisebbségjogi Civil Egyestlet, a Nagy Saindor Miemlék-
védo és Hagyomanyapolo Egyestlet, az Ijjvidéki Olvasokor, a
Vajdasagi Magyar Pedagogusok Egyestilete, a Vajdasagi Magyar
Kozmiuvelodési Tarsasag és a Vajdasagi Magyar Tudomanyos
Tarsasag) ugy értékelte, hogy ,2000. oktober 5-e utan folytato-
dott a vajdasagi magyar médidk leépitése és elsorvasztasa”.

Az alapitéi jogok dtruhazasaval kapcsolatban a civil szervezetek
a kovetkezo allaspontot fogalmaztdak meg: ,Nem tartjuk elfogad-
hatonak, hogy a vajdasagi magyar médiak alapitdja a Magyar
Nemzeti Tandcs legyen, mert — tekintettel jelenlegi (szinte) egy-
parti 6sszetételére — nem fejezi ki a vajdasagi magyarsag egészé-
nek érdekeit, igy az alapit6i jogokra sem politikai, sem szakmai
okok miatt nem reflektalhat. Az dllam anyagi timogatasi kotele-
zettsége a vajdasagi magyar média iranyaban azonban tovabbra
is fenn kell hogy maradjon, s ennek az 6sszege nem lehet kisebb
a vajdasagi magyaroknak a lakossagban val6 részvételénél, ami
most (mar csak) 14,29%.

Ugyszintén koveteljitk, hogy a J6 Pajtas és a Mézeskaldcs is része-
suljenek megfelel6 allami tamogatasban.”
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Augusztus 7. — A Tartomanyi Végrehajt6é Tanacs (TVT) elfogadta a
vajdasagi parlament dltal alapitott lapkiad6 vallalatoknak a to-
megtajékoztatasi torvénnyel valo egybehangolasa stratégiajarol
52010, a Tartomanyi Tdjékoztatasi Titkdrsag altal készitett jelen-
tést. Mivel a vajdasagi parlament 8 lapkiad¢ vallalat (Dnevnik,
Magyar Sz6, 7 Nap, Ruszke szlovo, Hla’s ludu, Libertatea, Hrvats-
ka rijec és Them) alapitoja, amelyek szerb nyelven és a Vajdasag-
ban €16 nemzetiségi kisebbségek nyelvén adnak ki lapokat, a
Végrehajto Tanacs a torvénnyel torténd egybehangolas stratégi-
ajanak meghatdrozasakor ugy értékelte, hogy kiilon szem el6tt
kell tartani a vajdasagi tobbnyelvii tdjékoztatast, és akarcsak ed-
dig, biztositani kell az anyanyelvi tdjékoztatasra val6 jog érvénye-
sitését. Mindezek érdekében meghagyta a reszorttitkarsagnak,
hogy az év végéig dolgozza ki az alapitoi jogoknak a kisebbségek
nemzeti tanacsaira valo atruhazasarol szolo hatarozattervezetet,
de az alapitoi jogok dtruhdzasa el6tt konzultdlni kell a nemzeti
tandcsok képviselGivel.

Szeptember 8. — A Tartomanyi Téjékoztatasi Titkdrsag kozleménye
szerint atiratot kuldott az 6sszes nemzeti tanacsnak az olyan saj-
t6- és lapkiad6 hazak statusanak a tdjékoztatasi torvénnyel valo
egyeztetésének tervérdl, amelyek alapitoja a Vajdasagi Képvise-
16haz. Kérték tolik, hogy e javaslatrol foglaljanak allast s a véle-
ményeket, a javaslatokat harom héten beltl kiildjék el a Tarto-
manyi Végrehajté Tandcsnak.

Szeptember 16. — Szerbiai Emberjogok Helsinki Bizottsag szervezte
kerekasztal-értekezleten Jozsa Laszlo, a Magyar Nemzeti Tandcs
elnoke szo6lt arrél, hogy a kisebbségi lapok tekintetében a piac
eléggé zart, igy szokvanyos privatizaciorol esetiikben sz6 sem le-
het. Kifejtette, hogy a nemzeti tanacsok felkésziiltek arra, hogy
felelosségteljesen ellassak az alapitoi feladatkort, és mindenkép-
pen el6térbe fogjak helyezni a sajtoszabadsag elvének érvénye-
stlését.
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Szeptember 22. — A Magyar Sz6 szerkesztobizottsaga napirendre tiz-

te, majd kialakitotta allaspontjat az illetékes tartomanyi szervek
altal 2004 elejére bejelentett alapitovaltas kapcsan.
A fiiggetlen, kiils6 beavatkozasoktol és rahatdsoktol mentes szer-
kesztéspolitika a hatvan éve megjelen6 Magyar Sz6 eddigi mun-
kassaganak egyik legfontosabb vivmanya, masrészt a kdzszolga-
latisag legfontosabb és nélkulozhetetlen elofeltétele. Ez a vezér-
elv tehat nem sérulhet az alapitocserét kovetéen sem. Ennek
biztositasa érdekében a szerkeszt6bizottsag javasolja és kezdemé-
nyezi egy kozosen és eldre létrehozott etikai és egytttmtkodé-
si kodex kidolgozasat, amely meghatarozna és lefektetné a kizaro-
lag a szakmai mércék alapjan torténd tdjékoztatas mércéit, lehe-
toleg még az alapitovaltas tényleges megtorténte elott — fogalmaz-
tak meg az tlésen.

Oktdber 23. — Bodo Hombach, a német WAZ vallalat képvisel6je mas-

fél évi targyalasok utan Vera Soti vezérigazgatoval alairta a Dnev-
nik Rt. megvasarlasarol szolo szerzodést.

November 10. — A Magyar Nemzeti Ta-
nacs Topolyan tartotta tlését,
ezen megyvitatta a tartomanyi ala-
pitast magyar nyelvii médiumok
alapit6i jogainak atvételét is.
Klemm J6zsef, az MNT IB tajé-
koztatasi kérdésekkel megbizott
tagja altal kidolgozott és elGter-
jesztett javaslat értelmében a Ta-
ndcs tamogatja és készen dll a
Magyar Sz6 és a Hét Nap lapkia-
d6 kozvallalatok alapitoi jogai-
nak atvételére.

November 24. — Dorde Subotic, a Tar- =
tomanyi Képvisel6haz tajékozta- Klemm Jézsef
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tasi bizottsaganak elnoke szerint a ki-
sebbségi tdjékoztatasi eszkozok alapi-
t61 joganak a nemzeti tanacsok hatas-
korébe helyezése a lehetd legrosszabb
megoldas, mert a politikai partok ez-
zel gyakorlatilag igazgatasi szerephez
jutnanak az emlitett eszk6zoknél.

December 3. — A Tartomanyi Végrehajto
Tandcs tlésének napirendjérol levet-
ték a tartomanyi tajékoztatasi eszko-
z0k alapitoi joganak az dtruhazasarol
sz616 pontot. Dorde Dukic, a testiilet
elnoke elmondta, javasolta az emlitett kérdésben val6 dontés el-
napolasat, mert hianyzott a Koztarsasagi Mivelodéstigyi Minisz-
térium irasos véleménye, €s a nemzeti tandcsok sem nyujtottak
be a kért dokumentaciot.

Dorde Subotié

December 16. — Az Ellendllas horgosi promoci6jan Szerbhorvith
Gyorgy médiaszociologus kijelentette, hogy szerinte a nemzeti
tanacsok nem lehetnek a tajékoztatasi eszkozok alapitoéi, hogy s
ne kelljen egyetlen Gjsagironak sem tartania attol, hogy egy poli-
tikus telefonhivasara kidobjak a munkahelyérol.

December 23. — ,A Szerbiai Miivel6dési Minisztérium nem vitatja azo-
kat az érveket, amelyek alatamasztjak azt, hogy a nemzeti tana-
csok a nemzeti kisebbségek tomegtdjékoztatasi eszkozeinek alapi-
toi legyenek, és hogy ennek megfelel6en, mint alapitoknak meg-
felel6 kotelezettségeik legyenek a kiadovallalatok igazgatobi-
zottsdga tagjainak és az igazgatonak a jelolésében. Tény, hogy a
torvények nem adnak lehetdséget az alapitoi jogoknak altaldban
minden nemzeti tanacsra val6 atruhazasara” - olvashat6 a Koztar-
sasagi Mivelodési Minisztériumnak a Tartomanyi Tajékoztata-
si Titkdrsag kérésére az alapitoi jogok dtruhdzasarol sz6l6 hata-
rozattervezetrol adott véleményében.
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Maircius 22. — Lemondott a Magyar Sz6 Lapkiado Kozvallalat Igazgato-
bizottsaganak elnoki tisztségérdl Bunyik Zoltan. Lemondasat
irasban kuildte el a Képviselohdz elnokének. Lépését azzal indo-
kolja, hogy nem ért egyet a Magyar Sz6 Lapkiad6 Kozvallalat
ugyvezetési modszerével, és a vezetoség néhany dontését sem
tudja elfogadni.

ﬂl d - H

Ulésezik a Magyar Sz6 igazgatobizottsaga

Aprilis 7.— A Tartomanyi Végrehajté Tanacs elfogadta a tartomanyi
tdjékoztatasi eszkozok alapitdi joganak a nemzeti tanacsokra tor-
ténd atruhdzasara vonatkozo hatdrozati javaslatot. Rafail Rusz-
kovszki tartomanyi tdjékoztatasi titkar elmondta, a javaslatot a tit-
karsaga kezdeményezte.

Ruszkovszki kifejtette, hogy az alapitoi jogok atvételére vonatko-
z6 készséguiket a nemzeti tandcsok mar kinyilvanitottak, de a mé-
dia finanszirozasa, a médidnak atutalt pénz felhasznaldsanak a
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feltlvizsgalasa, valamint a kisebbségek nyelvén torténd tajékozta-
tds mindségének a figyelemmel kisérése tovabbra is a tartomany
kotelezettsége marad.

Azzal kapcsolatban, hogy a tartomanyi alapitdsi média allami
tulajdonban levé eszkozokkel is gazdalkodik, Ruszkovszki kifej-
tette, hogy ez a vagyon tovabbra is az dllamé marad, de a média
gazdalkodik majd vele. Tekintettel arra, hogy a Magyar Sz6 és a
Hét Nap kozvallalatként miikodik, a Kereskedelmi Birosaggal
olyan megallapodasra jutottak, hogy az alapitdi jogok dtruhaza-
sa utan az emlitett két vallalat az eddigitdl eltéro jogi formaban
fog mtikodni.

Ujsagiréi kérdésre vilaszolva, hogy mennyire lesz fiiggetlen a
szerkesztéspolitika az alapit6i jogok atruhazasa utdn, ha tudjuk,
hogy a nemzeti tandcsok tagjainak j6 része politikailag elkotele-
zett, Ruszkovszki kifejtette, ha a nemzeti tanacsok tagjai sajat, egyé-
ni érdekeiket probaljak érvényesiteni, akkor valoszintileg a kovet-
kez6 vélasztasokon a polgarok nem 6ket fogjak megvalasztani.

Aprilis 20. - A Libertatea Lapkiadé Villalat IgazgatGbizottsaga nyilt
levelet intézett a szerbia—-montenegroi allamszovetség képvisel6-
hazanak, a Tartomanyi Képviselohdz és végrehajto tanacs veze-
toihez, amelyben aggodalmanak ad hangot, amiatt, hogy a TVT
Lfelel6tlentil és nem hivatasszertien” viszonyult a tartomanyi kia-
dohazak statusanak rendezéséhez és ramutatott, hogy a hataro-
zattervezet nincs 6sszhangban a hatalyos torvényekkel. Felhivta
a TVT figyelmét arra, hogy a nemzeti tandcsokat politikai partok
iranyitjak, ezért az alapit6i jogoknak ezekre a tanacsokra valo
atruhazasaval ,a tajékoztatds terén nagyobb kart okozunk a nem-
zeti kisebbségeknek, mint a Tartomanyi Képvisel6haz barmelyik
eddigi osszetétele”. Az igazgatobizottsag szorgalmazta, hogy a kép-
visel6haz tartsa meg a kisebbségi kiadévallalatok alapitoi jogait.

Aprilis 24. - A Ruszke Szlovo igazgatébizottsiga hasonl dllaspontokat
fogadott el, mint a Libertatea.
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Aprilis 26. - Az Argus — Vajdasagi Magyar Kisebbségjogi Civil Egyesii-
let levelet intézett a tartomanyi ombudsmanhoz, amelyben kérte
— az alapitoi jogoknak a nemzeti tanacsokra val6 atruhazasa
messze hat6 kovetkezményeire valo tekintettel a nemzeti kisebb-
ségek nyelvén folyo tdjékoztatas tovabbi fejlodésére nézve —,
hogy fejtse ki allaspontjat az alapit6i jogok atruhazasaval kap-
csolatos hatarozattervezetrol.

Majus 5. — A Tartomanyi Képvisel6haz Tdjékoztatasi Bizottsaga timo-
gatta a vajdasagi kisebbségi média alapitocseréjét. Dorde Subo-
tic, a bizottsag elnoke kezdeményezte, hogy javasoljak: a képvi-
sel6hazi tlésen terjesszék be, hogy a Vajdasagi Képvisel6haz ira-
nyozza el6 a koztarsasagi tajékoztatasi torvény kiegészité modo-
sitasat. Ezt a kérelmét azzal indokolta, hogy jo6 lenne, ha az emli-
tett jogszabalyba moédositasként bekertilne, hogy a Tartomanyi
Képvisel6haz maradhasson a tartomanyi kisebbségi tajékoztata-
si eszkozok alapit6ja. Suboticnak ez a kezdeményezése a koztar-
sasagi tdjékoztatasi torvény 14. szakaszara tamaszkodik, mert vé-
leménye szerint a tartomanynak kotelessége gondot viselni a ki-
sebbségi tdjékoztatasi eszkozokre, ezt a feladatat nem ruhdzhat-
jadt masra, igy egyetlen j6 megoldas lenne, ha tovabbra is alapi-
toként gondoskodhatna a kisebbségi médiarol.

A vita soran felszolaltak az érintettek, a tartomanyi kisebbségi
tdjékoztatasi eszkozok képvisel6i, akik nem taldltdk kilondsen
jonak ezt a megoldast, tdbbnyire azért, mert attol tartanak, hogy
az eddig jol bejarodott pénzellatas akadozni fog, mert az dllam
atharitja a kotelezettségét egy mas szervre.

A bizottsagi iilésen jelen volt Petar Ignja, a koztarsasagi tdjékoz-
tatasi miniszter helyettese is, aki kifejtette, hogy a torvény értel-
mében az alapito tobbé nem lehet a Tartomanyi Képviselohaz,
de ugyanez a torvény a nemzeti tanacsokat sem ruhazza fel ilyen
joggal, mert egyértelmi, hogy a nemzeti tanacsok a koltségvetés-
bél élnek, tehdt az allami szerv jévoltabol. Ugy gondolja, hogy
talan nem kellene sietni az alapitoi szerepkor atruhazasaval, hi-
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szen a torvény értelmében van erre id6 boven, a végs6 hatarido
2005. aprilis 23-a.

Majus 6. — A Tartomanyi Képvisel6haznak a nemzetek kozotti viszo-
nyokkal foglalkozé bizottsaga hosszu és kimerito vita utdn timogat-
ta, hogy a nemzeti tanacsok vegyék at az alapitoi szerepkort a Tar-
tomanyi Képvisel6haztol a vajdasagi kisebbségi lapok esetében.
Pal Tibor javasolta, napoljak el e kérdés rendezését, ugyanis a
torvényes hatdrid6 senkit sem stirget, mert 2005. aprilis 23-dban
szabtdk meg az alapit6i jogok rendezésének végso hataridejét.
Erdekes médon a bizottsig egyhangilag elfogadta Dorde Subo-
ti¢ kezdeményezését, mely szerint a Vajdasagi Képvisel6haz java-
solja a koztarsasagi tajékoztatasi torvény kiegészité modositasat,
arra vonatkozo6an, hogy a tartomany maradhasson a vajdasagi
kisebbségi tdjékoztatasi eszkozok alapitoja.

Majus 7. - A vajdasagi kormany tilésérdl tovabbitottak a tartomanyi
parlamenthez a kormdnynak azt a véleményét, hogy nem fogad-
ja el Dorde Subotic¢ képviselonek a javaslatat, hogy a Vajdasagi
Képvisel6haz inditvanyozza a tomegtajékoztatasrol szolo torvény
modositdsat.

Majus 10. - Agoston Andris, a Vajdasagi Magyar Demokrata Part
(VMDP) elnoke nyilt levelet intézett Nenad Canakhoz, a Tarto-
manyi Képviselohaz elnokéhez, amelyben — a part valasztmanya-
nak allasfoglalasa alapjan arra kéri, ,tegye lehet6vé, hogy a Ma-
gyar Sz6 napilap ne kertilhessen at torvénytelentil és a Vajdasag
statitumanak rendelkezéseivel is ellentétben, a Vajdasagi Magyar
Szovetség legalis, amde nem legitim kisebbségi tanacsahoz”.

- Pall Sandor, a Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozossége
(VMDK) elnoke nyilt levélben értesiti Nenad Canak tartoma-
nyi hazelnokot - és egyben a nyilvanossagot —, hogy partja meg-
dobbenéssel értestlt a parlament tdjékoztatasi bizottsdg hataro-
zatarol, hogy a nemzeti kisebbségek médiumainak alapitoi joga-
it a Képviselohdzrol ruhdzzak at a nemzeti tanacsokra, figyel-
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meztetve a hazelnokot sajat felelos-
ségére, ramutatva, hogy ,,a magyar -
kisebbség nemzeti tanacsa nem le- '
galis és nem legitim” és, hogy ,.sem-
mi ok sincs a sietségre, hiszen a ta-
jékoztatasi torvény 2005. dprilis 23-
atjeloli meg végs6 hataridének”.

Majus 11. - A Vajdasagi Reformistdk
kovetelik a Tartomanyi Végrehajto
Tandcstol, mint a javaslat beterjesz-
t6jétol, hogy vonja vissza a kisebbsé-
gi lapok alapitocseréjére vonatkozo6 hatarozati javaslatat.

— Julijan Tamas, az Gjvidéki Bolcsészettudomanyi Kar rendes ta-
nara, a Ruszin Tanszék vezetdje, a kijevi Ukran Nemzeti Tudo-
manyos Akadémia tagja, a ruszin alkotok forumanak nevében,
nyilt levéllel fordult Nenad Canakhoz, Dorde Dukichoz és Vaj-
dasag nyilvanossagdhoz, amelyben az alapitdi jogoknak a nem-
zeti tanacsokra valo dtruhdzasat kibuvonak nevezi a kisebbsé-
gek iranti felel6sség alol. ,A nagy szamok logikajaval a kiadoha-
zak feletti tulajdonjognak e kisebbségek nemzeti tandcsaira va-
16 atruhdzasaval tulajdonképpen felmentik az allamot és a tobb-
ségi népet a kisebbségek kultiraja, tudomanya és oktatasa fi-
nanszirozasanak kotelessége alol” — all egyebek kozott a levélben.

Pall Sandor

Majus 12. - Az Ujvidéki Civil Szervezetek Foruma tomoriilés, a ki-
sebbségi médiahazak alapitéinak a Tartomanyi Képvisel6haz-
rol a nemzeti tanacsokra valé atruhdzasaval kapcsolatban, kozos
kozleményben ellenezte ezeknek a jogoknak a nemzeti tana-
csokra val6 dtruhazasat, mert ezaltal a sajto teljesen elvesziti fig-
getlenségét, onallosagat és partatlansagat. ,Ez azonban nem je-
lenti annak elvitatasat, hogy a nemzeti tandcsok torédjenek az
anyanyelven torténé tdjékoztatasra valo jog megvalositasanak
feltételeivel és korilményeivel. Ha pedig politikai tdjékoztatds-
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sal kivannak foglalkozni, sajat lapot, radiot, vagy pedig TV-tis ala-
pithatnak”.

Ulésezett az Ujvidéki Civil Szervezetek Foruma
(Ternovacz Istvan felvétele)

Majus 13. — A Vajdasagi Képvisel6hdz levette napirendrél a sajtoha-
zak alapitocseréjét.
Dragoljub Zivkovi¢, a G17 Plusz-SZDE képvisel6hazi csoport
nevében inditvanyozta, hogy vegyék le napirendrdl a tartomanyi
alapitasu kisebbségi tdjékoztatasi eszkozok alapitoi joganak atru-
hazasit a nemzeti tandcsokra. Errél Nenad Canak hazelnok sza-
vazast rendelt el. Mivel 51-en tamogattdk a kezdeményezést, 34-
en szavaztak ellene, és ketten tartozkodtak, igy nem keriilhetett
a képvisel6haz elé az alapitocsere megszavazasa.
Ennek kapcsan szot kért Varga F. Jozsef, a VMSZ frakciovezeto-
je, aki elmondta, hogy nagyon fontos napirendi pontot napoltak
el a képviselok, amelyet hosszu ideig egyeztettek, és szinte biztos-
ra vették, hogy ezittal elfogadasra kertil. Az alapitoi jogok atru-
héazasa a nemzeti tanacsokra az elmult napok, hetek soran min-
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Szavaznak a tartomanyi képvisel6k

den fontosabb szerv el6tt zold fényt kapott, hiszen a parlamen-
ti bizottsagok és a Tartomanyi Végrehajto Tanacs is timogatta

az egyetlen lehetséges j6 megol-
dast, hogy a nemzeti tanacsok
vegy€k at az alapitoi szerepkort.
Varga F. Jozsef ugy értékelte,
hogy arulas tortént, mert életbe-
vagoan fontos a kisebbségek sza-
mara a nyelv hasznalata, a nyelv
gyakorlasa, s ebben legnagyobb
szerep a sajtora harul. Mivel er-
re nem mutatkozott megeértés,
ezért bejelentette, hogy a VMSZ
képviseloi elhagyjak az tléster-
met. (A Vajdasagi Magyar Szo-
vetségnek 17 parlamenti képvise-
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16je van, a képviselohazi tilésen 12-en voltak jelen, mindegyikiik
tavozott a terembdl.)

A parlamenti tlés sziinetében Aleksandar Kravic, a tartomanyi
parlament alelnoke, pdrtja, a Vajdasagi Szocidldemokrata Liga
nevében nyilatkozott az ujsagiroknak: — Elvi okokbol dontot-
tink Ggy, hogy ne targyaljunk ezittal a tartomanyi alapitasu ta-
jékoztatasi eszkozok alapitoi joganak atruhazasardl a nemzeti
tandcsokra. Nem azért tettiik meg ezt a 1épést, mert nem egye-
zunk az elképzeléssel. Ellenkezdleg. Nagyon is helyesnek tart-
juk azt a nézetet, hogy a kisebbségi lapoknak a nemzeti tana-
csok legyenek az alapitéi. Ugy hissziik, ez egy j6, sot, a legjobb
megoldas, de mivel pillanatnyilag annyira felkorbacsol6dtak a
kedélyek, hogy nem lehetséges a redlis dontéshozatal, igy ugy
gondoltuk, hogy legjobb lesz e kérdés elnapoldsa. Toprengjink
el a torténteken, higgadtan mérlegeljiik a helyzetet, hagyjuk le-
csillapodni a kedélyeket, és, mondjuk, két hét mulva nyugod-
tan tlzzik napirendre a kérdést.

Tamogatjuk
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Junius 29. — A vajdasagi képviselohaz — torvénybe 1itk6z6 — dontésével
a kisebbségi lapok alapitoi jogait dtruhazta a nemzeti tanacsokra.
Igy 2004. jilius 1§ét61 hivatalosan a Magyar Nemzeti Tanacs
(MNT) lesz a Magyar Sz6 és a Hét Nap alapitoja.

Junius 30. — Kasza Jozsef, a Vajdasagi Magyar Szovetség (VMSZ) elno-
ke a Blic Newsban megjelent nyilatkozatdban, timogatta a javas-
latot, hogy a kisebbségi nyelven megjelend sajt6 alapitoi jogat
a vajdasagi parlamentrdl a nemzeti tanacsokra ruhazzak at, mert
»a nemzeti kisebbségek maguk tudjak a legjobb médon rendez-
ni sajat élettiket”.

- Elég erdsek, felnottek és felelGsségteljes emberek vagyunk ah-
hoz, hogy rendezziik a médidt — mondta Kasza.

(Léphaft P4l karikatiraja)
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3. A Magyar Szo kalvariaja*

A Magyar Nemzeti Tandcs (MNT) irdnyitdsa alatt
- Kronologia -

2004

Judius 2. — A Magyar Nemzeti Tandcs (MNT) kiuildottsége a Magyar Sz6-
ba latogatott, hogy tdjékoztassa a dolgozokat az alapitocsere fo-
lyamatarol. A kuldottséget Jozsa Laszl6, a Magyar Nemzeti Ta-
nacs elnoke vezette, vele volt Borocz Jozsef, az MNT alelnoke,
Pasztor Balint, az MNT intézdbizottsaganak elnoke, Varga Lasz-
16, az MNT titkara, Klemm Jo6zsef, az intézobizottsag tdjékoztata-
si kérdésekkel megbizott tagja, tovabba Gerold Laszl6, Bunyik
Zoltan, Fehér Istvan és Siflis Zoltan.

Jozsa Laszl6 tajékoztatta a Magyar Sz6 dolgozoit

*  http://www.vajdasagma.info/universal. php?rovat=cikk&ar=tukor&id=297 (2005.
augusztus 21. - kiegészitve a 2005. augusztus 12-€ utini eseményekkel). Az el6zme-
nyeket lasd A, karcsusitas” kronolégidja (Forum) és az Ujsagirds és politika (MaSzol)
alatt.
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Jozsa Laszlo megnyugtatta a dolgozokat, hogy az alapitocserét
nem kovetik megrazkodtatasok, 6k a folyamatossag hivei, ezért
is dontottek ugy, hogy még az alapitoi jog atvétele elott latoga-
tast tesznek a kozvallalatban. Mindenkinek az a célja, az alapito-
nak is és a kozvallalat dolgozoinak, hogy a legzokkenomenteseb-
ben torténjen meg az alapitovaltas, ezért mindjart részletezte
annak folyamatat, elsésorban a birosagi bejegyzésnek kell meg-
torténnie, a Magyar Sz6 Kozvallalatot intézménnyé kell atalaki-
tani, és gy veheti dt az alapitoi szerepkort a Magyar Nemzeti
Tandcs. A kovetkez6 mozzanat a statitum meghozatala, majd
csak ezek utdn johet szimitasba az esetleges személycsere, mert
a fent emlitett kérdések rendezése utdn 1j igazgatobizottsagot
kell valasztani, majd esetleges mas kaderkérdéseket megoldani,
mondta Jozsa Laszlo.

Augusztus 5. — A Nagy Sandor Miemlékvédo és Hagyomanyapolo Egye-
siilet és az Argus — Vajdasigi Magyar Kisebbségjogi Civil Egyesii-
let a Szerbiai Alkotmanybirosag el6tt eljarast inditott a vajdasagi
képviselohazi hatdrozat torvényességének és alkotmanyossaga-
nak kivizsgalasa érdekében, amelynek alapjan a Magyar Szo, vala-
mint Hét Nap alapitoi jogait a Magyar Nemzeti Tandcsra ruhdztak.

Szeptember 10. — A Magyar Sz6 Kozvallalatnak Magyar Szo Lapkiad6
Kft.-vé val6 atalakitasardl hozott egyhangu dontést a Magyar
Nemzeti Tandcs. A Nagy-
becskereken megtartott
VIII. ulésen, azonos at-
szervezési dontést hoz-
tak a Hét Napra vonat-
kozolag is. Elfogadtdk
mindkét kft. Alapszaba- §
lyat, kinevezték az igaz-
gatobizottsagokat €s a
feltigyeld bizottsagokat.  Ulésezik a Magyar Nemzeti Tanacs
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Az atszervezéssel kapcsolatos megindoklasaban Pasztor Bélint,
az MNT intézdbizottsaganak elnoke innepélyesnek nevezve a
nagybecskereki hatarozatokat, kihangsulyozta, hogy a vajdasagi
magyarsag ezzel eljutott a magyar perszonalis autonémia meg-
valositasanak ujabb lépcsofokara.

Az elfogadott Alap-
szabaly szerint négy-
éves mandatummal
megvalasztottak a
kft. igazgatobizottsa-
ganak hat kuiltagjat,
amelynek elnoke
Kern Imre, tagjai pe-
dig Galambos Lasz-
| 16, Hajnal Jend, Jozsa
Laszl6, Klemm Jo-
zsef és Siflis Zoltan.

Kern Imre az Gj és Bunyik Zoltan A miasik harom ta-
a korabbi elnék

got a Magyar Sz6 fog-
ja kinevezni. J6zsa Laszlo megindokldsa szerint mar igy, hat tag-
gal is, mikodoképes lesz az igazgatobizottsag, melynek megva-
lasztasakor a menedzseri képességek kertltek el6térbe. A Magyar
Sz6 Kift. felugyeld bizottsaganak elnoke Dobai Janos lett, tagjai
pedig Bodrogi Béla és Szombathy Zoltan.
Az MNT némi vita utan a Magyar Sz6 Kft. megbizott igazgatoja-
va (legtovabb hat honapi iddszakra) Mihok Rudolfot nevezte ki.
(Miho6k 2001. december 27-t61 a Magyar Sz6 igazgatdja).

December 2. — Szerbia Alkotmanybirosaga elvetette néhany kisebbsé-
gi nyelvii vajdasagi lapkiado vallalat javaslatat, amelyek elvitattak
a Tartomanyi Képvisel6haz azon hatarozatanak torvényességét
és alkotmanyossagat, amellyel a lapok alapitoi jogokat a roman,
ruszin, szlovak és magyar nemzeti tandcsra ruhdzta. ,Emlékeztet-
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ve arra a korabbi allaspontra, hogy a kozvallalatok és intézmé-
nyek alapitoi okiratai nem dltaldnos, hanem egyedi jogi aktusok,
a bir6sag megallapitotta, hogy nem illetékes azok értékelésére.”

December 21. - Az Ujvidéki Szinhdz nagytermében rendezték meg a
60 éves Magyar Sz6 kozponti jubileumi innepségét.

[

e
R T

Kokai Péter, a lap fészerkesztGje felvagja az iinnepi tortat
(Otos Andris felvétele)
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Az eseményrdl a Vajda-
sag Ma internetes portal
a kovetkezoket kozolte:
A Magyar Sz6 tinnepsé- &
gét bearnyékolta, hogy £

a szerkesztoség tagjai, az
igazi innepeltek (néha-
nyuk kivételével) tavol
maradtak a jubileumi tin-
nepségtol. Igy tiltakoz-
tak gyaldzatos anyagi
helyzetiik miatt, amiért
jOrészt a cég vezetését te-
szik felelossé. A csendes
tiltakozas irant érdeklo-
d6 mas szerkesztoségbe-
li kollégakat — az Ujvidé-

ki Tf:!e\iizié forgat'(’)cso- L =
porgjatésa Dnevnikna- 4 Magyar Sz6 dolgozobinak tobbsége
pilap fotoériporterét — lapkészités kézben

nem engedték be a Ma- iinnepelte az wjsag sziiletésnapjat
gyar Sz6 székhdazaba. (D4vid Csilla felvétele)

December 22. — Mih6k Rudolf, a Magyar Sz6 igazgatoja alaptalannak
mindsitette és visszautasitotta a szerkeszt6ség egy részének dllita-
sat, miszerint a sajtohdz vezetGsége rossz tzleti politikat folytat.

2005

Janudr 12. — A Magyar Sz6 szakszervezete beadvannyal fordult az
MNT-hez, amelyben kovetelte, hogy a testiilet stirgdsségi eljaras-
sal, de legkésobb elso idei tlésén tlizze napirendi pontként vi-
tara és elbiralasra a vezérigazgaté Mihok Rudolf és munkatdrsai,
Szikora Csaba és Harangoz6 Maria munkdjanak értékelését.
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A Magyar Szo dolgozoinak, elsésorban a szerkesztdség tagjai-
nak Mihok Rudolf két évi munkajarol az a véleménye, hogy
~munkdjaval, magatartasaval, nemcsak hogy nem orvosolta, vagy
enyhitette a vallalat dolgoz6i kozott levo részben 6rokolt, részben
az atszervezés soran tamadt rossz viszonyokat, hanem még fokoz-
ta és mélyitette is azokat”.

Januar 15. — Kalapis Zoltan, Csorba Istvan, Németh Istvan és Lovas
Istvan nyilvanos koszonet mondott Sebestyén Imrének, a szer-
kesztoség egyik oszlopos tagjanak, a Kitekint6 rovat sikeres szer-
keszt6jének, aki harminc év utan elhagyta a szerkesztoséget. Egy-
uttal ramutattak, hogy ,az egyre nagyobb elégedetlenség éle a
redakci6 vezet6i ellen iranyul, akik ‘el6keld idegenként’ irdnyit-
jak a lapot, naponta utazgatva vagy éppen délben ‘belatogatva’.
Nem titok kire célzunk: Mihok Rudolf igazgatora, Kokai Péter
f6szerkesztore, Kontra Ferenc foszerkeszt6-helyettesre” — olvas-
hat6 a nyilvanos koszonetben.

Januar 18. — A Magyar Sz6 szerkesztdségének 64 dolgozoja és munka-
tarsai, csatlakozott a Nyilvanos koszonet Sebestyén Imrének ci-
mi iras szerzoinek, Kalapis Zoltannak, Csorba Istvannak, Né-
meth Istvinnak és Lovas Istvinnak a véleményéhez.

Januar 24. - AVMSZ Dél-Bacskai és Szerémségi Korzeti Szervezeté-
nek elnoksége ,elhatarolta magat Mihok Rudolf megbizott igaz-
gat6 bizonyos modszereitdl és intézkedéseitol. Megengedhetet-
lennek tartja, hogy a megbizott igazgat6 azonositsa magat az
MNT-vel, és hogy elképzeléseit és dontéseit annak allasfoglala-
saként probalja bemutatni, amellyel a Magyar Nemzeti Tanacsot
és kozvetve a VMSZ-t jaratja le. Az elnokség koveteli, hogy az
MNT a legrovidebb id6on belil irja ki a palyazatot az igazgatoi
tisztség betoltésére” — dll a kozleményben.

Februar 10. — A Magyar Sz6 Kft. nyilvanos pélyazatot hirdetett a Ma-
gyar Szo Kft. igazgat6i munkahelyének betoltésére.
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Februar 17. — A vajdasagi magyar média szandékos elsorvasztasa folyik,
a romlas megallitasahoz rendszerbeli valtoztatasra van sziikség,
de az se tudhat6 pontosan, hogy kihez kellene fordulni a prob-
1émdk megolddsat siirgetve — igy osszegezhetd az Ujvidéki Civil
Szervezetek Foruma altal szervezett tanacskozas a vajdasagi ma-
gyar sajto helyzetérol.

Februar 19. — A Magyar Sz6 Kft. igazgatdbizottsaga a Magyar Sz6 alli-
tolagos privatizacidja kapcsan szarnyra kelt hiresztelések okan
kozleményt adott ki, mely szerint a Magyar Sz6 cégformajat te-
kintve nem részvénytarsasag, hanem a Magyar Nemzeti Tandcs
altal alapitott korlatolt felel6sségt tarsasag (kft.), vagyona pedig
nem képez tarsadalmi tulajdont. Ezekbdl a tényekbdl kifolyolag
a Magyar Sz6 Kft. esetében a privatizaci6 targytalan — kozli az
igazgatobizottsag.

Marcius 10. — Az MNT ,végzést hozott a Magyar Sz6 Lapkiado Kift.
megbizott igazgatdja kinevezésének meghosszabbitasarol. Sza-
vazattobbséggel elfogadta az igazgatobizottsag elnokének azt a
javaslatat, hogy egy bizonyos idGszakra, a kft. atvilagitasanak be-
fejezéséig, Mihok Rudolf legyen a megbizott igazgat6”.

Macius 15. - A Vajdasagi Magyar Ujsagirok Egyesiilete (VMUE) El-
noksége a magyar sajt6 napja alkalmabol nyilt levéllel fordult a
kozvéleményhez. ,A vajdasagi magyar tdjékoztatas szempontja-
bél sorsdonté fejlemény volt a tartomanyi kozszolgalati nyom-
tatott sajtoszervek alapitoi jogainak a kisebbségi nemzeti tana-
csokra val6 atruhdzasa. Az ezzel kapcsolatos kételyeket félreté-
ve egyetérthetiink abban, hogy a vajdasagi magyarsagnak érde-
ke ésjoga, hogy ondlloan viseljen gondot sajat tdjékoztatasarol.
Aggasztonak tartjuk azonban, hogy az alapitocsere elokésziiletei
soran elhangzott igéretek ellenére a tulajdonvaltas bels6 meg-
razkodtatasokhoz vezetett, amelyek kedvezétleniil befolyasol-
hatjak egyetlen napilapunk, a Magyar Sz6 mikodését. Ennek
egyik legf6bb okat abban latjuk, hogy a Magyar Sz6 éltal korab-
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ban beterjesztett €s az MNT részérdl nyilvanosan jovahagyott
kovetelések ellenére, a hdz vezetGségének ujravalasztasa elGtt
az alapito nem kérte ki a foglalkoztatottak szakmai véleményét”
— olvashat6 a VMUE nyilt levélében.

Marcius 17. - A Magyar Sz6 szerkesztésége tagjainak egy csoportja
azzal vadolta meg Mihok Rudolfot, a kiadohaz megbizott vezér-
igazgatojat, hogy megprobal leszamolni a mas véleményen 1évo
ujsagirokkal, irja a Beta. A szerkeszt6ség 18 tagja ugyanakkor
azzal vadolta meg a VMSZ vezet6ségét, hogy politikai nyomast
igyekszik gyakorolni a szerkesztoségre.

Marcius 18. — A VMSZ megteremtette az anyagi alapot a Magyar Sz6
mikodéséhez, de elvarja a komoly munkat ebben az intézmény-
ben, mondta egyebek kozott Kasza Jozsef, a VMSZ elnoke marci-
us 18- sajtotajékoztatojan. — Koveteljiik a vallalatvezetéstol, hogy
a fegyelem szigorubb betartasaval, nagyobb teljesitménnyel mi-
noéségesebb munkat végezzen a szerkesztoség, és objektiven ta-
jékoztassa a vajdasagi magyarsagot — emelte ki Kasza Jozsef, aki
a VMSZ vezet6ségét ért azon tamaddsokra, hogy nyomast gyako-
rol a szerkesztoségre €s tonkreteszi az Gjvidéki szerkesztséget,
kiemelte, hogy egyetlen médium munkdjaba, szerkesztéspoliti-
kdjaba sem avatkozott be. Szerinte az djsagiroknak kellene va-
laszt adniuk a kérdésre, hogy miért megy tonkre a szerkesztoség,
ahol nem a vajdasagi magyarsag sorskérdéseivel foglalkoznak, s
ahol mindig is szembefordultak azzal a vezetéssel, amely komoly
munkat kovetelt. ,Ilyen teljesitménnyel sem maganemberként,
sem partelnokként nem lehetek megelégedve” mondta. Szavai
szerint a VMSZ kizarélag a tényleges munkat és az objektiv ta-
jékoztatast koveteli meg, ha ennek megfelelnek, akkor partne-
rek lesznek a gondok megoldasaban — olvashat6 a Kasza komoly
munkat var el a Magyar Sz6t6l cimi irasban.

Marcius 25. - Németh Zoltan, a Magyar Sz6 0jsagiroja és szakszerve-
zeti elnoke nyilt levelet intézett Kasza Jozsefhez, amelyben fel-
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haborodasat fejezi ki a VMSZ el-
nokének kijelentése kapcsan,
hogy azon teljesitménnyel, me-
lyet a Magyar Sz6 nyjt, ,.sem ma-
ganemberként, sem partelnok-
ként” nem lehet megelégedve.
Németh kozli, hogy ,,sem magan-
emberként, sem a Magyar Szo 0j-
sagirdjaként, sem szakszervezeti
elnokként nem lehet” megeléged-
ve Kaszaval.

Marcius 30. — A Magyar Sz6 néhany
Gijsagiréja azzal vadolta a VMSZ-t, Németh Zoltan
hogy a lapb6l partkozlonyt akar (David Csilla felveétele)
csindlni. Csik Nagy Ferenc ujsagiro az ujvidéki sajtotdjékozta-
ton elmondta, hogy a lapban mar most megnyilvanul az a to-
rekvés, hogy a Magyar Sz6bol partkozlony legyen. — Nem aka-
runk lapunk fennallasanak 60 éve utan a VMSZ vagy barmelyik
mas part kozlonye lenni — mondta Csik Nagy a Vajdasagi Ujsag-
irok Fuggetlen Egyestu-
letében megtartott saj-
totajékoztaton.

Orosz Kldra djsag-
ird, a Magyar Sz06 igaz-
gatobizottsaganak tag-
ja, azzal vadolta Jozsa
Laszlot, a Magyar Nem-
zeti Tandcs elnokét és
Kasza Jozsefet, a VMSZ
vezetdjét, hogy ,kozve-

Sajtétajékoztatd a tett” politikai nyomast
fiiggetlen ujsagiro-egyesiiletben gyakorolnak a szerkesz-
(Dévid Csilla felvétele) toségre.
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Ajm'lis 28. - Felmondtak Csik Nagy Ferencnek a Magyar Széban”,
amiért atvett egy olyan irdst a Vajdasag Ma internetes médium-
bél, amely elmarasztal6an sz6lt a Magyar Sz6 dolgair6l. Am igaz-
sag szerint nemcsak emiatt kuldte el a lapvezetés Csik Nagy Fe-
rencet. Felrotta neki, hogy a lap jubileumanak , parhuzamos tin-
neplésére” Mihok Rudolf igazgat6 tiltdsanak ellenére, beenged-
te a szerkeszt6ségbe a Dnevnik fotoriporterét. A parhuzamos
unneplést a Magyar Sz6 kollektivdjanak a tagjai tiltakozasnak
szantak a gyalazatosan rossz anyagi helyzetiik miatt, amiért a
szerkesztdség a véllalatvezetést tette felelGssé.

Emlékeztetdul: A mostani lapvezetés eddig mar nem egy Ujsag-
ironak mondott fel. A sort az igazgaté annak idején Juhdsz Marja-
nov Erzsébet f6szerkesztdvel kezdte. Ugy tiltottak ki a szerkeszt6-
ségbdl — mi tobb, a portdssal kisértették ki —, hogy kozben a la-
pot még 6 jegyezte.

Csik Nagy Ferenc ugy fogalmazott, hogy a torténteket nem sze-
mélyes tragédiaként éli meg, hanem a lap tragédidjaként. Szerin-
te a Magyar Sz6 most €li torténelmének egyik legsotétebb id6sza-
kat. A jobb id6ket is megélt lapra most egy partk6zlony szerepét
erdltetik. Vagy e szerepet vallalja magara.

Majus 11. — Szabadkai disznozsir tjvidéki fehér kenyéren. Ez volt a
cime annak a tiltakoz6 performance-nak, amelyet délelott fél
12-kor tartottak az egyetlen vajdasagi magyar napilap székhelye,
az ujvidéki Magyar Sz6 Lapkiado Kft. éptilete elott. Csik Nagy Fe-
renc altal szervezett el6addsnak, mint maga mondotta, buicsu jel-
lege is volt. Az ujsagir6-szerkeszto, aki mar a legsotétebb miloSe-
vici id6kben is a lapndl dolgozott, nemcsak sajat elbocsatasa el-
len tiltakozott ily médon, hanem Mih6k Rudolf vezérigazgato-
nak a lap osszes alkalmazottja iranti megengedhetetlen viszonyu-
ldsdra is rd akarta irdnyitani a szélesebb kozvélemény figyelmét.

* Az ujvidéki Kertileti Birésag P.1-3105/05 szamu 2006. november 2-i részleges elsé
foku itéletével kotelezte a Magyar Sz6 Kft.-t Csik Nagy Ferenc munkahelyére
torténd visszavételére. (Az itélet nem jogerds.)
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b
Tiltakozas a Magyar Szo eldtt a lapvezetés ellen
(David Csilla felvétele)

Majus 12. — Az Ujvidéki Civil Szervezetek Foruma, az Argus -

Vajdasagi Magyar Kisebbségjogi Civil Szervezet, a Vajdasagi Ma-
gyar Tudomanyos Tarsasag, a Nagy Sandor Hagyoményapolo
és Miemlékvédo Egyestilet és a Vajdasagi Magyar Pedagogusok
Egyestlete kerekasztal-tanacskozast tartott, amelyen megvitatta
a civil szervezetek 2005. februar 17-én elfogadott, a vajdasagi
magyar sajt6 helyzetével kapcsolatos allaspontjanak érvényesu-
lését, kiilon pedig a Magyar Sz6 napilapban el6allt helyzetet.

A férumon a civil szervezetek megallapitottak, hogy ,a vajdasa-
gl magyar tajékoztatas leépitése folyik, s ebben a szandékossag
elemei is jelen vannak”. Kovetelték a Magyar Nemzeti Tandcstol,
hogy hatarozottan dlljon ki a hatalmi szervek el6tt a vajdasagi
magyar tdjékoztatds helyzetének rendezéséért. Sirgették a Ma-
gyar Sz6 kozszolgalati jellegének kovetkezetes érvényesiilését.
Kovetelték a vallalat vezetése altal kivaltott konfliktusok azonna-
li megoldasat és az igazgat6valtasra tett igéretek megvalositasat.
Ramutattak, hogy az alapitocsere nem jarult hozza a valsagokat
gerjeszto onkényeskedés kikliszoboléséhez, elosegitette viszont
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a magantulajdoni/csoporttulajdoni viszonyok kialakuldsat.
Egyontetiien tdimogattdk a lap ondllo szerkesztéspolitikdja és a
dolgozok jogainak védelmére iranyul6 torekvéseket. Javasoltak,
hogy a vajdasagi parlament tajékoztatasi bizottsaga 30 napos ha-
taridon belul tizze napirendre a kisebbségi sajto helyzetét, az ala-
pitoi jogok atruhdzasarol szolo hatarozat feltilvizsgalasat. Ramu-
tattak, hogy a Magyar Szoban a kozszolgalatisag helyett az onkény-
uralom, kirekesztés és a cenzira valosul meg. A civil szervezetek
koveteléseiket eljuttattdk a koztarsasdgi, valamint a nemzetkozi
szervezetekhez és intézményekhez is.

Majus 18. — A Magyar Sz6 szerkesztosége tagjainak a létszama a mai
vilagban tilméretezett, ezzel a kérdéssel az \jj alapitonak komoly
szandékaban all foglalkozni, nyilatkozta Mih6k Rudolf, a Magyar
Sz6 igazgatGja az Ujvidéki Ridiénak adott terjedelmesebb inter-
jujaban, amelyben szolt a lapvezetést ért biralatokrol is.

Majus 19. - A Vajdasagi Magyar Ujsagirok Egyestiletének Elnoksége
ismét megvitatta a médiaban uralkodo allapotokat, kiilonos te-
kintettel a Magyar Sz6ban kialakult helyzetre. Az Elnokség sajna-
lattal dllapitja meg, hogy a nyilvinossaghoz és a politikai ténye-
z6khoz cimzett marcius 15-1 nyilt levele hatastalan maradt, az
erkolcsi €s szakmai leromlas tovabb folytatodik, s mar-mar olyan
méreteket 0lt, hogy az egész vajdasagi ma-
gyarsag objektiv tdjékoztatdsat veszélyez-
teti. A vajdasagi magyar 0jsagiras és ujsag-
ir6k szakmai tekintélyének, etikai és embe-
ri méltosaganak védelmében az Elnokség
elitéli a cenzira minden formajat, alkal-
mazasat semmivel sem lehet indokolni.

Majus 23. — A tartomanyi parlament tdjékoz-
tatasi bizottsaga vita nélkiil fogadta el a
lapkiad6 vallalatok munkadjarol sz6lo je-
lentést. Milorad Duric tartomanyi tdjé- Milorad Puri¢
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koztatasi titkar aggasztonak nevezte a Magyar Szo6 20 milli6 di-
naros veszteségét is, ami véleménye szerint nagy terhet jelent a
lap rendszeres megjelenése szempontjabol.

Majus 27. - Dusan Janjic, az etnikai viszonyok forumanak igazgato-
ja felszolitotta Slobodan Vuceticet, a Szerbiai Alkotmanybiré-
sag elnokét, ,oldja meg mar végre”, hogy alkotmanyos volt-e a
vajdasagi parlamentnek azon dontése, hogy a kisebbségi médi-
umok alapitoi jogat a tartomanyi parlamentrél atruhazza a nem-
zeti kisebbségi tandcsokra. Vuceti¢ ébredjen mar fel, és oldja
meg végre e problémdk alkotmdnyos alapjanak kérdését — nyi-
latkozta Janji¢ a romdn Libertatea hetilapnak.

Augusztus 12. — A Magyar Szo igazgatobizottsaga elfogadta az Altis
Consalting cég altal elkészitett atszervezési elaboratumot, és
megvitatasra terjesztette el6 az MNT-nek. A dokumentum a szer-
kesztGség tagjai létszamanak jelentds csokkentését és az Ujvidék-
rol Szabadkara valo kozpontositasat latja elo.

Augusztus 17.— A Magyar Sz6 kulcsfontossagu részeinek Szabadkara
valo koltoztetésére vonatkozo kérdés kapcsan Nenad Canak kije-
lentette, abszolit megengedhetetlen dologrol van sz6, mert a
Magyar Sz6 minden vajdasagi polgar magyar nyelvii napilapja.

Szeptember 10. — Bunyik Zoltan tartomanyi oktatasi és miivel6dési tit-
kar, a Vajdasagi Magyar Szovetség alelnoke (2004. marcius 22-én
lemondott a Magyar Sz6 igazgatobizottsagaban betoltott elnoki
tisztségérdl), a Magyar Szo esedékes atszervezésérol nyilatkozott
a napilapnak: — A VMSZ-ben mindeddig az volt az dltalanosan
elfogadott értékelés, hogy a mar meglevd intézmények marad-
janak ott, ahol jelenleg is vannak - tehat ha Ujvidéken vannak,
akkor maradjanak is itt -, i magyar intézményeket pedig Eszak-
Bacskaban kell 1étesiteni, mivel a politikai élet sulypontja eltolo-
dott Eszak-Bacskaba, ahol a magyarsag nagyobb szamban €I, s6t,
még tobbségben is van egyes teleptléseken. Ezt, a mindeddig
senki altal kétségbe nem vont értékelést probaljak egyesek meg-

331



valtoztatni. Az igazgatobizottsagi dontésben megjelent a Magyar
Sz6 elkoltoztetésének az otlete, amivel én mélységesen nem ér-
tek egyet, és mindent meg fogok tenni, hogy a VMSZ szervei ne
fogadjanak el egy ilyen allasfoglalast, illetve, hogy a Magyar Nem-
zeti Tanacs VMSZ-es tagjai ezt ne tamogassak. Az elkoltoztetés
nagy csapas lenne a szorvanymagyarsagra nézve is, hiszen az
egyetlen mikodo, sok magyar embert foglalkoztat6 intézmény
éppen a Magyar Sz6, ahol sok Gjvidéki és kornyékbeli dolgozik.

Szeptember 15. — A Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozossége
(VMDK) és a délvidéki Magyar Polgari Szovetség (MPSZ) veze-
t61 egyetértettek ab-
ban, hogy a Délvidé-
ken politikai mono-
poliumot gyakorlo, a
magyar kozosség al-
tal nem tamogatott,
és minden legitimi-
tast nélkulozo, egy-
parti Magyar Nemze-
t1 Tanacs, a délvidéki
magyarsag alapveto

érdekei ellen cselek- Racz Szabo Laszl6 (MPSZ) és
Pall Sandor (VMDK)

szik.
A két magyar szervezet vezetdje szerint az anyaorszagi €s egyéb
alapitvanyi timogatasokat bekebelezd, a Szabadkai Radiot kézi
vezérléssel iranyito, a Magyar Szot partlappa zilleszto magatar-
tds, most a csalddi vallalkozasu etnobiznisz meghonositasan fa-
radozik. Nem vitatva azt a tényt, hogy Szabadkanak jelenleg ori-
asi sziiksége lenne egy partsemleges, magyar napilapra, mely-
nek létrehozasat, a Magyar Sz6 meggondolatlan dthelyezésével
(Szabadkara), a VMDK és az VMPSZ vezetdje ugy véli, nem sza-
badna az ﬁjvidéken €16 magyar irastudok megélhetését veszé-
lyezteté modon kierdszakolni.

332



A két magyar szervezet vezetoi elkeseredéssel allapitottdk meg
azt is, hogy egyes délvidéki magyar partvezetGk egyéni, multbé-
li politikai szerepvallalasukbol, vagy gazdasagi érdekeikbdl ere-
dé6 gondjaikat igyekeznek konyortelentl 6sszemosni a délvidé-
ki magyarsag ténylegesen nyilt és megoldatlan kérdéseivel.

A Pet6fiben megtartott vitaférum résztvevagi

Szeptember 20. — ,A Magyar Sz6 Lapkiad6 Kft. atszervezésérol szo16 ha-
tdrozati javaslat™rol szol6 vitaestre hivta a Magyar Nemzeti Tandcs
hat tagja (dr. Banyai Janos, Galambos Laszl6, dr. Gerold Laszlo,
Ozer Agnes, Bordas Gy6z5 és Vicsek Karoly) az wjvidékieket és
az Ujvidék kornyékieket.

Egyértelmten kivilaglott, hogy az itteni magyarsag — amelynek
véleményére a dontéshozok koziil ezidaig senki sem volt kivancsi
- nem tamogatja a Magyar Sz6 olyan ,atszervezését”, amely csak
urigy arra, hogy a szerkesztéséget részben Szabadkara koltoztes-
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s€k, s ezt az dllaspontjat alaposan meg is tudta indokolni. A szem-
pontok egész sorat mondtak el, és hallgathattdk meg a vitaest
részvevoi, fiiggetlen értelmiségiek, civil szervezetek vezetoi, part-
funkciondriusok, Ujsagirok, vagy olvasok, vagy a 61 éves lap nagy
oregjei, akik szinte az induldsnal is jelen voltak, s mind oda lyu-
kadtak ki, hogy nagy hiba lenne, s felettébb kockdzatos meg-
hozni a lap ,dtszervezésérdl” sz616 hatdrozatot. Kemény birdla-
tokkal illették az MNT-t, de a lapvezetést is. Tobben vetették fel
a felel6s szerkeszto felelosségének a kérdését is.

Szeptember 22. — Az Argus — Vajdasagi Magyar Kisebbségjogi Civil
Szervezet, a Vajdasagi Magyar Tudomanyos Térsasag, a Nagy San-
dor Hagyomanyapolo és Miemlékvédo Egyestlet és a Vajdasa-
gi Magyar Pedagogusok Egyestilete, a Magyar Nemzeti Tandcs
Tagjainak cimzett nyilt levélben javasolta, hogy az MNT szep-
tember 23-an esedékes tjvidéki iilésén vegye le a napirendrol a
Magyar Sz6 Kft. atszervezésérol szol6 hatarozati javaslatot.

Szeptember 23. — Szavazattobbséggel (hat ellenszavazattal) fogadta el
Ujvidéken a Magyar Nemzeti Tandcs a Magyar Sz6 Lapkiadé
Kft. atszervezésérol sz6l6 hatarozatot. Ezzel megvalosulhat az
elképzelés, amely szerint az egyetlen vajdasagi napilap fonto-

sabb rovatai - a szer-

kesztdség gerince — at-
kertl Szabadkara. Szer-
kesztosége lesz még

Zentan és marad Ujvi-

déken is.

Jo6zsa Laszlo elnok
bejelentette, a testilet
| dontoképes, 28 tandcs-
tag jelent meg az lé-

A tartomanyi parlamentben iilésezett az MNT ~ sen. Miel6tt megkez-
(Dévid Csilla felvétele) dédott a napirendi
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pontok megvitatasa, a
tandcs szavazattobbség-
gel elvetette ot Gjvidéki
tagjanak kezdeménye-
zését, hogy vegyék le na-
pirendrol a Magyar Sz6
atszervezésére vonatko-
z6 hatarozatot, és a lap
igazgatojanak kinevezé-
sérol sz016 végzés meg-
hozatalat, mert sze-
A Magyar Sz6 wjvidéki szerkesztGségének  rintik ez a két napiren-

tagjai is eljottek az iilésre di pont nincs megfele-
(Dévid Gsilla felvétele) 16képpen eldkészitve.

* A Vajdasagi Magyar Fels6oktatasi Kollégium elnoksége nem ta-
mogatja a Magyar Sz6 szerkesztoségének részleges athelyezését
Szabadkara. A kollégium Vajdasag minden tdjarol szarmazo
egyetemi hallgat6kbol, egyetemi tanarokbol (tutorokbol), tudo-
manyos kutatokbol, tamogato tagokbol all6 tagsaga korében el-
végzett felmérés, egy vélemény kivételével, ugyanezt az allaspon-
tot tikrozi.

Szeptember 27. - A 6t Gjvidéki civil egyesiilet, az Argus — Vajdasigi Ma-
gyar Kisebbségjogi Civil Szervezet, a Vajdasagi Magyar Tudoma-
nyos Tarsasag, a Nagy Sandor Hagyomanyapol6 és Miiemlékvé-
dé6 Egyestilet és a Vajdasagi Magyar Pedagogusok Egyesiilete és
az Ujvidéki Magyar OlvasGkor is (C5), a Magyar Nemzeti Tandcs
(MNT) 2005. szeptember 23-i Gjvidéki tilésével kapcsolatban
megallapitotta: A Magyar Nemzeti Tandcs semmibe vette a vajda-
sagi magyarok tomeges tiltakozast a Magyar Sz6 szerkesztGségé-
nek Szabadkara valo dthelyezése kapcsan. Az MNT a Magyar Szo
Kft. igazgatdjanak olyan embert nevezett ki, aki az utébbi ha-
rom évben eredményt felmutatni nem tudott és munkdjaval,

335



magatartasaval fokozta és mélyitette a vallalat dolgozo6i kozott
tamadt rossz viszonyokat.

Szeptember 27. — A Pall Sandor vezette Vajdasagi Magyarok Demokra-
tikus K6zossége tamogatja az ot ijvidéki civil szervezet kovetelé-
sét, hogy mondjon le tisztségérol az MNT-nek és intézobizottsa-
ganak az elnoke, s ugyancsak helyteleniti, hogy Mih6k Rudolfot
nevezték ki a Magyar Szo Kft. élére.

Szeptember 28. — Ami nem sikertlt a miloSevici hatalomnak, az sike-
rult a Kasza Jozsef vezette VMSZ-nek: megkaparintotta a délvi-
déki magyarsag egyetlen napilapjat, a hatvanéves Magyar Szot.
A partapparatus dontése ellen nincs apellata — olvashat6 J. Garai
Bélanak A VMSZ-¢é a Magyar Sz6 — Partérdek miatt ,kivonul” a
magyarsag a Délvidék szellemi kozpontjabol cimmel a Magyar
Hirlapban kozolt irasaban.

Szeptember 29, — Mirnics Karoly (az Uj-
vidékrol Szabadkara koltozott — a
szerk. megj.) szociologus a Szabad
Liceum szervezésében a Magyar
Sz6 atszervezésével foglalkozo vita-
esten a szabadkai Varosi Konyvtar
olvasotermében azzal vadolta meg
»a torvénytelen, magat C5-nek ne-
vezd tomorilést, hogy puccs ttjan
meg akarja donteni a Magyar Nem-
zetl Tanacsot”. ,Vadolom a tor-
vénytelen, magat C5-nek nevezd to-
morulést, hogy torvénytelen tton
le akarja valtani a Magyar Nemzeti Tandcs vezetdit. Vadolom a
torvénytelen, magat C5-nek nevezd tomortlést, hogy le akarja
valtani a Magyar Sz6 f6szerkesztdjét és vezérigazgatojat. Vadolom
a torvénytelen, magat C5-nek nevezé tomorulést a magyar kozos-
ség eldtt, hogy feljelentette az MNT-t a Szerb Koztarsasag elno-

Mirnics Karoly
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kénél és a minisztereln6kénél” — mondta Mirnics, kozli a Ma-
gyar Szo.

Oktober 7. — El6szor is, aki vadol, erkdlcsosen tenné, ha indokolna
és bizonyitana is, valamint megmondana, melyik torvényt sér-
tette meg a C5. Ezen kivill, tudomasunk szerint nem akarja sen-
ki levaltani az MNT vezetdit, mindossze annyi tortént, hogy az
MNT vezet6i szembe kertltek — ne boncolgassuk, milyen érde-
keket szolgalva — a vajdasdgi magyarsag érdekeivel, a demokra-
cidval, (puccsszertien) elvették a Magyar Szot a szakmatol, eltipor-
tak a sajtoszabadsagot, és a Cb emiatt szolitotta fel az MNT ve-
zetOit a lemondasra — olvashat6 a Magyar Polgari Szovetség Mir-
nics Karoly vadaskodasaval foglalkozo6 reagalasaban.

November 9. — A Magyar Sz6 f6szerkesztoje is hivatalbol elkészitette
munkaerd-felesleggé valtak névsorat, javaslatan 35 név szerepel.
Ebbdl a harminc6tbdl heten jelentkeztek, hogy 6nkéntesen ta-
voznak munkahelytkrél, harman pedig nyugdijjogosultak.

A javaslat szerint a kovetkezoket bocsatjak el (tehat még nem
jovahagyott, kovetkezésképpen nem is végleges lista, a szerkeszt6-
ség szerint azonban gyakorlatilag mar annak tekinthet6): Bancsi
Ilonka (titkarnd), Boka Gita (fordit6 — onként jelentkezett),
Gobor Béla (szerkeszt6 — néhany honap mulva nyugdijjogosult),
Kollars Istvan (szerkeszt6, deszkfonok), Kovljeni¢ Boka Lidia
(Gjsagiro), Molnar Eleonora (djsagiro — maga jelentkezett),
Orosz Klara (0jsagir6é — maga jelentkezett), Szeli Gyapjas Maria
(fordit6 — néhany hénap mulva nyugdijra jogosult), Szanté Mar-
ta (maga jelentkezett), Varga Attila (4jsagiro), Varga Tibor (0j-
sagiro — legfeljebb két év mulva nyugdijba mehet), Fazekas Em-
ma (dokumentator, gépirono — legfeljebb két éve van a nyugdi-
jig), Gyarmati Valéria (dokumentator), Hajnal Arpéd (Gjsagiro,
zombori tudosité — megsziint a munkahelye), Lajber Gyorgy
(jsagiro, becsei tudosito — egyrészt nyugdijra jogosult, masrészt
megszint a munkahelye), Pertics Péter (Ujsagir6 — legfeljebb
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két éve van a nyugdijig), Cs. Simon Istvan (djsagiro — nyugdijra
jogosult), Kiss Agnes (1ijsagir6, szerkeszts — esete kérdéses, nem
tudni kett6 vagy harom év mulva lesz-e nyugdijra jogosult, ugyan-
is azon az alapon kertlt a jegyzékre, hogy két évnél kevesebb
1d6 kell a nyugdijaztatasaig), Léphaft Edit (lektor), Csekity Ida
(lektor — 6nként jelentkezett), Fajtner Martonosi Lidia (lektor,
Ujsagiro — onként jelentkezett), Nagy Ilona (korrektor —legfel-
jebb két éve van a nyugdijig), Saldnki Ida (korrektor — 6nként
jelentkezett), Takacs Ilona (korrektor), Ifju Gabor (fotoripor-
ter), Vujkov Valéria (laborans, fotés dokumentator - legfeljebb
két éve van a nyugdijig), Acs Zita (gépirond — nyugdijra jogo-
sult), Bujdos6 Gizella (gépiréné), Ujhdzi Eszter (gépirond),
Boban Laszlo (miuszaki szerkeszté), Velez Kornélia (tordeld),
Gytilvészi Géza (a hirdetd osztaly dolgozoja), Gulyas Erzsébet
(gépirond volt, most a hirdetd osztaly dolgozdja), Vajda Zsuzsan-
na (a hirdet6 osztalyon gépirénd) és Molndr Zoltan, aki a Képes
Ifjusagban dolgozik ugyan, de ezen a jegyzéken van, mivel a Ké-
pes Ifjisag most mar a Magyar Széban jelenik meg.

December 23. — Hatvanegyedik sziiletésnapjat innepelte a Magyar
Sz6. A 300 ezer eur6s magyarorszagi tamogatasbol versenyké-
pes nyomdagépet vasarolhatnak. Jozsa Laszl6, az MNT elnoke
ugy vélte, hogy ,Mihok igazgat6 dltal a karacsonyfa ald helyezett,
a magyarorszagi timogatasrol sz6l6 hir valoszinileg j perspekti-
vakat nyit meg a Magyar Sz6 Lapkiad¢ Kft. el6tt”.

December 31. — A Magyar Sz6 atszervezése kapcsan a VMSZ az elmult
évben a pergotiiz kellos kozepén talalta magat. Annak ellenére,
hogy a lap atszervezése mind mindségileg, mind strukturalis
szempontbol halaszthatatlan. A vad, miszerint a f6 cél a Magyar
Sz6 Szabadkara valo atkoltoztetése, illetve az ujvidéki magyar
intézmények felszamoldasa — és ezaltal a szorvany magdara hagyasa
- nem dllja meg a helyét. Egyrészt azért nem, mert sz6 sincs at-
koltoztetésrol, masrészt sz6 sincs intézményleépitésrol. Az el6b-
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bir6l mar sok alkalommal beszéltek, igy inkabb az utébbira kon-
centralnék. A Mozaik Televizi6 a szorvanymagyarsag érdekében
jott 1étre. A nemrégiben a magyar kormannyal aldirt oktatasi
memorandum Ujvidéken és Becskereken magyar iskolakdzpont
létrehozasat lagja el6. A Magyar Sz6 Lapkiado Kft. a Sziiléfold
Alap vajdasagi keretének 1/3-at (75 milli6 forintot!) kapta. A
tartomanyi adminisztraciéban tobb szaz Gjvidéki (és kornyékbe-
li) magyarnak biztositottunk munkat. A konkrét adatok a hiresz-
telésekkel ellenkez iranyba mutatnak: célunk a szorvany szelle-
mi és gazdasagi megerdsitése — irta Kasza J6zsef a Magyar Szoban.

2006

Marcius 8. — Az atszervezés keretében szazrol 75-re csokken a Magyar
Sz6 munkatdrsainak szama, kortulbelul 2-2,5 szeresére né a sza-
badkai és a zentai szerkeszt6ség munkatarsainak szima és felé-
re csokken az eddigi ,kozponti”, Gjvidéki szerkesztdség létszama.
Kokai Péter f6szerkesztd hangsulyozta, hogy a hiedelmekkel el-
lentétben tovabbra is az Gjvidéki szerkeszt6ség lesz a legnagyobb,
harminc fével. — Egy napilapnak a belpolitikai szerkeszt6ség a
legfontosabb és legfajstilyosabb része, én pedig tigy mértem fel,
hogy a fészerkesztonek ott a helye, ahol a legfontosabb, belpoli-
tikai oldalak késziilnek, vagyis Szabadkan. A foszerkeszto-helyet-
tes azonban Ujvidéken marad — nyilatkozta Petky Jozsefnek, az
MTI belgradi tudositéjanak — kozli a Vajdasag Ma internetes lap.

Aprilis 25. - A szabadkai Nyitott Ajt6 civil szervezet aprilis 25-6n meg-
tartott vitaestjének vendége volt Kokai Péter, a Magyar Sz6 foszer-
kesztoje, aki a lappal kapcsolatos fontos kérdésekrol szamolt be.
Szavai szerint a lap szivét, gerincét képezo belpolitikai rovat
tobbnyire Szabadkan készil, dm nem egészen felel meg a val6-
sagnak, hogy a székhelye Szabadkara kertlt at. Mint mondta, az
Ujsag harom labon all, ezek: Szabadka, Zenta és Ijjvidék. Koékai
szerint merdben téves és naiv az feltételezés, hogy egy lap fel-
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tétlentll alkalmazkodik ahhoz a parthoz, amely ugyanabban a
varosban székel, ahol a lap kozpontja taldlhato.

Oktdber 7. — Mihok Rudolf, a Magyar Sz6 Kft. igazgatdja, a Magyar Szo-
ban reagalt az 6t és munkajat az elmult honapok és évek soran
ért nyilvanos vadakra: — A kitarté ragalomhadjarat ellenére — s
ez meglatdsom szerint akdr tanulsdgként is szolgalhat — mindvé-
gig csendben végeztem a munkamat: nem csaptam hirverést,
nem bujtam a politika mogé, nem térekedtem mentelmi jogot
szerezni, nem futottam kulfoldre... Ehelyett tiirelmesen kivartam
arendorségi €s ugyészségi vizsgalat lezarultat. A koholt vadakon
alapul6 kirakatperek ugyanis el6bb-utobb zsakutcaba torkollnak.
A feljelent6knek pedig tulajdonképpen koszonettel tartozom:
nélkulik hogyan sikertilt volna hitelesen tisztdzni magam a sulyos
vadak alol? — teszi fel a kérdést Mihok.

Oktober 20. — A Magyar Nemzeti Tandcs Szabadkan megtartott, tizen-
harmadik tilésén, dontott a Magyar Sz6 megbizott foszerkeszto-
jének kinevezésérol. Jozsa Laszlo, az MNT elnoke, a megbizott
foszerkeszto kinevezését azzal indokolta, hogy a fészerkesztoket
nem az MNT nevezte ki, mandatumukat atmentették az alapito-
valtas el6ttrol. Kokai Péter, a Magyar Sz6 f6szerkesztdjének négy-
éves mandatuma oktober 23-an jar le. A Hét Nap foszerkeszto-
jének otéves mandatuma 2007 februarjaban. Ezért J6zsa elmon-
dasa szerint ugy dontottek, hogy az id6 kozelsége miatt Kokai Pé-
tert jelolik megbizott foszerkesztonek, és februarig dsszhangba
hoznak a két lap foszerkesztdi tisztsége koruli killonbségeket.
A 34 tagu MNT 23 tagja volt jelen a tegnapi tlésen. Kokai kine-
vezését a tanacs ellenszavazat €s vita nélkual, két tartozkodas mel-
lett elfogadta.

2007

Januar 24. — Kasza, elrontottad! cim alatt a Magyar Sz6 f6szerkeszto-
je a Vajdasagi Magyar Szovetség vlasztasi szereplését kudarcként
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konyvelte el. — Ennek a partnak van egy elnoke, aki éles szemé-
vel szinte azonnal meglatja, felfedezi és definialja a bajok forra-
sat. Olyan gyorsan, hogy azt a valasztast kovetd napon mar ki is
nyilatkozza sajtétdjékoztatojan. Két gond van. Az egyik az, hogy
a tobbparti valasztason mas partok is indultak (konkrétan meg-
nevezve, melyikek), amelyek szintén versenybe szilltak a ma-
gyar szavazatokért. A masik a sajto. Itt is konkrétan megnevez-
ve, melyik. A Magyar Sz6 és a Szabadkai Radio. Vilagos, tiszta
kép, konkrét probléma-meghatarozassal — olvashaté Kokainak
a lapban kozolt irasaban.

Janudr 31. — Mirnics Karoly (ezuttal), a Magyarsagkutaté Tudoma-
nyos Tarsasag alelnoke (mindségében) irja a Magyar Szoban:
»Tudomasomra jutott, hogy a valasztasok befejezte 6ta a VMSZ
csucsvezetosége azon faradozik és szervezkedik, hogy a Magyar
Sz6 jelenlegi f6szerkesztojét levaltsa és néhany fiatal Gjsagirojat
kiragja. Meg ne probaljak!”

Majus 5. — A Magyar Sz6 f6szerkesztoi palyazatara nem jelentkezett
senki. ,Ez nem szokvanyos dolog még errefelé sem, idésebb és
tapasztaltabb kollégak szerint nem is fordult eddig el6 ilyen a Ma-
gyar $z6 imméron hatvanhdrom éves torténetében. Altaliban
egy-egy ilyen tisztségért €les versengés szokott folyni, és az az
idealis helyzet, ha a mindenkori gazda, laptulajdonos, alapit6
kedve és persze sajat mércéje szerint valogathat a ratermett je-
loltek kozott. Jelen esetben viszont ugy tlinik, nemhogy versen-
gés, de még csak érdekl6dés sincs. Amit viszont nehezen lehet
mashogy értelmezni és magyardzni, mint a valsag egyértelmi
jeleként” — irja Kokai Péter, a lap megbizott foszerkesztdje a Ma-
gyar Hirlapban'.

1 Lasd még a VezetGt keres a Magyar Sz6 cimii irast (http://www.vajdasagma.info/
universal.php?rovat=cikk&ar=tukor&id=1377 (2007. jinius 15.)
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Junius 15. - Vezet6t keresnek a Magyar Sz6 élére. Bar a vajdasagi ma-

gyarok egyetlen, szebb napokat is latott napilapja az elmult évek-
ben, szerkezetében és killemében is atalakult, az Ujsag a pél-
danyszam megallithatatlannak tin6 csokkenésével kiszkodik.
A f6szerkesztoi tisztségre a kozeljovoben varhatoan ujabb palya-
zatot hirdetnek, Kokai Péter eddigi foszerkeszto négyéves meg-
bizatdsa 2006 oktoberében ugyanis lejart — most megbizottként
irdnyitja a lapot —, az azota kiirt palyazati felhivasra pedig nem
akadt jelentkezo.
A tartomanyi parlament anyagilag tovabbra is timogatja a Ma-
gyar Nemzeti Tandcsnak dtadott lapokat. A Magyar Szénal ez a
kiadasok 10-20 szazalékat fedezi éves szinten, a Hét Napnal en-
nél jelentosebb, 50 szazalék, amire sziikség is van. A napilap a
példanyszam konok csokkenésével kiiszkddik csaknem két évti-
zede. A hetente hatszor — a hét végén szombati-vasarnapi dup-
laszammal — megjelend Gjsagbol rendszerint 6tezer, vagy még ke-
vesebb fogy. Két nap kivétel, a csiitortok — akkor jelenik meg a
tévémiisor — és a szombat-vasarnapi, hagyomany ugyanis, hogy
a vajdasagi magyarok a hét végén a Magyar Szot forgatjak. E két
utobbi lapszam 22-25 ezer példanyban jelenik meg. E tekintet-
ben a Magyar Sz6 egyeduilall6 — ekkora ingadozdsara Kokai sze-
rint masutt nincs példa.

Junius 23. — Megjelent a Magyar Sz6 napilap foszerkeszt6jének kineve-
zésére kiirt ujabb palyazat. A feltételek kozott szerepel egyebek
kozott az ,elfogadasi nyilatkozat a palyazo részérdl az alapito al-
tal meghozott atszervezési program végrehajtasara vonatkozolag”.

Juinius 30. — A Magyar Sz6 Kift. lapkiadé vallalat 2007. augusztus 1-é-
tol atveszi a Jo Pajtas és Mézeskalacs gyermeklapok kiadasat és
vele egyutt az Amicus—J6 Pajtas Kft. jelenleg munkaviszonyban
1év6 6t dolgozajat is, ugyanezen a napon az eddigi kiado, az
Amicus—J6 Pajtas Kft. pedig — ahogyan a kozgytléstikon hataroz-
tak — megsziinik, irja a Magyar Szo.
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A J6 Pajtas magyar gyermekhetilapot és a Mézeskalacs magyar
gyermekfolyobiratot megjelenéstiikhoz sziikséges anyagi timogatds
nélkul ugyanis a megsziinés fenyegette. Az Amicus-]6 Pajtas Kft. volt
a kiadoja, dm ez a magantulajdonban 1év6 vallalat csak pélyazatok
utjan juthatott pénzeszk6zokhoz, allami timogatasban nem része-
sulhetett.
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