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— "Atkiáltom kelettől nyugatig, északtól délig. 
Harmatos reggeltől viharos estéiig.
Hogy nem vagyunk egyedül, kidobott és árva, 
M i vagyunk a világ legnagyobb családja” —

Alföldi Géza: Turáni ének.

Hazádnak rendületlenül légy híve óh magyar;
Bölcsöd az s majdan sírod is, mely ápol s eltakar.
A nagyvilágon e kívül nincsen számodra hely;
Áldjon, vagy verjen sors keze, itt élned, meghalnod kell.

Vörösmarty Mihály: Szózat.

Ez a kéziratom — “Krisztus előtt 1 1 , 6 5 2 — Az ősturán 
magyar faj történelme a világ őstörténelme — cím alatt, min- 
den jog fenntartással jelent meg az Egyesült Államokban, Pitts- 
burghban a '"MAGYARSAG" című magyarnyelvű hetilapban 
1964 január 31 -i 5. számmal kezdődőleg heti folytatásokban.
{Magyarság-Hungárián People, Pittsburgh, Pa. 15207. USA. 
P. O. Box 5649.;



Könyviemet feleségemnek ajánlom és egyben a világon 
szétszórtan élő magyar anyáknak, akiknek a feladata az idegen 
földön született új magyar életek ápolása és magyarnak neve
lése.

Egyben köszönetét mondok Havlik László barátomnak, a- 
ki önzetlenül rendelkezésemre bocsátotta könyvtárát és így e- 
lősegítette ennek a könyvnek a megírását.
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— '‘Távol évezredekben, ahol más mit kereshet 
Ködös legendát elsüllyedt világot.
Soha nem volt nyelvet, —
Mi régesrég ott vagyunk, hatalmasak és erők. 
Évezredekkel az egyiptomi papiruszok előtt.*' —

-  (Turáni ének. A. G.) -

Ö S T U R Á N O K
ELŐ SZÓ

— ma élő nemzedék arra van hivatva, hogy a magyar 
életbe új lellcet vigyen. — Ha nem tud, elbukik ^  mert ő a 
nemzetnek ezidőszerinti hordozója a nemzet nem bukhat el hosz- 
szú időre.” — (Teleki Pál gróf 1940. évi felhívásából.) —

Ebben a bomladozó világban az újabb magyar évezredek a- 
lapjait a lelkekben kell leraknunk. Ideifenből nem hozhatunk esz
méket, mert azok a magyar szellem fejlődését sorvasztanák eL 
Ezért, nekünk kell hatalmas tartalommal betölteni a magyar lel
keket, amely az ősi múltból Magyarország földjéhez tapad, ősi 
jogfolytonosságunkból és általában a **Turáni gondolatból” fakad.

Mi a “Turáni gondolat”? — A Turáni gondolat a turáni em
bernek a mai új - helyzethez szabott életformája és a magyarság 
szükségszerű történelmi fejlődési lehtősége.

Nagy erő van a gondolatban, nemcsak azért, mert a gondolat 
az egész világmindenség egyetlen ereje, hanem azért is, mivel a 
gondolat nagyobb erő a cselekvésnéL — A gondolat mindent kö
rül vesz, népek születnek és múlnak el alatta és benne szunnyad 
a halhatatlanság. — (Mahabharata.) —

Ma alig van olyan tudományos feladatkör, amely nagyobb 
közltedyeltségnek örvendene és szélesebb rétegekben hozná izga
lomba az elméket és a kedélyeket, mint az, amit **fajkérdés” a- 
latt szoktak összefoglalnL

A mai n ^  szétszórtságában úgy érezzük helyesen cselek
szünk, ha széles rétegeivel megismertetjük, öntudatosítjuk és a 
világ érdeklődésébe állítjuk a magyarságot, mint egy ‘̂ történél- 
mi ősturáni fajt”.

— *'A létért való küzdelem «n^n vannak korszakok, amikor 
egy-egy nemzet fennmaradása szempontjából döntő fontosságú, 
hogy mit tud a n em ^  saját eredetéről, múltjáról, érdemeiről és 
hivatásáról, de az is, hogy mit tudnak róla mások, akiknek a 
sors alakítására az adott pillanatokban hatalmuk van.” — 
(B. I. dr.)



A magyarság életének talán egyik legválságosabb korszaká
ban él. A porig alázott, kifosztott, megrabolt és meggyilkoltnak 
látszó Magyarország földönfutó gyermekeinek ma erkölcsi támasz
ra van szükségük. Ez az erkölcsi támasz pedig nem más, mint 
a felismert származástudatunkból fakadó nemzettudatunk.

Ezért történelmi feladatot hajtunk végre akkor, amikor a me
gismertetés útjaira lépünk és hivatást teljesítünk azzal, hogy ku
tatjuk a magyarság őstörténelmét.

Ez a kérdés túlnő a magyarság valamennyi feladatán, mert 
nem egyéni létről, életlehetőségéről van most szó, hanem a nem
zet fönnmaradásáról. Arról az életlehetőségről, amellyel a nemzet 
folytathatja életét hivatásának útjain és arról, hogy a magyar
ság felismerje azt a hivatást, amit a Teremtő akarata rendelt.

Kun-Szabó Tstván mondotta: — “Az örök magyar hivatás 
a Magyar birodalmi gondolat**. — Hangoztatása azonban mindad
dig üres szóbeszéd marad, míg azzal nem foglalkozunk. Ismerjük 
meg tehát az örök magyar birodalmi gondolat igazi alapjait és 
akkor úgy fogja szeretni a magyar a magyart, mint ahogyan a 
hazáját.

A megismertetés útjaira kellett lépnünk, mert a magyar nép
ről hamis, koholt történelmet és meghamisított, kitalált fajelmé
leteket tanítanak. Itt fölfedjük az igazságot éá bizonyítjuk, hogy 
a Magyarság, amely a Kárpátmedencében él, nem idegen Európá
ban.

Mi sehonnan sem jöttünk mert a magyar a Kárpátmedence 
őslakója. Árpád vezér - fejedelem egy évezreddel ezelőtt csak ál
lamunkat, Magyarországot, de nem a magyarságot alapította.

Árják előtti műveltség és nyelvalapító ősnép a magyarság, 
mert más nyelvek már keletkezésükkor számtalan szavukat ős
nyelvéből örökölték.

A magyarság semmiféle turáninak nevezett rokonnépből nem 
származik, ellenben ő azok őseleme, mert azok származtak sok - 
sok évezreddel ezelőtt és alatt a magyarság Kárpátmedencéből 
kivándorolt törzseitől, amit a településtörténelemtudományi-, nyel
vi -, néprajzi -, régészeti - és embertani adatok bizonyítanak.

A magyar “történelmi ősturáni faj”, egy különös össa^etételű, 
külön egyediségű és jellegű nemzettest, melynek kárpátmedencei 
őshazájához való jogát legrövidebben úgy fejezhetjük ki, ha a 
magyarság lelkében töretlenül élő hagyományok összeségét így 
foglaljuk össze: — “Árpád vezér - fejedelem népe egy évezreddel 
ezelőtt csak hazatért.” —

Elvetettük a kitalált finn-ugor, mongol és török - tatár fajel



méleteket, mert ^ek csak alapnélküli származási mesék. — El
lenben, elfogadott igazság, hogy a magyarság az **ősturán szittya
hun ősnép egyenes leszármazottja’* és jelenlegi hazájában a Kár
pátmedencében, annak kialakulási idéje óta ott él.

Jwala Prasad Singhal hindu régészettudós állítása szerint a 
a magyarság a királyi szittyáktól származik, akik évezredek so
rán, hol mint királyi szittyák, hol mint fehér hunok szerepeltek 
az őstörténelemben. Kétségtelen p'/ is, hogy az ^^ősvilágtörténe- 
lem” egyben a magyarság őstörténelme is.” —

Azonban bármilyen álláspont igazolásáról van is szó, minden 
esetben megmásíthatatlan a települési adatok két bizonysága.

1. Azt a területet, amelyet a magyarság saját tulajdonának 
tekint, elődei ősállapotban, lakatlanul vették birtokukba, hiszen a 
'Hájelemek neveit’* ők adták.

2. Árpád vezér - fejedelem névadó népe, amely ezt a terüle
tet az őslakosság kérésért birtokába Vette és átszervezte, ugyan
azt az ősnyelvet beszélte, mint a Kárpátmedence ősnépei, a 
“MAGYART”.

Árpád vezér - fejedelem a Kárpátmedencében nem országokat 
igázott le és fogott össze egyetlen szervezet kapcsaival, hanem 
társadalma egészével rátelepedett a terület őslakosságára és ve
lük összeolvadt.

Élettörvény; — természetes tájegységeken a természetes fej
lődés nyelvben és fajilag egységes államszervezet, államnemzet 
kialakulását írja elő.

Századunkban, «AZ AKASZTÓFÁK ÉS A BÖRTÖNOK KOR
SZAKÁBAN** a természeti erők hatását természetellenes erólc bé
nították meg. Nyilvánvalóan azok az önkényes államalakulások, 
melyek korlátlan hódítók módjára figyelmen kívül hagyták a ter
mészeti és geopolitikai tényezőket, életképteleneknek bizonyultak. 
I^eplezetlenül folyik az őslakó magyarság kiirtása, a lelkek meg- 
mételyezése, de a magyar mégsem fásul 1̂, hogy a tudatlanság 
rabszolgájává aljasuljon. A történelem számtalan példája igazol
ja, hogy ideig-órákig késleltethetik és kitéríthetik irányából a 
természeti erőket, de meg nem akadályozhatják azok érvényesülé
sét.

A magyarságnak elvitathatatlan joga az elrabolt haza visz- 
szaszerzése. A Magyar Birodalom természetes egységének a meg
ismertetésével és a magyar őstörténelem újabb és helyesebb át
értékelésével célkitűzésünk a hivatástudat, amely egyformán kö
telez minden magyart, attól eltekintve, hogy egyszer haza kíván 
térni, vagy sem.



Ha ennek a könyvnek annyi bíztató adatából csak egy pa
rányi részt is zárunk a lelkűnkbe, hacsak kétséggé válnak ben
nünk a hamisan és elfogultan tanított tételek, máris örök az é~ 
let bennünk.

Európa árja fajú népei regényes szemléletekkel fényezik tör
ténelmi múltjukat és bemocskolják a ‘Turáni népek’’ fénylő tör
ténelmét. Nekünk magyaroknak ilyesmire nincsen szükségünk, 
mert a népek őstörténetének minden helyén, minden mozzanatá
ban, minden műveltségi értékében a mi fajtánk állt vezető hős
ként és a mi nyelvünk beszéli a ma is élő ősi szavakat.

A történelmi igazságok érvényesülése már megindult. Ki me
ri megállítani hamis kötekedéssel és nagyképű tudálékossággal az 
idők folyását?

A történelem terén semmiről sem szabad azt mondani, hogy 
sohasem fogjuk azt megtudni. Az, ami nem veszett el, csak lap
pang valahol, tömérdek. A történelemkutatás: adatgyűjtés A 
világ legnagyobb történelemtudósai is csak kisebb - nagyobb terü
leten dolgoznak és mégis az általuk összegyűjtött hiteles töténéti 
tények összessége egy sűrű őserdőhöz hasonlít. Akik vállalkoznak 
arra, hogy ezen az őserdőn áthatoljanak, rendkívül fáradságos 
munkát végeznek.

Aki megérti ezeket a sorokat, ezekhez a sorokhoz fűzött lel
kiséget, az igazi magyar ősregét (mithoszt) az hálával fog meg
emlékezni mindazokról, akik ilyen szolgálatra képesek voltak.

A Magyar Nemzet 13,615 és száműzetésem 18-ik évében.
Sydney, 1963 június hó 1 -én.

Csobánczi Elemér



ELSŐ FEJEZET

ÖSTURAN ÉS ÖSTURANI MAGYAR FAJ. 
KRÓNIKÁK TANÚBIZONYSÁGA. 
A DÍSZÍTŐMŰVÉSZET, MINT TÖRTÉNELMI BIZONYÍTÓ 
ERŐ. 
EURÓPA ÉS ÖSNÉPE

Számos geoló^s természet- és embertantudós állítása szerint 13^000--
14,000 évvel ezelőtt Földünk felszínét egy természeti tünemény 
(kataklizma^ klimasturz, stb) teljesen átalakította.
Schwarz Frigyes (Schwarz Fr. von "Sintfluth und Volkenwander- 
ungen”, Stuttgart, 1894.) pétervári akadémikus, aki kutatta a Föl
dünket átalakító nagy természeti tünemény lefolyását és időpont
ját, földtani (geológiai) és egyéb körülmények egybevetése alap
ján a nagy szerencsétlenség időpontját 12- 14,000. évek közé tette.

Európa, Afrika és Ázsia 12 -14,000 évekkel ezelőtt még egy 
összefüggő földrészt képezett. Európa és Ázsia belsejében egy-egy 
beltenger terült el.

Humboldt Sándor, (Al. de Humboldt, “Fragments de Geolo- 
gie et de Climatologie Asiatiques”, T.I. p. 44-47, 94.) könyvében 
írja: — A Fekete tengernek hajdan magasabb volt a vízállása 
és az Arai tóval, a Káspi tengerrel, sőt nagy mocsarak folytonos 
sorozata által még a mai Északi Jegestengerrel is összefüggött. A 
Krimi félsziget akkoriban sziget volt. A Kaukázus hegység észa
ki részein az euxini és a káspi vizek egyesültek. A Volga folyó 
torkolata az északi szélesség 50. foka alatt lehetett, míg a Fekete 
tenger egészen Esky-krimig terjedt, a Káspi tó pedig Uralskoi 
fölött állott.

Az Arai tó és az egész, jelenleg közötte és a Káspi tenger kö
zött fekvő homoksivatagon keresztül egy víztükröt alkotott, melyet 
a sósvízű mocsarak és a sivatag homokjában található tengeri kagy
lók bizonyítanak.

Az is valószínű, hogy Európa és Afrika ezekben az időkben 
összefüggő földrész volt és a mai Földközi tenger a Gibraltári 
tengerszorostól kezdve, ahol csak egy földszoros választja el az At
lanti óceántól, egészen a Hellespontig nem mint jelenleg egy, ha
nem három egymással össze nem függő beltenger volt. — (Lásd 
erre vonatkozólag még H. S. Bellamy, “The Atlantis Myth”, Lon
donban kiadott könyve 59 - 60. oldalait.) —



Strabo és Diodorus Siculus fennmaradt feljegyzései szerint: — 
“Midőn a Fekete tenger vizei a Bosporus és a Hellesponton ke
resztül a mai Aegaeei tengerbe áttörtek, így beszélték el a Samo- 
thrace, az ősrégi mysztériumairól híres sziget lakói, az emberek 
lészint hajókra részint a hegyekre menekültek, így Dardanus is 
Árkádiából hajón menekülve Samothrace szigetén kötött ki, ahon
nan később Phrygiába vándorolt, ahol az Ida hegy tövében Dár
dán ia városát alapította.

A Fekete tenger vizeinek áttörésekor, így írta a régi, Strabo 
által idézett történetíró Strató —” a középtenger annyira megá
radt, hogy Északafrika lapályait Jupiter Hammon templomáig, E- 
gyiptomot egészen Pelusiumig és Kasios hegyig elborította.”— 
(Strabo, I. c.3.) —

Humboldt Sándor, “Voyages aux regions equinoxiales sat.” 
Vol. I. p. 86, című munkájában írta: — “Ha az ember Valen
ciából a Földközi tenger partjától a La mancha-i és a castlia-i 
fennsíkokra indul, a földképzetekből és a hosszú sziklafalakról a 
Spanyol félsziget régi partjait véli felismerni.

Ez a tünemény a Samothrace -i szóhagyományokra, valamint 
más történeti bizonyítékokra emlékeztet, melyek után feltételezzük, 
hogy a Fekete tenger vizeinek a Dardanellákon át való kitörése a 
Közép tenger fenekét megnagyobbította és Európa déli részeit szét
szaggatta, elnyelte. Ha feltételezzük, hogy ezek a hírek nem pusz
ta földtani ábrándozásból, hanem egy igen régi eseményre való 
visszaemlékezésből erednek, azt látjuk, hogy Középspanyolország 
fennsíkja a nagy kiáradás hatásának ellenállt, míg a vizek Her
cules oszlopai között a természetes földgátat átszakították és a Kö
zép tenger vize lassan ugyanannyira leapadt, hogy Alsóegyiptom, 
Tarragona, Valencia és Murcia elárasztott rónái a vizektől meg
szabadultak.” —

Strabo és Plinius idején a Gibraltári tengerszorosban szikla- 
zátonyok voltak, amelyekről a hajósok rettegtek. Ezeket a szikla
zátonyokat a Közép tenger küszöbének nevezték. A Gibraltári 
tengerszoros kialakulásáról, vagyis a természetes gátnak erőszakos 
megnyitásáról az egész ókor íróinak csaknem azonos a véleménye.
— (iod. Sic. IV. 18., Strabo I. 3., Seneca Nat. Quest.
VI. 29., Plinius hist. nat. III., stb). —

Egyébként a Gibraltári tengerszoros csak lassan tágult mostani 
szélességére. Legrégibb mérése félórányira teszi azt, száz évvel idő
számításunk előtt. Turanius Gracilis szerint két órányira terjedt, 
Strabo és Plinius J i^ o m  órányira számították, későbben Marcian 
négy órai, vagyis majdnem a mostani szélességét adta.



Azok a csillogó fövénytorlaszok, mint Plinius is nevezi és a- 
zok a rettegett zátonyok, melyekről a régiek írtak, azóta eltűntek. 
P.ugene Pittard

— "Race and History — An Ethnological Introduction to 
History.” —New York, 1926. 72. oldalon.

We know that in the early Pleistocene Europe and Africa 
were continuous with Asia. The Meditarrenean was on much 
smaller extent than now because its secondary waters had nőt 
yet been formed. Mán was the contemporary of many of the 
subsidences which resulted in the present geography of soutiiern 
Europe. There was no obstacle to the passage of the Africans 
of those early palaeolithic times. Their way lay open without 
a break, notably across the wide Tuniso - Sicilian land bridge.” —

Feltételezhető, hogy az a nagy szerencsétlenség (kataklizma, 
természeti tünemény, stb), amely 12 - 14,000 évekkel ezelőtt áta
lakította Földünk felszínét nem hagyott volna nyomot az őskor 
csillag-ászati tudományában, naptáraiban és időszámításaiban? — 
Hiszen a történelemelőtti idők emberének egyik legfontosabb tu
dománya a csillagászat volt s tudta azt, amit ma ismét sejteni 
kezdünk, hogy Földünknek és lakóinak sorsa a csillagokkal ösz- 
szefügg s történelmünk minden döntő fordulatát a világmindenség 
(kozmos) törvényeinek vaslogikája írja elő.
Ignatius Donnelly

— “ATLANTIS: The Antediluvian World.” —
A modem revised edition. New York, Edited by Egerton Sykes. 
26-27. oldalak.

— “M. Oppert read a paper at the Brussels Congfress to 
show, from the astronomical observations of the Egyiptians and 
Assyrians, that 11,542 years before our éra mán existed on the 
earth at such a stage of civilization as to be able to take note 
of astronomical phenomena, and to calculate with considerable ac- 
curacy the lengtli of the year.” —

Oppert francia tudós egy tanulmányában állítja, (La Chrono- 
gie Biblique fixée pár les Inscription Cuneiformes, Paris 1868.) 
hogy az egyiptomi és assziriai csillagászati feljegyzések azt mutat
ják, hogy időszámításunk előtt 11,542 évvel, már olyan emberi 
műveltség és polgárosodás létezhetett, amely a legnagyobb pontos
sággal számította ki az évnek az idejét.

Kiszámították a Föld és a Hold keringési útját, idejét, a 
Merkúr bolygó pályáját, ami a csillagászati világtérkép alapjául 
szolgált. Megállapították az idő fogalmát és elkészítették az első 
naptárt” —.



Oppert ezt a tanulmányát a Brüsszelben (1868) megrendezett 
régésztudósi összejövetelen fel is olvasta.

Az ősturáni csillagtudós művelt népek közül legismertebbek a 
káldok és az ősegyiptomiak. Az ősegyiptomiak időszámítása a 
“NAPIDÖKÖRÖN”, a káldoké a “HOLDIDÖKÖRÖN” alapul. 
A fő időritmus a "NAPIDÖKÖR” az előbbieknél 1460 évet tesz 
ki, az utóbbiaknál 22,325 holdkör, azaz 1805 év adta ki a fői
dőkört.

Az egyiptomi NAPIDÖKÖR időszámításunk előtt 139. évben 
végződött, vagyis Kr. e. 1322-ben kellett kezdődnie, míg a káldok 
holdidőköre Kr. e. 712-ben fejeződött be.

Egyiptomi napidőkör 

1,460
1.322 Kr. előtti évszám
2,782 +  1,460 évből álló időkör 
4,242 
5,702 
7,162 
8,622 

10,082
11.542 Kr.^ előtt.

Káld holdidőkör
1,805

712 Kr. előtti évszám 
2,517 +  1805 évből álló időkör
4.322 
6,127 
7,932 
9,737

11.542
A fenti két időszámításból látható, hogy Kr. e. 11,542-ben az 

ősegyiptomi és káld (Chaldea) nap- és holdidőkörök egybeesnek, 
ami azt jelentheti, hogy mind a kettő azonos csillagászati megfi
gyelésen, vagy eseményen alapult.

Ugyancsak ősrégi csillagászati és naptári számításokat találtak 
Indiában és Középamerikában is.

India őslakóinak a “turáni indó - szittyáknak” az ősi időszámí
tása a holdidőkörön alapult. Egy indó-szittya holdidőkör 2,850 
év volt. A Középamerika-i “mayák” időköre a “heptads of 
baktuns” 2,760 évet számlált.



A "turáni indó - szittyák” egyik időkorszaka a “KALIYUGA” 
Kr. e. 3,102-ben vette kezdetét, míg a “mayák” Kr. e. 3,373-bán 
kezdtek meg egy újabb 2,760 évből álló időkört.
Tehát:

Indó-szittya időkör
3,102 Kr.e. -f  2,850 évből álló időkör.
5,952
7,802

11.652 Krisztus előtt.
Maya időkör

3,373 Kr. e. -f 2,760 évből álló időkör.
6,133
8,893

11.653 Krisztus előtt.
Az indiai szent könyvek és templomi föl jegyzések szerint a 

“VÍZÖZÖN" Kr.e. 11,652-ben volt.
Mi a négy ősrégi naptári kezdőpont közül a MAGYARFAJÚ 

INDO-SZITTYAK, INDIA ÖSLAKÖINAK a naptári kezdőpont-- 
ját vettük a Középeurópában, a DUNA MEDENCÉBEN kialakult 
és ma is ott élő TURÁNI MAGYARSÁG kialakulási kezdetének.

Ez a naptári kezdőpont csak 110 év különbséget mutat a 
SZUMIR, vagy később KÁLD -nak elnevezett és az ősegyiptomi 
MAZZAR ősturáni népek naptári kezdetei és egy év eltérést a 
középamerikai MAYÁK naptári kezdőpontjai között.

Ez a négy, időben teljesen jelentéktelen eltérést mutató ősi 
naptári kezdet azt bizonyítja, hogy 13,500 évvel ezelőtt valóban 
egy olyan nagyarányú eseménynek kellett történnie, hogy az nap
tári kezdőpontnak lehetett az alapja.

A mai magyarság kialakulását a Kr. előtt 11,652-ben történt 
események indították el, tehát ezt az évszámot a magyarság ép
pen olyan jogosan használhatja, mint a zsidóság a Kr. előtti 
3,760 évet.

A zsidó hitregék (mitológia) szerint az Isten a Világot Kr. e- 
lőtt 3,760-bán teremtette. Ussher ír püspök bibliai tanulmánya 
szerint a Világ teremtése pontosan Kr. e. 4004. október 26 -án reg
gel 9 órakor történt. — (Lásd: Velikovsky, “Earth in Upheavel” 
című könyve 183-ik oldalain a következőket: —“ Archbishop Uss
her of Ireland, who in 1654 declared that the Creation took 
piacé at nine o’clock in the moming on the twenty-sixth day 
of October in the year 4004 B.G.) —



Ez a koholt időpont hosszú időn keresztül rányomta a bélye
get minden történelmi munkára. A történészek nagyrésze nem 
mert korábbi évszámot elfogadni, mert az azt jelentette volna, 
hogy az emberi nem lényegesen öregebb ennél a 6,000 esztendő
nél, amelyre a teoritikusok a zsidó szellemi termékek alapján az 
emberiség korát becsülték.

A geológusok, embertan- és természettudósok felfedezései, a- 
zaz őslényeknek a földben megkövesedett alakban lelhető marad
ványai megcáfolták a Világ 6,000 éves korát, mire azután ugyan 
olyan kiváló teológusok komolyan kijelentették, hogy Isten szán
dékosan helyezte el ezeket a földben, csak azért, hogy próbára 
tegye a hívőket.

Az ősturáni csillagtudós művelt népek csillagászat! tudományá
nak egyik legérdekesebb bizonyítéka az egyiptomi DENDERAH -i 
templomban látható.

Az ősegyiptomi MAZZAR FÖLD egyik legpompásabb temp
loma a denderahi nagy fehér templom. Ez az ősi templom a 
múlt század közepén, mikor ráakadtak még valóságos homok és 
szeméthegy alatt feküdt. Ez a gyönyörű templom még 359-ben 
(A.D.) fennállott. Egyike azoknak az ősrégi templomoknak, ame

lyek úgyszólván teljesen épen megmaradtak. Theodosius császár 
(379 - 395) idejében a kereszténység, illetve az egyház nyomására 
az ősi istentiszteleteket megtiltották. A császár az ősi templomokat 
bezáratta. Ekkor a felizgatott tömeg megrohanta a denderahi 
templomot is, a papokat elkergették, ledöntötték Hathor szobrait, 
feldúlták, kirabolták, az arannyal borított kápolnát és megcsonkí
tották a falakba vésett képeket. Ez a templom még jól járt, mert 
a többivel gonoszabban bántak el. A legtöbb ősi templomnak 
még a falait is lerombolták, összetörték az oszlopait, rombadöntöt- 
ték művészi szobrait és ezzel évezredek munkáját pusztították el.

A nagy templom nyitott előcsarnokában 24 hatalmas fehér 
oszlop tartja a boltozat hatalmas súlyát. A négyszögletes oszlop
fejeken Hathor Istennő arcának vésett, de már eltorzított mása 
látható. Az oszlopok oldalait hierogliphák borítják. Minden e- 
gyes oszlopfej nég^ oldalán Hatlior Istennő arca látszik, míg a 
keresztgerendák alatt egy-egy kis pylon az Istennő fejdíszét al
kotja. Ezt a templomot valamikor a szépség és szerelem isten
nőjének, a szarvasfejékű Hathomak szentelték. Az előcsarnok u- 
tán egy másik csarnokon keresztül a hatalmas templom belsejébe 
juthatunk be. A templom nagyméretű oszlopai oldalaiban, vé



sett csúcsos süvegű alakok és négyszögletes keretbe foglalt, hol pe
dig szabadon álló hieroglipha feliratok láthatók. A falakat a fá
raók és istenségek alakjai díszítik — egyesek trónjukon ülve, má
sok menetben haladva. Az egyik domborművön Ptolomeus kö
zeledik, mindkét kezében áldozatot tartva, Isis és a fiatal Honis 
felé. Az arcokat mindenhol borzalmasan megrongálták, néhol föl- 
ismerhetetlenek, néhol pedig teljesen el is tűntek. A templom 
egyik hátsó külső falán Kleopatra híres dombormű képmása lát
ható.

A híres ősi templom tetején egy kis titokzatos kápolna áll. 
A kápolna mennyezetét egy ősi égitérkép díszíti. Azonban az a 
mennyezetbe vésett különös csillagászati állatöv térkép csak máso
lat, mert az eredetit több, mint egy századdal ezelőtt Napoleon 
parancsára kivágják és Párizsba vitték.

Amikor Napoleon tudósai felfedezték a DENDERAHI TEMP- 
I.OM égitérképét abban a hiszemben voltak, hogy megtalálták a 
kulcsot Egyiptom, az ősi MAZZAR FÖLD műveltségének a ke
letkezéséhez. Később azonban felfedezni vélték azt, hogy a tem p 
lom a görög-római időkben épült és nem törődtek többet vele. 
Azonban a feltevésük téves volt. Ugyanis az ősi templom idők 
folyamán kétszer rombadőlt és kétszer lett helyreállítva. Utoljára 
a Ptolomeusok uralma alatt (Kr. e. 283 - 30 között) állították hely
re és csak a rómaiak idejében fejeződött be. A templom építé
szeti remekmű, ami fényt vet ősi mivoltára, de a domborművei- 
nek egyrésze és a szobrai silányak, ami azt bizonyítja, hogy ezek 
már a hanyatlás korában keletkeztek. Az egyiptomiak a templom 
helyreállítássá alkalmával az égitérképét mindig hűen lemásolták 
arról, amely már ott volt előzőleg a kis kápolna mennyezetén. 
De az is valószínű, hogy az eredeti égitérképét épen találva csak 
a kápolnát javították ki. Ugyanez történt más ősi feljegyzésekkel 
is, amelyek azután a feljegyzések elkészítőivel az ősi papsággal e- 
gyetemben eltűntek.

Petit Larousse Illustre, Paris 1909. p. 1262: —” Denderah, 
viliágé de la haute Egypte, prés duquel on voit les iiiines de 
lantiquite Tentyris, dans lesquelles on a trouvé un celebre zo- 
diaque, aujourd’huit au musée du Louvre.” —

A nagy égitérképét, a nagy kerek ábrázolatot egészen betöltik 
a körbe helyezett és az állatöv jólismert jegyével körülvett embe
ri, állati és isteni jelképek. És hogy ez a csodálatos jelképso
rozat teljes legyen, tizenkét különböző részben álló, részben tér
delő Isten és Istennő tartja felemelt karral és kifeszített tenyér
rel az egész földgömböt, mintha csak segíteni akarnák forgásában.



A Denderah -i égi térképen látható csillagkép nem esik össze 
a csillagoknak az égen látható mai állásával.

Tavaszi napéjegyenlőségnek a denderahi templom állatövén fel
tűntetett helyzete egészen más, mint amit az ma elfoglal az é- 
gen, ami azzal jár, hogy a NAP ezáltal egészen más csillagképek 
közé kerül.

Hogyan jött létre ez a feltűnő eltolódás? A magyarázat az, 
hog^ a Föld mozgása következtében földgolyónk tengelye sorjában 
különböző sarkcsillagok felé mutat. Ami valóban azt jelenti, hogy 
a NAPUNK eg^ KÖZPONTI NAP körül forog. A napéjegyenlő
ségnek ez a szinte észrevehetetlen visszafelé való m o z ^ a  termé
szetesen megváltoztatja bizonyos csillagok kelési és nyugvási hely
zetét más csillagképekhez való vonatkozásában. Tudjuk a csilla
gok lemért átlagos mozgási sebessége alapján, hogy hány évezred 
múlt el, mióta elhagyták eredeti helyzetüket. Ezt az időszakot ne
vezik a NAGY HALADÁSNAK, vagy más néven NAPÉJEGYEN
LŐSÉGEK HALADÁSÁNAK. Ennek a haladásnak a következ
ménye ezután, hogy az egyenlítőnek az ekliptika tengelyével való 
metszési pontja — ami a tavaszi napéjegyenlőséget jelzi — lassan
ként mindinkább eltolódik az égen.

Másképpen megfogalmazva ez annyit jelent, hogy a csillagok 
az állatöv tizenkét jegyével ellentétes irányba csúsznak vissza, még
pedig minden évben a tér egy kis töredékével. Az égnek ez a 
nagy mozgása, világegyetemünknek ez a lassú eltolódása olyasmi, 
mint egy KOZMIKUS ÓRA, melynek számlapja az egész égbolt, 
amelyről tehát előre és hátrafelé haladó irányban leolvashatjuk 
és évezredekben mérhetjük a gömbök forgásait.

Ennek a térképnek gondos vizsgálata lehetővé teszi a csillagász 
számára azt is, hogy me^llapítsa az időszakot, amelyben a térkép 
készült.

A Denderah-i égitérképen a tavasz a NAPNAK A BIKA JE
GYÉBEN való belépésével kezdődik. A keresztény időszámítás ó- 
ta a tavasz akkor kezdődik, amikor a NAP A KOS JEGYÉBE 
lép, vagyis kb. március 24-én.

A Dendrah-i állatöv olyan ősi korszakra mutat, mely nem is 
századok, hanem századok századainak távolságában fekszik. Ez len
ne tehát az ősi MAZZAR FÖLD (Egyiptom) műveltség kezdeté
nek kelte. A csillag^^ép helyzete ugyanis azt mutatja, hogy több 
mint HÁROM ÉS FÉL NAGYÉV telt el a kozmikus óraszámla
pon azóta, vagyis a NAP nem kevesebb, mint három és félszer 
fordult meg időközben SZÜLŐ NAPJA körül.

A csillagászati statisztika adatainak gondos vizsgálata azt mu-



haladási elméletünk alapján kezdedegeseknek, durváknak és bar
bároknak képzeltünk — valójában műveltek, kifinomultak és er. 
kölcsösek voltak.

Jegyzet:
“Earth in UpheavaV’, p. 109. — '‘The earth experiences the 

precision of the equinoxes, or a large spin of the axis with 
consequent displacement of the seasons in relation io the peri- 
helion {the point on the orbit closest to the tun). This preces-

Herodotos görög történész leírásaiban olvashatjuk, hogy az e- 
gfyiptomi papok véleménye szerint népük az emberiség legrégibb 
fajtájához tartozik. Herodotos, mint tudjuk, rendkívülien elővi
gyázatos volt tényközléseiben és joggal érdemelte ki a “történelem 
atyja” címet Az egyiptomi papok azt is elmondták neki hogy 
azóta a “NAP KÉTSZER KELT FEL O TT, AHOL MOST LE
NYUGSZIK ÉS KÉTSZER NYUGODOTT LE O TT, AHOL 
MOST FELKEL”. Ennek a különös kijelentésnek a magyarázata 
csak az lehet, hogy a Földünk tengelye teljesen megváltoztatta e- 
lőbbi helyzetét, ami a szárazföld és a víz tömegeinek óriási elto
lódásával járt. Már pedig a földtani kutatások alapján tudjuk, 
hogy ilyen eltolódások valóban bekövetkeztek, időpontjuk azonban 
igen régi korokig nyúlnak vissza.

Meglepődve fogadjuk az ősi műveltség minden újabban fel
fedezett nyomát és rájövünk arra, hogy az emberek — akiket mai 
tatja, hogy a napéjegyenlőségek eltolódásának átlaga évente 50,2 
másodpercet tesz ki, visszafelé haladva kiszámíthatjuk az ég moz
gását egészen addig a pontig, amig elérjük a Denderah-i állatö
vön feltűntetett helyzetet. Az állatöv nagykőre 360 fokra oszlik, 
EGY NAGY ÉV pedig 25,800 napévnek felel meg. Minden tel
jes körforgás tehát 25,800 évet jelentvén rövid számítással rá le
het jönni, hogy 90,300' esztendő telt el a Denderah -i templom 
állatövén feltűntetett csillagászati helyzet óta. 
sión or ‘‘precedin^’ of the vernal and autumnal equinoxes is as 
great as 50.2” in a year, and the terrestrial axis describes a wide 
circle in the sky in a period estimated at about 26,000 years/' —

Számtalan tudós foglalkozott s foglalkozik ma is azzal a kér
déssel, hogy mikor, hogyan és milyen arányú természeti tünemény 
pusztíthatta és alakíthatta át Földünk felszínét?

Ha csak némi figyelemmel is tekintünk a Föld felszínére,



egy hatalmas természeti tüneménnyel találkozunk, amely egykor 
ellenállhatatlanul vonult végig a Földön és csak pusztulást hagyott 
maga után.

A jelek azt mutatják, hogy a Föld megváltoztathatta tenge
lyét és a mostani sarkok az egyenlítő alatt lehettek és ami ma az 
egyenlítő alatt van az hajdan a sarkok vidékén lehetett.

A Föld felszínét tűz, víz és jég pusztította és ez a borzalmas 
esemény nemcsak a Föld felületén, hanem annak lakóinak az em
lékezetében is nyomokat hagyott.

— “Florida őslakóinak regéje szerint a nap 24 órát késett 
futásában és akkor a Theoni tó hullámai átcsaptak a partokon. 
A tó vize felemelkedett és elborította a legmagasabb hegyek csú
csait is. Egyedül a Dolalomai hegyet kímélte meg a Napisten a 
hullámoktól és azok az emberek, akik annak csúcsára felérhettek, 
menekültek meg csupán, a többit megsemmisítette a vízár.” — 
(Marcel de Serres, “La cosmogonie de Moises ocmparée aux faits 
geologiques.) —

Szíriában, a sziriai istennő világhíres HIERAPOLISI TEMP. 
LOMABAN, Lucián feljegyzései szerint (Lucianus de dea Syra) a 
papok által fennmaradt ősi rege szerint: — “Az első emberi nem 
egészen kiveszett, mivel dacos, erőszakos és igazságtalan volt. Az 
egyetlen szittya DEUCALION mentetett meg igazságszeretete mi
att. Deucalion feleségével és gyermekeivel egy nagy szekrénybe 
szállt, ekkor mindenféle állat, amely a földön élt párosával jött 
és Deucalion helyet adott nekik a szekrényben, mivel Zeus így 
akarta. Ekkor vízözön jött a földre és mindent elpusztított. A 
vízözön elmúltával Deucalion hála - áldozatot mutatott be az Is
tennek. (A DEUCALION az indo - szittyák ősrégi nyelvéből a 
SANSCRIT-ből ered, mert a szógyök DEWA =  lélek. KÁLI =  i- 
dő.) -

Bizonyítható, hogy a mostani sarkok irányából északról dél 
irányba, a déli sarokról pedig észak felé hatalmas vízár söpörte 
végig a Földet. Az Északi sarok felől déli irányba, vagyis Euró
pa közepe felé törő hatalmas vízár nagy szikladarabokat sodort ma
gával és ennek a hordaléknak a legszélső határa mai látható kö
ralakú vonalat alkot Moszkvától kezdve Lengyelország felé Alsó- 
németországon (Poroszország), Rügen szigetén, Pomeránián, Mek- 
lenburgon, Hannoveren keresztül délfelé egészen a hefciniai erdő
ségekig, ugyanez tovább vonul Frizia, Hollandia, Belgium és Ang
lia felé is. Északamerikában az Erié, Húron, Michigan és Onta
rio tavak környékén is hasonló sziklatöredékeket, hordalékköveket 
találunk, melyek azt bizonyítják, hogy a vízár észak felől tört dél



Vegyük most a kezünkbe a Föld térképét és látni fogjuk a 
nagy természeti tünemény kétségtelen bizonyítékait. Az Északi 
sark körüli Jeges tenger messze terjedő síkja, Északeurópa és É- 
szakázsia délfelé irányuló mély öblei, szárazföldi bevágásai egy ha
talmas víz- és jégár pusztításának a tanúi.

Az Északi sarokról délirányba törő víz- és jégáradat kialakí
totta a Nordcap, Canta, Zapotnai, Ceverostochnoi, Propagenia, 
Santo Schelatzkoi hegyfokokat, a szárazföld romdarabjait Novaje- 
Semlja, Byovskoi körül és a Lachow szigeteket, a Fehér tenger 
öblét, a Tschanuskaja, Tschaunk, Cylatzkaja, Obi és Tatzi stb., 
öblöket.

Az északról dél felé törő hatalmas víz és jégáradat Ázsia és 
Amerika között utat törvén kiásta a Cook - vagy Behring csator
nát majd az útjába került hegyláncot összetörve kialakította az A- 
leuti szigeteket. Éppen ilyen szembetűnően megfigyelhetjük Eu
rópa északi felén Skandináviánál és Kanada észak - nyugati felénél 
is ennek a természeti tüneménynek a nyomait. Norvégia és Grön- 
land, Középeurópa és Labrador, Déleurópa és Kanada, valamint 
az Északamerikai Egyesült államok nyugati partvidéke, a Baffin 
és a Hudson öblök, a Keleti tenger, a Német tenger és Angol 
szigetek ennek a hatalmas pusztító áradatnak az eredményei.

Az Északi sarkról és egyidőben a Déli sarkról a mai Egyen
lítő felé özönlő vizek Középamerika és Északafrika között találkoz
tak, ahol elpusztították Európa, Afrika és Amerika között hajdan 
elterülő földrészt, amelynek létezését e természettudomány nemcsak 
bizonyítja, de szükségszerűnek is kijelenti.

A legerősebb és talán a leghatalmasabb vízáradat a Déli sark 
felől jöhetett, melynek rettenetes hatását Afrika és Délamerika dé
li csúcsai bizonyítják. A Déli sark borzalmas víztömege ott szik
laakadályokra talált és ketté oszlott. Afrikánál a vízáradat kelet 
felé törő hullámai Madagaskárt szakították el a közeli szárazföld
től és benyomultak Arábia, Nubia, Abyssinia és Egyiptom között 
elterülő lapályba, ahol most kialakult a Veres tenger. Egy másik 
águk kelet felé rohant, majd a dél felől közvetlenül jövő más 
vizárral egyesülve kiásta a Perzsa öblöt, majd egy délről északnak 
haladó hegyláncot szétrombolva, mint töredéket a Maledivi és La- 
kedivi szigeteket hagyta hátra. Előindia déli csúcsán a Comorin 
hegyfokot megtörve Ceylont szakította el a szárazföldtől, majd 
Bengálig feltartózhatatlanul hullámzott.

A mai Csendes óceánban egy elsüllyedt és elpusztult világrész 
széttépett és összerombolt maradványai könnyen követhetők a Phi-



lippi-, Mariana-, Hebrid-, Charlotte-, Mulgraves-, Barátság-, Hajós-, 
Társaság-, és Marquesas szigeteken át a magányosan álló Sandwich 
szigetekig.

A Déli sark eg^es hatalmas hullámai Délamerika sziklaföldjén 
megtörtek, ahol a földrészt megfaragták, csúccsá alakították át, 
majd ésszakkeleti irányba rohanva Délamerika (Argentína és Bra
zília) keleti partjait és Délafrika nyugati partjánál Guinea tág 
öblét mosták ki.

Az északról és délről érkező vizek hatalmas ereje, amely az 
egykor Európa, Afrika és Amerika között elterülő földrészt elmos
ta, most egyesülve kivájták az amerikai földrész közepét, kialakí
tották a mexikói öblöt és csak egyedül a panamai és a Guatima. 
lai sziklagátak akadályozhatták meg, hogy itt a Csendes óceán és 
az Atlanti óceán vizei egyesüljenek.

Európa őslakói a borzalmas események ideje alatt az úgyne
vezett életszigetekre, menedékhelyekre, vagyis azokra a szükresza- 
bott területekre menekültek, ahol az élet fönntartása emberek és 
magasabbrendű állatok számára lehetséges volt.

Ezekben az időkben Kisázsiától a mai Tirolig egy hatalmas 
összefüggő hegyvonulat húzódott, amely azonban a természeti tü
nemény romboló hatása alatt összetört, összezúzódott és csak szét
szaggatott maradványaiba mutatható ki. Ez a hatalmas hegy vonu
lat egy valóságos életsziget volt. Az őslakosság ezt a hegyvonula
tot “T U R ”-nak nevezte, amely elnevezést megtalálták az ősi káld, 
vagy chaldaeai nyelvben, ahol messzenyúló magas hegyhátat jelent.

A hegyvonulat ősi nevét a görögök is átvették, akik a TÚ R 
szóból a görög füleknek jobban hangzó TAURUS szót képezték. 
A TAURUS szóból alakult ki később a TAURIA és TAUERN 
elnevezés is. Ez a magyarázata annak, hogy miért viselik még 
ma is Kisázsiától Tirolig a magas hegyek az ősi TÚ R  eltorzított 
alakjait.

Az egykor Kisázsiától a mai Tirolig húzódó összefüggő hatal
mas hegyvonulat maradványai: A TAURUS. A Görögországbeli 
Kythera —, Kandia (Kréta), Kerpe (Kárpátos) és Hrodos szigete
ken átjövő hegyvonulat folytatása az aurópai DIN ARI hegylánc.

TAURUS, Kisázsia partjain az Égéi tengertől húzódik az A- 
rarát hegyig, mint hatalmas hegylánc, délnyugati oldala meredek 
az északi lankásan megy át a Kisázsia belsejében lévő magasföld
re. Különböző részekre osztható: a Kilikai Taurus, az előbbi 
folytatása az Anti Taurus, a tulajdonképpeni Taurus hegység és



az Örmény Taurus, amely a Van tavat délről körülkerítve az A- 
rarát hegységhez csatlakozik. — (Révai Nagy Lexikona XVIII. 
köt. 27. oldal) —” A hegységet a görögök Taurus néven ismerik, 
amely név a TÚ R (a. m. hegység) átalakulásából keletkezhetett.” 

Mutzl Sebestyén, “A föld és az emberi - nem őstörténete”, né
metből fordította V. E. Pesten Lukács L. és Társa könyvnyomdá
jában 1853-ban készült könyv 268. oldalán írta: — “TÚR, vagy 
TAUR egy messzenyúló magas hegyhátat jelent (mint a chaldaeai 
nyelvben TÚR, az angolszászban TOOR), innen könnyen megma
gyarázhatjuk, miért van Kisázsiában Taurus nevű hegylánc és 
Styria, Camiolia, Salzburg tartományokban, egészen Tyrolig a ma
gas hegyek oly nagy számmal miért viselik a Tauem  nevet.” — 

Tauern két hegység neve Ausztria alpi tartományaiban, mind
kettő az Alpok kristályos vonulatához tartozik; az első Magas - 
Tauern, H ohe-Tauem , a második az Alacsony - Tauern, vagy 
Niedere - Tauern. Az előbbinek észak felé kanyarodó folytatása, 
határ Salzburg és Stájerország között és négy részre osztható: 
Radstatter-Tauem , Schladminger Tauern, Valzer Alpen és Rot- 
tenmanner Tauem.

A fentiekből kifolyólag feltevésünk szerint “ÖSTURAN” Ki- 
sázsiától a mai Tirolig hajdan eherülő, hatalmas, összefüggő hegy
vonulat vidékén terült el, amelynek a központját a KÁRPÁTOK 
HEGYVONULATA alkotta.

A nagy szerencsétlenség (kataklizma, természeti tünemény 
stb.,) ideje alatt ennek a hatalmas területnek az őslakossága az eu
rópai őshonos (autochton) rövid-, vagy kerek fejű ősember a ma
gas hegyhátakra, vagyis a TÚROKRA menekült. Ezeket a hegy
vidéki menedékhelyeket, életszigeteket, mint az emberiség, az em
beri műveltség bölcsőit tartja számon a történelemtudomány.

A magyarság ősei ezek a TÚROKRA menekült rövid-, vagy 
kerek fejű őshonos európai emberek voltak, akik ott a nehéz idő
ket átvészelték és így a NAGY - DUNATÉRSÉGBEN, de zömmel 
a KÁRPÁTMEDENCÉBEN, annak átalakulása óta, tehát, 12-
13,000 év óta megszakítás nélkül élnek.

Ha most figyelembe vesszük az ősturáni INDO - SZITTYÁK 
naptári kezdőpontját, akkor éppen olyan jogosan használhatja a 
magyarság Krisztus előtti 11,652-őt a “MAGYAR FAJ” kialakulá
sának az időpontjául, mint amilyen joggal használja a “VALLÁSI 
CSOPORTOSULÁSBÓL KIALAKULT ZSIDÓ NÉP” az 5700 
egynéhány éves ál őstörténelmének kiindulópontjául a Krisztus 
előtti “3760” évet, mint a VILÁG TEREMTÉSÉNEK az idő
pontját.



Jelen történelemszemléletünkben szereplő Krisztus előtti 11,652 
évszám, semmi esetre sem Földünk keletkezésének az időpontja, a- 
mint azt a zsidóság a Kr. e. i 4004, illetve 3700 -ról állítja, hanem 
csupán csak egy nagyon lényeges időpont, amelyet az ősturánok 
szükségesnek tartottak feljegyezni és időszámításukat ehhez rögzí
teni.

A kettő (az ősturáni és a zsidó) beállítás között lényeges kü- 
lömbség van, amely egyúttal jellemző a két nép (illetve az ös. 
turán magyar faj és a zsidó nép) közötti eltérő jellemvonásokra is. 
Egyúttal szemlélteti a két nép közötti külömlwéget a természeti 
jelenségek “tudományos” kiértékelésével kapcsolatban.

A legfőbb földrajzi fogalom a Kárpátmedencében, vagyis ÖS- 
TURAN -bán viseli a “T Ú R ” ősi nevét.

A Duna folyam egyik ismert nagyon régi neve az ISTER az 
IS - TÚ R szóból alakult ki. IS kelta szó, hideget jelent, IS-TU R= 
HEGYI VÍZ.

A DUNA folyam név ősibb, mint az IS-TÚ R , vagyis az IS
TER, mert ezt a nevet szóösszetételben épp úgy megtaláljuk 
Kisázsia földrajzi fogalmai között, mint ahogyan több száz ma is 
élő magyar földrajzi fogalom nevét. A kelták Kr. előtt a hetedik 
és hatodik évszázadokban tűntek fel először a történelem színpa
dán, míg a kisázsiai földrajzi fogalmak magyar nevei a Kr. előtti 
hetedik és harmadik évezredek között már használatban voltak.

Palesztina, vagy ősi nevén RÉTENU ősi folyójának neve 
YORDUNA, vagy JARDUNA volt, ebből az ősi szóból torzítot
ták a JORDÁN zsót. A Jordán, vagy JARDUNA a Kinnerét ta
von keresztül a TÁBOR hegy mellett folyik a HOLT TENGER- 
be. A közelében van ARAD városa. — (Lásd Maspero könyvét.) —

Nemcsak a magas hegyek és hágójaik, hanem a róluk leroha
nó hegyipatakok neve is nagyon gyakran TÚR.

Magyarországon két TÚ R  folyó van. Az egyik “TÚ R folyó”, 
az Aranyos folyó baloldali mellékvize, ered Kolozs és Torda-A . 
ranyos vármegyék határában. Felek közelében és délkeleti folyással 
TORDATUR község mellett a szép TÚ RI - HASADÉKOT ké
pezve, Torda mellett az Aranyosba ömlik; hossza 25 km. A má
sik “TÚ R folyó” a Tisza folyó baloldali mellékvize, Szatmár vár
megye keleti részében az Avas hegységben ered, hossza 90 km.

Számos “T Ú R ” nevű város, község és terület van Magyaror
szágon: Felsőtur és Tordatur, Túra nagyközség Pest vm -ben. T ú 
rán (Turáni, Turanj) Zágráb vm.-ben, Karlovác városhoz tartozó 
telep ősi neve. Turány kisközség Zemplém vm.-ben, Turapatak 
(Tűrik) kisközség Liptó vm.-ben, Turirtovány (Parabka pri Zili-



ne ) kisközség Trencsén vm.-ben, Turkeve város (Jász - Nagykun- 
Szólnok vm.-ben), Turmező (Turipole) nagyközség Nógrád vm.- 
ben, TURMEZÖ (Turepolje) magyar nemesek szabad területe, 
hajdan a zágrábi magyar várjobbágyok mezeje. (Kiváltságait IV. 
Béla árpádházi magyar királytól nyerte 1225 -ben és kiváltságaikat 
ritka vitézségükért, a magyar haza és a király iránt tanúsított 
tántoríthatalan hűségük jutalmául 16 koronás magyar király mege
rősítette, sőt újakkal megtoldotta, majd pedig törvényeink 1659 
CVI. 1741 LX is helybenhagyták.) Ez a terület soha nem tar
tozott történelmi Horvátországhoz, amelynek a legészakibb kiterje
dése a Kulf>a folyócska volt és attól délre az Adriai tenger észak
keleti partvidékén elterülő szegény, erdős-hegyes vidéken terült 
el, amely területet “LIKA-KORBAVA és MODRUS-FIUME 
vármegyék” nevén ismerünk. TURMEZÖ 24 községből és mintegy 
600 magyar nemesi családból állott, külön közigazgatási szervezet
tel.

Felsőegyiptomban van TÚRA ősrégi kőbánya, ahonnan E- 
gyiptom ősturáni MAZZAR népe bányászta ki a piramisok kőa
nyagát. TÚR, vagy TZUR volt Phoenicia főváro^ak  ősi neve 
is, amelyet a görögök TYRE-re változtattak és így ismeretes a 
történelemben. A Kaukázus hegység szorosainak, vagy vaskapui
nak az ősi neve is TÚR, vagy TZUR kapu volt.

ÖSTURANBÓL, va^is a KÁRPATMEDENCÉBÖL indult el
10,000 és 5,000 évek közötti időkben Ázsia és Északafrika őstu
ráni népekkel való benépesedése.

östuránból kivándorló “magyarfajú, ősszittya - hun népek” ma
gukkal vitték földrajzi fogalmaik neveit, akár csak ma is a mai né
pek, többek között az angolok, ezért van ma TURAN és TURÁ
NI ALFÖLD Ázsia belsejében.

TURAN, az IRÁNTÓL északra elterülő steppe - és sivatag 
vidék neve, mely a “nagy természeti tünemény, vagy kataklizma 
alkalmával alakult ki a hajdan ott elterülő “ÁZSIÁI BELTEN- 
GER”-ből.

TURÁNI ALFÖLD, az Arai tó és a Káspi tenger között el
terülő síkság, mely valamikor az ÁZSIAI BELTENGER vize a- 
latt feküdt, Kr. előtt 2,400 és 2,200 évek között még termékeny 
és dús vidék volt, azután pedig kiszáradásnak indult.

TURÁNI NÉPEK: ennek az elnevezésnek időjártán külön
böző értelme volt. Az eredeti turáni népek az ÖSTURANOK 
voltak, a mai magyar nép ősei.

TÖRTÉNELMI ÖSTURANI NÉPEK: a Szumirok (madák, 
káldok), az Etruszkok, a Pelazgok (Görögország őslakói), az őse



gyiptomiak, vagy Mazzarok, a Hettiták, vagy Keiták =  Kitták =  
Szittyák, a Phoeniciaiak, vagy Főhunok, akikből a mai történelem
tudomány szemita népet akar csinálni, a Rétenui Pelazgok (Réte- 
nu, majd Pelazgina =  később Palesztina egykori lakóit a PELAZ- 
GOKAT, a mai történelemben, mint FILISZTEUSOKAT emlí
tik), továbbá a Szittyák, Massagéták, Hunok, Parthusok, (Párto
sok), Kunok, Avarok, vagy Várkunok, Indo - szittyák. Távolkeleti 
hunok, vagy Shiung-Nuk, Palóczok, Jászok (Jazigok =  ősjászok) 
és a mai Magyarok.

A nyelv- és néptudományban a “TURÁNI NÉPEK” kifejezést 
Max Müller (1823- 1900) oxfordi egyetemi tanár alkalmazta elő
ször, aki turáninak nevezvén Ázsia és Európa ama népeit, melyek 
az ÁRJA és SÉMI népcsoportba nem tartoznak.

A mai TURÁNI NÉPEK nem mindenben azonosak az ÖS- 
TURÁNOKKAL, de számos magát TURÁNINAK nevező nép 
vérségi kapcsolatban van a mai magyarsággal, mert ÖSTURÁN- 
BÓL Ázsiába vándorolt és ott végleg le is telepedett, magyarfajú 
ősszittya hún néppel nagymértékben összekeveredett és így kiala
kult.

A mai turáni népek alatt szorosabban a magyarsággal vérro
konságban álló egyes Ural-Altáji, Elő-, Közép-, Dél- és Délke
letázsiai népeket értünk.

Turáni népek és államok: Kina, Japán, Pakisztán, Afganisz
tán, Irán, vagy Perzsia, Sziám, Tibet, Nepál, Szíria, Irak, Libanon, 
Törökország, Baszkiria stb.

Európai turáni népek: elsősorban az ősturánok egyenes le
származottja a MAGYAR NÉP, továbbá a magyarokkal vérrokon 
bolgárok, dalmátok, albánok, szlovénok, horvátok, és a Dráva-Szá- 
va folyók közéről Északmagyarországba vándorolt tótok, akik ma
gukat most szlovákoknak nevezik.

Turáni vérségűek még az ősszittya - hun, majd avar népícso- 
portokból kialakult, de később árjafajú népekkel keveredett szudé- 
tanémetek, bajorok, osztrákok és a tiroliak egyrésze, mindazok, a. 
kik embertanilag a dinári és az alpesi rövid, vagy kerekfejű em
berfajtához tartoznak.

Magyarfajú, ősszittya - hun eredetű nép még a mai UKRAJ
NA lakosságának egyrésze is, mert az ukránok zöme a “DONTÖ- 
VI MAGYARORSZÁG’' területén élő őslakosság (magyarok, kazá
rok, bessenyők, kunok, alánok, uzok stb.) leszármazottja és így a 
mai magyarság vérrokona.

Európában számtalan olyan rövidfejű ember él, akinek az e- 
redője az EURÓPAI ŐSHONOS KÁRPÁTI, vagy DUNAI ÖS-



TURAN volt.
TURANIZMUS, vagy TURÁNI MOZGALOM, a turáni né

pek, államok és területek kulturális, gazdasági és politikai együtt
működésének és haladásának a megalapozása és fejlesztése.

Az emberiség történetével kapcsolatban egy. egy pillanatra 
megérint bennünket az örökkévalóság lehelete. A nagy katakliz
ma óta a jó meg a rossz igen gyakran összekeveredett, ami helyes 
volt azt meghamisították, de mindezek dacára az ŐSI TURÁNI 
MŰVELTSÉG ÉS POLGÁROSODÁS alkotó ereje sohasem szűnt 
meg.

Mi magyarok, nagyon sokáig az ősi örökség nagyságának a tu
datán kívül voltunk, azonban kiderült, hogy tudatunkban és tu
datunk alatt sok olyan érzés és gondolat rejtőzik, amit hajdan a 
Tigris és Euphratesz, meg a Nilus folyók ősnépei éreztek ^  gon
doltak.

Mi olyan időkben nőttünk fel, amikor minden művészet for
rását Görögországra vezettek vissza és azt hitték, hogy maga Gö
rögország is, mint Pallas, az olimpiai Zeus fejéből pattant ki. Ké
sőbb azonban megláttuk, hogy az ősi műveltségnek ez a virága a 
Lydiaiaktól, és a Hettitáktól, Krétából a pelazgoktól, a Tigris és 
Euphrates, meg a Nilus folyó ősnépeiből szívta életerejét, amely
nek gyökerei azonban östuránban vannak.

Európa és egyben földünk első művelt őslakói a turánok vol
tak. Az ősturán műveltség hordozható elemeit (politikai, katonai 
szervezet, államrend, társadalmi eszmék, lovasság, stb.) vették át 
Krisztus előtti közvetlen időkben a még törzsi szervezetben élő 
germán népek és abból alakították ki a mai Európa kulturális é_ 
letét.

Az európai tudomány nem tud még eleget, mert nem is a- 
kar tudni a hosszú ősturán történelemről, a műveltség és a polgá
rosodás terén kifejtett hatalmas teljesítményeikről, mert az árja 
felsőbbrendűség és faji minőség vesszőparipáin lovagolnak. Mi a- 
zért most itt pótolni fogjuk a hiányt és egyben idézni fogunk o- 
lyan árja tudósoktól is, akik elfogulatlanul nyilatkoztak a turánok- 
ról.
Ignatius Donnelly

-  "ATLANTIS: The Antediluvian Worid” -  
206. oldal.

— “If it be true that the first branch originating from At- 
lantis was theTURANIAN, which includes the Chinese and Japa-



nese, then we have derived from Atlantis all the building and 
metál - working races of mén who have proved themselves capable 
of civilizatíon; and we may, therefore divide mankind intő two 
great classes: those capable of civilizatíon, derived from Atlantis, 
and those essentially and at all limes barbarian, who hold no 
blood relationship with the people of Atlantis.” —
21. oldal.

— “Francis Lenormant is of the opinion that the TURAN- 
lAN RACE are descended from Magog, the són of Japheth. He 
He regards the TURANIANS as intermediate between the 
W HITE and YELLOW RACES, graduating insensibly intő each. 
The Uzbecs, the Osmanli Turks, and the Hungarians are nőt 
to be distinguished in appearance from the most perfect branches 
of the W HITE RACE; on the other hand, the Tchondes almost 
exactly resemble the Tongouses, who belong to the yellow 
race.” —

Ignatius Donnelly, “ATLANTIS- The Antediluvian World” 
című öknyve 206-ik oldalán írta: — “Hogyha igaz, hogy az em
beriség első ága a TURÁNI atlantiszi volt, amely magában fog
lalja a kinait és a japánt is, akkor mi Atlantiszból kaptuk a mű
veltségre képes bizonyult összes építő és fémfeldolgozó fajokat. — 
Ezek után mi az embereket (emberiség) két részre választhatjuk, 
azokra akik az Atlantiszból magukkal hozott műveltségre képesek 
voltak és azokra, akik lényegükben mindenkor barbárok maradtak, 
mert semmiféle vérségi kapcsolatuk az atlantiszi emberrel nem 
volt.” —

Lenormant Ferenc francia tudós a fent idézett könyv 211-ik 
oldalán a következő módon nyilatkozott a turáni fajról: — “A 
turáni faj Magógtól Japhet fiától származik. Lenormant úgy te
kintette a turáni fajt, mint egy átmenetet a fehér és a sárga fa
jok között, amely észrevétlenül kapcsolódik bele mindegyikbe.

Szerinte az üzbégeket, az ozmán törököt és a magyart nem 
lehet megkülönböztetni a fehér faj legtökéletesebb á^ tó l, de 
a tchondesek majdnem tökéletesen a tunguzokra hasonlítanak, a- 
kik pedig a sárga fajhoz tartoznak.” —

Donnelly az etruszkokat szintén a turánok közé sorolta és 
könyve 206-ik oldalán írta: — “Az etruszkok azok a titokzatos 
emberek, akik valamikor Olaszországban laktak, úgy hisszük, hogy 
Atlantiszból származtak, mert bronzszerszámaik alakja és kidolgo
zása azt bizonyítja. Az etruszkok a turáni család egy ágát ké- 
f>ezték.” —

William Z. Ripley, “The Races of Europe”, New Yorkban,



1900-ban kiadott könyvében írja:
433. oldal. — “A mai (modem) magyarok semmiféle tekintet

ben nem idegenek Európában.” —
— “A magyar az egyik legszebb európai nép, akiben mongol 

vonásokat hiába keresünk.” —
431. oldal.— "A Kárpátmedencében csak egyetlen politikai 

uralomnak van helye, az pedig a magyar fennhatóság. A magya
rok nemcsak számbeli fölényüknél, hanem erkölcsi (morális) és ér
telmi (intellektuális) felsőbbségüknél fogva is méltók arra, hogy 
hazájukban az uralmat (hegemónia) gyakorolják.” —

Gróf Gobineau József Arthur (1816- 1882) szellemes francia 
diplomata, író és bölcsész, aki a történelem terén került érint
kezésbe a fajkérdéssel és így ismerte meg a magyarokat is. Hi
vatásánál fogva elsősorban a népek műveltségtörténete és politikai 
fejlődése érdekelte és azt alaposan tanulmányozta is. Mint dip
lomata sokat utazott. Csaknem minden európai országban meg
fordult s alkalom volt bőven arra, hogy népeket és embereket 
megismerjen. Összehasonlította a különböző történelmi és politi
kai eseményeket; népek, embercsoportok váltakozó szerencséjű küz
delmeit, a forradalmakat, a véres háborúkat és azok következmé* 
nyeit. Tanulmányozta az európai államok szerkezetét, történelmét, 
műveltségük virágzását és hervadását, fiatal népek felemelkedését, 
régiek hanyatlását, majd letűnését. A “FINN - UGOR ELMÉLET
TEL” kapcsolatban a magyarokról így nyilatkozott: — “A magya
rok sohasem voltak finn - ugor eredetűek. A finn - ugor népek: 
a lapok, az osztykok, a vogulok, a szamojédok, az eszkimók csupa 
kicsinytermetű, szélesarcú, kiálló pofacsontú, sárgás vagy piszkos 
barnás bőrű emberek. A magyarok azonban, karcsú növésűek, 
hosszú hajlékony, de erőteljes végtagokkal, arcvonásaik az euró
paiakéhoz hasonló és határozottan szépek. A finn - ugor népek 
mind gyengék, kis intelligenciájúak és elnyomottak voltak min
dig, míg a magyarok a VILÁGHÓDÍTÓ NÉPEK között foglalnak 
le előkelő helyet.” -

Topinárd Pál francia tudós, akinek 1885-ben kiadott könyve 
(Elemente d’anthrop>ologie generál) három évtizedig az embertan 
legfontosabb vezérfonalaként szerepelt a következő véleménnyel 
volt a magyarokról: — “A magyar fajbelileg a felsőbbrendű euró
paiak közé sorolandó. A művelt magyar családok arcvonásai a 
legszebbek közé tartoznak Európában. Jellegzetességük: a közepes
nél valamivel magasabbak és jól megtermettek. Arcvonásaik sza
bályosak, bőrszínük barnás, vagy fehéres. Szakálluk sűrű, szemöl
dökívük kissé rézsútos s a ritkán kiálló pofacsontúak főleg a pa



rasztság között fordulnak elő”. —
Zenaida A. Ragozin, “Nemzetek története — Chaldea történe

te”, című Londonban 1887 -ben kiadott könyve 139. oldalán írta:
— “A magyar Európa egyik legmagasabb szellemű és tehetségű né
pe, turáni eredetű.” —

A KRÓNIKÁK TANÚBIZONYSÁGA.
A világtörténelem könyveinek első lapjai mindenütt üresek. 

A nemzetek eredete, amelyeknek itt leírva kellene lenniük, meg
bízható adatok hiányában sokáig ismeretlenek voltak míg a régé
szet (archaeológia) segítségével sikerült sok mindenre fényt derí
teni.

A nép>ek eredete messze, múltak homályába veszett, amelyek
ről az ismeretlen valóságot a mai korig a “történelmi eredetmon
dák” helyettesítették. Az eredetmondák a legrégibbek közé tar
toznak és idők folyamán alig változtak. Már a legrégibb króni
kaírók az akkori népek köztudatából merítették azokat és épség
ben megtartották az utókor számára. Mindezek szerint nem két
séges, hogy a magyar credetmondák a történelem hiteles élő ha
gyományai. Ezek az eredetmondák ma is töretlenül élnek a ma
gyar nép lelkében és olyan kitörölhetetlen nyomot hagytak, hogy 
a jelenkor magyarja is “szittya magyarnak” nevezi önmagát.

A legrégibb krónikaírók egyike (A. D. 908) Reginon, a prü- 
mi (Lotharingia) kolostor apátja volt, aki a magyarokat az őstu- 
rán szittyákkal azonosította.

Reginon korának egyik legműveltebb embere volt és “VI- 
LÁGKRÓNIKA”-ja ma is közismert forrásmunka. A magyarokra 
vonatkozó részt ebből a krónikából Pauler Gy. és Szilágyi S. Bu
dapesten 1900-ban “A magyar honfoglalás kútfői” cím alatt ad
ták ki.

Részletek Reginon krónikájából: — “Ázsia felett a hatalmat 
háromszor nyerték el, de ők maguk idegen hatalom részéről ál
landóan, vagy bántatlanul vagy legyőzetlenül maradtak.

A férfiak vitézsége mellett nem maradt el az asszonyoké sem, 
minthogy amazok a “Párthusok és baktriaiak országát”, asszonyaik 
pedig az “Amazonok országát” alapították meg úgy, hogy ha az 
ember a férfiak és az asszonyok viselt dolgait szemügyre veszi, e- 
gyenesen bizonytalan, melyik volt náluk a híresebb nem.

Dáriuszt a perzsák királyát gyalázatos megfutamítással űzték ki 
Scythiából. Cyrust egész hadseregével lekaszabolták, nagy Sándor 
hadvezérét Sopyrient hasonlóképpen összes csapatával együtt elpusz.



tították, a rómaiaknak hallották, de nem érezték fegyvereit.
A fáradalmakban és a harcban edzettek, testi erejük mérhe

tetlen. ...N in cs  náluk a lopásnál súlyosabb v é tek ... Az arany 
és az ezüst után nem vágyódnak. . . .Karddal csak keveset, de 
sokezreket ölnek meg nyilaikkal, amelyet olyan ügyesen lőnek ki 
szaruíjjaikról, hogy lövéseik ellen alig lehet védekezni. ..  . Ugyan
is arcvonalban közel harcolni, vagy városokat bevenni nem tud
nak. Előre száguldó, vagy meghátráló lovaikon harcolnak, gyak
ran színlelnek futást is és nem tudnak sokáig harcolni, egyébként 
ha akkora lenne kitartásuk is, amilyen erős a támadásuk, akkor 
elviselhetetlenek lennének. Többnyire a heves viadal közben ab
bahagyják az ütközetet és kevéssel utóbb a futásból visszafordul
nak a csatába és amikor azt hinnéd, hogy már győztél, éppen ak
kor jutsz halálos veszedelembe." —

ANONYMUS, III. Béla árpádházi magyar király jegyzője 
(A. D. 1200) is a magyarokat az ősturáni szittyákkal azonosította. 
Latinul írt krónikáját Paizs Dezső 1916 -bán fordította le magyar 
nyelvre és Budapesten kiadta.

Néhány részlet Anonymus krónikájából: — “A scythiaiak u. 
gyanis jó régi népek, s van hatalmuk Scythiának keleten, mint fen
tebb mondottuk. A scythiaiak első királya Magóg volt, Japhet 
fia és ez a nemzet Magóg királytól nyerte a magyar nevet. En
nek a királynak az ivadékaiból sarjadt az igen nevezetes és rop
pant hatalmú Atilla király, ö  az Úr megtestesülésének 451 -ik 
esztendejében a scytha földről kiszállva, hatalmas sereggel Pannó
nia földjére jött és a rómaiakat elkergette, az országot birtokba 
vette.

Majdnem semmiféle bűn nem fordul elő közöttük. . .  .Nem^ 
kívánták a másét. .. .Nem paráználkodtak, hanem mindenkinek 
csupán csak egy felesége volt. . .  -Hogy kemény egy nemzet volt, 
hitem szerint azt ma is megismerhetitek. A szittya nemzetet bi
zony semmiféle uralkodó nem hajtotta igti alá. Tudniillik Dáriust 
a perzsák királyát csúfosan megkergették úgy, hogy Dárius ott
80,000 embert veszített el, s nagy rettegve szaladt Perzsiába. U- 
gyancsak a scythiaiak Cyrust, szintén a Perzsák királyát 330,000 
emberrel megölték. A scythiaiak magát Nagy Sándort, Fülöp ki
rály és Olimpiadis királynénak a fiát, aki sok országot leigázott, 
szintén szégyenletesen megfutamították. Ugyanis a szittyák köny- 
nyen bírtak minden fáradalmat, meg testileg is nagyok, a harcban 
pedig vitézek voltak. Semmijük sem lehetett a világon, amit ne 
Oettek volna kockára, ha sérelem esett rajtuk. S mikor a győze
lem az övék lett, éppenséggel nem törték magukat a zsákmány



után, mint utódaik közül a mostaniak, hanem csak a dicsőséget 
keresték ezen az úton. Dáriust, Cyrust és Sándort nem számít
va a világon egyetlenegy nemzet nem merte lábát tenni az ő föl
dükre.”

Kézai Simon, IV. vagy Kun László árpádházi magyar király 
udvari papja 1283 táján írta meg latin nyelven krónikáját a 
::eESTA HUNGARORUM” ot.

Néhány részlet Kézai krónikájából: — "A vízözön után a 
201 -ik évben az óriás Menrót (Nimród) a Japhet véréből szár
mazó Thana fia — (Justinius és Isodorus Hispalensis 600 körül 
(A. D.) művei szerint Thanaus, vagy Thanus a szittyák első kirá

lya volt. Kézai ennek fiaként szerepelteti Menrótot. A bővebb 
krónikák megfelelő helyén a bibliai származásnak megfelelően Ja
phet fia, Kám fia Khus fia Nimród szerepel a magyarok ősei
ként.) — okulva a múlt veszedelmén egész rokonságával együtt 
egy torony építésébe (Bábel tornya) kezdett, hogy ha esetleg a 
vízözön megismétlődnék a toronyba menekülve elkerülhessék a 
bosszúálló ítéletet. Azonban az isteni titkos akarat végzése, amely
nek az ember nem tudott ellenállni, úgy megváltoztatta és össze
keverte nyelvüket, hogy miután rokon rokonát nem volt képes 
megérteni végül is szétszéledtek különböző vidékekre.

Menrót (Nimród), az óriás a nyelvek összezavarása után Evi- 
láth földjére költözött, amely vidéket ezidőtájt Perzsiának nevez
tek, s ott feleségétől Eneth -tői két fia született t. i. HUNOR és 
MAGYAR, akitől a hunok, vagyis a magyarok származtak. De 
az óriási Menrótnak — azt beszélik — Eneth mellett még más 
felesége is volt, akitől Hunoron és Magyaron kívül több fia és 
leánya is született, e fiai és ezek utódai Perzsia vidékét lakják, 
testalkatra és színre a hunokhoz hasonlítanak, csupán beszédjük 
tér el kissé, mint a szászoké a türingiakétől.” —

A DÍSZÍTŐMŰVÉSZET, MINT TÖRTÉNELMI BIZONYÍTÓ 
ERŐ.
A turáni népfaj ősi műveltségének m^ítélésénél a faj egész 

életmegnyilvánulására kiterjedő vizsgálatnak kell lefolynia. Ki 
kell terjeszkednünk az állami és társadalmi szervezetre, történelem
re, életmódra és foglalkozásra, nyelvre és írásra és nem utolsó 
sorban a díszítő művészetre, mint fontos történelmi bizonyító e- 
rőre.

Az ősturán díszítő művészet egyenes folytatása a magyar mű
vészet, tehát ősi örökség. Megismerése a történelemtudományra 
nézve nem kissebb fontosságú, mint a tárgyi vagy szellemi nép



rajz.
A történelem folyamán a díszítő művészetet ugyanazok a té

nyezők alakították ki, mint magát az egész turáni népfajt. £- 
zek szerint a magyar díszítőművészet ősrégi, de vannak ókori, kö
zépkori, sőt újkori hagyatékai is, amelyeket a roppant kiterjedé
sű ősturán hazában gyűjtöttek egybe.

Az ősturáni, vagy magyar díszítő művészet eredeti, önálló al
kotás, mert a magyarságnak történelme folyamán soha nem volt 
szüksége arra, hogy idegen fajú népektől bármit is kölcsön ve
gyen (asszimiláljon).

A magyar népművészetben különös képpen az ősipar alkotásain 
találunk értékes díszítéseket, amelyekről bőséges beszámolót talá
lunk László Gyula, “A honfoglaló magyar nép élete” című köny
vében.

Részletek László Gyula könyvéből:
402-403. oldalak. — “Ha megnézzük tarsolylemezeinket, szablya- 
vereteinket s általában díszített eszközeinket azt láthatjuk, hogy az 
alapmintákat olyan gazdag képzeleterővel szövik újabb és újabb, 
szebbnél szebb változatokba, hogy szinte a mesefűzéshez, az ezeregy 
éjszaka mesekincseihez hasonló játékosságban gfyönyörködhetünk. 
Szűrjük le ebből azt, hogy a magyar ötvösökben a művészi alko
tás szabad lendülete s újabb és újabb világos képleteket teremtő 
ösztöne olyan gazdagságban figyelhető meg, melyik méltán állítja 
azokat a nagy keleti művészek Figyplemtripl átvizsgáljuk
a korábbi leleteket, akkpx, azt tapasztalhatjuk, hogy nemcsak az 
aranyozott ezüst és vörösréz használata vezet minket a HUNKOR-

hanem a lószerszámdíszítést is megtaláljuk ott. A hunkori 
lÓMerszánL_jneg szinte nem más, mint az előzőleg DéloroszOTMág- 
ban élt s Magyarországra is átkerült szarmaták lószerszámának foly- 
totásaT  ̂N em eik a dÍMÍtmények egyeznekT hanem ami számunkra 
fontosabb, egyezik a lószerszám szerkezete is. A szarmata lószei>_ 
szám nem níás, niint szTcita örökség. Itt egy tárgyi~lOTn^t kö
vetve, eljutunk a szkita időkig, tehát időszámításunk előtti féíe- 
zer év távlatáig. Ha most a szkita lószerszámok közt körülnézünk, 
akkófTíámulatos gazdagsággal találjuk meg mindazokat a jellegze
tességeket, amelyek a m^fyar lószerszámokon is megvannak.” —
406. oldal. — “A szkitáknál a díszítés nem csupán iparművészeti 
ténykedés, nem a hideg fényt és pompát szolgálja, hanem belekap
csolja az embert a világmindens^be, felfegyverzi őt s beleötvözi 
az ö életét is a többi teremtmények életébe. Mi más ez, m int 
a legmagasabb rendű művészet.

Kérdés azonban, hogy ez a mély és szép tartalom vajon nem



veszett -e ki másfélezer év alatt a művészetből? . . .  A magyarságnál 
vajon már csupán a icézműves, vagy ötvös begyakorolt keze csi
nálja-e a formákat minden szellemi tartalom nélkül? Kétségte
len, hogy ez a kérdés helyes lenne, ha csupán egyetlen egy forma 
~  a szárny — jelentkezne szkita hagyatékként a honfoglalók emlé
kei között. Azonban nem így van, hanem szinte minden tárgy 
s minden szokás visszanyúlik a SZKITA ŐSKORIG.” —
407. oldal. — “A magyar ruházatban is élénk emlékképek őrzik 
az egykori szkita viseletet.” —

László Gyula a régi iskola a “Finn - ugor származáselmélet” 
híve, de könyvében azt bizonyítja, hogy a magyar nép a SZKI- 
TA, vagy SZITTYA-HUN NÉP utóda és igazi örököse.

De nemcsak ősipar tárgyain, hanem népművészetünk ősfoglal
kozású vadász és pásztor tárgyai között is találunk díszített tár
gyakat. Az egyik leggyakoribb és legáltalánosabb csontból, azaz 
szarvasaggancsból készített tárgy a porszarúnak nevezett puskapor- 
tartó, amelynek ősi rendeltetése sótartó volt. Nincsen még ^fy 
népművészeti tárgyunk, amely igazol hatóbban ősibb, mert nagy
részt őskori díszítmények gazdag sorozatát tárja elénk.

A mai porszarukon akárcsak a népvándorlási sirokban találta
kon, ugyanazokat a díszítő elemeket látjuk, mint amilyenek a kő- 
korszakbeli csonteszközökön is szembetűnő díszítő elemek voltak, 
de különösen a HALSTATT -i kor tárgyait jellemzi.

A legjellegzetesebb díszítő elemek: őskori emberábrázolások. 
Az alapforma a háromszög, a testrészek között leghangsúlyozottabb 
a két kar. Ezekhez hasonló emberábrázolásokat találtak Közép- és 
Délamerikában, különösképpen Peruban és Mayaxban.

A leggyakoribbak az állatábrázolások: az őz, a róka, a nyúl, 
a hal és a madár. Az állatokkal gyakran — a nemzetközi iro
dalomban svasztikának, horogkeresztnek nevezett — a NAPOT he
lyettesítő varázstükör látható.

A svasztikaszerű díszítmények gazdag változata az ásatások so
rán napfényre került minden tárgynak leggyakoribb alkotó eleme, 
amely nemcsak az első bronzkori, időszámításunk előtti harmadik 
és negyedik évezred leletein, hanem a mai MAGYAR. SZÉKELY 
FARAGÓ MŰVÉSZETÉBEN is ugyanolyan fontos szerepet tölt 
be.

Visszatérve az emberábrázolásokra, hasonló rajzokat már az ős
korban is használtak. A magyar - székely porszarukon szinte min
dig sorozatban láthatjuk, körívekkel összekötve, mintha összefogód-



zott, összeölelkezett emberek volnának. Feltehető, hogy valami ősi, 
varázsló célú kultikus cselekedet (talán tánc) jelképes ábrázolásai
nak maradványai.

Megállapított és történelmileg bizonyított tény, hogy a svasz- 
tikának nevezett, eredetileg NAPOT jelképező szimbólum (varázs- 
tükör) nem árja, hanem ősturán örökség. Sehol a világon — az 
ősi indiai templomi emlékeken kívül —, olyan gazdag változatban 
és mennyiségben, mint ERDÉLYBEN a legősibb magyar földön, 
nem fordulnak elő.

H Spence Lewis, "The Mystical Life of Jesus” című köny
vében írja: — “Ez a jelkép a legrégibb misztikus jelek egyike. 
Tévesen az északamerikai indiánoknak tulajdonították, mert azok 
is használták azt misztikus díszítéseikben. Az utóbbi kutatások a- 
zonban megtalálták ezt az ősi jelet YUKATANBAN a mayák dí
szítő elemei között is, akik valószínűleg már időszámításunk előtti 
évszázadokban használták. De ugyancsak megtalálták a régi bud- 
hista csillagászati jelek között is és az ASOKA FELIRATOKON. 
Ez a jelkép volt a tibeti kolostorok legszentebb jelképeinek egyi
ke, de ugyanakkor megkülönböztetett jele volt a XACA JAPO- 
NICUS szektának is.” —

Ma már általános elfogadott megállapítás, hogy a svasztika 
NAP JELKÉP, NAPKERSZT volt. A forgó napkorong, a futó 
idő, a végtelenség, majd a tökéletesség jelkép>e és ez az értelmezés 
ésszerűen visz el egy bölcseleti és erkölcsi fogalom —, vagy érték
sorozaton át a legmagasabb fokozatig, a legfőbb Tökéletességig, 
a legfőbb Tökélyhez, az Istenig.

A magyarországi napkereszt díszítő elemek tehát azt bizonyít
ják, hogy a a magyarság ezt a legősibb isteni jelképet minden i- 
dőben és minden korban ismerte, használta. Ez a jelképismeret 
és használat szintén döntő bizonyítéka a magyar ősiségnek.

Ezek után feltehető a kérdés, hogy vajon a magyarság nem 
tanulta-e valamelyik szomszédjától a gazdag ősi díszítő művészet 
technikáját? — Nem. — A temetők tanúbizonysága megcáfolhatat
lan. Ma is ugyanaz a nép lakik a Kárpátmedencében, mint ame
lyik azt a kőkorszakban is birtokolta.

A magyar műveltség ősrégi és öröklött lelki, szellemi hagyo
mány, melyhez hasonló sehol Európában egyetlenegy népnél sem 
fedezhető fel.

A mai kor embere keresi a feleletet arra a kérdésre, hogy a 
Világ melyik pontján alakult ki először az emberi műveltség? Ko
runk nagy tö r té n te i ,  régészei és embertankutatói a komoly tu



domány minden ágát felhasználják, hogy erre a nagy kérdésre el
fogadható feleletet tudjanak adni.

Az utolsó évtized régészeti felfedezései megszámlálhatatlan 
mennyiségű bizonyítékot tártak fel, melyeknek segítségével meg
próbálták megállapítani azt a művehséget és polgárosodást, amely 
ősidőkben a Földünkön volt. A régészeti kutatások véget vetet
tek annak az előítéletnek, hogy az emberi nem története áthatol
hatatlan homályba van burkolva.

A kutató emberi munka fáradságot és akadályt nem ismerve 
bebizonyította, hogy az első ember nem Krisztus előtt 4004 -ben 
jelent meg a Földön, mint azt Ussher ír püspök állította, a Vízö
zön nem Kr. e. 2324 -ben volt, hanem az emberi teremtmények 
már évmilliók óta élnek, dolgoznak, küzdenek, fáradoznak, építe- 
tenek és rombolnak ezen a sártekén.

Az ÖSTURAN MAGYAR DÍSZÍTŐMŰVÉSZET jelképei 
10-12,000 évnél is régebbiek, vagyis SZÜLÖKULTŰRAJUK Ö. 
Sí, időközben sokszor átalakult területén nőttek fel. Keressük, 
kutatjuk, tehát, vajon csakugyan eltűnt-e ennek az ősi kultúrának 
minden eredeti emléke, nem maradtak -e fenn vele egyidejű ma
radványok, nyomok, vagy jelek, amelyekről a legrégibb autochton 
kultúra életére, fejlettségére, formáira és tartamára következtethe
tünk?

Az ősi emlékek megszámlálhatatlan sokasága kerül állandóan a 
napfényre, mert a KARPATMEDENCE A RÉGÉSZETI TUDO
MÁNY KIMERÍTHETETLEN KINCSTÁRA.

A Kárpátmedencei ember, az ÖSTURAN, mint emlékezete 
hirdeti átélte a vízözönt, mégp>edig — szinte saját vallomása sze
rint — a művelt nép fokán, csak a rettenetes természeti tüne
mény hatása következtében kivetkőzött ebből az állapotból. De 
ez a fejlett lény gyökeresen megváltozott életkörülmények között 
is fennmaradt, sőt mi több a legmagasabb rendű teremtménnyé 
fejlődött.

Végigjárva minden nyomát, amely az emberiség múltja felé 
mutat, jogunk van arra a végleges állásfoglalásra, hogy az őstu
ráni ember több geológiai korszakot átélt és az emberi műveltség 
képességeinek tetőfokára fejlődve az anyag ura lett.

EURÓPA ÉS ÖSNÉPE.
A történelmi ősturán, szittya. hun, vagyis a magyar faj a víz

bő és gazdag fűvű égövön tartózkodott, ott nőtt naggyá és lett 
hatalmassá. A régi írások és hagyományok a faj ősiségével kap



csolatban 85,000 évről beszélnek.
Az ősturán mytholögia fél millió évet említ és ha ezeket az 

állításokat igaznak fogadjuk el, amit a megkövesedett emberi ma
radványok is megerősítenek, akkor határozottan állíthatjuk, hogy 
Európa őslakói a rövid-, vagy kerekfejű ősszittyák voltak.

Az indiai szentkönyvek, vagyis a RIGVÉDAK szent hagyomá
nyai szerint, időszámításunk előtt 50 és 25,000. évek között a föl
dünk felszínén nagy átalakulások történtek. Most ezekben az i- 
dőkben alakulhattak ki: Északamerikában a Sziklás hegység, Déla_ 
merikában az Andok hegylánca, Ázsia keleti felében a Japán szi
getek, Afrikában az Atlas hegység, Európában a Sierre Nevada, a 
Pireneusok, az Appeninek és az ősi magyar földet körülvevő Kár
pátok hegykoszorúja és annak folytatása a Balkáni hegység.

A gyűrődéssel keletkezett hegykoszorú a Kárpátok belső olda
lán, ott ahol az Alföld hirtelen leereszkedik, tűzhányók füstölög
tek sokáig. A Kárpátok hegykoszorúján belül egy beltenger, vagy 
Duna tó terült el. Ott ahol ma a Magyar középhegység a Ba
kony, a Vértes és a Gerecse erdőkkel borított lankái emelkednek, 
azokban az időkben tengerfenék volt.

Abinash Chandra Das, Calcutta University, — 1926. évi alla- 
habadi (India) régészeti konferencián tartott “Rigvédák szent ha_ 
gyományai”-ról szóló előadásának egy részletét ismertetjük:

— “A Rigvéda Pandzsab alkotása. A Rigvéda szövegeiben a 
szárazföldtől különböző környékekről, t. i. nyugati és keleti tenger
ről (Rigvéda X. 136. 5), a középen fekvő országok említése nél
kül, a (Radsputana) tengert elérő Sarasvatiról (VII. 95. 2), a 
Négy Samudráról (IX. 33. 6; X. 47. 2) vannak adatok.

Ez olyan korszakra látszik mutatni, amelyben Bactriától észak
ra egy nagy “Ázsiai beltenger” létezett és amikor tenger volt a 
Pandzsabtól délre is, ahol most a mi Radsputanánk van.

A rigvédai indo-iránok igen jól ismerték a tengert (Rv. I, 
25. 7; 48. 3; 56. 2; 116. 4; IV, 30. 17; 55. 6; VI, 20. 12 
VIII, 88. 3; Rv. I, 46. 2. 8; III. 55 1; IV. 43 5; V, 80. e;
VII, 55. 7; X, 72. 7; X, 136. 5; X, 155. 3 stb.) és arra mutat
nak, hogy a Pandzsab közelében a Keleti tenger volt.

A Ganga és a Yaguna szórványos említése arra mutat, hogy 
ezeknek a folyóknak a folyása akkor nagyon rövid volt.

A Rigvédai időkben nem csupán a Sarasvati, de még a Sa
tudra is a tengerbe ömlött (Rv. III. 33, 2). Mindez időszámítá
sunk előtt 50,000. vagy 25,000. évekből kb. Krisztus előtt 8000. é- 
vig terjedő időre látszik mutatni. Az a tény, hogy a Rigvéda az 
évet Hima néven nevezi, mutatja, hogy Pandzsab akkor nagyon



hideg hely volt. A Sarad szó használata ugyanazon értelemben 
abban a szövegben azt mutatja (VII. 66, 16), hogy az éghajlat 
fokozatosan megváltozott a későbbi rigvédai korban, ami a Jég
korszak utáni korszak elérkezésének a következménye volt. (Kb. 
Kr.e. 8000.)

Az éghajlat forróvá változása, amiről a Zend Avesta beszél, 
valószínűleg a Radsputana tenger eltűnésének a következménye. 
Ügylátszik, hogy a Rigvédát hosszú korszakon át írták.

Indra “vajnra”-ját először kőből készítették, azután csontból 
(Rv. I. 84, 13, 14. Rv. VII. 83). Említés történik arról is, hogy 

a ló bordacsontjait sarlók gyanánt használták a (kusa) fű leka
szálására. Mindez a művelődés a csiszolt kőkorszakra mutat. De 
a középső és a későbbi Rigvéda korban, már olyanokról beszél
nek, akik a fémeket ismerték. Tehát úgylátszik, hogy a Rigvé- 
dában képviselve vannak a művelődés összes fokozatai a csiszolt 
kőkorszaktól a fémek korszakáig.

A Rigvéda még korábbi művekről is tesz említést, t. i. a NI- 
VIT-ékről, NIGADÁK-ról és a GATHÁK-ról, Rv. X. 71, 4; mu. 
tatja, hogy még a Rigvéda korban érthetetlen lett a MANTRA 
nyelvezete és ebből tűnik ki roppant régiségük.

A Rigvédában földrengésszerű zavarokra előforduló utalások 
is vannak (I. 62, 5; 63, 1; II. 12, 2; 15, 6; 17, 5. stb.), melyek
ről a geológusok azt állítják, hogy azok Pandzsabban a Pleistocen 
korszakban történtek.” —

B. G. Tilak és Ketkari hindu tudósok bebizonyították, hogy 
a Rigvéda néhány verse vissza megy az ötödik évezredbe (Kr. e.) 
D. Mukhopahyaya pedig kimutatta, hogy a Rv. X. 68 és X. 85, 
13. Krisztus előtt 16. és 15,000. évek között jöhetett létre.

Számos történettudós könyveiben "ARJAKAT” említ az östu- 
rán szittyák helyett, azonban a "WIRO =  VAREHADA NÉP", a- 
melyet gyakran említenek a HUNOK FAJTÁJÁHOZ tartozott, te
hát a tévedést ez helyre hozza.

Shah K. T. “The Splendor that ías Ind.”, Bombayben 1930- 
ban kiadott könyvében írja: — “De bárkik voltak az árják erede
tileg és bárhonnan is származtak, akár nagy vadászatra indult 
WIROK voltak Magyarország dombjairól és síkjairól, akár nomá
dok, akik Magyarországról kiindulva Szibéria steppéinél naposabb 
tájakon kerestek legelőt nyájaiknak: ők azok, akik a RIGVÉDA 
hymnuszaiban megjelennek, mint olyanok, akik valaha az ÖT FO
LYÓ partjain (Pendzsab) telepedtek le és hónukat Sapte. Sind-



hunak nevezik.” —
Zajti Ferenc, “Magyar Évezredek” — Skytha - Hun - Magyar fa

ji azonosság —, című Budapesten kiadott könyve 73. oldalán írta:
— “Immár bizonyos tény, hogy még az árják — (mittáni, 

méd, ősperzsa települők) — előtt, India őstelepülői a turáni sky- 
ták voltak azok a népek, akik megalkották India tulajdonképpeni 
ősi kultúráját, India nagyszerű építészetét és India hatalmas val
lásos mozdulásait.

Budha, Zarathustra és Krisma a maguk faja szerint ezekhez a 
turániakhoz tartoztak. Turáni volt az elgondolásuk alapeszméje,
— építészetének, művészetének, irodalmának és filozófiájának gaz
dag megjelenési formája, — s ugyanúgy vallásos elmélyüléséhez 
szükséges lelkisége a magyarral rokon fajták bensőséges lényének 
a kiterjedése.” —

Most visszatérve a Krisztus előtti 13-ik évezredbe, amikor a 
rettenetes természeti tünemény (kataklizma) kozmikus felfordulást, 
állandó földrengéseket, tűzhányó kitöréseket és vad viharokat ho
zott magával. A nagy felfordulás alatt hatalmas hegységek ala
kultak ki a meglévők pedig, vagy lesüllyedtek, vagy pedig maga
sabbra emelkedtek.

A föld magvában a robbanásig feszült gőz és gáztömegek e- 
gyensúlyi helyzete niegbomlott, kéregeltolódások, szerkezeti válto
zások keletkeztek és a tűzhányókitörések egész sorozata robbant ki.

A kozmikus erők hatására működésbe lépő földalatti erők a 
Kárpátok hegyláncát délen kettészakították és a hegykoszorún be
lül helyet foglaló beltenger vizei a Fekete tenger felé utat törve 
mindent elárasztottak és kialakították a mai Aldunát.

BIZONYÍTÉKOK:
Köztudomású, hogy Szibéria tundravidéke egy hatalmas mam- 

muttemető.
D. Gath Whitley, “The Ivory Islands in the Artic Ocean”, 

Journal of the Philosophicai Society of Great Britain, XII. 
(1910). 35., írta:

— “Magasan északon Szibéria felett 600 mérföldre a sarkkö
rön belül a Liakok szigeten annyi a mammutmaradvány, hogy 
szinte úgy látszik, mintha a sziget elefántcsontokból, agyarakból és 
összecementezett jeges homokból állana.

A kínai évkönyvekben feljegyezték, hogy az első mammutó-



gyarakat Kr. e. a IV -ik. évszázadban hozták Kínába és ma is az 
elefántcsonttermelés kétharmadát Keletszibéria és a Novoszibirszk 
szigetek szolgáltatják. Az utolsó másfél évszázad alatt évenként át
lag 250 mammutmaradványt tártak fel Szibéria jeges vidékein, köz
tük 84 ép, vagy csaknem teljesen ép példány volL A jelek arra 
mutatnak, hogy az állatok nagy tömege egyszerre, illetve rövid i- 
dőn belül hullott el.” -

A geológusok a földrétegek alapján, ahonnan az állatokat kie
melték az állatok elhullási korát 12- 13,000 évre becsülik, amit 
a Rádiócarbon 14 próbák újabb átszámítása is megerősít.

Európában az Alpok hatalmas hegytömege is ezekben az idők
ben emelkedett magasabbra és eredeti helyéről északi irányba to
lódott el. Lásd ezekre vonatkozólag: Daly, "Our Mobile Earth”, 
pp. 228-229; George McCready Price, “Commonsense Geology”, 
p. 120. -

R. Finsterwalder Ázsiában a nyugati Hymalájákban a Nanga 
Parbat hegységben figyelte meg ezeknek a geológiai átalakulások
nak az eredményét. Kutatásai folyamán megállapította, hogy a 
hymalájai jégmezők kiterjedése sokkal közelebbi időkben történt, 
mint eddig azt gondolták. A Hymalája nagy kiemelkedése a Jég
korszakban, vagy közvetlen utána történhetett, tehát csak pár ezer 
évvel ezelőtt. — Finsterwalder, “Die Formen dér Nanga - Parbat 
Gruppé”, Zeitschrift dér Geselschaft für Erdkunde zu Berlin, 1936. 
p. 321) -

Heim földrajztudós Nyugatkínában, Tibet mellet a Hymalá- 
jáktól keletre fekvő hegyeket kutatta. 1930-ban megállapította, 
hogy ezek a hegyek a Jégkorszak óta emelkedtek ki. Heim me
gállapítása szerint a Hymalája nagy hegylánca jelenlegi magasságát 
a történelmi idők emberének a korában érte el, tehát a legma
gasabb hegyek egyben a világ legfiatalabb hegyei is. A hegyek 
legmagasabb csúcsaikkal összezúzták a geológusok “RÉGI - RÉGI 
IDŐK ELMÉLETÉT”. — (Heim, and Gauser, ‘‘The Throne of 
the Gods”, p. 220; Lee, "TTie Geology of China” p. 207.) —

A legújabb kutatások a Rádió Garbón 14 próbák segítségével 
állapítják meg a Jégkorszak kezdetét és a talált állati maradvá
nyok, elhullott állatok korát.

Mi a Rádió Garbón 14? — Ez egy rádióaktív isotop, amely 
minden élő szervezetben megtalálható. Minden élő szervezet (em
beri, állati, növényi stb.) élete folyamán a levegőből magába szív 
egy bizonyos mennyiségű atomot, amely az élet folyamán a szö



vet részévé válik és állandóan megmarad. De, amint a szervezet 
meghalt, megszűnik újabb atomokat a levegőből felvenni, sőt az 
eddig magába szívott Rádió Garbón 14 atomok egy ismert sebes
séggel bomlásnak indulnak és átalakulnak Rádió Garbón 12 -vé. 
A szervezet, élete folyamán magába szívott atomok felét 5,568 év 
alatt elveszíti, míg a másik 50 százalék teljes elvesztéséhez kb.
25,000 esztendő szükséges. Az emberi, az állati és a növényi ma- 
ladványok Rádió Garbón 14 tartalmából tehát megállapítható a 
szervezet kb-i időpontja.

Hogy világos legyen előttünk ennek az eljárásnak a mibenléte 
egy szei^éltető p>éldát mondunk: =  Ha egy üres poharat a ki
nyitott vízcsap alá helyezünk, amelyből ömlik a víz, megtelik. 
Zárjuk most el a vízcsapot. Egy idő elmúltával a víz a pohár
ból eltűnik, elpárolog. Amíg a víz elpárolgása tartott meglehetett 
állapítani kb. a vízcsapot mikor zártuk el, de a párolgás befejez
te után csak az állapítható meg, hogy kb. mennyi idő kellett az 
elpárolgáshoz.

A Rádió Garbón 14 segítségével megállapították, hogy Európa 
területén talált "barlangi ember maradványok 8- 13,000 és nem 
50-60.000 évesek”.

A nagy kataklizma alatt az Északi sark felől egy hatalmas je
ges víztömeg rohamot intézett Európa ellen. Európa északi és 
középső részein nagy kiterjedésű jég és hómezők keletkeztek. A 
kozmikus erők hatása következtében a mindenütt magasabbra e- 
melkedett hegyek fennsíkjain és oldalain óriási vastagságú hó és 
jégtakaró képződött, majd ezek megcsúszva vándorútra keltek a 
völgyek felé.

A nagy pusztulást túlélő őslakosság maradékai a messzenyúló 
magas hegyek, vagy TÚROK barlangjaiban keresett és talált me
nedéket. Az ősember, amely egykor a kultúra és a civilizáció ma
gas fokán lehetett, elpusztult otthonát a hegyek sötét, nyirkos, de 
meleg barlangjaival cserélte fel. Az egykori ősi kultúra és civili
záció elpusztult, csaknem nyomtalanul eltűnt és így az ember a 
kőkorszakban találta magát.

Az egyetlen emberi fajta, amely leghamarabb kiheverte a nagy 
pusztulás mindent elseprő, hanyatlásba döntő hatását és a barlang, 
lakóból újra emberré emelte ki önmagát az az ÖSTURAN volt.

Amint Európa megszabadult a hó és jégtakarótól, amely ha
lotti lepelként beborított mindent, új életre kelt a természet. A 
jegesidők borzalmas viszontagságai után az ősturán testben és lé



lekben megerősödve, a további életküzdelmekre felkészülve belé
pett egy újabb korba.

A hó és jég eltakarodása nemcsak örömet és megelégedést, ha
nem nagy szerencsétlenséget is hozott Európa sokat szenvedő ős- 
lakóira. — Megjelent egy idegen, nagyon kezdetleges (primitív) 
ember, aki lakóhelyet keresve megbontotta a nyugalmat. Ez a 
jövevény hosszúfejű volt s a tudósok általában Neandervölgyi em
bernek nevezik.

, A “NEANDER VÖLGYI” elnevezés a németországi Eifel 
hegységben, Düsseldorf és Elberfeld városok között húzódó NEAN
DER VÖLGY után keletkezett.

1856-ban a Neander völgy egyik kőfejtőjében beomlott bar
langra s a barlang fenekét kitöltő agyagrétegben emberi kop>onya 
csontokra akadtak. A tudósok egyrésze a talált csontokat nem tar
totta réginek. Tíz év elmúltával az először felfedezett barlangtól 
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tek. A tudósok itt azt állították, hogy ez az ősember Ázsiából 
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tett. Délfranciaországban AURIGNAC község közelében találták 
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gyié, tehát értelme, találékonysága is nagyobb lehetett? Ez a jö
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ember nyomára akadtak. Az egyik a Borsod megyei RÉPASHU- 
TA melletti BARLA BARLANG, a másik pedig Miskolc közelé
ben HÁMOR község felett a Bükk hegységben felfedezett SZE- 
LETA barlangban.

A “BARLA BARLANG”-i felfedezés különösen nagy fontos
sággal bírt, mert a barlang fenekét kitöltő földrétegben három ős
emberi tűzhelyet találtak.

Ugyanott mintegy 30 darab kalcedon ásványból készTtett kő. 
eszközt is felfedeztek, amelyek gondos kezek munkájára vallottak 
és azt bizonyították, hogy az egykor ott lakó ember ízlése és kézü
gyessége fejlett lehetett. A kőszerszámok mellett számos letört vé
gfű, átfúrt medvefogat is találtak, valószínű, hogy azokat növényi 
rostokból készített fonalon egymás sorjába felfűzve ékszerként vi
selhették.

A barlai leleten kívül még érdekesebb volt a világhírű SZE- 
LETA BARLANGI lelet, ahol a barlang fenekét kitöltő föld 
egymásutini rétegeiben az egymást követő korszakokból származó 
különböző kőeszközök feküdtek.

Magyarország területén feltárt összes őskori leletek közül a 
“NAGYSAPI KOPONYALELET” volt a legismertebb, melyet a 
szakértők a “MAGYARHONI FÖLDTANI TARSASAG” 1871. 
májusi ülésén mutattak be. A magyarországi őskori barlanglele
tek a rövid, vagy kerekfejű európai őshonos (autochton) emberfaj
tától maradtak fenn és a "HOMO SAPIENS” fosszilis maradvá
nyai megerősítették azokat a megállapításokat, hogy a JÉGKOR.



SZAK végén (Kr. e. 11 és 10,000 évek között) a Kárpátmedencé
ben ugyanazok az em berfajt^ éltek, mint Közép, Dél és Nyu- 
gateurópában. A feltárt leletek alapján cáfolhatatlanul állíthat
juk, hogy a történelemelőtti idők rövidfejű ősturánjainak a le
származottai, ma is ugyanazokon a területeken kimutathatók, de 
faji államot csak a magyarság alkot.

Kollmann, “Europische Menschenracen” című 1882-ben kia
dott könyvében írta, hogy az Arpádházi vezérfejedelmi sírokban 
talált koponyaalakokat már az Aggteleki barlangban, a Nagysápi 
őskori koponyák és a Bronzkori koponyák között is megtal^ta.

A korai bronzkort megelőző időkben Európa éghajlata a leg
kedvezőbb lehetett, mert az ősturáni ember szaporodásnak indult. 
A magasabbrendű, szellemileg és testileg fejlettebb, nemesebb, ta. 
lálékonyabb ember kiszorította Európa közepéről az oda betolako
dott kezdetleges hosszúfejű embereket, megszállta az összes termé
keny völgyeket; a Rajna, az Elba, az Odera, a Mosel folyók kör
nyékét, de zömmel a DUNA MENTÉN a KARPÁTMEDENCÉ- 
BEN telepedett le. A mai tudomány az európai őshonos (autoch- 
ton) ősturánt DUNAI EMBERNEK, de sokkal találóbban mi 
“KÁRPÁTI EMBERNEK” nevezhetjük.

A csiszolt kőkorszaktól kezdődőleg a rövid és túlrövid, vagy 
kerekfejű ősturán a DUNAI, vagy KÁRPÁTI EMBER meghatá
rozója.

— "K. Wolf német tudós ezekből messzemenő következteté
seket vont le, amikor ezeket álh'totta: — "Ha összefoglaljuk az e. 
redményeket arra jövünk rá, hogy olyan nagyarányú történelmi 
megrázkódtatások, mint a NÉPVÁNDORLÁS nem gyakoroltak 
semmiféle tartósabb befolyást az őshonos lakosság embertani jelle
gére, mert változnak az urak, kultúrák és nyelvek, de megmarad
nak a talajhoz kötött néptömegek.” —

Egy letelepedett európai népcsoport embertani jellege messze 
az ősidőkbe nyúló időpont óta változatlanul adva van. — "Sor
sunk, 1959. aug. 22. számából: — ‘‘Származástudat, Nemzettudat, 
Hivatástudat”. —

A régi emberfajták évezredeken át való tartós megmaradása 
az újabb embertani vizsgálatok folytán megdöntötte azt a begyö
pösödött hiedelmet, hogy a “TÖRTÉNELEM NAGY ESEMÉ
NYEI UTÁN A VESZTES MEGSEMMISÜLT”. -



MÁSODIK FEJEZET

KÁRPÁT-MEDENCE KULTÚR ÖSLAKÓI. 
FAJI ROKONSÁG ÉS FAJI AZONOSSÁG. 
A VILÁG LEGŐSIBB NÉPE.

A feltárt régészeti leletek tanúbizonysága szerint a kőkorszak- 
beli első európai kultúra és civilizáció Magyaromág területén fej
lődött ki és onnan terjedt el Nyugateurópába. De az is bizonyos
sá vált, hogy az Indus, a Tigris, az Euphrates és a Nilus folyók 
termékeny völgyeitől a Kaukázus hegységen keresztül egészen az 
Atlanti óceánig az összes termékeny völgyekben, síkságon és alföl
deken egy és ugyanazon fajhoz tartozó nép lakott, mégpedig “RÖ
VID, VAGY KEREKFEJÜ EMBER, AZ ÖSTURÁN”. -

Magyarország területén a Kőkorszakban egy nagyon okos nép 
lakott, amit az bizonyít, hogy a jeges idők megszűnése után, ami
kor a felmelegedett talaj alkalmas volt a megművelésre, azonnal 
kezdetét vette a mezőgazdaság.

Wallace Everett Caldwell, “The Ancient World”, New York
ban, 1953 -bán kiadott könyve 7. oldalán írta:

— “A Solutrean kultúra úgylátszik Magyarországon fejlődött 
ki és onnan terjedt el Nyugateurópába. Az ott talált, gyönyörű
en kiformált babérlevél alakú tűzkövek (szerszámok) egész soroza
ta bizonyítja ezt. Ezek a legrégibb kökorszakbeli emberek népesí
tették be a széles kiterjedésű euráziai magaslatokat, a nagy alföl
deket és az északabbra fekvő folyók völgyeit.” —

130. oldal:
— “Az északmagyarországi Bükk hegység barlangjai védelmet 

nyújtottak az újabb kökorszakbeli telepeseknek, akiknek anyagi 
kultúrája és megélhetési viszonya kedvezően volt összehasonlítható 
az ugyanabban a korban élő más dunavölgyi emberekével. A bük
ki emberek nyílt letelepülései ugyanúgy, mint a barlanglakóké 
semmiféle olyan feltevésre okot nem ad, mintha bármilyen anyagi 
külömbség lehetett volna közöttük.

Az Aggteleki barlang klasszikus gyűjteménye a “neolitic föld
művelés” bizonyítékainak. A bükki barlanglakók nemcsak, hogy a 
szokásos háziállatokat tartották, hanem még három féle búzát is a- 
ratt^ ,  babot, borsót és lencsét is termeltek.” — 

i Gordon Childe megállapításai szerint a “ p i T N A T  F M .
f egész Középeurópában — (a Drávától a Balti tengerig, a
I ^Visztulától a Meuseig) — megművelte az összes termékeny folyó-
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völgyeket. A kőkorszakbeli falvak romjai alól előkerült háziálla
tok csontjaiból megállapítható volt, hogy a dunai ember disznót, 
birkát tenyésztett, a lovat is megszelidítette, sőt használta. Fegy
vereket, vadászati szerszámokat ebben a korban alig találtak ezek
nél az embereknél, ami annak a jele, hogy az a nép nem vadász, 
halász, gyűjtögető, hanem földműves és iparos volt.” —

A dunai emberek, vagyis az ősturánok már a kőkorszakban 
tetővel fedett kőházakat építettek, amit a számtalan feltárt kőház 
maradvány bizonyít. Lásd ezekre vonatkozólag: Reinert, “Die 
Schnurkeramischen Tottenhauser von Sarm esnstorfM anuus, Erg. 
Gg. 6. 1928. -

A Kárpátmedencében nemcsak kőház, hanem cölöpfaluk ma
radványait is találták, melyeknek létezéséről történelmi feljegyzé
sek is vannak.

Az őskori cölöpépítményekben Európaszerte ugyanazon fajú 
nép lakott és közös forrásból tanulta ezt az építkezési módot. A 
legrégibb eddig ismert cölöf>építmények kétségtelenül a középeu
rópaiak, de Felsőegyiptomból is ismeretes egy falfestmény, amely 
Hatsepszut királyné piinországi expedíciójának ábrázolása közben 
cölöpépítményeket is mutat. Ez a falfestmény Kr. e. a XVI. szá
zadból való, tehát oly időből, amely az európai cölöpépítmények 
virágkorával esik össze.

A cölöpkor fénykora Középeurópában a Bronzkor. A Vasko
ri kultúra fellépésével gyérül a cölöpépítmények száma. A bosz
niai cölöpépítmények virágzása azonban erre az időre esik s ta
lán még léteztek Herodotos korában is, amikor a Balkán félszi
get déli részein is voltak ilyenek.

A Kárpátmedencében Kr. e. az első évszázadban még minde
nütt voltak cölöpfalvak. — Rómában áll egy oszlop, amelyet Tra. 
janus római császár diadalmas harcainak emeltek. Trajanus volt 
az, aki az ősi magyar ERDÉLY területét, amelyet a rómaiak DA
CIA néven emlegettek elpusztította és meghódította. Trajanus 
győzte le az ősi magyar erdélyi ősszittya fehérhun törzsekkel vér
rokon JAZIGOKAT (ősjászokat és GÉTAK népét.

Az ősjászokkal és gétákkal vívott diadalmas csaták jeleneteit ö- 
rökítették meg a római “TRAJAN OSZLOP”-ot körülfutó dom- 
borművek. — (ezeknek az ősjászoknak, vagyis a JAZIGOKNAK 
ma is élő utódai a JÁSZOK, akik Jász-nagykun vármegye terü
letén élnek.) — Az oszlopokra vésett harci jelenetek közül az e- 
gyik vízre épített falut ábrázol, amelynek kúpus tetejű, kerek 
gunyhóira seregestül repülnek a rómaiak gyújtogató fáklyái. Két
ségtelen, hogy a Traján oszlopon megörökített vizifalu nem képze



let szüleménye, hanem a rómaiak idejében még valóban léteztek 
magyar Erdély területén cölöpépítmények.

A római és görög történetírók feljegyzéseiből az következik, 
hogy a vízre való építkezés nem csupán a földtörténeti jelenkor 
elején élt ősturánok szokása volt, hanem divatban maradt később 
is, átszármazott a történeti időkbe, sőt tulajdonképpen még ma 
sem szűnt meg. Lásd Velence és Amszterdam városok cölöpépít
ményeit.

Kétségtelen az első európai kultúra és civilizáció a Kárpátme- 
dencébői terjedt el. A hatalmas erdők, a verőfényben fürdő tá
voli rónaságok új életteret nyújtottak. A közös életcél, az együtté
lés és a közös munka megerősítette a rendszeres társadalmi szer
vezkedésre való törekvést. Törzsekbe tömörültek és megalkották 
első törvényeiket. A családok, amelyek elég erősnek érezték ma
gukat, hogy megküzdhessenek az újvilágban leselkedő számtalan ve
szedelemmel, ellepték a folyók és tavak környékét. Házakat épí
tettek, de amint észrevették, hogy idegen, ismeretlen emberek ó- 
lálkodnak tanyájaik körül, védekezésre kényszerültek.

A biztos menedéket kereső ősturánnak nagyszerű gondolata 
támadt. A tavakra kell házakat építeni, ahol a széles víztükör 
minden meglepetéstől megóvja őket. Ledöntötték a közeli erdők 
fáit. Gerendákat faragtak és sokáig tartó keserves munka árán 
beverték a cölöpöket a tavak iszapos fenekébe, A cölöpökre ta
nyát építettek. Az első ház után egymásután épültek a cölöpök 
fölé a házak és az együttes munka eredményeként lassankint kia
lakult az első cölöpfalu. A cölöpfalut könnyen szétrombolható, 
vagy bevonható pallóból készített hidakkal kötötték össze a szá
razfölddel.

A cölöpfaluk lassankint egész Európában elterjedtek. Svájc
ban a Zürichi tóban, Felsőolaszországban, Németországban, sőt 
még a távoli Írországban is találtak ősi cölöpépítményeket.

Magyarországon a Fertő tavon és az ősi magyar Erdélyben az 
ingoványos területeken találtak ősi cölöpépítményeket, amelyekről 
a római történetírók is beszámoltak.

Az állandó letelepedés, a földművelés és az állattenyésztés az 
előrehaladás legfontosabb tényezője. A mindennapi életben nél
külözhetetlen cikkek kieszelése és elkészítése megalkotta az első 
feltalálót. A helyhezkötött rendszeres élet szorossá tette a családi 
köteléket. A családokon belül kialakult a családi szeretet, erre 
vallanak a cölöpépítmények kultúrrétegeiben talált különféle ék
szerek és gycrmckjáíéhok.

\  békés fcilőd^:t azonban megzavarta Afrika és Ázsia felől



érkező primitív, vad kóbor - vadászok megjelenése. A megművelt 
dús földek növényzete az élelemszerzés könnyebb lehetőségét nyúj
totta. A kóbor - vadászok vándorlásaik közben eljutottak a Rajna 
és a Duna völgyeibe is, menedékhelyeknek a hegyek és a dom
bok hasadékait, barlangjait választották. Keresztül vándoroltak a 
mai Csehország, Morvaország, Ausztria, sőt még Nagymagyarország 
területein is és pusztulást hagytak maguk után. Mindenütt harc
ba szálltak a cölöpfalvak népeivel. A hosszúfejű, kóbor - vadászok 
rablótámadásai, védekezésre kényszerítették az eddig békésen élő 
ősturánokat. Fegyverekre volt szükség. A találékony feltaláló me
gismerkedett a fémekkel és a fémek megismerésével újabb korszak
ba lépett Európa sokat szenvedő népe.

Indiai szentkönyvek és templomi feljegyzések szerint a Vízö
zön, vagyis a nagy természeti tünemény (kataklizma) Kr. e. 11,652- 
ben volt. (?).

A geológiai tudomány feltevései szerint kb. 25 és 50,000 é- 
vekkel ezelőtt még a Kárpátmedence belsejében, Középázsiában, 
Indiában a Ganges lapályain és a mai Rádzsputana és a Tar si
vatag területein tenger vize hullámzott.

A nagy természeti tünemény alatt Európa és Ázsia felszíne 
átalakult és az éghajlat is megváltozott. A megváltozott körülmé
nyek a természeti tünemény pusztításából megmenekült emberi fa
jok újabb elhelyezkedését és keveredését vonták maguk után.

A nagy természeti tünemény lefolyása alatt Európa őslakóinak 
egy része a Kárpátok barlangjaiban húzódott meg. A kárpátme
dencei beltenger vizeinek lefolyása pedig megmentette a teljes ki
pusztulástól ezt a halálra ítélt ősi fajt. Az északi sarokról déli irány
ba lerohanó jeges víztömegek, melyek Északeurópa nagy részét le
mosták a Kárpátok északi lejtőinél megálltak. Az éghajlat hideg 
volt, de a jégtől mentes területek állat és növényvilága elegendő 
élelmet nyújtott a hegyek barlangjaiban meghúzódó menekültek
nek.

Az éghajlat felmelegedése kb. Kr. e. 11,000 körül már meg
kezdődött és a kőkorszakba zuhant ősturánok lassan benépesítették 
a Kárpátmedence kialakult új tájegységeit. Néhány évezreddel ké
sőbb már kb. Kr. e. 8,000 körül a Kárpátmedence termékeny völ
gyeiben és lapályain megindult a földművelés.

A Kárpátmedencében egy hihetetlenül gazdag állat és növény
világ fejlődött ki, amely nagyon kedvezett az egyre inkább kibon
takozó emberi életnek.



Az erdélyi medencében ott csatangolt az ősbölény, az ős
tulok. Az Alföld lapos, ingoványos rétéin a jávorszarvas legelt. 
Dámszarvasok, gímszarvasok a nedves mocsaras réteken vaddisznó 
falkák tanyáztak. A ragadozó állatok közül a farkas, a róka, a 
hiúz és a vadmacska ott élt nagy tömegben. A prémállatok kö
zül a nyest, a nyuszt, a vidra, különféle menyétfajták és a gö
rény népes családai adtak bőséges vadászzsákmányt. Nyulak, ür
gék, pelék, mókusok, patkányok és egerek akkor sem voltak ke
vesebben, mint most. Még gazdagabb volt a madárvilág: a cinke, 
a veréb, a pacsirta, a seregély, a holló, a varjú, a harkály, a csá
szármadár, a különböző sólymok és keselyük. Az Alföld vadvizein 
és lap>ályain hemzsegett a sokfajta lúd, a vadkacsa, a gém, a haty- 
tyú, a pelikán és a gólya. A folyók, vadvizek és tavak tele vol
tak halakkal és rákokkal, ami a halászatot a legfontosabb élelem
szerző foglalkozások egyikévé tette.

Itt ezen a roppant gazdag és termékeny területen találták Eu
rópa legrégibb fémékszereit.

A Kárpátmedencében feltárt “KÖ-, RÉZ- és BRONZKORI 
LELETEK” embertani adatai azt bizonyítják, hogy ma is ezen a 
területen élő magyarság ősi ethnikumai: az Erdélyi Érchegységben 
a “TOROCKÓIAK”, a Rézhegység körül a “KALOTASZEGIEK”, 
Háromszék vármegyében az "ERÖSDI SZÉKELYEK”, a MAROS
MENTI TELEPEK, a VELEMIEK, az Erdőháton a “BARKÓK”, 
a Mátra alján a “MATYÓK” elődei voltak az ÓSLAKÓK. Vala
mennyien a “RÉZ és BRONZKOR” leghíresebb kohászai, ötvös
művészei és telepeik a bronzkori kultúra kisugárzó központjai vol
tak.

Gazdag leletek kerültek elő a Kőkorszaktól kezdődőleg min
den korból. A Kárpátmedence közepe ÓBUDA és BUDA már a 
történelemelőtti korban sűrűn lakott terület volt. Az ott talált 
kőkorszakbeli ősemberi tűzhelyek egy korúak a “BÜKKI LELE
TEKKEL”.

— “Négyezerötszáz éves temetőket ásott fel Móra Ferenc 
“DESZKEN”. Az Aranyhegy-i őskori lakóhely a neolith- és a 
bronzkor közötti átmeneti időből való, őscserepekkel, kovapattin- 
tók, csont-és kőszerszámok s festett kerámia darabokkal.

A Zengővárkony -i őstelep (78 sír) négy - ötezer évesnek be
csült zsugorított neolith sírral szerepel; 104 darab őskori festett 
kerámiával, — halotti edények, talpcsöves tálak, szalagszerű motí
vumokkal. — (Zajti Ferenc; Magyar Évezredek.) —

A Kárpátmedencében, “DESZKEN” együtt találták a réz és 
átmeneti bronzkultúra tömérdek bizonyítékát, többek között “EU-



RÓPA LEGRÉGIBB FÉMÉKSZEREIT”. Rendkívül érdekesek 
számunkra a "DESZKI RÉZKORI KERÁMIAI LELETEK IS, A 
TALPCSÖVES EDÉNYEK’' a sűrűn előforduló spirál díszű mo
tívumokkal. A régészetben járatosak előtt ismeretes, Schliemann 
7'rója romjainak legalsó rétegeiben talált ilyen edényeket, azóta a 
“spirális díszítő motívum” kor és kultúra meghatározó tényezővé 
vált. Ezek a deszki kerámiák “TRÓJA ALAPÍTÓIVAL ÉS EL
SŐ LAKÓIVAL” mutatnak szoros kapcsolatot.

Az erdélyi Maros folyónál talált rézkori leletek viszont azt is 
mutatják, hogy a “RÉZKOR” Magyarország területéről sugárzott 
délre, mert a magyar rézkor a legrégibb és az innen kapott csí
ra virágzott az ősi "PELAZG KULTÚRÁBAN”. -

Krisztus előtt 6 - 8,000 évvel már a Kárpátmedencei ősturán 
ismerte a fémeket. Az eke és az ásó mindent kifordít a földből, 
így jutott napfényre a Kárpátmedence megannyi kincse. A több- 
százezerre rúgó régészeti lelet, eredetük és származási koruk szerin
ti osztályozása azt bizonyítja, hogy Magvarország területén évezre
dekkel ezelőtt fejlett kultúra és civilizáció virágzott. De a régészek 
által feltárt romok és sírok leletei azt is felfedték, hogy a Kár
pátmedence őslakóinak élénk kapcsolata volt az indiai Mohenjo. 
daroi, Harappai kultúrákkal, a Luristani bronzkultúrával, a Tig
ris — Euphrates folyók és a Nikis folyó őslakóval.

V. Gordon Childe, “The Danube in Prehistory”, Oxfordban 
1029-ben kiadott könyve 98. oldalán írta: — “Erősdöt és a hozzá 
hasonlókat úgy kell tekintenünk, mint a keleti kultúrák egyik ha
társzélét, melyek Kr. e. a negyedik, vagy még korábbi ezredekben 
virágzottak. A sok vázaforma, különösképpen a talpcsöves edények 
és üres tartók másait “ÚR, KISH és ASSUR VÁROSOK” legalsó 
rétegeiből hozták napfényre.” —

Paul Hermann, “Conquest by Mán”, Londonban 1954-ben 
kiadott könyve 27. oldalán írta: — “Ámbár ón nem volt bősége
sen, első ízben Magyarországon, Babilóniában és Szumiriában hasz
náltak ólmot, ezüstöt, vagy antimont a réz keményftésére.” —

V. Gordon Childe, “in ie Bronze Age”, Cambridge .ben, 1930- 
ban kiadott könyve 29. oldalán írta: — “Egy régi ötvözet az E- 
LEKTRUM volt az, amit a régi korban előállítottak. Az elejOrajp, 
két rész aranyat és egy rész ezüstöt tartalmazott. Ezt az ötvöze
tet csak Mezopotámiában, Trójában, a Kaukázusban és Magyaror
szágon állították elő.” —

Az a megállapítás, hogy az elektrumot csak Mezopotámiában, 
Trójában, a Kaukázusban és Magyarországon állították elő már 
egymagában is elegendő bizonyíték arra, hogy az ott virágzott kul



túrák és azok népei rokonságban állhattak egymással, tehát közös 
ősöktől származók voltak.

A RÉZ és BRONZKORBAN sehol a világon olyan magas fo
kon nem virágzott a kohászat, a fémipar és az ötvösművészet, 
mint a Dunamedencében. Ez részben annak is volt köszönhető, 
hogy a Kárpátmedencében számtalan igen gazdag rézlelő hely volt.

J. D. G. CLARK, “Prehistoric Europe — The Economic 
Basis”, Londonban, 1952 -ben kiadott könyvében írta;

184. oldal. — “Egyike azoknak a helyeknek, ahol legvalószí
nűbb, hogy ez történt, az Magyarország. A Mátra hegységben e- 
gészen a mai napig is található volt rézrög, melynek a súlya 15 
kg.-ot is elért.” —

195. oldal. — “Kevés kétség maradt fenn, hogy Magyarorszá
gon "VELEM - SZENT VID” olvasztó helyen néha tudatosan hasz
náltak ón helyett antimont a réz keményítésére. Az ott talált 
fémdarabok és fémrudak nagymennyiségű antimont (18 százalék) 
tartalmaztak és nem volt bennük ón, vagy fordítva. Csak ritkán 
fordult elő olyan ötvözet, amelyben mind a két fém (ón és an. 
timon) együtt található volt.” —

199. oldal. — “Egy ismert, de jól meg nem vizsgált hely, Ve
lem-Szent Vid Nyugatmagyarországon, amely Kőszeg hegyeinek 
keleti kiugró részén fekszik. Ott a rézhulladékon kívül különböző 
öntőformákat (51 drb. kő öntőformát is), bronzszerszámokat, be
leértve üllőt, kalapácsot, reszelőt és hasonlókat is találtak.” — 

Kőszeg mellett Velem - Szent Vidon sáncokkal kerített kő és 
bronzkori telep földbevájt kunyhóiból és a közeli sírokból kerül
tek napvilágra az őskori élet bizonyítékai. Ez a velemi telep még 
a kifejlett vaskorban is a bronzgyártás egyik központja volt.

J. S. Huxley és A. C. Haddon, “We Europeans” című Lon
donban 1935-ben kiadott közös munkájuk 198. oldalán írták: — 
“A skandináv bronzkor nem volt más, mint a magyar civilizáció 
egyik visszaütése.” —

Krisztus előtt a 8 és 4 -ik évezredek között az őslakosság egy 
része a mai Görögország területére és a Földközi tenger szigetei
re költözött. Ezeket a korai kivándorlókat, mint “PELAZGOK”-at 
említi a történelemtudomány.

A mai történetírók a kárpátmedencei pelazgokat, mint ősgö
rögöket említi és az ősgörögökkel azonosítja, amely azonban nem 
fedi a valóságot, mert a pelazgok sem nyelvükben, sem pedig 
testalkatukban nem voltak azonosak az ősgörögökkel. Erre vonat
kozólag HERODOTOS a nagy görög történetíró (Kr. e. 450 kö
rül) munkáiban találunk bizonyítékot.



Herodotos, J. Enoch Powel fordítása, Oxford at the Cleran- 
don Press kiadása, 1949. Első könyv:

— “Hogy milyen nyelven beszéltek a pelazgok azt nem tudom 
teljes bizonysággal megmondani, de nyelvükre következtetni lehet 
azoknak a nyelvéből, akik még megmaradtak és Creston városát 
alapították. Ezek a pelazgok voltak Thessalia őslakói és szomszé
dai a dóroknak. A pelazg nyelvre következtetni lehet még Placia 
és Scylace városok lakóinak nyelvéből is, akik az Athéniaknak és 
minden egyéb városlakó pelazgnak és azoknak is, akik megváltoz
tatták a nyelvüket, földiéi voltak. Ismétlem a pelazgok egy bar
bár nyelven beszéltek. így ha minden pelazg ezen a nyelven be
szélt, akkor az Atheniaiknak, akik szintén pelazgok voltak, egy új 
nyelvet kellett megtanulniok, amikor elgörögösödtek. Creston és 
és Placia népe nem beszéli a szomszédai nyelvét, hanem kitartóan 
megtartotta azt a régi nyelvet, amit magukkal hoztak erre a hely
re, amikor idejöttek, de a görögök, nekem úgy látszik, mindig 
ugyanazt a nyelvet beszélik, amióta itt vannak.” —

* Dr. Aczél József, volt magyar középiskolai igazgató-tanár rész
letesen tanulmányozta az ősgörög nyelvet és 1920-ban Veszprémben 
kiadott “ös görög eredetünk” című munkájában több, mint 4,000 
magyar szón^ és szótőnek az ősgörög nyelvvel való azonosságát 
mutatta ki.

Ez az ősgörög - magyar szó és szótő azonosság onnan keletkez
hetett, hogy a pelazgokat meghódító “erdőlakó, pásztor ősgörög 
nép” ezeket a szavakat és szótöveket átvehette a kultúra és a ci
vilizáció magas fokon állott, városlakó p>elazgoktól és így került a 
nyelvükbe.

A Magyarországi ősturán - ősszittya eredetű pelazgnak elneve
zett ősnép a mai Görögország és a Földközi tenger szigetein Kr. 
e. 4,000 körül már egfy nagyon fejlett, virágzó civilizációt és kul
túrát alkotott.

P. E. Cleator, “The Pást in Pieces — An Archaeological Ap- 
praisement” című könyvében (George Allén & Unvin, London) 
a 106. oldalon írta:

— “A krétai bronzkor úgylátszik Kr. e. 4,000, vagy az körül 
kezdődött és ezt a virágzó civilizációt, amely ott kifejlődött egyi
dősnek tekinthetjük az egyiptomi és a babilóniai civilizációkkal.”—

Szó sem lehet tehát arról, hogy a görögök őslakók voltak Gö
rögországban, valamint arról sem, hogy a Balkán déli csücske és 
a mai Törökország lakatlan volt.

A Kárpátmedence rövid, vagy kerekfejű népe népesítette be 
a Balkán déli részét és a mai Törökorsz^ területét, ahol TRÓ-



JA városát alapították, de ők voltak a H ETTITÁK is, akiket az 
egyiptomi feljegyzések, mint KEITAKAT, RITÁKAT említenek. 
A KEITA, majd KITA szóból később a görög történetírók SCY- 
THA szót alakítottak és így nevezték el azt a népet, akit emlé
kezetükben a Föld legrégibb lakóinak ismertek.

S. Laing, "Humán Origins”, London: Chapman and Hall, 
1893, című könyvében írta: 81. oldal. — “They were a Turanian 
race, whose original seat was in Cappadocia, and the high 
plateaus and mountainous region extending from the Taurus 
rangé to the Black Sea.” —
86. oldal. — “It my be sufficient to State the result, that the 
Hittite language was Turanian or agglutinative, closely allied and 
almost identical, with Accadian on the one hand, and on the 
other so similar to the ancient Lydian and Etruscan, as to leave 
it doubtful whether these nations themselves were Hittites, or 
only very close cousins descended from a common stock.” — 

Krisztus előtt több, mint 4,000 évvel nagy események történ
tek a Dunamedencében, amelyekkel kapcsolatban V. Gordon Childe 
“Thp Hisfnry r\f r!iNn1ĵ ion** rímű könyve 115. oldalán írta: 

“Egy őskori nép a iGukázu^n áthalaciva az Oitozi szoröiioir 
keresztül Erdélybe érkezett és zömmel az Olt folyó nientén tele
pedett le, de^Tefepgiinriterjedtek a Küküll^k és a Maros volgyé=~ 
be is, allöl áz őslalTofeiá^gal összekeveredve megalkottSk az erdélyi' 
negrith kultúrál. ^E rdély-kincséi révén hamarosan kiépítették ke
reskedelmüket es összeköttetésük Mezopotámiával, az Aegele^ e l ,  
AnarSiiávai és Egyiptommal is_^lIandSsiilt/^7^

^A TTTn5ÉLY r?r^rü5ÉSY TPTO M I KAPCSOLATOKRÓL 
egy nagyon fontos bizonyíték került elő az egyiptomi II. dinasz
tiabeli KHENERI FÁRAÓ sírjából.

— “Megint egy aranytái^, amit a II. dinasztiabeli Kheneri 
faraó sírjából szedtek elő. Ezt az arany tárgyat vörös fémlerakat 
vonta be, amelyet vegyi vizsgálatnak vetettek alá. Kimutatták, hogy 
egy antimon ötvözetről van szó. Ezzel kapcsolatban A. R. Bum, 
“In his Minoans, Philistines and Greeks”, című könyvében 78. 
oldalon írta: — Kegan, Paul, Trubner, London 1930.) — "A két 
fém az arany és az antimon nem egyesül, csak egy harmadik rit
ka elemnek a segítségével, amit T e llu r.n ak  — Tellurium - nak 
neveznek. A geológusok csak egy helyet ismernek, ahol mind a 
három fém együtt található, az pedig ERDÉLY (Magyarország). 
Fel kellett tételeznünk tehát, mondotta A. R. Bum, hogy Kr. e.
3,000 évvel az egyiptomiak a Dunától északra fekvő Erdélyből 
kaptak aranyat.” —



Jegyzet:
Tellur kémiai jele Te., színe fekete. Erdélyben található ér

ceiben arany és ezüst kíséretében. Termőhelye: 7ALATN A Er
délyben. Ugyanott antimon is előfordul. Erdélyen kívül eddig 
ti'llurt csak Ausztráliában, továbbá az Északamerikai Egyesült Ál
lamokban, Colorádóban, Calavaras Co; Califomiában, Ballaratban 
találtak csak. —

Révay Nagy Lexikona. II. kötet, — (Budapest 1911. évi kiadás,
3. oldal.) — “Az aranyleletek” címszó alatt egy nagyon fontos 
történelmi bizonyíték leírását olvastuk. — “Több hazai leletben 
fordultak elő ékszer gyanánt viselésre nem alkalmas aranykarikák. 
Legtöbb a máramarosi kincsben, összesen 22 darab. A karikák 
súlyadataiban bizonyos törvényszerűség mutatkozik. 9 g.-ot meg
közelítő súlyú egység többszöröseinek hatszoros, tizennyolcszoros, 
és harminchatszorosának felelnek meg: úgy az egység, mint annak 
többszöröse arra mutat, hogy hazánk ősnépeinél a “BABILÓNIAI 
SÜLYRENDSZER” volt alkalmazásban.” -

Több, mint 6,000 évvel ezelőtt a Tigris és Euphrates folyók 
völgyeiből egy “R^ÖVIDFEJŰ^BRACHYCEPHALIK NÉP” ván
dorolt a Dunamédencébe (Visszavándorlás).

Ez a nép bányászattal, kohászattal és ötvösséggel foglalkozott. 
Szabályos tervek szerint a folyók árterületein cölöpökre építették 
házaikat és kultúrájukkal tovább fejlesztették a kárpátmedencei ős- 
turán kultúrát.

Ez a visszavándorlás kétségtelen, hiszen a magyar - szumir faj 
és nyelvrokonságot a régészeti leletek azonossága és a nyelvrokon
ság bizonyítja. Meg kell még azt is jegyeznünk, hogy történelmi 
szempontból teljesen mellékes most az a kérdés: a mai magyar
ság a szumiroknak-e a leszármazottja, vagy a szumir nép szárma
zott-e attól az ősnéptől, amelynek a mai magyarság az egyenes 
leszármazottja.

Kétségtelen: a régészeti leletek azonosak. Mezopotámiában, 
Trójában és a Földközi tenger szigetein feltárt szerszámok, fegy
verek, kerámiai tárgyak és ékszerek csodálatos hasonlatossága. A 
díszítő elemek azonosak, de azonos az anyaguk is, arr.cly V. Gor
don Childe figyelmét sem kerülte el.

“The Bronze Age”, Cambridge, I9j Ö. p. 29. p. 72.
— “The Danube in Prehistory”, Oxford, 1920. p. 93.
Colonel A. Braghine, “The Shadow of Atlantis”, London 

1938. p. 149. stb.
Száz évvel ezelőtt Lenormant francia tudós megállapította, 

hogy az általa SZUMIR-nak ehievezett ősnép nyelve a magyar



nyelvhez áll legközelebb.
A szumir nyelv ragozó (agglutináló) nyelv, vagyis a nyelvtani 

viszonyok kifejezésére szolgáló alakelemeket a szótőhöz illeszti. A 
többtagú szavakban a szavak minden tagjában ugyanazon hangzó 
van (teljes illeszkedés), ahol pedig a hangzók különbözők, a hang
zóknak bizonyos szabályos egymásutánját vehetjük észre (tökéletes 
illeszkedés).

Sok évezred után is vannak olyan szumir szavak, amelyek vál
tozatlanul élnek a mai magyar nyelvben. Ilyenek pl.: Isten, úr, 
szab, kapa, nap, ugar, stb.

Lásd: P. Anton Deimel S. J., “Sumerisches Lexicon”, Roma 
1927. Cyril J. Gadd, “A Sumerian Reading Book”, Oxford, 1914. 
Friedrich Delitzsch, "Sumerisches Glossar”, Leipzig, 1914.

Jaketta Hawkes and Sir Leonard Wooley, “Prehistory and 
the Beginning of Civilization" című könyvük 635. oldalán elisme
rik és bizonyítják a szumir - magyar nyelvrokonságot.

A nyelvtudósok, amikor az ősturán szumir nyelv szabályait 
megállapították, olyan tételeket rögzítettek, mint nyelvszerkezeti ét
lapot, melyek a magfyar nyelvnek a sajátosságai. Vegyük tekin
tetbe most azt a körülményt is, hogy az ősturán szumir nyelv és 
a Kárpátmedencében a természetes nyelvi fejlődés eredményeként 
kialakult MAGYAR NYELV is évezredek során sok változáson me
hetett át. Ennek ellenére a nyelvszerkezeti sajátosságot mind a 
két nyelv megőrizte. A két nyelv, a szumir és a magyar szótö
veinek azonossága kb. 25 százalék. A két nyelv azonossága tehát 
nem véletlen, hanem a nyelvek fejlődésének fokozatait követve, 
állíthatjuk, hogy a mai magyar nyelv nem más, mint az ÖSTU- 
RAN KÖZÖS NYELV a Krisztus utáni MÁSODIK ÉVEZRED 
FEJLŐDÉSI FOKÁN, mint volt, ugyancsak a SZUMIR NYELV 
is a Kr. előtti évezredekben.

Mit bizonyít a településtörténelemtudomány? — A telepü
léstörténelemnek egyik le^ontosabb módszere a földrajzi fogalmak 
neveinek nyelvészeti elemzése. A földrajzi fogalmak nevei nagyon 
gyakran túlélik a népet, amelytől a nevét kapta s örökös tanú
ként figyelmeztetik az utókort arra, hogy milyen nyelven beszélt 
az a nép, aki ezen a területen először lakva annak a neveket 
adta.

Ősrégi emberi szokás, ha érkezéskor az újonnan elfoglalt, vagy 
megszállt területen a földrajzi fogalmaknak még nincsenek nevei, 
visszahagyott óhaza, folyó, hegy és helység neveire kereszteli azokat



új hazájában is.
— “Alag, Arad, Árpád, Bács, Béga, Balat-(on), Béla, Dér, Fót, 

Gömör, Kál Kálnó, Kálmán, Kassa, Kerka, Kolozs, Kikinda, Kár
pátok, Mór, Pakod, Rába, Tábor, Tas, Zala, Zilah, stb. stb. . .

Ezek a nevek és még ezekhez hasonló nevek százai találhatók 
a Tigris - Euphrátes folyók völgyeiben, a mai Palesztina, Sziria, 
Libanon és Törökország területein feltárt ősrégi leletek feliratai
ban.

A településtörténelem többszörösen felülvizsgált módszerei a- 
lapján azt a bizonyítékot kaptuk, hogy a Kárpátmedence kultúr 
őslakossága ugyanazt az ősnyelvet beszélte, mint Elő és Kisázsia 
ősnépei. — Ha most tovább kutatunk Elő és Kisázsia területén 
feltárt ősrégi leletek feldolgozásairól szóló tudományos munkák
ban, akkor a “magyarságra nézve” igen érdekes következtetéseket 
vonhatunk le.

— “The New Universal Encylopedia”, kiadó Sir John Ham- 
merton, London. L kötet, 719. oldalán leközölt térképen (Asz- 
sziria térképe) a következő városneveket láthatjuk: — “Ur, Kish, 
Hit, Borsip, Árpád, városok, alsó és felső Zab folyó.” —

— “Szent Biblia azaz, Istennek ó  és Űj Testamentumában 
foglaltatott egész Szent írás”. Károli Gáspár fordítása, Budapest:
— “Ézsaiás könyve 10. rész 9. vers; Királyok könyve II. 18. rész, 
34. vers; Mózes IV. könyve, 21. rész, 1. vers: — “Arad, Árpád 
és Kálnó városok.” —

Herbert G. May, "Oxford Bibié Atlas”, London - Oxford U- 
niversity Press, 1962: — “Ar, Arad, Arvad, Arbela, Arpad, Árus, 
Beer, Bene, Bezek, Calno (Kalno), Dér, Edrei, Gath, Ur, Ura, 
Kish városok. Kishon, Sáros, Zab folyók, Lúd és Shur környék. 
Tábor hegy.” —

Professor Maspero, “The Passing of the Empires” — 850 B.C.- 
330 B.C. — Prof. Sayce kiadása, London 1899. Ebben a könyv
ben a következő neveket találhatjuk: — “Arpad, Arvad, Arad, Ak- 
ko, Edrei, Árka, Gath, Arbela, Irkata, Karparuda, vagy Kalparuda, 
Kaki, Khalman stb. városok, Madara, Paripa megerődített helysé
gek, Zolákért kerület, Zala, Meher - Kapussi helys^ek. Tábor, T ú 
rát és Tas hegyek, Tum át, Zab, Kherka, és Kur folyók, stb.” —

Prof. Maspero, Hon K. C. M. G., “The Struggle of the Na- 
tions — Egypt, Syria and Assyria”, A. H. Sayce prof. kiadása, 
London 1925. Ebben a könyvben közölt térképeken a következő 
neveket láthatjuk: — “10. old. Jordán folyó ősi neve: YOR- 
DUNA, vagy JÁR DUNA, Arvad, Arad, Árka, Irkata városok; 
12. oldal. Genesareth tó ősi neve KINNERETH -tó. stb.” —



Kisázsia ősrégi városai már romokban hevernek, a földrajzi fo
galmak ősi nevei onnan eltűntek, de ez az eltűnés csak látszóla
gos, mert ezeket a neveket ma is megtaláljuk a Kárpátmedencé
ben az Aldunától a Magas - Tátráig terjedő területen.

Kétségtelen, TÖRTÉNELM I MAGYARORSZÁG TERÜLE. 
TE a SZUMIR VÁROSÁLLAMOK IDEJÉBEN, tehát legalább 
6000 - 8000 évekkel ezelőtt a SZUMIR KULTÚRKÖRHÖZ és e- 
zekben az időkben ÖSLAKÖI a MAI MAGYAROK ŐSEINEK 
A VÉRÉHEZ TARTOZTAK.

P. Szelényi Imre volt magyar honvéd tábori főlelkész a “Szu- 
mér - Magyar Rokonság — őstörténeti, Nyelvészeti, Archeológiái és 
Irodalmi tanulmányában” — a 45. oldalon írta: — “EZEKNEK AZ 
UTÓDA PEDIG CSAK AZ Ö NYELVÜKET BESZÉLŐ NÉP 
LEHET, A M A G Y A R . ” -

FAJI ROKONSÁG ÉS FAJI AZONOSSÁG.
A faji rokonság alapja a közös ősöktől való leszármazás. A 

helytelen embertani osztályozás és a tudatos történelemhamisítás 
sok zavart okoz. A történelemhamisítók azt terjesztik, hogy Euró
pa őslakói az “ÁRJÁK, vagyis a GERMÁNOK ŐSEI” voltak.

Időszámításunkat megelőző időkben, kb. Kr. e. 1,200-ig Euró
pa középső, nyugati, délnyugati és déli részeiben “rövid, vagy ke
rekfejű nép” élt. A történelemtudósok megállapításai szerint Kr. 
e. 1,200 és 1,100 évek közötti időkben Ázsia északi vidékei felől, 
Középoroszországon keresztül “HOSSZÚFEJÜ NÉP” tört be Eu
rópába. Ezek a hosszúfejű emberek az “ACHAJOK” voltak. — 
“The New Universal Encyclopedia”, London. I. kötet 66. old.,
IV. kötet 2,786. oldal. -

A második betörő hullámot a “DÓROK” képezték, akik át
vonultak a Kárpátmedencén és pusztulást hoztak a Tisza völgyé
be. Északról délfelé haladva hagyták el a Duna - Tisza közét és 
a mai Görögország területére vándoroltak és ott letelepedtek. A 
mai Görögország területén az “ŐSI TURÁNI KULTÚRÁVAL, 
A PELAZG MŰVELTSÉGGEL” találták szembe magukat.

A fogalmak tisztázása megköveteli, hogy foglalkozzunk a “RÖ
VID, vagy KEREKFEJÜ és HOSSZÚFEJÜ, vagy ÁRJA elneve
zésekkel.

Ősturánok, vagy RÖVID - KEREKFEJÜ, FEHÉR BŐRSZÍNŰ 
EMBEREK “EURÓPA ŐSLAKÓI”, akiket az embertudomány egy 
görög szóval “BRACHYCEPHALIG” -nak nevez.

ÁRJÁK, vagy HOSSZÚFEJÜ, FEHÉR BŐRSZÍNŰ EMBE-



REK”, Eurój^ban való megjelenésük a történelmi időkben tör
tént. Őshazájuk Északoroszország és Északszibéria területén lehe
tett, mert a történelmi időkben Oroszország területeiről árasztot
ták el az ősturánokkal benépesedett mérsékeltégöv alatti termé
keny területeket.

Az ősturán mitológia és hagyományok szerint a Sárga tenger, 
tői az Atlanti óceánig a mérsékelt égöv alatti területeken, vala
mint Burmától a Földközi tengerig az összes termékeny területe
ket és füves pusztákat az ősturán, szittya - hun népek népesítették 
be, akik ott birodalmakat is szerveztek.

Az ember és történelemtudomány keresi, kutatja a mai Eu
rópát benépesítő emberi fajták eredetét, őshazáját és azt az idő
pontot, amikor ezen a föld^jzi tájegységen megjelentek.

Kollmann, 1882-ben kiadott “Europische Menschenracen” cí
mű munkájában kimutatta, hogy Európa mai nép>ei több ember
fajtából állnak. Ezeket az emberfajtákat az agykoponya jellegzetes 
alaki sajátságaiból, valamint egyes részek korrelációjából igyekezett 
megfállapítani. Tanulmányai alapján azt állapította meg, hogy Eu
rópa mai lakossága “ÖT KOPONYA TÍPUSRA” tagozódik, me
lyek csaknem minden európai népben, így a magyarságban is 
megtalálhatók.

— “Ha kikapcsoljuk a németeket, akik az utolsó évszázadban 
vándoroltak be (Magyarországba), valamint a cigányokat — írta 
Kollmann — akkor a magyarság összetétele a következő:

1. — Keskenyarcú, rövidfejű,
2. — Szélesarcú, rövidfejű és
3. — Szélesarcú, középfejű emberek.

Kollmann kísérelte meg először a magyarság antropolofiai ta
gozódását módszeres vizsgálatok alapján megállapítani.

Ripley, kiváló antropológus 1900-ban megjelent klasszikus mű
vében, “The Races of Europe”, sajnálattal állapította meg, hogy 
a magyarok fizikai jellegeit eddig még kevésbé ismerjük, tudo
mányosan kevesebbet tudunk róla, mint a többi nagy európai né
pek bármelyikéről.

Ripley könyve 433. oldalán azt állítja, hogy a magyarok sem
miféle szempontból tekintve “NEM IDEGENEK EURÓPÁBAN". 
A székelyekről pedig azt állítja, hogy azok nem mások, mint el
szigeteltségük folytán a legeredetibb formában megmaradt ŐSI 
MAGYAR ETHNIKUMOK.

A magyarság eredetét kutatva foglalkoznunk kell, hacsak tövi- 
den is a mai Európát benépesítő fajtákkal, azok hovatartozandó- 
ságával és rövid embertani leírásával.



Európa lakossága ma a következő emberi fajtákra tagozódik: 
1. északi, 2. mediterráni, vagy földközi tengeri, 3. alpesi, 4. balti, 
vagy keletbalti, 5. dinári, 6. kaukázusi és a felsorolt emberfajták 
átmeneti, vagy kevert típusaira.

A koponya alakkülönbözőségei alapján Európát ma benépesí
tő emberi fajtákat KÉT RÖVID, vagy KEREKFEJÜ és KÉT 
HOSSZÚFEJÜ (Dolichocephalic) változatra vezethetjük vissza.

Az "ARJA FAJELMÉLET” szerint csak az ÉSZAKI HOSZ- 
SZÜFEJÜ EMBER A TISZTA ARJA.

Mi a KÉT RÖVID, vagy KEREKFEJÜ EURÓPAI ÖSVAL- 
TOZATOT “TURÁNI’-nak nevezzük és GONDVANABÓL szár- 
maztatjuk.

A koponya alakkülönbözőségei alapján a “HAT, ma EURÓ
PÁBAN ÉLŐ EMBERI FAJTA” három főcsoportot alkot.

A. ARJAK, vagy északi hosszúfejű emberek,
B. Földközi - tengeri, vagy mediterráni hosszúfejű emberek,
C. GONDVANAI, vagy TURÁNI ÖSVALTOZATOK: Kau

kázusi, dinári, alpesi és balti rövidfejű emberek.
Az európai emberfajták részletes ismertetésével, kialakulásuk

kal és megjelenési idejükkel a tanulmány Nyolcadik fejezetében 
foglalkozunk részletesen.

Európát a rövidfejű népek rázták föl történelemelőtti álmából. 
Velük indult el ennek a földrésznek a történelme, ők kezdték meg 
ennek az emberi tájnak a kialakítását és formálták azzá ami az 
“ÉSZAKI GERMÁN, majd a SZLÁV POLITIKAI TÚLSÚLYA” 
előtt volt.

A régészeti és embertudomány a temetők tanúbizonyságai a- 
lapján azt állapította meg, hogy a JÉGKORSZAK (DILUVIALIS 
IDÓK) óta, melynek kezdetét a “NAGY TERMÉSZETI TÜNE
MÉNY, vagy KATAKLIZMA” jelentette, India északnyugati része
it, az Iráni felföldet, a Káspi és az Arai tavak környékét, a Tig
ris, az Euphratesz és a Nilus folyók völgyeit FEHÉR BŐRSZÍNŰ, 
RÖVID, vagy KEREKFEJÜ NÉPEK népesítették be, de a tudo
mányos kutatás azt is kimutatta, hogy Európában is éppen úgy 
őshonos (AUTOCHTON) volt, sőt eredetileg onnan terjedt el 
ez az ősi TURÁNI EMBERI FAJTA.

Az embertantudósok vagy tudatosan, vagy felületesen csak DI
NÁRI és ALPESI EMBERI FAJTÁKRÓL BESZÉLNEK. Az el
nevezésük helytelen, vagy tudatosan megtévesztő, mert amit ők 
“DINARINAK” neveznek az tulajdonképpen egy IKERFAJTÁT



jelent, amelyben a két ikerVáltozat csaknem egyenlő számarányban 
fordul elő.

Az ikerváltozat a ./ Kauí^^usi (Turáni), vagy ma helyesebben 
ALFÖLDI MAGYAR b./Dinári, vagy helyesebben dél
magyar emberfaita. Az alföldi és a dinári, vagy délmagyar em
berfajták a MAGYAR N í^Z E T T E S T  60 százalékát képezik, 
mégpedig, a kaukázusi, v̂ SY alföldi magyar 40 százalék, dinári
vagy délmagyar 20 százalék'

V. Gordon Childe megalapítása szerint Kr. e. több mint 4 
ezer évvel egy ALPESI ÉS DINARI fajtaelemekből összetevődött 
nép telepedett be a Kárpátinedencébe, ahol összekeveredett az ot
tani őslakossággal.

A valószínűség szerint visszavándorlásrol lehetett csak szó.
A történelemtudomány megállapítása szerint a Földközi - ten

ger környékének, Indiának, Előázsiának és a Magyarországgal kez
dődő roppant kiterjedésű nV̂ ^Sati és keleti ázsiai pusztaságok be- 
népesedése a DUNAMEDENCÉBÖL, vagyis ÖSTURANBÓL in
dult el. A turáni emberek legősibb vándorlásai kétségtelenül Kr. 
e. 10,000 és 5,000 évek köpött történtek.

Bizonyítékok azt mut t̂j l̂^> hogy TURÁNI EREDETŰ 
NÉPHULLAMOK” már a legrégibb időkben átkeltek a HIMA
LÁJÁK HEGYEIN, vagyis azok nyílt szorosain és Indiában tele
pedtek le.

DÜNBAR, “INDIA "TÖRTÉNETE”, Londonban 1936-ban 
kiadott könyvében írta: -  “Vannak földrajzi és ethnológiai érvek, 
melyek amellett az elmélet niellett szólnak, hogy a SGYTHA e. 
redetileg Ausztria és termékeny síkságairól jött In
diába. A népnek, amely országban élt a “W IRO”ne-
vet adták. Arról van szó, néhány törzsük Európából Ázsiá
ba vándorolt és elérte BAÍ^^^^-^T kb. Kr. e. 2,000. es 1,500. é- 
vek között. Azután tovább űzettek Középázsia kiszáradása altal, a-
mely már megkezdődött.

Délfelé mentek a szoroson át Afganisztánba. In
nen leözönlöttek a síkságokba a Kabul bejáratain keresztül a Kur- 
ram és a Gumal folyókhoz* a hódítok első vonalára.” —

(A wiro =  varedaha, a hunok fajtájához tartózó iiép).
A kárpátmedencei ősturánt a régi latin és görög történészek 

SGYTHA-nak nevezték. A «=ytha elnevezés a “K E IT A = K IT -
TA” névből alakult ki. ,  ̂ ^

Justinus M. Junius lat^  ̂ történész, aki A. D. a II. évszázad
ban élt, “Epitoma HistoriaTum Philippicarum Pompei Trogi” cí
mű munkájában megemlíte^^^ Trogus Pompeius ’ latin történész



megállapításait, melyek szerint a világ legősibb népének a SCY. 
THAKAT tartotta. De nem csak a latin történészek, hanem a 
sokkal korábbi időkben élt görög történetírók is a SCYTHA 
FAJT tartották a legősibb emberi fajtának.

A hatalmas turáni család, számtalan név alatt szerepeltetett 
törzseiről, népeirő és nemzeteiről nagyon sok régi görög, örmény, 
latin sőt kínai feljegyzés is fennmaradt. Pl.

Agathangelos, “Szent György élete” I. kötet.
Cicero, “Epistola ad Atticum”.
Claudianus, "Rufinum” L. I., L. II.
Mosis Chronensis, "Históriáé Armenorum”.
Curtius, “Históriáé Alexandri Magni”.
Elisens, “Az örményeknek a perzsák ellen viselt háborúja”, II. 

és III. kötet.
Faustus Byzantius, “Örmények történetei”.
Herodotos, “Historiarum”.
Josephus Flavius, “Antiquitatum” L. XVIII.
Pharbi Lázár, “Az örményeknek a perzsák ellen viselt vallá

si és szabadság harcai”. 432-től a 485. oldalig.
Plinius, “Históriáé Naturalis” L. VII. c. 16. L. VI. c. 23
Priscus apud Stritterum Hunnicorum” Cap. XI. 164. cikk.
Procopius de bello Persico” L. 1.
Strabo de Situ Orbis” L. XI.
Tacitus Annalium, L. II. c. 3., c. 68., L.. VI. c. 8 L. 

XII. és VI. stb.
A felsorolt történészek műveikben általában azt állítják, hogy 

az általuk ismert scytha, vagy szittya ősnép főtörzse a “CHUS” 
volt.

Calmet, a tudós biblia magyarázó “Commantaires en Genese” 
eh. 'id. című művében megemlíti, hogy egy másik igen gyakran 
szerepelő scytha törzsnév a “SAGA” a chus elferdítéséből keletke
zett, de valójában mind a kettő egyazon népet jelöl.

Ugyanez az eset áll fenn a “MASSAGETA” elnevezésnél is. 
Nincsen egy olyan ősszittya, magyarfajú nép, aki önmagát “massa- 
gétának nevezte volna. A massagéta nem szittya, hanem idegen, 
mégpedig örmény eredetű, amelyet a görögök szokásaikhoz híven, 
kiforgattak eredeti szóalakjából és elgörögösítették.

A kérdéses név eredeti örmény jelentése “NAGY CHUS” volt. 
Az örmény feljegyzésekben különböző kiejtés szerint “MASCHUS, 
vagy MASSACHUT” alakban található. Két szóból kötötték ösz- 
sze: NAGY és CHUT, vagy CHUS-ból. A jobban hangzás ked
véért az örmények “MASSACHUT” -ot a görögök pedig a füle



iknek jobban hangzó “MÁSSÁGÉTAT” csináltak. A CHUS szó
ból alakult ki a “CHAZAR, vagy KAZÁR” név is.

Az arabok a Káspi - tengert “CHUSAR”-nak nevezték, amely 
a CHUS névből vette az eredetét. — “Maré Caspium Arabicus 
Cusar”=  Calmet, “Dissertatio de regionobis decem tribum Israel”, 
L. IV. -

A régi történészek leggyakrabban ezt a háro törzsnevet em
lítik: DAHA, MASSAGETA és SACA.

.Curtius, “Historianim” L.VL, — “Sogdiaur., cinhae, massage- 
tae, sacae sui juris sunt.” —

A scytha, a massageta, a saca, a daha és a chus nevek meny
nyire egyazon népet jelölnek, világosan igazolva van azáltal, hogy 
ugyanazon történelmi esemény elbeszélésénél a szóban forgó népnél 
különböző neveket használtak. Pl.

Herodotos, Strabo és Justinus, akik feljegyezték Cyrus perzsa 
király és Tomyris scytha királynő véres háborúját, mind a hárman 
különböző népnevet említenek. Herodotos Tomyrist^j massagé- 
ták királynőjének, Strabo saca királynőnek és Justinus pedig scytha 
királynőnek nevezte.

Az ősi szittya törzsnevek közül egy igen fontos történelmi név 
a “PARTHUS”. A párthusok az ősi CHUS törzs egyik ágát az 
elpártoltakat a PARTOSOKAT képezték. Az örmény történészek 
ezért, hol CHUSOK -nak, hol pedig PÁRTHUSOK-nak (PÁR- 
TOSOK) nevezték őket, míg végül a “PARTHUS” névalak ma
radt fenn.
—̂ Meg kell említenünk most a “KAZÁROKAT” is. A kazárokat 
a felületes és téves utakon járó magyar és idegen történészek hol 
“törökfajúnak, hol pedig zsidónak” nevezték ki.

Az örmény történészek 214 körül (i. sz.) kazárokkal népesí
tették be a K ^pi - tenger észak - nyugati vidékeit és azt is megem
lítették, hogy azok a “basilaeus scythak”-kal élnek együtt.

Mosis Chronensin, “Historiac Armenorum”-ának II. kötet, 
65. oldalán írta: — “. . .  hogy Valarszak örmény király uralkodá
sa alatt (i. sz. 194-214) a kazárok és a basilok egyesült csapatai 
a kaukázusi “TZUR KAPUN” át Szurhab és Venaszép királyaik 
vezetése alatt betörtek Örményországba. Átkeltek a Cyrus folyón 
és megtámadták az örményeket. A harcok alatt Valarszak örmény 
királyt nyíl lövés érte és elesett.” —

A kazárok i. sz. első évszázadától kezdődően szerepelnek az 
örmény történelemben. Az örmény leírások szerint a basilusokkal 
és hunokkal együtt harcolnak, nyelvük, ruházatuk, fegyverzetük és 
harcmodoruk azonos volt.



A kazárok nem lehettek kapcsolatban a törökökkel, mert tö
rök nép még azokban az időkben nem volt, mert a törökfajú né
pek ősei csak i. sz. a hatodik évszázadban jelentek meg először 
a történelem színpadán és ezeket nevezte el a történelemtudomány 
“UJGHUROK, vagy UGOROK’ -nak.

A régi történészek a SCYTHAKAT chus, saca, daha, massa- 
geta, parthus, abar, vagy avar, úz, panarata, coman, kazar stb. 
nevek alatt szerepeltetik. A legfontosabb azonban az a bizonyí
tásuk mely szerint a

-  “ H U N  és a S C Y T H A ” -  azonos egymással.
Byzantinus Faustus, "Az örmények története” című könyve 

III. kötet, 7. fejezetében írta: — “. . .  a massagéták királya, szá
mos hun hadak fejedelme. A massagéták királya egybegyűjtötte 
hunjainak minden csapatát.” —

Elizeus, “Vallási háború”, című könyve 8. fejezetében írta:
— . lerontotta Tzur őrizetét és átvezette a massagétákat... 
Megnyitották az alánok (Tzur) kapuit és bebocsátották a hunok 
seregeit.” —

Hová lettek a Krisztus utáni IV. évszázad massagétái és scythái 
és hol lappangtak a “hunok” Kr. után 375 előtt? ? ?

Ugyanis Kr. után a IV. évszázadtól kezdődőleg egyszerűen el
tűntek a történelem színpadáról az egykor hatalmas SCYTHAK, 
de ugyanakkor megjelentek a “ H U N O K ”.

HUNOK voltak a hajdankor SCYTHÁI és MASSAGÉTAI és 
viszont a hajdankor SCYTHÁI nem voltak mások, mint a Kr. 
utáni negyedik évszázadban (375 -ben) megjelent “ H u n o k ”.

Procopius már csak “ATILLA” massagéta - hun hadseregéről 
írt, de a mai történészek kb. 300 nevet adnak Európa és Ázsia 
hatalmas területén egykoron élt ősturáni népnek. A történészek 
nem akarnak rájönni arra, hogy vidékekszerinti, vagy főnökeik, 
vezéreik eltorzított nevei mögött nem egy “újabb faj, vagy nép 
bújik meg”, hanem ugyanannak az ŐSI NÉPNEK, UGYANAN
NAK AZ ŐSI NAGY CSALÁDNAK csak egy csoportja.

Ma fokozottabb mértékben hamisítják és torzítják a történel
mi igazságokat, mint valaha, hogy az “ŐSI NAGY, TURÁNI 
NÉPCSALÁD LÉT*-RÖL ÉS TÖRTÉNELMI SZEREPÉRŐL” 
eltereljék a figyelmet.

A huszadik évszázad, vagy helyesebben a “Börtönök és akasz
tófák korának” történészei előtt nem ismeretlen az ŐSTURÁNOK 
TÖRTÉNELME, sőt nemcsak ismerik, de munkáikban ma már 
meg is említik azt.

A mai magyarság az ŐSI TURÁNI NAGYCSALÁD EGYE-



NESÁGÜ LESZÁRMAZOTTJA, amelyet nemcsak magyar, hanem 
idegen történészek is elismernek.

Horváth Mihály, "A magyarok története” — Rövid előadás
ban, ötödik javított kiadás, Budapest, 1876. című könyvében írta:

— “Első könyv, őskor. Első fejezet 1. Eredetük, ősi hazájuk,
1. oldal — Mindezeknél helyesebbnek tartandó azok véleménye, 
kik a nemzeti őshagyományok, nyelv és idomrokonságokat is kel
lőleg számbavéve, anélkül hogy eredetök legelső, talán örökre ho
mályban maradandó szálait makacsabbul vitatnák, abban állapod
nának meg, hogy a magyar nép tagja az ural- alta- i, vagyis KUN- 
SCYTHA NÉPCSALADNAK, s vérrokona a hun, vagy kun, a 
kazár, a bolgár, az avar, vagy várkun, a palócz, az úz, a besse- 
nyő népeknek, melyekkel ugyanazon egy nyelvet beszélte. E népek 
közül kisebb nagyobb csapatok, részint költözködéseik közben csat
lakoztak a magyarokhoz, részint utóbb, mai hazájukban teleped
tek meg közöttük. A megtelepülés, valamint a honfoglaláskor, 
úgy később is tömeges volt; minél fogva e népek szintoly köny- 
nyen megőrizhették s bizonyosan meg is őrzik vala nemzeti nyel
vüket, ha az kölönbözött volna a magyaroktól, mint megőrzötték 
a magokét a magyarok közt lakó más ajkú népfajok. De ameny- 
nyire történelmi emlékeink terjednek, semmi nyomára sem aka
dunk annak, hogy ezen népek a magyartól lényegesen különböző 
nyelvet beszéltek s külön testalkati idomokkal bírtak volna. A 
külömbség, mely nyelvükben létezett, fennáll az maiglan a kun, 
palócz, székely, göcsei és csángó szójárásokban: s ez maga is elég
gé bizonyítja e népek ugyanazon eredetét, egy törzsből származá
sát.” -

Zenaide A. Raguzin member of the "Societe Ethnologique” 
of Paris: of the “American Orientál Society”, corresponding mem
ber of the “Athenee Orientál” of Paris, — “The Story of the 
Nations — The Story of Chaldea — from the earliest times to 
the rise of Assyria”, 1896-ban New Yorkban (G. P. Putnam’s 
Sons) kiadott könyve 139. oldalán írta: — “The Hungarians, one 
of the most high spirited and talented nations of Europe, orig- 
inally of turanian stock.” —

Szöllősi Sándor, “Szittyák, Hunok, Avarok, Magyarok” című 
történelmi tanulmányában írta: — “A magyarság elaltatására, nem
zeti érzéseinek, büszkeségének letompítására annyi szállóigét talál
tak ki a közéjük került idegen hitetők, politikai és történelmi 
hipnotizőrök, hogy bizony már majdnem végérvényesen elaludt; 
egy nagy világégésnek, nemzeti katasztrófának kellett jönnie, hogy 
magához térjen.



A nép nagy része — mint hogy az áltató bűvészek előadói 
katedrákon és újságok szerkesztőségében ültek s a nap, mint nap 
hallatták a bűvölő mondatokat — megingott magyarságtudatában és 
szinte félénkké vált, mivel testvértelennek, elhagyottnak érezte ma
gát a körülötte élő népekkel szemben, melyeket olyan hatalmas 
rokonok támogattak, mint a németek és oroszok és nem utolsó 
sorban az oláhok.

Ilyen hipnotizáló szállóigék voltak: elmaradt nép vagyunk, 
kis nép vagyunk. Az elmaradottságunkról szóló bűvös mondatot 
világhírű tudósaink, művészeink, hadvezéreink számtalanszor meg
cáfolták; még a szociális előrehaladottság tekintetében is a közép
hely és nem utolsó illet meg bennünket.

Megcáfolják ezt a vádat a jelenleg is az emigrációban élő ma
gyarok, akik a tudomány, a művészet, a munka és a sport terén 
egymásután szereznek világhírnevet és dicsőséget a magyarságnak.

Az ijesztésre szánt “KIS NÉP VAGYUNK” mondásra elég 
annyit említenünk, hogy az első világháború utáni időkben szám
belileg “NYOLCADIK” helyen álltunk Európa népei között. 
Számbelileg nem voltunk tehát “KIS NÉP” úgy, mint tehetség 
tekintetében, ahol a LÉPCSŐ LEGELSŐ FOKÁN A HELYÜNK. 
—“ (Hídverők, 1954-ben kiadott Évkönyvéből.” —

Az angol és hindu történészek, antropológusok, régészek meg
állapításai szerint India őslakói Kr. e. 10. és 5. ezredik évek kö
zött érkeztek Indiába Középázsia felől. Ezek az első telepesek a 
“BRACHYCEPHALIC NÉPHEZ”, vagyis “RÖVIDFEJÜ NÉP
HEZ tartoztak és így nem voltak ARJAK.

Dr. B. S. Guha az Indiai Embertani Kutatóintézet igazgatója 
a következő megállapításokat tette; — “India különböző alcso
portokat alkotó “brachycephalic fajtaeleme” egyetlen fizikai típus
ból alakult ki, amely Középázsia felől érkezett. Ez a brachycepha
lic nép ma két csoportot alkot, mégpedig ALPESIT és DINA- 
RIT. Ez a két rövidfejű embertípus terjedt el India nagyobbik 
felében.

A dinári faj Bengálban és Orisszában mutatkozik a legerőseb
ben, de még található Kathiwarban, Kannadában, valamint a Ta
mil országokban is.

Az alpesiek Gujaratban vannak többségben és szélesfejű típu
saik Malabar kivételével egész Középindiában otthonosak, de nem 
találhatók Telugában.

Korai brachycephalic csoportok telepedtek le, vagy vonultak



át a Ganges völgyén egészen a folyó torkolatáig és nyomokat 
hagytak Középindiában és Bihar - bán. Egy másik vándorlásuk a 
Himaláják vidékén ment végbe Csitrá - tói és Gilgit - töl egészen 
Nyugatnepálig.” — Dr. B. S. Guha, Director of the Anthropol- 
ogical Survey of India.) —

A mai Perzsia területén "LURISTANBAN” egy ősi turáni 
kultúrát és civilizációt tártak fel. Perzsiában a Zagros hegységben 
talált “aranykincsek és bronztárgyak ősszittya eredetűek”.

Marcel Brion, “The World of Archeology” című Londonban 
kiadott könyvében (1962. évi kiadás) a 164-65. oldalakon írta:
— “Lurisztáni leletek szoros kapcsolatban vannak a “puszták népé
nek a művészetével”; Ordos puszta, Oroszország és Magyarország 
területén talált ősszittya kincsekkel.” —

James Churchward, “The Children of Mu” című könyve 237- 
239. oldalain írta: — “Kr. e. 1500 körül, amikor az első árja tör
zsek leereszkedtek Ázsia hegyeiből és betörtek a mai Perzsia terü
letére, ott a szittyákat találták, akik az ország őslakói voltak.” — 

Magde Genison, “Roads”, Londonban 1949 -ben kiadott köny
ve 67. oldalán írta: — “Lurisztánban (Perzsia) egy olyan ősi 
vízvezetéket fedeztek fel, amelynek 2,6 fokos lejtése a vizet állan
dóan mozgásban tartotta és a földek elsivatagosodását megakadá
lyozta. Ez a vízvezeték talán Kr. e. 9 és 7 ezer évek közötti i- 
dőkből maradt vissza.

Marcel Brion, “The World of Aarcheology” című könyve 92. 
oldalán írta: — “Pumpelly városnyomokat talált Turkesztán terü
letén, amelyek egyidősek a legősibb szumir városokkal.” —

Stein Aurél, Belsőázsia sivatagjairól nyújtotta az eddig legjobb, 
legmegbízhatóbb földrajzi és régészeti képet.

— “A romokban heverő lakhelyek, kihalt fák, elhagyott csa
tornák és az ősi telepek nyomai láthatók a Takla-makán, a szél
vájta Lop-nor és a kínai Turkesztán elriasztó sivatagaiban. Ba- 
luchistánban talált ősi civilizáció központok feltehetőleg megter
mékenyítették az egész ismert világot. Az ősrégi Elám támadt fel 
ott a titokzatosan gyönyörű “susai cserepes iparral” együtt.

Ezekben a sivatagokban napfényre került ősi indiai kéziratok, 
fára és bőrre írt írásemlékek, amelyeknek eredete visszanyúlik a 
Kr. előtti és utáni évszázadokba, új távlatokat nyitottak a belsőá
zsiai civilizáció eddig homályos korszakaira.” —

Takla-makán sivatagban, a kínai Turkesztán oázisaiban tár
ták fel először az egykor ott virágzott ősrégi kultúra nagy törté



nelmi érdekességeit. A leletek roppant tömege meglepő világot 
vetett egy letűnt civilizáció legapróbb emlékeire is. Sokat mondók 
és csodálatra méltók ezek a maradványok, mert olyan tájakról va
lók, amelyeken valamikor legerősebb volt India, Kína és a klasz- 
szikus Nyugat vérkeringéseinek a lüktetése.

Amióta csak ember lakik a Khotán területén, a betelepült 
térség örökös küzdelmet folytat a Takla makánnal, a sivatagok 
legszömyűbbikével. Régi hagyományok megemlékeznek a sivatag 
előnyomulása következtében elhagyott ősi városokról és telepítvé- 
nyekről. Khotánban egykor virágzott kultúráról és annak erede
téről beszélnek az évezredes homoksírokból kiásott ősi templomok, 
lakóházak, szoborművek és falfestmények.

Osszittyák alakították és fejlesztették ki ezt az ősi kultúrát és 
civilizációt, de ők voltak az ősi indiai városok alapítói is. Az In
dus völgyi ősi kultúra és civilizáció tagadhatatlan hasonlóságot 
mutat a szumir, az iráni és a dunavölgyi kultúrákkal.

Amold Silcock, "Introduction to Chinese Art and History”, 
Londonban, 1936 -bán kiadott könyve 30. oldalán írta: — “Az 
indusvölgyi festett cserepek sok közös vonást mutatnak a susai és 
a turkesztáni leletekkel.” —

Hevesi Vilmos, Mohenjo - daro romjai alól előkerült ősrégi le
leteken talált jelképes írással kapcsolatban azt állapította meg, 
hogy az indusvölgyi írásjegyek közül 120 írásjegy kétségtelenül a- 
zonos a Mohenjo - daroi romoktól 25,000 km. távolságra fekvő 
Húsvét szigeteken felfedezett ősrégi írásjegyekkel.

Paul Hermann, “Conquest by Mán” Londonban 1954-ben 
kiadott könyve 194. oldalán megerősítette Hevesi megállapításait, 
amikor ezeket írta: — “A tudósok bizonyos hasonlatosságot talál
tak a Mohenjo - daroi és Húsvét szigetek írásjegyei között és ez 
a hasonlatosság vitathatatlan.” —

Ha pedig összehasonlítjuk a Mohenjo - darod ősi írásjegyeket a 
magyar rovásírás betűivel, akkor nagyon sok hasonlatos^got talá
lunk, amely csak a turáni eredetet igazolja.

Krisztus előtt az ÖTÖDIK és a NEGYEDIK évszázadokig A- 
zsia mérsékelt égöv alatt fekvő területein a Kárpátmedencétől a 
Sárga - tengerig az ősszittya - hun fehér bőrszínű ember uralkodott.

Rudenko, S. I. “Skifskaya probléma i Altaiskia nabodki”, Iz- 
vestia AN. SSSR. Seria istorii i filosofii, 1944. No. 6. számában 
a következő megállapításokat találtuk: — “Pazirik, Shibe, Tuekt, 
Kurai és Katanga mellett feltárt szittyasírokból n a p v il^ a  került 
koponyák többsége “EURÓPAI TÍPUSRA” vallott.

Kr, e. az ötödik, vagy a negyedik évszázadig Nyugatszibéria la



kossága európai eredetű nép volt és csak azután indult meg oda 
a "MONGOL BEÖMLÉS”, aminek az eredménye egy vegyes tí
pusú lakosság volt.” —

A régészeti kutatás cáfolhatatlan bizonyítékai szerint távolkelet 
mongol őslakói csak a Kr. előtti ötödik, vagy negyedik évszázadok
ban érték el Nyugatszibéria területét, tehát Európában és a Kau
kázus vidékén ezekben az időkben mongolok, vagy mongoloidok 
ismeretlenek voltak.

Egy másik igen fontos bizonyíték. A sárga faj, a sárga em
ber nem illeszthető bele a bibliai leszármazási elméletbe, mert 
abban az időben, amikor a Bibiliát megszerkesztették, összeállítot
ták Kisázsiában és a Földközi - tenger térségében a mongol ember 
ismeretlen volt.

A magyarság ősei az európai őshonos (autochton) ősturán 
szittyák voltak, akik a legrégibb időkbben a Kárpátmedencéből 
kivándorolva népesítették be Ázsiát és Afrika északi területeit, te
hát megdőlt az az állítás, hogy az ősturáni szittyák Ázsiából szár
maztak volna.

Ezek után feltehető az a kérdés, hogy hol volt “EURÓPA 
MAI ARJA FAJÜ NÉPEINEK AZ ŐSHAZÁJA?

Ripley W. Z. ”Races of Europe”, Londonban kiadott könyve 
354. oldalán írta: — “A kőkorszakban Középoroszországban “DO- 
LICHOCEPHALIC” nép lakott. A feltárt sírokból napvilágra 
került koponyák háromnegyed része HOSSZÜFEJÜ volt. Kr. e. 
a 13. és a 9.-ik évszázadok között már csak a lakosság fele volt 
hosszúfejű. A kilencedik évszázad után p>edig csak 40 százalékot 
tett ki a hosszúfejű lakosság.” —

Ripley egy másik megállapítása szerint a “SZLÁVOK ÉS A 
SZITTYÁK” között semmiféle faji kapcsolat nem volt.

Az európai árják (germán népek) őshazája Ázsia északi öve
zetén terülhetett el, ahonnan lassan fokozatosan beszivárogtak az 
Ural környékére és a mai eurój>ai Oroszország területén teleped
tek le.

Kr. e. a 13.-k évszázad körül Oroszország területén letelepedett 
árja fajú népek egyes csoportjai, törzsei megindultak újabb terüle
tek felé és kezdetét vette az a népvándorlás, amely csaknem szü
net nélkül másfél évezreden át tartott.

Kr. e. kb. a hetedik évszázadban Oroszország déli vidékein, a 
mai Ukrajna területén a Kárpátmedencéből kivándorolt egyes ős
szittya - hun törzsek telepedtek le és kb. Kr. e. a második évszá
zadig tartósan meg is maradtak, míg a szakadatlanul tartó árja á- 
ramlat ezt a kialakult ősturán kultúrát és civilizációt el nem so



dorta.
A régészet és történelemtudomány megállapításai szerint O- 

roszország hatalmas területén olyan műveltség volt, melynek foly
tonossága a KÖKORSZAKTÓL kezdődően egészen időszámításunk 
hetedik évszázadáig csaknem zavartalan volt. A leletek túlnyomó 
része “KÓ ÉS CSONTESZKÖZ”, de a kezdetleges kő és csontesz
közök mellett ugyanazokról a helyekről a “BRONZKORI MŰVE
LŐDÉS” egy későbbi szakaszának jellegzetes tárgyai is előkerültek.

Ez a “KÉSÓI BRONZKORI MŰVELŐDÉS”, amely Kr. e. a
VI, évszázadtól a II. évszázadig virágzott Oroszország egyes, 
főként DÉLUKRAJNA területein, minden esetben egy olyan mű
veltségi hullámmal hozhatók kapcsolatba, amelyet a szittyák idéz
tek elő, hiszen ez a terület évszázadokon keresztül tartósan ural
muk alatt állott, amelyet a közelmúltban feltárt városromok és 
temetkezési helyek igazolnak.

Amint az árja fajú népek egyre fokozódó nyomása következ
tében a mai Ukrajna területén a SZITTYA - FEHÉRHUN BIRO
DALOM felbomlott, e terület életében egy nagy visszaesés követ
kezett be, mert ismét a kő és csonteszközök váltak túlnyomókká.

Egy újabb fellendülés csak akkor következett be, amikor ezen 
a területen feltűntek a HUNOK, majd az AVAROK, tehát azok 
a MAGYAR FAJÚ NÉPEK, akiknek az ősei közé sorolhatók az 
IRÁNI SZITTYÁK is és ez az újabb fellendülés egy részben még 
bronz, részben már igen fejlett VASKULTÚRA alakban mutatko
zott be.

Oroszország területén mindenütt az alacsony színvonalra valló 
csont és kőeszközök folytonossága azt bizonyítja, hogy ennek a te
rületnek az őslakossága a Kőkorszaktói kezdődőleg, mindaddig míg 
meg nem ismerkedtek a SZITTYÁKKAL - HUNOKKAL - AVA
ROKKAL, tehát a MAGYAR FAJÚ ÓSSZITTYA FEHÉRHUN 
ŐSI LOVASMÜVELTSÉGGEL BÍRÓ NÉPEKKEL, “ERDÖLA- 
Kó, VADÁSZ, HALÁSZ ÉS GYŰJTÖGETŐ ÉLETMÓDOT 
FOLYTATÓ NÉPEK” voltak.

H. G. Wells, “A VILÁGTÖRTÉNET ALAPVONALAI” cí
mű munkája (magyar kiadás) 301. oldalán írta: — “Az árják ök
rös szekereken vándorló erdei népek voltak, akik csak később kap
tak a lóra.” —

Életmódjukban fordulópont akkor következett be, amikor va
dászterületeik szegélyvonalán egy MAGASMŰVELTSÉGŰ HÓDÍ
TÓ ÓSNÉP telepedett le, amely ott is meghonosította a földmű
velést, az állattenyésztést, az ipart, bányászatot és a kereskedelmet, 
amelyet évezredekkel ezelőtt már a Kárpátok, a Kaukázus és Hi



maláják sziklabástyáitól határolt tájakon egy földművelő és városé
pítő műveltségekben bontakoztak ki.

Azon a hatalmas területen, amely a Kárpátok falaitól határolt 
Dunamedencénél kezdődik és az euráziai steppék füvestérségein ke
resztül legkeletebbre a Sárga - tengerig, délen az Indus, az Euph- 
rátes, a Tigris, majd ezek folytatásaként a Nílus folyó völgyéig 
húzódott, olyan ősnép lakott, amely már a történelmi idők kez
detei előtt olyan műveltséget és polgárosodást fejlesztett ki, ame
lyek minden megvonatkozásukban összhangzóan simulnak egymás
ba.

A kőkori, a bronzkori, majd a vaskori kultúrák készítményei, 
formái és díszítő elemei minden esetben azonosak egymással, az 
embertani leletek és temetkezési szokások a földrajzi fogalmak hi
telesen megállapított nevei az “ÖSMAGYARSAGOT” térbelileg 
eiTe a területre helyezik.

Ignatius Donnelly, “ATLANTIS” című munkája 260 -ik olda
lán írta: — “hogyha igaz, hogy az emberiség első ága a TURA- 
NI Atlantisz -i eredetű. . .  akkor mi Atlantiszból kaptuk a mű
veltségre képesnek bizonyult összes építő és fémfeldolgozó fajokat. 
Ezek után mi az embereket (emberiség) két részre választhatjuk, 
azokra akik az Atlantiszból magukkal hozott műveltségre képesek 
és azokra, akik lényegükbe mindig barbárok, mert semmiféle vér
ségi kapcsolatuk az atlantiszi emberrel nincs.” —

A. L. Basham, “The Wonder That Was India — A survey 
oí the culture of the Indián sub - continent before the coming 
oí the Muslims” — Sidwick and Jackson, London, 1954, című 
munkája 29.-ik oldalán írta;

—“Körülbelül 2000 évvel Krisztus előtt Lengyelországtól Kö- 
zépázsiáig a nagy pusztaságon félnomád barbár nép lakott. Ma
gasak, aránylagosan világosak és többségükben hosszúfejűek voltak, 
akik pásztork(^ással és egy kis földműveléssel is foglalkoztak. Ha
bár sohasem voltak a valóságban összeköttetésben a szumirokkal, 
mégis magukévá tettek bizonyos mezopotámiai újításokat. A má
sodik évezred korai idején nép nyomás, vagy pedig a legelők ki
száradása, avagy mind a két oknál fogva ez a nép megindult. Ban
dákba verődve délre és keletre vándoroltak. Legyőzték a helyi 
lakókat, összeházasodtak velük, hogy azután az uralkodó réteget 
alkothassák. A legtöbb országban, ahol letelepedtek NYELVÜK 
LASSANKINT HOZZAIDOMULT a legyőzött népek nyelvéhez. 
Egyrészük betört Európába, hogy őse legyen a görögöknek, a la
tinoknak, a keltáknak és a teutonoknak (németek), míg másik 
részük ottmaradt az ősi otthonban, ezekből lettek a balti és szláv



népek, egyéb csoportjaik délfelé vonulva a Kaukázusból és az I- 
RANI FENNSÍKRÓL indítottak támadást a KÖZELKELETI CI
VILIZÁCIÓK ELLEN.” -

Rene Sadilott, “A Bird’ View o£ World History”, Londonban 
1951-ben kiadott könyve 34.-ik oldalán írta; — “Mohenjo - daro 
és Harappa ősi kultúráját a nomád árják pusztították el." —

A nyugati tudósok és archeológusok megállapításai szerint az 
árják félnomád barbárok voltak, akiknek az őshazája Oroszország
ban? (Ázsiában a szibériai őserdőkben) volt.

ősi árja kultúra és civilizáció soha nem volt, nem létezett, 
mert semmi nyomát eddig fel nem fedezték. Nem voltak ősi ár
árja városok, mert puszta, erdőlakó, kóbor, bandákba tömörült 
nép a történelem folyamán még sohasem épített városokat, csak 
felégette, kirabolta azokat.

Bebizonyított történelmi tény, hogy az árják voltak azok, akik 
az ősi turáni népek kultúráját, ahol csak tudták letarolták, de i- 
dők folyamán a leigázott őslakóktól átvették azok műveltségét, a- 
mivel később, mint a sajátjukkal léptek a történelem színpadára.
— (Lásd a görögöket és a latinokat). —

Nem a tetsző, hanem a maradandó lebeg szemeink előtt, a- 
zért legfőbb törekvésünk, hogy egyedül azt adjuk elő, amit a tör
ténelem igaznak ismert el. A tárgyilagosságot óhajtva ismertetni 
fogjuk néhány idegen lelkű magyar történész (?) céltudatos és 
helytelen történelmi beállítását;

— “A Magyarság néprajza — IV. kötet. A Magyarság Szelle
mi Néprajza II. rész” A Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bu
dapest, 1943. decemberi kiadása, 342. oldal.

— “Alig félévszázada annak, hogy tisztult látással tudatára éb
redtünk hovatartozandóságunknak. Kiderült, hogy északi, uráli 
környezetből származunk, rokonaink nyelvileg és fajilag FINNU
GOROK a legközelebbiek az Uralon túl, felső Szibériában élő 
vogul és osztyák nép; elmaradt primitív életét élő törzsek, akik
nek változatlanul egyszerű életmódjukkal bizonyára azonos volt 
egykor a miénk is. Csak onnan való kiszakadásunk után a törö- 
kös népekkel együtt töltött félezer év a délorosz síkon juttatott 
bennünket magasabb, lovasnomád műveltséghez.” —

— "Emlékiratok a magyar keresztyénség első századából”. Pest, 
1865. 1. “Szent István legendájának egy mondata”, fordította Sza
bó Károly:

— “így történt azután, jegyezte fel valamikor még a XI. szá



zadban Szent István legendájának az írója — hogy az Isteni ke
gyesség szempillantása a kárhozat és tudatlanság fiaira, az Isten
tiszteletet nem ismerő vad és kóbor népre, a Pannóniában lakozó 
magyarokra is az égből kegyelmesen alátekinte, hoĝ y akiket a ke- 
lesztyének kicsapongásainak megbosszulására ősi lakhelyeikből a- 
zelőtt örök titkos végezése szerént a nyugati iirtományokba kihí
vott vala, azokat az eleve elvégezett idő bekövetkeztével, a gonosz
ság útjáról az igazság ösvényére, a sötétség éjéből az örök mara
dandó jutalom reményére vezesse.” —

Számos magyar történelmi munkában találunk hasonló szel
lemben írt történelmi koholmányt, melyek közül egyet érdemes
nek tartottunk idézni.

— “Régen Krisztus születése előtt legalább 500 évvel a ma
gyarság megismerhető elei az Ural hegység déli lejtőjének mindkét 
oldalán éltek. A nemzetgyermekkorban anyajogú vadász - halász 
állattenyésztő nemzetségeket látunk, amelyek nemzetségfők alatt 
teljes gazdasági és politikai egyenlőségben éltek. A Kr. e. II. szá
zad körül a magyarság kiválik a finn-ugor nagy népcsaládból és 
Nyugatszibériában a rabszolgás — állattenyésztő földművelő turko- 
tatár törzsekhez csatlakozik. Itt ismerkednek meg először a föld
műveléssel és a rabszolgás termelés hasznával, ezért rabszolgaszer
ző katonai vállalkozásaiknak eredményessé tételére a nemzetségfők 
közjogi tanácsba tömörülnek, törzseket alkotnak, törzsfőnököt vá
lasztanak.” — (dr. M.) —

Az eddigiek alapján már láthatjuk, hogy Kr. e. a II. évszá
zadban a magyarság nem válhatott ki a FINN - UGOR NAGY 
NÉPCSALADBÓL, mert annak sohasem volt a tagja. Nem is 
csatlakozhattk Nyugatszibériában TU R K O -TA TÁ R  TÖRZSEK
HEZ, mivel ilyen törzsek azokban az időkben még nem is létez
tek.

A turko - tatár népek őseinek feltűnése és nemzetté integrá
lódása csak a Kr. utáni X. évszázadban vette kezdetét és ősi a- 
laprétegük az UIGHUROK is csak Kr, után 565 - 569. évek kö
zötti időkben tűntek fel a történelem színpadán.

Encyclopedia Brittanica, 1929. évi kiadás, XII. kötet. 187. 
oldal: — “A törökök (?) Kr. u. 565 -ben rátörtek a FEHÉR HU
NOK Oxus környéki hazájára és elűzték őket onnan.” —

Dr. literáti Vágó Pál ezekre a történelmi koholmányokra ezt 
a véleményét nyílvánította: — “Csak így mehetett feledésbe ősi, 
mythikus kegyelettel ápolt, az őseredetig visszanyúló származástu
datunk. így sikerült fegyverrel verhetetlen őseinket hivatástuda
tuk kioltása és történetük meghamisítása által egy idegen érdek’"



politikai igába hajtani. Csak így sikerült a magyarokban azt a 
hitet szentesíteni, . . .  hogy a mi egészen kiváltságos és dicső hi
vatásunk a keresztény NYUGAT védőpajzsaként vállalt öngyilkos
ságban és a honfoglalók vérén szerzett földünk nagylelkű szétosz- 
togatásában áll.” —

Lukácsi Kristóf, “A magyarok őselejei és hajdankori nevei” 
című 1870-ben Kolozsvárott Úadott munkájában azt bizonyltja, 
hogy a magyarság őseinek semmiféle vérségi kapcsolata a finn-ugor 
népekkel nincs, mert a magyarság ősei a Kaukázus hegység mind 
a két oldalán, továbbá az iráni fennsíkon, az Arai tó környékén 
és Indiában éltek.” —

Meg kell jegyeznünk még azt is, hogy Kr. e. a II. évszázadban 
a magyarok megismerhető elei azért sem csatlakozhattak turko- 
tatár törzsekhez és nem is tömörülhettek közjogi tanácsba, mert 
azokban az időkben EGY HATALMAS BIRODALOM ALAPÍ
TÁSÁVAL VOLTAK ELFOGLALVA.

Kr. e. 255 -ben az ősturán magyar fajú szittya - fehérhunok fő
törzsének a CHUSOK-nak egyik ága a PARTHUSOK, vagy 
PÁRTOSOK újból hatalmukba kerítették Perzsiát és rövid idő 
alatt fél Ázsiát uralmuk alatt egyesítették. (Petit Larousse illustre
— Nouveau Dictionnaire Encyclopediqu, Paris, 1909. 1508. ol
dal.) —

A VILÁG LEGŐSIBB NÉPE.
Atlantisz álom, vagy valóság??? — 1951. szeptember 16-án 

Sydneyben Australia) a “2. G. B. rádió adón” a British Th. So- 
ciety következő rendkívül érdekes felolvasása hangzott el:

— “Az Atlanti óceánban végzett újabb mélységmérések és ku
tatások oda irányították a tudományos körök figyelmét, hogy Atlan
tisz létezésével komolyan foglalkozzanak.

Plató szerint, aki először hozta nyilvánosságra Atlantis törté
netét, Atlantis népének volt a legősibb civilizációja. Nagy váro
sokban, gyönyörű palotákban laktak, templomaik arannyal voltak 
fedve, széles hosszú műutak és csatorna hálózatok szőtték be a 
földeket, ahol gulyák és ménesek legeltek. Kitűnő hajókat és 
harciszekereket építettek. Atlantiszban élt a legnemesebb ember
fajta, amely az ősi pelazg ATHÉNÉ-ik magvát képezték. Atlan
tisz vezetett kitűnő törvényeivel s alkotmánya, amelyet maga Athé
né istennő alkotott ezer évekkel előzte meg Sais alkotmányát.

Atlantisz fennhatósága alá uirtozott az egész mai Földközi
tenger vidéke: Athén, Egyiptom, Európa és Előázsia.

Annak igazolására, hogy Plató akkor sem mesélt, amikor At-



lantísz műveltségérői és hatalmáról írt, egy egész sereg régészeti 
adatot soroltak fel:

— “Trója feltárója dr. H. Schliemann egyiptomi papiruszok
ról is meggyőződött Atlantisz egykori hatalmáról. Az egyik egyip
tomi papirusz megemlíti, hogy Kr. e. 7,650 -ben, az akkori faraó 
felfedezőket küldött az anyaország felderítésére, ahonnan az egyip
tomiak származtak, a kiküldöttek azonban eredmény nélkül tér
tek vissza, mert az óceán vizei mindent elnyeltek.

Tény, hogy az egyiptomi kultúra gyökerei ismeretlenek, hi
ányzik a kezdetleges művelődésnek a legcsekélyebb maradványa is. 
Dr. H. Schlieman talált olyan papiruszokat is, amelyiken Ma- 
netho egyiptomi történész megemlékezik arról, hogy valamikor 
Atlantisz királya meglátogatta Egyiptomot.

Ugyancsak Trójában találtak egy bagoly képével díszített vá
zát is, amelyen hyerogliphákkal olvasható: Kronos Atlantisz kirá
lyától. Ennek a vázának a hasonmását — amely a Louvre büsz
kesége — a délamerikai Tihuanakából származó régészeti gyűjte
ményben őrzik. E vázák alját egy “arany - alumínium - platina” 
ötvözetből készített korong á ^ í t i .  Ezt az ötvözetet még a mai 
technikáiig sem~könn^J feladat élkészít^j. __  "

Ar^élöadás zárószavai a következők voltak: The Atlantean 
race was the first of the 4 major races of mán, which will oc- 
cupy this plánét during this présént perlőd of activity. The 
fóurth. of Árván race is ü 'ów Tnprocess of development. The At
lantean peoples őre still numerirally j^ reponderant nn _the_garth. 
Here j s  T T ij to f  somé of the nations which belong to the race. 
The Patagonians, the American Indians of Nőrth and_SQUth. A- 
merica. the Chinese. the Basqu^ . people of~Spain« th£.JVIagyais 

~öf FÍungáry. the Japanese and all th^ Mongoloid_and _Malayan 
peoples.” —

' JÉzt az előadást azért tartottuk érdemesnek megemlítem, mert 
a magyarságot, mint földünk egyik legrégibb népét említette.

Ebből az előadásból is láthatjuk, hogy milyen tévesek voltak 
származásunkról, embertani összetételünkről és kulturtörténel- 
münkről eddigi ismereteink és főképpen milyen fogyatékos önis
meretünk.

Amint az egyes egyén életében, éppen úgy a nemzet életé
ben is a jövő kulcsa az önmegismerés. Aki megismerte önmagát, 
jó és rossz tulajdonságait egyaránt az nem elfogult többé önmaga 
iránt és képes felismerni rendeltetését s azelőtt nyitva van a jövő.

Keressetek, kutassatok, mert az egész világ egyetlen nemzete 
sem talál annyi kincset kultúrája gyarapítására, mint a magyar.



A történelmi nevek zűr - zavarában a Kárpátmedencében kia
lakult ősturáni szittya fajt általában FEHÉR HUNNAK nevezik.

A fehér hunoknak a nemzetközi szakirodalomban kb. 250 - 300 
különböző elnevezése ismeretes, amivel a zűr - zavart tökéletesítet
ték. Az eftaliták, haitaliták, jue-tik, jue-chik, jeták, vusun hu
nok, parthusok, indo - skythák, királyi szittyák, hunok, shiung-nuk, 
avarok, kazárok, kunok, bessenyők stb., mind a hatalmas és élete
rős magyar fajú, ősszittya - hun nagycsalád tagjai, akik a nagykiter
jedésű euráziai térség különböző pontjain telepedtek le.

Az ősturán szittya-hun faj egyeneságú leszármazottja a mai 
magyarság. Egy önálló, magából fejlődött faj. Egy fajnál sem 
hátrábbvaló, de nem is mellérendelten egyenértékű. E föld 
térségén való szereplésük legrégibb ideje óta nem a nyers erejük, 
hanem a szellem tiszta értékei alapján — mint a világ meghódí
tása, mint a lelkek meghódítása terén is mindig legelői jártak.

Történelemszemléletünkben bemutatjuk a magyar népet, tá
volabbi életkeretében, amely nem más mint a “ T U R Á N I  
G O N D O L A T ” és ezzel a magyar létérdek előretörésének to
vábbi irányát szabjuk meg.

A “TURÁNI GONDOLAT” a magyar népnek a mai hely
zethez szabott életformája, a magyar történelmi fejlődés és hivató 
további lehetősége.

“Zajti Ferenc mondotta: ha van élettere az árjaságnak, a zsi
dóságnak, a germán, az olasz, a japán és az angol népnek stb.,
— bizonyára van élettere a magyarnak is.” —

Az ázsiai puszták roppant kiterjedése mellett eltörpül Európa 
területe. Valamikor ez a Magyarországgal kezdődő nyugat és ke
letázsiai pusztaság volt a belső otthon területe a magyar fajú, ős
szittya-hun fajnak.

Az eke, meg az ásó mindent kifordít a földből, így jutott 
napvilágra a régi szittya föld megannyi kincse. Igen értékes és 
jellegzetes módon festett ősi agyagedények, mint a szittya fazekas
művészet ismertető jele, de ugyanígy a talált rengeteg bronzlelet 
is pontosan mutatja a régi szittya kultúra elterjedését, amely Ma
gyarországtól kezdődően keleten Japánig és délre kanyarogva In
diáig ért el. De ugyancsak megtaláljuk a Spanyolországi “IBÉR- 
BASZK NÉP” területén is, ahová Afrika északi partjain haladva 
az egyiptomi HYKSZOSZ URALOM szétszóródott kaukázusi ere
detű népességéből jutott el maga az IBÉR NÉP. És ugyancsak 
megtaláljuk ezeket a szittyák biztos ismertető jeleit a régi szumi- 
roknál és ugyancsak a szumirokkal rokon “maya-azték kultúrák
ban” Amerikában is.” — (Zajti Ferenc, “Magyar Évezredek.”) —



A történelemirodalomban előszeretettel barbároknak, vadem
bereknek tüntetik fel földünk kultúrájának és civilizációjának a 
megteremtőit, de néha egyesek akaratlanul beismerik, hogy téves 
utakon járnak.

Marcel Brion, “The World of Archeology” — Central Asia
— Afrika — The Near East —, című könyve, London 1962, írta: 
18.-ik oldal. A kimbereket, a szkitákat, a szarmatákat és a hu
nokat szokás szerint barbároknak, vadembereknek nevezik. Ezek 
a valóságban egy ÚJ MŰVÉSZETNEK VOLTAK A MEGTE
REMTŐI, amelynek visszhangja volt a középkori skandináv fara
gásokban. az ír templomi miniatűrökben és még a mai katedrá- 
lisaink faragásában is.” —

Kétségtelen Krisztus előtt 10,000 és 5,000 évek között a Kár
pátmedence megszaporodott ősturán, szittya-hun népének az em
berfeleslegei elindultak Ázsia felé. Ezekkel a vándorlásokkal kap
csolatban W. W. Hunter angol történész “Az Indiai Birodalom” 
című könyvében a következőket állapította meg:

— “A turániak legősibb vándorl^ai kétségtelenül még a tör
ténelem előtti időkben történtek. Az induktív történelem még 
távolról sem vizsgálta meg a TURÁNI ŐSKORT, ahhoz hasonló 
sikerrel, mint amilyet védett az árja népek eredetére vonatkozó
lag. Mégis van bizonyíték, amely azt mutatja, hogy TURÁNI E- 
REDETÜ NÉPHULLÁMOK már a legrégibb időkben átkeltek a 
Himaláják hegyein.” —

Jelze tek .
Sir William Wilson Hunter, "'The Indián Empire, its Peo- 

ples, History and ProductJ' London, 1893. 221. oldal.
Chapter VII.
— “Another great family of mankind, the TU RAN IAN , had 

alsó its home in central Asia. The earliest migrations of the 
TU RAN IAN S in Asia belong to a period absolutely PR E -H IE- 
TORIC; nor has inductive history yet applied its scrutiny to 
Turanian antiquity with the success which it has achieved in 
regard to PR IM ITIV E  A R YA N  MIGRATIONS.*' -

Ázsia roppant kiterjedésű belső területén a Káspi - tengertől 
a Sárga - tengerig az ősi ronivárosok százait tárták fel. Ezek az 
ősi romvárosok egyidősek a legojibb szumir városokkal.

Vámbéry Ármin 1869 -ben Londonban kiadott könyvében 
(Arminius Vambery, "Travels in Central Asia”) írta: — “Közel 
a Káspi - tenger keleti prtjaihoz GOMUSHTEPE -n nagyon fontos 
romol^t találtam. Ezek a romok összefüggésben vannak egy 10



földrajzi mérföld hosszúságú falmaradvánnyal. Ezen a vidéken lát
ható még egy Ősi 150 mérföld hosszúságú vízvezeték is, amely e- 
gészen a Perzsa hegyekig terjed. Belsőázsia egész területe a Kás- 
pi tengertől Kínáig a Góbi sivatagot is beleértve tele van ősi ro
mokkal.” —

Krisztus előtti 2,300 • 2,500. éveket megelőző időkben Ázsia 
belseje, ott ahol a fehér hunok központi hazája terült el nem 
úgy nézett ki, mint ma. Az Oxus folyó déli vidékét gazdag öntö
ző hálózat szelte keresztül - kasul. Ezen a területen alapították 
meg központi hazájukat a Kárpátmedencéből kivándorolt fehér hu
nok, akiknek egyrésze az “IRÁNI KIRÁLYSÁGOT” alapította. Az 
Oxus folyó ezekben az időkben a KÁSPI-TENGERBE ÖMLÖTT 
de medret cserélt és ma az ARAL-TÓBA ÖMLIK. (Lásd: 
“Muir’s Historical Atlas”, Ancient Medieval and Modem. Lon
don, 1957. Első rész 5. és 9. oldal, Második rész 2. oldal.

A fehér hunok hatalmas csatornaművel egyszerűen átterelték 
a nagy öblű Oxus folyót a Káspi - tengerből az Arai - tóba. Az 
Oxus, ma Amu darja folyó, “ANAHYTA" -nak a fehér hun nép 
TERMÉSZET ISTENASSZONYÁNAK, az ősszittya “TÚRÁN 
BOLDOGASSZONY” -nak volt ajánlva. Meg kell itt jegyeznünk, 
hogy a turáni eredetű ETRUSZKOK természet istenasszonyának a 
neve pedig “TÚRÁN” volt.

Ahonnan az Oxus folyó ered a Pamir fennsík körzetébe tar
tozó BADAKSAN -i erdőségben lévő forrásvidéke, szent hely volt, 
ahova áldott utak vezettek.

Ez a valamikor nagyon termékeny és dús terület ma sivár, 
száraz, kietlen, kopár, terméketlen vidék. A gondos kutatás meg
állapította, hogy Kr.e. 2,400. és 2,300. évek között eg^ nagy ter
mészeti tünemény Európa, Ázsia és Afrika térségén óriási pusztí
tásokat okozott.

Claude F. A. Schaoffer, “Stratigraphie comparée et chronolo- 
gie de l’Asie Occidental”, (III. e et II. e millenaires), Oxford 
Univ. Press, 1948 című műve 534-567. oldalain írta: — “Előá- 
zsia, Mezopotámia, Kaukázus, Iráni felföld, Syria, Palesztina,Cyp- 
rus és Egyiptom egyidőben pusztultak el. Ezeken a területeken 
a “RÉGI CIVILIZÁCIÓ TÖRTÉNELMI KORSZAKA” befeje
ződött.

A régi bronzkori nagy városok Anatoliában: Alaca, Huyuk, 
Tarsus, Alisár; Syriában Ugarit, Byblos, Chagar, Teli Brak, Tepe 
Gawra; Palesztinában Beth Shan, Ai; Perzsia, Kaukázus, Mezopo
támia, Ciprus és Egyiptom ősi civilizációja a pusztulás szörnyű 
képét mutatta.” —



A szörnyű természeti tünemény (kataklizma) romba döntötte 
a Tarim medence, a mai Góbi sivatag és az Ordas puszta ősi vá
rosait. Az egykori csaknem öt millió négyzetkilométernyi kultúr- 
terület nagyrésze ma lakatlan sivatag, de ahol ma csak futóhomok 
van, 4,200-4,300 évvel ezelőtt dús legelők voltak, melyeket nagy 
folyók szeltek át; ezeknek ma már csak a medre van meg; az 
egykori dús esőzések után ma már nagy ritkaság az eső és az 
egykor ott virágzott városokat eltemette már a futóhomok. Az ég
hajlati viszonyok változása következtében TÚRÁN a kultúra szá- 
m ^  elveszett, s azon a területen, amely egykor a magas kultú
rájú szumirokat, India őslakóit és a kínai kultúra, civilizáció me
galkotóit, kifejlesztőit adta az emberiségnek, ma már csak vadá
szattal, halászattal és pásztorkodással foglalkozó népek laknak.

Az ősturán ember a rombadőlt kultúrája és civilizációja he
lyébe újat teremtett, de a borzalmas természeti tünemény kiűzte 
ősi otthonaiból az árják őseit is, akik eddig Ázsia északi részei
ben, Szibéria őserőiben tanyáztak. A primitív, vad, nomád ősár
ják elindultak a turánok újból felépített városai felé és újabb i- 
rányba terelték az emeberiség történelmét.



INDIA ÉS AZ ÖSTURÁNOK. 
A KÍNAI BIRODALOM ÉS KIALAKULÁSA
India. — India legrégibb kultúmépének általában azt az ár

ja-fajú  népet tekintik, mely a Vedák szent könyveit állítólag re
ánk hagyta. Nem bizonyítható, hogy ez a nép már Kr. e. 1500 
előtt megjelent volna az Indus völgyében, az ellenben igen a Ve
dák szövegéből, hogy ez az árja nép a kultúrának a legalacso
nyabb fokán állott. Az árják nem ismerték a fémeket; állatte
nyésztő nomádok voltak s a kérdéses évezredben még legfeljebb 
apró falvaik voltak. A lovat már látásból ismerték, de még nem 
használták se vontatásra, se teherhordásra, se lovaglásra. A sza
már, a macska és a sertés is ismeretlen volt előttük.

Az egymás nyomán járó történészek szerint az árják az Indus 
völgyét nehéz harcok árán foglalták el a régebbi őslakosságtól.

Tény, hogy az árják előtt az Indus völgyében egy magas mű
veltséggel és kultúrával bíró ősnép lakott. 1922-25-ben az Indus 
középső folyásának mentén Sir John Marshall föltárta Mohenjo- 
daro és Harappa városok romjait és napvilágra hozta egy az ár
jáknál sokkal régibb kultúra és civilizáció tömérdek emlékét.

A két város kultúrája azonos volt és mivel ez a két város 
körülbelül ezer kilométerre van egymástól, egy nagy területen u- 
ralkodó ősnép hagyta ránk itt emlékeit, melyek sokkal régebbiek, 
mint akár a szumir, akár az egyiptomi kultúra emlékei.

Mohanjo - daro és Harappa a mai nagy világvárosokhoz ha
sonlítható nagy városok voltak, óriási csatorna és vízvezetékháló
zattal kitűnő mérnökökre valló városrendészettel, emeletes házak
kal, melvek elsőrangúan voltak építve s legkitűnőbb téglákból, 
míg az árják Kr. e. első évezredben is kizárólag fából és bam
busznádból építkeztek. Tehát semmi kétség nem lehet az iránt, 
hogy az Indiában az árják előtt élt népnek sokkal fejlettebb kul
túrája volt, mint az árjáknak.

Az angol és indiai történészek megállapításai szerint Indus ős
lakói az ősturánok voltak. Az ősturánok legősibb vándorlásai még 
a történelemelőtti időkben történtek, mégis van bizonyíték, amely 
azt mutatja, hogy turáni eredetű néphullámok már a legrégibb 
időkben átkeltek a Himalája hegyein és azok nyílt szorosain a- 
láereszkedtek Indiába. — (W. W. Hunter, “The Indián Empire”, 
London 1882.) —

AJex Cunningham, "Ancient Geography o£ India” London-
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bán 1871 -ben kiadott munkájában India népeit a következőkép
pen osztályozza:

1. Korai turánok.
2. Árják és Brahmani hinduk.
3. Késői turánok, vagy indo > szkiták.

Jegyzet.
Sir George Dunbar, History of India”, London, 1949. 8̂  

ik oldal.
-  •^The WIROS.
There are geographical and ethnological arguments in favor 

of the theory that the INDO -A R Y A N  RACE (?) originally came 
from the fertile plains of Austria and Hungary and the high- 
lands of Bohemia. The people lived in this country about 
2500 B. C. have been given the name of WIROS. It has been 
forward that somé of their tribes migrated from Europe intő 
Asia, reachink Bactrla (Balkh) sometime between 2000 and 1500
B. C. Then driven on by the dessication of Central Asia which 
had already begun, they came south over the passes of the H in
du Kush intő Afghanistán. From there the Aryans poured down 
intő the plains, the first of a line of conquerors through the 
gateways of Kabul, the Kurram and the Gumal rivers.’*

Dunbar tévedése a WIROS nép nem volt indo - aryan, hanem 
hun fajú nép ...

G. Dunbar, “A History of India” Londonban 1936-ban kia
dott könyvében írta; — “Vannak földrajzi és etimológiai érvek, 
melyek szerint az a nép, amely Indiában Kr. e. 2000 körül élt, 
Európából vándorolt Ázsiába.” —

Az ősturánok Indiában kialakítottak egy kultúrát és civilizá
ciót, azonban más körülmények közé kerültek ott, mint a tőlük 
észak, kelet és nyugatra került testvéreik. Meleg égöv alatt évez
redeken keresztül boldogabb, szelídebb volt az életük, míg az ár
ják meg nem jelentek ott.

Az ősturánok nagy városokat építettek és agyuk örökké lük
tető gondolkodásának ereje nagy hőskölteményeket teremtett, ame
lyeket hagyományaik őriztek meg.

Ezekben a történelmelőtti időkben születtek meg a “PURA- 
NÁK és a RIG-VEDÁK, melyeket később az árja történelemha
misítás kisajátított.

Tód Liet - Col. James, ”Annals and Antiquities of Rajastan” 
Londonban 1829-32-ben és Oxfordban 1920-ban kiadott munká



jában azt bizonyította, hogy a világ legnagyobb hőskölteménye és 
szentírása a “MAHABHARATA” nem árja eredetű, mert szerző
je “VYASA indoszkita - hun a Buda (Budha) által alapított Hold 
fajból. Vyasa családfáját megtaláljuk a Mahabhara-bán, mely sze
rint Vyasa az indoszkita - hun Hari nemzetségből való Santu-nak, 
Delhi uralkodójának volt a fia. Anyja Yojanagadha, egy halász 
leánya volt. A Hari nemzetségből származó Vyasa, mint a nem
zetség feje HARIKUL-es nevet viselte. Utódai egyenes ágon 31 
emeberöltőn át Kr. e. 610-ig uralkodtak Pandavában (DeUii régi 
neve), míg az utolsó Pandu királyt meg nem ölték.” —

Két indiai tudós B. G. Tillák és Ketkari bebizonyították, 
hogy a "RIG VEDAK” néhány verse visszamegy a Kr. előtti 5- 
ik évezredbe. D. Mukhopadhyaya, egy másik nagy nevű indiai 
tudós megállapításai szerint a Rig Veda X. 68 és X. 85, 13 Kr. 
előtt 15 - 16,000. évek között jöhetett létre.

Nyilvánvaló, hogy a Rig-Vedákat árják nem írhatták, ha a- 
zok Indiában csak Kr. e. 1500- 1000. évek között jelentek meg.

Révai Nagy Lexikona. Az ismeretek enciklopédiája. XIII. kö
tet 483.-ik oldalán olvashatjuk: — “Indiában az aretmetikát és al
gebrát művelték nagy sikerrel. Itt találták fel a modem számí
rást a tizes rendszer alapján és az első és másodfokú egyenlete
ket. Az indusok a trigonometriát önállóan művelték. íróik: Kr.
u. 476-ban Aryabhatta és 598-ban Brahmagupta.” —

India és Irán a két egymás mellett fekvő földrajzi terület 
történelme szoros összefüggésben van egymással. Sok évezredben 
szinte elválaszthatatlan, ősi hagyományok szerint “IRÁN és T Ú 
RÁN” királyságok alapítói testvérek voltak. Féltékenység és ve- 
télykedés háborút hozott és a bajok Kr. e. 2400 - 2300 évek után 
Középázsia kiszáradása következtében folytatódtak. A legősibb di
nasztiák, a P E S H A D A I  és K A J Á N I  idők története, amely 
még az autentikus történelmi idők előtt volt, nem más, mint I- 
RÁN és TÚRÁN, vagyis az ősi magyar - fajú, ősszittya - hun né
pek testvérharca,

Firdusi a nag^ iráni költő, aki i. sz. 940 és 1200. évek vala
melyikében élt összegyűjtötte a “NAGYON RÉGI IDŐK ESE
MÉNYEINEK AZ ELBESZÉLÉSEIT” és azokból egy nagyméretű 
elbeszélő költeményt alkotott, SHAH NAME-t, vagy Királyok 
Könyvét.

A SHAH-NAME a turáni vallás, a turáni gondolat és az 
aranysárga szőrű paripákon portyázó, harcoló turáni lovasokat ö- 
rökítette meg. Firdusi költeményében a hős FERIDUM turáni 
király, kinek az uralma kiterjedt a mérsékelt égöv egész szittya



területére és pedig Magyarországtól a Kínai Turkesztánig és le 
India határáig. Uralma alá tartozott Kína legnagyobb része és ké
sőbb birodalma kibővült India északnyugati területével.

Feridum királynak két felesége volt, kiktől három fiú született. 
Az első feleségétől két fia volt a harcias SELM és TÚR, a má
sodik feleségétől egy fiú született a szelídebb természetű IRÉD.

Amikor Feridum megöregedett, elosztotta három fia között a 
birodalmát. SELM, vagy SÁR kapta a Szíriától a Dunáig terjedő 
területet, amelyhez hozzátartozott a Fekete - tenger vidéke a ké
sőbbi SÁR - MATA terület, tehát az ősi szittya birodalom nyugati 
fele. T ú r osztályrészül “TURANT” kapta, a mai Turkesztán és 
Kína nyugati részeit, vagyis Közép és Keletázsiát, míg íred az ér
tékesebb IRÁN és INDIA örököse volt.

A két testvér Selm és T ú r a felosztást igazságtalannak 
tartották s megbántott önér7etből s irigységből megölték féltest
vérüket Irédet. A testvérgyilkosság egy végnélkülinek látszó test
vérháborút okozott.

Syad Muhammed Latif, "Pendzsab története” című munkájá
ban írta: — "Az indiai régészeti leletek általában skytha, vagy tu
ráni jellegűek. Az ókori leletek régészeti feltárása azt bizonyítja, 
hogy valamely nagyon régi időben és még hosszú idővel azelőtt, 
mielőtt az ÁRJÁK (mittániak, ősperzsák, médek) behatoltak In
diába az országban egy igen ősrégi fajú nép lakott, mely eredete 
szerint TURÁNI, vagy SKYTHA volt.” -

Shah K. T . “The Splendour that was India”, Bombayban 
1930-ban kiadott könyvében azt állapította meg: — "De bárkik 
voltak az ÁRJÁK (?) eredetileg és bárhonnan származtak is, akár 
nagy vadászatra induló WIROK voltak HUNGARIA dombjairól 
és síkjairól, akár nomádok, akik Mag^^arországról kiindulva Szibé
ria steppéinél naposabb tájakon kerestek legelőt nyájaiknak, ők 
azok, akik a RIG VEDA himnuszaiban megjelennek, mint olya
nok, akik valahol az ÖT FOLYÓ partjain (Pendzsab) teleped
tek le.” -

A Kur és az Araxes folyók vidékét népesítették be a Kárpát
medence turánjai. Itt ezen a területen született és élt, mielőtt 
Indiába került volna Pourusaspa az ősi remete, aki a szittyavilág 
nagy reformátorának ZARATHUSTRÁNAK volt az apja.

Zarathustra nem a német filozófus Nietzsche által költött és 
koholt, majd Zarathustra szájába adott “istentelen és hamis” fi
lozófiát képviseli, hanem az Ókor és az Üjkor számára legértéke



sebb vallásos lelkületet.
Zarathustra szittya eredete r évén a magyarfajú ősszittya - hun 

népek prófétájának tekintendő. Ott azon a területen, ahol Zara
thustra is született élt HUSENG szittya fejedelem, mondja az ős
turáni mitológia, aki a tüzet hozta le az égből, de aki a gonosz 
indulatú lelkekkel a DEVÉKKEL is barátságot tartott. Még itt 
lakott ezen a területen a gonosz lelkek a DEVÉK fölött diadal
maskodó szittya TAEMURAF, HUSENG unokája is, aki ÁR
MÁNYT az ördögöt, mint lovat fogta a maga szolgálatába. Utóda 
fiatalabb testvére YIMA volt a nagy király, a boldog aranykor 
fejedelme.

YIMA adta az emberiségnek az első igazságos törvényeket. Ö 
lobogtatta fel újból az áldozati tüzeket és pártfogója volt az ál
lattenyésztésnek és a földművelésnek. Ezért kapta az égből az a- 
ranyekéket.

A szittyák eredetéről szóló mondák szerint, amelyek megegyez
nek az erdélyi székely hagyományokkal a szittyák ősatyjának TAR- 
GITAOSZNAK a fiai számára a földművelés jelképéül aranyeke 
és járom, arany csákány és kehely hullott alá az égből. Az el
ső kettő a földművelés, a második a harckészség és a harmadik a 
kehelytartó sírszobrokon is felismerhető vallási jelképnek felel 
meg.

Yima használta először a bort is, de később hatalma teljében 
megfeledkezik a tiszta törvényekről és a hazug beszédnek hajlott, 
miért is a hatalma megrendült és országának egy része az akkor 
feltörő idegen fajok hatalmába került, amely iga alól csak YIMA 
unokája FERIDUM turáni király tudta kiszabadítani népét.

A szittya biblia az AVESZTA szerint YIMA uralkodása alatt 
volt az özönvíz. Az AVESZTA iratai szerint a kaukázusi mágus 
paps^hoz és a kaukázusi Azerbridsánban és a turánföldi szittya
hun törzsekhez tartozott Zarathustra, valamint hívei a FRYANA 
NÉPE.

Zarathustra, Vistaspa baktriai király segítségével értékes vallás
megújító munkát végzett. Elkülönítette a régi szittya vallás rossz 
és jó elemeit. Elvetette azt ami rossz volt és megtartotta a jót, 
mert egész életidejét a szittyaság, illetve a hun - faj megtérítésé
nek szentelte. A szittya vallást, amelyet az idegen népek a nyá
jasság, az egyenesség és az igazság Valijának tartották, Zarathustra 
telieni akarta a kielentés tiszta hangjaival.

Justinius írta: — “A szittyák az igazságot nem a törvényben, 
de a szívükben hordják.” —

Zarathustra méltó reformátora akart lenni az ősi szittya val-



*‘1snak, de a szittyák makacsul ragaszkodtak mindig az ősiséghez, 
fegyvereikhez és egyszerű vallásukhoz.

Azonban rövidesen Zarathiistra tanításai elterjedtek úgy az 
i’íUii, mint a turáni szittyák között is és legelőször Iránban lett 
^*lamvallássá. Innen terjedt el, azután a Tigris és Euphrátes fo
gyók völgyeire, majd az Indus vidékére.

Zarathustra 3000 esztendős intelmei: Hagyja abba az embe
riség eddigi esztelen életmódját, földet műveljen és állatokat ne
veljen. Teremtsenek saját otthonokat maguknak és szeressék, kö
vessék az Isten parancsolatait. Tiszta otthont teremtsenek, csalá- 
<̂̂ t alapítsanak egy gondoskodó élettárssal.

— "Tisztaságra törekedj óh ember, gondolatban, szavaidban és 
cselekedeteidben, mert nem örömest süt a Nap a tisztátalanra.’* — 

A régi ősszittya - hun vallás a szív vallása volt. A magyarság, 
^^ ikor a nyugati térítések folytán feladta ősei vallását, amely nem 
P^pírtörvény, hanem az általuk egyedülinek vallott és hlitt TE
REMTŐ ÜR által az egyének szívébe és leikébe írt isteni ere- 
^^tű szent törvény volt. ANAHITA a természet istenasszonyában 
vílló hitüket nem vetették el. Gellért püspök tanácsára “ANA- 
f ílT A T ”, a “NAGYASSZONY" Máriának nevezték el. így lett
M á r ia  ü n n e p  az ősi "g y ü m ö l c s o l t ó  b o l d o g a s s z o n y
ÜNNEPE”.

ANAHITA, a GYÜMÖLCSOLTÓ BOLDOGASSZONY vi- 
gVázó anyai gondosságába vetett bizalom volt az ősi magyar hit 
^^aposzlopa. Az ősi vallás a SZÍV VALLÁSA volt és a magyar lé- 

amikor átvette az új vallást, abban is a NÖ LELKÉRE akar
ta  bízni a nemzetét, ezért van "H ÉT BOLDOGASSZONY” a ma
gyaroknál és ezért lett MÁRIA, az ősvallás ANAHITÁJA orszá
g in k  jelképe és a magyarság VÉDASSZONYA.

INDIA TÖRTÉNELME.
India történelme. — India történelmét három nagy időszakra 

k^ll bontanunk. Az első időszak Kr. e. 11,652-ben kezdődött és 
Kr. e. 2,400-2,300. évekig terjedt. Ezt a nagy időszakot a történe- 
l^melőtti időknek nevezhetjük, mert semmiféle írásos emlék eddig 
^^m  került elő, azonban a régészeti tudomány számtalan megbíz
ható és hitelt érdemlő bizonyítékot tárt fel.

A második időszak Kr. e. 2400 - 2300 -tói az árja - fajú népek 
iTiegjelenéséig tartott. Ennek a korszaknak a befejezését jelentette 
Mohenjo - daro, Harappa és vidékének elpusztulása. A feltárt ré



gészeti leletek között számos írásos emléket is találtak, azonban 
ezeket a mai napig sem tudták megfejteni.

India harmadik időszaka már a történelmi időbe esik, mert 
pontos adatok és számtalan írásos emlék maradt ránk ebből a 
korszakból. Ezekben a történelmi időkben született Buddha (Bu
da).

Dods Marcus, “Mohammed, Buddha and Christ” című köny
vében írta, hogy Gautama Buddha, Shuddhodana fia a SAKYA 
TÖRZS fejedelme turáni fajú volt és nem árja.

Az “Urgeschichte dér Menchen, Fruhzeit dér Volker, Reiche 
des Altertums”, Berlinben, 1939-ben megjelent mű szerint is — 
“Buddha népe és törzse scytha volt.” —

A “SAKYA” szó az iráni eredetű "SZAKA” szóból ered, a- 
melynek a jelentése scytha - szittya.

India nagyszerű építészetének a kezdete egybe esik hatalmas 
vallási megmozdulásaival. Turáni volt az elgondolásuk alapeszmé
je, — építészetüknek, művészetüknek, irodalmuknak és filozófiá
juknak gazdag megjelenési formája, — s ugyanúgy vallási elmé
lyedésükhöz szükséges lelkiségük is.

Kr. e. a Himalája tövében, Bengália északi részén, Nep>ál ha
tárán, amelyet ma őserdő borít az ősi SZAKA, vagy SAKYA 
sz i t ty a -hun törzsből született India legnagyobb vallási megmozdu
lásának elindítója Gautama Buddha.

Buddha (Buda) turáni agyában született meg az a gondolat, 
hogy az emberiség egyetlen testvéri családban egyesülve törjön 
végtelen céljai felé az EGY IGAZ ISTEN vezetése alatt.

Buddha foglalta törvénybe az “EMBERI ÚT NYOLC ELE
MÉT”, amely örökre bölcs marad és amelynek követésével az em
ber megmenekülhet az aljas vágyak veszedelmétől.

Buddha “Nyolcszoros ösvényről” szóló tanítása az igazi emberi 
életrend. A nyolc ösvény: Az igazi élet, az igaz erőfeszítés, az i- 
i;az gondolkodás, az igaz törekvés, az igaz beszéd, az igaz maga
viselet, az igaz óvatosság és az igaz lelkesedés.

Buddha legnagyobb vallásbölcseleti tétele a “ N E  Ö L J ” volt, 
mely a magyar-fajú népek fönnmaradása szempontjából döntő 
fontosságú volt. Gautama Buddha “ N E  Ö L J ” intelme lehetővé 
tette, hogy India turáni népe minden erejét a tudománynak és 
a művészeteknek szentelhette, amivel a kultúrvilág számára mara
dandó értékeket tudott teremteni.

Buddha életútjának követése nyomán Indiában megjelentek a 
s/iklatemplomok, a VIHARASAK és a STUPAK, meg a külön
féle csodás építkezések, melyek mind a buddhista ősszittya - hun



népek alkotásainak őserejét bizonyítják.
Ahová az ősszittya - hunok eljutottak, oda Buddha vallási kul

tusza is eljutott és megtaláljuk ott a “BIHAR” nevet is. Ben- 
gália felső részében van “BIHAR TARTOMÁNY”. A-. “Ency- 
clopcdia Brittanica” szerint Bihart a fehér hunok alapították.

Bihar tartomány buddhista kolostorait is BIHARNAK neve
zik. Tibet lakossága is buddhista hitű. A tibeti “dupka vörös
sapkás szerzetesek” kolostorainak, kegyszereinek és szertartásainak 
legfőbb védnöke “ BIHAR GYALPO”, aki egy ősrégi hun király 
volt.

— “GYAL, GYALPO tibeti nyelven királyt jelent, tehát Bi
har királya.” —

Magyarország legnagyobb vármegyéje BIHAR VARMEGYE, 
de számos magyar község nevében megtaláljuk az ősi “GYAL” 
szót is, mint Gyál puszta Pest vm.-ben, Gyála nagyközség Toron- 
tál vm.-ben, Kisgyalán kisközség Somogy vm.-ben.

Buddha tanításai nyomán született meg Indiában az első iro
dalom és akkor keletkeztek az első “SZANSZKRIT FELIRATOK” 
is, melyeket az indiai indo - szittyák, de nem árják teremtettek.

A. L. Basham, “The Wonder That Was India” című könyve 
289. oldalán írta: — “Az első fontos uralkodóház, aki a szansz- 
kritot használta az “UJJAIN SZAKÁK” voltak. A legrégibb 
szanszkrit irat, ami a tulajdonufíkbáft Vah a “Rudradamani feli
rat” Gimárból.” —

61 - ö2 oldalak: — “Egy másik szaka uralkodóház, ame
lyet, mint nyugati satrapát ismernek és hatalmában tartotta Kathi- 
wart és Malvát, Kr. e. 338 -ig uralkodott Rajasthanban. Ettől az 
uralkodóháztól maradt ránk a legősibb fontos szanszkrit írás, amely 
azt bizonyítja, hogy Rudradaman Kr. után 150-ben uralkodott.”—

James Tód (Tód Liet - Col. James, “Annals and antiquities 
of Rajastan”, London 1829-32, Oxford 1920) könyvében írta: — 
“Voltam olyan merész, hogy Rajasthan harcias törzseinek és Eu
rópa ősi népének közös szittya eredetét állítsam és bizonyítani i- 
gyekezzem.” —

A “SZANSZKRIT NYELVET” általában a legrégibb INDO- 
GERMÁN NYELVNEK szeretnék feltűntetni. A szanszkrit nyelv 
legkorábbi formája a “VEDA NYELVE” volt. A vedikus szanszkrit 
keletkezése Kr. e. a második évezred közepéig megy vissza. Az el
ső ősgermán törzsek Kr. e. az ÖTÖDIK ÉVSZÁZADBAN tűntek 
fel először a Balti-tenger melletti őserdőkben és Indiában soha
sem jártak, tehát a szanszkrit nyelv nem is lehet indo - germán 
nyelv.



Körösi Csorna Sándor a híres übeti szótár készítője, szótára 
bevezető soraiban írta: — “Nekem, mint magyarnak a szanszkrit 
nyelv és irodalom tanulmányozása különösen nagy jelentőségű volt, 
mert büszkén állapíthattam meg, hogy a szanszkrit semmiféle más 
nyelvvel nem mutat olyan rokoni vonatkozásokat, mint a magyar
ral.

A szanszkrit nyelv és irodalom több más indiai eljárással e-' 
gyetemben egész sereg tanulmányozási alapot nyújt a magyar nép 
eredetére, az ősi népszokásokra és a magyar nyelvre is. Annyira 
különbözik más keleteurópai nép nyelvétől, amennyire kimutat
ható a magyar nyelvvel való rokonsága.

Csak néhány példát sorolok fel a rokon vonatkozásokra. — “a 
magyar nyelv nem használ prepozíciókat, hanem az eredeti szó
gyökökből segédszavak nélkül egyszerű ragok hozzátételével alkotja 
a cselekvő, a szenvedő, az óhajtó, a feltételes módokat és formál
ja a szó különböző jelentését ugyanolyan módon, mint a szanszkrit 
nyelv. Ugyanilyen módon hiányzik, mindkét nyelvből a “BÍRNI 
SEGÉDIGE”, ami a nyugateurópai nyelvek lényegét alkotja.” — 
^Zajti Ferenc, “Magyar Évezredek”, 1943. évi kiadás, 39. oldal.) —

Kr. e. 2400-2300. évek közötti időkben történt “Nagy termé
szeti tünemény, kataklizma” után egész Középázsia kiszáradásnak 
indult. Évezredeken keresztül hatalmas öntözőművekkel termé
kennyé tudták tenni a földeket, vagyis azok egy részét, de 
a hatalmas állatállomány részére nem sokáig volt megfelelő meny- 
nyiségű legelő. A legelők hiánya miatt a lakosság egy része kény
telen volt vándorútra kelni, amely magával vitte a városi lakosság 
nagy részét is. A nagyfokú elvándorlás testvérnépének területeinek 
elfoglalásával járt és testvérháborúkat idézett elő.

A legelőkért és a szántóföldekért való viaskodás “TURAN- 
NAK és IRÁNNAK” az évszázados testvérharca, melyet Firdusi 
nagy elbeszélő költeményében megörökített. A belsőázsiai földek 
kiszáradása miatt az ősszittya - hun népek a Turáni alföldről délfe
lé Iránba (Perzsia), egyrészük a mai Afganisztánon át Indiába 
települt. A legnagyobb megmozdulás, elvándorlás Kr. e. a II. év
században kezdődött, amikor a “JÜ E-C SI-nek is nevezett “FE
HÉR HUNOK” Turkesztánból az A rai-tó  környékére telepedtek 
át, ahonnan a szárazság tovább űzte őket és fél évezreden át több 
hullámban árasztották el India területét és telepedtek rá a már 
ott korábban letelepedett vértestvéreikre.

A JÜE-CSIK, vagy turkesztáni fehér hunok Baktriában a 
PÁRTHUSZOKKAL hadakoztak, majd Kr. után 30-ban Indiát 
szállták meg. Legnagyobb hatalmuk az első évszázadra esik. Eze-



két a JÜE-CSIKET “TOCHAROK”-nak is nevezték.
Christian Lassen, “Zűr Geschichte der griechischen und indo- 

skythisen Könige in Baktrien, Kabul und Indien”, Bonn-bán 
1838-ban kiadott könyvében írta: — “A Jüe-csik (fehér hunok) 
először a Hoangho (Sárga folyó) körül jelentek meg. A Hiung- 
nuk elől Kr. e. a II. évszázad első felének a végén két részre sza
kadva: a kis jüet-csik Tibetbe, a nagy jüet-csik  a Jaxartesen 
tüli országokba menekültek.” —

India története HÉT ÉVSZÁZADON KERESZTÜL csak a 
magyarfajú, ősszittya fehér hun nép>ek szakadatlan beözönlését tár
gyalja. Az első jól ismert magyarfajú nép, mely Kr. e. 2400-2300 
után Belsőázsiából Indiába települt a SZAKÁK voltak. A szakák 
földjén uralkodott a “KUSÁN URALKODÓHÁZ”, melynek ural
ma kiterjedt egész Északindiára, Benáresz környékére is. Ebből a 
népből származott BUDDHA.

A kusán uralkodók közül a legnagyobb KANISKA volt, aki 
120- 162. (i. sz.) évek között uralkodott. Kaniska hatalmas kato
nai uralmat szervezett és birodalmához csatolta Kashmirt, Turkesz- 
tán egy részét beleértve Kashgárt, Yarkhandot és Khotánt is. Kanis
ka buzgó híve volt a buddhizmusnak, melynek segítségével sűrű 
és szoros kapcsolatba került Tibettel és Kínával is.

Indiába Kr. után három nagyarányú bevándorlás történt. Az 
első 100-ban, a második 120-ban és a harmadik 470 körül. E- 
zek a betörésszerű bevándorlások nagy testvérháborúkat robbantot
tak ki és tartós megtelepüléssel csak a második bevándorlás járt.

A magyarfajú népek nagyfokú bevándorlása eltörölte a Nagy 
Sándor-i hódítások utolsó nyomait is és India az V. és a VI. év
századokban a műveltség terén előbbre járt, mint a mai franciák 
és angolok ősei ebben a korban Európában.

A Krisztus utáni V. VI. évszázadokban, amikor Európa a 
pusztulás és a hanyatlás korában élt, Indiában a kultúra és a ci
vilizáció, az építészet és a művészet, valamint az irodalom a csúcs
ponton volt. Ezt a nagyarányú fejlődést csak Kr. u. 710-ben az 
ARAB HÓDÍTÁSOK törték meg.

-  “Szittya emlékek közül, amely a FEHÉR HUNOK fény
koráról beszél, a CALCUTTA-i kőosztályon őrzik “SZÚRJA 
NAPISTEN” gránitkőből való szoborsorozatát. Szúrja napisten 
cifrított szárú csizmában, mentében, süveggel a fején és egyenes 
karddal az oldalán látható. Mellette két szittya király áll rövid 
ingben, szoknyagatyában, kunkorodott bajusszal és ősi főveggel a 
fejükön. A szoborcsoport két oldalán amazonok nyilaznak. Azok 
öltözete rojtos szárú csizma, a férfiakéhoz hasonló szoknya és ék



szer. Szép termetük felső része szabad. Puzdra van a hátukon. 
Nekik is süveg van a fejükön és befont hajuk a vállaikra om
lik. Különben az egész csoport kocsin van ábrázolva, alul “hét 
rohanó lóval”. Fölöttük virágfüzéres nemtők lebegnek.

Meg kell említenünk még Kaniska szobrát is, amit Mát köz
ség határában Rhada Krisna (Rada zalamegyei kisközség Nagy- 
Kanizsa közelében) talált meg. A királyon mente van, egyenes 
kard az oldalán és lábain hosszú gilgiti csizma.” — Zajti Ferenc, 
“Magyar Évezredek”.) —

Az “Indiai Madrasi III. Régészeti Keleti konferencia” 1926- 
ban fokozott érdeklődéssel tárgyalta a főtémaként szereplő “IN
DIAI HUN PROBLÉMÁT”, megállapítva többek között, hogy a- 
zok a fehér hunok, akik Atilla idejében Perzsia határainál lak
tak, akik közé beházasodott Atilla legkisebbik fia és akiktől kró
nikáink szerint a maji PALÓC NÉP származik, — ezek a Tranzo- 
xániai (Korozmiai) fehér hunok foglalták el i. sz. V. évszázad u- 
tolsó negyedében Északindiát és ott uralkodtak India 40 fejede
lemsége felett. Fejedelmüket Toramának hívták. Torama emlé
kére épült a Gvaliori naptemplom. — (Magni Tamerla nis scytha 
rvm imperato ris vita a Petro — Perendino Pratenfe confcripta. 
Florentiae. MDLIII.) —

Jivanji Jamshedji Módi (bambayi tanár), “Száz év a fehér 
hunok történetéből”. Fordította Zajti Ferenc.

— “A hunok kapcsolatai Indiával. — Az indiai hun invázió 
két időszaka. — Az indiai könyvek és a feliratok szerint a hun 
beözönlésnek két időszakát különböztethetjük meg.

a. Az első korábbi időszak, amelyre a Vishnu Puranában tör
ténik hivatkozás (2. könyv. 3. fejezet) és ugyancsak a “Kalidas 
Raghu - Vancaja”ban. Azonban ezek az adatok az időpontok meg
határozásánál nem juttatnak előbbre bennünket.

b. A második időszak történelmi szempontból authentikus, 
mert a történelmi események időpontjai megállapíthatók.

Ezen korszakot illetőleg ugyanis segítségünkre vannak a mi in
diai felírásaink és irataink. Paták professzor újabban egy érteke
zést adott ki, amelynek azt volt a célja, hogy erre a tárgyra vo
natkozólag^ világosságot derítsen. Munkájának a címe, “New 
Light on Gupta Éra and Mihirakula”. Ez a könyv néhány Jaina 
iraton alapszik. Ebben az időszakban nem csupán egy betörésről 
hidunk, ezeknek a betöréseknek a történetét röviden a követke
zőkben foglaljuk össze:

A második időszak története: — A hunok részéről Indiában 
történt első invázió ebben a hiteles adatokkal alátámasztott idő



szakban a Gupták másfélszázadra terjedő úgynevezett aranykorsza- 
nak a végére tehető, i. sz. 335 körül, Kamargupta és Skandagupta 
trónralépte után.

A hunok Perzsia határának az irányából és Középázsia step- 
péi felől érkeztek az északnyugati hágókon keresztül.

Nagyon régi idők óta laktak már ezen a területen, be-be tör
ve innen egyik, vagy másik tartományba, — azonban különböző 
időkben történt emelkedésük és alábbhanyatlásuk után az Oxus 
medencéjében valósággal új birodalmat alapítottak az V. század 
közepén, kb. i. sz. 448 évben. A fentebb említett első inváziójuk 
alkalmával Skandagupta legyőzte őket. Ennek a győzelemnek az 
emlékét örökítették meg a Bhitari mellett emelt győzelmi oszlo
pon.

A második invázió i. sz. 465. évében, vagy e körül történhe
tett. Rendelkezésünkre áll Sung-Yung, vagy Sing-Yun kínai u- 
tazó hiteles bizonysága, aki 520-bcUi Indiában járt és néhány ada
tot közölt erre vonatkozólag.

Ezek a hunok a Jethák, vagy Ephthalita törzsek voltak. A 
hunok Skandaguptát leverték, aki 480 -bán meghalt. Skandagup
ta halála után a fehér hunok folytatták betöréseiket. 500 körül 
Toramána vezetése alatt India egyrészét elfoglalták. Toramana 
Malvá-ban telepedett le és felvette a Maharaja Hiraja címet, ami 
annyit jelent, mint Maharaják Rajája. A fehér hunok Pataliput- 
rát is megtámadták. Toramána saját nevére pénzt veretett. Ez 
az a hun király, akinek a nevét három indiai feliraton említet
ték.

a. Uralkodása alatt készült az első felirat a középtartományok 
Sagar területének Khure alkerületi beosztásában, amely Eran-ban 
van. Ez egy hatalmas 11 lábnyi magas vörös homokkőből készült 
vaddisznónak, mint Visnu isten ílynemű inkarnációját ábrázoló 
szobornak mellékalapjára vésetett. Ez a felirat úgylátszik Tora- 
niana uralkodásának első évében í. sz. 484 - 85 -ben készült.

b. A másik felirat Kúra mellett a közép tartományok Sagara 
sóhegységében van, Dr. Bukler idevonatkozó adata — (New In- 
sciption of Toramana Shaha) — című dolgozatában így irta le:
— “Bemetszetek a királyok királya a nagy Toramana Shaha, vagy 
Shahi uralkodása alatt. Keletkezése paleográfiai alapon a negye
dik, vag^ ötödik századra tehető. Ez a felirat ma a Lahorei Mú
zeumban van.

c. Van egy harmadik felirat is, amely Toramana nevét viseli, 
de ez nem Toramana uralkodása alatt, hanem fiának Mihirakulá- 
nak az uralkodása alatt készült. Ez egy a Nap tiszteletére szen



telt templom alappillérébe építtetett be, a Középindiai Gvalior e- 
rösség-ben. Ez a felirat is ma a Calcuttái nemzeti múzeumban 
van elhelyezve.

A hunok kapcsolatai Perzsiával. — Amiképpen India történe
tével kapcsolatban tettük, ugyanúgy a perzsiai történeti vonatkozá
sokat is két nagy időszakra bonthatjuk.

a. Igen régi történeti időszakra,
b. későbbi, úgynevezett Szasszanida korabeli authentikusabb i- 

dőszakra. Az első időszakra most nem térünk ki, mivel most itt 
nem is jön figyelembe.

A későbbi authentikus Szasszanida korabeli perzsa történetet 
illetőleg röviden kimutatom, hogy milyen vonatkozás volt a H u
nok és Perzsák között. Eme időszak történetéből azt az adatot 
meríthetjük, hogy a hunok, — más elnevezésük szerint Eftalliták, 
vagy Haitaliták, avagy Hephthaliták, vagy amiképpen a nyugati 
és a keleti írók nevezték őket a FEHÉR HUNOK, — először is 
Tranoxaniába jöttek, kb. i. sz. 420-435. évek körül és számos há
borújuk volt a perzsákkal.

Első háborújuk Behramgore-val volt. Yazdagard-nak Behram- 
gore utódjának, három háborúja volt velük és pedig 442-47-ig, 
450-51-ig és 454-ben.

Yazdagard, aki 454-ben halt meg, nem vette fi^elem be az 
idősebbik fiának, Fefozenak a jogiigényét, hanem második fiát, név- 
szerint Hormuzd-ot tette örökösévé. Ezért halála után fia Fefoza 
segítséget kért a hun királytól, akiről Firduszi, mint Shah-i Haital 
és Chagani Shaki -ról emlékszik meg. Egyébként Faghanis volt a 
neve. Ennek a királynak a segítségét kérte és ennek a segítsé- 
vel nyerte el Feroze a j>erzsa trónt. Később Firduszi Ferozenek 
a hun királlyal való háborúiról szólva, az utóbbit Khusnawaz -nak 
nevezi és úgy beszélt róla, mint a K ha^n fiáról. Firduszi sze
rint Feroze eme Khusnawan nevű hun királlyal való háborújában 
esett el. Ilyen módon Firduszi szerint az a hun király, aki Fero- 
zet első ízben megsegítette és a trónhoz juttatta Faghanis volt, 
az pedig, aki később harcolt ellene Khusnawaz. Egy évvel trónra- 
jutása után Ferozenak n ^  éhinséggel kellett megküzdenie, amely 
húsz esztendeig tartott.” —



MIT MOND ÉS MIT BIZONYÍT A TELEPÜLÉS 
TÖRTÉNELEM.

A településtörténelem, mint tudomány ág nem szorul bővebb 
magyarázatra, hiszen a népek megtelepülésével foglalkozik. A te
lepüléstörténelemnek a legfontosabb módszere a földrajzi fogalmak 
neveinek nyelvészeti elemzése. A földrajzi fogalmak nevei túlélik 
a népet, amelytől a nevet kapta és örökös tanúként figyelmeztetik 
az utókort arra, hogy milyen nyelven beszélt az a nép, amelyik 
ezen a területen lakott és a földrajzi fogalmak neveit adta. A 
helységek és földrajzi fogalmak eredeti neveit ugyanis a később 
érkezett népek szinte kivétel nélkül minden esetben átveszik a te
rület névadó első lakóitól. Ezekből a nevekből megállapítható te
hát, hogy milyen nyelven beszélt a terület őslakossága. Sok eset
ben az is megállapítható a nevekből, hogy honnan jöttek a néva
dók.

A településtörténelemtudomány segítségével és az eddig felso
rolt adatok figyelembevételével bizonyítani fogjuk, hogy a törté
nelemhamisítóknak az az állítása, hogy a mai magyarok ősei Kr. 
után a VI. évszázadban az Ural hegység környékéről jöttek a mai 
Ukrajna és Moldva területére (Dentumogeria és Lebédia) teljesen 
téves. Ez igaz lehet egyes törzsekre, de nem arra a népcsoport
ra, melyik 896-ban (i. sz.) Árpád vezér - fejedelem vezetése alatt 
a Kárpátmedencébe bevonult.

Theoddrus Gazes bizánci történész azt állította, hogy a magya
rok a Duna vidékére a Kaukázusból jöttek a "cimerian bospho- 
rus”-on keresztül.

Az Aldunán megjelent "magyar törzsekről” szóló első jelentés 
X. Leó bizánci császártól ered, aki a magyarokról szóló beszámo
lóját így kezdte, -  hogy “EZ EGY SZABAD ÉS BÁTOR NÉP.”~  

Carlile Aylmer Macartney, "The Magyars in the Ninth Cen- 
tury”, Cambridgeben, 1930-ban kiadott könyve 208. oldalán írta:
— “A magyarok jó megjelenésű és csinos emberek voltak, prém 
és selyembrokát ruhába öltöztek és arany, meg ezüst veretű fegy
vereket hordtak.” —

Árpád vezér - fejedelem törzsei nem a Szibéria -i őserdőkből, 
hanem a világ egyik nagyon régi művelt és civilizált országából 
INDIÁBÓL érkeztek az Alduna vidékére.

Árpád vezér-fejedelem törzseinek Indiából való érkezését meg
cáfolni nem lehet, nemcsak azért, mivel azt a hindu történészek 
állítják, hanem azért sem mivel még napjainkban is ott él a TÍZ 
MILLIÓS RÁJPUT NÉP és a SZÁZMILLIÓS PAKISZTÁN NÉ-



PE, akik eredetüket a “FEHÉR HUNOKIG”, a magyar £ajú 
ÖSSZITTYA - HUN NÉPEKIG vezetik vissza és a Nanga-Parbat 
hegység Gilgit nevű völgyében élő HUNZA NÉP, aki mai napig 
is viseli a HUN nevet.

Körösi Csoma Sándor volt az első magyar kutató, aki helyes 
utakon járva Indiában kereste a magyarság rokonait.

“The Journal of the Anthropological Institute” August 1877, 
Londonban megjelent számában Hyde Clark -nak az Anthrofíoló- 
giai Intézet helyettes elnökének egy dolgozata jelent meg: — 
“Magyarok és ugorok hymalájai eredete és kapcsolataik”. Ebben 
a számban Hyde Clark írta: — “Körösi Csoma Sándor a magyar
ság eredetét a Hymalájában kutatta és erre szentelete az életét. A 
tibeti tanulmányok ugyan nem hoztak eredményt idevonatkozólag, 
de ha életét kíméli, akkor Kelet - Nepálban megtalálta volna azt 
a bizonyítékot, amit tudásával kifejthetett volna.

Körösi Csoma Sándor Dardzsilingben van eltemetve a Magya
rok egyik őshazájában.” —

Körösi Csoma Sándor 250 indiai - szanszkrit szót a magyarral 
egyezőnek talált, de számos családi nevet is összegyűjtött amely a 
magyar családi nevekkel egyezik: Bala, Buda, Bodola, Balya, Bód, 
Bende, Binde, Beder, Bihar, Buja, Vajna, Vida, Bárdócz, Hari, 
Sánta, Székely, Barta, Bede, stb.” —

Munkácsi Bernát a “Magyar Tudományos Akadémia” tagja 
400 magyar szóról mutatta ki, hogy azok hindu, szanszkrit, avesz- 
tai és pevla nyelvek szavaival egyeztethetők.

Hunter, “India és Hymalája vidék nem árja nyelvei” című 
1898-ban kiadott könyvében 188 fogalomnak a magyarral egybe
vetett megfelelő szóegyezését mutatta ki.

Dr. Tóth Jenő magyar utazó, aki az Első világháború kitö
rése előtt járt Indiában, 1913-ban indiai útjáról részletes beszá
molót írt. Kéziratát Zaj ti Ferenc magyar őstörténész megvásárolta 
és annak részleteit könyvében a “Magyar Évezredek” -ben fel is 
használta.

Zajti Ferenc, dr. Tóth Jenő megállapításait külön tanulmány 
tárgyává tette és a Második világháborút megelőző időkben Indiá
ba utazott, hogy személyesen győződhessen meg dr. Tóth Jenő ál
lításairól.

Részletek dr. Tóth Jenő megállapításairól:
— “Északindiában a Karakorum többezer méter magas hegy

lánca mögötti területen visszahúzódva több, mint két és félezer 
év óta él a Hunza és a Nagir nép.

A hunzák népe feloszlik a shin, jászkun és jász osztályokra.



A jászkunok népe a legősibb földbirtokos osztály. Kaszt neveik 
a következők: bhat, lom, dar, vai, baga, ratez, thokr.

A katlanvidéki kaszt: Lakai, Battash, Kappas, Sofi, Sarfí, Lat- 
fi, Hamdi, Wadi, Zaidi.

A Nagirok magukat Borisok-nak nevezik. A Gilgitieket Gil- 
tote-nek, a Ladak-belieket Bolt névvel jelölik, a kis tibetieket 
Balotzok-nak hívják.

Család és férfineveik közül egynéhány: Hollo, Shoya, Girgosi, 
Sebhos, Darvas, Toli, Szekero, Duduk, Szaparo, Balesha, Bultse, 
Lassú, Bakk, Boti, Thas, Aljass, Batsa, Dalosa, Abadi, Tongi, stb.

Asszony és leányneveik: Rozila, Tsobila, Tóni, Bibi, Rezi, Szu
ka Bai, Dadosi Barai, stb.

Ereszes, tomácos házakban laknak, kúpos vityillókban a pász
torok.

Hunza falvak nevei: Tsorban, Budaiess, Muskatsaki, Sekvar, 
Irsad, Darvas, Tölti, Aptsai, Jagloth, Hun - Los, stb.

Hegynevek: Tsok, Harangasi, Derentsi, Boaltar, Also-Madar- 
kusi, Madsamath. Ezek a felsorolt nevek nem azt bizonyítják, 
hogy Árpád vezér - fejedelem magyarjainak az ősei az orosz erdők
ben a finekkel együtt űzték a medvét.

Az indiai Radsputok Jenő és Csoan törzse, az afgán Faludi és 
Huszaridsat törzsek, a határszélén lakó Kari, Kazi, Mazur törzsek 
rokonszámba mennek.

Ide sorozhatok a Komok, Dsatok, és a Kaggarok népe a ka- 
simiri Tograk nép, ugyancsak messzebbről a nepáli magarok, akik 
Indiából kerültek fel Nepálba.

Indiában, az Indus folyó vidékén Punjab-ban és Északindiá- 
ban a Himalájától délre a következő nevekkel találkozunk: Ava
ra, Hun, Bulgar, Kabarcsa, Tugar, Alán, Kun, Kuman, Magar, 
Meger, Madsar, Donth történelemben szereplő nemzetség és törzs
nevek. A magyar “hét törzs-név ilyen összetételben szerepel: 
N ek-bakta, Magar, K ürti-köti, Kurtuola, Zarmat, Tarian, Jenő, 
Jenu, Kari, Kazi.

östörténelmi vezéreink nevei közül megtalálhatjuk ott: Atil
lám, Buda, Csaba, Béla, Ugoke, Zoard, Kunt, Lehe, Balamgar, 
Saned, Kadar, Tarkan, Reva, Bultsu, Saltan, Takson, Borsu, Keve, 
Tar, Ete, Salga, Vago, Koppan, Vathur, Sarolta, Vatai, Bojta, Kul- 
pahar. Tornai, Kaducsa, Szemere neveket.

Régi méltóság neveket jeleznek: Bán, Karki, Csakan, Kadar, 
Julai, Kaga, stb. Családi neveink közül megvannak ott: Szicsuan, 
Andrási, Csáki, Cziraki, Vai, Almasi, Telek, Szapari, Gillanyi, Ka- 
roli, Barkót stb. nevek.



Családi nevek: Aka, Ari, Baki, Bardo, Batori, Bokora, Bato, 
Babar, Báli, Bihari, Bakai, Bakó, Barta, Bano, Bodna, Bedna, Bar
na, Baroti, Bodor, Bar, Badini, Basai, Caki, Csicso, Csak, Daru- 
vari, Damo, Danki, Garai, Galsi, Gál, Gida, Hajni, Haitsi, Jako, 
Kada, Kolthe, Karadi Kuti, Madi, Makai, Nada, Réti, Soos, San- 
dour, Serendi, Sebok, Tar, Tóiba, Tolth, Tothvalko, Varga, Va- 
sadi, Vardai stb.

Ma is létező helység-, hegy- és víznevek: Ajnas, Arvalas, 
Budapour, Borsod, Barana, Bicski, Balota, Egra, Gacs, Hunvar, 
Hargitacsur, Koka, Kupasi, Kata, Kunvar, Sido, Szalavar, Torna, 
Tirahah, Varked, Raho, Suran, Mohi, Maklari, Mandi, Narai stb. 

Hegynevek: Jako hegy, Bik, Matra, Bakai, Lapos, Bokoros. 
Folyónevek: Habodka, Hema, Sayok, Sil, Maros stb. 
Bármilyen Indiáról szóló történelmi, vagy földrajzi könyvet 

veszünk a kezünkbe, tömegével találjuk benne a földrajzi és csa
ládi neveket, melyek a mai magyar nyelvben is hasonló értelem
ben megtalálhatók.

O. H. K. Spate, “India and Pakistan — A generál and ré
giónál geography”. Londonban 1954-ben kiadott földrajzkönyvben 
a következő földrajzi fogalmak neveit találtuk: — “Ajai, Aksai, 
Alai, Bari, Báli, Barakar, Béla, Belagula, BIHAR, Bonai, BARNA, 
Betwa, Bhadar, Bheri, Bedi, Dargai, Dharwar, Garo, Gaj, Harsha, 
Honovar, Harmai, Hab, Kishtwar, Korkai, Kothi, Kulti, KASAI, 
Kéj, Kliarkai, Kosi, KUTI, Karwar, Mansarowar, MÓR, Móra, 
Muri, Mula, Mainad, Mandi, Marwar, Potwar, Patkai, Rakas - tál 
tó. Rajkot, Sarda, Tadi, Tista folyó. Torsi, TATA, Thal, Thar 
sivatag, UhjjVarada, stb." —

Murray’s Handbook — India Pakistan, Burma & Ceylon; Lon
donban kiadott kézikönyv “CXXIII” oldal, Etymology of somé 
palace - names in India címszó alatt a következő neveket találtuk:
— “Abad, P. people. Áru, T . hill, Bán, H. grove. Bari, Bati H. 
house. Kot, Kota Kottái, S. Tál, T . fórt, Kotai, P. kol or pass, 
Mandi, H. markét, Nad, T . tract of country, Nádi, H. river. Pá
ti, S. lord, Ur, Tál, Uru, viliágé, stb.” —

India területén található nagyszámú földrajzi, családi és val
lásfogalmi nevek tömege kétségtelenül a MAGYAR NYELV felé 
mutatnak és azt bizonyítják, hogy INDIA ÖSLAKÓI VALAMI
KOR OLYAN NYELVEN BESZÉLTEK, mely a nyelvnek a sza
vaiból a legtöbbet a MAGYAR NYELV őrzött meg.

A céltudatos történelemhamisítás kihasználja az emberi rövid
látást, tudatlanságot és elfogultságot, ráerőszakolta a tömegemberre 
azt, hogy INDIA ÖSLAKÓI, valamint kultúrájának és civilizáció



jának a megteremtői a GERMÁN NÉPCSOPORTBA tartoztak. — 
Indiában semmi nyomát nem találjuk sem germán, sem germán 
eredetű családi neveknek, vagy földrajzi fogalmaknak.

Pakistán vezető rétege hirdeti és vallja, hogy a pakistáni és 
a magyar testvémépek, történelmük és őshazájuk azonos volt.

Indogermán nép, Indogermán nyelv sohasem volt, ez az el
nevezés az egy családhoz tartozó népek keleti (indiai) és nyuga
ti (germán) határát jelzi.

Ugyancsak szó sem lehet INDOGERMÁN vonatkozásban IN
DOEURÓPAI NYELVRŐL sem, mert ez sem volt, soha nem lé
tezett, ellenben TURÁNI VONATKOZÁSBAN igenis teljes jog
gal beszélhetnénk INDOEURÓPAI NYELVRŐL, mert valóban 
volt egy INDOEURÓPAI ÖSNYELV, amelyet az ÖSTURÁNOK 
beszéltek és amelynek létezése ma is kimutatható az Atlanti ó- 
ceántól az Indus folyóig. Ennek az ősi nyelvnek, amely ragozó 
(agglutinatív) nyugati ma is fennmaradt ága a BASZK NYELV, 
r.urópa közepén a MAGYAR, továbbá a Kaukázus vidéki, vala
mint az Indiai Hunza és Nagir nyelvek.

Erre az ősi INDOEURÓPAI NYELVRE. ÓSTURÁNI NYELV
RE mutatnak a Kárpátmedence földiajzi fogalmainak, családi ne
veinek ezrei, amelyek közös eredetűek azzal a nyelvvel, amelyet 
India őslakói beszéltek.

Jegyzet.
Nicolas Lahovary, — “Les peuples européem” — EdXtions de 

la Baconniére — Neuchatel. 23. oldalán.
Note liminaire.
On remarquera que si les termes d’ ''ARYEN“ et d’ “INDO- 

EUROPÉEN’* sont employés dans cet ouvrage pour la commodi- 
té de V exposition, ils n’ont qu'une valeur purement conven- 
tionelle et seront utilisés simplement parce qu’ils sont consacrés 
pár VtLsage. Ces termes ne répondent, en effet, á aucune réalité 
et dérivent d’une erreur analogue á celle qui nous fait appeler 
encore aujourd’ hűi **INDIENS", les indigenes américains, parce 
que les premiérs Européens qui découvrirent le NouveauMonde 
s' étaient imaginés qu’ils étaient arrivés aux Indes.” —



KÍNA.
A történelmet változatlanul a fajok harca és a geopolitikai a- 

dottságok irányítják. Ma a magyar nép őshazájában Magyarorszá
gon nem a kapitalizmus és a kommunizmus harca, hanem egy 
“szláv világhatalmi törekvés” nemzetírtó és gyarmatosító hadjárata 
folyik a szláv néptől teljesen idegen, két szlávtenger közé ékelt 
magyarsággal szemben.

A szláv világhatalmi törekvés (moszkovita - bolsevizmus) min
dent elkövet, hogy a magyar sorskérdést világviszonylatban elszige
telje, ez ellen az elszigetelődés és egyedülmaradás elleni ösztönös 
védekezés vette rá a magyar történelemkutatást arra, hogy az EU
RÁZSIÁI FÖLDRÉSZT benépesítő 1000 milliónál nagyobb számú 
TURÁNI NÉPEK ROKONSÁGÁRA hivatkozva a magyar jövőt 
biztosíthassa.

— “Minden nemzet csak minél több irányú kapcsolatok kiépí
tése és fejlesztése útján tud a népek családjában barátokat szerez
ni és barátságokat gyümölcsöztetni. A népek családjában a ma
gyar népnek is minél több nép körében van szüksége őszinte, se
gíteni kész barátokra. Semmi sem veszélyesebb, mint egy nép 
sorsát, jövőjét egyoldalú orientációhoz kapcsolni. Az államok ér
dekei folyton vétóznak s érdekek szerinti hatalmi átcsoportosulá
sokban csak az a nép tud a felszínen maradni, mely bármilyen 
változáshoz mindenhol megbízható barátokra hivatkozhat.

Évtizedek óta minden gondolkodni tudó ember látja, hogy Á- 
zsia népei gyorsuló ütemben történelmi felemelkedésben vannak 
s a nagy nemzetközi vitákban egyre gyakrabban érvényesítik akara
tukat. Márpedig az ázsiai népekből a 825 milliós Kínát nem is 
számítva a TURÁNI FOGALOMKÖRBE tartozó népek száma 
legkevesebb 500 millió, vagyis több, mint a Szovjetunió, Németor
szág, Anglia, Franciaország és Olaszország lakóinak száma. Ilyen 
nagyszámú néptömegnek, mint a TURÁNI NÉPEKNEK a barát
ságából való kirekesztés több mint bűn, őrültség. Annál is in
kább, mert az 500 milliónyi turáni népek vezetőiből igen sok e- 
zer művelt ember a magyarokat rokonoknak tartja és baráti e- 
gyüttműködésre kész.” — írta dr. Málnási Ödön.

A magyar száműzetés történelemkutatásában ma az uralkodó 
tárgy a turáni gondolat, a magyarság turáni eredetének teljes fel
derítése. Nem szabad lebecsülni ennek a törekvésnek a horde- 
rejét, mert lét- és nemlét kérdése forog a kockán. A magyarság 
a turáni gondolattal a létét fenyegető veszedelmet akarja és el is 
fogja hárítani, a magyar jövőt, a magyar biztonságot meg fogja



alapozni.
A magyarság sorsa és jövője nem Európában fog eldőlni. Egy 

•urópai érdekű és szellemű együttműködés, újabb európai béke
rendezés nem szolgál magyar érdekeket, hanem csak a magyarság 
tönkretételét jelentheti.

A “Börtönök és az akasztófák korszakában élünk”. Nyugat 
tönkretette, kiraboltatta Magyarországot és ma is folytatja ellene 
az írtó ideológiai háborút, de az utolsó csata még ma is hátra 
van. S majd meglátjuk, hogy az emberiségért folyó harcban ki 
fog győztesen kikerülni.

Ázsia turáni fajú népei részben már lerázták az idegen bék
lyókat, Újabb és újabb erőtömegek vannak már mozgásban. A 
turáni ember többezer éves pihenés után a valamikor világot for
máló, kultúrát és civilizációt adott nyugvó erőforrása most alakul 
át cselekvő erővé.

A magyarság szellenu küldetése, belekapcsolódni ebbe a most 
átalakuló cselekvő erőbe, kiépíteni ázsiai vértestvérei felé az ösz- 
szeköttetést, hogy a magyar géniusz a turáni testvérek hatalmával 
az adott helyen, az adandó történelmi pillanatban biztosíthassa a 
jövőt.

Ez a törekvés vezetett bennünket arra, hogy Kína őstörténel
mét kutatva bemutathassuk a magyarság és a hatalmas kínai nép 
között fennálló nemcsak történelmi, hanem vérségi kapcsolatokat 
is.

A kínai birodalom az ÖTEZERESZTENDÖS TÖRTÉNEL
MÉVEL a világ legrégibb nemzete, a mai 825 milliós embertö
megével pedig a világ legnépesebb országa.

A kínai kultúra a világnak egyetlen ókori kultúrája, mely 
szakadatlan folytonossággal és önállósággal napjainkig fennmaradt.

Kína évezredei alatt jelentős és eredeti kultúreredményeket 
tudott elérni, idegen társadalmak kihasználása, rabszolgaság nélkül. 
Százmilliókat, óriási területeket egyetlen államegységbe fogott ösz- 
sze. Még szembetűnőbbek technikai eredményeik. Már Kr. előtt 
100 körül igen fejlett, művészi fém és bronzöntő iparuk volt és 
a vas feldolgozására is áttértek. A mágnestű alkalmazása is Kr. 
előtti évezredből ered. Ugyanilyen ősrégi a lőpor ismerete is ná
luk. A selyemhemyótenyésztés, selyemszövés már Kr. előtt évez
redekkel ismeretes volt.

A legnagyobb kínai kultúrteljesítmény az írás ismerete, amely 
Krisztus előtti második évezred óta folytonos, a papírost is évei-



redek óta gyártják és használják.
A rajzok és kőmetszetek sokszorosítása a Krisztus előtti évez 

redbe megy vissza. A táblákkal való könyvnyomtatás időszámítá
sunk IV. százada óta rendszeres. A papírpénzt i.sz. a II. évszá
zad óta használják. Pekingben jelent meg a világ első újságja, a- 
mely a XIV. évszázad óta rendszeresen nyomtatásban jelenik meg.

A németek maguknak követelik (Gutenberg 1400- 1468) a 
nyomda, vagyis a könyvnyomtatás feltalálását, Gutenberg korában 
már Kínában az állami könyvtárakban és levéltárakban ezrével 
volt található a tökéletesen nyomtatott könyv.

A Krisztus előtti VIII. évszázadtól Krisztus után a III. évszá
zadig Kína területén a gondos és szívós munka eredményei mel
lett nagy átalakulások mutatkoztak: a rendiség, a lovagerkölcs, a 
fejlett városi élet, a képzett tanult rétegek előnyomulása a szüle
tés - arisztokrácia ellenében és a zsoldos hadseregre való áttérés.

A tanult rétegek térhódításával kapcsolatban mindenütt eleven 
a szellemi mozgalom (vallási szekták és tudós iskolák). Krisztus e- 
lőtti VII. évszázadtól a IV. évszázadig terjedő időszak a nagy val
lásalapítók korszaka. Kon - fu - cse (Confucius) kultúrfilozófus (Kr. 
e. 551 -478) a természet égi rendjének megfelelő racionális rendet 
akar a földön a tanult osztály tudáson és erkölcsön alapuló veze
tésével. Lao-cse, aki Kr. e. 604, vagy 570 körül született inkább 
a lelkiséget hangoztatja a szilárd szabályok helyett a benső szem
léletet tartja fontosnak, iskolája és vallása a TAOIZMUS, inkább 
természetfilozófiának nevezhető. Meng - cse, Gon - fu - cse unokája 
tanításában a személyes Isten, a gondviselés eszméje jelentkezik, 
ígfőbb kötelességnek s a külvilágra vezető útnak az EMBERSZE- 
RETETET tartja.

Néhány évszázaddal ezelőtt még Európaszerte égtek a mág
lyák, ahol emberek (férfiak és nők) ezreit élve égették el a Krisz
tusi szeretetet hirdetők, de Kínában KÉT ÉS FÉLEZER ÉVVEL 
ezelőtt már Kon - fu - cse tanítása gyökeret vert, amelynek három 
sarkpontja: 1. a rend, 2. a jólét és 3. az udvariasság volt.

Két és félezer évvel ezelőtt már Kínában: az apa a család
ban, a mandarin a járásban, az uralkodó az országban korlátlan 
kormányzó és uralkodó.

Le^őbb erények: A gyermek kegyelete szülői iránt s az a- 
lattvalók engedelmessége a feljebbvalók iránt. Ezeknek az erények
nek az elősegítője az ÓSÖK TISZTELETE. A kínai nép ősii, 
valódi vallása az ÓSÖK SZELLEMÉNEK s a természeterőknek a 
tisztelete (nem imádat, csak tisztelet.

A kínai kultúra és civilizáció egy hatalmas évezredeken át



tartó kiiltúrmunka eredménye. A kínai társadalom, keretek, sza
bályok közé szorította az embert és így az erők szabad, féknél- 
külí érvényesülése helyett beható munkára késztette.

Bámulatos a kínai földművelés, mezőgazdaság sok - sok apró 
kis földbirtokának intenzív kihasználása, de még bámulatosabb 
volt a hivatalnoki, a társadalmat rendező tanult réteg általános u- 
ralma. A tanult réteg uralma már a Kr. előtti évszázadokban meg
alapozódott, amely nem a vallásos képzettségen, mint Európában, 
nem a kiváltságos papi rendeken, hanem a tudás racionális gon
dolatán alapult. Semmi sem volt számazáshoz kötve, mert tanul
mányok útján a parasztsorsból, sőt a szolga^iorsból is bárki föle
melkedhetett.

Kína évezredes fejlődése biztosította az állam egységét és ha
talmas időálló építménnyé fejlesztette ki minden külső veszéllyel 
szemben. Ezek után az előzmények után föl fedj ük Kína őstörténel
mét.

Kína őstörténelme. — TURAN fehér hun népe már a nagyon 
korai időkben elérte Ázsia keleti szegélyét a mai Sárga és a Ja
pán tengerek partvidékeit.

Kína korai történelme világosan rá is mutat egy felsőbbren
dű emberfajtával való kapcsolatra. Kína őstörténelmét legendák 
alapján írták. Az első császárok legendabeli alakok, akikről eddig 
semmiféle írott bizonyíték elő nem került.

A régi kínai legendák szerint Kína alapítója és első császára 
FUH - H l volt, akire, mint félistenre tekintettek, mert ő vezette 
be a házasság intézményét és a marhatenyésztést.

F U H -H l utóda SHING-NUNG, a legendák szerint nagyon 
hosszú életű volt (140 évig élt), uralkodása alatt vette kezdetét 
a földművelés és az orvostudomány.

A harmadik legendabeli császár H ’W A N G -TI volt, aki fel
találta a fegyvereket, a harciszekeret, a hajózást, az órakészítést és 
a zeneszerszámokat. Meghonosította a pénz, a súlyok és a mérő
eszközök használatát.

A negyedik császár T I - KU volt, aki már iskolákat alapított 
és több nejű volt. Fia és utóda az ötödik legendabeli császár 
YAU, állítólag Kr. e. 2357 -ben került trónra. Uralkodása alatt 
Kínában “EGY BORZALMAS TERMÉSZETI TÜNEMÉNY” 
pusztított. A mondák szerint YAU ideje alatt óriási árvizek min
dent elöntöttek, de a császár sikeresen küzdött az áradás ellen.

Természetesen egyetlen legendabeli császár sem volt feltaláló, 
hanem a találmányokat, a földművelést, az állattenyésztést, az i- 
part és a tudományt egy nyugat felől a mai Kína területére te-



Kína eddigi történelmét legendák alapján írták. Kína első 
császárai legendabeli alakok, azonban most abban a helyzetben va
gyunk, hogy a régészeti tudomány feltárásának eredményei alap
ján le tudtuk ellenőrizni a forrásmunkákat. így Kína őstörténelme 
felőli nézetünk gyökeresen megváltozott.

A néprajzi, az embertani és a társadalmi kutatások eredmé
nyei elősegítették, hogy megtudjuk írni Kína keletkezését, kiala
kulását és embertani fejlődését.

Most már tudjuk, hogy a nagyon korai időkben nem volt 
KÍNAI NÉP és, hogy a mai KÍNAI NÉP kialakulhasson, az egy 
nagyon bonyolult és hosszantartó folyamat eredményének köszön
hető.

A mai Kína földrajzi területét népisége szempontjából három 
részre kell tagolnunk: Észak -, Közép - és Délkínára. östörténel- 
inünkkel kapcsolatban most csak Észak - és Középkína népiségével, 
annak kialakulásával és rövid történelmével foglalkozunk, mert 
Délkína őslakossága nem tartozik a TURÁNI népek közé.

Észak - és Középkína lakossága három különböző emberi faj
tából és azok differenciált fajtaelemeiből alakult ki. Ez a három 
eredeti faj a MONGOL, a TIBETI és a KÁRPATMEDENCÉ- 
BÖL KÍNA FÖLDRAJZI TERÜLETÉRE VÁNDOROLT ÉS 
O TT LETELEPEDETT MAGYAREAJŰ, ÓSSZITYA FEHÉR 
HUN emberfajta volt.

A modem kutatás kimutatta, hogy nem volt KÍNAI FAJ és 
hebizonyította, hogy minden Kínáról szóló eddigi beszámoló a 
sokkal későbbi kornak a kitalálása. Kimutatta azt is, hogy a kí
nai őstörténelem eddigi előrendje helytelen és így minden eddigi 
történelmi leírás és beszámolás halálos sebet kaj>ott.

A régészeti tudomány bizonyítékai szerint Kína földrajzi te
rületén a TARIM MEDENCE és a GÓBI SIVATAG kivételével 
Kr. előtt 3000 körül még nem volt semmiféle magas kultúra, sem 
civilizáció.

Az őskori Kína népei három különböző forrásból jöttek és 
ezek a népek egy közös fejlődésen mentek át, amely egy egységbe 
fogta őket össze és ebben az értelemben jogosultá váltak egy új 
névre a KÍNAIRA. A három különböző forrásból jövő nép Kr. 
előtt 1000 körül már annyira összeolvadt, hogy már kínainak ne



vezhető.
Feltehető az a kérdés, hogy a KÍNAIAK AUTHOCTONOK- 

E? — AUTHOCTONOK abban az értelemben, hogy a jelenlegi 
Kína földrajzi terén egy egységet alkotnak és mint kínaiak nem 
voltak bevándorlók.

Kr. e. 2500 körül a mai Kína földrajzi területén három ős
nép lakott: a mongol, a tibeti és az európai fehér hun.

A mai Hopei, Shantung és Jehol tartományokban, valamint 
Mandzsúria délkeleti részén mongolok laktak. A hopeii és a shan- 
tungi ősmongolokból alakult ki a TUNGUZ nép. A mongolok 
ezeken a területeken őslakók voltak, mert a nyomok azt mutat
ják, hogy elődeik már FÉL MILLIÓ ÉVVEL ezelőtt is ezeken a 
területeken éltek.

A tibetiek, a mai Tibet területéről vándoroltak a mai Szech- 
wan tartomány területére, de megszállták a Kansu és Shensi tar
tományok hegyvidékét is. Fehér hunokkal keveredett tibeti ős
törzsek voltak még Hopeii tartomány déli, Shantung tartomány 
nyugati és Honan tartomány középső részein is.

A fehér hunok Sinkiangban, vagyis a mai kínai Turkesztán- 
ban, Ordos pusztán, Shensi és Kansu tartományok alföldjein tele
pedtek le. Jelentős tömegű fehér hun telepes élt még Hopei, 
Shantung és Honan tartományokban, ahol azonban őstibeti tör
zsekkel keveredtek össze.

Kína többi fent nem említett tartományaiban és Dél - Kíná
ban a miao - ce, a jao és a lai ősnép lakott, valamint az “austro- 
asiatic faj”, amely innen Indiába és Indokínába vándorolt. Az e- 
lőbbiben, mint “munda faj", az utóbbiban, mint "mon khmer” 
faj vált ismeretessé. Délkínai eredetű austro - asiatic eredetű kis 
csoportok élnek még ma is Indonézia szigetein, Melanéziában stb., 
többek között a “pápuák” is ilyen eredetűek.

Kína földrajzi területén a lakosság több féle nyelven beszél 
és nagyrészük nem érti meg a pekingi, vagy nankingi kínai nyel
vet, de mégis egész Kína lakossága tolmács nélkül érintkezhet egy
mással — az írások segítségével. A kínai írásban minden írásjegy 
egy fogalmat jelent; az írásjegyből tehát felismerhetik a fogalmat, 
bár a fogalom megjelölésére a különböző népek különböző szava
kat használnak. Ugyanazt az írást a kínai, a koreai, a japán stb. 
saját nyelvén folyékonyan olvassa. A mindennapi használatra kb. 
4000 írásjegy ismerete szükséges, az irodalmi kifejezésre, mintegy 
40,000 írásjegyé. Az írás ily módon egészen más művelet, mint 
a nyelvi kifejezés, ha valaki felolvas, tulajdonképpen fordítómun
kát végez.



Történelmi tény, Kína ősi kultúrája és civilizációja ősszittya- 
hun eredetű. A kínai forrásmunkák kétségtelenül azt bizonyítják, 
hogy Shensi és Kansu tartományok alföldjein Kr. e. a harmadik 
évezred közepe óta magyar fajú fehér hunok éltek, akik Turkesz- 
tánból vándoroltak oda.

Az igazi kínai történelem Shensi és Kansu tartományok tör
ténelmével kezdődik. A kínai bronzkor kezdetét Kr. e. 2600 kö
rüli időkbe helyezik, a bronzleletek díszítő elemei ősturáni - ős
szittya állatminták, tehát határozottan ősszittya - hun eredetű. Eb
ben a korban uralkodott a majdnem történelmi Hia dinasztia 
(2205- 1765 Kr.e.).

Az első hiteles történelmi adatok szerint Kr. e. 1450 és 1050 
évek közötti időkben a Hopei tartomány déli, a Honan tartomány 
középső, Shansi tartomány keleti és Shantung tartomány nyugati 
részeiből egy állam alakult ki, amelyben a Shang nevű család u- 
ralkodott. Az államot a család neve után nevezték el. A lakos
ság nem falvakban, hanem agyagfalakkal körülkerített városokban 
élt. A városok közepén a vezetőréteg palotái épültek és körülöt
tük az iparosság helyezkedett el. A földműveléssel foglalkozók a 
város külső részeiben laktak, négyszögletes házakban, olyanokban, 
mint ma is a kínai földműves réteg.

Az ősi Shang állam városainak egyikét a mai AYANG város 
mellett tárták fel és a napvilágra került bronzedények, szerszá
mok és fegyverek egy nagyon előrehaladott fémiparnak voltak a 
tanúi. Az ősi állam lakói ismerték már az írást is, hiszen a ma 
is használatban lévő kínai írásjegyek kb. 2000 jele a Shang ural
kodócsalád idejéből származik.

Mezőgazdaságuk fejlett volt, a földjeiket öntözték, rizst, bú
zát és kölest termeltek, szarvasmarhát, juhot, disznót, lovat és ku
tyát tenyésztettek. Vallásuk természetimádás volt. Minden város
nak volt egy termékenység istenasszonya. A földet a földanya is
tennő képviselte. A különböző városok isteneit végül a papság 
KGY ISTEN -ben egyeztette össze.

Szélesebb körű simereteink a Shang családról nincsenek, de még 
csak annyi, hogy Kr.e. 1050-ben az országban forradalom és há
ború tört ki, amely véget vetett Shang család uralmának.

A Chou uralkodócsalád. (Kb. Kr. e. 1050 és 247 évek között) 
Még a Shang uralkodócsalád idejében egy ősszittya fehér hun 

család, melyet a kínai feljegyzésekben Chou-nak neveznek egy kis 
államot alapított a mai Shensi-nek nevezett tartományban. Később



azonban egy testvémép kiszorította őket és így a Chou országocs- 
ka népe keletebbre húzódott és ott folytatta állami életét.

Kultúrájuk bronzkultúra volt. Edényeiket rézből és bronzból, 
fegyvereiket és szerszámaikat bronzból készítették. Ök voltak az 
elsők, akik a harciszekeret használták. Cserépedényeiket éppen úgy 
festették és díszítették, mint a Kárpátraedencében és az Arai - tó 
környékén lakó fehér hunok, ami faji azonosságra, fajrokonságra 
mutat.

Kr. e. 1050-ben, éppen akkor amikor a Shang országban for
radalom tört ki, a Chou család feje Wu Wang csapataival átkelt 
a Sárga folyón és betört Shang országába. A győzelem könnyű 
volt, Shang király a harcokban elesett, országa pedig a Chou or
szágához lett kapcsolva.

A két állam egyesítésével egy nagy kiterjedésű birodalom ke  ̂
letkezett. Az új birodalom nagyrészét termékeny laza lössz talaj 
fedte, de nagy nehézséget okozott az utak hiánya.

Wu Wang birodalma földjeinek legnagyobb részét szétosztotta 
a családja tagjai között, de nagy földadományban részesültek azok 
is, kik Wu Wangot a csatában segítették. így az új birodalom tu
lajdonképpen hűbéres birodalommá alakult át.

Wu Wang a hatalmas birodalomban számtalan falakkal kö
rülkerített várost építtetett, amelyek úgy állottak a végtelen terü
leten, mint szigetek az óceánban. A falakkal körülvett négyszög
letes alakúra tervezett városokat központi keresztutak szelték át, 
melynek terveit a jelenlegi városok is megőrizték.

Wu Wang birí^almának a fővárosa SIAN, kettős falakkal kö
rülvett két részből álló város volt. Az egyik városfélben az ural
kodó és a nemesi osztály lakott, a másikban a köznép. Később 
Wu Wang egy újabb hasonló elrendezésű, kettős falakkal körül
vett fővárost LOYANG-ot építtette.

Wu Wang uralkodása alatt a Shang család tagjai forradalmat 
szítottak, amelyet azonban még csírájában elfojtottak. A sikertelen 
forradalmi kísérlet után Wu Wank Sian lakosságának egy részét 
áttelepíttette az újabb fővárosba LOYANG-ba. Wu Wang a for
radalmi kísérlet miatt feloszlatta a f>api intézményt. A papok ál
lás nélkül maradva sok közülük újabb elfoglaltság után nézett és 
mint írnokok a közigazgatásban helyezkedtek el. _A papok másik 
része, aki nem tudott beletörődni a megváltozott helyzetbe a fő
városból elköltözött és kisebb vidéki városokba húzódott meg, ahol 
régi hivatásukat újból folytatni kezdték.

Közben kezdetét vette a mongol beözönlés, a mongol beván
dorlók egy hosszantartó és bonyolult faj keveredési folyamatot in



dítottak el, aminek végső fejleménye a KÍNAI NÉP kialakulása 
volt. Kr. e. 722 körül a bevándorolt mongolokkal keveredett fe
hér hunok és az országban nagy számban élő tibeti eredetű nép 
keveredésével kialakult KÍNAI NÉPNEK egy ÚJ NYELVE IS ki
fejlődött, amelyet KÍNAI NYELVNEK is nevezhetünk és lassan 
az lett az állam, vagyis a birodalom hivatalos nyelve.

Itt, ebben a birodalomban született Kr. e. 551-ben K on-fu- 
cse (Kung Fu tzu) Konfucius a kialakult kínai nép legnagyobb 
bölcselője.

Kína korai történelmével kapcsolatban meg kell említeni egy 
másik hatalmas államalakulatnak a keletkezését is, amelyet a kínai 
forrásmunkák Kr. e. 1200-tól rendszeresen emlegetnek. Ez a ha
talmas államalakulat a Sárga-, az Amur- és a Szelenga folyók kö
zött elterülő területen alakult ki. A kínai forrásmunkák ezt a 
birodalmat “Shiung nu birodalomnak”, vagyis a Szabademberek 
birodalmának nevezték.

A távolkeleti fehér hun, vagy SHIUNG NU BIRODALMAT 
fehér hun törzsek alapították, akik vándorlásaik során a Kárpát
medencéből Ázsia legtávolabb fekvő vidékére a mai Kínai biroda
lom északi részébe vándoroltak.

A birodalom lakóinak egy része a területükre bevándorolt ős
mongol lakossággal keveredett és ezekből a fehér hun-m ongol ke
veréknépből alakult ki a félig mongol - félig hun HSIEN Pl 
nép, amely későbbi idők folyamán igen fontos szerepet töltött be 
Kína életében.

A Shiung nu és a Chou birodalom között a Sárga - folyó fel
ső vidékén a “YÜEH CHI - nek elnevezett fehér hunok éltek, a- 
kik azelőtt Turkesztán területén fejlesztették naggyá a turáni kul
túrát és civilizációt. Kr. e. 2400-2300 évek között Turkesztán te
rületén az ősi turáni kultúrát és civilizációt egy nagy természeti 
tünemény rombadöntötte és a lakosság a Sárga - folyó felső vidé
kére telepedett át. A Sárga - folyam felső vidékén élő fehér hunok 
egy zárt egységet alkottak, így faji tisztaságukat megőrizték, később 
elhagyva Kína területét milliós tömegükkel Turkesztánon keresz
tül Irán, India és Tibet területeire vándoroltak.

A shiung nuk (távolkeleti hunok) és Észak - Kína lakói kö
zött már a nagyon korai időkben megszűnt a testvéri viszony. A 
távolkeleti hunok Kr. e. 1120-tól rendszeresen betörtek a szomszé
dos testvérnép területére, Kr. e. 1120, 910, 880, 700 és 650 igen 
véres évszámai a testvérharcnak.



A Chou birodalomban az évszázadokon át folyó szívós mun
ka mellett kefejlődött egy olyan társadalom, amely főként Kr.. e. 
a 8 -ik századtól olyan átalakulásokat mutatott fel, amelyhez ha
sonlót, de csak hasonlót csak a középkori európai fejlődés tudott 
felmutatni, mert a Romai birodalom kultúrája és civilizációja ösz- 
sze sem volt hasonlítható a kínaiéval.

A Chou birodalomban feudális részállamok, rendiség, lovager
kölcsök, fejedelmi - udvari kultúra, egyúttal fejlett városi élet a 
képzett rétegek előnyomulása a születés - arisztokrácia ellenében, a 
császári kormányzat fokozódó racionizálása, a zsoldos hadsereg meg
szervezése alakult ki. Az intellektuális rétegek térhódításával kap
csolatban mindenütt eleven szellemi mozgalom: vallási szekták és 
tudós iskolák képviselői versenyezve vitatkoznak az abszolutizmus
tól a kommunizmusig minden elvet hirdetve.

Krisztus előtt a 7. és a 4. évszázadok a nagy vallásalapítók 
korszaka, hol volt még Roma ezekben az időkben? Kínában Meng- 
cse tanaiban nem a keresztre feszített és élve elégetett emberek 
szenvedése a rabszolgák leírhatatlan nyomora, hanem a személyes 
Isten, a gondviselés eszméje jelentkezett, a legfőbb kötelesség pe
dig az EMBERSZERETET volt.

A művészet remekműveket alkotott és tudatos elméletet fej
lesztett ki, amely szerint nem a külvilág másolása, hanem a lé
lekre tett hatás visszaadása az igazi művészi feladat.

A Chou birodalom népe Kr. e. az ötödik évszázadig katonai 
vonalon hátrányba volt a távolkeleti hunokkal, harcmodoruk rossz 
volt és a harciszekerek használata semmi eredményt nem tudott 
felmutatni a fehér hunok könnyű lovassága ellen.

A távolkeleti hunok a nyereg, a kengyel, a kantár és a zab
la használatával a lovat a hadsereg legfontosabb eszközévé tették 
és megvetették az alapjait egy olyan fejlett harcmodort alkalma
zó lovasságnak, amely csak fegyvereiben tért el a 20. évszázad e- 
lején még alkalmazott magyar huszár könnyű lovasságtól, amely tu
lajdonképpen eredője volt a francia, a porosz és egyéb nyugati 
népek könnyű lova^gának.

A rómaiak még Kr. után a III. évszázadban sem használtak 
nyerget, kengyelt és patkolatlan lovaik alkalmatlanok voltak a 
harcra. — (Lásd, Margaret Dean esi y, M. A. prof. Emeritus of 
History in the University of London, “History of Medieval and 
and Modern Europe” Volume I. — A History of Early Medieval 
Europe 476- to 911.” című Londonban 1956-ban kiadott köny
ve 8. oldalát.) —

A nyereg, a kengyel és a patkó használatát Európában a be



vándorolt germán népek, később egy évezreddel a hunoktól vet
ték át.

Krisztus előtt az 5. században a Chou birodalom népe első
nek vette át a távolkeleti hunok harcmodorát, lovaik felszerelé
sét, katonáit lóra ültette, akik a nyeregből hátrafordulva éppen 
olyan ügyesen lőtték ki nyilaikat, mint északi testvéreik. A lo
vashadsereg megszervezésével végleg elhagyták a harciszekér hasz
nálatát. A lovasság mellé gyalogságot is szerveztek, amely lehető
vé tette megerődített városok bevételét.

Kr. e. 256-ban a Chou család lemondott az uralomról és átad
ta a helyét a mai Shensi és a keleti Kansu tartományok helyén 
fekvő “CH’IN HŰBÉRES ÁLLAM” hercegének, aki egyúttal a 
CH’IN uralkodócsalád alapítója is volt. Ez a hűbéres állam volt 
a névadója a CHINA (Kína) birodalomnak.

Ch’in uralkodócsalád Kr. e. 256 és 207 évek között.
A Ch’in család hatalomrajutásával kezdetét vette a hűbéres 

rendszer felszámolása. Ch’in herceg a hűbéri rendszert legelőször 
saját állama területén a Ch’in államban szűntette meg és gazdasá
gilag állama a birodalom legfejlettebb tagja volt.

Ch’in hercegnek volt egy törvénytelen fia, aki mint túsz a 
szomszédos Chao államban élt. Ch’in tanácsadója Lu Pu-w ei ke
reskedő herceg rábeszélésére Ch’in törvénytelen fiát nevezte ki u- 
tódának, aki feleségül vette Lu Pu - wei leányát. Kr. e. 247 -ben 
Ch’in herceg meghalt és röviddel utána törvénytelen fia is követ
te a sírba. A hatalom Lu Pu-w ei herceg kezébe került, aki a 
meghalt trónörökös és leánya házasságából született “Cheng her
ceg” helyett, mint régens uralkodott.

Kr. e. 221 -ben Cheng herceg, mint Shih Huang T i császár 
foglalta el a trónt. Az új császár hadjáratot indított birodalma 
minden hűbéres állama ellen és mindenütt megszűntette a hűbér- 
séget és egy birodalmi egységet kovácsolt. Kr. e. 218-ban egész 
Kína földrajzi területén megszerezte a hatalmat és az egyesített 
Kínai birodalom első császára lett.

Shih Huang T i a Kínai birodalmat 36 tartományra osztotta 
fel és minden tartomány élére három főhivatalnokot állított. Kor
mányrendszere kétezer évnél tovább maradt érvényben. Az ő ide
jében Kína Csilitől Csekiangig és a Sárga - tengertől Szecsuánig ter
jedt. Egyik híres cselekedete volt a klasszikus írók műveinek az 
elégetése. Ezt úgy magyarázzák, hogy a császár nagyon hiú volt, 
azt akarta, hogy az ő uralkodásával kezdődjék Kína történelme.



Valójában azért égette el a klasszikus történeti könyveket, mert 
ezeknek a révén merült el a kínai nép abba a hallatlan konzer- 
vatizmusba, amely minden újítást és haladást rendkívül megnehe
zített.

A könyvégetésnek ellenszegülők közül a császár négyszázhatvan 
tudóst kivégeztetett. A császár a kivégzések miatt vérszomjas zsar- 
nak volt a kínaiak szemében, de elérte azt, hogy feltétlen ura ma
radt birodalmának. A császár nevéhez fűződik a Nagy Kínai Fal 
befejezése is, amely szilárd és időálló határa volt a Kínai biroda
lomnak. A Nagy Kínai Fal eredete és tervezése messze a múlt 
homályába veszik. A nagy fal első köveit még Chou uralkodó
család idejében rakták le és évszázadok munkájába került a 200Q 
mérföld husszúságú erődvonal 25000 őrtornyának a felépítése, a- 
mely még 2000 év után is hirdeti az emberiség dicsőségét.

A kínai falat hunok építették a hunok ellen. A Nagy Kínai 
Fal befejezése után részletesebb ismeretek maradtak fenn a Shiung 
nu b iro^om ról.

Kr. e. 206 -bán Shih Huang T i meghalt. Halála hírére Liu 
Pang herceg fellázadt és csapataival betört a birodalom fővárosá
ba. Liu Pang trónfosztottnak nyilvánította Shih Huang T i örö
kösét és kinevezte önmagát Kína császárává.

Han uralkodócsalád Kr. e. 206 -tói Kr. után 220 -ig.
Liu Pang alapítója volt a Han uralkodócsaládnak, amikor csá

szár lett az akkori szokás szerint új nevet kapott és hivatalosan 
ezen az új nevén szerepel a történelemben.

Liu Pang, új nevén “KAO TSU" nem volt nemes származá
sú, hanem Kína keleti tartományából bevándorolt földműves csa
lád leszármazottja. Kao Tsu védelmezője volt a kisbirtokosoknak 
és a kereskedőknek, uralkodása alatt a régi hűbéri rendszer utol
só nyomai is eltűntek. A nagy birtokokat a császár szétosztatta a 
kis földműves családok között és a földnélkül maradt egykori 
nagybirtokos családok eltűntek a közéletből. A nagybirtok meg
szűnésével gyakorlatilag megszűnt a nagybirtokos családok által 
fenntartott rabszolgaság, mivel a nép között a rabszolgaság intéz
ménye soha gyökeret verni nem tudott. A rabszolgatartás külön
ben is nagyon sokba került, mert a rabszolga idegen származású, 
legtöbbnyire shiung nu hadifogoly volt, mert a kínai emberből 
nem igen lehetett rabszolgát csinálni. A kínai szoros családi és 
nemzetségi kötelékben élt, a családok és a nemzetségek szorosan 
összetartottak és tagjaikon ért minden jogtalan sérelemért véres 
bosszút álltak. így Kína területén a rabszolga intézmény, amely 
az európai népeknél egy évezreden keresztül szokásban volt kiala



kulni nem tudott.
Kao Tsu eltiltotta Confucius írásainak a terjesztését, mert a- 

zok a hűbéri rendszerre emlékeztettek. A Han uralkodócsalád u- 
ralma alatt nagyon sok kínai vándorolt a Shiung nu birodalom
ba, ahol örörmnel látták a kínai földműveseket és iparosokat. A 
bevándorlókkal nagyon sok művelt, tanult írástudó kínai is beke
rült a távolkeleti fehér hunok közé, akik a nemesi családoknál, 
mint nevelők helyezkedtek el. A fehér hun nemesi családok fiai 
megtanulták a kínai nyelvet és átvették nevelőiktől a kínai szo
kásokat is. A nagyarányú kínai bevándorlás miatt a shiung nu 
befolyás elérte Kína északi tartományait.

Kao Tsu egyre növekvő aggodalommal nézte a shiung nu be
folyás növekedését, mely szerinte veszedelmes méreteket öltött. 
Mindent elkövetett, hogy a fehér hun befolyásnak véget vessen, 
de mivel ez nem sikerült, elhatározta, hogy fegyveres erővel fog
ja azt megakadályozni.

Kao Tsu katonai vállalkozása szörnyű kudarcba fulladt, mert 
a fehér hun haderő szétverte az ellene küldött kínai hadsereget 
és megtorlásképpen betörtek Kao Tsu birodalmába.

A távolkeleti fehér hunok azonban rövidesen kivonultak Kína 
területéről, mert békeszeretők voltak és készek a békekötésre. Kao 
Tsu Kr. e. 200 -bán aláírta a világ legelső békeszerződését, amely
ben két nagy hatalom a shiung nu és a kínai kölcsönösen elis
merték egymás jogait, mint független két birodalom meghatároz
ták a végleges birodalmi határokat.

Kao Tsu hadikárpótlás címén élelmiszereket, ruhaanyagot és 
egy császári hercegnőt küldött feleségül “MAO TU N ”-nak a tá
volkeleti hunok fejedelmének. Mao T un és a Han hercegnő há
zasságából született hercegek a későbbi időkben Kína császári trón
jára kerültek.

Mao Tun nevéhez fűződik a Shiung nu birodalom megszerve
zése. A Sárga - folyó és az Amur - Szelenga - folyók környékén évez
redek óto számszerint 19 nagy fehér hun törzs, vagy nemzet élt. 
Mao Tun a kínaiak által “szabadembereknek =  shiung nuk”-nak 
nevezett fehér hunokból Kr. e. 206 -bán birodalmat szervezett, 
melynek lakossága a kínai feljegyzések szerint kb. 3 millió lehe
tett. Mao Tung hadserege 300 ezer könnyűfelszerelésű lovas har
cosból állt, amely abban a korban, sőt még ma is egy katonai ha
talmat jelentett. Mao Tung Kr. e. 174-ben halt meg.

Kao Tsu kínai császár Kr. e. 195-ben meghalt és özvegye Lu



császámő ragadta kezébe a hatalmat. Lu császámő visszaállította 
a hűbéri rendszert, amellyel nagy elégedetlenséget okozott. Lu 
császárnő halála után Kao Tsu törvényes utóda az elégedetlenek é- 
lére állt, kiírtatta Lu császámő családját és “WEN T I” Kr. e. 179- 
ben elfoglalta Kína trónját, amelyet haláláig Kr. e. 157-ig meg 
is tartott.

Wen T i trónrajutása után a régi hűbéres családok leszárma
zottjai újból fellázadtak és katonai támogatásért a távolkeleti hu
nokhoz fordultak, azonban a shiung nuk megtagadták a segítsé
get, mert szerintük a felkelés tartós eredményieket nem hozhatott.

Kr. e. 160. és 140. évek között számos véres határvillongás tört 
ki a kínaiak és a hunok között. Wen T i halálával végleg meg
szűnt az eddigi békés állapot. Kr. e. 157-ben új császár foglalta 
el a kínai trónt WU T I, akinek uralkodása alatt végleg megrom
lott a békés állapot és kitört az ellenségeskedés a shiung nuk és 
a kínaiak között. A hun csapatok Ordos puszta felől több alka
lommal betörtek Kína területére és lovascsapataik bekalandozták 
az egész Shensi tartományt és feldúlták Shansit. Elvágták Turkesz- 
tán területén kína legfontosabb kereskedelmi útját a selyemutat, a- 
mely Kínából Turkesztánon keresztül Indiába, Perzsiába, majd on
nan a Romai birodalomba vezetett és csak vámfizetés ellenében 
engedték tovább a kínai árut.

A kínaiak szégyenletesnek tartották a vámfizetést és elhatároz
ták, hogy felszámolják a Shiung nu birodalmat.

A távolkeleti hun és kínai zavarok előzményei még Wen T i 
idejébe nyúltak vissza, amikor Kr. e, 160 -bán kitört az első ha
tárvillongás. Wu T i megbizottai Kr. e. 133-ban titokban bemen
tek a távolkeleti hunok közé és foglyul akarták ejteni a fehérhu
nok fejedelmét “CHUN’CH’EN”-t. Az emberrablási kísérlet vég
leg elmérgesítette a helyzetet és nyilt háború tört ki, amely csak 
a fehér hun fejedelem halála után Kr. e. 119-ben ért véget.

A hosszú és véres háború mind a két félnek óriási vesztesé
get okozott. A zavaros időkben a Sárga - folyam felső vidékén é- 
lő fehér hun törzsek a “YÜEH CSI”-k elhagyták az évezredek óta 
birtokolt földjeiket és Turkesztán nyugati felébe vándoroltak. WU 
T I Kr. e. 125 -ben Chang Ch’ien nevű híres követét küldte a 
yiieh chikhez, hogy azokat visszatérésre és szövetségre vegye rá, a- 
zonban a császár kísérlete eredménytelen maradt.

A háború újból kitört és a hadi szerencse most a kínaiaknak 
kedvezett. A hunok kivonultak az eddig általuk megszállva tar
tott Kansu tartományból. Wu T i a győzelem után tovább foly
tatta a harcot és Kr. e. 108 -bán megszállta Korea nyugati felét,



amely Shiung nu birodalomhoz tartozott. Kr. e. 104. és 102. é- 
vek között Li Kuang Li kínai tábornok csap>atai elfoglalták a 
Tarim medencét, de a nagy területi veszteségek még nem döntöt
ték el a háború sorsát.

A távolkeleti hunok Kr. e. 104. és 91. évek között több sike
resen végrehajtott ellentámadásokkal mélyen behatoltak Kína bel
sejébe. A kínaiak látván a harcok sikertelenségét, politikát vál
toztattak. Szövetségeseket kerestek és bajkeverőkkel, kémekkel á- 
rasztották el a Shiung nu birodalmat. A kínaiak megszerezték a 
távolkeleti hunok legnagyobb ellenségeinek a “WU SUN HU- 
NOK”-nak a szövetségét, akik a Tarim medence északi felében 
éltek és azok segítségével fokozatosan megtörték a fehér hun el
lenállást. Kr. e. 58 -bán a távolkeleti hunok az örökös harcok és 
vsezteségek következtében felőrlődtek, kimerültek és Kr. e. 51 -ben 
birodalmuk kínai fennhatóság alá került.

A Shiung nu birodalom összeomlása után számos távolkeleti 
fehér hun törzs elhagyta ősi földjét és nyugat felé, Középázsiába 
vándorolt. Mao Tun egykori hatalmas birodalma szétesett és új
ból 19 kis államra tagozódott. Az államegység elvesztése azonban 
nem jelentette még a teljes lehanyatlást, mert a hunok továbbra 
is komoly katonai erőt jelentettek, amely megnyugtalanította a kí
naiakat.

Wu T i császár utóda Cheng T i egy állandó katonai erőt 
tartott a Nagy Fal környékén, mert csak így tudta fenntartani a 
békét.

Cheng T i halála után Kr. e. 7 -ben “AI T I” a nyolcéves gyer
mekcsászár került a trónra, a régens Cheng T i unokatestvére 
WANG MANG tartotta kezébe a tényleges hatalmat.

Wang Mang Kr. után 8 -bán megfosztotta trónjától AI Tl-t 
és WU WANG T I név alatt elfoglalta a kínai trónt. Wu Wang 
T i gyűlölte a fehér hunokat és alkalmat keresett a háború kitö
réséhez. Ebből a célból követet küldött a shiung nu államfők
höz és követelte, hogy azok a “Hsiung nu” nevet, amely sza
badembert jelentett változtassák meg “HSIANG NU”-ra, azaz lei- 
gázott rabszolgára. A fehér hunok felbőszültek Wu Wang T i kö
vetelésétől és kitört a háború. Wu Wang T i csapatai i. sz. u. 12. 
ben betörtek a Hsiung nu birodalomba, de a támadás eredmény
telenül végződött, a kilátástalannak mutatkozó háború csak 18 -bán 
csendesedett el, de nem szűnt meg. Az eredménytelen hadjárat 
miatt Kínában kitört az elégedetlenség és Wu Wang T i fejét sa
ját katonái vágták le.

Wu Wang T i dicstelen halála után LIU HIUSU a Han u



ralkodócsalád egyik hercege szerezte meg a hatalmat és mint a 
“MÁSODIK HÁN URALKODÓCSALÁD” első császára KUANG 
WU T I foglalta el a trónt.

Kuang Wu T i számtalan hadjáratot vezetett a távolkeleti hu
nok ellen, de sikert nem ért el, de 45 -ben egy nem várt segít
séget kapott. Sáskák lepték el a Hsiung nu birodalmat és min
dent elpusztítottak. Az állatállomány nagyrésze éhenhalt és kitört 
az éhínség. A kínai cselszövés az éhínségtől megtizedelt fehér hu
nok ellen fordította a közöttük élő “HSIEN Pl és WU HUAN” 
keverék népet, akik a kínaiakkal egyesülve leverték, szétszórták a 
fehér hunok csapatait. Három évig tartó elkeseredett harcok u- 
tán 58-ban a távolkeleti fehér hunok behódoltak a kínaiaknak. 
A hun hatalom 58 -tói 220 ig tartósan szünetelt, de sohasem szűnt 
meg.

220-ban nagy változások történtek, mert a Han uralkodócsa- 
Iád uralma végétért, a Kínai birodalom három részre szakadt. Há
rom királyság alakult: WEI 29 millió lakossal, Wu 11 millió 700 
ezer lakossal és SHU HAN 7 millió 500 ezer lakossal.
SHU HAN a legkisebb királyság uralkodója Han herceg jogot 
formált a megszűnt császári trónra és szövetségbe lépett a tibeti
ekkel. Hadjáratot indított WEI ellen, de a hadjárat szörnyű ku
darcba fulladt. Shu Han királyság Wei fennhatósága elá került.

Wu királya szintén jogot formált egész Kína felett a hatalom
ra, de okulván Shu Han kudarcán sokkal megfontoltabban fogott 
hozzá terveinek a megvalósításához. Wu szövetséget kötött a Hsi- 
enpi néppel, amely a kínai egység megszűnése után Délmandzsu- 
riában önállósághoz és hatalomhoz jutott. Wu és a szövetségesei 
két irányból törtek rá Wei királyságra-

Wei királya, aki előre látta a készülő veszélyt a baj megelő
zésére szövetségbe lépett a fennhatósága alatt élő távolkeleti hu
nokkal, akiknek hatalmas földadományt és pénzt adományozott. 
Wei a távolkeleti hunok segítségével leverte ellenségeit és 280- 
ban újból egyesítette Kínát. Visszatért a rend és a béke, mire 
a császár rendeletet adott ki a csapatok leszerelésére, amely ren
delet azonban a hunokat nem érintette. A leszerelt kínai kato
nák fegyvereit és felszerelését a távolkeleti hunok összevásárolták.

A távolkeleti hunok győzelme és a HUN - HÁN uralkodócsalád.
287 -ben a Kínai birodalom legnagyobb személyisége LIU YU- 

An herceg, MAO TUN -nak a Hsiung nu birodalom megalapí
tójának a leszármazottja volt. LIU YUAN ősanyja Han császári



hercegnő volt és így vérrokonságban állt Kína összes uralkodóhá
zaival. A hun herceg kora egyik legműveltebb embere volt, aki 
kitűnő kínai nevelést kapott. Ismerte a kínai klasszikus munká
kat, tudott írni és olvasni is.

Wei császár halála után a trónöröködési zavarok törtek ki, 
mert a trónkövetelők egymást gyilkoltatták le. 304 -ben Liu Yuan 
is felléf>ett trónkövetelőnek, mivel komoly katonai erővel rendel
kezett, Délshansi tartomány Poing Ch’eng városában vonta össze 
a távolkeleti hunok hadseregét, amelynek a fővezére volt és 309- 
ben onnan kiindulva megtámadta LOYANG FŐVÁROST, ahol 
ellenfelei HUAN T I név alatt egy CH’IN herceget ültettek a 
trónra. A hadjárat eredménytelen volt és a támadást követő év
ben Liu Yuan meghalt.

Liu Yuan halála után csapatainak főparancsnoka Shi Lo foly
tatta a harcot, aki rátört Ch’in államára, ahol több mint 100 e- 
zer ember az életét vesztette, köztük 28 Ch’in herceg is.

Liu Yuan utóda “Liu Ts’ung” Shi Lo segítségével egész É- 
szak-Kína ura volt, 311-ben újból megtámadták Loyangot és el
foglalták. Huan T i kínai császár Liu Ts’ung fogságába esett, aki 
a császárt P’ing Ch’engbe vitette. 313-ban a fogságba esett csá
szár összeesküvést szított a hunok ellen, de ezt a hunok fölfedez
ték és Huan T it megölték. Huan T i halála után Liu Ts’ung 
ellenfelei egy újabb ellencsászárt ültettek a trónra Min Ti-t, aki 
azonban c s^  nagyon rövid ideig uralkodott, mert 316 -bán meg
halt.

Min T i halála után Liu Ts’ung Kína ura, akinek halála u- 
tán 319-ben utóda Liu Yao a névleges uralkodó, mert a tényle
ges hatalom időközben Shi Lo kezébe került, aki annyira néf>- 
szerű volt a fehér hunok között, hogy azok teljes bizalmát élvezte.

Liu Yao 329 -ben bekövetkezett halálakor Shi Lo kezébe ke
rült a teljes hatalom. Shi Lo 334 -ben meghalt, utóda Shi Hu 
(334 - 349) a birodalom fővárosát elhagyva a Honan tartomány é- 
szaki felében fekvő “YEH” városába költözött és azt nevezte ki 
Kína új fővárosának.

Shi Hu uralkodása alatt jelentek meg Kína területén az első 
BUDHISTA szerzetesek, akik Indiából jöttek. A budhizmus ha
marosan nagy tömegeket hódított meg Kínában, mert Budha er
kölcsi atnítása nagyon is megfelel a kínai léleknek.

Shi Hu halála után fiai összemarakodtak az apai örökségen 
és viszálykodásuknak a Hsienpik vetettek véget 352 -ben.



HSIENPI KORSZAK ÉS TIB'ET

A hsienpi nép>et Liu Yuan és Shi Lo hajtotta uralma alá, 
akik a hun uralom alatt megerősödtek és törzseik egyesültek. Az 
egyesült hsienpi törzsek felett MU YUNG hsienpi törzsfőnök vet
te át a hatalmat és YEN név alatt egy államot szervezett. Rö
vid idő alatt hatalmukba kerítették Délmandzsuriát és a Koreá
ban fekvő KAO LI államocskát. Ezekben az időkben egyes hsien
pi törzsek Korea területére vándoroltak.

352 -ben MU YUNG kezébe került a hun örökség, aki YEN 
név alatt uralkodócsaládot alapított, amely 370-ig uralmon is ma
radt. A hsienpik uralomrajutásakor a Shensi tartomány tibeti e- 
redetű lakossága a PU családot juttatta vezető szerephez, amelynek 
FU CHIEN nevű vezetője 357-től 385-ig Shensi tartomány uralko
dója volt.

FU CHIEN 370 -ben egész Kína felett megszerezte a hatal
mat és véget vetett a hsienpi uralomnak. A hsienpik uralmuk 
elvesztése után szétszéledtek, egyes törzsek Tibet területére vándo- 
loltak, ahol az őslakossággal összevegyülve egy keverék népnek let
tek az ősei, melyet “T ’U-YU HUN NÉPNEK” neveztek ezeknek 
az utódai a mai itbetiek.

Tibetben számos földrajzi fogalom őrzi az ősi hun korszak 
emlékét. Pl.: Rakás tál tó, Mansarowar tó, Tiszta folyó és Tiszta 
völgy stb.

TÓBA BIRODALOM
Északkína területén 385-ben egy új birodalom alakult, melyet 

l'oba néven ismerünk. Ez a birodalom 385-től 550-ig fennál
lott. A birodalom területén 119 hun törzs élt, akik összefogtak 
és így erősebbek voltak a hsienpiknél. 385 -tői 407 -ig szünet nél
kül folyt a harc a hatalomért. Végül a Tóba birodalom Ordas 
puszta környékén fekvő kis “HUN HSIA KIRÁLYSÁG uralkodó
ja HUN HO LIEN PO - PO”, MA TUN, illetve LIU YUAN e- 
gyenes leszármazottja ragadta kezébe a hatalmat.

A hatalom újból a hunok kezébe került és ezzel együtt É- 
szakkínában visszatértek a régi hun hagyományok. A papíros gyár
tása és használata elterjedt, papír pénzt is használják. Rendszeres 
már a táblákkal való könyvnyomtatása is.

Részállamokat magába olvasztó központosított abszolutisztikus 
birodalom alakult ki, mint Európa országai az Újkor elején. Hi
vatalnok állam a rendiség helyett, a magánéletig lenyúló szabályo



zásokkal. Eljutottak a pozíciós számrendszer gondolatához is. Ki
tűnő társadalmi és pénzügyi reformerek születnek, akik komolyan 
hisznek abban, hogy régi címek, rangok felújításával egy régi a- 
ranykort állíthatnak újra vissza.

A Tóba birodalom megalakulásakor azonban Kína kettésza
kadt és déli feléből egy másik önálló birodalom alakult, amely 
állandó háborút folytatott a tobaiak ellen. A tobai népet “YÜ- 
AN YÜAN HUN NÉPNEK” nevezték, akik többségükben a Tá
volkeleti hunok, Hsiung nuk utódai voltak. 431 -ben a délkínai 
állam hadserege véget vetett a HUN HISIA királyi család ural
mának és Tóba a délkínaiak megszállása alá került.

431 -ben számos YÜAN YÜAN HUN TÖRZS a hozzájuk csat
lakozó HSIENPIK-kel együtt elhagyta a Tóba birodalmat és elin
dult Középázsia felé, majd egyesülve a KAUKÁZUSI CSAVAROK
KAL, mint AVAROK, vagy VARKUNOK jelentek meg a Kárpát- 
medencében.

A Tóba birodalom visszamaradt hun lakossága 431 után új
ból visszanyerte régi hatalmát és függetlenségét, de 440. és 490. é- 
vek között nagy változások kezdődtek, mert nagy méretű kínai be
vándorlás indult meg. A bevándorolt kínaiak lassan és megállít
hatatlanul legyöngítették a hun hatalmat. Gazdag kínai keres
kedő családok keletkeztek, melyeknek tagjai összeházasodtak a hun 
vezetőréteggel. A vegyes hun - kínai házasságokból született utó
dokból egy új vezetőréteg alakult Az új liun - kínai vezetőréteg 
tanácsára a tobai császár egész Kínát egy birodalomba egyesítette, 
majd 493-494. évek között LIÁN GOT az eddigi fővárost elhagyva 
a birodalom székhelyét a régi Kínai birodalom fővárosába LO- 
YANG-ba tette át. 471 -ben WEN T I a tobai császár kínai be
folyásra megtiltotta a HUN NYELV használatát és a KÍNAI 
NYELVET tette hivatalos nyelvvé.

Wen T i halálakor 499 -ben az államvezetés teljesen kínai ke- 
zekbe került. 550-ben kitört Tobában a forradalom és a lakos
ság két pártra szakadt, hun és kínai pártira. A hunpárt hívei 
hatalmukba kerítetteék a SHANSI tartományt, ahol lemészárolták 
a kínai párt híveit. A |X)lgárháború 550 -tői 555 -ig dühöngött, 
míg sikerült a kínai pártnak felülkerekedni, akik Tobából kiűz
ték a YÜAN YÜAN hunokat, akik most végleg eltűntek távolke
let történelméből, hogy néhány év elmúltával 558 -bán Európa ha
tárainál tűnhessenek fel, ahol csatlakoztak a 431 -ben elűzött test
véreikhez.



558 körüli időkben egy “ÚJABB NÉP” jelent meg a kínai 
történelemben, amely Szibéria felől érkezett a Kínai birodalom 
határaihoz. Ez az új nép magába olvasztotta az útjába került ki
sebb - nagyobb távolkeleti hun törzseket és azokkal felerősödve Kö- 
zépázsiába nyomult. Ezt az újabb népet a történelemtudomány 
UIGHUR, vagy UGOR népnek nevezi. Az UIGHUROK (UGO
ROK) 565 -ben rátörtek a FEHÉR HUNOK OXUS FOLYÓ kör
nyékén fekvő központi hazájára és ott egy UIGHUR BIRODAL
MAT szerveztek. Az uighurok egyrésze betört a Kínai biroda
lomba is, ahol összekeveredtek az ősidők óta ott élő távolkeleti 
hunokkal úgyhogy a mai történelemtudományban, mint uighurok 
ismeretesek, annak ellenére, hogy vérségileg inkább hunok, mint 
uighurok. Az uighurok megjelenése után a távolkeleti hunok nagy
tömege belevegyült a kínai népbe és annak egyik legfontosabb a- 
lapeleme lett. Azonban néhány ősszittya hun törzs, hun nép meg
tartotta népi közösségét és a mai napig is fennmaradt. Ordos 
puszta környékén ma is ott él egy 3-4  milliónyi hun nép, a- 
kik a távolkeleti hunok utódai.

Egy francia jezsuita szerzetes tudós révén tudomásunkra ju
tott, hogy ORDOS területén ma is élnek hun eredetű népek. 
Licent francia jezsuita szerzetes mondotta: — “Ásatásaim során el
vetődtem egy Mongóliához tartozó területre, amelyen olyan népet 
ismertem meg, amely a magyarhoz hasonló nyelven beszél. Kü
lönös nép, szomszédaitól elütő a nyelve és a szokása. Teljesen 
elzárkózva él, nem keveredik szomszédaival. Nem tudtam eliga
zodni a nyelvükön, de azok a francia atyák, akik régen azon a 
vidéken dolgoztak azt állították, hogy az a nyelv, amelyen az a 
nép beszél a magyar nyelvhez hasonló. Megtanultam a nyelvüket 
s alig vártam, hogy magyar embeiTel találkozzam s próbát tegyek.”

Licent jezsuita szerzetes elbeszélte kínai élményeit egy magyar 
jezsuitának, Szajkó Józsefnek és ki is próbálta az Ordoson elsajá
tított nyelvet. Szajkó a Shanghai obszervatórium vezetője volt, 
rendtársain keresztül jelentést tett erről a magyar kormánynak. A 
magyar kormány az ismertetés alapján megbízást adott Szajkó atyá
nak, hogy derítse fel az ordospusztai állítólagosán magyarul be
szélő nép állapotát, életmódját, szokásait és nyelvét és az össze
gyűjtött adatokat juttassa el Budapestre. Azonban az időközben 
kitört kínai forradalom és a második világháború gátat vetettek 
ennek a kutatómunkának.



SZUMIROK, ÖSARABOK, HYKSZOSZOK, ETRUSZKOK. 
(PHOENICIAIAK. VAGY FÖNHUNOK. PALESZTINA! PE- 
LAZGOK VAGY PHILISZTEUSOK

Szumirok: — Titkos erők gátolják az ősi magyar múlt feltá
rását, mert nem tudják elviselni, hogy a magyarság jelentős ős
múltat bír. Tévedni lehe, azonban történelmet hamisítani nem, 
mert az igazság előbb, vagy utóbb úgyis kiderül.

Halévy és Goldziher zsidó akadémikusok el akarták ködösíteni 
Kisázsia, illetve a Tigris és az Euphrátes folyók vidéke ősnépének 
a történelmét, mivel az a magyarság őstörténelmének bizonyult, 
de az őstörténelemkutatás, mindent megvilágításba hozott.

Ma a “Börtönök és az akasztófák korában” élünk, amelyben 
a legnagyobb történelmi szerepet a zsidóságnak juttatták. Elhitet
ték az emberiséggel, hogy történelmükben a legnagyobb szerepet 
a zsidóság töltötte be, mert ők ismertették meg a világgal az 
KGY ISTEN eszméjét. Elhitették az emberekkel, hogy a zsidó 
volt az egyetlen nép, amely az Istenben hitt és ennek alapján o- 
lyan erkölcsi törvényeket alapított meg, melyek a mai civilizáció 
alapjai. Azonban kiderült, hogy minden szép és nemes követésre 
méltó példa, erkölcsi és szellemi nagyság, hűség és álhatatosság, 
istenfélelem és emberszeretet a TURÁNI EMBER LELKÉBÖL 
[akadt.

Az ősturáni nagycsalád egyik hatalmas hajtása a SZUMIR 
NÉP sok-sok évezreddel ezelőtt már így oktatta az ifjúságot:

— “Barátodról, társadról rosszat ne beszélj,
Gyalázatosat, titokzatosat ne mondj,
Barátságot gyakorolj.
Ha ígérsz, teljesíts, cserben ne hagyj!” —

— (H. V. Hilprecht, “Die Ausgrabungen im Bel-Tem pel zu 
Nippur”, Leipzig, 1903 54. s.) —

Kisázsiában a Tigris és Euphrátes folyók vidékének kik vol
tak a legrégibb lakói? — A szumirok. Ma már semmi kétség 
sincs az iránt, hogy az a nép a TURÁNI NÉPEK NAGYCSA
LÁDJÁBA tartozott; irodalmi emlékeik, amelyeket 1802 óta tud
nak olvasni a hozzájuk értő tudósok, azt bizonyítják, hogy nyel
vük ragozó nyelv volt, mint a magyar, történelmük bekapcsolódik 
a Kárpátmedence történelmébe.



558 körüli időkben egy “ÚJABB NÉP” jelent meg a kínai 
történelemben, amely Szibéria felől érkezett a Kínai birodalom 
határaihoz. Ez az új nép magába olvasztotta az útjába került ki
sebb - nagyobb távolkeleti hun törzseket és azokkal felerősödve Kö- 
zépázsiába nyomult. Ezt az újabb népet a történelemtudomány 
UIGHUR, vagy UGOR népnek nevezi. Az UIGHUROK (UGO
ROK) 565 -ben rátörtek a FEHÉR HUNOK OXUS FOLYÓ kör
nyékén fekvő központi hazájára és ott egy UIGHUR BIRODAL
MAT szerveztek. Az uighurok egyrésze betört a Kínai biroda
lomba is, ahol összekeveredtek az ősidők óta ott élő távolkeleti 
hunokkal úgyhogy a mai történelemtudományban, mint uighurok 
ismeretesek, annak ellenére, hogy vérségileg inkább hunok, mint 
uighurok. Az uighurok megjelenése után a távolkeleti hunok nagy
tömege belevegyült a kínai népbe és annak egyik legfontosabb a- 
lapeleme lett. Azonban néhány ősszittya hun törzs, hun nép meg
tartotta népi közösségét és a mai napig is fennmaradt. Ordos 
puszta környékén ma is ott él egy 3-4  milliónyi hun nép, a- 
kik a távolkeleti hunok utódai.

Egy francia jezsuita szerzetes tudós révén tudomásunkra ju
tott, hogy ORDOS területén ma is élnek hun eredetű népek. 
Licent francia jezsuita szerzetes mondotta: — “Ásatásaim során el
vetődtem egy Mongóliához tartozó területre, amelyen olyan népet 
ismertem meg, amely a magyarhoz hasonló nyelven beszél. Kü
lönös nép, szomszédaitól elütő a nyelve és a szokása. Teljesen 
elzárkózva él, nem keveredik szomszédaival. Nem tudtam eliga
zodni a nyelvükön, de azok a francia atyák, akik régen azon a 
vidéken dolgoztak azt állították, hogy az a nyelv, amelyen az a 
nép beszél a magyar nyelvhez hasonló. Megtanultam a nyelvüket 
s alig vártam, hogy magyar embeiTel találkozzam s próbát tegyek.”

Licent jezsuita szerzetes elbeszélte kínai élményeit egy magyar 
jezsuitának, Szajkó Józsefnek és ki is próbálta az Ordoson elsajá
tított nyelvet. Szajkó a Shanghai obszervatórium vezetője volt, 
rendtársain keresztül jelentést tett erről a magyar kormánynak. A 
magyar kormány az ismertetés alapján megbízást adott Szajkó atyá
nak, hogy derítse fel az ordospusztai állítólagosán magyarul be
szélő nép állapotát, életmódját, szokásait és nyelvét és az össze
gyűjtött adatokat juttassa el Budapestre. Azonban az időközben 
kitört kínai forradalom és a második világháború gátat vetettek 
ennek a kutatómunkának.
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Az ősturán SZUMIROK hazájukat "MADANAK”, vagy “KI
ÉN - GI”-nek is nevezték. A “KI - EN - GI” szó jelentése az IGA
ZI ÜR ORSZÁGA, a MADA szó jelentése pedig “FÖLD, MEZŐ, 
ORSZÁG, HEGY”. — (J. Dynely Prince, “A hymn to the golden 
Baus, Old Testament and Semitic Studies in memory of W. R. 
Harper”, Chicago, 1908., 228. o.) —

A MADA szó egy másik ősi jelentése a NÉGY FOLYÓ OR
SZÁGA, amit az ősi ISTÁR HYMN US sorai örökítenek meg. — 
“Babylonian and Assyrian Literature”, New York, Colonial Press 
kiadás, 164. oldal.) —

— “Oh, Nagyasszony,
Az Erech-i Négy folyó országának a királynője,
Békítsd meg a szíveket.
Oh, Nagyasszony. A Kelet hegyeinek Királynője.” —

* * #
A MADÁK, vagy Oppert francia tudós véleménye után SZU- 

MIROK, paptörténészeik feljegyzéseiben hazájuk MADA, vagy 
KI - EN - GI alapításának idejét a Vlzözönt megelőzően 432,000 év
évre viszik vissza.

Will Durant, “The Story of Civilization — I. Our Orientál 
Heritage”, című könyve 120. oldalán ezeket írta:

— “Ugyanakkor a paptörténészek igyekeztek egy elég bőséges 
múltat teremteni a szumir civilizáció minden csodájának a kifej
lesztéséhez. Az összes királyaikról egy jegyzéket készítettek, amely 
a vízözön idején túl 432,000 évre ment vissza. Két uralkodóról 
Gilgamesh-ről és Tamuz-ról olyan benyomásos történeteket mon
dottak el, hogy az utóbbi a babyloniai irodalom költeményeinek 
a legnagyobb hőse lett. Tamuz bevonult a babyloniai pantheon- 
ba és a görögök Adonisa volt.” —

C. W. Ceram, “Gods, Graves, and Scholars” — The Story of 
Archaeology. — című Londonban, 1952-ben kiadott könyve 312- 
317. oldalain írja:

— “A vízözönutáni első uralkodócsalád azt állítja önmagáról, 
hogy huszonhárom királyuk összesen 24,510 évig, háram hónapig 
és fél napig uralkodott. Nem csoda tehát, ha a nyugati kutatók 
eleinte egyáltalán nem adtak hitelt a királyjegyzéseknek.

A kutatók kétkedése azért is értliető, mert századunkig a ré
gészek egyetlen olyan király nyomát sem tudták megtalálni, mely 
a vízözönutáni időkben uralkodó nyolc uralkodóház tagjai között 
szerepelt volna.

Amikor azonban Woolley szeme láttára tűntek elő a legősibb 
kultúrának egyre ősibb rétegei, egyszerre megnövekedett a bizal



ma, a régi király - jegyzékekben, hasonló bizakodással, hasonló kö
rülmények között állott ott, mint egykor Schliemann Homerosa és 
Pausaniasa előtt. És őt is a szerencsés véletlen segítette megerő
sítő bizonyítékokhoz.

Kaldeában az Úr melletti al’ Ubaid domb belsejében találta 
meg Woolley Nin Kharság anyaistennő templomát. Lépcsők, ter- 
raszok, előcsarnokok, rézzel berakott faoszlopok, gazdag mozaik, 
szarvas és oroszlánszobrok díszítették a templomot. A világ leg
régibb épülete volt ez, amely a nagyságot és a művészi megmun
kálást párosította. Sok értékes és értéktelen tárgy között egy a- 
rany nyakéket is talált Woolley a templomban. A nyakék felira
ta adott hírt Woolleynak a templom építőjéről. Világosan, olvas
hatóan állott rajta a név: A - ANNI - PAD - DA.

Woolley egy mészkőtáblát is talált. Ez még az arany nyakék
nél is többet árult el. Fejlett ékírással jegyezték rá, hogy a temp
lomot A -A N N I-P A D -D A  ŰR királya, MES - ANNI - PADDA, 
Ür királyának a fia avatta fel.

Mes - Anni - Padda a királyjegyzéken, mint a vízözönutáni har
madik uralkodócsalád megalapítója szerepel, tehát azoknak a ki
rályoknak volt az egyike, akiknek történelmi létezésében eddig ké
telkedtek.” —

«  *  *

MADA, KI-EN -G I-RA, VAGY SZUMIR ORSZÁG
Tigris és Euphrates vidékén magasra nyúló romok egy letűnt civi
lizációról, egy régen a történelem színpadáról látszólag eltűnt nép
ről emlékeznek meg. Az a nép, ki ma ezeknek a romoknak a 
környékén él, babonás félelemmel kerüli el ezeket a helyeket. A 
vidék civilizálatlan nomád és félnomád arabjaiban az a hit él, 
hogy “nem emberi kéz műve, ezek a romok, hanem azoktól a 
hitetlen óriásoktól származnak, akikről a próféta azt mondotta, 
hogy magasabbak voltak a legmagasabb datolyapálmáknál.

Az ősi romokról először a XVI. században Rauwolf augsbur- 
gi orvos és Eldred angol kereskedő számoltak be, akik arra jár
tak.

A XVII. században Pietro della Valié és Vicenzo sienai kar
melita szerzetesek jártak Babylon romjai között, akik közül Pietra 
della Valié volt az első, aki ékírásos köveket talált, amelyeket Eu
rópába hozott.

A XVIII. században Niebuhr és Beauchamp apostoli vicarius, 
a XX. században Olovier természettudós, majd Claudius James 
Rich jártak Babylon romjai között. Majd kezdetét vette a vég



nélküli érdeklődés a romok iránt, amely még napjainkban is sza
kadatlanul tovább tart.

1818-ban Porter angol festő Hilla környékén járt. 1852 -ben 
egy francia kutatócsoport érkezett Babylon romjaihoz és megkezd
te az ősi romok feltárását. Ezt az első tudományos kutatócsopor
tot Fresnel volt arábiai francia konzul és Thomas vezették. A 
kutatás eredményeiről Jules Oppert, “Expedition scientifique en 
Mesopotamie” című munkájában számolt be.
Oppert, Rawlinson (1854), George Smith (1873), Hormuzd Ras- 
sam (1879), a Német Keleti Társaság (1901) voltak az első ko
moly tudományos kutatók. Utánuk újabb és újabb csoportok ér
keztek és a romok feltárása még napjainkban sem ért véget.

A fáradságos és óriási költséggel járó romkutatások óriási si
kerrel jártak. Mahler Ede, “Babylonia és Assyria” Budapesten, 
1906-ban megjelent értékes történelmi munkája 10-12. oldalain 
írja:

— “Amely sok évezredes törmelék alól felszabadulva Mezopo- 
tilmia földjén napvilágra került és a művelődésnek olyan, soha 
nem sejtett fokáról tesz tanúságot, amelyet az emberiség már sok 
ezer évvel elért. Százezrekre rúgnak, az ékírásos okmányok, ame
lyeket agyagból, kőből és fémből készült emlékekre véstek, kar
coltak. Szobrok, sírkövek és obeliszkek, agyaghengerek és hasá
bok, kőlapok és bronztáblák feliratokkal vannak borítva. A temp
lomok és paloták falain, amelyeket a régész ásója a földből min
tegy elővarázsolt, hivatalos királyi feliratokkal találkozunk, hol fe
jedelmek és uralkodók tetteit örökítették meg.

Ezekhez járul az égetett agyagból készült táblácskák meg
számlálhatatlan tömege, amely a babyloniak sokféle irányú tu
dományos irodalmat (astronómiai és astrológiai szövegek, mennyi
ségtan!, lexikográfiái, történelmi és földrajzi tartalmú okmányok) 
és szép riodalmi terméket (eposok, legendák, mythosok, hymnu- 
sok, varázsigék, állammesék, tsb.) tartottak fenn számunkra és a ba- 
byloniaiak vallási meggyőződéséről és tudományos működéséről e- 
gyaránt tanúságot tesz. Ezek az eredeti, tehát nemzeti források, 
amelyekről ma a babyloniai és assyr viszonyokról való ismereteink
nek legjavát köszönhetjük.

Azonban nem felel meg a tudományos eljárásnak, ha a nem 
ékírásos tudósításoktól minden tudományos értéket letagadnánk. 
Még mielőtt a babyloniaiak és assyrok nemzeti értékeit felfedezték 
és kibetüzték, a nem ékírásos irodalom ismerete volt az egyedüli 
forrás, amelyből az ország történetének kikutatásához egyes ada
tokat meríthettek. Nem csekély anyagot szolgáltattak e tekintet



ben az ó - testamentum könyvei: mert ha a héber történeti mun
kák nem is egységes munkák, hanem inkább eredeti források sok
szoros szisztematikus és tendenciózus átdolgozásainak eredményei, 
mégis az azokban összehalmozott anyag nagyobb figyelmet érde
mel.” -

AZ ÉKÍRÁSOS FÖLIRATOK KIBETÜZÉSE

A talált ékírásos feliratok óriási izgalmat váltottak ki az e- 
gész tudós világban. Titkokat rejtettek az ősi agyagtáblácskák, a- 
melyeknek megfejtése fellebbentheti a fátylat arról a népről, aki
nek alkotásai most romokban fekszenek a sivatag homokja alatt. 
Kezdetét vette az ékírás kibetűzése. Az első sikert 1802-ben Gro- 
tefend György Frigyes gottingai tanár érte el. Carsten Niebuhr 
1788 -bán az általa 1765 -ben Persepolisban talált vésett feliratok
ról másolatot készített. Ezek a felíratok legtöbb helyen három 
nyelven is voltak egymás mellett. Mind a három nyelvű vésett 
felirat ékírású volt. Ennek a szövegnek az egyikét próbálta Gn> 
tenfend kibetüzni és sikerült is 13 betűt megállapítani, amelyből 
csak négy volt helytelenül meghatározva. Többet Grotenfend fel
mutatni nem tudott, mert nem volt kellő nyelvismerete.

Az igaz sikert azonban Grotenfendtől függetlenül 1835-ben 
Rawlinson érte el. Rawlinson fedezte fel a híres BEHISTANI 
SZIKLAFELIRATOT. Rawlinson, angol tiszt volt, aki a perzsa 
hadseregben teljesített szolgálatot. A helyszínen kezdte tanulmá
nyozni az ékírásos feliratokat. Az általa talált sziklafelirat, egy 
majdnem megközelíthetetlen magasságban lévő dombormű alatt 
volt, amely Dáriusz perzsa királyt ábrázolta. A felirat 400 sor
ból áll és lemásolása két évig tartott.

Rawlinsonon kívül, Hicks és Oppert fáradságos munkáinak 
köszönheti a mai történelemtudomány, hogy az ékírás titka megol
dódott.
Az ékírás és a zsidók.

Amint megfejtették az ősi ékírásos táblák nyelvét, azonnal vi
ta tárgya lett a nyelv. Halévy József Romániából Budapestre ke
rült zsidó nyelvész azt szerette volna bebizonyítani, hogy az a 
nyelv, amelynek a titka megoldódott a zsidó (héber) nyelv őse 
és az a nép, akitől az származik zsidó (szemita) nép volt. A 
nyelvvita folyamán azt is hajtogatta Halévy, hogy a szumir nyelv
nek elnevezett kibetüzött nyelv, valójában nem is volt soha élő 
nyelv, hanem csak a szemita jellegű babylóniai nyelvnek egy mes-



mesterséges nyelvjárása, amelyet csak a papság használt.
Az assyrológusok legkiválóbb képviselői: Amiaud, Bezold, De- 

litzsch, Haupt, Hőmmel, Jensen, Lehmann, Menant, Oppert, 
Pinches, Rawlinson, Sayce, Schrader, Strasmaier, Winckler, Zim- 
mem, stb. azt állították, hogy a kibetűzött ősnyelv a szumir 
nyelv élő, létező nyelv volt. Ez egy ősnépnek az élő nyelve volt, 
aki az írást is feltalálta.

Ez ellen a határozott megállapítás ellen csak egyedül Halévy 
szállt síkra, aki haláláig tagadta a szumír nép és a szumir nyelv 
létezését.

A londoni British Museum conservatora Pinches Theophil vé
leménye a következő volt: — “Semminemű okát nem látom an
nak, hogy a babyloniai és assyr szövegeket “NEM SEMI IDOMÁ- 
JAT" nyelvnek ne tartsam. — Ha az egész rendszer, amelyet ak- 
kádnak neveznek, csak titkos írás egy bizonyos neme — amint 
ezt Halévy állítja — akkor nehéz elhinni, hogy a királyok kor
mányzói rendeleteikben olyan rendszert használjanak, amelyet a 
nép közt senki sem ismer, hogy pedig kereskedelmi szerződéseik
ben ily titkos írásmódot használjanak, nézetem szerint teljesen le
hetetlen.” —

H. Sayce nyilatkozata: — “Véleményemet, amelyet a szumir- 
akkád kérdésben már 1887-ben kifejeztem, nem változtattam meg. 
Azt hiszem, hogy Babylonia első népe, mely az ékírást feltalálta 
NEM SZEMITA NÉPFAJ volt és saját nyelvvel bírt.” -

Zimmem Henrich a lipcsei egyetem assyrológiai tanára mon
dotta: — “A szumir (kizárólagosan így nevezném, nem pedig szu
mir - akkádnak), külön a szemita assyrtól teljesen eltérő nyelvnek 
tartom.” —

P. Jensen marburgi tudós, aki a szumir szövegek megfejtésé
ben a legnagyobb érdemeket szerezte így nyilatkozott: — “A szu- 
mimak valóságos nyelvi voltát tovább is tagadni, különös tudat
lanságról tanúskodna.” —

Halévy amikor azt állította, hogy a szumir ősturáni nyelv a 
ZSIDÓ (HÉBER) NYELV ŐSE VOLT, akaratlanul igazat mon
dott. Ugyanis időszámításunk VII. évszázadában a BIBLIA KU
TATÓK a Közelkeleten ősidőkben használt, de már feledésbe 
ment ősturáni nyelvekből EGY MÜ NYELVET ALKOTTAK. 
Ezen a műnyelven írták meg a MAZARETIC BIBLIÁT. Ezt a 
műnyelvet MAZAR - HABIRU nyelvnek nevezték el, mert a mű
nyelv szerkesztőinek az volt a véleménye, hogy ŐSIDŐKBEN KÖ
ZELKELETEN A MAZAR NYELVCSOPORTBAN voltak hasz
nálatban.



Mario A. Pei, a columbiai (USA) egyetem nyelvész tanára. 
“The World’s Chief Languages” dm ű könyve 29. oldalán írja:
— “A zsidó nyelv magában foglal néhány olyan fontos nyelvet, 
amelyek idők folyamán eltűntek a történelem színpadáról. Ezek 
közül a jobban ismertek a canait, a moabit, a föníciai, (a kart- 
hágói ágával együtt), az arámi és a syriai.” —

Ugyanezen könyve 30. oldalán folytatja: — “a palesztinai zsi
dó (Hebrew) nyelv természetében egy felújított műnyelv.” —
Jegyzet

S. Laing — "Hum/in Origins/* — London: Chapman and Hallf 
Ld. 1892. 58 -59 oldalak,

— “This Turanian papulation had been long settled in Me
zopotámia before the accession of Sargon I., and before the su- 
premacy of the Semitic races began to assert itself” —

61. oldal.
— “It is important to remark that in those earliest monu- 

ments both the language and the art are primitive Accadian, 
zuith no trace of Semitic which must have long prevailed before 
Sargon I. could have established a Semitic dynasty over a united 
population of Accads and Semites living together on friendly 
terms. The normál Semites miist have settled gradually in Chal- 
dea, and adopted to a great extent the higher civilization of the 
Accadians. —

J. M. Allegro, a manchesteri egyetem összehasonlító szemita- 
nyelv tanára a “Dead Sea Scrolls” című könyve 50 - 55. oldalain 
írja, hogy a “Hebrew műnyelv” megalkotása nagyon sok nehézsé
get alkotott. Holt nyelven írt okmányok alapján alkották meg a 
bibliai nyelvet. Ezekben az okmányokban csak mássalhangzók vol
tak, a magánhangzókat úgy kellett betoldani, ami sok torzításra 
adott alkalmat.” —

Mahler Ede, a már idézett könyve 187. oldalán írja: — “Le- 
normant, aki a szumir nyelv védelmében szállt síkra, abbeli gya
nújának adott kifejezést, hogy Joseph Halévy nyelvész szumir el
lenes fellépéseinek indító oka, annak sémi származásában keresen
dő és csak szemita létéből kifolyólag szállt síkra a “SEMI NÉP” 
becsületéért és dicsőségéért.” —

A szakértők körében az a nézet is kialakult, hogy a szumir 
ékírás, az egyiptomi képírás és a kínaiak írása közös eredettel 
bírnak.

Tiele C. P. Babylonisch — assyrische Gesichte” című könyve 
(Gotha 1886- 1888) 561. oldalán írja: — “...hogy  ők is (tudni



illik a szumirok) csak átvették az általuk használt írást és hogy 
ez oly nép sajátsága volt, amely a tenger felől magasabb művelt
séget nyújtott nekik. Egész határozottsággal állítom, hogy ez az 
írás sem az egyiptomiaktól, sem a kínaiaktól nem származott, de 
viszont sem az egyiptomi, sem a kínai írás nem utánzata a ba- 
byloniainak. Egyedül csak az lehetséges, hogy ez a három írás- 
rendszer KÖZÖS EREDETTEL BÍR, de a három nép mindegyi
kénél önállóan fejlődött ki. De akármiképpen álljon is a do- 
lc:>g, az az egy kétségtelenül bizonyos, hogy NEM A SZEMITÁK 
VOLTAK AZ ÁLTALUK HASZNÁLT ÍRÁS FELTALÁLÓI, 
hanem azt a SZUMIROKTÓL vették át.” -

Jules Oppert volt az első, aki SZUMIR névre utalt, mint o- 
lyanra, amely egyedül jogosult. Oppert főérvei a következők vol
tak, amelyeket a “Journal asiatique, Serie VII. T. V.”-ben tett 
közzé: — “A turáni királyok, akik a szumirok és akkádok királya 
címét megalkották, felirataikban a szumir nevet tették az első 
helyre. A szumir név nem más, mint Assyria országnak TURÁ
NI NEVE. A turáni uralkodók, akik TURÁNI NYELVEN ÍR
TAK, a szumir nevet “KI - EN - GI” jegyekkel fejezték ki, ami 
annyit jelent, hogy “AZ IGAZI ÜR ORSZÁGA”.” —

Mada, Ki - En - Gi - Ra, vagy Szumir ország a kultúra és a civi
lizáció bölcsője.

A szumir nép történelme a föld legrégibb kultúrnépének az 
életét és műveit beszéli el. Hogy teljes egszében kibontakozzon 
előttünk ennek az elveszettnek hitt ősnépnek az igazi értéke, meg 
kell ismerkednünk először a Tigris és Euphrates folyók vidékének 
éghajlati viszonyaival, amelyek a történelemelőtti időkben sem le
hettek jobbak, mint ma.

Ez a föld a hegyek kiemelkedése utáni közvetlen időkben is, 
akár csak, mint ma, puszta és sivár lehetett, amelyet a két folyó 
torkolavidékénél mérget lehelő mocsarak valósággal a halál völgyé
vé tettek. Nyáron igen nagy a meleg. A hőmérséklet árnyékban 
50 C-ot, azaz 120 F-t is meghalad. Még nagyobb mértékben nyo
masztóan hat a levegő nagy páratartalma, különösen a tengerpart 
közelében. A tél nagyon esős, de nem hideg. Hó és jég soha
sem fordul elő. A nyár csapadékban szegény és a gyakori óriási 
viharok homokfelhőket és nem esőt hoznak a sivatagok felől. Az 
északkeleti részek és a Tigris balparti területek viszonyai jobbak. 
A levegő hűvösebb és nedvesebb, de a meleg nem olyan nyo
masztó. Az északkeleti hegyes vidéken a hideg nagyon is érezhe



tő. Ha figyelembe vesszük ennek a földnek a nagyon is mosto
ha éghajlati viszonyait és azt is, hogy itt Kr. előtt évezredekkel 
ezelőtt már egy valóságos földi paradicsom keletkezett, bámulat 
tölt el bennünket, mert ezek a tények a szumir nép szorgalmára, 
kitartására és élelmességére mutatnak rá. Csak egy ilyen tulajdon
ságokkal rendelkező nép volt képes ilyen mostoha földből kincse
ket kitermelni. Ma már szerencsés helyzetben vagyunk, mert me
gismerhettük a szumir nép kultúráját és civilizációját, amely el- 
vitathatalanul a MAGYAR NÉP ŐSEINEK, vagy VÉRROKO
NAINAK nevezhetjük.

Most beszéljenek a tények és a korunk nagy történészei er
ről a népről.

Will Durant, “The Story of Civilization — I. Our Orientál 
Heritage” című 124. oldalán írja: — “A szumir civilizációt a kez
detleges cserepes és mesteri ékszeripar közötti külömbségben lehet 
felértékelni. Ez egy összetétele volt a durva kezdetlegességnek és 
a néhai, de mesteri tudásnak. Itt a mi jelenlegi tudásunk hatá
rain belül találhatók: az első államok és birodalmak, az első ön
tözési rendszer, az aranynak és az ezüstnek a használata, mint ér
ték meghatározó, az első üzleti szerződések, az első hitelrendszer, 
az első törvénykönyv, az első nagyobb kiterjedésű kifejlődése az 
írásnak, az első mondák a világteremtéséről és a vízözönről, az 
első könyvtárak és az iskolák, az első irodalom és verselés, az el
ső szépítőszerek és ékszerek, az első szobrászat és domborművek, 
az első ív, oszlop, boltozat és kupola.

Itt jelentek meg először, amiről tudunk a civilizáció nagyobb 
szabású bűnei; a rabszolgaság, az önkényuralom, a papiuralom és 
a hódító háborúk.

Ez egy másféle, kifinomult, dús és bonyolult élet volt. A ter
mészetes egyenlőség azonban az erős részére kialakította itt az em
berek között a pompának egy újabb fokát, a többi számára pe
dig a nehéz és fegyelmezett munkának a rendszerét.” —

Will Durant könyve 129. oldalán írja: — “A papok adták a 
nevelést és a mitológiát. Minden bizonnyal igyekeztek tanítani 
és nemcsak a mondákon keresztül uralkodni. A legfőbb temp
lomhoz iskolákat is építettek, ahol a papság a lányokat és a fiú
kat írásra és számtanra tanította. Kialakították bennük a HA- 
ZASZERETETET és az ÁHÍTATOT, némelyiket előkészítették a 
közhivatalnok magas hivatására is.

129- 130. oldalak. — “A házasság máris egy bonyolult intéz
mény volt, amelyet sok törvénnyel szabályoztak. A menyasszony 
megtartotta hozománya felett — amit az apjától kapott — a ren



delkezést a házasságban, s habár a férjével közösen élvezték, a nő 
határozta meg annak a hagyományozá^t (öröklését). A nőnek e- 
gyenlő jogai voltak a férjével a gyermek felett. A férj, vagy fel
nőtt fiúgyermek távollétében a nő kezelte a birtokot, mint az 
otthont. A nő önállóan foglalkozhatott üzlettel és önállóan tart
hatott és rendelkezhetett saját rabszolgái felett. Néha, mint SHUB- 
AD, királyi méltóságra is emelkedhetett és uralkodhatott az ország 
felett, pompával és uralkodó kecsességgel. — (SHUB-AD, ÚR 
királynője volt Kr. e. 3500 -bán.) — De minden váltságos időben 
a férfi volt az úr. A tulajdonjog és az öröklési rendszerből ki- 
folyólagos jogok mind a két félnél már életben voltak.

A házasságtörés a férfinél megbocsájtható szeszély volt, de a 
nőnél halállal büntették. A nőtől azt várták, hogy gyermeket ad
jon a férjének és az államnak, ha magtalan volt el lehetett tőle 
válni minden további ok nélkül. A gyermekeknek jogai nem vol
tak, ha a szülők nyilvánosan megtagadták őket, kérhették a vá
rosból való eltávolításukat is.” —

Harold T. Wilkins, “Secret Cities of Old South America”, 
(Atlantis Unveiled) Londonban 1956 -bán kiadott könyve 423. ol
dalán írja: — “A (szumirok) hajómémöki és hajóépítő tudása hi
hetetlenül régi lehetett. Miles Poindexter, “Peruvian Pharaohs” 
című 1938-ban kiadott könyvében kimutatta, hogy az ősszumirok 
többezer évvel ezelőtt föltalálták a hajót és a nagy három - négy ár- 
bócos hajóikkal széleskiterjedésű kereskedelmet bonyolítottak le a 
Csendes és az Indiai óceánokon. Meghalitickori és kultúrbeli fő
nökeik az ARS -ok voltak, elmenekülve a Csendes óceánon végbe
ment nagy kataklizmából Délamerikában gyarmatot alapítottak. 
Már Kr. e. 12000 évvel ezelőtt az ősszumiroknak gerendákból á- 
csolt hajójaik voltak. Ezeknek a szumiroknak a hajóépítéséről szó
ló leírást vették át a zsidók a Bibliában.

Az ősszumirok összeköttetésben állottak a régi ANATOLIAN- 
SOKKAL, azaz a TOLTEKOKKAL, vagyis azok elődeivel. Fő
nökeiket úgy a szumirok, mint a toltékok a tengerek királyainak 
nevezték..” —

Nabonidus káldeus király, aki Kr. e. 530 körül uralkodott a 
régi Sippari Naptemplom javíttatása alkalmával egy régi agyag
hengert talált, amely most a londoni British Múzeum tulajdona. 
Ezt az agyaghengert a Naptemplom alapjaiban Kr. e. 5700 -bán 
SHAR-GENA fia NARAN - SIN helyezte el. Az agyaghenger 
feliratai szerint ERIDU városa Kr. e. 6000 évvel egy nagy tengeri 
kikötő volt és a Perzsa öböl fejénél feküdt, ami most 150 mér
föld távolságra van a mai tengerparttól. Azok a régi szumirok,



akik ezt a kikötővárost építették, a Világ négy részének az uralko
dóinak nevezték magukat, mint ahogyan a délamerikai fehér A- 
YARSOK is, akik a p>erui inkák leszármazottainak tartották ma
gukat/' —

OKTATÁS. TUDOMÁNY. MŰVÉSZET
Sámuel Noah Krammer, "History begins at Sumer” című 

könyvében feltárja a szumir kultúra és civilizáció csodáit. Többek 
között írja: — “A papok nemcsak vallástanítással, istentisztelettel 
foglalkoztak, hanem a szumir nép tanítói, tanárai, az egész szumir 
műveltség képviselői és terjesztői is voltak. Kötelességük volt az 
isteni szertartásokról való gondoskodás és a tudomány, művészet 
ápolása. Minden templom mellett egy iskola volt, valamint egy 
templomi könyvtár, amelyben a tanításhoz szükséges könyveket 
gyűjtötték egybe.

A papok külön rendet alkottak és a legrégibb szumir idők
ben maga a király állott az élükön. Nimród szumir legendabeli 
első királyuk kezében nemcsak a legfőbb világi hatalom, hanem 
a legfőbb egyházi méltóság is eg^yesítve volt.

A szumir tudományok között talán a legfejlettebb a számtanon 
és a mennyiségtanon kívül a csillagászat volt.” —

Karold T. Wilkins könyve 408. oldalán írja: — “Viduljon fel 
mindenki és mondja együtt a római Ciceróval, hogy a legnagyobb 
szemtelenség a babyloniaiaktól és azoktól, akik a Kaukázus térsé
gében laktak az volt, hogy azt állították, hogy megfigyelték az e- 
eget és a csillagok útjait és megtartottak olyan emlékműveket, a- 
melyeken csillagászati megfigyeléseik 470,000 évre mennek visz- 
sza.” —

Azonban bármit is mondottak a rómaiak, a szumir műveltség 
és civilizáció olyan magasan állott a római felett, hogy annak 
csak az árnyékában húzódhattak meg Róma bölcsei. ^  szumirok 
a csillagászatban tanítói voltak minden kultúrnépnek. A legna- 
^Öb^pöntössTggaT~ számították_ki a csillagok keltének és n y u g t^  
nak~az idejét, a Nap, a Hőid és~a csill^csopörtölc kulmináció- 
ját, ismerték a Nap- és Holdfogyatkozások időszakos visszatértét. 
Ismerték^áz álIatJcört és a tiro^Iais év csilla^épeit is.

Hőmmel és Sayce megállapításai szerint a sziinurokrismerték a 
Hold pházisait és a holdat égi útjában a hónap 1 - 5 napján A- 
NU-nak, 6-10 napjain lA-nak, 11-15 napjain (vagyis a teli 
Holdat) BEL-nek nevezték. Igen fejlett csillagászati ismeretük 
rendezett naptárukban nyert kifejezést.



A szumir időbeosztás a HOLDÉVEN alapult, amennyiben az 
egyes hónapok tartamát a Hold keringése határozta meg és a nap 
járását is figyelembe vették úgy, hogy az év időről - időre — ter
mészetesen meghatározott szabályok szerint — 12 hónap helyett 13- 
at számlált. A szumirok már igen korán mefflsmerkedtek azzal a 
ftnnyTrtphög^ 19 napév 235^syhodikus hónappal e ^ e nlő, mert 19 
napév =  1^x365.25 =  6.919.75 ná^, ^ 5  synodikíis hónap pedi^ 
==23l;x29.53W5 =  6,939.77325 nap. ' ^ --------  “

Kíinthogy 19 tiszta hoídév T9xÍ2 =  228 holdhóna|x>t számlált 
19 év folyamán ehhez a 228 hónaphoz még 7 hónapot fűztek és 
ezeket aképpen osztották szét, hogy egy 19 éves cyklus folyamán 
minden 3, 6, 8, 11, 14, 16 és 19 év 13 hónapból álló szökőév 
volt.

A holdtölte napján teljes fényben jelent meg a Hold és ez 
volt az a nap, amikor nem lehetett többé sem növekedést, sem 
pedig fogyatkozást észlelni. Ugyanis ezen a napon a pháziskép 
ződés teljes befejezést nyert. A s a -b a -ti szó jelentésére nézve, 
tehát annyi, mint befejezni, bevégezni, bezárulni, lezárulni, végé
re érni, készen lenni, vagy véget érni. Érthető tehát, hogy a szu
mirok egy időkör, időszak, vagy cyklus végetértét, befejezését, be
végzését SA-BAT-TI szavukkal fejezték ki. Később azonban nem
csak a holdtölte napját, hanem minden phasis - napot, vagyis min
den napot, amelyen a Hold valamilyen időszaka véget ért SÁ
BÁT - T I -nak nevezték és megünnepelték. Ez pedig a HETE
DIK NAP volt. Az ilyenképpen keletkezett HETIKÖR-nek, 
mint HÉTNAPOS IDÖKÖRNEK a megállapítását, utóbb egészen 
elkülönítették a Hold körforgásától és így következetes módon ma
gától állott elő a HÉT HETEDIK NAPJÁNAK a megünneplése, 
amelyet az INDO TURANOK már úgyis ősidők óta megünne
peltek. — (Lásd. A. C. Bouquet, “Sacred Books of the World’')

SZOMBAT, amelynek a vallásos megünneplése az ősturánok- 
nál természetes módon fejlődött ki, később, mint annyi más, ki
forgatott értelemmel átment a zsidókhoz is.

A régi görögök csillagászati ismeretei, a nap és éjegyenlőség e- 
lőrehaladásának felfedezése, a bolygók mozg^ának ábrázolására 
szolgáló külkörök theoriája, a HAROMSZÖGTAN megállapítása 
és az evictios egyenlet felfedezése a Holdpályán, közvetlenül a 
szumiroktól érkezett csillagászati ismereteken alapult.

A romhalmazok azokon a helyeken, ahol valamikor egy vi
lágbirodalom központja állott, csak keveset árulnak el a régi ha-



talomból, azonban a feltárt könyvtáraik ékírásos agyagtáblái az ős- 
korszakbeli kultúra és civilizáció csodáiról tesznek tanúbizonyságot. 
Az emberiség mai kultúrája, amelyet, mint görög és római örök
ségnek emlegetnek ma már bebizonyosodott, hogy szumir, ősturá-
iii örökség. Az elmúlt század tudósai és tanárai még azt hirdet
ték, h o ^  A TURÁNI HORDÁK a fehér faj legalsó fokán álla
nak, akik csak romboltak és soha semmit sem alkottak. Azonban 
a HUSZADIK ÉVSZÁZAD, vagyis a BÖRTÖNÖK ÉS A- 
KASZTÓFÁK KORSZAKA bebizonyította, hogy nem a TURÁNI 
KMBER az, aki rombol és pusztít.

* * *

SZÁMTAN ÉS MATHEMATIKA
A szumir mathematika hatvanas számrendszeren alapult. Ez

zel a módszerrel elképesztően magas számértékekhez jutottak el. A 
görögöknél, akiktől a mathematika - asztronómia terén is sokat át
vettünk, már a TIZES SZÁMRENDSZER is a számtalan fogalmá
val kapcsolódott össze s a MILLIÓ fogalmát Európában csak a 
XIX. század honosította meg. Egy KUJUNDZSIK dombjáról va
ló ékírásos szöveg azonban olyan mathematikai sorozatot ad meg, 
amelynek végösszege a mi számolási rendszerünkben 195.255.200. 
000.000 -nak felel meg. Ilyen nagy szám Descartes és Leibniz ide
jében szóba sem jöhetett volna.

A szumiroknak két számrendszerük volt, a HATVANAS és a 
TIZES számrendszer. A hatvanas számrendszerben a 60 számnak 
ugyanaz volt a szerepe, mint a tizes számrendszerben a 10-es 
számnak. Az ásatások alkalmával napfényre került számtani se
gédtáblácskák a számtanműveletek megkönnyítésére szolgáltak. Az 
agyagtáblákon a 60 -as számrendszer szerint 1 -tői 38 -ig terjedő 
számok négyzeteit és köbjeit jegyezték fel. A kört 360 részre osz
tották és felfedezték, hogy a körnek a sugara hatszor mérhető fel 
a kerületére és így a szabályos hatszöget megtudták szerkeszteni. 
Ezt a szumirok által megszerkesztett HATSZÖGET ALKOTÓ 
C:SILLAGOT is kisajátították a zsidók és DÁVID CSILLAGÁ
NAK nevezik.

A hat szögpont a kört egyenként 60 részre osztott hat ívre 
osztotta és így a hatvanas beomlás alapját nyerték, amelyet az i- 
dő és mértékosztásoknál használtak fel.

* * * 
ORVOSTUpOMÁNY
Nemcsak a csillagászat, a számtan és a mathematika állott a

-  U \  -



szumiroknál igen magas fokon, hanem az orvostudomány, különö
sen a sebészet. A szumir orvosok elsősorban sebészek voltak. Az 
ősi szumir orvostörvényeket Hammurabi babyloniai király egység
be foglalta és egy két és egy negyed méter magas diorittömbre 
vésette. A diorittömbre vésett törvények 215-től 227-ig terjedő 
pontjai a sebészektől gyógyítás céljából ejtett sebekről szólanak;
215. törvénycikk.

— “Ha orvos a műtéti késsel valakin súlyos sebet ejt és 
meggyógyítja, vagy valakinek a daganatát nyitja és ezzel sze
mét menti meg, 10 sekel pénzt kapjon az orvos.” —

216. te.
— “Ha rabszolga volt, ennek ura 2 sekelt fizessen az or
vosnak.” —

217. te.
— “Ha szabadon bocsátott volt, 5 sekel pénzt kapjon az 
orvos.”

218 te.
— “Ha orvos műtéti késsel valakin súlyos sebet ejt és ez
zel megöli, v ^  valakinek a daganatát felnyitja és az ille
tő a szemét veszti, vágassanak le a kezei.” —

219. te.
— “Ha orvos műtéti késsel rabszolgán ejt súlyos sebet és 
megöli, a rabszolga helyébe más rabszolgát adjon.” —

Ha a törvényeket vizsgáljuk, megállapíthatjuk, hogy nemcsak 
az orvos tiszteletdíját határozták meg, hanem az orvosi felelősséget 
is. Ezekből a törvényekből látható, hogy a szumir nép az orvosi 
tiszteletdíj és orvosi felelősség törvénybeiktatásával is évezredekkel 
megelőzte a nyugati embert.

TERMÉSZETRAJZ
AT természetrajz és különböző ágai is fontos tudományos jel

leggel bírtak. Állatokat, növényeket és ásványokat összefoglaló 
jegyzékeiket rendszerbe foglalták.

IRODALOM
A szumir irodalom, lyrai költészet, époszok, levélirodalom, 

hősköltemények és a vízözönről szóló elbeszélés az ősi szumir nyelv 
fejlettségéről, gazdagságáról és szépségéről tanúskodik. Különösen



érdekesek és szépek a Kr. e-i 4000 - 2500 évek közötti időkből szár
mazó táblácskák, amelyek tiszta szumir szövegeit szumir nyelven 
író és gondolkodó szerzők írták.

A párisi Louvre-ben van a híres Telloh-i lelet, amelynek 
teljes anyaga eredeti szumir mű. ERECH város elpusztítására vo- 
natkozó vezeklő ima minden sora az 1956 -os magyar szabadság- 
harc rémségeire emlékeztet.

Rawlinson gyűjtemény IV. kötet, 19. 3. szám.
— “Ó Istennőm, meddig dúljon még az ellenség e hazában?
Uruk -bán, fennséges városodban a nyomor uralkodik;
I-ul-bár-ban, a jóslat hazájában víz gyanánt folyik a vér.
Országaidat tűzzel pusztítja, csak füstöt látni mindenütt.
Ó Istennőm, a szerencsétlenséghez vagyok láncolva,
Ó Istennőm, megkörnyékeztél, bánatba hoztál.” —

*  *  *

IPAR
A szumir kerámiai ipar nagyon fejlett volt. Tetszetős edé

nyeket festéssel díszítettek és zománcoztak. Számtalan terrakottá
ból való szobrocska maradt utánuk és ezek az élethű apró mű
vek művészi hetetségüket bizonyítják.

Az üvegkészítésben valóságos mesterek voltak és nagyon értet
tek a fémek megmunkálásához is. Számtalan vörösrézből, vagy 
bronzból készült tárgyukat ismerjük. A vasat már igen korán is
merték és mindenesetre jobban használták azt, mint az egyipto
miak.

Madge Jenison, “Roads” című Londonban kiadott könyve 
107. oldalán írja: — “A vasnak a használata Kisázsiában sokkal 
korábbi volt, mint Európában. Szumir országban talán Kr. e. 
7000 évvel már elkezdték a vasat és a bronzot megmunkálni. Ter
melésükben nem volt semmiféle próbálgatás, vagy kísérletezés. A 
vasfejű lándzsa megmunkálója benne van az Odisszeában.” — 
(ODYSSEY angolul) -

Dísztárgyak készítésére aranyat, ezüstöt, bronzot, drágaköveket, 
kagylókat és elefántcsontot alkalmaztak. Ékszereik, mint karpere- 
cek, fülbevalók, nyakláncok, melltűk, stb., rendszerint nemesfém
ből, gyakran gyöngyökkel kirakottan készültek.

Piperecikkeiket, mint fésűket, tűket és ezekhez hasonlókat a 
legnagyobb gonddal és művészi formában készítették.

Bútoriparuk nagy pompát fejtett ki. Az előrehaladott kultú
rájuk egyik legjellemzőbbje az, hogy a használatban volt nagyszá
mú háziszerszámaik mellett az EVŐESZKÖZÖK is szerepeltek. A 
KANÁL, a KÉS és a VILLA használata a szumiroktól ered.



ZENE
A szumirok nemcsak a tudományban, művészetekben és az i- 

parban voltak eredetiek és nagyok, hanem a zene terén is. Val
lásos ünnepélyeket ábrázoló domborműveiken ott láthatók a zené
szek, akik különböző zeneszerszámaikon egyedül, vagy karban ját
szanak, igen gyakran ének kíséretével.

A szumir domborműveken láthatók a húros és fúvós hangsze
rek, hárfa 11 húrral, — Amivel Kr. e. a IV. században a milesusi 
THIMOTHEUS dicsekedett, hogy meghonoswtotta a l l  húrral bí
ró hárfát. — a dobot és a cimbalmot.
Lásd: C. F. Lehmann, “Babyloniens Kulturmission einst uni 
jetzt”, Leipzig. 1905. p. 11.
Művészet és építészet.

A szumir művészet úgy a babyloniaiaknak, mint az assziroknak 
a tanítója volt. Assur és Bábel syro - arab fajú népe buzgó ta
nítványnak és tehetségnek bizonyult, de tanítványoknál és után
zóknál többre sohasem vitték. Eredeti dolgokat, olyanokat, amik 
méltó helyet foglalhattak volna el a szumirok mellett, soha nem 
teremtettek. Amit a művészet terén alkotni tudtak, azt mind a 
szumiroknak köszönhették. — Lásd: C. P. Tiele, “Babylon assyr 
Geschichte”, II. kötet 588. oldalát. —

A szumir építészeti tudomány igen magas fokon állott. A 
fennmaradt dombormű ábrázolásokból kitűnik, hogy ismerték a 
kupolával való fedést, de nemcsak a félkörívet, hanem a csúcsos 
ívet is alkalmazták boltozataikon úgy, hogy nagyon is valószínű, 
hogy a CSÚCSOS ÍV idoma az ARABOK közvetítése révén ke
rült Mezopotámiából Európába, ahol kiszorította a román építke
zési mód félkörívét, ami szintén szumir örökség volt és a gótikus 
építkezés legjellemzőbb vonásainak egyikévé lett. A magánépít- 
kezésben a FÉLGÖMB és a TOJASALAKÚ KUPOLA uralko
dott. A Khorsabad -i palota romjai bedőlt donga boltozatok hatá
rozott nyomait mutatja. A p>alota hosszan elnyúló fötermeit don
gaboltozattal fedték be és az újabb kutatások kiderítették, hogy 
ennek a palotának a négyzetes alaprajzú főterme felett kupola e- 
melkedett,

C. W. Ceram idézett könyve 316. oldalán írja: — “Leonard 
Woolley, akitől legtöbbet tudtunk meg a szumirok titokzatos né
péről, az építkezés terén mutatta be, hogy egy szumir alkotás ho
gyan hatott évezredeken át.

Az európai építészetben a boltív csak Nagy Sándor hódító 
hadjáratain keresztül vált ismeretessé. A görög építészek mohón 
kaptak rajta és mint új építkezési formát bevezették . . .  a nyugati



világba. . . .  A görögök szerepét azután a rómaiak vették át. Ba- 
bylonban általánosan elterjedt volt a boltív. Nabukodnozor Ba- 
bylon újjáépítésénél használta Kr. e. 600 -bán. Úr városában még 
ma is áll egy ív Kűri Galzu templomában. Kűri Galzu Babylon 
egyik királya volt Kr. e. 1400-ban. Ur városában Kr. e. 2000 kö
rül a szumir jxjlgárok lakóházaikban a kapuboltozatot téglából ké
szült és valódi ív alakjában rakták fel. Nippurban egy boltozat
tal átívelt lefolyócsatoma Kr. e. 3000 -bői való. Ur városban a 
királysírok tetőzeténél is találunk boltíveket. Ez a lelet további 
négy, vagy ötszáz évvel vezeti vissza az építészeti formát. íme egy 
világosan követhető vonal a SZUMIR KUl.TÚRA hajnalhasadá
sától a modern időkig.” —

RUHÁZAT
Valami gazdagabb és ízlésesebb, mint a szumir fejedelmek és 

nagyok ruházatánál alig elképzelhető és emellett szó sem lehet 
barbár díszről és cicomáról. Csak felette művelt és jó érzékben a- 
risztokratikus nép tud művészies értelmet oly annyira egybekap
csolni technikai jártassággal és a mindennapi, sőt általános házi 
liasználatban lévő tárgyakat is oly sok ízléssel megnemesíteni, mint 
a szumir,
A világ első törvénykönyve.

A Tigris és az Euphrates folyók völgyét általában a kultúra 
és a civilizáció bölcsőjének tartják. — (L. Dupley Stamp, “Asia. 
A régiónál and economic geography”, London 1957. 158. oldal.) —

A szumir kultúra és civilizáció rendkívüli teremtő ereje min
den területen éreztette hatását. Minden, ami Babylonban és Ni- 
nivében gazdagon virult, szumir talajból fakadt.

A Susaban talált nagy törvénytábla, amely Hammurapi kóde
xét tartalmazza az ószumir alapvető jogok és szokások összefogla
lása.

Ami számunkban abban a gyűjteményben meglepő, mert mo
dem, világos bűntudat kidolgozása és tisztán jogi szempontok 
hangsúlyozása (vallási parancsolatok korlátozása mellett. Például 
a “vérbosszú”, — amely a későbbi kultúrákban élt, sőt Európa e- 
gyes részeiben századunkig, a zsidóságban ma is él, az ősi szumir 
törvények tiltották.

A jogsérelem megtorlója az állam — és ez a legmodernebb 
a susai törvénytáblán — és nem az egyén. Lényegében az ősszu- 
mir törvények egészen a Justinianus kódexéig és a Code Napó
leonig hatottak. (Lásd C. W. Ceram, idézett könyve 292-293 ol



dalait).
A Hammurapi törvénytáblát 1902. év elején De Morgan fran

cia archaeológus és Schell dominikánus szerzetes fedezte fel, amely 
egy két és egy negyed méter magas diorittömbe volt vésve. Az 
ősszumir alapvető jogok és szokások összefoglalását tartalmazó 
Hammurapi törvénygyűjtemény az egész emberiség történetében a 
legfontosabb okmányok közé tartozik.

Az ősszumir törvénygyűjtemény minden egyes mondata önként 
kínálkozik a Mózes féle törvényekkel való összehasonlításra. Az 
1901. évi december és 1902. évi január havában SUSA AKROPO- 
LISA-nak halmán kiásott diorittömbe vésett törvények bebizonyí
tották, hogy Mózes törvényeit az ősturán szumir emberi agy ado
mányaként kell tekintenünk. A törvénygyűjtemény 44 feliratos 
hasábot és 282 törvénycikket tartalmaz.

Tartalmukat tekintve az egyes pontok a következőképpen cso
portosulnak:
1-5. pont tartalmazza a perrendtartást, különösképpen pedig uta
sításokat ad arra nézve, hogy bebizonyíthatatlan vádak, nevezete
sen a bírókkal szemben, miképpen nyomozandók ki és rendelke
zik arról, hogy a bíró részéről esetleg elkövetett tévedést miképp 
kell jóvátenni.
6 -20  pont a lopást tárgyalja, különös tekintettel a templomi és 
királyi javak elidegenítésére. Itt történik említés arra nézve is, 
hogy mi a teendő oly esetben, amikor elveszített jószág idegen 
kezekben található.
21-25 betörésről és rablásról szól.
26 - 41 pont a katonai vétségeket tárgyalja, amelyek között a leg
súlyosabban a szökést büntették.
42-47 pont szántóföldek bérbeadásáról szól.
48-52 pont az aratások elzálogosítását szabályozza.
53 - 65 p>ont kertek, mezők, szántóföldek bármilyen módon való 
megkárosítását tiltja és bünteti.
67 - 99 pontok hiányoznak. Ezek a részek megsemmisültek.
100 - 107 pont oly üzletekről szól, amelyekben közvetítő vagy üz
lettárs részes.
108-111 pont a vendéglősök igazát érinti.
112 pont a sikkasztásról szól.
113-119 pont az elzálogosításról és bűnrészességről szól.
120 - 126 pont letéteményről szól. Ezeket követik a házasság jo
gaira vonatkozó törvények, amelyek nemcsak mindkét házasfél igé
nyeit és a gyermekek jogait szabályozzák, hanem tárgyalják a há
zassági ígéret be nem tartását, az elválást, a házasságtörést és a



t(3bbnejűséget is. Idetartozik a 127 - 194 pont is, míg a 
195-214 pont a megtorlást tárgyalja.
215-227 pont az orvosokról szól.
228-233 pont az építőmesteri felelősséget tárgyalja.
234 - 240 pont hajóács, hajós jogok és kötelességek szabályozása. 
241 - 252 pont kölcsönkért állatokról és az ezeket érő károkat sza
bályozza.
253 - 277 pont munkások jogairól szól.
278 - 282 pont a rabszolgákról szóló rendelkezéseket tartalmazza.

Az emberiség történetében a legnagyobb jelentősége a SZU- 
MIR népnek volt és nem a zsidóságnak. A teremtő, aki megte
remtette a TURÁNI EMBERT a teremtés befejezése után végig
járta a világot és rendezte, szervezte művét, végzetet, sorsot ren
delt a TURÁNI NÉPNEK. A Mindenható keze elért a Kárpát
völgyétől egészen Délmezopotámiáig, addig a földig, amit ma a 
tudósok SZUMIR FÖLDNEK neveznek, de ma már jól tudjuk, 
hogy az a nép, amely a Kárpátmedencéből, vagyis őshazájából ki- 
rajozva letelepedett évezredekkel ezelőtt a Tigris és az Euphrates 
folyók völgyeiben egy magyar fajú, ősszittya - hun nép volt, amely 
magát soha nem nevezte szumimak, mert országának a neve 
MADA, vagy KIENGIRA volt.

Most felfedeztük a mi ősi tudományunk kiapadhatatlan forrá
sait — mert szükségünk van arra, hogy a mostani tévutakon járó 
megzavarodott világunkban az igazság fénye kiderüljön.

«  *  *

ÖSARABOK ÉS AZ ARAB FÉLSZIGET
Krisztus előtt két és fél évezreddel ezelőtt az Arab félsziget 

egy igen termékeny terület volt.
H. St. J. B. Philby, “ARABIA” című 1930-ban kiadott köny

ve 15. oldalán írja: — “Egy bizonyos és minden vitán felül áll, 
amikor a Jégkorszakban egy jégtakaró fedte be az északi föld
gömb egy jelentékeny részét az Arab félsziget egész szélességén át 
legalább három folyó folyt keletről nyugat felé. Ezekben az i- 
dőkben egy nagy tó is volt az Arab félszigeten, amely azonban 
valamely földtani, időjárásbeli változásnál eltűnt.” —

Ma az egész Arab félsziget Palmirától Mekkáig, sőt azon túl 
is egy víztelen sivatag, amely tele van kialudt vulkánokkal. Az 
utolsó tűzhányó kitörés 1253 -bán (i. sz.) volt.

A három nagy folyó és tó eltűnt, az egykoron működő tűz
hányók elcsendesedtek, csak a nagykiterjedésű megfeketedett éles 
kövekkel teleszórt terület a néma tanúja a mozgalmas időknek.



Vulkánikusűveg (Silicate glass) és meteor vas (meteoric iron) ma 
is nagy számban található a kialudt tűzhányók körgyűrűi körül.

Az arab félsziget déli részén ősrégi romokat találtak, amelye
ket az idő és az időjárás vasfoga jórészben megsemmisített, ős
régi földművelés és kertgazdálkodás nyomai is kimutathatók, me
lyek a nagy homoktakaró alatt nyugvó ősrégi romokkal együtt né
ma tanúi azoknak az időknek, amikor még ez a föld dúsan ter
mő, éppen olyan termékeny, bőven öntözött és sűrűn fásított vi
dék volt, mint az ugyanazon a szélességi fokon fekvő India.

Hadramut és Aden tele volt gyümölcsfákkal, egy igazi para- 
diaom  lehetett, de egy borzalmas természeti tünemény (katakliz
ma) mindent tönkretett, elpusztított.

A terület őslakossága az ÖSARAB NÉP igen nagy múltra te
kint vissza és nem fedi a valóságot az az állítás, hogy az ARA
BOK SEMITA NÉPEK volnának.

A zsidó őstörténelem koholmányai szerint az arabok a zsidók
kal egy törzsből erednek. Noé legidősebb fiának SEM -nek szépu
nokája Héber, apja volt Jekta-nak, a jektaniták ősének, IZMAEL 
pedig (Abrahám fia) Jektán testvérétől, Falegtől származott, a he
ted ízen.

A zsidó őstörténelem szerint a Vízözön Kr. e. 2328 -bán volt, 
Noé a Vízözön idején 600 éves. Sem pedig 100 éves volt.

Az arab ősnép Kr. e. 2400 - 2300 körüli időkben már a kul
túra és a civilizáció fejlett fokán állott, mert városokat épített, 
földeket művelt, iparral és kereskedelemmel foglalkozott, míg az 
ÁRJA FAJÜ NÉPEK, akik csak a Kr. előtti évezredben tűntek 
fel először a történelem színpadán a római időkben még a kul
túra és a civilizáció igen alacsony fokán állhattak.

H. G. Wells állítása szerint: — “Az árják nem tömörültek 
városokba, hanem nagy területen elszórva éltek, családokba, tör
zsekbe verődve. Választott vezéreik alatt laza szövetségben állot
tak egymással. Kölcsönös segítés céljából megvoltak a maguk gyü
lekező helyei, ahova veszély idején a marháikkal együtt menekül
tek és ahol cölöpkerítéssel, földsáncokkal övezett táborhelyeket é- 
pítettek. Ezeknek a táborhelyeknek a nyomai még ma is fellel
hető Európa egyes vidékein.” —

Az arab hagyományok szerint őseik a Vörös - tenger keleti 
partvidékén országot alapítottak. Az ősarab uralkodóház megala
pítója KATAN volt, ennek fia ABDESSEN építtette SABA váro
sát, amelyet a szárazság ellen óriási víztartókkal, a nyári árvizek 
ellen pedig hatalmas töltésekkel védett. Ezeket a töltéseket egy
szer elpusztította egy nagy természeti tünemény és az akkor ke



letkezett árvíz mindent megsemmisített, a lakosság akkor északra 
menekült.

Az ország harminckettedik uralkodója UILKIS királynő volt, 
állítólag ő volt az a sábai királynő, aki SALAMONT megláto
gatta Jeruzsálemben. (?)

Wemer Keller, “The Bibié as History — Archaeology con- 
firms the Books of Books”, című könyvében írja; — “Wendel 
Philips a kaliforniai egyetem által támogatott fiatal amerikai ku
tató vezetésével egy régész csoport ásatásokat végzett Imám Ach- 
med akkori yemeni király országában Marib közelében. A kuta
tók egy ősrégi város romjaira akadtak, amely állítólag egykor She- 
ba királynőnek a fővárosa lehetett.” —

A feltárt ősi arab város központjában egy nagy homokdomb 
ősrégi templom romjait találták, amelynek tojásdad alakú alapfelü
lete, hossza több mint 300 lábnyi volt. A kutatók megállapítása 
szerint ennek az ősrégi arab templomnak az alapjai teljesen azo
nosak voltak Mozambiqu portugál gyarmat őserdőjében feltárt ősi 
templom alapjaival.

A mozambiqui és a maribi templomok alapformái feltűnően 
azonosak, feltételezhető, hogy mind a kettőt ugyanazon ősnép é- 
píthette. A jelek szerint az ÖSARAB NÉP Kr. e. 10- 12000 é- 
vekkel ezelőtt Keletafrikában, a mai Mozambiqu portugál gyarmat 
területén élhetett és onnan vándorolt be Arábiába, amely azokban 
az időkben még igen termékeny és nagyon kedvező éghajlatú te
rület volt.

Azonban egy nagy természeti tünemény Kr. e. 2400 - 2300 kö
rüli időkben ezt a kulturált és civilizált vidéket elpusztította, áta
lakította. Az Arab félsziget felület megemelkedett, a folyók és a 
tó eltűntek, az éghajlat megváltozott és a föld kiszáradásnak in
dult. A kiszáradt földeket a szélviharok telehordták futóhomokkal 
és csak azokon a helyeken maradhatott meg az élet, ahol a fel
dúlt föld hasadékaiból kitörő talaj - és forrásvizek a körülöttük 
megmaradt zöld foltokon, gyepszigeteken (Oázisok) az ottrekedt 
lakosság életét biztosítani tudták.

Az elpusztult és kiszáradásnak induló Arábia ősnépe az éhín
ség elől észak felé menekült új hazát keresni. Vándorlásaik köz
ben egy nagyon termékeny és jól megművelt földek vidékére érkez
tek, ahol Oppert francia tudós véleménye alapján SZUMIR-nak 
elnevezett “ÖSTURANI NÉP” évezredek óta nagy városokat épí
tett és civilizált városállamokat alapított.

Az első ősarab emberáradat elkerülte az Euphrates folyó alsó 
szakaszánál elterülő UR VÁROSÁLLAM hatalmas ültetvényeit és



az Euphrates-Tigris folyók középső szakaszánál fekvő kisebb szu- 
mir városállamok területére szivárgott be. Az őslakó szumir nép 
befogadta a jövevényeket, munkát, földeket juttatott nekik. Né
hány évtized lefoi^sa alatt a befogadott jövevények megsokasodtak 
és annyira elhatalmasodtak, hogy a befogadó, vendéglátó ősnép 
nyakára nőve a hatalmat magukhoz ragadták.

Az első ősarab összefogás történelmi személye, mint “Első 
Szárgon” akkádi (agadi) király ismeretes a világtörténelemben.

Mahler Ede, “Babylonia és Assyria” Budapesten 1906-ban kia
dott könyve 35. oldalán Írja: — Mindenesetre hézagos, de kétség
telen adat szerint Szargon agadi király születéséről, emelkedéséről 
ugyanaz a legendaszerű monda szól, mint a bibliai Mózesről és a 
-mely különböző változatokban az “ÓKOR BIRODALMAINAK 
MAS ALAPÍTÓIT” is övezte: — “Anyám fejedelemasszony volt 
(papnő, zárdafőnök elnevezése), atyámat nem ismertem, míg atyám 
fivére az Azupirani város melletti hegyen lakott az Euphratesz 
partján. Anyám a fejedelemasszony viselős lett velem, titokban 
szült engem, nádból készített kosárba helyezett, melynek nyílásait 
szurokkal kente be, a folyóba tett, mely nem csapott össze felet
tem. A folyam Akki vízmerítőhőz vitt, Akki szíve jóságában kie
melt és fiának nevelt.” —

Első Szargon ősarab király történelmi személy, aki Kr. e. 2350 
körüli időkben élt. Első Szargon egy új korszakot indított el, a- 
melyet egy ősrégi szumir városállam után “AKKAD” után AKKÁ
DI KORSZAKNAK neveztek el. Ez a korszak azonban Kr. e. 
2150-ben véget ért.

Ugyanezt a legendát számos történelmi munka ismerteti. H.
G. Wells, “A világtörténet alapvonalai” című Budapesten kiadott 
magyarra fordított könyve 146 - 147. oldalain írja: — “Én vagyok 
Szargon, Akkadia hatalmas királya. Szegény nő volt az anyám, 
apámat nem ismertem. Apám fivére a hegyek között élt. . . .  A- 
nyám, aki szegény volt, titokban szült engem. Gyékénykosárba 
tett. A kosarat földi szurokkal kente be és enengedett a folyón, 
amely azonban nem nyelt el engem. A folyó elsodort és elvitt 
Akkihoz a földművelőhöz. Akki a földművelő szíve jóságában 
befogadott engem. Akki a földművelő kertésznek nevelt. Ker
tészkedésemben kedve tellett ISTAR-nak és királlyá lettem.” —

Ivar Lissner, “The Living Pást — The Great Civilization of 
Mankind” című könyve 37. oldalán írja: — “Szargon anyja papnő 
volt, aki gyermekét születése után egy gyékénykosárba tette, me
lyet szurokkal kent be. A kosarat a folyóba tette, ahonnan azt 
egy munkás kiemelte. Akki kertész a talált gyermeket felnevel



te, akiből később Kish városállam királyának Ur Zab Aba-nak a 
pohárnoka lett. Szargon, mikor felnőtt az uralkodót megfosztotta 
trónjától és önmagát tette meg Kish városállam királyának. Le
verte Lugalzaggisit is, akit Nippur városállam Enlil temploma e- 
lött élve ketrecbe zárva közszemléletre tett ki.” —

Will Durant, “The Story o£ Civilization — Our orientál Her- 
itage” című könyve 121. oldalán írja: — “Szargont egy munkás 
mentette meg és később pohárnok lett belőle. Befolyása és köz
kedveltsége növekedett, majd fellázadt ura ellen és elfoglalta an
nak a trónját. Szargon a Világmindenség királyának nevezte ki 
önmagát, de a valóságban csak Mezopotámia egy kis része felett 
uralkodott.” —

A történelemkutatás megállapítása szerint “MÓZES” soha nem 
létezett, mert csak egy kitalált legendabeli alak volt.

Krisztus előtt 2400 - 2300 körüli időkben a Tigris és az Euph- 
ratesz környékének őslakossága a “rövidfejű” turáni emberek faj
tájához tartozott. Azokban az időkben Egyiptomban, a Földközi
tenger szigetein, a Görög félszigeten és Indiában is rövidfejű tu
ráni ember élt.

Amold J. Toybes, “A Study of History” Londonban kiadott 
történelemsorozatában megemlíti, hogy a Közelkeleti, vagyis a Tig
ris és Euphrates folyók vidékének, Egyiptomnak és Indiának a ci
vilizációját és a kultúráját “rövidfejű fehér alpesi és dinári fajtae
lemekhez, valamint hosszúfejű fehér mediterráni fajtípushoz” tar
tozó népek alakították ki. Azonban az angol történész nem em
líti meg, hogy az általa felsorolt népek milyen sorrendben, vagyis 
időrendben telepedtek le az említett területeken. A rövidfejű fe
hérbőrű alpesi és dinárinak elnevezett fajtaelemek a turáni fajhoz 
tartoznak. Általában a “dinárinak” elnevezett fajtaelem két iker
fajtára választható: a középtermetűnél egy kicsit magasabb “turá
ni, vagy alföldi magyarra, valamint a magastermetű dinári, vagy 
délmagyar emberfajtára.

Az embertan tudomány megállapítása szerint azonban az első 
hosszúfejű emberek, akik Kr. e. 2400 - 2300 után jelentek meg a 
'Tigris és Euphrátesz folyók völgyében a mai ARAB NÉP ŐSEI 
voltak, akiket SEMITA NÉPNEK elnevezni nem más, mint tör
ténelemhamisítás, vagy tudatlanság. Az emberi fajtákat nem a 
Biblia szerint nevezik el, mert a faji probléma nem illeszthető 
bele a Bibliaszerű leszármazási elméletbe.



HYKSZOSZOK, VAGY TURÁNI LOVAS NÉPEK

Azokban az időkben, amikor az ösarab népet egy természeti 
tünemény kiűzte otthonaiból egy ÖSTURÁNI, ÖSSZITTYA NÉP 
tört be Egyiptom földjére.

1828 -bán a Memphis melletti ^kkara  pirarnis közelében egy 
nagywTTégi f^pyimz tekercset talál takj, amely IP UVERI PAPY- 
RUÍS név alatt ismeretes és ma a hpUandiai Leideni Múzeum tu
lajdonában van. — ^Ca^aloge as Leiden _344.)_ —_

Az Ipuveri Papyruszt 1909-ben Alán H. Gardiner lefordíttat- 
ta és a fordítást kiadta.. A fordítás cím_e:. — “The Admonitions 
of an Egyption Saga froni a Hyeratic Papyrus in Leiden.”

A fordítás néhány részlete:
2: 11. — “A város elpusztult, Alsóegyiptpm^iszáríldL .
2: 5 -6 . — “Egy szörnyű szerencsétlenség sújtotta a földeket, min
denütt vér Utszik” —
2: ló. — Á folyó véres/^—
3: L — "A sivatag ráment , a fö ld ire . A nagy pusztulás köze
pette egy idegen törzs jelent meg Egyiptomban.^ —
15: 1. "Mi történt? — Áz ázsiaiak ismerhették az egyiptomi 
állapotokat és jizért választották ezt az időpontot^ a betörésre.’* — 

Az Tpuveri papyrusz eleje és a vége idők folyamán elveszett 
és így hiányoznak azok a részek, amelyek a papyrusz készítőjének 
és az elkészítés időpontjának az adatait tartalmazták. A következ
tetések azt m u ta tj^ , hogy a papyrusz Kr. e. 2400 - 2300 évek kö
zötti időkben lefolyt nagy természeti tünemény (kataklizma) ese
ményeit örökíti meg.

Tagadlwtatkn^.Kr^e* ^00-2300 évek közötti időkben a mai Pa- 
leszona felől egy ősturáni, szittya - hun nép^zönlö tte  el Egyipto- 
mot^. Mai^tho egjíptöiiií^apiortjén feljegyzései szerin^  a betö- 
rés időpontjában., Egyiptomban a XII. uralkodócsalád uralkodott.

Az e ^ ^ tp m i fal ik re k e n kycsú szálastermetű fehér Hiíőrű 
emberekeL láthatunk, akiket Aosseíini olasz történész, “I mohu^ 
menti storki” című, Pisaban 18̂ 2-TDen kiadott könyvében szittyák
nak̂  nevez.

Thomas Maurice, “Ancient History of Hindustan” című mű
vében azt állítja, hogy a hinduk régi könyvei azt tartalmazzák:
— hogy az őskorban egy PALLIS nevű indiai néptörzs az ellen
ség által nyomatva Indiából Egyiptomba vándorolt és a NÉGY 
VÉDÁT is oda vitte magával.

A német történelemhamisítók állításai szerint a HYKSZO
SZOK európai indoárják voltak, a zsidó őstörténészek szerint ter-



niészetesen csak SZEMITA NÉPRŐL lehet szó. Georgius Sincellus 
bevallása szerint (Immánuel Velikovsky, “Ages in Chaos” című 
könyve 6. oldalán) nincs semmiféle bizonyíték, arai ezeket a fel
tevéseket (szemiták) alá tudná támasztani.

A vitát, hogy mi volt ez az ősnép “ARJA, vagy SZEMITA”, 
még el sem döntötték, amikor kiderült, hogy a HYKSZOSZOK 
TURÁNI SZITTYÁK voltak.

Edi^ d  Henri Naville svájci egyiptológus kutatásokat végzett 
Egyiptom bán._ Az ásatások folyamán egy ősrégi templom marad
ványai F ia na lel. A~feltárt templom bejárna dő tt KÉT 
SZÓSZ KIRÁLY -nak a turáni ember összes jellegzetességeivel bíró 
fekete gránitból való szobrá^^edezte fel. A lelet ma a londoni 
British Museum -t^űaJdonábaiLYan._

Navil^ megáilaBÍíásai nyomán Mahler Ede. “Babylonia és 
syria” című Budapesten ^adott könyvében írja: — ‘*Kik voltak a 
hykszoszok?. — A hykszoszok turáni származásúak voltak, akikhez 
az elamitáktól_ k i s ^ í t ^ t  BábyloniaTak csatlakoztak. A turáni szár- 
mazású hykszoszok királyai csakis azokból a babyloniaPcsaládokból 
száriiíazhattak, amelyek a NEM SÉMI, tehát SZUMIR ELEMEK
BŐL ÁLLÓ NÉPTÖRZSHÖZ tartoztak, amelyek egykor az ela- 
mitáktól Babyloniából kiszorítva KANAÁN -ba vonultak. Később 
ugyancíiak—áz ^am itáktol szorongatott KÁNAÁN BELIEKKJ^L a 
HYKSZOSZOK a Nilus völgyéig hatoltak és ott állandóan letele-

A HYKSZOSZ testa^ a t  és jellem ̂ ősturáni népre mutat, egy 
magastermetű, fehérbőrszínű harcias népre. Ennek a népnek vol
tak pásztorán^ de voltak igazi iparosi js, akik a fémiparnak és a 
kohászatnak igazi mesterei voltak. A hykszoszok, akik kitűnő é- 
pítészek is voltak hatalmas kőfalakkal megerősített fővárost^építet- 
tek a Nilus deltavidékénélj amelyet az egyiptomiak sohasem tud
tak bevenni. '

Mauetlio feljegyzéseiből tudjuk, hogy a hykszoszok Egyiptom
ban TIZENKETTŐ KŐFALAKKAL KÖRÜLVETT VÁROST 
ÉPÍTETTEK és számtalan síremléket is emeltek.

Manetho ezeket az ősturán szittyák^HYKSZOSZOK-nak ne
vezte el, mi azón^an történclemszemléletiinj^^n .ezL a magyarfajú 
népet LOVASÖKNÁK nevezzük el, mivef igen fejle tt LÖVASMÜ-
VELTSÉGÜK_^iiít. ------

A LOVASOK (HYKSZOSZOK) már évezredekkeljszelőtt meg
o ld o ttá  a T u j^k ^és  lovasítását, amely már a civilizáció magas 
fokát mutatja. Kultúra és civilizácTÖ csak ott tudott igazán ma
gas fokra émelkeHniráíiol az emberi műveltség és polgárosodás ki-



fejlődését késldtető TÁVOLSÁGOKAT le tudták_küzdeni. Tehát 
első Jépés egy magsabb mi^cTti^g felé a KÖZLEKEDÉSI ESZ

KÖZ FELTALÁLÁSA ^b e te tt, melynek a s^ t^ g é v e í nagyobb 
faradság, vagy megerőltetés nélkül az emberi települések közötti 
távolságokat, áthidalhatták és mindent amire szükségük lehetett 
szállítani tudtak.^ ^  ~ ^  ^

A lovasoknak J^ s ia i^ v o lta k , m nen^ökrök, hanem lô  
vak vor^attal^. Á lovasok vitték be Egyiptomba a CSATAMÉNT 
és a HARCISZEKERET is. Hatalmas kereken mozgó fedett, la- 
kásijl is szolgáló szekereken utaztok, mint minden magyarfajú ős- 
S7ittya_uép.

Mikor k^dődhetett a lovasok egyiptomi uralma? Erre a nagy 
kérdésre még a történelemtudomány nem tudott határ^QtL__3á^ 
Taszt adni, abban azonban egyetértenek^ hogy Kr. e. 2000^ körül 
a loy;^okr már Egyiptomban voltak.

Sir Alán Gardiner, “Egypt of the Pharaohs — An Introduc- 
tion” című Oxfordban 1961 -ben (Clarendxn Press kiadás) megje
lent könyvében írja:
— “Africanus és Manetho állításai szerint a XV. uralkodócsalád 
királyjegyzékén 6 idegen hykszosz király neve szerepel, akik 284 
évig uralkodtak. A XVI. uraJkodócsalád király jegyzéke 32 hykszosz 
királyt söröl fel, akik 518 évig uralkodtak, A XVII. uralkodócsa
lád hykszosz királyai 151 évig uralkodtak.” ,—

Manetho és Africanus feljegyzéseiben a XIII. - XVIII. egyip
tomi uralkodócsaládok királyjegyzékein 217 uralkodót taláhmk, a- 
kik 1590 évig uralkodtak. Ezek szerint a történelmi igazság föl
derítése még az elfogulatlan és érdektelen történészekre vár.

A lovM . (hykszosz) birodalomíiQz tartozott KANAÁN me-- 
lyet ma Palesztinának neveznek. Palesztina ősi neve “R É T E I^ ” 
volt, ezt a nevet az egyiptomi újkiráTyság: feliratai őrizték meg. 
(Lásd I. Velikovsky, “Áges^in Chaps” című könyve 17]. oldalát,, 
ahol az író Breasted Records, Vol. II. Sec. 451-re hivatkozik.) — 

RÉTENU ősi turáni szó,.^m^ly olyan területet jelez, ali^l ré
tek, legelők és jnezők ^ a n n ^ . Egyiptom deltavidékének ősi neve 
pedig TEHENU Yojt, jez egy niásik ősi turáni szó,.mert TEHE- 
NU -bán már Menes egyiptomi király uralkodása alatt FÉLMIL
LIÓ SZARVASMARHA jegelt. ,

Jurgen Spanuth, ‘Atíantis — The Mystery Unravelled” című 
(Arco Publisher) Londonban 1956-ban kiadott könyve 135, olda
lán írja: — “Kr. e. 3000 körüli időkből származó feljegyzések sze
rint TUIMAH megtámadta Északafrikát és leigázta TEHE- 
N UT.” -



Rétenuban a lovasok számtalan falakkal körülvett várost épí- 
tettelö  ̂ Az egyik^ősi városukat^ SHÉCHEM -et (Szécsem  ̂ 1962-ben 
tártá^fe l. A feltárt Ő5Í_vár.QSnalsL bronzkapiií voltak és a város 
belsejében egy NAPTJE^MPt^ is állott.

“ A lovasokat az egyiptomiak h o s ^  ideig tartó harcok után 
tudták csak kb. Kr. e. 1580 körüli időkben kiszorítani. A lova
sok egyrésze RÉTENUBA vonult, ahol egy újabb fővárost épí
tettek. A Rétenuban épített új fővárosukat, kiürített egyiptomi 
fővárosuk “AVAR-IS" emlékére “AVARHALOM - nak, vagy A- 
VARHALMÁ-nak nevezték e l_  ^

George Adam Smith, “JERUSALEM — The Topography, Ec- 
onomic and History from the Earliest Times to A. D. 70.” cí
mű (Hodder and Stoughton London MCMVII kiadás) könyve 
262-265 oldalain írja: — “Jeruzsálem nevének korai arab alakja 
AURISHALAMU volt.” -

AURISHALAMU egy eltorzított név, amelyből azonban vi
lágosan kitűnik az eredet ősi városnév: AVAR =  AURIS, HA- 
LAMU =  HALOM, vagy HALMA. Jeruzsálem ősi neve tehát 
AVARHALMA, v a ^  AVARHALOM lehetett.

A régi görög történészek, akiknek a feljegyzésein a régi lo
vasnép fővárosának a neve szerepel, szokásukhoz híven minden ne
vet elgörögösítve írtak. így maradt ránk az ősi lovasfőváros AVAR 
neve helyett is az AVARIS elnevezés. Később az AVARIS szó 
is tovább torzult, mert a V -bői U lett és az AVARIS -ból egy 
még torzabb AUARIS, majd AURIS név maradt ránk.

A lovasok Rétenu -i új fővárosuk AVARHALMA nevét a vá 
ros nem őrizte meg, hanem csak az ősi fővárost védelmező erő
dítmény SÓLYMA nevét. A fővárost erődje SÓLYMA, mint egy 
SÓLYOM éberszemekkel védelmezte.

A görögök, amikor későbbi időkben Rétenut AVARHALMA- 
VAL, vagy SÓLYMA-val birtokukba vették, a városban egy ŐS
RÉGI NAPTEMPLOMOT is találtak.

A görögök SÓLYMÁT szent városnak tartották, ezért neve elé 
a SZENT -et, vagy görögül HIERO, lERO szócskát kapcsolták. 
Ilyenformán alakult ki a “HIEROSOLYMA, vagy lEROSOLY- 
MA”, amely még a kereszteshadjáratok korában is így volt isme
retes. A későbbi időkben a HIEROSOLYMA név tovább torzult 
és először lERUSALEM, majd végül JERUSLEM lett belőle.

Imannuel Velokovsky, “Ages in Chaos” című műve 5. oldalán 
írja: — “Manetlio a régi egyiptomi paptörténész azt állította, hogy 
Jerusalemet az egyiptomból kiűzött HYKSZOSZOK alapították és 
városukat SOLYM -nak nevezték.” —



Dr. Révay József egyetemi tanár lefordította Josephus Flavius 
zsidó történész “ÖNÉLETRAJZ” -át mely görög nyelven maradt 
fenn. Ezt a fordítást Káldor György budapesti könyvkiadó 1948- 
ban “ZSIDÓ HÁBORÚ” cím alatt adta ki. A könyv 397. olda
lán olvashatjuk: — “. . .  és a várost, amelynek régente SÓLYMA 
volt a neve, HIEROSOLYMA -nak nevezte.” —

A hykszoszok, vagy lovasok egyiptomi fővárosukban AVAR- 
isban, Josephus állítása szerint 240,000 főből álló hadsereget tar
tottak. A lovasok RÉTEN U, vagy mai nevén Palesztina terüle
tén számtalan falakkal körülvett várost alapítottak, melyeknek ne
veit a mai történelemtudomány földerítette.

G. Lankaster Harding, “The Antiquities of Jordán” című 
(Lutterworth Press) Londonban 1959-ben kiadott könyvében a kö
vetkező ősi városneveket találtuk: — “AR, később Rabbali (35. 
o.), EDREI a későbbi Darae (36. o.), JARÁSH a későbbi Anti- 
och (47. o.), Arbila, ma Irbid és SCYTHAPOLIS, ma Beisan.” — 

Concise Bibié Dictionary, Cambridge Univ. Press kiadása, a 
követtkező ősi városneveket tartalmazza: — “ARPAD, ARVAD, A- 
RAD, ATAD, BARA, BORSA, BEDE, BENŐ, BEZEK, DEOG, 
UZ, ZILAH, stb.” -

Ezek a felsorolt ősi városnevek Magyarország területén, mint 
nevek, vagy mint földrajzi fogalmak nevei megtalálhatók, ami azt 
bizonyítja, hogy az a nép aki az ősrégi városokat építette és el
nevezte egy olyan ősnyelven beszélt, melynek szavaiból legtöbbet 
a MAGYAR NYELV tartott meg.

Ezeket az ősi városneveket nem lehet sem INDOGERMAN, 
sem pedig SZEMITA ZSIDÓ eredetűnek tartani.

Kr.e a 15-ik évszázadban a LOVASOK (HYKSZOSZOK) 
sokszázezres tömege eltűnt, a történelemben valósággal nyomuk ve
szett? ? ? — Kétséges, — hiszen a történelemtudomány beszámol ar
ról, hogy arról a területről, melyet a lovasok a 15-ik évszázad
ban elözönlöttek (LYDIA) egy népvándorlás indult meg EURÓ
PA felé. A lydiaiak a mai Törökország területéről a 15-ik év
században az OLASZ FÉLSZIGET -re költöztek és ott a TYRHE- 
NEKKEL, vagy TURÁNOKKAL egyesültek.

ETRUSZKOK. TYRRHENEK, TUSKOK VAGY TURÁNOK
Rejtelmes ősnép, amely különös figyelmet érdemel. A leg

szembetűnőbb a sok között, amely figyelmet érdemel, hogy művelt
ségüket és kultúrájukat a rómaiak, amikor átvették “ISTENNE
VEIKET” is, amelyek a görög hitregékben nem szerepelnek, a



tyrrhenektől vették át, akiknek a nyelve a LOVASOK, vagy HYK- 
SZOSZOK révén a Szanszkrittal közös szógyököket tartalmaz.
A latin nyelv ezek szerint összes szavait, amely szanszkrit erede
tűnek állítható az ETRUSZKOKTÓL vették át.

Római istennevek a megfelelő szanszkrit szógyök hozzáadásá
val:
“JU PITER ” =  szanszkritban: YU =  növekedni, szaporodni.
— “PITAR” =  apa (juvens páter, amint Cicero a JUPITER szót 
valóban magyarázza.
— “DIESPITER” =  szanszkrit, DIVAS =  nap, PITAR =  apa. 
Varró szerint LUCIS et DIEI páter.
— “JUNO” =  szanszkrit, YUI =  egyesíteni, az egyesítő (JUNO 
pronuba). —
— MAVORS =  szanszkrit MAHA =  nagy hatalmas.
— “VARAS” =  férfi, a hatalom embere, vagy
— “MARS” =  szanszkrit MARAS, halál (mors), mar gyilkolni, 
martis, gyilkolás.
— “VULCANUS” =szanszkri U L K A = láng .
— “VENUS” =  szanszkrit VAN =  szeretni.
— “ÁMOR” =  szanszkrit AM =  tisztelni, szeretni, (amere).
— “DIANA” =  szanszkrit DIH =  nőni, másképpen a változó, nö
vekedő holdistennő, vagy DIV =  fényleni, (a fénylő). —

Ez a feltűnő rokonság még a sírokba is leszáll, mert URNA 
szóval a szanszkrit URNU =  beburkolni, betakarni felel meg.

A legelső Tyrrhen törzs Rhaetian keresztül érkezett Olaszor
szág területére, egy másik csoportjuk későbbi időkben hagyta el 
Kisázsiát és a Dunától délre Rhaetiaban telepedett le, majd onnan 
felső Olaszországba költözött és onnan egészen a Tiber folyóig be
népesítette a félszigetet, egyes csoportjaik még lejjebb délre Cam- 
paniaba is letelepedtek.

Az etruszkok egy része CHALDEA-i eredetű és chaldeai e- 
redetüket nemcsak csillagászati ismereteik, hanem több folyó és 
város nevének a chaldaeai gyökszavakkal való rokonsága bizonyítja.
— Lichtenauer, “Quaestio de Tuscis, eurumque origine (Monach. 
1832.) -

Egy még későbbi etruszk csoport a LYDIAI PELAZGOK vol
tak, akik Lydiából Umbrian keresztül érkeztek. Ezek voltak azok 
az etruszkok (hetruskok, tyrrhenek), akiket Hcrodotus és Plutar- 
chus történelmi munkájaikban megemlítenek.

A Hykszosz nép Kr. e. a 15-ik században eltűnt Kisázsiából. 
Nyomuk veszett? Nem valószínű, mert éppen a 15-ik században 
Lydiából egy harcias nyelvileg rokon nép költözött Olaszországba,



amely nép ott 12 falakkal körülvett várost épített, éppen annyit, 
amennyi Egyiptom földjén a hykszoszoknak volt. Ezt bizonyítja 
még a szilárd építési módjuk és síremlékeik.

Egyébként az etruszkokat a mexikói AZTÉKOKKAL is több 
alkalommal párhuzamba állították, mert építészetük művészi foka, 
a halottaik felékesítése és megőrzése nagyon sok hasonlatosságot 
mutat.

E. C. James, "Prehistoric Religion — A Study in Prehistoric 
Archaeology” (Thames and Hudson, London kiadása) című 1957- 
ben kiadott könyvében írta: — “Európa közepén Magyarországon 
számos urnatemetőt találtak. Az umatemetők sokasága azt bizo
nyítja, hogy a halottégetés és az urnatemetés erről a területről 
terjedt el.” —

Kr. e. kb. 2000, és 700. évek közötti időkben a halottégetés 
és az umatemetés Magyarországon szokásban volt. A Kárpátme
dencéből kivándorló magyarfajú, ősszittya - hun népek ezt a temet
kezési szokásukat magukkal vitték Olaszország, a mai Görögország 
és a mai Törökország területére is, ahol azokban az időkben le
telepedtek.

Randall, Mc Iver, "Villanovans and Early Etruscans”, Oxford- 
ban 1924-ben kiadott könyvükben írták: — "A vaskor kezdetén 
L'mbria és Tuscany (Olaszország) területére a lakosság egy része 
a DUNAVÖLGYBÖL települt át. Bizonyíték erre a dunameden- 
:ei temetkezési mód, azonos urnák egy és ugyanazon népről tesz

nek tanúbizonyságot.” —
A korai etruszkok legelső csoportjai a Kárpátmedencei őstu- 

ránok voltak, amit a nyelvük rokonsága is bizonyít.
Ignatius Donnelly, “ATLANTIS” című könyve 206. oldalán 

írta: — “Az etruszkok a turáni család egy ága volt.” —
H. G. Wells, “A Világtörténet Alapvonalai” Budapesten 1930- 

ban kiadott könyve (Gánius Könyvkiadó Rt. kiadása) 244 - 245. ol
dalain írja: — “Itália korabeli lakosai között az etruszkok messze 
elől jártak műveltségben. A latinok ekkor még durva paraszti 
nép voltak. A Tiberiszen volt egy gázló és itt cserélték ki árui
kat a latinok és az etruszkok. A gázló környékén keletkezett Ró
ma városa.

Kevés ember van, aki nem ismerné a két fivér Rémus és Ro- 
mulus történetét, akik megalapították Rómát és alig akad valaki, 
aki ne ismerné a legendát, amely elmondja, hogyan tették ki a 
két csecsemőt, hogyan ápolta ókét a nőstényfarkas. Modem tör
ténetíró igen kevés értéket tulajdonít ennek a legendának. Kr.e. 
753 -ra tehető Róma alapításának az esztendeje, de a Római Fó



rum alatt sokkal korábbi etruszk sírokat találtak. Romulus állí
tólagos síremlékét pedig idáig megnem fejtett etruszk fölírás bo
rítja.’' —

A latinok évszázados küzdelem után felőrölték majd leigázták 
az őslakókat és megsemmisítették a művelt és civilizált etruszk ál
lamot. Ezekkel az eseményekkel kapcsolatban H. G. Wells írja:
— “Az etruszkok jobb fegyverekkel harcoltak, civilizáltabbak is vol
tak, a számuk is nagyobb volt s talán kegyetlen sorsra jutottak 
volna a rómaiak, ha a harcot egyedül kellett volna megvívniok. 
De az etruszkokat két nagy szerencsétlenség érte, amelyek annyira 
meggyöngítették őket, hogy a rómaiak idővel teljesen fölébük ke
rekedtek. Az első szerencsétlenség a Siciliai görögökkel vívott há
ború volt, a görögök Kr. e. 474 -ben elpusztították az etruszk ha
jóhadat; — a második a gallok pusztító betörése északi Itáliába. 
Ez a vad népség a Kr. e. V. század vége felé rajzott északi Itáliá
ba és elfoglalta a Pó völgyét, ugyanúgy, amint néhány századdal 
később rokon gall törzsek betörtek Görögországba s Kisázsiába és 
Galatiában telepedtek meg. — Az etruszkok így két tűz közé ke
rültek.

De a gallok betörése e népnek, mozgalmának hirtelen föllán
golása volt csak, amely a dolgok meglévő rendjén nem igen vál
toztatott. E martalóczok végigrabolták az Olasz félszigetet és e- 
gész Etruriát elpusztították. Kr. e. 390 -ben elfoglalták és kirabol
ták Rómát is.” —

PHOENICIAI ÉS A FÖNHUNOK
Kisázsia Kr. e. 3000. és 700. évek közötti történelmi eseményei 

szoros összefüggésben vannak a Földközi - tenger szeigetein élő né
pek életével. A Földközi - tenger egyik nagy és történelmileg leg
fontosabb szigete Kréta volt.

Kréta őslakói a pelazgok, valamikor a kárpátmedencében él
tek és onnan vándoroltak Kréta szigetére. A pelazgok Krétán kí
vül Küproszban, Görögországban, Kisázsiában, Szicilia szigetén és 
Olaszország területén is letelepedtek. Civilizációjuk és kultúrájuk 
sok évezredei előbb fejlődött ki, mintsem a szőke, északi fajta, 
a hosszúfejű görögök Makedonián keresztül dél felé rajzottak vol
na.

Knosszoszban, Kréta szigetén olyan csodálatos emlékeik marad
tak, amelyek az emberi képzeletben könnyen árnyékba borítják a 
másott talált civilizációk emlékeit.



Kréta őslakóinak a nevéhez ma egy sokkal szélesebb körű civi
lizáció fűződik, amely a Kr. előtti 11,652-ben lezajlott nagy ter
mészeti tünemény (kataklizma) előtt is virágozhatott azon a terü
leten, ahol jelenleg a Földközi tenger vizei hullámoznak.

Knosszosz kultúrája és civilizációja régibb, vagy legalább is o- 
lyan régi, mint Egyiptom legrégibb kultúrája és civilizációja. A 
Bronzkorszak Egyiptomban ugyanakkor kezdődött, mint Knosszosz- 
bán.

Flinders Petrie, az első egyiptomi uralkodócsaládok idejéből 
valónak vélt vázákat talált Egyiptomban, amelyekről azonban ké
sőbb kiderült, hogy Kréta szigetéről kerültek oda.

Kréta szigetének fénykora Kr. e. 3000 és 2400 - 2300. évek kö
zötti időkben lehetett, amikor az egész sziget egy uralkodó uralma 
alatt volt. Ekkor kezdődött a bőségnek és a jólétnek az a kor
szaka, amelyhez hasonlót még nem találtak a földön.

A kellemes éghajlat és az ellenséges támadásoktól háborítha- 
tatlan biztonságos élet, s a világ minden művelt és civilizált né
pével folytatott kereskedelmük m ind-m ind elősegítették, hogy a- 
2ok legyenek, aminek ma már ismerjük őket.

Ezt a csodálatosan kifejlődött kultúrát és civilizációt Kr. e. 
2400-2300. évek között egy szörnyű sorscsapás összezúzta. A lakos
ság nagy része elhagyta a romba dőlt városokat és hajókra szállva 
részben Kisázsia partjain kötött ki, részben nyugat felé hajózott. 
A nyugati irányba távozók a Gibraltári szoroson keresztül kiju
tottak az Atlanti ócenánra és Afrika partjait követvén a Canári 
szigetekhez érkeztek. Egyes vállalkozó csoportok neki vágtak a 
nagy óceánnak és elérték a Mexikói partokat, de közben felfedez
ték Kuba, Jamaika, Haiti szigeteit, míg mások innen dél felé 
fordultak és a Brazil partokon kötöttek ki.

Ezek a kiváló tengerhajózási és kereskedelmi ismeretekkel ren
delkező krétai pelazgok, akiket CARIANOKNAK, vagyis CARA- 
MAGYAKNAK is neveznek, Kisázsiában a Földközi - tenger part
vidékén a KARMEL FOKTÓL (Cape Carmel) a TAURUS hegy
ségig terjedő partvidéket is betelepítették. Itt építettek egy fővá
rost TU R -t, vagy TZOR-t, amelyet a görögök TYRE-nek nevez
tek el és ezen a néven ismeretes ma is. A krétai pelazgok alkot
ták a magvát annak a népnek, amelyet ma PHOENICIAI NÉP
NEK neveznek.

A nép, amely Kisázsia partjain letelepedett magát CARA NÉ
PÉNEK nevezte, a PHOENICIAI elnevezést a görögök találták 
ki, úgy látszik valamilyen történelmi eseményből kifolyólag.

A PHOENICIAN elnevezéssel kapcsolatban két feltevés van.



Az egyik feltevés szerint a név a görög PHOINIX =  VÖRÖS, 
vagy PIROS szóból vette eredetét, a másik feltevés pedig a lê  
í_;endabeli PHOENIX MADÁR nevével van kapcsolatban.

A PHOENIX MADÁR a KARIÁNOK, vagy FÓNHUNOK 
legendabeli madara volt, amely őshagyományaik szerint minden 
500 évben a saját hamujából újjászületik. Ez a legenda nagyon 
\ a lószínű, hogy Egyiptomból származik, hiszen Egyiptom őslakói is 
a KARA NÉP fajtájához tartoztak.

Az egyiptomi legendák szerint a PHOENIX, vagy egyiptomi 
nevén BENU, OSIRIS szent madara volt. Benut az egyiptomiak 
egy égő fával a csőrében, repülve ábrázolták, arai a feltámadást 
jelképezte.

Az első szónak a PHOINIX -nek a magyarázata nem való
színű, a KARIÁNOK nem voltak vörösbőrűek, aminek ma a tör
ténészek egy része állítja.. Ellenben az n a^o n  is valószínű, hogy 
a tengerhajózó főnhunokat a földközi - tengeri nap vörösbamára 
cserzette, de csak a ruhával nem fedett testrészüket.

A PHOENIX szónak a magyarázata elfogadható, mert a PHO
ENIX a főnhunok szentmadara volt és a madárhoz fűzött legenda 
;izt bizonyítja, hogy ez a nép valamikor egy nagy pusztító katasz- 
irófán mehetett át, amely után nemcsak, hogy magálioz tért, ha
nem egy hatalmas birodalom megszervezésére is képes volt.

A Kisázsiában letelepedett főnhunok, vagyis a krétai pelazgok 
népéhez szumirok is csatlakoztak.

Colonel A. Braghine, “The Shadow of Atlantis” című könyve 
164. oldalán írja: — “. . .  hogy a Phoeniciaiak között számos ta
nult szumir egyén élt és a művelt népréteg a szumir nyelvet be
szélte is.” —

Egy másik döntő bizonyíték a "PHOENICIAI, FÖNHUN f- 
RÁS”, az írásuk betűi kétségtelen rokonságot mutatnak az ÓSMA- 
GYAR ROVÁSÍRÁS BETŰIVEL, valamint az összes Földközi- 
icnger vidéki magyarfajú - ősszittya hun népek betűivel.

A Phoeniciaiak eredetileg, mivel pelazg származásúak rövid- 
lejűek voltak és így fajirokonságuk valószínűtlen az ÖSARABOK- 
KAL, akik hosszúfejűek voltak. A mai zsidóság a phoeniciaiakat 
SZEMITÁKNAK nevezi és azt állítja, hogy velük vérrokonok vol
tak. Ezt az állítást egy későbbi fejezetrészben meg fogjuk cáfol
ni részletesebben is.

A Phoeniciaiak, vagy Főnhunok kis tengerparti országa mel
lett északon a Keiták, Kitták, vagy Hettiták országa, délen pedig a 
ílykszoszok birodalma terült el. A phoeniciaiak sohasem voltak 
ellenséges viszonyban két szomszédos testvémemzetükkel. Hatal-



műk tetőpontján politikai szövetségbe tömörítették az összes Föld
közi - tengeri hajózó testvémépeket és egy KARIÁN SZÖVETSÉ
GET szerveztek.

A Phoeniciaiak számos gyarmatot alapítottak Brazíliában. Rio 
de Jainero közelében a 842 méter magas PEDRA DA GAVEA 
sziklacsúcs oldalán 1836 -bán egy nagyon régi sziklafeliratot talál
tak. Minden egyes írásjegy kb. 3 méter szélességű és az egész 
sziklafelirat egy jelentős távolságról tökéletesen látható. A brazil 
tudósok felfigyeltek erre az ősrégi sziklafeliratra és az egyik brazil 
régésztudós Bernardo de Silva Ramos részletesen tanulmányozta, 
majd sikerrel lefordította portugál nyelvre a feliratot. A szikla
felirat phoeniciai írás volt és a régésztudós véleménye szerint Kr. 
e. 887-856. évek között vésték fel. A felirat szövege — “Badezir 
Tzur királya Jetbaal első fia.” —

Jethbaal phoeniciai király Kr. e. 887. és 856. évek között u- 
ralkodatt, fia és utóda Badezir Kr. e. 855 - 850. évek között.

Prof. L. Schwennhagen brazil tudós és kutató “Antiga história 
do Brasil” című 1928-ban kiadott könyvében írja: — “Kutatások 
folyamán Rio de Jainero közelében Niteroi, Campos és Tijuca 
helységekben phoeniciai eredetű földalatti folyosókat találtak, ame
lyek valószínűleg phoeniciai árúraktárok lehettek. Brazília terü
letén kb. 2000 történelemelőtti időkből származó feliratot találtak, 
a tudósok megállapítása szerint ezek a feliratok phoeniciai, egyip
tomi és szumir eredetűek voltak.

Bemardo da Silva Ramos, “Inscripcoes e tradicoes da Ameri
ca prehistorica” című 1932 -ben kiadott könyvében írja, hogy több 
mint 1500 fényképet gyűjtött össze Braziliában talált ősrégi feli
ratokról és az Amazonas folyam torkolatánál fekvő Ilha de Marajo 
szigetén talált történelemelőtti időkben épített erődítményről.

A Marajo szigeti romok kutatása közben nagykiterjedésű föl
dalatti folyosókat és csarnokokat találtak. A romok tüzetes meg
vizsgálása után arra az eredményre jöttek rá, hogy azok nagyon 
hasonlóak az ETRUSZK VAROSOK romjaihoz. A romok között 
talált cserépedények, vázák stílusa és díszítő elemei etruszkok mun
kájára hasonlít.” —

Prof. L. Schwennhagen pedig történelemkönyvében azt állít
ja, hogy a Brazíliában talált sziklafeliratok többsége phoeniciai és 
egyiptomi szöveget tartalmaz és számos szumir felirat is taláDiató.

Talán a legérdekesebb phoeniciai nyomok egyikét a Brazíliai 
PARAIBA állam egyik partmelletti szigetén találták. A szigeten 
egy ősrégi várnak a romjai vannak, amely valamikor a paraibai 
phoeniciai gyarmatot védelmezte. A várrom egy óriási kiterjedésű



építmény volt, amely egy egységet képezett. Az óriási várépületet 
több, mint 25 méteres falak alkotják, az építmény hossza kb. 147 
méter, szélessége kb. 50 méter. A romerődnek számos földalatti 
folyosója és csarnoka van, míg maga az építmény folyosókból és 
termekből áll. A termek egyikében egy nagy szobor darabjait ta
lálták, amely valószínűleg BAAL NAPISTEN bálványa lehetett. A 
A bennszülöttek ezt a szobrot SUME -nak nevezik, amely tupi nyel
ven nagy varázslót, főpapot jelent és nincsen kizárva, hogy ennek 
az ősrégi erődítménynek az eredete összefüggésben van azzal a 
szumir gyarmattal, amelyet még a szumirok létesíthettek Brazília 
területén.

Miles Poindexter amerikai szenátor, volt perui követ és író, 
“Peruvian Pharaohs” című 1938-ban kiadott könyvében írta: — 
“az ősszumirok többezer évvel ezelőtt feltalálták a hajót és nagy 
három - négyárbócos hajóikkal széleskiterjedésű kereskedelmet bo
nyolítottak le a Csendes és az Indiai óceánokon. Az ősszumirok- 
nak régi világhatalmuk lehetett, akiknek Délamerikában is voltak 
gyarmataik.” —

Kr. e, 1160 és 1200. évek között nagy események történtek a 
Balkán félszigeten és a Földközi - tenger keleti medencéjében. E- 
zekkel az eseményekkel kapcsolatban ki kell térnünk a görögök 
őstörténelmére is.

H. G. Wells, “A világtörténet alapvonalai — Az élet és az 
emberiség történetének tüköré”, című könyve 166. oldalán írja:
— “Az a görög műveltség, amely Kr. e. VII. században déli O- 
laszország, Görögország és Kisázsiában kezdett kibontakozni, igen 
fontos tulajdonságaiban elüt attól a két nagy civilizált államrend
től, amelynek fejlődési vonalát már megrajzoltuk s amelynek a Ní
lus völgyében, valamint Mezopotámia két nagy folyójának a sík
jain virult ki. Ezek a civilizációk hosszú korszakokon keresztül 
fejlődtek azokban a völgyekben, ahol nyomaikat ma is megtalál
juk. A primitív földművelésből bontakoztak ki lassú ütemben a 
templomi élet körül, s papkirályok és istenkirályok művelték ko
rai városállamaikat hatalmas birodalmakká.

A barbár görög pásztorok és martalócok már olyan déli vi
lágba jutottak, amelynek műveltsége százados múltra tekintett visz- 
sza. A leigázott népek már ismerték a hajózás és földművelés tit
kát, fallal övezett városaik voltak, írni - olvasni is tudtak.

A görögök nem maguk teremtették meg művetltségüket, ha
nem feldúltak előbb egy korábbi civilizációt s annak romjain é



pítették fel a magukét.
Ez az oka annak, hogy a görög krónikákban nyoma sincs 

templomállamoknak, sem papkirályok uralkodásának. A görögök 
egyszerre csöppentek bele abba a szervezett életbe, amely keleten 
a templomok körül keletkezett. Egyszerűen belenyugodtak abba, 
hogy ahol templom van, ott város is áll és ez az cszmetársulás be
legyökerezett lelkűkbe.

Ami a legjobban meglepte őket, az bizonyára a városok fala 
volt. Kétséges vajon, minden átmenet nélkül megtelepedtek-e a 
városokban és rögtön városi életre tértek -e át? Eleinte bizonyára 
nyílt falvakban éltek a lerombolt és fölégetett városok romjain 
kívül, de a példa ott állott a szemük előtt és napról-napra in
kább kellette magát. Eleinte a várost csak veszély idejére való 
menedékhelynek tekintették, a templomot pedig egyszerűen nagy 
menedékhelynek tekintették, a etmplomot pedig egyszerűen nagy 
épületnek, amilyen minden városban található. Az előttük virult 
civilizációk öröksége olyan emberek ölébe pottyant, akiknek lelké
ben még erősen gyökerezett az erdei élet minden hagyománya és 
gondolkodásmódja. Az Iliás harcos társadalma vette birtokába el
sőbb a meghódított országot s csak lassan simult hozzá az élet 
î j feltételeihez. Századok múltával azonban a görögök egyre val
lásosabb és babonásabb néppé váltak, abban a mértékben, amint 
a meghódított nép vallásos hagyományai egyre erősebben szivárog
tak ki közéjük az ősi falak közül.

Kr. e. kb. 1500 körül a görögök árja fajú törzsei északról ö* 
zönlötték el a Balkán félszigetet és elfoglalták az ősi pelazg váro
sokat. Kr. e. 1200 körül, amikor már megismerkedtek a hajózás 
titkaival is, hajókat építettek és hajókra szállva kirabolták és felé
gették Knosszoszt, majd Kisázsiában vetettek véget Trója ősrégi pe
lazg - carián városállam életének.

A görögök rablóhadjáratai miatt az égéi kikötők pelazg-carián 
népe átkelt a tengeren s a szárazföldön, Kisázsia partvidékén ke
resett biztosabb otthont. Ellepték a Nilus deltavidékét az afrikai 
partok nyugati részeit. Szövetségbe léptek a keitákkal, vagy het
titákkal és a phoeniciai vérrokonaikkal.

Második Ramses korában (Kr. e. 1298- 1235) és Harmadik 
Ramses (1198- 1166) uralkodása alatt keletkezett feliratok és fali
képek nagy tengeri csatákról és szárazföldi hadjáratokról emlékez
nek meg, amelyet egyiptom népe a magyar fajú, pelazg-carián 
tengeri népek ellen vívott.



Herodotus a nagy görög történész, aki Kr. e. 484 - 425. évek 
között élt, utazásai során Palesztinában is megfordult. Feljegyzé
seiben írja, hogy PELAZGINA =  PALESTINA a philisteusok 
íöldje.

A mai történelemtudomány az égéi kikötővárosok Kisázsiában 
letelepült magyarfajú pelazg - carián népét phil is teásoknak nevezi, 
amely elnevezés a görögöktől származik. Ma már tudjuk, hogy 
ez a nép sohasem hívta önmagát philisteusnak.

A pelazgok megjelenése és letelepedése után RÉTENU nevet 
cserélt és azóta Pelazginának, majd Palestinának nevezik.

A rétenui pelazgok eredetileg tengeri népek voltak, de újabb 
hazájukban szárazföldi sereget szerveztek. A szárazföldi seregnek 
ökrös szekereik voltak, azokat használták szállításra és azokról is 
harcoltak.

Az egyiptomi feljegyzéseken számos értékes feljegyzés maradt 
erről a népről, amelyről a német Wiesner és a jugoszláv Miloj- 

cic történészek azt állapították meg, hogy eredetileg Magyarország 
délvidékein élhettek. Ezek a rétenui pelazgok valamikor a na- 
g)^on régi időkben a Dunavölgyéből vándoroltak az Égéi - tenger 
szigeteire és a Balkán félszigetre, ahol kultúrájuk és civilizációjuk 
Knosszoszban érte el a tetőpontot.

Egy másik neves történész Friedrich Wirt megerősítette Wies
ner és Milojcic megállapításait és szerinte is a philisteusoknak ne
vezett ősi pelazg - carián nép valamikor a Nagfyduna területén élt.

Az egyiptomiak feljegyezték az egykor ellenük harcoló pelazg- 
carián népek törzsneveit, melyet a mai történészek megpróbáltak 
kibetűzni. Az egyiptomi feljegyzések szerint három pelazg - carián 
törzs támadott ellenük. Az első törzs nevét PHRST betűknek 

megfelelő képjelekkel örökítették meg, amelyet PELESET, PHE- 
RESET, PULASATI, majd végül PHILISTIN-nek értelmeztek. 
Az igazság az, hogy az egyiptomi képírás jeleinek a hangértéke 
teljesen bizonytalan.

A második pelazg - carián törzsnek a neve a SAKAR-nak ol
vasott név volt, amelyet Grapon egyiptológus ZEKÉR-nek (SZE
KÉRNEK), E. Meyer ZAKARI-nak és Fritz Schachermeyer pedig 
TAKARA -nak vélt olvasni.

A harmadik törzs neve kétségtelenül DÉNES volt, amelyet a- 
zonban Eduard Meyer DANUNA-nak, s Schachmeyer pedig DEM- 
JÉN -nek véleményezett.



KISÁZSIA TÖRTÉNELME Kr.e. 2150-től Kr.e- 255-ig 
AKKADOK. KÁLDOK, ELAMITÁK, ASSZÍROK, MÉ- 
DEK, PERZSÁK ÉS KHABIRUK
Első Szárgon ősarab király uralkodó családjának az uralmát 

Kr.e. 2150-ben a magyarfajú ősturáni népek összefogása megdön
tötte, azonban az uralkodó család letűnése után egy végnélküli vé
res harc kezdődött, melyet Arábia felől egyre özönlő ősarab em- 
beráradat állandóan táplált.

A nagy és szünet nélküli véres harcok közepette a magyarfajú, 
ősturán szumir nép újra talpraállt és az életük fellendült. Kr. e. 
2070. és 1960. évek között Ur városállamban megalakult a Harma
dik UR -i uralkodócsalád, melynek első tagja UR NAMU, uralma 
alatt egyesítette az egykori összes ősi szumir, vagy mada városál
lamokat, amelyeket a mai történelemtudomány Babyloniának, Asz- 
sziriának és Elánmak nevez.

A Harmadik Ur uralkodócsalád uralma alatt sajnos az ősarab 
elemek megerősödtek. Nyelvük erős hatása alatt kialakult egy új 
keverék nyelv, amely az ősarab és a szumir - mada nyelvekből ke
letkezett. Ezt az új nyelvet Akkád városa után, ahol az első ősa
rab király Első Szárgon uralkodott, AKKÁD NYELVNEK nevez
ték el.

Ez az elnevezés nagyon sok zavart okozott a mai történelem- 
tudományban, mert eredetileg a Tigris és Euphrates folyók ősla
kóit a magyarfajú, ősturáni szumir, illetve mada népet nevezték 
akkádoknak, írta James Churchward munkáiban.

James Church^vard állítása szerint a Tigris és Euphrates fo
lyók környékén az ŐSIDŐKBEN hatalmas mocsarak voltak. Fél
millió évvel ezelőtt, a legendák szerint egy ősnép települt le erre 
a földre, akiket mocsárlakóknak, vagyis AKKADOK-nak neveztek. 
A későbbi időkben, állítólag Kr.e. 16- 13,000 évekkel ezelőtt a 
már megművelt területekre újabb jövevények érkeztek. Ezeket a 
bevándorlókat már nem mocsarak, hanem nagy termékeny lapály 
várta. Az újonnan jöttékét lapálylakóknak, vagyis szumiroknak ne
vezték el.

Ezek szerint az ősturán tnépek történelmében kétszer szerepel
nek az akkádok. Az első akkádok, vagyis az őslakók rövidfejű 
ősturánok voltak, míg a másodszor szereplő akkádok hosszúfejű ősa
rabok voltak.

Az ősarabok, akiket a történelemhamisítás SZEMITAKNAK



nevez, nemcsak az AKKAD ELNEVEZÉST vették át, hanem kisa
játítottak számtalan ősi szumir +  mada földrajzi nevet is, melyeket 
nyelvük hangtani szabályainak megfelelően átalakítottak, illetve 
clarabosítottak.

Hőmmel az asszyriológusok legkiválóbbjának egyike több ősi 
turáni földrajzi fogalom nevét kielemezte, többek között a 
CHALD, KÁLD szót is.

Hőmmel véleménye szerint KALDU egyenlő CHALDAEA 
szóval, amely SZUMIR ORSZÁGOT jelent. A Bibliai “UR-KAS- 
DIM” helységnév a KASDU szóból származott, ami KALDU, 
KAR-DU szavak középformája.

Kr. e. a Kilencedik évszázad után Babylonia lakóit KÁLDOK- 
NAK, vagy CHALDEUSOKNAK nevezik. Sajnos Kr. e. a kilen
cedik század után, a Káldok, vagy Chaldeusok nyelve már nem 
az ősi turáni nyelv volt, hanem az ősarabok uralma alatt kiala
kult új nyelv. Azonban az ősi turáni (madák, vagy szumirok ál
tal beszélt nyelv) nyelv sem ment feledésbe, mert a pa[>ság és a 
tudósok ezt az ősi nyelvet, mint szent nyelvet egyházi és tudomá
nyos célokra megtartották.
Jegyzet.

Zénaide A. Ragozin
— '*CHALDEA — from the earliest tlmes to the rise of As- 

syria” — London, 1887. 145- 147 oldalak.
— '‘The people of Shumir and Accad, therefore were one and 
the same Turanian nationy the difference in the name being 
merely a geographical one. Shumir in Southern and Lower Chal- 
dea, the country towards and around the Persian Gulf. . . .

Accad is Northern or Upper Chaldea. The most correct ivay, 
and the safest from all misunderstanding, is to name the people 
Shumiro - Accadian; bút fór hrevety's sake, the first name is fre- 
quently dropped, and many say simply ”the Accad*’ and '"the 
Accadian language*\ Of laté it has been discovered that the Shu- 
miro-Accads spoke two slightly differing dialects of the same lan- 
guage, that of Shumir being most probably the older of the two, 
as culture and conquest seem to have been carried steadily north- 
ward from the Gulf.” —

Az ősi szumir-mada nyelv csak Kr. e. 520 utáni időkben ment 
feledésbe, amikor Dárius perzsa király az uralma ellen fellázadt 
káldok ősi városát Babylont leromboltatta.

Nemcsak Hőmmel, hanem Lenormant is foglalkozott a KAL- 
DEUS szó értelmének keresésével. Lenormant szerint a szumirok



a legfelsőbb papiosztályuk tagjait KALU -nak nevezték.
Diodorus Siculus megállapítása szerint Babylonia legősibb la

kói a KALDOK voltak. Tehát itt van az egyetlen és elfogad
ható válasz arra a kérdésre, hogy a Biblia miért nem említi a 
SZUMIR nevet, hanem csak a KÁLD, CHALDEUS neveket.

A történelem folyamán gyakran előfordult, hogy egy nép ne
vet cserélt. Ez történhetet a SZUMIRNAK, vagy MADÁKNAK 
nevezett néppel is, amikor a KALD nevet vették fel.

Xenophon, a híres görög bölcsész és történész, “THE Greek 
Histórián" című angolnyelvű történelmi munkája IV. könyvének 
3. bekezdésében többször ismétli, hogy látta a hegyekben a KÁL- 
DOKAT, az örmények szomszédait.

Xenophon kijelentései látszólag zavartan hatnak, amikor a kál- 
deus kérdést boncolgatjuk, mert feltehető, hogyan kerültek a hegy
lakó káldeusok Babylonia síkságaira? — Ha a térképre tekintünk 
rögtön megkapjuk a feleletet. Babylonia és az Örmény hegyvidék 
csak néhány napi járóföldre fekszik egymástól.

Az ARARÁT HEGYEI a régi Assyria felvidékét alkották és 
ezen a vidéken, a VAN TÓ környékén egy titokzatos fajú nép 
lakott, melyet U R -A RTU , vagy UR-YALDU népének nevezték.

Harold T. Wilkins, “Secret Cities of old South America — 
Atlantis Unveiled”, című könyve (Rider and Co. London 1956) 
403-404. oldalain írja: — “U r-A rtu , vagy Ur-Yaldu népe össze
függésben Itászott lenni a titokzatos Etruszkokkal és a Baszkokkal, 
melyből mind a kettő a régi Atlantiszi fajhoz tartozott. — A 
baszkok magukat Eus - Kaldunu-nak, vagy Euskal - Erri-nek (Ur- 
Nu népe) nevezik. — U r-A rtu  népe nem volt sem szemita, sem 
pedig indo - európai”. —

—“Az Ur - Artu faj titokzatosnak látszó eredetét felfedi másik 
neve, amely CHALDIAN, vagy KALDEUS volt. Istenük neve 
CHALDIS volt. Ez a CHALDIS, vagy maga a CHALDIAN név, 
összefüggésben állott a régi CALEDONIAIAKKAL és történelmi 
hagyományaik szerint a NAGY KATAKLIZMA, vagy VÍZÖZÖN 
előtt, nyugatról, vagyis az azóta eltűnt ATLANTIS SZIGET- 
FÖLDRÉSZRÖL érkeztek.

Ha most ennek a régi és titokzatos atlantiszi fajú népnek a 
kultúráját és civilizációját vesszük szemügyre, azt látjuk, hogy ü- 
gyes mérnökeik, építészeik, mesterembereik és katonáik voltak. É- 
pítettek egy 46 mérföld hosszúságú vízvezetéket (Aqueduct), amely 
a Van tó melletti városukba iható édesvizet szállított a hegyekből, 
mivel a tó vizét abban az időben valamilyen vegyi anyag megfer
tőzte és ihatatlanná tette. Bronz edényeket használtak, de ismer



ték a vasat is. Ismertek egy olyan ásványi fürdőt, amelyben a 
vasat megedzették, amelyet CHALYBES -nek neveztek. Ók voltak 
az elsők, akik egy acélfajtát elő tudtak állítani.” —

Az Ur-Artu, vagy káldeusnak nevezett titokzatos nép nem volt 
más, mint az a SZUMIR- MADA ősnép, amelyet Első Szárgon ősa
rabjai a magas hegyvidék fennsíkjaira és védett völgyeibe szorítot
tak, akik Kr. e. a Kilencedik évszázad ideje alatt újra erőrekap- 
tak és dél felé vándoroltak, ahol egyesültek az ASSYR elnyomás 
alatt élő vértestvéreikkel, akiknek a nyelve már megváltozott és 
Niniveh pusztulása után életre keltették a TURÁNI NÉPEK ÖSl 
DICSŐSÉGÉT, amit most KÁLDEUSNAK neveztek.

Vissza kell emlékeznünk most arra, hogy a Tigris és Euph- 
rates folyók környékének SZUMIR nevét Oppert francia tudós vé
leményezte és egyáltalán semmiféle komoly történelmi bizonyíték 
nincs arra vonatkozólag, hogy ez az ősrégi turáni, magyarfajú nép 
önmagát valóban szumirnak nevezte-e?

Sokkal valószínűbb, hogy Oppert által szumirnak elnevezett 
ősnép önmagát MADA -nak, később pedig KÁLX) -nak nevezhette, 
mint amelyik néven Xenophon is személyesen ismerte őket.

A CHALDEUS, vagy KÁLD név szoros összefüggésben állott 
a Földközi - tenger, Kisázsia és a Balkán félsziget PELAZG nép>é- 
vel. A PELAZG NÉP, mint már említettük CARIÁN név alatt 
is ismeretes.

Az ősrégi pelazgoknak egy nagy katonai, politikai és kereske
delmi szövetségük volt. A CARIÁN SZÖVETSÉG (Unió) még 
Trója városának a görögök által történt elpusztítása előtti idők
ben jött létre.

ősrégi hagyományokból megtudtuk, hogy évezredekkel időszá
mításunk előtt egy Káldeus “MAGY” (mágus) uralma alatt a 
Földközi - tenger medencéjében KARIÁN ÁLLAMSZÖVETSÉG 
jött létre. Ennek az államszövetséget alapító káldeus MAGY -nak 
a nevét titokzatos homályba burkolták és csak annyit tudunk róla, 
hogy neve HÁROM TILOS SZÓBÓL állott, amelynek a kezdő
betűi “K. Á. R.” voluk. Ebből a három betűből egy mesterséges 
szót a KÁR-t alkották és így a kialakult KÁR szó a káldeus 
MAGY nevéül szolgált.

Idővel KÁR uralma alatt az egyesült PELAZG TÖRZSEK
BŐL kialakult államszövetség népe, KÁR NÉPE nagy szerepet 
tölthetett be KI - EN - GIRA, vagy MADA életében is, mert tör
ténelmileg bebizonyított tény, hogy a Földközi - tenger környéke a



SZUMIR KULTÚRA ÉS CIVILIZÁCIÓ befolyása alatt állt.
Diodorus Siculus "KAR MAGY” idejét úgy tekintette, mint 

az emberiség történelmének az aranykorát. Kár népe nevéhez sok 
hasznos találmány és felfedezés fűződik, hajóikkal bejártak minden 
tengert, amit abban a korban ismertek.

Kár népének az elterjedését, katonai, politikai és kereskedelmi 
kapcsolatait világosan igazolják mindazok az ősrégi földrajzi fogal
mak nevei, amelyek a KAR szótaggal kezdődnek.

Karnak Egyiptomban, Camac Franciaországban, Carmel fok, 
Caramania Szíriában, Carpossos városa Ciprus szigetén, Carjwthos 
sziget az Égéi - tengerben, Carmiolia, Carinthia és a Kárpátok, stb.

Diodorus Siculus feljegyzései szerint Kr. e. 3500 körül Kár né
pe hajóival átkelt a Gibraltári tengerszoroson. A régészeti tudo
mány megállapításai szerint a Főnhunok (Phoeniciaiak) és a Kárt- 
hágóiak mindenütt megjelentek az Amerikai földrészen, melyet 
nemcsak a történelmi leletek és ősrégi romok igazolnak, hanem a 
földrajzi fogalmak neveiben szereplő KAR, CÁR szótag is.

Braziliában számos város és helység neve CÁR szótaggal kez
dődik: Cara, Carara, Carou, Cári, Cariri, Carai, Caraiba, Cario, 
Cariboca, Carioca, Caru - Tapera, Cariaco, Caralasca, Carova, Ca- 
ricari, Cararapolis, stb. Számtalan délamerikai indián törzs neve 
kezdődik a cár szótaggal ezekből is mindinkább nyilvánvalónak 
látszik, hogy KÁR NÉPE évezredekkel időszámításunk előtt már 
ott járt Amerikában és aranybányájaik voltak Braziliában.

Valóban úgy történhetett, hogy Babilon káld újraépítői, akik 
a szumir-mada hagyományok különleges tiszteletét hirdették és 
tanították, azokkal újra életre akarták kelteni a szumir - mada te
lepüléseikkel együtt az ősi dicsőséget. A káldok olyan hatalmas 
érdeklődést mutattak a régészet terén, hogy az már talán túlha
ladta a tárgyilagosság határait is.

Elamiták. — A Harmadik úri uralkodóház uralmának az ela- 
miták vetettek véget. Az elamiták a ma Perzsiának ismert ország 
nyugati felében laktak, fővárosuk SUSA, vagy ősibb nevén SHUS- 
HUN volt.

Az elamiták átkeltek a Tigris folyón szövetségbe léptek az 
ősarabokkal (akkádok) és feldúlták a szumir földet, ahol az ősa
rabokkal szövetkezve AMORITA királyságot alapítottak.

Az elamiták hazája LURISTAN néven is ismeretes. A régé
szeti tudomány megállapítása szerint kultúrájuk és civilizációjuk 
legalább olyan régi, mint a szumir.



Luristánban ősszittya arany - és bronztárgyakat találtak. A le
let bizonyította, hogy ELAM földjén Östuráni, ősszittya nép la
kott, amely a fémiparnak, kohászatnak és az ötvösipamak igazi 
mestere volt. A lurisztáni leletek elrejtési idejét a régészeti tu
domány Kr. előtti XVII.-ik évszázadba tette, amely valószínű az 
elamiták és az asszírok között dúlt véres háború idejébe nyúlik 
vissza. Kr. e. 1726-ban az asszírok hatalma elérte a csúcspontot, 
leverték az elamitákat, akikkel eddig szövetségben voltak. Az e- 
lamiták felhúzódtak a Kaukázus vidékére, amely terület lakóit a 
történelemtudomány egyszerűen SZITTYÁNAK, maj.d HUN NÉP
NEK nevezi.

A Harmadik úri uralkodócsalád uralmát Kr. c. 1960-ban a 
vérrokon elamita testvémép döntötte meg. Az elamita dicsőség a- 
zonban rövid életű volt, mert az egyre sokasodó ősarabok Kr. e. 
1800-ban kezükbe ragadták a hatalmat és új birodalmat szervez
tek, ASSYRIAT.

Az ASSYR szó, vagyis ASSYRIA eredetileg egy ősrégi SZU- 
MIR - MADA földrajzi fogalom neve volt; jelentése A - USAR =  
Vizes berek, öntözött síkság. Ezt az eredeti A - USAR szót az a- 
rabok ASSUR-ra változtatták. — (Lásd Delitzsch, “Wo lag das 
Paradies” című könyve 252. oldalát) —

Az ősarabok Kr. e. 1800 -tói, mint ASSYROK ismeretesek. U- 
ralmuk alatt egyesítették az összes ősrégi szumir - mada városálla
mokat, vagyis mindazt a területet, amelyet MEZOPOTÁMIÁNAK 
neveznek. Assyriához tartozott Babilonia is, amely Mezopotámia 
déli részén feküdt. Babilonia északi felét ÚRI, vagy KI - URí
nak, míg déli területét ENGI, K -EN G I, vagy K I-E N -G I-nek  
nevezték. ÚRI és KI - EN - GI területén feküdt Ur, Erech, Bor- 
sip. Hit, Kutha, Babylon stb. városok, melyeknek alapítási idejét 
a történelemtudomány időszámításunk előtti 7 és 6000 évek közé 
teszi. (The New Universal Encyclopedia, London. 833 - 834 ol
dalak, Educational Book kiadása) —

Az asszírok elfoglalták Elámot, vagyis Lurisztánt, ahol az ős
lakóktól eltanulták a fémművesség minden titkát.

Kr. e. 1688 - 1628 közötti időkben Khammurapi volt az asszí
rok királya, akinek a nevéhez fűződik az elamiták leverése.

Khammurapi erős kézzel szervezte meg összerabolt birodalmát. 
Törvényeket adott a népnek, melyeket a szumir-mada könyvtárak
ban talált ősi törvénytáblák alapján szerkesztett meg, törvényei az 
ősszumir alapvető jogok és szokások összefoglalása volt.

Khammurapi (Hammurabi) halála után 158 évvel később ve
szélybe került az asszír uralom, mert az elamiták, akiket most



KASHITE-nek (CUSOK) nevez a történelemtudomány újból ha- 
talomrakerül tek.

Kashite uralkodók kormányoztak Babilonban Kr. e. 1530 -tói 
1180-ig. A kashita uralmat az arabok megdöntötték és 40 évvel 
később Kr. e. 1140-ben a PASHE uralkodócsalád alapítója NEBU- 
CHADREZZAR ősarab király került a trónra. Nebuchadrezzar e- 
rős, hatalmas katonai birodalmat szervezett, döntő győzelmet ara
tott Luristán turáni, szittyanépe felett, majd betört Syriába és azt 
is birodalmához csatolta.

Első Nebuchadrezzar halála után az assyr hatalom hanyatlás
nak indult, míg végül Első Tiglath - Pilesar uralma alatt az As
syr birodalom kettészakadt. Az egyik fele, amely északi része volt 
Mezopotámiának ASSYRIA név alatt tovább folytatta állami életét 
és NINIVEH fővárosával egy újabb korszakot nyitott, míg déli 
felében BABYLONIA névvel és fővárossal az eddig arab elnyomás 
alatt élő ősszumir nép magához térve kezdett újabb állami életet.

A kettészakadt ASSYRIA nem veszítette el teljesen nagy törté
nelmi szerepét. Harmadik Ashur - Natsirual, aki Kr. e. 885-860 
között uralkodott kegyetlen kézzel fogta össze birodalma népeit. U- 
ralkodása alatt több városában véres lázadások voltak.

Harmadik Ashumatsirpal utóda Harmadik Shalmaneser (Kr. 
e. 860 - 825) kegyetlen hadisarccal sanyargatta az asszir elnyomás 
alatt élő szumir - mada népet. Harmadik Shalmaneser halála után 
az Assyr birodalom végleg letűnésnek indult. Kr. e. 745 -ben kez
detét vette Assyria fennállásának utolsó időszaka. Egy ismeretlen 
származású tábornok Harmadik Tiglath - Pilesar név alatt ragadta 
kezébe a hatalmat. Az új uralkodó átszervezte a hanyatlásnak in
dult birodalmát, majd katonai hódításba kezdett. Harmadik Tig
lath Pilesar a világtörténelem első uralkodója, aki a leigázott né
peket száműzte és áttelepítette, Kisázsia magyarfajú, turáni ős
szittya népei a szumirok, a keiták (hittites), kanaiták stb. a szá
műzetés elől a Kaukázus hegység vidékére menekültek.

Harmadik Tiglath Pilesar uralkodása alatt egy igen fontos, 
sorsdöntő esemény történt, amely néhány évszázaddal később dön
tően befolyásolta Kisázsia történelmét. Az ásatások során napfény
re került assyr agyagtáblák feljegyzései szerint egy ÚJABB NÉP 
jelent meg ASSYRIA határainál. Ezt a népet a történelemben, 
mint MÉDEKET említik.

The New Universal Encyclopedia, VIII. köt. 6429. oldalán 
említi, hogy az ország (Assyria melletti Perzsia) első lakói a tör
ténelmi időkben a szumirokhoz tartoztak, de később egy árja fa
jú nép szállta meg IRÁNT, akik idővel legyőzték az őslakókat és



megvetették az alapjait egy árja birodalomnak.” —
James Churchward az első árjafajú népek megjelenési idejét 

kr. e. 1500 körüli időkbe helyezi, de nem tagadja le azt a tényt. 
Iiogy amikor az első árja fajú népek, a MÉDEK és a PERZSÁK 
lián földjén megjelentek, ott eg)' őslakó népet találtak, a SCYT-
I IÁKAT, vagy SZITTYÁKAT.” -

A legtöbb történelmi munkában IRÁNNAL kapcsolatban a 
következő történelmi koholmányt olvashatjuk: Az Iráni fennsík.
— A jelenkor kultúrájának vezető népei mind az úgynevezett 
INDOGERMÁN NÉPCSALÁDHOZ tartoznak, melynek legrégibb 
ismert hazája az IRÁNI FENNSÍK. Miután ezeknek a népek
nek régi nyelveit is ismerjük és tudjuk, hogy nincsen ben
nük közös szó például a TENGER, vagy a SÓ fogalmára, a 
nyelvtudósok szerint őshazájukat a tengertől távoleső területen kell 
nyomoznunk.

IRÁN harmadfél millió négyzetkilométer nagyságú fennsík Á- 
/siában; határai nagyjából; az Indus és a Tigris folyók, a Káspi 
tö, a Perzsa öböl és az Arab-tenger. Ez a földterület, melynek 
térképén ma ezeket a neveket látjuk; Perzsia, Afganisztán, Kafi- 
risztán és Beludzsisztán. Itt laktak valaha az iráni népek s az 
úgynevezett indogermán népek elődei. Az indogermánok elmen
tek innen — egyrészük kelet felé, az Indus völgyébe, más részük 
nyugatra, Európa felé. Az indogermán népek múltját messzebbre 
tudjuk nyomozni, mint az iráni népekét, de ez még nem bizo
nyítja, hogy az indogermánok régebbiek; éppen ellenkezőleg, azo
kat a népeket tarthatjuk régebbieknek, melyek megmaradtak az 
ősi földön. Az azonban kétségtelen, hogy az iráni és az indo
germán népek közös törzsből fakadnak.” —

A lelkiismeretes történelemkutatás és a régészeti tudomány a 
temetők és a romvárosok cáfolhatatlan bizonyítékai alapján megál
lapította, hogy IRÁN árjafajú népei mikor és honnan érkeztek. 
Az embertani adatok megcáfolják azt az állítást, hogy az IRÁNI 
és az INDOGERMÁN NÉPEK közös törzsből fakadnának. U- 
gyanis Irán indogermán eredetűnek ismert népei HOSSZÚFEJOEK 
és BARNABÓRÜEK, míg Irán őslakói a turáni - szittya, vagy ma
gyarfajú népek, mind RÖVIDFEJÜEK és FEHÉRBÖRÜEK vol
tak.

Irán őslakói az iráni szittyák voltak, akiket később a törté
nelemben, mint ELAMITÁKAT és KUSHITÁKAT említenek, 
fajilag és nyelvileg egy családba valóknak tekinthetők a SZUMI- 
ROKKAL, vagy MADÁKKAL.

A legújabb kutatások megállapították, hogy az ÁRJAFAJÚ,



vagyis INDOGERMÁN NÉPEK őshazája OROSZORSZÁGBAN és 
SZIBÉRIA TERÜLETÉN volt, Kr. e. a KILENCEDIK évszázad
ban EGY HOSSZÚFEJÜ, ERDÖLAKÓ PÁSZTOR NÉP Oroszor
szágból elindult a KAUKÁZUS hegyei felé. Ez a nép, akit a 
történelemben, mint MÉDEKET ismerünk, átkelt a Kaukázus hegy
szorosain és az URMIA TÓ környékére vándorolt, ahol megszáll
ták az ASSYR határvidéket, ahol az asszirok hamarosan megismer
kedhettek ezzel a vad és harcias néppel.

Harmadik Tiglath - Pilesar Kr. e. 746 és 727. évek között, Má
sodik Szárgon Kr. e. 722 és 705. évek között már rendszeres évi 
adót fizettek a felirataikon, mint veszedelmes médeknek megörökí
tett népnek.

Ezekben az időkben a médek még csak törzsi szervezetben él
tek és nem voltak egy király uralma alatt.

A médek megjelenése után, egy évszázaddal késő> b, egy másik 
vad és kezdetleges életmódot folytató hosszúfejű nép indult el O- 
roszországból, amely a Káspi - tenger és az Arai tó közötti terü
leten keresztül Indiába vándorolt, ahol a mai Perzsa öböl kör
nyékén telepedett le. Ezt a népet Perzsáknak nevezik.

Kr. előtt a hetedik évszázadban az asszirok kiűzték a Zágros 
hegység területéről az őslakókat, akik a Kaukázus hegység vidékére 
menekültek, helyüket azonban nem az asszirok, hanem a médek 
foglalták el. Az asszirok nem mertek hadjáratot indítani a mé
dek ellen. Az első évszázadokban a médek és az asszirok még 
békésen megfértek egymás mellett, mert az asszirok adót fizettek.

A méd törzseket PHAORTES méd törzsfőnök egyesítette és ő 
volt az első királyuk. Phaortes utóda, fia CYAXARES Kr. e. 612- 
ben katonai szövetséget kötött a Kaukázus vidékén élő turáni-ős- 
s/ittya, magyarfajú népekkel, akiket a történelem zűrzavarában hol 
szittyáknak, hol massagétáknak, hol pedig szakáknak neveznek.

Az egyesült méd és szittya seregek rátörtek az ASSZÍROKRA, 
akik Jeruzsálem ostromával voltak elfoglalva. Elfoglalták NINI- 
VÉT és a földig rombolták le.

Niniveh pusztulásával az Asszir birodalom örökre eltűnt a 
történelem színpadáról és helyükön megjelentek az ősi föld elű
zött tulajdonosai, akik a földig lerombolt egykori hatalmas fővá
ros romjai között TÍZ ÉVIG tanyáztak.

A médek időközben annyira erősnek képzelték magukat, hogy 
kedvet kaptak a terjeszkedéshez és azért szövetségeseik, a szittyák 
ellen fordultak, azonban a médek hadjárata kudarcba fulladt.

A méd uralom nem volt hosszú életű, mert időközben Kr. e. 
559-ben a perzsák annyira elhatalmasodtak, hogy rátörtek a mé-



dekre, döntő csatában leverték az utolsó méd király ASTYAGES 
( sapatait és első királyuk CYRUS uralma alatt egyesítették a per
zsa és a méd népet.

Kisázsia történelmi eseményeinek tárgyalásai során vissza kell 
térnünk a Kr, előtti 1960. esztendőbe, amikor Luristán őslakói az 
clamitáknak nevezett turáni ősszittyák rátörtek a HARMADIK 
ÚRI KIRÁLYHÁZ uralma alatt élő testvéreikre, szövetségbe lép
ve az AKKÁDOKKAL (ősarabok) és megvetették alapjait az E- 
LAMITA-AKKÁD SZÖVETSÉGNEK, amely a/ AMORITA KI
RÁLYSÁGOT alapította meg.

A Szumir=Mada őslakosság egy része elmenekült az Aniorita ura
lom alól, részben a Kaukázus hegyvidékére, részben Rétenuba a 
későbbi Pelazgina - Palesztina területére. Rétenu ezekben az idők
ben a HYKSZOSZOK - LOVASOK uralma alatt állott.

Kr. e. 1960. és 1830. évek között a mai Törökország területén 
a H ETTITA  (KEITA - KITTA) birodalom virápott, ahol a tu
ráni kultúra és a civilizáció, a fejlett gazdasági élet zavartalan 
fénykorát élvezte. Kisázsia életét még ezekben az időkben nem 
bolygatta meg IDEGEN FAJÚ NÉP, mert az ősarabok, akiket sze- 
initáknak nevez a történelemhamisítás, nem mertek még a Tigris 
és az Euphrates folyók ivdékéről a Földközi - tenger partvidékéhez 
közeledni.

Ezekben az időkben ezen a hatalmas területen három nagy, 
tényleges katonai és gazdasági hatalom virágzott, a Hykszosz, vagy 
Lovas birodalom, a Hettita, vagy Keita birodalom és az Assyr, 
vagy ősarab birodalom.

A hármashatalmi helyzet mindaddig egyensúlyban volt, míg a 
flykszosz, vagy lovas birodalom fel nem oszlott. A Hykszosz bi
rodalom feloszlása után Kisázsia turáni - ősszittya, vagy magyarfajú 
népei két malomkő közé kerültek. Az egyik malomkő a feltáma
dott és megerősödött EGYIPTOMI HATALOM, a másik pedig a 
tér és fajidegen ÖSARAB, vagy ASSYR HATALOM volt.

Kr. e. 1580-ban Egyiptomban uralomra került a XVIII. ural
kodócsalád, aki egy új királyságot, egy új életképes és hatalmas 
birodalmat alapított, amely kiűzte Egyiptomból a HYKSZOSZO- 
KAT, vagy LOVASOKAT.

A lovas nép, birodalmuk megszűnésekor Egyiptomból három 
irányba menekült. A menekülők nagy része követte az északafri
kai partvidéket és vándorlásaik közben a mai Algír területére ér
keztek. Vándorlásuk útvonalát számtalan ősrégi város rommarad



ványa jelzi. Ezeknek a menekülteknek egyes csoportjai beleolvad
tak az IBÉR, vagy BASZK népbe, más csoportjaik a Tunisz és 
Tripolis tengerparti vidékein létesített telepeket, majd évszázadok
kal később csatlakoztak a Phoeniciaiakhoz, akik Kárthágó városát 
alapították.

Az Egyiptomból menekültek egy másik nagy csoportja Szudán 
és Ethiopia őserdőibe vetette be magát, ahol a mai régészeti ku
tatás szintén nagyon sok ősváros romjaira akadt. Ezek a mene
kültek Szudán és Ethiopia területén belevesztek a néger emberten
gerbe s utódaikból egy keverék nép alakult ki, amely mint magy- 
arab nép ismeretes.

Az Egyiptomból kiszorított hikszoszok, vagy lovasok zöme a- 
zonban átköltözött birodalmuk keleti felébe RÉTEN U -ba és A- 
VAR (AVARIS) fővárosukból kivonult 240,000 főt számláló tö
megük a ma JERUZSÁLEMNEK ismert várost építette naggyá, 
amelyet még birodalmuk fénykorában kezdtek el építeni.

L. A. Waddel, “Phoenician, Origin of Britons, Scots and 
Anglo - Saxons”című könyvében a 274. oldalon írja: — “Urusalim 
városában (Jeruzsálem) Nib - ib - u - su - nak a Napistennek a 
temploma állott. Jeruzsálem Dávid ideje előtt “három évszázad
dal”, Kr. e. 1375 -ben a Hittite, vagy Jebusite királyé volt.” — 

275. oldal. — “Dávid Kr. e. 1015-ben Jeruzsálem egyik Jebu
site királyától URUKHITÖL, vagy URIAH -tói a várost pénzért 
megvette.” —

275-276 oldalak: — “A templomot, amely a városban állott 
és amelyet Salamonnak tulajdonítanak, Salamon Kr. e. 1012 -ben 
csak átépíttette. A templom ősi hittite Bil, vagy Bel naptemplom 
volt. Salamon Baal-t (Bált) éppen úgy szolgálta, mint JAHVH-t. 
Salamon uralkodása alatt a zsidók Baalt szolgálták. A jeruzsálemi 
Baal templom csak Kr. e. 580 -bán pusztult el, amikor Nebuchad- 
nezzar a várost leromboltatta. Ezekről a tényekről Ezakiel is 
megemlékezett.” —

L. A. Waddel megállapításait nem akarjuk megcáfolni, mert 
nagy részben a történelmi igazsággal megegyezik, azt azonban meg 
keíl jegyeznünk, hogy Dávid és Salamon korában még nem volt 
zsidónak nevezhető nép, mert maga Dávid és Salamon is csak 
Khabiru törzsfőnökök voltak, a khabiruk pedig a Sinai sivatag 
térségében kialakult sivatagi rablók, torokmetszők voltak, akikről 
szintén részletesebben be fogunk számolni.

• * «

Első Ahmose egyiptomi pharaó, aki Kr. e. 1580 és 1558 évek



I űzött uralkodott, csapataival nyomon követte Rétenu területére 
ittelepült hykszoszokat, lovasokat és kezdetét vette a történelem e- 
'^yik legvéresebb pusztító hadjárata, melynek során Rétenu ősrégi 
városai egymásután áldozatai lettek.

Első Ahmose egyiptomi pharaó, aki Kr. e. 1580 és 1558. évek 
Ivlső Tuthmosis (Kr. e. 1530- 1520) folytatták a harcot. Első Tuth- 
mosis pusztította el JERICHOT és SHECHEM (Szécsém) városát 
/•s a mai Aleppo vonaláig megszállta Rétenut,

Harmadik Tuthmosis (Kr. e. 1504- 1450), majd utóda Máso- 
<Uk Amenophis (Kr. e. 1450 - 1425), de legsikeresebben Negyedik 
Amenophis, vagy Khun - Aten Pusztították Rétenu turáni, ősszity- 
lya, magyarfajú népeit.

Első Sety (Kr. e. 1312- 1298) egés/en Szíriáig pusztított és 
semmisített meg mindent, ami turáni örökség volt.

Kr. e. 1400. és 1300. évek között tűntek föl először a történe
lem színpadán “RÉTENU FÖLDJÉN” a Sinai sivatag térségében 
;iz első KHABIRU, vagy HABIRU rabló törzsek, akikről az El 
Amamai levelek számolnak be.

Ezekről az eseményekről részletesen számolnak be: Harry M. 
Orlinsky, (Hebrew Union College — Jewish Institute of Religion 
New York) “Ancient Israel” című könyve 17. oldalán, továbbá 
Immánuel Velikovsky, “Ages in Chaos” című könyve 281. oldalán 
t's C. J. Gadd, “The Fali of Niniveh" Londonban 1923-ban kia
dott könyvében.

Kr. e. 1250-ben Második Ramses háborúzott a Hittite, vagy 
Keita néppel és olyan biztosra vette a győzelmét, hogy még harc
ba indulá^ előtt a Kamaki nagytemplom falain megörökítette a 
győzelmét. Azonban a háborút az egyiptomiak elveszítették, de 
a/ előre felvésetett győzelmi feliratot elfelejtették levakartatni. A 
l)ékeszerződés okmányait, melyet Második Ramses aláírt úgy E- 
gyiptomban, mint a keitáknál megtalálták.

C. W. Ceram, “Narrow, Black Mountain” című Londonban 
kiadott könyve 172. oldalán Második Ramses hadjáratáról írt köl
temény egyik versét ismerteti, amely a harcközben bajba jutott 
pharaókról szól.

— “Most, amikor a király maga mögé nézett, látta, hogy 2500 
harciszekér vágta el övéitől. A nyomorult hatti király katonái és
II király számos országból való szövetségesei, Aradus, Mese, Pedes, 
Iveshkesh, írun, Kizwadna, Chereb, Ekeret, Kadesh és Reke-ből, 
vették őt körül. Ott állottak hármasával egy - egy kocsiban és 
összefogtak ellene.” —

Második Ramses a háborút elvesztette és békét kért. Máso



dik Ramses háborúja volt a világtörténelem első nagy részletesség
gel leírt és előre kidolgozott haditervek szerint lefolytatott hábo- 
rúja.

Harmadik Ramses (Kr. e. 1195- 1164) Kr. e. 1188-ban a ré- 
tcnui pelazgokkal, akiket mint philisteusokat ismernek háborúzott, 
de siker nélkül. Kr. e. 1194-ben Harmadik Ramses kibékült a 
Keitákkal (hittitesek), mert az egyre növekvő Assyr hatalom veszé
lyét érezte.

Kr, e. 1102. és 952. évek között az egyiptomi papság a Husza
dik egyiptomi uralkodócsaládtól elvette a hatalmat és Alsóegyi{>- 
tom felett uralkodott, azonban Felsőegyiptomban Tanis fővárosá
ban az egyiptomi pharaók utódai uralmon maradtak.

Kr. e. 1187. és 945. évek között Egyiptomban a XXI. uralko
dócsalád került az uralomra, melynek 7 királya 112 évig uralko
dott. Ez alatt az idő alatt a phoeniciaiak, vagy főnhunok tekin
télyes tengeri hatalomra tettek szert. A kettészakadt, legyengült 
Egyiptom békében akart élni. Ezekből az időkből nem maradt 
fenn semmi nagyobb történelmi fontossággal biró feljegyzés és csak 
a Bibliában találunk utalásokat erre a korra.

H. G. Wells, “A világtörténet alapvonalai” című könyve 151. 
oldalán írja: — “Nem igen foglalkozhatunk e helyütt a biblia e- 
redetének különféle elméletével, annyit azonban köznapi józan 
ésszel is megállapíthatunk, — talán még inkább, mint tudós kuta
tásokkal — hogy Dávid és Salamon bibliai története alapjában 
véve irreális és hazug.

Salamon csupán HIRAM -nak, a kereskedő királynak volt a 
segítő társa s a királysága nem egyéb, mint Egyiptom és Főnicia 
békéjének záloga. Jelentőségét túlnyomó részben Egyiptom időle
ges hanyatlásának köszönhette.” —

Salamon khabiru sheik volt és halálával véget ért a khabiru 
törzsek rövid dicsősége. Három évszázadon keresztül harcok, val
lási küzdelmek, fosztogatások, vérengzések és a khabiru törzsek ve
zetéséért folyó testvérgyilkosságok hosszú sorozata jellemezte ezeket 
az időket. Barbár, torokmetsző emberek történelme ez. Ezekben 
az időkben még a Keiták és a Föníciaiak hatalma igen erős, de 
vésztjósló csillag gyanánt ragyogott fel mégegyszer az Assyr nagy
ság utolsó időszaka.

Kr. e. 738-ban Tiglath Pilesar, majd utóda Shalmanaser vá
lasztották hadiútjuknak Rétenut és azon keresztül vonultak fel E- 
gyiptom ellen. Rétenu Assyr fennhatóság alá került.

Második Sargon (Kr. e. 722 - 705) Kr. e. 722 -ben feldúlta Ré
tenut és Jeruzsálemet felégette. M á^dik Sargon Ninivéhbe fog-



Ságba vitette Rétenuban legyőzött khabiruk egyrészét. Most sem
misültek meg: Árpád, Kálnó és Khálmán királyvárosok, melynek 
lakói nem khabiruk, hanem turáni ősszittyák voltak.

Kr. e. 717-ben Sargon csapatai rátörtek a Keitákra és főváro
sukat CHARCAMIST, felgyújtották és földig lerombolták.

Második Sargon megsemmisítette a Keita birodalmat. A har
cok folyamán a lakosság menekült, amerre bírt. Egy részük a 
Kaukázus vidékén, másik részük a Boszporus tengerszoros környé
kén keresett menedéket. A Phoeniciaiak távol tartották magukat 
a küzdelemtől és magukat önként alávetették az Assyr uralomnak, 
ezáltal állami életüket még néhány évszázaddal meghosszabbították.

Második Sargon hadjárata elől menekülő lakosság a Kaukázus 
környékét túlnépesítette. Egyik magyarfajú, turáni ősszittya-hun 
nép a másikat szorította ki régi lakóhelyéről. A Kaukázus, a Fe
kete - tenger és a Káspi - tenger közötti terület lakossága mozgásba 
jött és a mai Ukrajna felé lökődött. Ugyanezekben az időkben 
Kína északi felében is testvérharcok dúltak (Hsiung-nuk, távol
keleti hunok) és Északkína turáni, ősszittya - hun lakossága Belsőá- 
zsia területére sodródott, és onnan Ukrajna felé vándorolt. A 
mai Ukrajna területén azokban az időkben a turáni, ősszittya-fe- 
hérhunoknak, vagy királyi szittyáknak volt a birodalma, ahol a 
kőből épített városaik körül jól megművelt szántóföldek és gondo
zott legelők váltakoztak egymás után. Ukrajna területére sodródott 
testvér népeket a királyi szittyák Európa felé szorították és kez
detét vette a Kr. e. VII. évszázad népvándorlása, amikor a magyar
fajú népek újból elárasztották őseik szülőföldjeit a Kárpátmeden
cétől az Atlanti óceánig.

Második Sargon halála után Sennacherib( Kr. e. 705-681), 
Eserhaddon (Kr. e. 681 -669) és Assur - báni - pal az utolsó asszir 
király (Kr. e. 669 - 626) még fenn tudták tartani az egyre hanyat
ló asszir birodalom egységét.

Assur - báni - pal halála után Babiloniában Nabopolassar káld 
herceg szerezte meg a hatalmat és Babiloniát függetlenítette Asz- 
sziriától.

Kr. e. 612-ben a Tigris és Euphrates vidéke egy új történel
mi korszak színtere volt. A Kaukázus vidékének népei szövetség
be léptek az elhatalmasodott médekkel és egyesülve rátörtek Nini
vére és földig lerombolták.

Niniveh pusztulásakor az asszir hadsereg Egyiptomba mene
kült és ott keresett menedéket. Egyiptom asszir vazalus állam volt,



melyet még Sennacherib fia Eserhaddon hódított meg. Második 
Necho egyiptomi pharaó, aki Kr. e. 610-ben foglalta el a trónt 
csak az asszirok által megtűrt bábkirály szerepét töltötte be, de 
most megélte, hogy a megalázott, egykor hatalmas Egyiptom újból 
talpra álljon és az ideiglenes urainak az asszíroknak legyen a vé
delmezője.

Második Necho az asszirok védelmére harcba szállt a menekü
lő asszir csapatokat üldöző turáni szittyákkal. A szittya csapatok 
szétverték Necho hadseregét és megszállták a Nilus deltavidékét. 
Azonban egy ismeretlen járványos betegség tört ki közöttük és 
megtizedelve kénytelenek voltak Egyiptomot kiüríteni és Rétenuba 
visszavonulni. Az Egyiptomból visszavonuló si^íttyák egyrésze Ré- 
tenuban, a mai Palesztina területén letelepedett és Galilea vidékén 
a Tábor hegy alján egy várost alapított, melyet a görögök SCYT- 
HOPOLIS-nak neveztek el. Erről a nagy eseményről a nagy gö
rög történész Herodotus is megemlékezett.

Második Necho a szittyák visszavonulása után betört csapatai
val Rétenuba és annak nagy részét elfoglalta. Kr. e. 600-ban Ré- 
tenu khabiru népe az időközben megszűnt asszir uralom alól E- 
gyiptom uralma alá került.

Második Necho a kezdeti sikereken felbuzdulva az Euphrates 
folyóig tört, de ott az új babiloni káld hadseregtől döntő vere
séget szenvedett.

Új Babilonia uralkodója Nabopolassar fia Nebuchadrezzar 
(Kr. e. 604) Rétenuból kiűzte az egyiptomiakat és Rétenu khabiru 
népet, akik sejkjeik vezetése alatt éltek uralma alá hajtotta. Ne
buchadrezzar a khabiru sejkek fölé egymás után három bábkirályt 
nevezett ki, akik ellen a khabiru sejkek egyiptomból kértek segít
séget.

Második Nebuchadrezzar Kr. e. 588-ban felszámolta a khabi
ru tűzfészket és az örökké marakodó, összeférhetetlen khabiru né
pet Babiloniába telepítette át.

Nebuchadrezzar Kr. e. 562-ben meghalt, halála után hét évig 
nem volt betöltve Babilon trónja, hanem a papság kormányozta 
a népet. Kr. e. 555 -ben Nabodinus káld herceg foglalta el a 
trónt.

Babilon az új káld királyság alatt hatalmas várossá fejlődött. 
A papság befolyására óriási templomokat építettek. Babilonban 
5vS nagy templomot, 55 marduk kápolnát, 300 különböző földi is
ten és 600 egyéb istenség számára is építettek kápolnákat.

Nabonidus a turáni, ősszittya eredetű uralkodó nagyvonalú 
tervekkel fogott hozzá a birodalom újjászervezéséhez, azonban a



politikához nem értett. Régészeti kutatásokat végeztetett és való
színűleg hitújító is volt, mert templomokat építtetett és rendezett 
be, megpróbálta egységesíteni Babilonia elfajuló vallását és BEL- 
MARDUK ŐSI NAPISTEN templomába telepíttette át a külön
böző helyi istenségeket. Kétségtelenül fölismerte, hogy birodalmát 
mennyire meggyengítette és szétszaggatta a sok egymással vetélkedő 
vallás. Azonban az események sebes rohanása elsodorta, elseperte 
terveit. Nabonidus újításai nyilván felébresztették Bel papjainak 
a gyanúját és ellenséges érzelmeit úgyannyira, hogy ellene fordul
tak és a perzsákkal szövetkeztek. A romlott erkölcsű, hazaáruló 
és képmutató papság szövetkezett még az oda áttelepített khabiru 
népséggel is és azok segítségével elősegítették, hogy a perzsák harc 
nélkül keríthették Babilon városát a hatalmukba.

Cyrus a perzsa király hatalmába kerítette Babilont, foglyul 
ejtette Nabonidust és a Bel templomai elé őrségeket állíttatott, 
amelyek védelme alatt a papság zavartalanul folytathatta istentisz
teleteit.

Cyrus Bel - Marduk áldásával alapozta meg babiloni uralmát 
és a papság maradi hajlandóságát kielégítette azzal, hog^ a helyi 
istenségek szobrait vissza vitette templomaiba és a Rétenuból Ba
bilonba telepített khabirukat Kr. e. 538 -bán szabadútra bocsátota.

Eduard Dujardin, “The Source of the Christian Tradition" 
Londonban kiadott könyve 21. oldalán azt állítja, hogy a khabi- 
ruk, vagyis a zsidó vallás megalapítói nem voltak fogságban, ha
nem csak áttelepítve Babilonba.

Cyrus Kr. e. 538 -bán vonult be Babilonba. A babiloni pap
ság azonban időközben rájött arra, hogy túlságosan nagy árat fize
tett az istentiszteletek megszakíthatatlan folytatásáért, de megtanul
ta azt is, hogy okosabb lett volna megbarátkozni Nabonidus hitú
jító elveivel, de már késő volt.

Kr. e. 521-ben a babiloni papság fellázadt a perzsák ellen. 
Cyrus a lázadást leverte, majd Cambyses és utána Első Dárius 
perzsa királyok uralma következett. Első Dárius (Kr. e. 522-486) 
uralma alatt újból kitört a lázadás, a perzsák a felkelést vérbe- 
folytották és Babilont elrombolták.

Első Dárius óriási birodalmat szervezett, de még nagyobb ter
veket is végire akart hajtani, azonban ebben meg^adályozták a 
birodalma határainál élő turáni, ősszittya őslakók. Első Dárius meg 
akarta semmisíteni a szittyák hatalmát, de óvatosan fogott hozzá 
terveinek megvalósításához, mert szemei előtt lebegett Cyrus elő



dének a balsorsa, akit Tömöri (Tomoris) szittya királynő koncol- 
tatott fel seregével együtt.

Első Dárius csapataival nem tudott áthatolni a Kaukázus hegy
szorosain és nem tudta leverni az Arai tó és a Káspi - tenger ke
leti partvidékénél élő szittya népeket sem, azért elhatározta, hogy 
Európa felől fogja megtámadni és megsemmisíteni őket.

Első Dárius egy görög származású orvosától kapott biztatást. 
A görög orvos arra biztatta Dáriust, hogy Görögországot foglalja 
el és azon keresztül indítson támadást a szittyák ellen.

Első Dárius hadserege SUSA-ból (SHUSHUN) indult el. A 
Boszporus tengerszoros felett az ázsiai “ion görögök” hajóhidat 
vertek. A perzsa csapatok a hajóhídon keltek át Európába. A 
csapatok átvonulása után a görögök a hajóhidat szétszedték és ha
jóikkal felvitorláztak a Duna torkolatához, majd a torkolattól két 
napi járóföldre a Dunán a görögök partra szálltak és bevárták Első 
Dárius seregét. Amikor a perzsa csapatok a Dunához érkeztek a 
görögök hajóhidat vertek a folyón, melyen a hedsereg átkelt.

A királyi szittyák már várták a görög sereget, de nem bocsát
koztak nyílt harcba, hanem mindig kitértek az összecsapás elől. 
Első Dárius hadjárata egy kínos és reménytelen üldözéssé sorvadt 
a mozgékonyabb ellenség nyomában. A szittyák betemették a ku
takat, fölperzselték a legelőket és az erdőket, lovasaik éjjel-nappal 
a nagy perzsa sereg körül ólálkodtak. A perzsa sereg túlnyomó 
többségben gyalogosokból állt. A szittyák nem engedték a per
zsákat élelmet és takarmányt gyűjteni, mert a tábortól eltávolodó- 
kát leöldösték. Közben a szittyák tárgyalásba bocsátkoztak a Du
na partján táborozó görögökkel és rá akarták venni őket, hogy 
szedjék fel a hajóhidat és hagyják cserben Dáriust. Azonban a 
görögök Dárius iránti hűsége rendíthetetlennek bizonyult. A sok 
nélkülözés és az eredmény nélküli fáradságos előrenyomulás meg
törte a perzsa hadsereget. Első Dárius sokezer embert veszített, 
fölélte készleteit és közben ráeszmélt arra, hogyha tovább folytat
ja az előrenyomulást a teljes pusztulásba rohan. Hogy elkerülje 
a vereséget, föláldozta a sebesülteket és a betegeket, elhitette ve
lük, hogy éjjeli támadásra indul s ezzel az ürüggyel csapataival 
éjnek idején kilopózott a táborból és a Duna felé szökött. Csak 
másnap reggel tudták meg a táborban maradottak, hogy Dárius 
megszökött és cserben hagyta őket. A szittyák bármennyire is ébe
rek voltak mégis az éjszakában elszalasztották Dárius szökő csapatát.

Első Dárius közben rájött arra, hogy tévedést követett el, ak
kor amikor a szittyákat megtámadta és hogy kiköszörülje a tekin
télyén esett csorbát, a gyengébbeknek vélt Görögországot támadta 
meg.



A nagy perzsa történelem, amely Kr. e. 559 -ben Cyrus állama
lapításával vette kezdetét, 229 évvel később Harmadik Dárius ha
lálával véget is ért. Nagy Sándor makedón és görög király a per
zsa uralom megtörésére indulva Kr. e. 333 -bán Granique-nél, 332- 
ben Issus-nál, 331-ben pedig Arbélánál döntő csatát nyert Har- 
inadik Dárius csapatai fölött. Nagy Sándor egész Perzsiát elfog
lalta és az Indus folyóig előretört, de Kr. e. 323 -bán 33 éves ko
rában hirtelen megbetegedett és meghalt.

Nagy Sándor halála után egyik tábornoka Seleucus ragadta 
kezébe a hatalmat és Sziriában királyságot alapított. Seleucus 
megszerezte Perzsiát is, de az ottani uralma nem volt tartós. Trón
viszály tört ki a Seleucida királyi házban, amit egy polgárháború 
követett. A perzsiai makedón tisztviselők elpártoltak az anyaor
szágtól és függetleníteni akarták magukat. Seleucus seregével Per- 
zsiába rohant, hogy a felkelést leverje. Azonban az Arai tó vidé
kén élő turáni szittyák Kr. e. 255 -ben központi hazájukból Per- 
zsiába rontottak és az idegen elnyomás alatt élő vértestvéreiket 
felszabadították úgy a perzsa, mint a makedón elnyomás alól és 
megvetették az alapjait az újabb turáni, szittya birodalomnak, a- 
mely Kr. után 226 -ig fönnmaradt.

A turáni szittya - hun népek Kr. e. 255 -ben alapított hazájukat 
a történelemben PARTHUS birodalomnak nevezik. Nevük annyit 
jelent PARTOSOK, ELPÁRTOLTAK. Főnökeik e^ ik e  Arsace 
hatalmas királyságot alapított és hatalmukat a rómaiak sohasem 
tudták megtörni.

A KHABIRUK ÉS A BIBLIA
Zajti Ferenc, “Magyar Évezredek” című könyve 233. oldalán 

írja: — “Önkéntelenül felvetődik a kérdés, hogy szükséges -e a 
magyar őstörténet feltárásával kapcsolatban a zsidókérdés problé
májával behatóbban foglalkozni. Hogy volt-e egyáltalán a ma
gyarságnak, illetve a magyar fajta törzscsoportjainak találkozása a 
szemita zsidósággal? — Feleletünk; Igenis volt.

Salamon anyja, Dávid felesége hettita - szittya nő volt. Első 
férjét a hettita vezért megölette Dávid, hogy hozzájusson annak 
feleségéhez.” —

Tápay-Szabó László, “Az emberiség története”, Budapest. 
Könyve 9-ik oldalán írja;
— “2. A zsidók és elődeik. — Genealógia. A legrégibb rendsze
res történelem a biblia, mely “HIÁNYTALANUL” elmondja le



galább a zsidók történetét, Adám apánktól kezdve Jézus ideéig, a- 
zaz a keresztény időszámítás kezdetéig. Bár lehetetlen a Biblia 
történeti elbeszéléseit ellenőrizni, körülbelül Ábrahám idejétől 
kezdve ezek az elbeszélések tényleg történelemnek nevezhetők. A 
Biblia az első emberp>árnak három fiát említi: Káint, Ábelt és 
Szetet. Ábelnek, kit Kain megölt, nem maradtak gyermekei. Kain 
utódai bizonytalanok, hét nemzedéken át felsorolja a Biblia, de a 
nevek jobbára azonosak Szét utódainak neveivel. Kainnak is Szet- 
nek is van Lamek nevű utóda, ennek fiai Kain vonalán: Jábel, 
Jubal és Tubalkain, Szét vonalán Noé. Nóé idejében volt a 
vízözön. Noé fiai: Sem, Kám és Jáfet. Semtől számaznak a sze- 
mita népek, Khámtől a khámiták (feketebőrűek), Jáfettől az in- 
do-európai és ural - altai népek. Az emberi nemnek ilyen leszár
maztatása egyszerű, könnyen áttekinthető, bár sok tekintetben hiá
nyos. Mózes I. könyvének 10. fejezetében elsorolja Noé leszár
mazottjait, a Vízözöntől a bábeli nyelvzavarig. De Bábel nélkül 
is elég nagy lehetett már a nyelvzavar, a Noé ivadékok oly sok 
nemzetséget alapítottak.” —

21. oldal. Főnicia és Kárthagó, -  KHAMITAK? -  A Biblia 
szerint Khám fiától, Khánaántól tizenegy néptörzs származott: Iz
rael népe Józsua és utódainak vezetése alatt ezektől vette el az 
í g é r e t  Fö l d j é t , a tejjel - mézzel folyó Kánaánt. Khánaán 
fiai: Szidon, Heteus, Jebuzeus, Amorreus, Gergezeus, Heveus, 
Szineus, Aradius, Arákeus és Szamareus törzse kétségtelenül része 
volt a főniciai népnek. A föníciaiak a Jordán folyó és a tenger
part között telepedtek le. Érkezésük alkalmával ez már lakott 
föld volt. A Szentírás itt régibb lakosoknak említ számos népet: 
Karaim, Comcomin, Cucim, Enakim, stb. Ezek mind SEMITAK 
LEHETTEK. Ha a hódító föníciaiak bevándorlásuk előtt khámi 
nyelven beszéltek is, az őslakóktól eltanulhatták a SÉMI NYEL
VET, mert csekélyszámú nyelvemlékeik határozottan SÉMI JEL
LEGŰEK. Az első időkben kiválóan harcos nép volt ez, mellyel 
Izrael fiai nem örömest harcoltak. Kultúrájuk sokkal magasabb 
volt, mint az izraelitáké, földművelők is voltak, szőlőt termeltek, 
számos várost építettek, kőfallal és kapukkal, olajligeteket ültettek 
s mindenütt bőségesen voltak kútjaik. Kereskedelmük nagyon 
fejlett volt s gazdagodásukkal együtt emelkedett kultúrájuk is. 
Hogy Európa legrégibb népei tőlük tanultak írni, az köztudomá
sú. Izraelnek nagyon sok baja volt Főnicia népével, mert ez 
bálványimádó és nagyon erkölcstelen volt.” —

De most nézzük meg az érem másik oldalát is, mivel azt ál
lítják, hogy AZ EGY ISTEN és az EMBERISÉG TÖRTÉNETÉ-



BEN Izrael népének a legnagyobb a jelentősége, mert ez volt az 
egyetlen nép, mely Istenben hitt és ennek alapján olyan erkölcsi 
törvényeket állapított meg, melyek a mai (nyugati) civilizációnak 
is alapjai.

Vegyük kezünkbe most MÓZES KÖNYVEIT, mit mondanak 
ők a saját nemzeti hőseikről és népükről? Az emberi nem ismert 
történetében minden nemzet saját hősköltészetében, mythoszában 
önmagát festette le, a saját nemzeti hőseinek jcllemrajzában a sa
ját ideáljait örökítette meg, amit a saját erkölcsi felfogása szerint 
nagyszerűnek, követésre méltónak tekintett.

Tordai és literáti Vágó Pál dr., “Himler Márton és a szeke
rébe fogott gojok” című 1959-ben kiadott könyvecskéjében írja: 
a 6-ik oldalon:
-  “Kezdjük tehát történelmi sorrendben a legelső nemzeti nagy
ság, a nemzetségalapító jeles Abrahám atyával, akinek SZENT 
MAGJÁBÓL származtatja magát Izrael minden igaz fia. — E jeles 
hőst a történelem vitathatatlanul a POLITIKAI PROSTITÚCIÓ 
feltalálójának érdemével tüntetheti ki, aki nemzetségalapító pálya
futását tisztességtudó ŐSEINK UR VÁROSÁBÓL történt kiutasít- 
tatása után azzal kezdi, hogy feleségével egyetértve Odysseája fo
lyamán feleségét sorozatosan árusítja ki jó pénzért és végül is ily 
módon szerzett letelepedési engedélyéért.

Ez nemdebár a honfoglalásnak olyan speciális hőstette, melyet 
egyetlen nép sem jegyezhet fel szentkönyveiben, az ÜR VÁLASZ
T O T T  NÉPÉNEK kivételével. Mert az ilyesmin a jó öreg HO- 
MEROS is elpirult volna, habár ennek az istenei sem éltek ki
fogástalan polgári erkölcsök szerint, — mindamellett hazatérő hő
se, ODYSSEUS a 20 éven át hűséges felesége mellett legyeskedő 
vendégeit sorozatosan nyilazza le. Persze az ilyen “NYILAS KI
LENGÉS” nem illik a XX. század haladó erkölcseihez, jobban il
lenek ahhoz a hollywoodi házassági botrányok és a női karrier 
minősítését képező szépségversenyek, melyek klasszikus formáját a 
honalapító Ábrahám története adja.

Meg vagyon pedig e tanulságos történet írva “Mózes I. köny
vének 12. részében a 11. verstől a 17. versig. Halgassátok méltó 
csodálkozással.
Lásd: -  “SZENT BIBLIA”, Károli Gáspár fordítása. Budapest, 
1951. kiadás 14. oldala.
11. vers. — “És lön mikor közel vala, hogy bemenjenek Egyip
tomba, monda feleségének Szárainak: ímé tudom, hogy szép áb- 
rázatú asszony vagy.
13. vers. Mond azért, kérlek, hogy húgom vagy; hogy jól legyen



iolgom miatta, s életben maradjak te éretted.
15. vers. Mikor meglátták őt a Faraó főemberei, magasztalták a 
Faraó előtt és elvivék az asszonyt a Faraó udvarába.
16. vers. És jól lön érette Ábrámmal, és valának juhai, ökrei, 
szamarai, szolgái, nőstényszamarai és tevéi.
17. vers. De megveré az Ür a Faraót és az ő házát nagy csapá
sokkal, Száraiért, Ábrám feleségéért.

Ezekután a Faraó kérdőre vonja Ábrahámot, mondván: — 
‘ Miért mívelted ezt velem? Miért nem mondottad meg énnékem, 
hogy ez néked feleséged? , . .  Most már imhol a te feleséged, vedd 
magadhoz és menj el. És azután: — “És parancsola felőle a Fa
raó némely embereknek, akik elbocsáták ötét és az ö feleségét, és 
mindenét amije vala. 18., 19. és 20. versek.

Röviden: Amikor a Nagyúr rájött, hogy Ábrahám a saját 
feleségét adta el anyagi előnyökért, úri gesztussal meghagyja ugyan 
szerzeményében, de a szédelgő házaspárt rövid úton karhatalommal 
segíti át országhatárán túlra.

Innen ballag tehát a vén honatya tovább, mígnem GERÁR 
ORSZÁGÁBA kerül ABIMELEK KIRÁLYSÁGBA. -  írva vagyon 
az ott történtekről, ugyancsak Mózes I. Könyvének 20-ik részében 
a következő, — hallgassátok mégnagyobb csodálkozással;
1. vers. — “És elköltözék onnan Ábrahám a déli tartományba . . .  
és tartózkodék Gerárban.
2. vers. És monda Ábrahám Sáráról az ő feleségéről: Én húgom 
ő. Elkülde azért Abimélek Gerárnak királya és elviteté Sárát.
3. vers. De Isten Abimélekhez jőve éjjeli álmában és monda ne
ki: ímé meghalsz az asszonyért, akit elvettél, holott férjnél van.
4. vers. Abimélek. . .  mondá: Uram, az ártatlan népet is megö
löd -é?
5. vers. Avagy nem ő mondotta -é nékem: én húgom ő; s ez is 
azt mondotta: én bátyám ő. Szívem ártatlanságában és kezeim 
tisztaságában cselekedtem ezt.
9. vers. És hivatá Abimélek Ábrahámot és monda neki. Mit cse
lekedtél mi velünk? És mit vétettem te ellened, hogy én reám 
és az én országomra ilyen nagy bűnt hoztál.

De nem hiába volt Ábrahám az ügyvédi szofisztika őse is, az
zal védekezik, hogy Sára neki unokatestvére, tehát egyúttal nővére 
is, azután hirtelen átcsap a SZEGÉNY, SZÁNALOMKELTÖ ÜL
DÖZÖTT ZSIDÓVÁ, amidőn ezeket mondja:
1.8. vers. És lön hogy amikor kibújdostata engem az Isten az én 
atyámnak házából, azt mondám neki (t. i. Sárának.) Ilyen kegyessé
get cselekedjél én velem, mindenütt valahová megyünk, azt mond



jad én felőlem; én bátyám ez.
Ennek az alvilági ponyvaregénybe illő históriának a vége az- 

t:ln az, hogy Abimélek szíve annyira megesik ezen a balsorson, 
hogy e kitűnő ÓSZÖVETSÉGI UNO DIPLOMATÁT Sára előtt 
ezer ezüstpénzzel, juhokkal, ökrökkel és szolgákkal ajándékozza 
meg és kijelenti: íme előtted az országom, ahol teneked jónak 
tetszik, ott lakjál.” —

Az ószövetségi honfoglalás lényege tehát az, hogy az Ur váro
sából kiutasított Abrahám feleségével összebeszélve vándorútján 
énnek bájaiból él és végül is ily módon kap végleges letelepedé
si engedélyt, vagyis ilyen jellemző módon —“FOGLAL H O N T”—. 
Az pedig jóérzésű ember előtt egyenes istenkáromlás számba megy, 
ha ezt a csalást és prostitúció tényálladékot többszörösen kimerítő 
tisztességtelen kalandot a zsidóság nemzeti Istene egy perverz mo
rál hazugdicsfénnyel leplezi, amidőn ez a zsidó Isten a becsapott 
és tisztességtudó Faraót és Abiméleket fenyegeti meg Abraliám gaz
sága miatt, akit ahelyett hogy jól képenvágna, még meg is jutal- 
inaz. Dióhéjban benne van ennek a népnek az erkölcsi korlát 
és méltányosság minden mértékét túllépő prepotenciája: az ő sza
badsága korlátlan; bármi becstelen is az, amit tesz, azt az ő sa
ját képére és hasonlatosságára alkotott nemzeti istene szentesíti. U- 
s^anez az Isten ezzel szemben megbünteti az ő becstelenségének 
jóhiszemű áldozatait.

Az pedig, amit ugyanezen történet másik hőse, LÓT — ÁB- 
RAHAM fivére — művel, már nehezen bírja el a nyomdafesté
ket. E történetnek a gyermekmeséből ismeretes és lényegtelen fe
jezete szerint ez a kitűnő hitsorsos SODOMÁBAN telepszik meg. 
Ez a város azonban oly reménytelenül romlott — mondják ők —, 
hogy Izrael Istene, aki csak a mások romlottságán háborodik fel
— megjelenik Abrahám előtt, ezt figyelmezteti, hogy a várost el 
fogja pusztítani. Abrahám erre a zsidó istennel szakszerű alkudo
zásba kezd és az 50 igazat, akikért az Ür a várost kímélni haj
landó, lealkudja 10-re. A sodomaiak csak azért nem állítottak 
szobrot Abrahám dicsőségére ezért, mert állítólag ennyi sem akadt 
a bűnös városban, mire az Ür az egyetlen erényes Lótot feleségé
vel és két lányával együtt kimenti a földalatti lángok martalékává 
lett Sodomából. Lót feleségét ugyan útközben az a baleset éri, 
hogy az angyal intelme ellenére hátra kíváncsiskodik és ezért só
bálvánnyá lesz, de Lót két lányával szerencsésen elmenekül. Czór 
hegyének barlangjába és ott élnek, ha meg nem haltak. Ennyi a 
hegyének brlangjába és ott élnek, ha meg nem haltak. Ennyi a 
gyermekeknek való mese, amiből azonban kimaradt az örök Izrael 
fennmaradása tekintetében lényeges rész.



A sodomai rendészet ugyanis gyanút fogott, hogy két idegen 
“ANGYAL” hatósági engedély nélkül tanakszik Lót házában. A 
sodomaiak ezért fenyegető tömegtüntetést rendeznek (mint nap- 
ainkban is szokásos) a ház előtt, ámde Lót már 5000 évvel eze

lőtt haladószellemű bölcs férfiú volt, értelmetlen dolognak tartot
ta azt a romantikus hősködést, amellyel később BUDAPEST AN
TISZEMITA VÉDŐI húszszoros túlerő ellen védték lányaikat és 
asszonyaikat, hanem koegzisztenciális alapon sebtében felajánlja két 
lányát, mondván: — “íme van két lányom, akik még nem ismer
tek férfit, kihozom azokat és cselekedjetek velük, amint nektek 
tetszik” — Mózes I. 19. rész 8 -ik vers.

Az erkölcstelen sodomaiak azonban tapintatlan módon visszau
tasítják a lovagias ajánlatot és politikai elveikhez ragaszkodva be 
akarják törni Lót kapuját. Szerencsére a két angyal vaksötétségbe 
burkolja az ostromlókat olyannyira, hogy azok a kaput többé nem 
találván, távoznak. A két angyal aztán másnap karon ragadja So- 
doma egyetlen erkölcsös polgárát, Lótot és a többi erkölcstelen 
halandó tűzhalála elől kimenti a nemes családot.

Mint említettük Lót már csak két lányával húzódik meg a 
Czórhegyi barlangban. Itt aztán a két ifjú hölgynek nemzetfenn
tartó becsvágya támad, de mivelhogy az írás mondja, megállapod
nak abban, hogy “NINCSEN A FÖLDÖN FÉRFI, AKI BEJÖ
HETNE HOZZÁNK AZ

EGÉSZ FÖLD SZOKÁSA SZERINT”, az el
ső éjszaka az egyik leányzó itatja le apját, “HOGY TÁMASZ- 
SZUNK MAGOT A MI APÁNKTÓL” és ugyanezt teszi a kö
vetkező éjszaka a másik. (Mózes I. 19-31) — “ÉS TEHERBE 
ESÉNEK LÓT LEÁNYAI APJUKTÓL”. -

Ebből a rendes családból sarjadozott JÁKOB, aki ÉZSAU 
maszkjában becsapva saját édesapját az örökségért — na és aztán 
a legnagyobb, és legdicsőbb hős, a DOVED!

Galilea és Juda között már IV. Szalmanaszár betörése előtt és 
azután is úgy kulturális, mint a két különböző faj jelleméből 
származó ellentét állott fenn. A tulajdonképpeni zsidók (a biblia 
szerint) judabeliek voltak, míg a galileaiak számos őstörténész és 
bibliakutató egybenhangzó megállapítása szerint SZUMIR Kr. e. 
1800 táján bekövetkezett összeomlása utáni KÁLDI EMIGRÁCIÓ 
leszármazottai. Ez az ellentét már Dávid idejében is háborús ösz- 
szeütközésekre vezetett közöttük és Judeának Galilea iránti ez a 
gyűlölete követte a MEGVÁLTÓT is a keresztfáig.

Saul volt az első és valóságos nemzeti hőse az eredeti Izraeli
táknak és a néven egyedül Galilea ős-hébereit kellene megjelöi-



Iliink.
Egyszerű pásztorfiúból lett igazi király, hadvezér és hős volt 

cgyszemélyben. Megvédte Judeát a filiszteusok rablóhadjárataitól, 
a csatában az első sorban harcolt fiaival és germán legendák hő
sei módjára a kardjába dőlt a GILBOA melletti elvesztett döntő 
ütközet után.

Kortársában, DÁVID -bán hiába keresünk ilyen jellemvonáso
kat. A fejlett sajtótechnikával átírt írás csak a közte és a filisz- 
leus Góliát között lefolyt párbajt állította az utókor reflektorfé
nyébe. Szeretik ezzel szemben elhallgatni a hősiesség valószínűsé
gét kellemetlenül cáfoló tényt, hogy Absalom lázadásakor sírva me
nekül Jeruzsálemből s házának őrizetét TÍZ AGYASÁRA bízza.
-  (Sámuel II. 15. 14. 16. 30.) -

A csatákban személyesen nem vesz részt, ezt a veszedelmes 
mesterséget zsoldosaira bízza. Amikor, azonban Rabbah városának 
bevételéről értesül, szabályszerű AVO -s hősként ott terem, a város 
lakóit kettéfűrészelteti, fejszével szétapríttatja és téglaégető kemen
cékben -  “ELGAZOSÍTTATJA”. (Sámuel II. 12 -31).

Legvitézebb hadvezérét a hittita Uriást (Óriást) fondorlatosán 
agyonvereti olymódon, hogy megvesztegetett alvezérei magára hagy
ják az ütközetben. Tette pedig ezt azért, mert időközben Uriás 
szép feleségét a fürdő Betsabét (Csabalányt) háza tetejéről meg
lesvén ezt elcsábítja. — Sám. II. 110. — Zsoldosaival kiraboltatja 
saját alattvalóit. — Sám. 1-27-10) — Nabal hirtelen meghal, a- 
mikor ennek feleségére szemet vet. — (Sam. II. 21.) —

Ez a történelemi Dávid, akinek jelleme felsorolt tetteiben sö- 
tétlik előttünk. Ez tehát dióhéjban az “ö  hőseik arcképcsarno
ka”, amely természetesen korántsem teljes. Ezekben a történetek
ben nem az a nevezetes, hogy ilyesmi előfordulhatott — hitvány 
ember minden nép történetében akad — az azonban egyedülálló 
a nemzetek történetében, hogy akad egy nép, amely pontosan e- 
zeket a SILÁNY ALAKOKT — akik emlékét minden egészséges 
erkölcsű nép igyekezett volna a feledésbe burkolni — emeli vallási 
kultuszának eszményei közé. A zsidó klerikalizmus érdeme ez, a- 
mely ezeket a nemzetalapító gyöngyszemeket adta tovább egy PER
VERZ KEGYELETTEL nemzedékről nemzedékre.

De ha a  világ történetében egyedülálló a zsidó erkölcstelen 
perverziója, ugyanannyira páratlan ez a GÓJ EGYÜGYÜSÉG is, 
amidőn egy lelkében átültetett idegen fetisimádat szuggeszciójában 
vakon megy el a nyilvánvaló tény mellett, hogy szellemi leigázá
sa azzal kezdődött, hogy a saját erkölcsi felfogásával egyező KRISZ- 
TUSIDEAL helyett — vagy azzal egyidejűleg — fejet hajt egy



prepotens zsidó Isten előtt.
Jegyzet.

Eduard Dujardin
— ‘*The Source of the Christian Tradition** —
— {Critical history of ancient judaism.) —

London^ 1911. {Watts & Co.) 4. oldal.
— ‘‘First bandit, then chief of trihes, Dávid was a succesful 

adventurer, who held his power by force and ability.” —
A MEGVÁLTÓ isteni előrelátással figyelmeztetett, mondván:

— “Jaj nektek képmutató írástudók és farizeusok: mert megkerüli
tek a tengert és a földet, hogy egy pogányt zsidóvá tegyetek” —. 
Megjövendölvén ezzel a XX. század zsidó szellemének világuralmát
— “és ha azzá lett a gyehenna fiává teszitek őt, kétszerte inkább 
magatoknál.” — (Máté 23-ik rész 15. verse.) —

A történészek ma kétségbe vonják a Biblia állításait és ki
zártnak tartják, hogy Ábrahám, ha létezését el is fogadjuk törté
nelmi ténynek, valaha is Ur vásosában élt volna.

Mikor élt és ki volt Ábrahám? A bibliai ködös beszámolón 
kívül sehol, semmi nyom, amely utat mutathatna.

Werner Keller, “The Bibié as History”, Londonban 1957-ben 
kiadott könyve 47. oldalán írja: — “Ur kijött az árnyékos múlt
ból és mint Szumiria fővárosa, egyike volt Mezopotámia legrégibb 
civilizációinak. Ahogyan tudjuk a Szumirok nem voltak SZEMI- 
TÁK, mint a ZSIDÓK. Mikor a szemita nomádok nagy invá
ziója kiözönlött az ARAB SIVATAGBÓL, kb. Kr. e. 2000 körül 
az első találkozásuk délen UR terjedelmes ültetvényeivel, házaival 
és csatornáival volt. Lehetséges, hogy némely visszaemlékezés er
re a nagy útra és a TERMÉKENY FÉLHOLD által betakart te
rületen fekvő UR városa eredményezte azt, amit a Bibliában em
lítenek.

Gondos kutatás, különösképpen ásatások, amelyek az utolsó év
tizedekben voltak majdnem teljesen biztosra teszik, hogy ÁBRA
HÁM sohasem lehetett a SZUMIR FŐVÁROS polcra. Ez mind 
ellenkezne az ÓTESTAMENTUMI LEÍRÁSOKKÁ, amelyek a 
pátriárkák életéről szólnak: Ábrahám sátorban lakott, nyájával le
gelőről - legelőre, kútról - kútra vándorolt. Ábrahám nem egy nagy 
város polgárának az életét élte, mert úgy élt, mint egy jellegzetes 
NOMÁD.” -

Ezeket a megállapításokat korunk komoly történetírói megcá



folni nem tudják. A zsidó történészek lázas buzgalommal keresik 
az ősöket, nagy ősi kultúmépekkel akarják őseiket azonosítani. A- 
zonban bármilyen nagy is az igyekezetük kénytelenek az igazságot 
bevallani. Zsidó ősnép nem volt, sohasem létezett, de létezett egy 
sivatagi, torokelmetsző rabló csoport, amelyről a történelem be is 
számol és amely népet a zsidóság saját őseinek sajátította ki.

Mivel a történelmi igazságot keressük, szigorúan tárgyilagosak 
akarunk maradni és ezért csak zsidó történetírók eddig megjelent 
munkáiból idézve próbáljuk felfedni a nagyon is elködösített igaz
ságot.

Harry M. Orlinsky, Hebrew Union College — Jewish Institute 
of Religion tanára “ANGIÉNT ISRAEL” New Yorkban kiadott 
könyve 17-ik oldalán írja:

— “A zsidók kezdetei és a Habini. — Ennek az időpontnak 
az ethnikai mozgalmai, az a csoport, amelyből végül a bibliai zsi
dók megjelentek a leírt történelmi időkben folytak le. Kb. Kr. 
e. a 20-ik századtól a 12-ik századig egy népcsoport jelenik meg 
a közelkeleti írásokban. Ezeket HABIRU, vagy HAPIRU -nak ne
vezték és ezekkel vonatkozásban van a “SA. GAZ és APIRU” név. 
Sem az eredeti formái, sem az értelme ezeknek a neveknek nin
csen meghatározva. Ezek az írások Mezopotámiából, Kisázsiából, 
Sziriából, Palesztinából és Egyiptomból erednek.

Amennyiben meg lehet állapítani ezekből a korlátolt, elszórt 
és hiányos adatokból, úgy látszik, hogy kb. kétezer évvel Kr. e. 
merült fel a HABIRU elnevezés, amelyet több meg nem állapí
tott emberi csoportra SZEMITÁKRA és NEM SZEMITAKRA, de 
főleg az előbbiekre alkalmazták. Ezek a népcsoportok, mint fél
nomádok egyik helyről a másik helyre vándoroltak. Néha a saját 
állatállományukkal, néha mint tanult iparosok, mint kovácsok, ze
nészek stb. Máskor hirtelen lecsapásokat rendeztek a karavánokra 
és gfyenge elszórt telepekre (mint sivatagi banditák), vagy pedig 
elszegődtek bizonyos időkre, pl. zsoldosoknak és mint magán, vagy 
állami szolgáknak.” —

Harry M. Orlinsky írja, hogy a HAPIRU, HABIRU,SA. GAZ 
APIRU neveknek azértelme nincsen meghatározva. Most ha ke
zünkbe vesszük egy másik zsidó történetírónak a könyvét ott meg
találjuk ezeknek a felsorolt neveknek a pontos meghatározott ér
telmét.

Immánuel Velikovsky, "Ages in Chaos — volume I. From the 
Exodus to King Akhnaton” című könyvében írja:
— "The equation Habiru - Hebrew is till accepted by a large 
number of scholars; at the time when the el-Amarna letters íere



written the Israelite nomads of the desert were knocking at the 
gates of the land which they had come to conquer”. —
— “225 -ik oldal. — In the tablets by the vassal king of Jerusa- 
lem (UUSALIM) to the pharaoh, repeated mention is made of 
the "HABIRU”, who threatened the land from the east of Jor
dán. In letters written from other places, there is no reference 
to Habiru, bút an invasion of SA - GAZ - MESH (sa gaz is alsó 
read ideographically habatu and translated “CUTTHROATS”, 
“PILLAGERS” is mentioned over and over again. With the 
help of various letters it has been established that HABIRU and 
SA - GAZ (habatu) were identical. In letters from Syria the ap- 
proach of the king of Hatti to the slopes of the mountains of 
Lebanon was reported with terror.” —
28i. oldal. “The king of Jerusalem pointed to the roving tribes 
pcnetrating írom the wastes of T rans-Jordán and called them 
HABIRU. Habiru is derived from the “HEBREW ROOT HA- 
BER”, a member of bánd, and habiru means “BANDIT”, and 
is used fór “COMPANIONS OF THIEVES” in Isaiah 1:23, 
“TRQOFS OF ROBBERS” in Hosea 6:9, and “COMPANION 
OF DESTROYER” in Proverbs 28:24.

This meaning of the word “HABIRU” should have been 
suggested by the fact that SA - GAZ, which is translated “BAN
D IT”, “CUTTHROATS”, is interchanged with the term “HA- 
BIRU”. The various theories about HABIRU (KHABIRU) of 
tlie el - Amarna letters — that is signifies “IVRI” (HEBREW), 
or “APIRU” (miners, or “AFIRU” (from the Babylonian region 
of Afiru) — are thus found to be iithout foundation.” —

C. J. Gadd, “The Fali of Niniveh”, Londonban 1923-ban 
kiadott könyvében írja: — “Habiru is alsó written with an ideo- 
gram signifying “CUTTHROATS”. —

Sir Leonard Woolley, “Abraham” — Recent discoveries and 
Hebrew origins, című Londonban 1936 -bán kiadott könyve 45- 
46 i- oldalain írja:
— “The philological arguments — that “HEBREW” and “HABI- 
RU” are the same world.” — P. 48. — “Syria and Palestine were 
being invaded by a warlike people called the HABIRI; they are 
classed with the Sutu or Aramaeons and the ideogram SA. GAZ, 
w’hich in the letters is used as more or less equivalent to Habiri 
means “CUT- THROATS” or “BRIGANDS”. ” -

SA.GAZ jelentése? “SA” a Szomosz napisten szójele és SA. 
GAZ, ebben az összetételben a zsidó tudósok megállapításai sze
rint “banditát, torokmetszőt” jelent, vagyis GAZ - PEOPLE, ma



gyárul GAZ =  EMBERT. A gaz szó ősi turáni szó, melynek a 
jelentése a mai magyar nyelvben is teljesen azonos, SZAMOS 
NAPISTEN GAZEMBEREIVEL.

Kiválasztott nép. — Istentől eredő megbízatást és Isteni kül
detést sem theológiailag, sem történelmileg egy nép, vagy faj szá
mára sem lehet kimutatni, írta Szelényi Imre ferences szerzetes a 
‘'Szumér - Magyar Rokonság, Őstörténeti, Nyelvészeti, Archeológiái 
és Irodalmi tanulmánya”, 13. oldalán.

Ellsworth Huntington, “Mainsprings of Civilization” című, 
New Yorkban, 1945 -ben kiadott könyve 37 -ik oldalán írja: — 
“A primitív emberek, általában minden kisebb csoport mende - 
mondáiban felsőbbrendűséget követelnek maguknak. A régi zsi
dók is hitték azt, hogy ők Isten választott népe voltak.” —

Tordai és literáti dr. Vágó Pál a már idézett kis könyvecs
kéje 10-11 -ik oldalain írja: — “De ha a világ történetében egye
dül álló a zsidó erkölcstelen perverziója, úgyannyira páratlan ez 
a goj együgyüség is, midőn a leikébe átültetett idegen fetisimá- 
dat szuggeszciójában vakon megy el a tény mellett, hogy szellemi 
leigáztatása azzal kezdődött, hogy a saját erkölcsi felfogásával egye
ző KRISZTUSIDEAL helyett — vagy azzal egyideűjleg — fejet 
hajt egy PREPOTENS ZSIDÓ ISTEN előtt, aki mindjárt első 
parancsában így rivall rá: — “Én vagyok az Ür, a te Istened. .. 
ne legyenek idegen isteneid én előttem”. Akik e tíz parancsra hi
vatkoznak, rendszerint elmellőzik a parancs teljes szövegét. — “Én, 
az Úr vagyok a te Istened, aki kihoztalak téged Egyiptom földjé
ről, a szolgálat házából”. . . Ez a parancs tehát egyedül és kizá
rólag azoknak szól, akik őseit kihozta Egyiptom földjéről, tehát e- 
gyedül és kizárólag a zsidóknak, ezek sajátos használatára készült 
nemzetei istene nevében. De valamint, hogy a kígyóméreg is — 
amelyhez zsidó tanhordozóit a MEGVÁLTÓ hasonlította — kis a- 
dagban is elégséges egy hatalmas szervezet elpusztítására, a NYU
GATI CIVILIZÁCIÓ SZÉTHULLÁSA is a zsidó erkölcs beszi
várgásával kezdődik. Már pedig a veszélyre maga a MEGVÁLTÓ 
isteni előrelátással figyelmeztetett, mondván: — “Jaj nektek képmu
tató írástudók.” —

Felelősek a keresztény világ ezen megjövendölt elzsidósodásáért 
és hanyatlásáért — amely szükségképpen vonja maga után a KE
RESZTÉNY VILÁGHATALOM összeomlását — elsősorban a 
krisztusi tan ápolására hívatott egyházaink. Ismerünk sok tiszte
letre méltó keresztény papot, de nem látunk ezek között csak ke



vés, valóban Krisztus követőit, aki Krisztus keresztjét vállalva, en
nek bátorságával merne a saját felelősségének szemébe vágni a 
krisztusi szót: — “Ti az ördög atyától valók vagytok és a ti atyá
tok kívánságait akarjátok teljesíteni. Az emberölő volt kezdettől 
lógva és nem állott meg az igazságban, mert nincsen ő benne i- 
gazság. Mikor hazugságot szól, a sajátjából szól; mert hazug és 
hazugság atyja." —

János 8-ik rész, 44 -ik verse.



MAGYARFAJÚ NÉPEK TÖRTÉNELME Kr.e. 2000-töl 
Kr. u. 226 -íg

Nyugat- és Délnyugateurópától Iránig terjedő terület történelme. 
Párthusok és birodalmuk.

A történelem területe a történelmi felfedezések révén éppen 
úgy tágul, mint a földrajzi területe az utazások révén. A törté
nelem terén semmiről sem szabad azt mondani, hogy SOHASEM 
FOGJUK MEGTUDNI. Az, ami nem veszett el, csak lappang 
valahol, tömérdek. A történelmi kutatás lényegileg nem más, mint 
adatgyűjtés; a történelemtudósok az általuk választott kisebb-na- 
ijyobb területen dolgoznak s az egész emberiség múltjára kiterjesz
kedő munkák jobbára eddig csak iskolai célokra készültek.

Ma már tudjuk, hogy Isten a világot nem Kr. e. 4004 -ben 
teremtette, mert megállapították, hogy az emberiség a történelmi i- 
dők előtt már évtízezredek óta él. Eddig azt tartották, hogy ál- 
L:ilában minden ami TÖRTÉNELEM ELŐTTI (Prehistoria) kí
vül esik a történelem körén, azonban a tudományos fölfedezések 
a történelem előtti időket a történelem színvonalára emelték.

A legrégibb történeti elbeszélések már a népek vándorlásairól 
s/ólnak, s a helyéről kiszorított nép nem a pusztaságba, hanem 
egy másik nép területére ment. A vándorló néj>ek nagyon sok- 
•s/or olyan területeken telepedtek le, amely területnek még soha 
Mcm volt lakossága, de nagyon gyakran az is előfordult, hogy har
cok árán tudtak csak új hazát találni és ilyenkor a gyengébb nép 
gyakran kipusztult, mert az erősebb győztes vagy kiirtotta, vagy 
magába olvasztotta.

A fejlett kultúra azonban mindig megmaradt s a gyengébb 
nép nagyobb kultúráját átvette a győztes. Számtalan példa iga
zi >i ja, hogy a győztes magáévá tette a legyőzött nép nyelvi eleme- 
ii, szokásait, alkotmányszerkezetét, jogrendszerét, sőt nagyon gyak
ran ha a vallását nem is, de a vallás erkölcsi tanításait, mondáit, 
jelképeit.

Az emberiség életében legnagfyobb szerepe a térnek van és ki- 
<siny az időnek. Például lehet kőkorszakról beszélni ugyan, de 
nem szabad elfelejteni, hogy még ma is vannak népek, akik a 
kökorszakban élnek. Vannak olyanok is melyeknek fejlett kultú- 
i .íja és civilizációja volt már ÖT - HATEZER ÉVEKKEL ezelőtt, 
(■s vannak népek, melyek fölött évezredek suhantak el anélkül,



liogy kultúrájuk változott volna. Tehát az IDŐ az emberiség é- 
letében nem lehet fontos tényező.

Ellenben a lényeges helyváltoztatás minden népet átváltoztat, 
megváltoztat, vagy kipusztít. Jellemző példa erre a “TURÁNI 
ÖSSZITTYA - HUN NÉPEK” történelme. Láthatjuk, hogy a 
HELY és a TÉR az emberiség életében a leglényegesebb tényező.

A meghamisított történelemben INDOEURÓPAI, vagy IN- 
DOGERMAN népekről azt állítják, hogy azok legrégibb hazája az 
IRÁNI FELFÖLD volt, vagy ATLANTISBÓL származtatja.

Lewis Spence, “Will Europe follow Atlantis” című London
ban kiadott könyve 83 -ik oldalán írja: — “Nevetséges az a fölte
vés, hogy a német, vagy északi faj (The Germanic or Nordic 
Race) Atlantisból származott. Ez csak a teuton képzelőtehetség 
szüleménye. Ha van egy élő faj, amely ilyen eredetet magának 
követelhet az minden bizonnyal nem a német, hanem az ibériai, 
mert azokon a területeken (Spanyolország, Portugália és Északaf- 
rika), ahol az IBÉR FAJ élt és lakott mi a nyomát találtuk egy 
lehetséges atlantisi kultúrának, amely megmaradhatott.” —

A germán mythológusok állításai szerint "az iráni és az úgy
nevezett indogermán népek” egy fajból származnak, melyet közön
ségesen ARJÁNAK neveznek, ami képzeletük szerint annyit jelent, 
mint a “FÖLD URAI”. — Indogermán nép, vagy nyelv sohasem 
volt; ez az elnevezés az általuk az egy családhoz tartozó népek 
keleti (indiai) és nyugati (germán) határát jelzi. Sem Előázsiá- 
ban, sem az Iráni Fennsikon, sem pedig India hatalmas területén 
(ősgermán) német, vagyis árja földrajzi fogalom nevével nem ta
lálkoztak, az ősi földrajzi fogalmak nevei mindezeken a területe
ken TURÁNIAK, vagyis ősszíttya - hun, tehát ősmagyar eredetűek. 
Az INDOGERMÁN elnevezést nagyon gyakran INDOEURÓPAI 
értelemben is használják, vagyis INDOGERMÁN egyenlő IN
DOEURÓPAIVAL. Indoeurópai értelemben jogosan csak a ma
gyarfajú népek beszélhetnek, de semmi esetre sem a germánok.

Tagadhatalan, a történelmi időkben Kr. e. az ÖTÖDIK ÉV
SZÁZADBAN jelentek csak meg Európa teriiletén a GERMÁ
NOK és nem HÚSZEZER ÉVVEL EZELŐTT, mint azt a né
met őstörténészek elhitetni szeretnék. Hatalmas népek fejlődtek 
ki a germán törzsekből; németek, hollandok, angolok, dánok, své
dek, norvégok, és fajilag idetartoznak még a franciák, az olaszok, 
a spanyolok, portugálok, svájciak stb. nagy része is. Mindezeknek 
a népeknek a története tud valamely ÖSLAKó NÉPRŐL, amelyet 
a germán jövevények kiszorítottak, vagy leigáztak. A győztesnek 
megmaradt germán eredetű népek a legyőzöttet, a kitúrt őslakót



természetesen lenézi, mint alacsonyabb rangút, mint barbárt s ön
magát a győztes mindenütt a KULTÚRA HORDOZÓJÁNAK tűn
teti fel.

Valóban a győztes germánok a kultúra hordozói, de a kultúra 
cs a civilizáció kialakítói, terjesztői és fejlesztői a legyőzött, leigá- 
/.ütt, vagy kitúrt őslakók és azok leszármazottjai voltak, vannak és 
lesznek.

Mielőtt az ÁRJÁK őshazájukból, Szibéria őserdőiből és O- 
roszország területéről nyugat és dél felé vándoroltak, Európa nyu- 
j;ati felében a mai Spanyol és Portugál országokban, Franciaország
ban, az Angol szigeteken és az ír  szigeteken, sőt még Északafri- 
ka legnagyobb részén is “RÖVIDFEJÜ ÖSNÉP LAKOTT”; a 
BASZK NÉP ősei.

Kr. e. 10,000. és 8,000. évek közötti időkben ez az EURÓPAI
NAK nevezhető RÖVIDFEJÜ FEHÉREMBER már megművelte 
a földet és fölfedezte a rezet. Eleinte csak színrezet használt, a- 
IHelyet tiszta állapotban bőven talált.

Különös képpen Magyarországon és Olaszországban fordult elő 
nagy mennyiségben réz, sok helyütt a réz és az ón ugyanazokban 
az erekben, sőt a réz az antimonnal együtt is, amely ezt a talá
lékony ÖSTURÁNt, akár mint a Középeurópában a Kárpátmeden- 
( ében élő magyar fajú őslakókat is, nagyon hamar rávezette a 
l»ronz felismerésére. Azután már csak egy lépés kellett, hogy a 
X'ASAT is megismerjék.

Először csak meteorvasat használtak és ennek megismerése 
kényszer!tőleg hatott rájuk, hogy a réz, az ón és az antimon ér
iekhez hasonlóan a vasércet is megtalálhassák. A vasércet eleinte 
hatalmas faszénkupacok felett olvasztották meg és az így nyert va
sat izzó állapotban kovácsolták.

Kr. e. 2000 körül, mikor Európában a bronz használata már 
elterjedt, sőt már a vasat is használták, Afrikából a mai ALGÍR 
1 őrületéről egy nagyobb arányú bevándorlás indult meg a mai 
I'ranciaország, Írország, Anglia és Skótország területére. A törté- 
iielemtudósok ezeket a bevándorlókat, mint BRETONOKAT tart
ja számon és megjelenési idejüket kb. Kr. e. 4000. és 2000. évek 
k<)zé helyezi.

Az ősbretonok történelmével kapcsolatban egy francia orvos, 
aki ÖTVEN ÉVEN át Algírban működött a következőket állapi
tól ta meg:

Dr. E. Bodichon, "Considerations sur l’Algerie” című Párizs-



bán 1845 -ben kiadott könyvében írja: — “Azok az egyének, akik 
Brittany - bán laktak és azután elmentek Algírba, meglepődtek a- 
zon a hasonlatosságon, amely a régi armoricans (bretonok) és az 
algíri kabilok között van. Valóban az erkölcsi és a testi jellegük 
ngyanaz. A tisztavérű bretonnak HOSSZÚ A FEJE, világos sárga 
a bőre, a szeme fekete, vagy barna, rövid a testalkata és ugyano
lyan fekete a haja, mint a kabilé.

Mind a kettő ösztönszerűen gyűlöli az idegent. Mind a ket
tőben ugyanaz a perverzség és a fejesség. Egyformán tűrik a fá
radságot és egyformán szeretik a függetlenséget. Ugyanaz a hang
lejtés és az érzelmek kifejezése is. Hallgassunk meg egy beszélő 
kabilt az ő anyaországában és ugyanazt fogjuk hinni, hogy egy 
bretont hallunk kelta nyelven beszélni.” —

A bretonok megjelenésükkor harcba keveredtek a Spanyol fél
sziget őslakóival az ÖSIBÉR NÉPPEL, akiknek egy részét fölszo
rítottak a hegyek közé, míg másik részét kiűzték hazájából. Az 
őshazájukból kiszorított ibér nép, akiket BELL-BEAKER NÉP
NEK neveznek, elindult Középeurójja felé és zömével a mai Ma
gyarország területén telepedett le.

Ezekkel az eseményekkel kapcsolatban V. Gordon Childe, 
“The Bronz Age” című Cambridge-ben 1930 -bán kiadott könyvé
ben írja: — “The Bell - Beaker folk had profoundly effected the 
industry of the region — (Hungary) — w ithout. . .  however leaving 
any appreciable trace on the phisical character of the popula- 
tion.” —

A beli beaker nép mélységesen befolyásolta annak a környék
nek (Magyarország) az iparát anélkül, hogy észrevehető nyomokat 
hagyott volna a lakosság testi jellegében. — Az ősibérek nem 
hagyhattak semmiféle embertani nyomot maguk után, mert testvér
nép közé telepedtek és a Kárpátmedencében azonos fajtaelemekkel 
keveredtek.

Amikor az ibér, vagy beli beaker nép összevegyült a Kárpát
medence vértestvér népével egy új szokást honosítottak meg, a 
“HALOTTÉGETÉST ÉS AZ URNATEMETÉST”. A halotté
getés és az urnatemetés Kr. e. kb. 700 -ig szokásban volt, innen 
terjedt el Olaszországba, a Balkán félszigetre és Kisázsiába a mai 
Törökország területére.

S. Laing, “Humán Origins” című, Londonban 1893 -bán kia
dott könyve 171. oldalán írja: — “A bronz és más fémek, mint a 
vas és az aniiiy ismerete általános volt a TURÁNI FAJOK kö-

ISH -



zött, akik Északázsiának a primitív lakói voltak.” —
S. Laing a turáni népeket északázsia primitív lakóinak nevezi, 

de elismeri, hogy ezek a primitív emberek, már Kr. e. ötezer év
vel ismerték a fémek használatát és feldolgozását és még a követ
kezőket állapította meg:

Idézett könyve 58. oldalán írja: — “A  turániak hosszú idővel 
Első Szargon uralkodása előtt már Mezopotámia lakói voltak.” — 

71. oldal. — “ELÁM már a nagyon korai időkben civilizált 
királyság volt, melynek lakói turániak voltak és egy ragozó (ag- 
glutinative) nyelven beszéltek.” —

81. oldal. — “A hettiták (Hittites) a turáni fajhoz tartoztak, 
akik eredetileg Cappadociaban telepedtek le.” —

S. Laing megállapításaiból az tűnik ki, hogy az általa primi
tív északázsiai őslakónak tartott turáni ősnép a valóságban a mai 
kultúra és civilizáció elindítója, illetve megteremtője volt. Abban 
azonban nagyon is tévedett, hogy a turáni ősnépet Északszibéria 
őserdőibe helyezi, mert ott nem a magyarfajú népek, hanem a 
mai árja fajú népek ősei éltek.

H. G. Wells, “A világtörténet alapvonalai” című könyve vSOl. 
oldalán meg is írja: — “Az árják ökrös szekereken vándorló er
dei népek voltak, akik csak később kaptak a lóra.” —

H. G. Wells könyve 99 -ik oldalán még ezeket is olvashatjuk:
— “Először északon, a Tarim zárt völgyében virágozhatott fel az 
ősműveltség; legalább is erre enged következtetni, hogy minden 
más civilizációtól eltérőleg, — (ideértve a mexikói és a perui mű
veltséget is) ez nem a heliolit kultúrából bontakozott ki.” — 

Ázsia legősibb kultúra és civilizáció központja nem a Szibériai 
őserdőkben, hanem a TARIM MEDENCÉJÉBEN volt. A Tarim 
medence benépesedése pedig Kr. e. 10,000. és 5,000. évek között a 
Kárpátmedencéből történhetett, amikor az európai ősturánok A- 
zsiába vándorolva nem a kökorszak kezdetleges szerszámait, hanem 
egy kifejlett fémiparral bíró nép kultúráját és civilizációját ültet
ték át a Tarim medencébe.

A történelemtudósok, akik a turáni népek történelmével fog
lalkoznak, általában a szkitákról írnak, azonban történelem szem
léleteik a legnagyobb tudatlanságot, vagy pedig rossz indulatú tu
datos történelemhamisítást tartalmaznak.

Tápay-Szabó László, “Az emberiség története” című könyve 
38 - 39 -ik oldalain egy olyan ostoba történelmi ismertetést hoz a 
szkitákról, hogy érdemesnek tartottuk ismertetni.

S7.KITAK. Bi/onyára Túránból származott ez a barbár nép, 
melyet a görögök szkita, a perzsák szakai, az indiaiak j^^dig szaka



néven ismertek, s mi szittya néven emlegetünk. Kr. e. a IX. szá
zadtól kezdve szerepelnek a történelemben. Sárgásbarna bőrű, hí
zásra hajlamos, gyérszakállú emberek voltak, de rendkívül vitézek 
és vakmerők. Lovas nép volt, gyalogságuk nem volt. Nyilaik vé
gén réz volt, amit csak az Uraiból szerezhettek. Erjesztett kanca
tejjel részegeskedtek. Se városokat, se falvakat nem alapítottak; 
szekereiken tanyáztak. A mai Oroszország déli része az övék volt. 
Kr. e. 630-624-ben Egyiptomba is betörtek. 513-ban megverték 
Dárius perzsa királyt. Harcmodoruk olyan volt, mint a régi ma
gyaroké: gyors mozgás és ravaszság jellemezte őket. Traján csá
szár idejében a szkita birodalom helyén szarmata népet ismernek 
a görögök és a római írók. A szarmaták valószínűleg a szkiták 
utódai. Szkita ivadék az alán, és a jazig nép is. Ugyanehhez a 
népcsaládhoz kell sorolnunk az úgynevezett indo - szkitákat is. E- 
zek, állítólag árja elemekkel keverve, szintén északról, Turánból 
törtek elő, s a Kr. e. II. századtól kezdve csaknem ezer évig 
fennálló birodalmat alkottak Kabulban és India északi részében. 
Az indo-szkita uralom Kr. u. 78 táján, Kaniska király idejében 
érte el tetőpontját, amikor Kabulra, Candharára, Kasmirra, Pend- 
zsabra és India északi részeire terjedt ki.

HUNOK. Kétségtelenül turáni eredetűnek kellett lennie a 
hun népnek is. A kínai források a Kr. e. XII. század óta emle
getik a HIUNGNU népet, amely Észak - Kínába gyakran betört; 
Si - Huan császár Kr. e. 220 körül ellenük építette a kétezer kilo
méter hosszú kínai falat. Ettől kezdve a hun népáradat kelet fe
lé zúdult. Kr. e. 206- 174 közt övék volt Közép-Ázsia. 174-158 
közt Lausang Hiungnu király kergette dél felé ezt a népet, mely 
Indiába betörve megalapította az indo-szkita birodalmat. Az in
do-szkiták neve a kínai íróknál: JUECSI. A Kr.u. I. század u- 
tán már nem emlegetik a hiungnukat; helyettük apró néptöredé
kek szerepelnek, unn, khun és hűnk név alatt. A Kr. u. IV. szá
zadban megint elhatalmasodott az egész Észak - Ázsiában egy turáni 
nép, a zen-zen, de csak két emberöltő tartamára. Valószínű, hogy 
a hun népmaradék ugyanakkor a szkita maradványokkal egyesülve 
Déloroszországban, a Volga mentén gfyarapodni kezdett, a több ap
ró finn - ugor és csuvas török népet magukba olvasztva, lerakták 
az alapjait Atilla hun birodalmának.” —

A szittyák, szarmaták és hunok egy és ugyanazon népek vol
tak, különböző neveiket különböző korokban élő történelemírók 
költötték.

A történelmi munkák tanúbizonyságai szerint a régi görög és 
római történetírók a szittyákat, mint a világ legősibb népét emle-



^etik. A mai történetírók egyrésze többet akar tudni és mondani 
a szittya ősnépről, mint maga Herodotus, aki f>edig személyesen 
is ismert több szittya törzset, sőt közöttük is élt. A történetírók 
nagyrésze tudatosan összezavarja a történelmi tényeket és ezzel a 
TURÁNI FAJ történelmét ködbe burkolják. De a legújabb ku- 
t:itások, amelyek a régészeti kutatások eredményeit kiértékelték, 
megállapították, hogy Kr. e. a VII. és a II. évszázadok közötti i- 
dőkben a Sárga - tengertől az Atlanti - óceánig a SZITTYA NÉP 
lakott, melynek hihetetlenül fejlett “arany és bronzipara volt, ezt 
a megállapítást számtalan csodálatos szépségű és művészi értékű 
tárgy igazolja. De azt is megállapították, hogy a Tarim medence, 
a Hoang-ho (Sárga - folyó), az Indus, a Nilus és a Figris-Kuph- 
rates folyók völgyeinek ősi kultúráját, civilizációját a szittya nép 
ősei fejlesztették ki, igazolják ezt a feltárt leletek kétségtelen azo
nossága.

Krisztus előtt a VII. és a II. évszázadok között a szittya bi
rodalmat lassan és fokozatosan elöntötte az árja fajú népek töme
ge, megjelenésük Európában a pusztulás és a hanyatlás korszaká
nak a kezdetét jelentette.

A turáni ősszittya - hun népek, a barbárok és nomádok nem
csak fejlett fémipart és ötvösművészetet mutattak fel, hanem VÁ
ROSOKAT is építettek, tehát nem mind lakott, tanyázott szeke
reken. Nagyon nehéz elképzelni, hogy egy nomád, örökké bolyon
gó barbár nép hogyan tudott fémipart kifejleszteni, amelyhez a 
nyersanyagot azokban az időkben még nem tudták beszerezni köz
vetlenül a zsidó csont, rongy és ócskavas kereskedőktől, hanem a 
feldolgozandó fémek ásványait ki kellett bányászni, majd kohászati 
úton előkészíteni a további feldolgozás céljaira.

Kétségtelen, hogy a turáni, ősszittya - hun népek, vagyis a mai 
magyarság ősei bányászok, kohászok, fémiparosok és ötvösök voltak, 
akik szabadidejükben még hatalmas kőből épített városokat is e- 
meltek, hatalmas sírkamrákat is építettek. Nagyon nehéz elhinni, 
hogy mindezeket a teljesítményeket egyik helyről a másikra ván
dorolva szekereken, vagy lovaikon létesítették volna. Nomád né
pek a történelem folyamán sohasem építettek kőből városo
kat, nem bányásztak, nem volt fémiparuk, mint ezt megállapíthat
juk az árjáknál, mert a történelem folyamán még nem sikerült 
olyan ősváros romjait feltárni, amelyet árják építettek volna. Ár
ják csak a kőből épített ősi városokat rombolták le és népességét 
legyilkolták.

A mai Ukrajna és a Krimi félsziget területén ősrégi szittya
hun városok romjait tárták fel. 1945 -ben Schultz és Golovkina ré



gésztudósok a Krimi félszigeten egy ősrégi szittya város romjait 
tárták fel. A várost a görög történészek, mint NEOPOLIST em
legették. Neopolis a “KIRÁLYI SZITTYÁK” fővárosa volt, ame
lyet állítólag Kr. e. a IV. évszázadban építették. Az ásatások fo
lyamán a Búg és a Dnyeszter folyók torkolatvidékénél egy másik 
szittya várost tártak fel, melyet a görögök, mint OBIA -t emleget
ték és egy harmadikat a Dnyeper mentén Nemirovskoe közelében.

A föltárt három város leletanyaga azt bizonyította, hogy a vá
rosok lakóinak fejlett kézműipara volt és városaik körül a földeket 
megművelték.

A városokról a történészek azt szerették volna megállapítani, 
hogy azokat nem a szittyák - hunok építették, hanem csak építtet
ték a görögökkel. Azonban ezt az állításukat nem tudták iga
zolni, mert még a mai napig sem tártak fel munkaközvetítő iro
dákat, melyeknek iratanyagából bizonyítható lenne, hogy kik, mi
kor és hogyan, valamint honnan szerződtettek görög kőműveseket 
és építőmestereket.

A régészeti kutatások további folyamán a Kaukázus hegyvonu
latától északra a Kuma és a Byalo folyók összefolyásánál is talál
tak egy ősrégi városromot. Ennek az ősrégi szittya városnak a 
köveit Potemkin rendeletére elhordták és Jekaterinagrád erődjé
nek az építésénél használták fel. A régészeti kutatás megállapítása 
szerint ennek a városnak a neve “MADZAR” volt. Madzar város 
lakói éppen úgy temették el halottaikat, mint a “lurisztáni elami- 
ták és a mezopotámiai szumirok, vagy madák.” Kővel, vagy tég
lával falazott sírkamrákat építettek. Ezt az ősrégi MADZAR vá
rost nem építették görög kőművesek, mert amikor az épült, a gö
rögök ősei még a szibériai őserdőkben űzték a medvét.

A régészeti kutatások Északmongóliától egészen az Atlanti-óceá
nig az ősszittya - hun sírok ezreit tárták fel, melyekben arany, e- 
lectrum (arany és ezüst ötvözete) és bronz tárgyak voltak és a 
sírok embermaradványai európai őstípusra vallottak, míg a nyugat
szibériai szittyasírokban a Kr. előtti negyedik évszázadtól kezdődő- 
leg már megjelentek a mongollal keveredett, vagy néha tiszta mon
gol jelleget mutató embertípusok is. Tehát a mongol keveredés 
hatása csak Kr. e. a IV. évszázadban érte el nyugatszibéria déli 
felét.

A történelemirodalomban szokás szerint az ősszittya - hun, te
hát a magyar fajú népeket úgy emlegetik, mint pusztító embercsor
dát, de ne felejtsük el, hogy ezek a vádak, a vad és rettenetes jel
lemről szóló feljegyzések attól a néptől származnak, melynek leg
főbb mulatsága a GLADIÁTORI VIADALOK voltak s amely



nép a lázadásokat és a forradalmat úgy verte le, hogy az elége
detlen és lázadó embereket KERESZTRE FESZÍTTETTE. A ró
maiaktól erednek ezek a feljegyzések, amelyeket a rómaiak a ré
mület napjaiban írtak. A római birodalomban az emberek százez
reit feszítették történelmük folyamán keresztre. A rómaiak nagy 
népeket, nemzeteket raboltak ki és pusztítottak el. Ősi városokat 
romboltak le, lakosságát kardélre hányták, de azért a rómaiakat 
nem tartják kegyetlen rablógyilkos barbároknak, mert közülük, árja 
fajú népek közül valók.

Minden utazó, aki az ősszittya - hun népek között járt, nyílt- 
szívű, barátságos embereknek festi le őket. Talpig becsületes és 
szabad szellemű emberek voltak, a komoly ékesszólás, a nyíltszívü- 
ség, a jóindulat és a büszkeség keverékei. Jómegjelenésű embe
rek, akik selyem - brokát és prém ruhákba öltözködtek, arany, e- 
lectrum és ezüstveretű fegyvereket viseltek. Az arcukról leolvas
ható volt a bátorság és a merészség, és a vallási fanatizmus is
meretlen volt előttük. Kivétel nélkül mind vendégszeretők voltak 
és ez a kép nem mondható “rútnak”.

A rómaiak a történelem egyik legrettenetesebb tömeggyilkosai 
voltak és ősi kultúr népek megsemmisítői.

Egy volt budapesti egyetemi tanár Eckhart Ferenc történelmi 
könyve, “Magyarország történelme” 27-ik oldalán írja: — “Nyugat 
népei a rómaiak örökségét átvéve a társadalmi és gazdasági fejlő
désnek már meglehetős magas fokán állottak, amikor a magyarok 
jiusztításai évszázados kultúrájuk gyümölcseiből fosztogatták ki ő- 
ket. A magyar lovasok, akiknek “ördögi rútságát és pokoli ke
gyetlenségét rémületükben a legrikítóbb színekkel festették le az 
egykori évkönyvek , hihetetlen gyorsasággal jelentek meg más és 
más vidéken és egyre távolabbi tartományokat sújtottak fegyvereik
kel. Hogy csak néhány p>éldát hozzunk fel: 918 -bán Brémát, 
924 -ben Páviát gyújtották fel 44 templomával, Elzászt és Lotharin- 
giát, Verdunt és az Ardennek vidékét, majd Felső - Olaszországot is 
végigzsákmányolták átkelve az Apenineken, Toscanát fosztogatták, 
sőt Rómát is fenyegették.” —

Most néhány részletet fogimk hozni egy “ARJA TÖ RTÉ
NÉSZ” könyvéből, aki a jámbor római népről írja:

H. G. Wells, “A világtörténelem alapvonalai — Az élet és az 
emberiség történetének tüköré”, című könyve 264-ik oldalán ír
ja: — “Scipio Africanus fogadott fiának a fiára várt az a feladat 
hogy elfoglalja és elpusztítsa Kárthágót. A kárthágóiak egyedüli 
bűne, amely fejükre zúdította ezt a harmadik és utolsó pun há
borút, az volt, hogy tovább is kereskedtek és gyarapodtak. A ke-



leskedelmük egyáltalán nem versenyzett Róma kereskedelmével, 
mert amikor Kárthágót elpusztították, vele pusztult a római ke
reskedelem jórésze is és Északafrikára a gazdasági hanyatlás kor
szaka következett el, de a legyőzött város szerény gyarapodása fe
lébresztette a szenvedélyes irigységet, amely az ősi római típusban, 
úgy látszik még hatalmasabb mozgató erő volt, mint a kapzsiság. 
. . .  A gazdag lovagok rendje, gyűlölettel nézett minden vagyont, 
amely nem volt az övé. Róma maga adott ürügyet, a hadüze
netre azzal, hogy a numidiaiakat arra ösztökélte, hogy állandóan 
fosztogassák Kárthágó területét, amig a kárthágóiak kétségbeesésük
ben meg nem támadták őket. Mire Róma lecsapott Kárthágóra; 
kijelentvén, hogy Kárthágó megszegte a békeszerződést. Engedély 
nélkül indított háborút.

A kárthágóiak túszokat küldtek Rómába, kiszolgáltatták fegy
vereiket, készek voltak területi engedményekre is. De megalázko
dásuk növelte Róma arcátlanságát és a gazdag lovagok könyörtelen 
kapzsiságát, akik minden józan ellenvetést egy kézlegyintéssel elin
téztek. A római szenátus most már azt követelte, hogy a Kárthá- 
goiak vándoroljanak ki városukból s olyan helyen telepedjenek le, 
amely legalább 15 kilométernyire van a tenger partjától. Ilyesmit 
követelni attól a néptől, amely kizárólag tengeri kereskedelemből 
élt.

Ez a hallatlan követelés a kárthágóiakat kétségbeesésbe hajszol
ta. Hazahívták száműzötteiket és ellenállásra készültek. E szűklátó
körű és aljas szellemű kormányzás félszázada alatt Róma katonai 
ereje lassú hanyatlásnak indult és az első támadás az ellenséges 
város ellen Kr. e. 149 -ben, kevés hijján vereséggel végződött. . . .  
Róma lakossága pedig szörnyen megijedt. Az ifjú Scipiot válasz
tották meg konzulnak, elsősorban neve miatt, bár a törvényes ha
tárt még nem érte el, de egyébként sem volt meg a szükséges mi
nősítése. Scipio sietve átkelt Afrikába, hogy megmentse drága ha
záját.

A legmakacsabb és legszörnyűbb ostrom következett most el. 
Scipio kőtöltést építtetett Kárthágó kikötőjén keresztül és elvágta 
a külvilágtól a várost tengeren és szárazföldön egyaránt. A kárt
hágóiak szörnyen szenvedtek az éhségtől, de kitartottak mindaddig, 
amíg a várost rohammal be nem vették. Az utcai harc hat tel
jes napig tartott s amikor végre a fellegvár is megadta magát a 
félmillióra becsült lakosságból nem maradt több élve, mint ÖT
VENEZER. — Az életben maradottakat rabszolgának adták el, az e- 
gész várost, amelyben hatemeletes házak is voltak, felégették és le
rombolták.



Ugyanezen esztendőben Kr. e. 146 -bán a római szenátus és a 
lovagok rendje Korinthos város lakóit is legyilkoltatta, mert keres
kedelmi érdekeinek útjában állott.” —

Ezeket a szörnyű példákat csak azért említettük, hogy bebizo
nyítsuk, hogy az árja ember és az árja erkölcs KÉTEZER ESZ
TENDŐ elmúltával sem változott. Mert Hirosima, Nagasaki, Drez
da, Hamburg stb. városok ártatlan lakosságának a legyilkolása sem
mi esetre sem irhatok a keresztény felebaráti szeretet javára. I- 
lyen rémtetteket a történelem folyamán magyarfajú népek soha 
nem követtek el.

Üjabb évezred küszöbén állunk, ma kétezer év keresztény ta- 
teni a világ népeit, hogy adjanak számot tevékenységükről, A fél
revezetett, hamis zsidó szellem uralma alatt álló keresztény világ
nak meg kell szabadulnia az ÓTESTAMENTIJM nyűgös terhétől, 
nitása és igehirdetése múltán a sors szelleme aiTa lógja kényszerí- 
mert az csak káros ködként üli meg az alapjaiban úgy is vad és 
az első benyomásokra oly igen fogékony árja lelkeket.

— “De nektek mondom, akik engem hallgattok: Szeressétek 
ellenségeiteket, jót tegyetek azokkal, akik gyűlölnek titeket. Áld
játok azokat, akik titeket átkoznak és imádkozzatok azokért, akik 
titeket háborgatnak." — Mondja az írás.

Ezek szerint a tanítások szerint szeretnünk kell a gyilkosain
kat, azokat akik évezredeken át rabolták, gyilkolták, kifosztották 
népünket, áldani kell azokat a bestiális lelkeket, akik parancsot 
adtak embermilliók élve való elégetésére. — A turáni ember agya 
tiszta és nem fertőzött, a turáni ember soha nem volt gyilkos 
hajlamú, Buddha az indoszittya már 2500 évvel ezelőtt megparan
csolta, hogy ÉLŐLÉNYT NE ÖLJ, NE LOPJ, NE PARÁZNÁL
KODJÁL, NE HAZUDJ és RÉSZEGÍTŐ ITA LT NE IGYÁL. E- 
zért mi elvetjük ezeket a sorokat, mert ez a tanítás csak a pusz
tulást és a halált hozhatja, de józan ésszel megfogadjuk az ige kö
vetkező sorait. — “Amint akarjátok, hogy az emberek veletek cse
lekedjetek, — ti is aképpen cselekedjetek azokkal.” —

Ez az oka annak, hogy történelmi szemléletünkben mindig 
párhuzamba állítjuk a TURÁNI EMBERT A SZELLEMI FEL- 
SÖBBRENDÜSÉG LÁZÁLMÁBAN ÉLŐ ÁRJA EMBERREL.

Kr. e. a III. évszázadban Európát a germán törzsek ellepték. 
Az őslakosságot kirabolták, legyilkolták, rabságba vetették, vagy el
űzték ősi otthonaiból.

E H. Minns, “Scythians and Greeks” című Cambridgeben



1913-ban kiadott könyve 36-ik oldalán írja, hogy a Kárpátmeden- 
ce lakóinak egy része a kelták nyomására a Káspi - tenger vidékére 
települt”. —

A Káspi tenger vidékén nem erdőlakó, nomád ázsiai eredetű 
népek éltek, hanem a TURÁNI, ÖSSZITT\^A - HUNOK, akik a 
Kárpátmedencéből vándoroltak el a Sárga - tengertől az Atlanti ó- 
ceánig elterülő hatalmas földrész minden termékeny pontjára. E- 
URÓPA-ÁZSIA a turáni faj hazája és ennek a hatalmas földrész
nek csak egy jogos összefoglaló neve lehet, nem EURÁZIA, ha
nem -  “ T Ú R Á N ”. -

Kr. e. 255 -ben a Káspi - tenger és az Arai tó környékén lakó 
turáni, ősszittya - hun, vagyis a magyar fajú népek egy újabb biro
dalmat alapítottak, melyet a történelemben “PÁRTHUS BIRO
DALOMNAK” neveznek.

PÁRTHUSOK. A történelemkönyvekben a nagy általánosság
ban a következő leírást olvashatjuk a pártliusokról;

— “A Kr. e. I. évezred második felében délre vergődött turáni 
népek közül a párthusok játszották a legnagyobb szerepet a törté
nelemben. Nevük állítólag annyit jelent: “ELÜZÖTTEK”. No
mád nép volt, kitűnő lovas és nyilazó. Taktikájuk feltűnően ha
sonlított a hunokéhoz és magyarokéhoz: színlelt futással tőrbe csal
ták az ellenséget. Túrán elhagyása után első lakhelyük a mai 
Perzsia legészakibb vidéke, a mai Khoraszán. Kr. u. 226 -bán a 
Párthus birodalom megszűnt és helyét az ÜJ PERZSA BIRODA-
I.OM vette át”. —

Most ismertetni fogjuk a Párthus birodalom történelmét az i- 
gazságnak megfelelően kiértékelve. Perzsia, vagyis IRÁN, ott ahol 
a Párthus birodalom megalakult, ősidők óta a TURÁNI, ÖSSZITY- 
TYA-HUN NÉPEK lakóhelye volt. Az őslakosságot először a 
Médek, majd a Perzsák és végül Nagy Sándor igázta le és hajtot
ta uralnia alá.

A Párthus birodalom alapításának előzményei egybeesnek Nagy 
Sándor halála után bekövetkezett eseményekkel.

Nagy Sándor halála után óriási, összerabolt birodalma, amely 
Görögországtól az Indusig terjedt két névleges királyra szállott. Az 
egyik a Sándor halála után három hónap múlva a perzsa ROXA- 
NE-tól született csecsemő volt, ki szintén Sándor nevet viselt, de 
Kr. e. 311-ben anyjával együtt meggyilkoltak, a másik pedig Sán
dor apjának, Fülöpnek egy táncosnőtől született törvénytelen fia, 
ARHIDAIOS, aki félkegyelmű, vagyis hülye volt. A csecsemő és 
a hülye nevében a hadvezérek gyakorolták a kormányhatalmat. 
Nagy Sándor egész családját kiirtották. Nagy Sándor első felesé



gét, Dárius perzsa király leányát, Roxane ölette meg. Meggyilkol
ták Nagy Sándor elsőszülött fiát HERCULEST is, de ugyanez a 
sors érte Nagy Sándor anyját is, aki fia halála után Makedoniá- 
ban maradt az uralmon. A gyilkosságok értelmi szerzői Nagy Sán
dor tábornokai voltak, akik egymással vetélkedtek az örökség fe
lett.

A Nagy Sándor-i birodalom európai részét Antipater kormá
nyozta, egy már hetvenkét éves tábornok, míg az ázsiai rész Per- 
dikkasnak, Antipater vejének jutott. Miután Perdikkast katonái 
meggyilkolták, Ázsiiának is Antipater lett a kormányzója; ő azon
ban jónak látta a félszemű ANTIGONOS-ra bízni Ázsiát, ki még 
Nagy Sándor életében is Phrygia kormányzója volt. Afrika PTO- 
LEMAEUS-nak, a macedón LAGOS fiának jutott, ki Nagy Sán
dornak testőre s az indiai hadjáratban legértékesebb vezére volt. 
Az örökösök Kr. e. 301 -ben összeverekedtek az IPSOSI CSATÁ
BAN. Itt Antigonos elesett és SELEUCOS győzött, Babylon kor
mányzója, ki családja, a Seleucidák számára a Hellespontustól az 
Indus folyóig terjedő birodalmat szervezett. Mindezek aránylag rö
vid életű alakulatok voltak s jelentőségük inkább abban volt, hogy 
Nagy Sándor halála után birodalmában megszűnt ugyan a politi
kai és katonai egység, de meg-maradt a görög kultúra egysége: a 
Seleucidák országaiban görög volt a közigazgatás és az egész mű
veltség nyelve, görög királyság alakult Baktriában és görög jelle
gűvé vált Egyiptom egész kultúrája is. Ez a magyarázata annak, 
hogy a közel félévezreden át virágzó Párthus birodalomról fenn
maradt írásos történelemben, az összes párthus uralkodók neveit 
elgörögösítve, eredeti alakjából kiforgatva találjuk csak meg.

— “De mielőtt rátérnénk a Párthus birodalom ismertetésére, 
meg kell mondanunk, hogy őstörténelmünket illetőleg nagyon sok 
meglepetést hozott a Második világháború utáni idők történelmi 
kutat^ai. östörténelmünk homályai lassan, de fokozatosan eltűn
nek és nem vitás ma már az sem,hogy az a nép, amelynek törté
nelmét most tárgyaljuk a legszorosabb vérrokonságban állt a mai 
magyarsággal.

A párthusokra vonatkozó bizánci és görög forrásmunkák sze
rint a görögök által SESOSTRIS néven ismert II. Ramses fáraó, 
akinek felesége KHITA, másképpen HYKSOS királynak a lánya 
volt, az Ázsiában és Európában vezetett diadalmas hadjárata ide
jén szittya földön 15,000 vitéz ifjút választott ki, akiket azután 
Perz&iába telepített át. A perzsák "szittyáktól elpártoltaknak”, 
párthusoknak nevezték el őket.” —

Seleucus Nicator vaskézzel szervezte meg a birodalmát. Halála



után fia Első Antiochus lépett az örökébe (Kr. e. 280 - 262.) Első 
Antiochus halála után a Seleucus családban kitört a harc a tró
nért. A trónviszály hírére az Arai tó környékén lakó ősszittya- 
hun népek központi birodalmában nagy mozgolódás támadt. Nagy 
mozgalom keletkezett, amely élén két testvér, két nagy befolyásos 
törzsfőnök állt, akik mellé rövidesen öt másik törzsfőnök is csatla
kozott. Kr. e. 255 -ben már olyan hatalmas erő volt a két testvér 
mögött, hogy Irán közvetlen határánál egy kis országot szerveztek, 
amely önállósította magát a központi birodalomtól, amiért ezeket 
PARTOSOKNAK, PÁRTÜTÖKNEK nevezték. Ebből a pártos 
elnevezésből alakult ki a PARTHUS név.

A mai történelemirodalomban azt állítják, hogy a párthusok, 
vagy helyesebben pártosok nomád pásztorok voltak, de csodálatos
képpen egyik napról a másikra elhagyták ősi szokásukat és civili
zált városlakók lettek. Városokat építettek, hatalmas sziklába vé
sett szoborcsoportok, sírkamrák, és épületek romjai maradtak fenn 
utánuk. A városaik körül öntözőcsatornákkal átszelt jól megmun
kált földek, dús rétek és végtelenbe vesző legelők váltakoztak. A 
nagy pusztaságon hatalmas állatcsordák legeltek, melyek egy nagy 
és jól megszervezett birodalom ellátásának az oszlopai voltak. Mé
nesek, gulyák, birkanyájak és disznócsordák őrizete és gondozása 
nagy sokaságot foglalkoztatott. A szilaj csikósok, gulyások, juhá
szok és kondások családjukkal együtt a pusztán éltek, mint ma is 
Argentína, Ausztrália, Brazília és az Egyesült Államok rónaságain. 
Ezekből a szilaj pusztalakókból toborozta hadseregét a két pártütő 
testvér. Nevüket csak a görög történészek feljegyzéseiből tudjuk, 
akik nevüket elgörögösítették, Arsaces-nek és Tiridates-nek nevez
ték.

Seleucus család trónviszálya alatt Perzsiában polgárháború tört 
ki. A perzsiai makedón tisztviselők elpártoltak az uralkodócsalád
tól és önállósítani akarták magukat. Az egyik Seleucus trónkövete
lő herceg, akiből később Második Seleucus néven király is lett, 
nagy sereggel Perzsiába siietett, hogy a lázadást elfojtsa. De Kr. 
e. 250-ben Arsaces és Tiridates lovas serege ellepte Perzsia északi 
felét és szembeszállt Seleucussal. Két évig tartott a harc. Kr. e. 
248 -bán Arsaces harc közben elesett, de testvére Tiridates győze
delmeskedett és kiűzte a makedónokat.

Tiridates a döntő győzelem után az egyik hegyvidéken fővá
rost alapított, de azt rövidesen elhagyta, mert nehezen volt meg
közelíthető és egy másik fővárost építtetett, melyet fivére nevére 
Arsák -ra neveztetett el. Tiridates Kr. e. 245 -ben megkoronáztatta 
magát és alapítója volt az Arsacida uralkodóháznak. Tiridates na-



L>yon tevékeny uralkodó volt, mert nagy hadsereget szervezett, vá
rosokat építtetett és a régieket pedig tovább fejlesztette. Rövid idő 
múlva elköltözött Arsák -ból és a birodalma fővárosát másik város- 
ha helyezte át, melyet még a görögök építettek. Az új főváros 
Hecatempyles nagy fejlődésnek indult, majd Ecbatana és Ctesi- 
j)hen városokkal négy fővárosa volt a Pártos birodalomnak.

Első Tiridates halála után Kr. e. 211 -ben utóda Második Ar- 
saces néven ült a trónra, aki Kr. e. 190-ig uralkodott. Priapatius 
újabb területekkel gyarapította birodalmát és a Pártos birodalom
hoz csatolta a Káspi - tenger déli partjainál elterülő vidéket. Pria- 
patiust Első Phrates követte a trónon, aki Kr. e. 175-től Kr. e. 
170-ig uralkodott.

Antiochus Seleucus király megtámadta a pártosokat, de Első 
Phratestől vereséget szenvedett és a pártosok újabb területeket 
nyertek. Első Phrates halála után Első Mithridates ült a trónra 
és uralkodása alatt Kr. e. 170 -től Kr. e. 138-ig birodalma igazi 
hatalommá fejlődött. Első Mithridates Kr. e. 150-ben felszámolta 
a baktriai Seleucus uralmat és így egész Irán pártos uralom alá 
került, majd Babyloniából és Asszíriából űzte ki a Seleucusokat és 
a Pártos birodalom határa az Euphrates folyónál végződött.

Első Mithridates Kr. e. 150-ben Örményországnak adott ki
rályt, aki ott egy Arsacida királycsaládot alapított, mely csak Kr. 
után 428 -bán szűnt meg.

A pártos - Arsacidák hozták rendbe és szervezték újjá a már 
a Babilóniaiak, Asszírok és Médek korában fennálló, de Nagy Sán
dor által feloszlatott Örményországot. Turáni, ősszittya - hun pár
tos királyok adtak az örmény népnek az akkori idők és az akkor 
uralkodott fogalmak szerint alkotmányt. Az ősszittya - hun uralko
dóház védelme s kormányzása alatt tértek át az örmények a ke
resztény hitre és nyert lendületet az örmény irodalom. Magyar
fajú királyok vetették meg az alapjait a polgárosodásnak a mű
veltségnek és a hatalomnak. Az ő uralkodásuk alatt volt örmény- 
ország fénykora.

Arsacida a nag^ Tigranes, Kr. e. 89 és 39 között uralkodott. 
A nagy Arsacida királyi családból származott Örményország nagy 
apostola Szent Gergely és Szent Izsák pátriárka, aki a Szentírást 
fordította örmény nyelvre és fordítása által az “örmény nyelv sza
bályait” örök időre megállapította.

Az örmények fajilag eredetileg a magyarfajú, turáni - ősszittya- 
hun népekhez tartoztak, azonban idők folyamán erősen keveredtek 
a médekkel, perzsákkal, majd az asszírokkal, aminek a következté
ben nyelvileg és fajilag elkülönültek.

•  *  *



Első Mithridates utóda Második Phrates volt, aki Kr. e. 138. 
és 127. évek között uralkodott, majd Első Artabanus (Kr. e. 127- 
lől 124 -ig), halála után Második Mithridates következett, aki a 
történelemben a Nagy jelzőt kapta. Második Mithridates uralko
dása alatt jelentek meg az Oxus mentén a Kínából Turkesztán 
területére áttelepült, majd onnan elűzött FEHÉR HUNOK, aki
ket a kínai történészek YUEH - CHIH -nek, mások TOKHARI 
NÉP-nek neveznek. A yueh - chi, vagy fehér hun nép az Oxus 
vidékéről a földek nagyfokú kiszáradása miatt Indiába települt át.

Második Mithridates uralkodása érte el a Pártos birodalom a 
legnag>'obb kiterjedését, felvették Kínával is a kapcsolatot és Kr. 
e. 115 -ben egy Kínai követ nemzetközi kereskedelmi szerződést kö
tött a Pártos birodalommal, melyben a kínai selyem nyugat felé 
való szabad szállítását biztosították.

Második Mithridates uralkodása alatt jelentek meg az első ró
mai légiók a Pártos birodalom határainál. A pártosok békében 
akartak élni a rómaiakkal, a béke egy ideig fenn is állt, de ami
kor CRASSUS lett Syria procensula a békés állapot véget ért.

Crassus egy jellemtelen, nagyratörő, pénzsóvár uzsorás római 
volt, aki igen bonyodalmas alkudozások révén szerezte meg a ró
mai keleti hadsereg tisztjét. Crassus Lucullus dicsőségét akarta ho
mályba borítani, aki légióival Pontust fosztotta ki, majd örmény- 
országban aratott nagy sikereket.

Crassus túlbecsülte a római légiók erejét és abba a tévedésbe 
esett, ha váratlanul rátámad a pártosokra el tudja foglalni biro
dalmukat és óriási gazdagsághoz jut. Crassus a római szenátus en
gedélye nélkül légióival átkelt az Euphratesen és betört a Pártos 
birodalomba.

Crassus Eupliratesen túli hadjárata csodálatosan hasonlított Első 
Dárius hadjáratára. Crassus, akárcsak Első Dárius, megpróbálta 
gyalogcsapatait a mozgékony és elérhetetlen pártos lovasság elé vet
ni, de azok mindenütt kitértek a harc elől. Crassus nem látta 
be, mint Dárius hogyha tovább folytatja az előnyomulást a veszté
be rohan. A rómaiak lebecsülték a pártos lovasságot, holott azok 
veszedelmes íjjászok voltak. A pártos íj egy rendkívülien erős, ve
szedelmes fegyver volt és nagyban különbözött más népek harci 
íjjától. A pártos íj egy összetett íj volt, amely számos, legalább 
öt. vagy még több szarulapból készült és iszonyú erővel, nagy pat
tanással röpítette el a nyilat. A hadjárat vége nagyon szomorú 
volt, mert két napi ütközetben CARRHAE mellett Kr. e. 53-ban 
a pártos lovasság lemészárolta a kifulladt, szomjas és kimerült ró
mai légiókat. A római katonák fáradtan rohantak a mély homok



bán az ellenségre, amely sehol sem várta be őket, hanem mindig 
kitért előlük, majd az előrerohanó katonák hátába kerülve halom
ra lövöldözte őket.

Crassus 20,000 katonája így pusztult el és az élve maradt ma
gát kegyelemre megadó 10,000 pedig láncravewe folytatta útját a 
birodalom belseje felé, ahol a pártosok MÉRV OISISBAN telepí
tették le őket, ahol számos közülük családot is alapított.

Crassus légióitól zsákmányolt római sasokat a pártos templo
mokban helyezték el, melyeket Negyedik Phrates adott vissza AU
GUSZTUS-nak.

Crassus és fia életükkel fizettek a rabló betörésért és a római 
légiók szörnyű veresége eszébe juttatta Rómának, hogy a Rajnától 
az Euphratesig, a Dunától az Amur folyóig a magyarlajii ősszittya- 
hun népek államszövetségeinek az ereje szilárd, melyet a római ka
tonai tudomány soha leverni, de még megtörni sem tudott.

A rómaiak történelmük folyamán Mezopotámián túl tartós si
kereket elérni nem tudtak. Róma kifosztotta, kirabolta Kisázsiát, 
amelyből pedig könnyen tudott volna kelet felé, egészen Indiáig 
terjeszkedni, de a kirabolt, letarolt föld nem nyújtott sohasem szi
lárd támaszpontot és a római kapzsiság maga alatt vágta el az In
diába vezető utat.

A pártos királyok határaik védelmére számos hatalmas és be
vehetetlen erődvárost építettek. Az egyik elgfontosabb határerőd
városuk HATRA volt a Tigris folyó partján. Nagy pártos váro
sok voltak Ctesiphen, Darabgerd, Ger - Firuzabad, Ecbatana és Da
ra.

Számos építő- és képzőművészeti emlék maradt fenn utánuk, 
melyek a pártos kultúra és civilizáció tanúi. Susa, Assur, Hatra, 
T axila, Tang - i - Sarwak, Bisutun, Naqsh - i - Rustam, Bishapur vá
rosok pártos palotái, sziklafeliratok és a sziklafalakba vésett óriási 
domborművek, szoborcsoportok, bronz és terra - cotta szobrok, szob
rocskák és egyéb tárgyak cáfolhatatlan bizonyítékai annak, hogy a 
magyarfajú, ősszittya - hun pártosok nem lehettek lovas nomádok, 
mert a kultúra és a civilizáció magas fokán álltak.

A rómaiak, akikről azt tanítják, hogy a kultúra és a civilizá
ció terjesztői voltak a pártosokkal szemben igen szűk markúaknak 
mutatkoztak. A gazdag és hatalmas kiterjedésű, állandóan gyara
podó és fejlődő pártos birodalom nagy vonzó erőt gyakorolt a 
kapzsi római császárokra.

Traján Kr. után 114-ben légióival betört a Pártos birodalom
ba és a fővárost Ctesiphont elfoglalták, Osroes pártos király leá
nyát elfogták, de a főváros kifosztása után kivonultak, de útjuk



bán mindent letaroltak és felégettek.
Időszámításunk 165 -ik évében a rómaiak rablóhadjáratukat 

megismételték és másodszor is kifosztották a pártos fővárost. 197- 
ben Septimius Severus vezetése alatt harmadszor rabolták ki és 
dúlták fel a pártos fővárost, de sohasem tudták elfoglalni HAT
RA-t, a határerődvárost, amely tele volt pK>mpás palotákkal, gaz
dag kereskedők házaival és aranykincsekkel. A rabló római hadjá
ratok megakadályozták a pártos birodalom további fejlődését a nép 
elégedetlenkedni kezdett az Arsacida uralkodóház ellen, majd 226- 
ban Sassanida Artaxes vezetésével lázadás tört ki, az utolsó pártos 
királyt ARTABÁN -t meggyilkolták és a SASSANIDÁK foglalták 
el a trónt.

Széles vonalakban vázoltuk fel a Pártos birodalom történelmét 
és ismertettük történelemszemléletünkben az emberiség legnagyobb 
közösségének az ÖSTURANOKNAK a történelmi fejlődését, biro
dalom alapításait Kr. előtt 11,652-tői a Pártos birodalom megszű
néséig. Felrajzoltuk ennek a NAGY IDÖKÖRNEK a térképét, 
elsoroltuk a legjelentősebb eseményeket, királyok neveit és biro
dalmaikat és meghatároztuk Európa, Ázsia és Afrika térben és i- 
dőben egymáshoz való viszonyát.

Megemlékeztünk az ÁRJÁKRÓL, akik valamikor Oroszország 
és Szibéria erdőlakó, kóbor vadászai és pásztorai voltak, akiknek 
az életében az erdő és a legelő nem pedig a városépítés nehéz és 
liosszadalmas munkája játszotta a főszerepet.

Ma már jól tudjuk, hogy a görögök és a rómaiak a történe
lem elködösített szürkületében csak az előttük viruló kultúrák és 
civilizációk letarolói voltak és gondolatmenetünkben eljutottunk 
Indiába is, ahol az ősi kultúrát, civilizációt az árják szintén leta
rolták, elpusztították.

H. G. Rawlinson, “India — A Short Cultural History” című 
Londonban 1954-ben kiadott könyve 18-ik oldalán írja: — “Mo- 
henjo-daro városát kirabolták és a lakosságot kardélre hányták. 
Csontvázak tömegét találták az épületek nagy szobáiban, a folyosó
kon és az utcákon. Asszonyok és gyermekek csontjait, együtt a 
felnőttek csontjaival és valószínű, hogy azok, akik Mohenjo - darót 
kirabolták “INDO-ÁRJÁK” voltak.” -

Bármilyen nehéz dolog is volt különböző kultúrákat szembeál
lítani és eg)Tiiással összehasonlítani, de megérte a fáradságot, mert



az eredmény azt mutatja, hogy a TURÁNI KULTÜRA ÉS CI
VILIZÁCIÓ jelentett csak egyedülálló magaslatot az emberiség fej
lődésében.

A mi mai életünk szinte valami szédítő magasságú szerkezet 
tetejéről néz alá mindenre, amit emberi társadalmak valaha is 
megteremtettek.

Egyetlen kultúra és civilizáció, egyetlen erkölcsi tanítás lett 
úrrá a Föld minden népén a TURÁNI, ehhez kellett minden 
társadalomfejlődésnek alkalmazkodni.

Miként történhetett ez? — Ma már tudjuk, hogy az nem a 
mai európai árja ember különleges, kiváltságos szellemi - lelki sa
játságából fakadt, de az is bizonyos most, hogy nem a véletlenek 
dolga, nem az események, eredmények összetalálkozása volt.

Ma a börtönök és az akasztófák korában élünk, szomorú esz
mék és gyászos események álmodozó korszakában, ma borzalmasan 
romboló, valósággal rothadt szellemi áramlatok hatása alá került 
az emberiség. Ma századforduló küszöbéhez érkeztünk és azért az 
értelem ítélőszéke elé vonszoltuk a múltat, hogy a magyarság meg
ismerje a helyét és rendeltetését ebben a felfordult, megbomlott, 
megromlott korszakban, amikor egy újabb magyar évezred alapjait 
kell leraknunk.



MAGYAROK

A magyarság a történelem színpadán nem mint erdőlakó, bé
kés, vadász - halász nép, hanem hódító, birodalmakat alapító, ősi 
lovasműveltséggel bíró népként jelenik meg. Társadalmi szerveze
te magasabbrendű társas alakulatra utal, mert szókincsének vallo
mása szerint rétegezett politikai és társadalmi szervezetben élt.

Az orosz erdők romantikus szemléletében élő magyarság előtt 
bizonyára megbotránykoztatásnak tűnik fel, hogy a magyart kapcso
latba hoztuk még a Nilus menti királysírokkal is és túlzottnak 
találják a rokonkeresést, de ezek megfeledkeznek arról, hogy ők 
maguk élvezettel igenlik azt, hogy a németek rokonságot tartanak 
a holland, a dán, a svéd, a porosz, a bajor, az angol, az osztrák 
és az Ural környéki német telepesekkel. — Ha azonban a ma
gyarról van szó, akkor már szentségtörésnek veszik, ha a “világ 
legárvább nemzete, a rokontalan magyar??? — rájön arra, hogy ne
ki több rokona van, mint a németeknek, az oláhoknak, vagy a 
szlávoknak”.

Megdöbbentő az a rövidlátás és elfogultság, mellyel a germán 
népcsoport rokonságot akar kierőszakolni az Indiában települt EL
SŐ TÚRÁN OKKAL, holott ezen a területen semmi nyoma sin
csen germán családi, vagy földrajzi neveknek.

Az embertani kutatások eredményeiből fény derült arra, hogy 
a mai magyarság faji képlete azonos Európa őslakóinak faji kép
letével, tehát a magyarság ősi bennszülött (autochton európai nép. 
De történelmileg és embertanilag az is igazolva van, hogy a ma
gyarság névadói, akik Árpád vezér - fejedelem vezetése alatt 895- 
ben birtokukba vették és átszervezték őseik hagyományörökségét, a 
Kárpátmedencét, India területéről visszavándorló fehér hunok vol
tak. Ezeknek a fehér hunoknak az ősei, még időszámításunk előtt 
10 és 5000 évek közötti időkben vándoroltak el a Kárpátmedencé
ből Ázsiába, ahol Turkesztán, Mezopotámia és Egyiptom területe
in egy hatalmas turáni kultúrát, műveltséget és polgárosodást fej
lesztettek ki.

A fajbeliség és a népiség, a faj és a nép fogalma a magyar
ságnál teljesen fedi egymást, mert népi egyénisége egyúttal tiszta 
fajú egység, egy magasabb és igen bonyolult szerkezetű élő egység, 
amelynek lényege, valamint összes ismertető jegyei, életmegnyílvá- 
nulá^i mind azt bizonyítják, hogy kialakulása egy olyan élettani



HOZ” tartozott.
A magyarság egy ősi egységes szemléletű és vérségileg kiegyen

lített nép, amely Középeurópában alakult ki és ott is él megsza
kítás nélkül 13000 éve, mely évezredek alatt számos esetben ellen
séges népek között csak kiforrott népi (ethnikai) egyéniségével és 
egyéniségének a tudatával maradhatott fenn a népeket pusztító 
viharokban; kelet és nyugat ütközőpontján.

Azonban bármilyen álláspont igazolásáról van is szó, minden 
esetben megmásíthatalan: 1./ Azt a területet, amelyet a magyarság 
saját tulajdonának tekint, azt ősei még a DILUVIÁLIS IDŐKBEN 
(Kb. 13000 éve) lakatlan ősállapotban vették birtokukba, hiszen a 
tájelemek neveit ők adták.

2./ Árpád vezér - fejedelem népe, amely ezt a területet az ős
lakosság kérésére birtokba vette és átszervezte, ugyanazt az ősnyel
vet beszélte, mint amelyet a Kárpátmedence őslakossága, a MA
GYART.

A magyarság ma újból az ÉLETKAPUJÁNÁL áll, mert a 
múlt nem esett ki a hatalmunkból. A történelem, amely a tár
sadalom emlékezete magyarázatot ad és öntudatosít. A történelem 
hatalmas fegyver, mely népeket felemelhet, de romlásba is taszít
hat.

A magyarság életének legváltságosabb szakaszában él, tehát 
közösségből történt, amely a “GONDVÁNAI ÖSVÁLTOZAT- 
nem egyéni létről, életlehetőségéről, hanem egy nemzet fennmara
dásáról van szó. Még nem veszett el semmi, mert a magyar lé
lek NEM ALSZIK KI és NEM ALKUSZIK MEG, ki mer állni 
az igazságért. A mai magyarság öntudatos rétege nem veszi figye
lembe:

— “hogy a magyar emigráció nem éppen jelentéktelen hányada 
még mindig azt az elvet vallja, hogy bele kell törődnünk a vál- 
tozhatatlanba, mert a nagy világpolitika úgyis a magyar kérdéstől 
függetlenül intézi a világ sorsát. Ehhez a bölcs felfogáshoz még 
hozzácsapják azt is, liogy ugyancsak falrahányt borsó az emigráció
ban magyar könyvek és újságok megjelentetése, mert a múlton 
már nem tudunk változtatni — a jövő kialakulásában pedig úgy 
sincs semmi szerepünk. Tehát legjobb, ha magyarságilag megha
lunk, vagy ha nem is akarunk éppen meghalni, akkor dugjuk a 
fejünket a homokba és legyünk hasonlóak ahhoz a szobrocskába 
faragott három majomhoz, melyek egyike a szemét, a másik a fü
lét a harmadik pedig a száját fogja be.

Ezt a meglehetősen ostoba fölfogást főleg azon emigránsaink 
terjesztik, akik odahaza is addig nem törődtek a közügyekkel, a



míg aztán a fejükre szakadt a ház. Mert amíg ők valóban nem 
törődtek a politikával és a közügyekkel, addig nagyon is törődtek 
azok, akik aztán megérlelték az 1918-as, majd még később a mai 
állapotot.

A társadalmi osztályokat egymástól elválasztó fal hangtalan 
mérnökei nem haltak meg és az emigrációjukban is gondosan 
folytatják régi munkájukat. Lenézik azt, aki ír, — szalmaszálat 
sem tennének keresztben az úton, ha azzal a magyar ügyet előbb
re lehetne vinni, de ha valaki magyar vonatkozásban törődni mer 
a magyar fiatalsággal, akkor husángot dobnak a lábai elé. Ha ol
vassák a magyar múltat gyalázó könyvek és újságcikkek ezreit, ak
kor megcsóválják a fejüket és ostobán hümmögik, hogy nahát ez 
azért még sem volt így. De a nahátnál már nem jutottak to
vább, mert buták és önzők és idegenben is éppen olyan NÉVLE
GES MAGYAROK maradtak, mint odahaza voltak. Ezek számára 
a magyarság nem hivatás. A lényeg nem is bennük van — hiszen 
ezek az egyének olyan lényegeteknek, mint az elhervadt virág — 
hanem a hatásukban.

Mert hatásuk mérgező és letompít minden élt, lelkesedést és 
a közönyösség idejét múlt splendid isolation levegőjébe burkolja 
azokat, akik az ilyen öszvérlelkekkel érintkeznek.

Számukra nincsen magyar feladat. Igaz, hogy odahaza sem 
volt, mert otthon sem ismertek ilyent. Ahol megjelennek, olya
nok, mint a köd, ami ellen nem lehet védekezni, mert megfogha
tatlan és mégis ráül a lelkedre.

Ezek után a sorok után rátérünk a magyarság rövid történel
mi szemléletére.

Időszámításunk 570-ik évében nagy világesemény történt, a- 
niely rövidesen új irányba terelte Ázsia, Afrika és Európa törté
nelmét. — Arábiában, Mekka városában megszületett Abul Kaszem, 
Abdallah fia a világ egyik legnagyobb vallásának a megalapítója 
“MOHAMED”. Ez az arab szó annyi, mint “DICSÉRETES” nyil
vánvaló, hogy viselője már csak sikerei után kapta ezt a nevet.

Mohamed 40 éves korában kezdte el hirdetni az Isten igé
it és alapítója volt a kimondottan EGYETLEN, vagy EGYISTEN 
HITNEK (IZLÁM HIT), amelynek ma már több, mint 400 mil
lió híve van. Mohamed még a kezdet kezdetén okulván a ke
reszténység példáján nyomatékosan kihangsúlyozta, hogy ő csak em
ber és ezzel a tanításával megmentette az eltorzításoktól az EGYIS
TEN HITÉT.



Mohamed halála után barátja és híve Abu Berk (632 -ben) 
lépett az örökébe és lett az Izlám első kalifája. Kalifa annyit je
lent, mint utód. Mohamed volt az egyisten hit gondolkodó ag^a, 
képzelő ereje, viszont Abu Berk az akarat és a lelkiismeret.

Mohamed az új vallásalapító szociális eszmékből indult ki. 
Kevesen voltak gazdagok, ezek nagy uzsorások és nagy népsanyar- 
gatók voltak s a nagy tömegek, akárcsak ma is, nyomorogtak. Mo
hamed, aki maga is szegény árva volt, ismerte a nyomorgók hely
zetét s az élet igazságtalanságait azzal akarta valamennyire jóváten
ni, hogy mindenki adjon valamit a szűkölködők támogatására. A 
s/ociális célra való megadóztatás volt az első dolog. Miután azon
ban az emberek nem hajlandók az adakozásra, kellett valami, a- 
mi buzdítja és rettenti őket, így barátkozott meg Mohamed a 
VÉGÍTÉLET eszméjével, s mikor 40 éves korában hirdetni kezdte 
tanait, már fenyegette a mekkaiakat, hogy a végítélet napján ször
nyű lesz a sorsuk, mert azzal, hogy megfeledkeztek a szegényekről, 
elhagyták az Istent.

Szegény - adót fizetni, közösen imádkozni, — először csak ez a 
két tétel volt Mohamed tanítása, melynek a VÉGÍTÉLETTEL va
ló fenyegetés adott nyomatékot.

Tizenkét évi tanítás és agitáció eredménye mindössze hetven- 
három híve volt. Mekkában nem volt mit keresnie; ez jól meg
szervezett városállam volt, melyben a gazdagok és a hatalmasok 
összetartottak. Mohamed 622 július 16-án elmenekült Mekká
ból. Ez a HEDSRA =  A FUTÁS a mohamedán időszámítás kez
dete. Mohamed 73 hívével JATH RIB városába ment, ahol ta
nítása termékeny talajra talált. Mohamed szövetségének ezt a ne
vet adta — “ISZLÁM =  ODAADÁS” —. A szövetség tagjai a hí
vők, vagy MOSZLEMIN -ek (hívő =  MOSZLIM), ez utóbbi szó
ból ered a mohamedánok török elnevezése a MUSZULMÁN.

Mohamed imaházat, MECSETET alapított, szertartásokat ál
lapított meg, 629-ben eltiltotta a borivást és lassanként kifejtette 
mindazokat a tanokat, melyek együttvéve a mohamedán vallást al
kotják. — Nincs más Isten, mint ALLAH és MOHAMED az ő 
küldötte. Ez az alaptétel.

Mohamed tanítása: Az ember sorsa felett az isten szigorú 
megváltozhatatlan akarata uralkodik és nagyon könnyen elveszne az 
ember, ha nem lenne mindenkinek 160 őrangyala. Az ember leg
főbb erkölcsi kötelességei megnyugvás isten akaratában, békesség a 
hívőkkel és jótékonykodás. A hat parancs: — 1./ a Korán szor
galmas olvasása; 2./ tisztálkodás; 3./ ima; 4 ./  böjt Ramadan hó
napban. 5./ alamizsna - tized. 6./ zarándoklás Mekkába. Ez a ha



todik parancs Arábiát tette az Iszlám középpontjává.
Mohamed 632 június 8 -án meghalt Medinában. Utóda Abii 

Bekr volt a kijelölt utód, aki hamarosan hadsereget szervezett és 
rövid idő alatt uralma alatt egyesítette Arábia összes törzseit. Ha
lála után sógora Omár foglalta el a kalifák trónját és az ő ural
ma alatt aratta az új hit a legnagyobb győzelmeit. 634 -ben O- 
mar kalifa hadvezére Khalid a Járduna (Jordán) folyó egyik mel
lékfolyójánál a Jármuk partjainál (Pelazgina - Palesztina) döntő 
csatában szétverte Heraklius keletrómai császár seregét.

Mohamed halála után rövid 25 év leforgása alatt a moha
medánok hatalmukba kerítették Egyiptom északi részét, Szíriát, Ör- 
Tnényországot Perzsia egyrészét. Az új arab birodalom északi hatá- 
la csaknem az Oxus folyó partjáig ért és a Káspi - tenger nyugati 
partvidékénél átlépte a Kaukázus hegygerincét.

Az arab hódítók győzelmei könnyűek voltak, mert mindenütt 
apatikus érzéketlen népek kerültek az útjukba, kirabolt, kifosztott, 
elnyomott, szervezetlen embermilliók, akik felett romlott és önző 
kormányok uralkodtak. A Római birodalom rabszolgatartó és ka
pitalista rendszere teljesen tönkretette Előázsia ősturán eredetű né
peit, míg Európában az árja - fajú népek végeztek tökéletes mun
kát.

A turáni őskultúra és társadalom hagyományainak tökéletes 
rombadőlése után ennek a hatalmas területnek a lakossága elveszí
tette hitét a vezetőiben.

Ma az Akasztófák és a börtönök korában élve párhuzam
ba állíthatjuk korunk legnagyobb zsidó találmányát a BOLSEVIZ- 
MUST, mint új hitet, új világmentő vallást, Mohamed korával. 
Ez a szörnyű zsidó találmány hódító útra kelt, győzelmei minde- 
nött könnyűek, mert ma is mindenütt apatikus, kirabolt, kifosz
tott, elnyomott embermilliók felett önző, zsidóvilághatalmi törek
vések szolgálatában álló kormányok uralkodnak. A Börtönök és a- 
kasztófák korának Római birodalma az Egyesült Államok tönkre
tették Európát, rászabadították a világra a zsidó bolsevizmust és 
lángba borították Ázsiát. Céltudatos, romboló külpolitikájukkal 
Oroszország kezére játszották át Északafrikát, a zsidó állam megte- 
lemtésével pedig kettészakították azt az arab egységet, amely évez
redek óta fenáll. Gyűlöletet hirdetnek és gyűlöletet terjesztenek 
és ezzel munkálják az útjait a minden történelmi idők legrettene
tesebb zsarnokának, tömeggyilkosainak, elnyomóinak és rabszolga
tartóinak az Orosz világhatalomnak, amelynek vörös cárja, vörös 
kalifája, a Moszkvai helytartó mögött háttérben álló ZSIDÓ KA
LIFA a bolsevizmus segítségével lassan és fokozatosan az emberi
ség nyakára akarja állítani a KIVÁLASZTOTT NÉP uralmát. —



Az Iszlám minden erejével Perzsia és Turkesztán meghódítá
sára törekedett. Hatalmas erőfeszítéseit rövidesen nagy eredmé
nyek követték. A kialakult új világbirodalom legnagyobb kalifá
ja Abdel Malik (685-705) az Első Valid (705- 718) uralkodása 
alatt az arab dicsőség elérte a csúcspontot, mert az arab biroda
lom nyugati határa Európában a Pireneusoknál, míg keleten túl
haladt az Indus folyón és észekkeleten Kínával volt határos.

710-ben Bagdadból két hatalmas hódító hadsereg kelt útra. Az 
egyik nyugati irányba Északafrikán keresztül Spanyolország felé 
tartott, a másik keletfelé Perzsián át Indiát jelölte ki célpontúi.

A nyugati arab hadsereg végigseperte Északafrikát és könnyű
szerrel érte el a Gibraltári tengerszorost, ahol a spanyolországi zsi
dók készségesen segítették őket abban, hogy Európába vonulhassa
nak. (Lásd; H. G. Wells, "Világtörténet alapvonalai” című 379-ik 
oldalát). -

711-ben az arabok átkeltek a Gibraltári tengerszoroson és nagy 
véres csatában legyőzték a nyugati gótokat. Négy év leforgása a- 
latt egész Spanyolország a hatalmukba került. 720-ban elérték a 
Pireneusokat, ott a hegylánc keleti ágát megkerülve benyomultak 
Franciaországba, de ott kemény akadályba ütköztek. A frankok 
732-ben Poitiers-nél megverték az arab sereget és visszaszorították 
a Pireneusok mögé. A mai Gibraltár, Herkules oszlopai “TARIK” 
arab vezértől kapta a nevét. Gibraltár, vagyis TARIK hegye. 
Gibr al Tank.

Ugyanezekben az időkben a keleti arab hadsereg elérte az In
dus folyót és 710-ben Zajti Ferenc, “Magyar Évezredek” című 
könyve szerint KHAROR mellett döntő győzelmet arattak India 
turáni, ősszittya - fehérhun, vagyis magyarfajú népei felett.

A szörnyű csatavesztés után India indo - szittya őslakosságának 
nagy rés/e elhagyta ősei örökét és elmenekült. A fehér hunok, a- 
kik India 40 fejedelemsége felett uralkodtak szétszéledtek és ura
lomvesztésük után egy döbbenetes intellektuális hanyatlás követke
zett be.

A fehérhunok egyes csoportjai India déli részeibe menekültek, 
majd onnan egy részük áttelepült JAVA szigetére, nyomaikat szá
mos csodálatos szépségű Budhista templom bizonyítja. Jáva lakos
ságának egy része a VII. században indo - szittya hun eredetű volt. 
Más menekült csoportok Burmában, Sziámban és Indokínában te
lepedtek le, ahol megvetették alapjait a Budha vallásnak, amely 
még napjainkban is uralkodó vallás maradt azokon a területeken.

A fehér hunok számos törzse Európa felé vette útját és 185 
évvel később 895-ben átkelt a Vereckei szoroson és névadója lett



a mai Magyarságnak.
Az Indiából elmenekült fehér hun törzseket a MAGYAR 

TÖRZS vezette, melynek fejedelmi családja ATILLA legkisebb fi
ától CSABA-tói származtatta magát.

Hóman Bálint az Árpádoknak Atillától való leszármazását tu
dományos alapon igazolja és az ősi magyar mondakörnek a szár
mazásra vonatkozó részét eredeti ősi hagyománynak fogadta el. (A 
magyar hun hagyomány és hun mondakör. 1925.) —

Az ősi hagyományok alapján “Márk Krónikája” (1330) első
nek sorolja fel az Arpádliáz nemzedékrendjét, amely így szól:

— “Álmos, ki is fia vala Elődnek, az Ügyeknek, ez Ednek, 
ez Csabának, ez Ethelának, ez Bendeguznak, ez Tordának, ez Sze- 
ménynek, ez Etheinek, ez Apósnak, ez Kadicsának, ez Berendnek, 
ez Zsoltának, ez Bulcsunak, ez Baloghnak, ez Zámomak, ez Léinek, 
ez Leventének, az Kulcsenek, ez Ompódnak, ez Miskének, ez Mi
kének, ez Beszturnak, ez Budiinak, ez Csanádnak, ez Bökénynek, 
ez Bondorfárdnak, ez Farkasnak, ez Othmámak, ez Kádárnak, ez 
Belérnek, ez Keárnak, ez Kevének, ez Kelédnek, ez Damának, ez 
Bőrnek, ez Hunornak, ez Nempróthnak, ez Thanának, ez Japhet- 
nek, ez N óénak.

Álmos azután nemzette Árpádot, Árpád nemzette Zsoltot, Zsolt 
nemzette Taksot.” —

Az indiai madrasi harmadik régészeti konferencián 1926-ban, 
amikor ott tárgyalták India hun kérdését, többek között megálla
pították, hogy azok a FEHÉR HUNOK, akik Atilla idejében Per- 
zsia határainál laktak, akik közé beházasodott Atilla legkissebb fia, 
azok a fehér hunok uralkodtak az V. század utolsó negyedében 
India 40 fejedelemsége felett.

Indiából elmenekülő fehér hun törzsek magukkal vitték va
gyonukat. Hatalmas szekereken, gulyákkal, ménesekkel, csordák
kal, kondákkal és nyájaikkal Afganisztánon át, Perzsia északi ré
szein keresztül a Kaukázus hegység felé vették útjukat.

A vándorútra kelt nemzet számtalan helyen le akart teleped
ni, de telephelyeiket rövid idő elmúltával mindenütt támadás ér
te. 739 -körüli időkben a Kaukázus környékét ellepték a menekü
lők, akik az arabok elől a Kaukázus vidékén kerestek menedéket. 
735 és 743 évek közötti időkben a Kaukázus vidéke a damaszku
szi kalifa ellenőrzése alá került. 737. és 740 évek között ezen a 
területen egy nagy katonai lázadás tört ki. Az arab évkönyvek 
feljegyzései szerint Upas ibn Madar, vagyis a Madar - nembeli U- 
pas állt a lázadás élén. Neve után ítélve iráni pártos (párthus) 
származású lehetett.



A legnagyobb valószínűség szerint az Indiából elmenekült fe
hér hun törzsek, ezekben a zavaros időkben kelhettek át a Kau
kázuson, mert 760 körül már a Kazár birodalom szomszédságában 
a Dón és a Dnyeper folyók közén voltak találhatók.

739-ben az arabok véres harcok után leverték a katonai lá
zadást. A lázadók vezére és emberei a Kazár birodalomba mene
kültek. 751 -ben a kazárok is fegyvert fogtak az arabok ellen és 
átkeltek a Kaukázuson, megszállták a Kur folyó vidékét.

Ebben az arabok elleni háborúban az indiai fehér hunok is 
részt vettek 10,000 lovassal. A háború 758 -bán véget ért és béke
kötés történt.

764-ben az arabok megszegték a békét és vissza foglalták a 
Kaukázus vidékét, ahonnan az őslakosság a MEOTISZ környékére 
(Ukrajna) menekült.

760 körüli években a Dón és a Dnyeper folyók között elte
rülő vidéken telepedtek le a fehér hunok, akiknek akkori fejedel
me CSABA volt. A fehér hunoktól megszállt terület déli hatá
ra az Azovi-tenger és a Kubán folyónál végződött.

LEBÉDIA, amely a Dón és Donec folyók közötti területnek 
volt a neve a Kazár birodalom nyugati határőrvidéke volt és é- 
szaknyugaton a mai KIEV városáig terjedt. Lebédiában három 
kazár törzs élt: a KÉRI, a KESZI és a KÜRT törzsek. Ez a 
három törzs ősszittya - fehér hun volt, akárcsak a Kazárok is, akik 
már évszázadok óta kazár név alatt voltak ismeretesek.

A Dón és a Dnyef>er folyók vidékén az indiai eredetű Ma
gyar, Tarján, Jenő, Gyarmat és az iráni pártos (párthus eredetű) 
Nyék törzs telepedett le. Ezt a vidéket a bizánci történetírók 
DENTU - MOGERIANAK nevezték, amely valószínűleg a DON- 
TÖVI MAGYAR törzs nevének az elferdítéséből keletkezett.

A felületes és hiányos történelmi ismeretekkel rendelkező tör
ténészek, vagy céltudatos történelemhamisítók a dóntövi fehér hun 
népet ÖSTÖRÖK NÉPNEK nevezik. Még teljesebb a zűrzavar 
akkor, amikor különféle, részben görög, római, arab történetírók 
rosszul hallott, vagy önkényesen gyártott elnevezéseit olvassuk.

Szabir, onugor, besgur, kuturgur, pacina, panacita, kök - törk, 
stb., egyetlenegy megyar-fajú ősszittya - hun nép sem nevezte ma
gát. Fennmaradt ősi törzsnevek: Árpád vezér - fejedelem hét ma
gyar törzsének a neve: Mag^^ar, Nyék, Kürt - Gyarmat, Tarján, Je
nő, Kéri és Keszi.

A magyarokkal vérrokon BESSENYÖK törzsnevei: Kisbesse- 
nyő törzsszövetség három törzsből állt:

1. — Szabad-ertin törzs, főnöke 940 körüli időkben MAJSA



vezér,
2. — Korcsé - csűr, vagy Csűr törzs, főnöke Kál vezér,
3. — Csabakengyel, vagy Csaba törzs, főnöke Bata vezér.
Ez a három bessenyő törzs telepedett le a Dóntövi fehér-hun 

törzsek kivonulása után Dóntövi Magyarországon, vagy Dentumo- 
geriában.

A kisbessenyő törzsszövetség a Dón és a Dnyeper folyók kö
zén hat kőből épített és megerődített helységet alapított, melynek 
nevei a következők:
— “Fehérkő-káta, Tankáta, Kraknakáta, Szalmakáta, Szakakáta és 
Gyulakáta.” —

A XII. évszázadban a kisbessenyő törzsek nagyrésze betelepe
dett a Kárpátmedencébe és a mai Pest - Pilis - Solt - Kiskun várme
gye területén HÉT KÖZSÉGET alapítottak: — “Nagykáta, Szent- 
mártonkáta, Egreskáta, Szenttamáskáta, Boldogasszonykáta, Cseke- 
káta és Szentlőrinckáta helységeket.” —.

A nagybessenyő törzsszövetség öt törzsből állt:
1. — Kapu törzs, főnöke Géza vezér,
2. — Gyula törzs, főnöke Kartakán. Ez a törzs a Dóntövi fe

hér - hunok elvonulása után a Keleti - Kárpátok moldvai oldalán 
helyezkedett el.

3. — Gsaraboj törzs, főnöke Kaiduj vezér, népével Kiev és a 
Kárpátok közötti területen telepedett le.

4. — Kölpeny törzs, főnöke Ipa vezér,
5. — Talmát törzs, főnöke Kostán vezér volt, azokban az i- 

dőkben, amikor Árpád vezér-fejedelem népével á Kárpátmedencé
be bevonult.

A NAGYBESSENYÖK “GYULA TÖRZSE” a X. évszázadban 
Moldvából Erdélybe vándorolt, ahol összeolvadt a KESZI TÖRZS- 
ZSEL és mint “GYULÁK TÖRZSE” maradt fenn.

Ezekből a fennmaradt törzsi elnevezésekből láthatjuk, hogy 
nyoma sincs Szabir, Onugur, Kotugur, vagy Besgur stb. neveknek.

Az egymással vérrokon ősturáni, ősszittya - hun, vagyis magyar, 
bessenyő, vagy kun “magyar - fajú népek” nem lehettek “ÖSTÖ- 
RÖKÖK SEM” mivel a török nép azokban az időkben még nem 
is létezett. A törökök, akik ma Törökország területén élnek, va
gyis annak a népnek az alapelemei csak időszámításunk 1000-ik 
éve körül jelentek meg a mai Törökország területén. Ennek a 
török népnek az alapjai 50.000 uighur (ugor), fehér - hun és arab 
család képezte. Ennek a három különböző forrásból jövő népnek 
az egybeolvadásából alakult ki a mai török nép alapanyaga.



A Dóntövi fehér - hun népnek egy jól megszervezett és fegyel
mezett hadserege volt, ez tette lehetővé, hog^ Indiából való kivo
nulásuk után egészen a Dón folyóig csaknem háboríthatatlanul el
juthattak.

A fehér-hun hadszervezet a TIZES SZÁMRENDSZEREN a- 
lapult. Egyes törzs állandó katonai ereje 10.000 lovasharcosból állt, 
amelynek fele védelmi, fele pedig támadó, vagy megtorló feladatot 
látott el.

A törzs főereje a TÖMÉNY volt, amely 10 dandárra oszlott. 
Egfy dandár 1000 harcos volt. A DANDÁR 10 HADRA tagozó
dott, melyben EGY HAD 100 lovasharcosból állt. A HAD 10 
ÖRSRE oszlott, egyenként 10 - 10 lovasharcosra.

TÖMÉNY parancsnoka a KÁN, a DANDÁROK PARANS- 
NOKAI a KÁL-ok, a HADAKÉ a KÁD volt, míg az összes, va
gyis a szövetséges törzsek haderejének a főparancsnoka a HORKA 
volt. A dóntövi szövetséges fehér- törzsek hadseregének első fő- 
parancsnoka, vagyis az ELSŐ HORKA ÁRPÁD vezér volt. Ár
pád, amikor vezér - fejedelemmé volt megválasztva a horka tisztség 
elsőszülött fiára LEVENTE vezérre szállott. Levente halála után 
a horkák, akik árpádházi hercegek voltak a következők:
— “Bogát - Kál, Bulcsu, Szerénd és az utolsó Koppány, István ki
rály nagybátyja.” —

A magyar törzsszövetség vezérkari főnökét KUSÁN -nak, a 
mőszaki csapatok parancsnokát pedig TÁRCSÁN -nak nevezték.

Az indiai és iráni fehér - hunokat a Dón és a Dnyeper folyók 
közén “CSABA” fejedelem telepítette le 739-760 közötti időkben. 
Csaba fejedelem a MAGYAR TÖRZS fejedelme volt, valószínűleg 
715-725 évek közötti időkben született, felesége kovarezmi mene
kült, a legnagyobb valószínűség szerint pártos vagy párthus erede
tű. Utóda, vagyis Csaba fejedelem fia Ed, vagy Edémén, valószí
nűleg 750 - 760 évek között születhetett, feljegyzések nem maradtak 
róluk, csak neveiket emlwtik a bizánci évkönyvek.

Ed, vagy Edémén fia és utóda ÜGEK volt, aki 784-788 é- 
vek között született. Ügek uralkodása alatt 810 körül a Dóntövi- 
Magyarország erős fejlődésnek indult. 839 -ben Ügek a bolgárok
kal szövetkezett, akik vérrokonai a magyaroknak és azokban az i- 
dőkben még a bolgárok olyan nyelven beszéltek, mint a dóntövi- 
fehér hunok, magyarul. A szövetséges fehér - hun és bolgár tör
zsek megtámadták a bizánci császárság aldunai telepeit.



Ügek parancsára vette kezdetét 839 -ben KEÖ várának az é- 
pítése, melynek helyén ma KIEV VÁROSA fekszik. A mai KIEV- 
ben a Szent András és a Kiselevka dombon, a Frunze utcának a 
helyén HÁROM KÖERÓD volt, melyeket várárkok és kőfalak vé
delmeztek. KEÖ VÁRÁNAK az építését 840-ben fejezték be, 
melynek a parancsnoka Ügek fia ÁLMOS volt, aki 10 éven ke
resztül az erődben élt, ott is nősült meg. Álmos felesége a NYÉK 
TÖRZS vezérének a leánya volt.

Álmos 819 -ben született és 895 -ben halt meg. Uralkodása a- 
latt felesége törzse a NYÉK TÖRZS fedezte fel a DONEC VIDÉ
KI VASÉRCTELEPEKET, melyeket álmos feltáratott. Keő várá
ban egy KOVÁCSIPARI KÖZPONT alakult ki, amely a donec- 
vidéki vasérctelepek kibányászott ércanyagát feldolgozta és haszno
sította.

A NYÉK TÖRZS a mai Csemigov város helyén egy másik 
kovácsipari központot létesített, melyet GYöR-nek neveztek. A 
fejlett kovácsipar a mezőgazdasági eszközök tömeges előállításával 
elősegítette a földművelés és a szőlőtermelés nagymérvű kifejlődé
sét, melyet a nagyszámban napvilágra került ásók, kapák, sarlók, 
ekék stb. bizonyítanak. A szőlőtermelés révén kifejlődött a bőri
par, ami jövedelmezőnek bizonyult.

Fegyverkovácsok, íjgyártók, kerék és kocáigyártók, szíjgyár
tók, nyergesek, nyílkovácsok, fazekasok, takácsok, timárok, bányá
szok, kohászok stb. révén nemcsak a belkereskedelem, hanem a 
külkereskedelem is fellendült.

A fémművességre és az ötvösiparra az ezüst alkalmazása nyom
ta rá a maga bélyegét. Az ezüstnyersanyagnak beszerzése az akko
ri világ nagy ezüsttermelő országaival és az Arab birodalommal 
van összefüggésben. A magyarság gazdag felszereléseiben és dí
szítményeiben “URALKODÓ AZ EZÜST”. Nincs még egy törté
nelmi nép, melynek anyagi kultúrájára annyira jellemző volna az 
ezüst, mint a dóntövi magyaréra.

Ruházatuk térdig érő ujjas fehér vászoning, bő gatya, vagy 
szűk nadrág, ujjatlan csipkézett színes mellény és combig érő ka
bát volt. A lovasharcos mentét hordott, pitykés, csatos övét és 
csizmát. A nők ruhája bokáig, vagy térdig érő volt, de hidegben 
mentét vettek fel.

Az ősi viselet évezredek óta lényegileg nem változott. Ezek 
az ősi formák átszármaztak a nyugati népekhez és így Európa ru
házkodási kultúráját is a magyarság adta.

Magasfokú volt a magyar FÜRDÖKULTÜRA is, a lovascsa* 
patok cserzett bőr tábori fürdőkádakat használtak.



A magyar hadiművészet taktikája és stratégiája felülmúlta 
minden másfajú nép hadászatát. Tartalékok, cselek, lesek, több
szörös arcvonalak alkalmazása mellett a rendkívüli lovasteljesítmé
nyek, elképzelhetetlen gyors mozgás, bámulatos begyakoroltság és 
félelmetes nyilazóképesség, a vasfegyelem és az időjárással szemben 
való ellenállóerő adta mindenek felett álló fölényüket.

Kiváló lóállományuk és kengyelük hallatlan lovasteljesítmé
nyek végzésére képesítették őket. Az árpádházi magyar vezér-fe
jedelmek seregei HÉTSZER KELTEK ÁT AZ ALPOKON. Sza- 
lárd vezér 924-ben Olaszországon keresztül a Szentbernáthegyi há
gón át Felsőburgundiába lovagolt és ugyanazon az úton is tért 
vissza. 935 -ben, 951 -ben az Alpokon átkelve Franciaországba ha
toltak a magyar lovasseregek. 954 -ben Bulrsu árpádházi herceg, 
a horka lovasseregével Hollandiában, Belgiumban, Franciaország
ban járt, majd az Alpokon átkelve Olaszorszc-^gon tért haza.
A magyar lovasseregek közelharcban kürtjelekre, nagy távolságok
ra pedig fényjeladásra mozogtak. Az orvostudomány, a hadisebé
szet magas fokát az ősi sírokból napfényre került koponyákon me
gállapított sebészeti műtétek sikeres gyógyulásai igazolták.

A magyar ősöket a nyugati krónikások a legrosszabb megvi
lágításba helyezik. Az újabbkori külföldi irodalom egy kicsit tom
pított a régi rágalmakon, de mindezek dacára is sok történetíró 
pásztor, nomád népnek nevezi a magyarság őseit és ezekből kiin
dulva azt állítják, hogy a keresztény latin és germán népek szer
vezték meg a pogány magyarság állami és társadalmi életét.

Ezekkel az állításokkal szemben: az ősmagyarság népi jelleme 
és műveltsége, sokoldalú szókincsének jelentős csoportjai olyan ki
fejezéseket tartalmaznak, melyek arra utalnak, hogy a magyarság o- 
lyan kultúrkörbe tartozott, melynek népei magasabbrendű fejlett 
társadalomban éltek.

A nyelvi-, néprajzi-, embertani- és régészeti adatok egyértel
műen azt bizonyítják, hogy a magyar földművelő kultúra a Kau
kázus, a Hindukus és a Himaláják sziklabástyáitól határolt déli tá
jakon kialakult első nagy földművelőkultúrákkal azonos.

Az egykori arab és bizánci történetírók tudósításai szerint Ár
pád vezér-fejedelem névadó népének nagyon sok szántóföldje volt, 
a földművelés pedig nem más, mint a fejlett társadalom fenntar
tója, biztonságiak, jólétének, valósággal mindennapi kenyerének 
a megteremtője.

Ősi szavaink az “árpa” és a “búza”, a szántóföld régi neve 
“tarló”, továbbá az “eke, sarló, kapa, kepe, szérű stb.”, kétségte
lenül bizonyítékok.



Tévednek azok a történészek, akik azt akarják bizonyítani, 
liogy a magyarság a földművelés tudományát elsősorban a NÉ
METSÉG és SZLÁVSÁG azon békés hitterjesztő elemeinek tulaj
doníthatja, amelyek állítólag a magyarság passzív tömegeit az euró
pai fejlődés nagy országútjára terelték.

A történelemelőtti idők óta fennálló ősi magyar földműves
kultúrával egyidős az állattenyésztés kultúrája is. Az ősmagyarság 
az összes számbajövő állatfajtákat tenyésztette. Állatokat tartani 
és pásztorkodni távolról sem jelent egyet, mert a nagy nyájak, 
csordák, kondák, ménesek és gulyák együtt tartása, védelme és 
gondozása, szaporítása és a legelők kiszemelése nagy előrelátást és 
gondosságot követel.

A LÓ birtoklása nélkül elképzelhetetlen a nagyvonalú állat
tartás. A magyarfajú népek idomították meg legelőszcir a lovat 
és az ősidők óta nemcsak a békés mindennapi munkának, Iianem 
a harcnak is a legnélkülözhetetlenebb kelléke volt.

A ló döntő szerepet töltött be a magyarság egész lelki beállí
tottságában és a világhoz való viszonyában. A ló segítségével ala
kult ki a gyors és átütőerejű harcmodoruk, amellyel a csatamezők 
fölényes urai voltak, de annak segítségével szervezték meg hihetet
len rövid idő alatt birodalmaikat is.

A ló mellett egy másik ősi állat a JUH  volt, mert húst, te
jet, gyapjút, bőre pedig az igen fejlett szűcs- és bőriparnak adott 
nélkülözhetetlen anyagot.

A legősibb állattenyésztési kultúrszavaink: bika, tinó, ökör, 
marha, tulok, ünő, üsző, borjú, kecske, gödölye, karám, ól, gyap
jú, sajt, túró, Író stb. egy sokszínű műveltségű ősnépről tanús
kodnak.

A legutóbbi évek során a lelkiismeretes kutatás és vizsgálódás 
ésszerű érveléssel bebizonyította, hogy a XI. század első feléből 
fennmaradt kőfaragyányokon a jellegzetes ősi magyar ízlés, egyút
tal tehát kétségtelenül magyar vésők nyomai mutathatók ki.

Esztergom, Veszprém, Pilisszentkereszt, Bodrogmonostorszeg 
és még más öt helyen olyan jellegzetes ősi szittya - hun eredetű 
palmetta motívumokat találtak, amelyeknek tökéletes másai Árpád 
vezér - fejedelem korának névadó népének a fémműves emlékein is 
bőségesen megtalálhatók.

Az esztergomi királyi várnak a legutóbbi években a föld alól 
kiásott épülettömege, díszes kőfaragásaivai az ősi magyar építő- és 
kőfaragóművészet szinte egyedülálló példáját szolgáltatta egész Eu
rópában.

De a kutatás azt is bebizonyította, hogy ez a királyi vár már



István király uralkodása előtt, tehát a NYUGATI KERESZTÉNY 
BEÖZÖNLÉS ÉS TÉRÍTÉS IDEJE ELŐTT készült.

Magyarország István koráig GYEPÜKKEL védte és zárta terü
letét a tőle mindenben idegen NYUGATTÓL és a gyepükapuk 
mögött zavartalanul élte életét az ősi szittya - Imn örökség örökér
tékű képzőművészete, amely a fémműves, ötvös és egyéb iparokon 
kívül a “NAGY VÉSÖKULTÚRÁBAN” is bemutatkozott.

Tehát teljesen alapnélküliek azok az állítiísok is, amelyek azt 
szeretnék elhitetni, hogy magyarság művészetének kialakításában a 
NYUGATI KERESZTÉNYSÉG JATSZOTrA A LEGNAGYOBB 
SZEREPET.

860-ban Álmos fejedelem fia ÁRPÁD átvette édesanyja tör
zsének a vezetését, mert a NYÉK TÖRZS-nek nem volt a vezéri 
székben fiú utóda. 860 -bán a lebédiai kazártörzsek a KÉRI, a 
KESZI és a KÜRT kiszakadtak a Kazár érdekkörből és 862 -ben 
önálló politikát folytattak. 870-ben a Fekete - tenger térségében 
megjelentek a bessenyők, átkeltek a Volga folyón és a kazárok 
szomszédságában telepedtek le. A bessenyőket az uighurok (ugo
rok) szorították ki az elsivatagosodott sovány belsőázsiai legelője- 
ikről és a Volga torkolatvidékétől délre a Káspi és a Fekete-ten
gerek közötti területeken telepedtek le. Megjelenésük nagy nyug
talanságot váltott ki a Dón és a Dnyeper folyók közti területen 
élő fehér - hunoknál, akiknek állami területe a Kubán folyónál 
végződött.

884 -ben megjelentek a normanok Keő (Kiev) vára előtt. Ve
zetőjük Rurik rokona Oleg volt. Álmos fejedelem Keő várának 
az ispánságát Olegra bízta és a várába normann zsoldosokat helye
zett. A kievi, vagyis a Keő vári normanokkal egy évszázados ba
ráti, sőt később családi kapcsolat keletkezett.

860 óta a lebédiai három kazár törzs a kéri, a keszi és a 
kürt szoros kapcsolatot tartottak a dóntövi fehér-hunokkal és a- 
mikor 889-ben a be^senyő zaklatások miatt a fehér-hunok önként 
feladták a Dón és a Dnyeper közti hazájukat, a három lebédiai 
törzs elhagyta ősi földjét és a fehér - hunokhoz csatlakozott.

Dentumogeria, vagyis a Dóntövi Magyarország kiürítése után 
a fehér hunok a Dnyeper és a Kárpátok közötti területre tele
pedtek át, melyet ETELKÖZNEK, vagy FOLYAMKÖZTI TAR
TOMÁNYNAK neveznek. Az átköltözés után azonnal megszervez
ték az újabb haza védelmét. A nyugati határt és annak déli sza
kaszát a NYÉK TÖRZS, az északi határt a KÉRI TÖRZS és a



hozzájuk csatlakozott őslakosság (kunok és avarok), a keleti határt 
a KÉSZI és a déli hatért a JENŐ TÖRZS katonai ereje védel
mezte,

Etelközben 892-ben ÁRPÁD vezér és testvérbátyja KURTÁN 
veszik át elöregedett apjuktól ÁLMOSTÓL a vezetést. A fejede
lem “KURTÁN”, némely író szerint “KUSÁN”, "KURSZÁN”, 
míg a műszaki fejedelem a fiatalabb ÁRPÁD a horka.

Még ugyanebben az évben Bölcs Leó bizánci császár követei 
felkeresték KURTÁNT a fejedelmet és a bolgárok elleni szövetsé
get ajánlottak, amit Árpád a horka ellenzett. Nemsokára a bizán
ci követek után megjelentek a frank - romai császárság követei is, 
akik Szvatopluk morva fejedelem elleni szövetséget ajánlottak fel. 
Árpád tanácsára Amulfnak, a frank-germán cs^zárnak az ajánla
tát is elutasították,

Amulf ajánlatától függetlenül Árpád horka csapataival 892 - 
ben, majd 893 -bán is egy kisebb katonai vállalkozást hajtott vég
re a Kárpátmedencében és felvette a kapcsolatot a “frank - germán” 
elnyomás alatt élő vértestvér avarokkal, vagy várkunokkal, akiket 
Szvatopluk a nagyratörő és önállóságra törekvő frank - garmán hű
béres morva fejedelem létükben veszélyeztetett,

894-ben Árpád a horka nagyarányú katonai vállalkozást veze
tett a morvák ellen, de ez idő alatt, míg a főhad távol volt a bes- 
senyők megtámadták az Etelközi szállásokat és jelentékeny vesztesé
get okoztak.

Árpád és serege hazatérte után Etelközben a fehér - hun tör
zsek között egyenetlenség és szakadás tört ki. Ugyanis a besse- 
nyők zaklatásai, bizánc és a bolgárok ellenséges magatartása miatt 
az etelközi fehér - hunok eddig virágzó közvetítő transzkontinentá
lis kereskedelmét nagy veszteségek érték. A nagyméretűvé kifej
lesztett kereskedelem, mely Skandináviától — Arábiáig, Perm-töl — 
Bizáncig terjedt, csaknem teljesen megbénult.

A törzsek közötti egyenetlenség vezére a Gyarmat törzs főnö
ke volt, aki a hozzája csatlakozott elégedetlenekkel egyesülve el
hagyta Etelközt és kettészakadt törzsének nagyobbik felével a Kau
kázus vidékére települt.

A kettészakadt Gyarmat törzs visszamaradt fele a Kürt törzs
höz csatlakozott és mint Kürt-Gyarmat törzs maradt fenn. Az E- 
telközben visszamaradt fehér-hun törzsek a szakadás után “TÖRZS- 
SZÖVETSÉGET” kötöttek amelyet “VÉRSZERZÓDÉSSEL” pecsé
teltek meg.

Az új törzsszövetség: Magyar a fejedelmi törzs. Kürt - Gyar
mat az iparosok törzse, Nyék és Tarján a kohászok, bányászok,



kovácsok és fém iparosok törzse, Jenő a hadszervezet törzse, Keszi 
és Kéri a földművesek törzse volt.

A szövetkezett törzsek ALMOST választották vezér - fejedelem
nek, amely eseményt IV. Béla király “NÉVTELEN JEGYZŐJE” 
évkönyvében örökített meg.

MAGYAROK TETTEIRŐL, írta IV. Béla Névtelen jegyzője, 
fordította latin nyelvből magyar nyelvre Szabó Károly. Könyvkia
dó Lampel R. Rt. Budapest. 12. és 13. oldalak: — “Akkor egya- 
karattal így szólnak Almos vezérhez; c naptól fogva téged vezé
rünkké és parancsnokunkká választunk és hová szerencséd vezetend, 
oda követünk. —

A “Vérszerződés esküje”: — “Az eskü és állapotja így vala; 
hogy míg éltök tart, mind magoknak, mind maradékainknak is, 
vezérük mindig Almos nemzetségéből legyen. Az eskü másodálla- 
potja így vala; hogy valaki utódaik közül hűtlenné lenne a ve
zér személye ellen, és meghasonlást m ível ne a vezér és rokonai 
között, a vétkesnek vére vettessék, miként az ő vérük ömlött az 
esküben, melyet Almos vezérnek tettek. Az eskü ötödik állapotja 
így vala; ha valaki Álmos vezér és a többi fejedelmi személyek 
utódaiból esküjük állapotját meg akarná szegni, átok alá legyen 
vetve mind örökké. Mely hét férfi nevei ezek valának: Almos, 
Arp>ád atyja, Eleud, Zobulsu (Szabolcs) atyja, kitől a Saak (Csák) 
nemzetség származik, Kundu, Kurzán atyja, Ond, Ete atyja, kitől 
a Kalán és Kolsoy nemzetség származik, Tosu, Lehi atyja, Huba, 
kitől a Zemere nemzetség származik és hetedik Tuhutum, Horka 
atyja, kinek fiai voltak Gyula és Zombor, kiktől a Moglout nem
zetség származik, mint alább mondva lesz..” —

894 és 895 telén az etelközi szövetséges tíir/sek készültségbe 
léptek és Árpád horka engedélyt kért apjától a vezér - fejedelem
től, hogy seregével még a tél folyamán átkelhessen a Kárpátok é- 
szaki hágóin, mert a hadihelyzet így kívánja. Az engedélyt Álmos 
Árpádnak megadta. Árpád a haditanácson jelentette, hogy nem 
helyesli Apjának azt a tervét, hogy a Kárpátok déli szorosain is 
átvonuljon a sereg egy része, mert abból a kettéoszlás miatt baj 
származhat. Árpádot a haditanácson leszavazták és ekkor Árpád 
kijelentette, hogy műszakilag segíteni fogja apja csapatait, de a 
következményekért felelősséget nem vállalhat. Sajnos Árpádnak 
igaza volt, mert a bolgárok és a bessenyők Álmos szekértáborát a 
TÖMÖSI SZOROS előtt megrohanták, kirabolták, s az asszonyo
kat, gyermekeket és az öregeket leölték. Ez Álmos vezér-fejede
lem életébe került.

• • •



895 tavaszán a szövetséges fehér - hun törzsek bevonultak a 
Kárpátmedencébe. Krónikáink szerint Almos vezér - fejedelem is 
eljutott Munkácsig, ahol meghalt és ezen a tájon is lett eltemet
ve. Álmos halála után a vezér - fejedelem KURTÁN, aki Árpád
nak a horkának volt a testvérbátyja.

Még a Kárpátmedencébe való bevonulás előtt a Duna - Tisza 
vidékéről egy kb. 12.000 ifjú lovasharcosból álló sereg érkezett 
Árpád táborába, hogy a magyari törzseket a Kárpátok hágóin át
vezessék.

Az Etelköz -i fehér - hunok Kárpátmedencébe való áttelepülé- 
sének indító okai a következők voltak:

1. — Az ősi hun hagyományok kötelező ereje.
2. — A Kárpátmedence őslakóival, a hunokkal és az avarok

kal való vérségi kapcsolatok.
3. — A Kárpátmedencén keresztül húzódó kereskedelmi utak,

melyeknek hatalomba való vétele jelentős jövedelmet í-
gért.

4. — Az az erkölcsi erő, mely kultúrközösségen és jogfolyto
nosságon alapult.

Almos halála után 896 -bán az egész Kárpátmedence KUR
TÁN vezér-fejedelem vezetése alá került, majd Kurtán tragikus 
halála után Árpád mint vezér - fejedelem követte bátyját a hata
lomban és újabb évezredet nyitott meg a magyarság számára, az 
örök magyar sorsot.

AVAROK VAGY VÁR-KUNOK 
ATILLA ÉS A HUNOK
Az indiai és iráni fehér - hun törzsek, amikor 760 körül a 

Dón és Dnyeper folyók vidékén letelepültek, felvették a kapcsola
tot az avarokkal, vagy vár-kunokkal, akik 568 óta birtokolták 
í:saknem egész Középeurópát. Az avarok, vagy várkunok nemcsak 
fajilag, hanem nyelvükben és szokásaikban is rokonai voltak (vér
rokonok) a dóntövi jövevényeknek.

Az avar, vagy vár - kun birodalom alapításának előzményei 
visszanyúlnak elődjeiknek ATILLA magyar-fajú népének megje
lenése idejéig. A hunokkal kapcsolatban a történetírók nagyrésze 
FEHÉR és FEKETE HUNOKAT EMLEGET. A fehér és fekete 
hun elnevezés nem faji, sem pedig BŐRSZÍNT jelentő elnevezés, 
mint egyes tudatlan elemek azt fel is tételezik, hanem csupán az 
általuk rendszeresen viselt ruházatuk színét jelzi.



A hunok FEHÉR és FEKETE juhokat tenyésztettek, tehát fe
hér és fekete juhbőrből készült ruházatuk is volt. Mivel a juh- 
tenyésztők egyrésze csak FEHÉR, másik részük csak FEKETE ju
hokat tenyésztett, a ruházatuk általában az egyik csoporté fehér a 
másiké pedig fekete volt. Innen keletkezett a FEHÉR és a FE
KETE HUN megjelölés.

Atilla király hun népének egy része a Kr. előtti 5i-ben össze
omlott ‘'TÁVOLKELETI HUN BIRODALOMBÓL (Kínaiak sze
rint HSIUNG-NU =  SZABAD EMBEREK birodalma) került a 
“TURÁNI KÖZPONTI HAZA” területére, amely a Káspi és az 
Arai tó vidékén terült el ősidők óta. Ezek a távol kel étről Közép- 
ázsiába sodródott távolkeleti hunok később (iss/.ckcrültck a Kauká
zus ősszittya - hun népével és velük egyesülve elindultak az európai 
őshaza visszaszerzésére.

Ezekkel a nyugat felé vándorló, nagyobbára fekete ruházatot 
viselő, tehát FEKETE HUNOKKAL egy jelentékeny s/áinii “fél- 
mong-ol-félikhun keverék nép” is sodródott Európa fele, akik távol
keletről a Kínai birodalom északi vidékeiről származtak és a távol- 
keleti hunok alattvalói voltak. (Hsien - pik). —

Atilla hadseregének kb. egy harmadát ezek a félig mongol - fé
lig hun harcosok alkották. A hunok és keverék csatlósaik a te
metők tanúbizonyságai szerint sem az életükben, sem sírjaikban 
nem keveredtek, mert úgy a hun, mint a mongol harcos külön- 
külön temetőkben lett eltemetve.

Kr. e. a III. és Kr. után a II. évszázadok közötti időkben É- 
szakoroszország és Szibéria területei felől "ÁRJA FAJÚ, vagyis 
GERMÁN NÉPEK” árasztották el a Fekete - tenger partvidékét és 
részben elűzték, részben leigázták a terület ősiakóit a KIRÁLYI 
SZITTYÁKAT.

Kr. után 350 körül, 124 évvel a hatalmas Párthus, vagy Pár
tos birodalom összeomlása után Belső-Ázsia turáni népei újabb e- 
lőre kaptak és visszaszerezték a hatalmat, visszanyerték elveszett 
függetlenségüket.

375 -ben Balambér volt a belsőázsiai hunok vezére (király), ha 
Jordanes görög történetíró igazat mond. Balambér véget vetett a 
Keleti gótok Középoroszországi uralmának. A keleti gótok Gesi- 
mund királyukkal együtt meghódoltak a hunoknak. A keleti gótok 
után a nyugati, vagy vizigótokra került a sor. A nyugati, vagy 
vizigótok 378. és 381. évek között a hunok elől menekülve a Ró
mai birodalomban kerestek menedéket.

A gótok leverése után megnyílt az ú t az Aldunáig és amikor 
379-ben Pannóniában, a rómaiak által ott letelepített gótok védel



mezőik ellen fellázadtak, a rómaiak azonnal kivonták onnan légió* 
jaikat. A légiók kivonulása után a hunok azonnal benyomúltak 
Pannóniába és a gólokat elűzték. A hunokhoz csatlakozott vér- 
testvér népek közül a legjelentősebbek az ALÁNOK voltak, akik 
Ukrajna déli részén laktak.

Az ötödik évszázad első évtizedében három hun testvér a hu
nok legnagyobb vezére. A görög, vagyis a bizánci történetírók 
említése szerint Mundzuk, vagy Bendegúz, Oktár és Ruga uralkod
tak a hun nép felett. A három testvér közül a legkiválóbb Ruga 
volt, kinek az udvarában tartózkodott egy silistrai származású ró
mai, AETIUS, a hunok között élt akkor, mint Honorius császár 
túsza. Aetius megtanulta a hunok nyelvét és eltanulta a hun szo
kásokat, sőt több alkalommal harcolt is velük együtt a rómaiak 
ellen. A hunok 432 -ben megszállták egész Pannóniát, a következő 
évben behatoltak Itáliába és kierőszakolták, hogy a császár Aetiust 
nevezze ki a római hadsereg fővezérévé.

436-437. években a hunok és a rómaiak együtt harcoltak a 
a Rajna mellett a burgundok ellen, Oktár fővezérlete alatt. A 
hun hadsereg egy másik része Mundzuk két fiának. Atillának és 
Budának vezetése alatt a kelet - rómaiak ellen harcolt, oly sikerrel, 
hogy a császár az évi 350 font arany adót kénytelen volt 700 font
ra felemelni.

433-ban Oktár eltűnik a történelem színpadáról, Ruga pedig 
hirtelen meghalt. A harmadik testvér Mundzuk, vagy Bendegúz 
két fia Atilla és Buda örökölték a hatalmat. A hun birodalom 
határai a Káspi tótól a Rajnáig és a Dunától a Balti tengerig ter
jedtek.

440 körül, abban az időben, amikor Buda, Atilla testvére 
meghalt egy római püspök, akinek a székhelye MARGOS-ban volt 
a “hun királyi sírokat” kifosztotta. A hun királysírok a hun ki
rályi székhelytől keletre, nem messze a Duna északi partjától, kb. 
a Morva folyó torkolatától nem messze északra lehettek.

Miután királysírokról van szó, joggal tételezhető fel, hogy az 
uralkodóház, amelyből Atilla származott, már régen ezen a terü
leten élt, mint azt az angol forrásmunkák bizonyítják. (E. A. 
Thompson, “A History of Attila and the Huns”, Oxford Univ. 
Press. 1948. 100 Great Lives, Attila. Odham Press. Long Acre, 
London.)

A bécsi krónikákban Atillát Skythia királyaként szerepeltetik 
és a Skythákról vagy szittyákról jól tudjuk, hogy Kr. e. a VIL év
században Hazánk területén, sőt még egész Közép - Európában is 
hatalmuk csúcspontján állottak.



Az ősi szittya uralkodóház egyesítette uralma alatt Európa ős
szittya népeit, amikhez az erőt az Ázsiából visszavándorolt hunfajú 
népek adták.

Buda halála után Atilla az egyeduralkodó. Atilla állítólag meg
ölette testvérét, ez azonban nem valószínű, mert Priskos rhetor lát
ta Buda özvegyét Atilla udvarában, ahol a legnagyobb tiszteletet 
tanúsították iránta.

Atilla király egyik igen művelt törtcnclini alakja volt, aki
12 éves korában a római császári udvarba került nevelés végett, 
de ott az udvari élet nem tudta elpuhítani. Atilla értékelte az 
antik kultúra fellegvárát, amit azonban halála után TÍZ ÉVVEL 
Olaszországon átvonuló germán vandálok nem sokra értékelhettek, 
mert az ősii római városokat kifosztották és felégetlek.

Atilla birodalmának a határait messze a l)unát»')I délre egészen 
Szófiáig helyeztette át és azok a területek, amelyek az Árpádházi 
uralkodók alatt, mint Szörényi, Macsó, Bodoni, Sói, O/.orai és Sze- 
rémi bánságokként szerepeltek, mind Atilla birodalmához Autóz
tak.

Atilla uralkodása alatt a mai BAJOROK ÖSEI a “BAJUVÁ- 
ROK” a magyar felvidéken éltek, aliol szállásterületüket BAIA né
ven ismerik. A bajuvárok fejedelme Edika, Atilla leghűségesebb 
szövetségese volt, sőt barátja is. Edikának két fia volt, Odeaker 
és Hunwulf. Atilla halála után Odeaker római csás/ár lett és ő 
parancsolta meg fivérének Hunwulfnak, hogy a baj avarokat tele
pítse át arra a területre, amelyen leszármazottaik, a mai BAJO
ROK, most is ott élnek. (Prof. Ernst Klebel, “Longobarden, Ba- 
juwaren, Slawen”. Mitt. d. Anthrop. Ges. in Wien, Heft 80. 213- 
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Ugyancsak Prof. Klebel hívta fel a figyelmet a nyugat - német 
ásatásokra, melyek egy állítólag még soha nem említett nép tele
pülés területét tárták fel a francia, német, belga határterületeken.

Jacques Moreau, “Die Welt dér Kelten, Senderausg, Europ.” 
Buchklub, Stuttgart, Zürich, Salzburg, — könyvében megemlíti, 
hogy a mai BOURGE francia város ősi neve A VARI A volt, me
lyet szittya öltözetű kelták alapítottak. (?).

Ezeken az említett területeken, ma is ott élő népek embertani 
jellege azt mutatja, hogy őseik ősszittyák - hunok - avarok lehettek, 
akik pedig fajilag teljesen azonosak a mai magyarsággal. A nagy
tömegű s később ELGERMANIZÁLÓDOTT, a történészek által 
pedig elsüllyesztett TURÁNI EMBERFAJTA mindenütt kiütkö
zik az Európába betolakodott ma INDOGERMÁN NÉPNEK el
nevezett “germán, vagy árja fajú emberekből.



Atilla mondabeli alakja ma Európa minden nemzetének. Az 
építő és romboló Atilla körül hatalmas mondakörök keletkeztek. 
A germánok és északi rokonai istenítik, míg a római népek és 
utódaik szörnyetegnek írják el. Atillát egybekapcsolták oly nyuga
ti kortársakkal, akiket éppen Atillával való szereplésük miatt avat
ták szentekké; mint Leó pápát. Szent Genovévát, akiknek könyör
gésére Atilla visszafordította hadait s így ROMA és PARIS az el
pusztulásától megmenekült.

Ilyen szentek még Szervác, Farkas és Orsolya, kiknek élete 
egybefűződik Atilla legendájával. A középkori Európa népei O- 
roszországból és Szibériából jöttekkel összevegyülve az ősturáni ere
detű pelazg, majd azok romjain felépített görög-római városlakó 
kultúráktól távoleső, legfeljebb azt külsőségeikben követő életet él
tek, ezért volt torz a képzetük, amlit Atillátról és a hunokról al
kottak.

Haage, “Geschichte Attilas” című könyvében írja: — “Végre 
Atilla volt az első, aki alatt a legtöbb német nép egyesítése és 
majdnem minden német nép összekerülése bekövetkezett és ennyi
ben egfy Theodorich számára egy mintakép és egy Nagy Károlynak 
előfutára volt. És, hogy a német népek nem ismerték félre Atilla 
alatt történt egyesítésük fontosságát és befolyását, bizonyítja a “NÉ
MET HÖSMONDA”, amely királynak magasabb földi tisztelettel 
nem áldozik, mint ETEL -nek, ATILLÁNAK a hun királynak és 
őt, mint ez részben életben is gyakori volt, halála után kegyelet
ből, egészen német királynak tette meg. (Zajti Ferenc, “Magyar 
Évezredek.”)

A németek legnagyobb hősi éposza a NIBELUNGI ÉNEK 
szoros összefüggésben van Atillával.

A német nyelvészek és irodalmárok évtizedek óta kutatják hő
si époszuknak a Nibelungi éneknek a költőjét. — így Linzben 
egy irodalmár dr. Benesch, aki 1902 -ben halt meg nagy igyeke
zettel iparkodott a Linz melletti Kürenbergi lovagok várának rom
jai között a Nibelungi énekek költőjének a működési terét felfe
dezni.

A középfelnémet lírai költészet egyik nevezetes MINNESAN- 
GERE egy kürenbergi lovag volt, akit a német lírai költészet i- 
rodalomtörténete “Dér von Kürenberg” néven ismer. Ez a német 
lírai költő, kortársaitól eltérően a Nibelungi ének versformáiban 
írta dalait. Azt hiszem, hogy ez a körülmény és egy jó adag linzi 
lokálpatriotizmus (helyihazafiság) vezette dr. Benescht, amikor an
nak idején egy könyvet is írt, melyben feltevését igyekezett bizo
nyítani. Dr. Benesch állításai alapján már készültek a Linz mel



letti Wilhering-i erdőben az ISMERETLEN NAGY KÖLTŐNEK 
egy hatalmas emlékművet állítani, amikor egy német birodalmi 
történész egy újabb feltevéssel lépett a nyilvánosság elé. Az em
lékszoborból nem lett semmi, az újabb feltevés uralkodott, mind
addig míg azt is meg nem döntötte egy újabb vakmerő komoly 
felkészültséggel megírt tudományos mű, mely Münchenben 600 ol
dal terjedelemben jelent meg. A könyv szerzője egy birodalmi 
német egyetemi tanár volt, dr. Schöfl Alajos és k<>nyvének címe 
“Dér Urdichter des Liedes — Von dér Nibeluiigc Nőt und die 
Losung dér Nibelungen Frage”. —

Dr. Schöfl a következőket állította. — “A Nibclungi éneket 
Esztergomban, Géza árpádházi fejedelem felszólítására egy Pilgrim 
(Peregrinus) nevű passaui hittérítő írUi, akit a németség és a ke
reszténység felé erősen hajló fejedelem hívott udvarába. Géza fe
jedelem Atilla dicsőítésére akart egy hősi íralni.

Dr. Schöfl még azt is kifejtette, hogy Géza rcjodflcin eszter
gomi udvarában a NÉMET NYELVET tette UDVARI NYELV
VÉ, amig az akkori NÉMET FEJEDELMI UDVAROK-bán a la
tin nyelv volt az uralkodó nyelv.

Az éposz eredeti kézirata a mongoldúlás alkalmával elpusztult, 
amikor Esztergom vára leégett. Pilgrim valószínűUg az eposz egy 
példányát Passauba vitte, amikor hazatért és az ottani székesegyház 
irattárában rejtette el, mert egy korabeli egyházi törvény megtil
totta a pogány emlékek költői feldolgozását. Az így megmentett 
hősköltemény csak a XI. évszázad végén került középnémet átdol
gozásban a nagy nyilvánosság elé.” —

Minket magyarokat a könyvből csak az érdekel, hogy a német 
nép nagy büszkesége az örök becsű Nibelungi ének magyar föl
dön íródott. Egy árpádliázi vezér - fejedelem akarta, hogy legyen 
és, hogy van.

— “Dr. Schöfl -nek, ha igaza van, akkor a német tudomány 
szállított egy követ ahhoz az épülethez, melyet fel lehet építeni, 
fel kellene építeni s mely hívatva volna hirdetni a MAGYAR FAJ 
KULTURÁLIS FÖLÉNYÉT” írta Zajti Ferenc.

II. Teodozius bizánci császár orvgyilkosokkal meg akarta ölel
ni Atillát. Ebből a célból egy követséget küldött a nagy király 
udvarába. A követség tagja volt Priscus bizánci diplomata, kinek 
ránk maradt feljegyzéseiből tudtuk meg az eseményt. A követséget 
Maximinius diplomata vezette, aki jóhiszeműleg vállalta a megbí
zást. Sem ő maga, sem pedig Priscus az elindulásig nem tudtak
II. Teodozius tervéről, hogy Vigilius a követség tolmácsa azzal a 
titkos megbízatással indult el, hogy megvesztegetés révén próbálja



meg megöletni Atillát. A megvesztegetett orvgyilkost leleplezték, 
kinek a vallomása alapján kitudódott a bizánci terv. Atilla sér
tetlenül hazaengedte a követséget sőt még számos ajándékot, érté
kes lovakat és tárgyakat is küldött II. Teodoziusnak. A követség 
hazatérte után Atilla követsége megjelent Bizáncban és a nagy ki
rály őszinte véleményét tolmácsolta. II. Teodozius szörnyen meg
ijedt, bocsánatért esedezett és nagy váltságdíjat fizetett ezért a ter
véért.

Atilla 451 ben h^dat üzent a Nyugatrómai birodalomnak. H a 
talmas hríĉ  ci' ; ' 451 irmoárjában elindult, hogy tavaszra a Rajná
hoz érjen. Kvi c zIopi)an von-nltak a hun seregek a Duna két 
pariján és a ‘ a eredeténél egyesültek, ahol bevárták, hogy ele
gendő híd a Rajnán.

A tilb  •; í í.-'.áíes kitér; ¥sben kelt á t a Rajna hídjain és 
szétveriék C Jjurg'ip i-t. Egymásután esett a hunok ke
zébe a \ohhF.r.\- ayon ARRAS, St. QU ENTIN  és REIMS, a bal- 
szárnvon MAINZ, V/ORMS, STRASSBURG, BASEL és BESAN- 
CON.

Atilla a felvonult hadsereg közepén a Mosel torkolata körül 
kelt át a Rajnán és TIER REN , METZEN át TROYES-re vette 
az irányt, ahová áp iUs 10-én érkezett meg. y\.tilla az elfoglalt 
városokb'^^n Dem pv . ít. A hunok csak akkor pusztítottak, ha 
valarae'y <•- t kellett megtorolniok. Az elfoglalt vá-
roso : k y r  'y :i val.1.ásgyakorlatát sem zavarták és az egy
házai: b ?f; . ; h r Atilla hadseregének barbár pusztítói az O- 
DIN H IT Ű  T U .'C lL L \G O K , a RUGIAIAK, a SCIREK és a 
GEPIDÁK volta: .

Párist, az akkori L U T E T IA T  teljesen elkerülték, Genovéva 
meséjéből, páris megmentéséről csak mondák és a párisi Pantheon 
képei beszélnek.

Atilla gyorsan és pusztítás nélkül akart előnyomulni Dél-Gal- 
liába. Ezt a tervét azonban ORLEANS, az akkori AURELIA- 
NUM felborította, mert a város püspöke aki Aetius római légiói
nak a segítségét várta hősiesen szembeszállt Atilla seregével. Jú 
nius 24 -én a város védelme kim erült és megadta magát. Amikor 
a hun seregek bevonultak a városba, akkor jelent meg Aetius se- 
lege.

Atilla ostromban kimerült csapataival nem vette föl a harcot 
és visszavonult a MARNE síkjára, CATALAUNUM -hoz, a mai 
Chalons sur Marne -hoz. A Cataiaunumnál lefolyt döntő csatában 
I GO.000 halott és sebesült maradt a csatatéren. A római sereg a 
döíjíő visszacsapás után visszavonult, Atilla a csatatéren épített sze



kérvárában várta az ellenség újabb támadását, de Aetius újra tá
madni nem mert. Atilla eitemettette, illetve elégettette halottait, 
majd gazdag hadizsákmánnyával iiazaindult és maga mögött lebon
tatta a rajnai hadihídakat.

A következő évben Atilla hatalmas hun serege betört Itáliába 
és Rómát tűzte ki hadicélul. I. Leó pápa Mantováig Atilla elé 
utazott és könyörgő kiegyezésére a nagy hun király nagylelkűen 
megkegyelmezett RómáDak, miután Róma békét és évi adót ígért.

Atilla az ősszittya - hun magyaríajú népek nagy uralkodója 
453, vagy 454-ben hirtelen meghalt. Haláfával nagy birodalma 
felbomlott, bár legidősebb fiát EÍXÁ KO T jelölte ki utódának, de 
a többi fiai is osztozkodni akartak a hatalomban és így kitört az 
egyenetlenség.

A trónörökiési viszályt szítoífák, majd felhasználták a behó
dolt germán fejedehiiek, főleg Ardarik, a g ;nidák királya és a há- 
rom keleti gót testvérkirály: ;:ii ’iiir, "i í- r í: nir és Videmir, fel
lázadtak s a pannoníai Ncdsió, i .. 'd !:. ’/ó m “tt a velük 
egyesült északi germánokká), rug‘:r ka!, íxírü’':M:al e,:;7ütt leverték 
a “hun, alán, skir egyesült sereget”. A harcban EHák és 30.000 
hun harcos esett el. Atilla másik két fia Dengezik és írnák, a- 
kit Csabának is neveztek harcosaikkal az Alduna vidékére vonul
tak, ahonnan ÍRNÁK - CSABA Bel;;őázsíába a Perzsa határvidékre 
vándorolt és ott beházasodott a “MAGYAR TÖRZSBF/’ és így 
ősatyja volt Árpád vezér fejedelemnek, aki az Árpádi^ázat alapí
totta.

Dengezik a Dnyeper folyó vidékén telepedett le, de 4G4 -ben 
a rómaiak elleni harcokban elesett.

Atilla halála után Középeurópa ősszittya - hun, m<ígyarfajú né
pei nem tűntek el a történelem színpadáról. Annak ellenére, hogy 
Tiszántúl és Erdélyben a gepidák királya Ardarik ragadta kezébe 
a hatalmat a D una-T isza közén megmaradtak csaknem teljes szám
ban a JAZIGOK, a mai JÁSZOK ŐSEI. Pannóniában a keleti 
gótok a Duna felett a herulok telepedtek le, de ezek a népek egy
mást folyton háborgatták, mert senki sem volt megelégedve a ma
ga zsákmányolt birtokával.

558 -bán Dengezik hun főkirály halála után 94 évre az ősszity- 
tya - hun, magyarfajú népek újra felerősödtek és visszaszerezték ő- 
seik európai örökségét.

* # *
Az előzmények Kínába vezetnek vissza. 550-ben Északkíná- 

ban a “TÓBA BIRODALOM” -bán Wen -ti császár megtiltotta a 
hun nyelv használatát és a kínai nyelvet tette hivatalossá. A közi



gazgatás átszervezése óriási zűr - zavart okozott. A lakosság két párt
ra szakadt, hun és kínai pártira. A hun párt hívei hatalmukba 
kerítették az egész SHENSI TARTOM ÁNYT és ott lemészárolták 
a kínai párt híveit. Rövid idő múlva Tóba nagyrészében a kínai 
párt hívei felülkerekedtek és kiűzték onnan a HUN PÁRT HÍVE
IT , akiket YÜAN-YÜAN HUNOKNAK neveztek a kínaiak. E- 
zek a yüan - yüan hunok a távolkeleti hunoknak a “HSIUNG-NU- 
nak, vagy szabadembereknek” elnevezett hunoknak voltak a leszár
mazottai.

A YÜAN-YÜAN HUNOK most végleg eltűntek távolkelet 
történelméből és három évvel későbben 558 -bán megjelentek Eu
rópa határainál. A Tobai birodalom elűzött yüan - yüan hun né
pe egyesült a kaukázusi ösavarokkal és az egyesült két testvérnép 
elindult a Kárpátok felé. Vonulásuk kö/.ben magukkal ragadták 
a Dón és a Dnyeper folyók vidékein élő Atilla hunmaradványokat 
és mint AVAROK, vagy VÁR-KUNOK bevonultak őseik örökébe 
a Kárpáti nedencébe.

Az avarok, vagy vár - kunok ugyanazt a nyelvet beszélték, mint 
7\tilla hunjai; erkölcseikben, szokásaikban, viseletűkben is hasonla
tosak voltak, csak haj viseletűk tért el, — ugyanis hajukat a ha
lántéknál levágták, hátul megnövesztették és szalagot fonva bele, 
üstököt eresztettek. —

Egyes történetírók az avarokat, vagy vár-kunokat “törökfajú 
népnek nevezik” . Ez az állítás teljesen alapnélküli, mert török 
nép, m int már többször is megemlítettük, azokban az időkben 
még nem volt, mert csak későbben alakult ki.

A bizánci történetírók feljegyzései szerint az Avaroknak két 
törzse volt, úgynevezett UAROK, ASABOK, vagy AVAROK és 
a KHUNOK. -  (YÜAN - YÜAN HUNOK.) -

Az avarok 558 -bán elsőnek a Kárpátmedence keleti felét sza
badították fel. Itt kereste fel őket Alboin longobárd király követ
sége és a gepidák ellen segítségül hívta fejedelmüket BAJÁNT, a- 
ki a kagáni címet viselte.

A szövetségesek 567 -ben két oldalról támadták meg a gepi
dákat és a Tiszántúlt, vagyis a Nagy Magyar Alföldet fölszabadí
tották a gepida elnyomás alól, majd amikor 568 - 569 -ben a Ion- 
gobárdok Pan^ioniát kiürítették, amelyet a keleti gotoktól szerez
tek meg és Olaszországba költöztek, az avarok nyomban bevonul
tak oda.

Pannónia visszaszerzése után az Avar, vagy Vár - kun nép bi
rodalma rövid idő alatt kiszélesedett és Atilla volt hun birodal
mának nagy része kezükbe került. Az Avar birodalom az Enns fo-



Ivótól a Dóriiig, az Aldunától a Balti - tengerig terjedt.
Az avar hadsereg II. Justiniiis bizánci császár csapataival ke

rült szembe és az ellenük küldött T IB ER IU S-t megverték és a 
bizánci császár kénytelen volt békét vásárolni. 582-ben SIRMI- 
UM is avar kézbe került. Heraklius bizánci császár uralkodása a- 
latt, amikor a bizánciak a perzsákkal harcoltak, az avarok a per
zsák oldalán álltak és 62G -bán berontottak a keleti birodalomba és 
Bizáncot ostrom alá vették. Időközben Heraklius csapatai nagy 
győzelmet arattak a perzsák felett, mire annak hírére az avarok 
Bizánc ostromát abbahagyták és hazavonultak.

630- bán Heraklius bizánci császár az Odera és a Visztula vi
dékéről szlávokat, szolganépeket hívott be, akiket Dardaniában és 
Moesiában telepíttetett le, hogy határait az avarok ellen biztosít
hassa.

Baján, aki 562 -tői 602 -ig uralkcxlott “arany pénzeket vere
te tt”, de később a pénzt beolvasztatta, mert az arany valósággal 
ömlött az Avar birodalomba, de onnét csak ritkán ment ki. 
Az óriási mennyiségű aranyat az avar ötvösipar dolgozta fel. Az 
aranyból öv és kardvereteket, lószerszámdíszeket, edényeket és evő
eszközöket csináltak. Az aranykincs zömét az avar nemesség a ti- 
szamenti földváraiban gyűjtötte össze. Az avarok birtokában volt 
az akkori világ aranyának, mintegy kétharmada. Ez okozta aztán, 
hogy az arany ára rendkívül magasra szökött és birodalmuk kirab
lását és megsemmisítését okozta.

Baján halála után az avar birodalom hanyatlásnak indult. 757- 
ben megjelentek a FRANK - GERMÁNOK az avar, vagy vár-kun 
nép történelmében.

Kis Pipin frank - germán király 577 -ben meghódolásra kény
szerítette THASSILO bajor fejedelmet, de tettével az avarokat 
maga ellen ingerelte, mert az avarok a bajorokkal szövetségben 
voltak.

782-ben az avarok szövetséget kötöttek Nagy Károllyal a frank
germán királlyal, de ez a szövetség 788 -bán felbomlott, mert a 
bajorokat segítették a frankok ellen, amennyiben két avar sereg 
indult, egy bajorországba, egy pedig Friaulba a frank - germánok 
ellen.

A frank - germánok azonban a bajorokat leverték és két évi 
hadikészület után 791 -ben Nagy Károly hadserege a Duna folyó 
mindkét oldalán rátámadt az avarokra s a KAMP folyónál és 
COMAGENAE (Tulm) környékén, mondáik szerint CESAMUR- 
nál (Zeiselmaur) öldöklő csatában az avarokat megverték és a Rá
báig hatoltak.



Győrnél összevonva csapataikat az ott lévő erődítménybe, még egy
szer megkísérlették az avarok az ellenállást, de hasztalanul. A ször
nyű veszteségek után az avar nemzet két pártra szakadt. Az avar 
nép egy része kitartott uralkodója a Kagán mellett, míg a másik 
rész az avar társfejedelem a TUDUM , vagy ZODÁN mellé csatla
kozott. Az avar tudum, vagy társfejedelem a békére hajlott, el
lenben az avar nemzet feje a KAGÁN a végsőkig akarta folytatni 
a harcot.

A tudum  795 -ben meghódolt Nagy Károlynak, ki kapzsi sze
mekkel tekingetett az avarok aranykincsei felé. Nagy Károly a 
tudum behódolása után kettős támadást intézett a magához hű ma
radt avar nem /et ellen. Az egyik sereget fia, Pipin olasz király, 
másikat Erich friauU herceg, hím mondáinkban a veronai király 
és a sabariai longobárd helytartó vezette.

# # *
Az avarok mindent elkövettek, hogy a frank - germánok elő

renyomulását megakadályozzák. Mondáinkban a PO TEN TIA N A I 
(Mogentiana =  Keszthely) éjjeli támadásnak s a Tárnokvölgyi vé

res küzdelemnek maradt emléke.
A vereségek annyira kié'esítették a “békepárt és harcipárt” 

közti ellentéteket, hogy fegyverrel keltek egymás ellen és belharc- 
ban 796-ban megölték a Kagánt és a T udun t is.

Pipin csapataival a Tiszáig hatolt és bevette a kagán székhe
lyét, feldúlta kirabolta a megszállt területet s 15 szekér arany és 
ezüst zsákmánnyal tért haza. Nagy Károly a tönkretett és kira
bolt avar nemzet aranvkincseivel óriási c.:;. ’ •o's.í'rra tett szert.

J I : O

Nagy Károly az avaroKtóI e' F ' ::;y :.niá£ Bajorországhoz
csatoltatta. Megindultak a térítébe--. Az új tudun és a nemesség, 
amely behódolt a frank - germánoknak már 795 - 796 -bán felvette 
a kereszténységet, de rövidesen visszatértek őseik hitére. 799 -ben 
az avar nemzet új erőre tett szert. Az avar hadsereg behatolt Ba
jorországba és ezzel kezdetét vette egy négy éves háború, melynek 
folyamán az avar nemesség legnagyobb része elesett. 803 -bán az 
új tudun Régensburgban behódolt a frank - germánoknak. 815-ben 
a tisza vidékét az avarokkal vérrokon bolgárok szállták meg és így 
az avar nép elveszítette önállóságát.

Jegyzet:
Hogy mily pusztítást vittek véghez N . Károly hadai Avaror- 

szágbün s mennyi kincs esett a kezükbe, kitűnik N. Károly életi- 
rójának, az egykori Eginhardnak a leírásából. '"Hány csatát vívtak 
(N. Károly hadai) — úgymond ~  mennyi vért ontottak, mutatja



a minden lakostól üres Pannónia s azon helynek, ahol a khagán 
székhelye volt, oly pusztulása, hogy még nyoma sincs ott emberi 
lakásnak. A háborúban a hunoknak (értsd: avaroknak) összes ne
messége s minden dicsősége elveszett; az annyi idő óta összegyűj
tött kincsek mind zsákmányul estek. Nem is emlékezhetni egy há
borúra is, melyből annyira meggazdagodtak volna a frankok, m int 
ebből; addig szegények voltak, de most meggazdagodtak.'’

Az avarok, vagy vár - kunok 895 -ben felszabadítóként fogadták 
Árpád horka csapatait s m int a mondák említik, jövetelének hí
rére egészen Kievig eléje mentek. A nyugatiak nem találtak lé
nyeges különbséget az avarok és a magyarok között úgy, hogy jó
idéig avaroknak, vagy ungroknak nevezték őseinket. Mint külön
leges nép, megszűnt az avar, egyénisége beleolvadt a magyar nem 
zettestbe.

Az avar birodalom megsemmisülése után vad királyok, barbár 
árja törzsek osztozkodtak a hatalmas Avar birodalomból és Euró
pa nemzetközi története jórészben kalandorok története volt. A 
Kárpátmedence őslakossága reménykedve várta azt az időt, araikor 
hazája felett az uralmat újra gyakorolhassa és ábrándozott azokról 
a testvérekről, akik erős kézzel vissza tudják állítani a szabadságot 
és a törvényt.

A Dóntövi Magyar 760-tól éber szemekkel kísérte figyelemmel 
az avar nép élethalálharcát, de nem tudott abba beavatkozni. Az 
avar birodalom hanyatlása tette lehetővé a Kazár birodalom meg
erősödését és hatalmasodását is.

Az avar birodalom bukása után kb. azokban az időkben, ami
kor a bessenyők először tűntek fel a Dón és a Dnyeper folyók 
környékén, egy másiik magyarfajú ősszittya - hun nép eredetéről is 
megemlékezik a történelem,. Ez a nép a bolgár nép volt. 802 
körül a bolgárok KRUM vezérük vezetése alatt elárasztották az 
Alduna környékét. 810-ben már annyira elhatalmasodtak, hogy 
rátörtek a Bizánci birodalomra és szétverték Nicephor csapatait és 
a bolgárok elleni harcban 821 -ben maga a császár Nicephor is el
esett.

A bolgárok és a bessenyők nagyon jó viszonyban voltak egy
mással és közösen sanyargatták a velük vérrokon dóntövi fehér hun 
törzseket. A bizánci győzelem után a bolgárok észak felé is ter
jeszkedtek és így behatoltak a Kárpátmedencébe, ahol megszállták 
a Nagy - Magyar Alföld jórészét és Délmagyarországot.

Az avarok a bolgár megszállás miatt követeket küldtek Etel
közbe és kérték a dóntövi testvérek segítségét. Árpád a horka elér
kezettnek látta az időt és 895-ben javaslatára Álmos a vezér-feje



delem parancsot adott az indulásra.
A dóntövi fehér hun hadsereg két részre osztva, két oldalról 

indult meg a Kárpátmedence megszállására. A fősereget Árpád a 
horka vezette, amely kb. 60.000 lovasból és a hozzájuk csatlako
zott, vagyis eléjük ment 12,000 avar harcosból állt, míg a sereg 
másik része. Árpád fia Levente herceg vezérlete alatt az Alduna 
felől nyomult a Kárpátmedencébe és Temesközben állapodott meg. 
A magyar hadsereg összlétszáma 80.000 lovas harcos volt és a hoz
zájuk csatlakozott 12.000 avar lovas. Az első ütközet Árpád sere
ge és a bolgárok között Alpár mezején folyt le és teljes magyar 
győzelemmel végződött. Az ütközet után Árpád seregei a mai 
Szentes környékén egyesültek. Az egyesült sereg elfoglalta Bihar 
vidékét és megtisztította a bolgároktól, majd újból két részre vál
va az egyik rész a Szamos völgyén keresztül Erdélybe hatolt, míg 
a másik seregrész a Vág-Nyitra vidékét vette birtokába.

A Kárpátmedence birtokbavétele a dóntövi fehér hun népet 
ethnikai tekintetben nem állította nagy feladat elé. A múltban 
gyakran lehetetttalálkozni azzal a történeti fölfogással, hogy 
a dóntövi fehér hunok, vagyis névadójuk után a MAGYA
ROK a Kárpátmedence területén nagytömegű, sőt saját népi tö
megét is felülmúló — esetleg messze felülmúló — idegen, főként 
SZLÁV LAKOSSÁGRA telepedett rá, s ezt, teljesen elkeveredve 
vele fölszívta magába.

Ez a fölszívás temiészetesen ethnikuma teljes átalakulásával 
járt volna és elveszítette volna nemcsak a nyelvét, hanem népisé- 
gét is, A magyarságot ilyen veszély egyáltalán nem fenyegette, 
mert testvér néphez telepedett.

A Magyar Birodalom lélekszámának tekintetében a keleti és 
bizánci kútfők leírásai, a magyar hadszervezet és hadi eredmények, 
a társadalomszerkezet, a törzsi és nemzetségi tagozódás és a magyar 
ság későbbi száma elég alapot nyújtanak arra a föltevésre, hogy az 
Árpádkori Magyarország népe asszonyaikkal, gyermekekkel és szol
gákkal együtt legalább egy és félmillió lelket számlált, amelyből a 
Kárpátmedence őslakossága legalább egy milliót s a dóntövi ma- 
g)'arság pedig fél milliót tehetett ki. (Megbízható adatok szerint 
a harcosok száma 80.000 volt és ezek családtagjai kb. 370,000 és 
a hozzájuk csatlakozott rokon népek kabarok, kunok stb. kb. 
50.000 -et számolhatott.

Ennek a nagy létszámú és jól megszervezett, fegyelmezett tö
megnek nem volt nagy feladat a Kárpátmedence birtoklása.

Kurtán (Egyesek szerint Kurszán, Kurcsán stb.) a vezér - feje
delem, Árpád testvérbátyja a Kárpátmedence birtokbavétele után



rövidesen meghalt. A határmenti frank - germánok meghívására 
kis számú kíséretével Kurtán egy alkalommal átment a frank-ger
mánokhoz a tiszteletére rendezett lakomára, ahol rátámadtak és 
megölték.

Az árpádkori vezér - fejedelmek korának a történelmét csak
nem teljes homály fedi. A nyugati beözönlés, keresztény térítések 
idején, István király korában a fellelhető öss/cs ősi feljegyzéseket, 
évkönyveket, okiratokat a németség és a papág megsemmisítette 
és történelmünket eltorzította. Kurtiínról jóiortiián csak a nevé
nek említése maradt fenn és nem tudunk semmit sem családjáról. 
Kurtán utóda ÁRPÁD szerepel, mint a magyarság első vezér fe
jedelme. Géza vezér - fejedelem koráig még száiiU:ilan árpádvérű 
hercegről tudunk. Botond és Lél vezérek s/iniéii árjiádházi her
cegek voltak. Koppány az Árpádház idősebb ágiiból s/ánnazott, a 
legnagyobb valószínűség szerint Árpád tt‘stvér!);iiyj:iii:ik Kurtánnak 
a leszármazottja. Mikor Koppányi a Vcs/jjrcini - csaiában István 
német zsoldosai megölték, a csata loly;nnán még másik három ár
pádházi herceg is elesett, de nevüket nem említik, t\s;ik az ese
mény megtörténtét.

Kurtán halála után Árpád a horka vette át a vezetést, évköny
veinkben, mint első vezér - fejedelem szerepel. A magyarság a Kár
pátmedencében számtalan ősi alapítású várerődtit, várost és közsé
get talált melyek alapítási ideje egykorú lehet a ríildkcizi - tenger 
környékén alapított ősi városokéval, sőt időben meg is előzhetik 
azokat. Ilyen őskori alapítású városok voltak: Ciyőr, Csanád, Bu
da, Veszprém, Nagykanizsa, Eger, Esztergom, Ciyulalchérvár, Kikin- 
da, Szeged, stb.

Atilla hun népe és az avarok is városlakó népek voltak. Az 
ősmagyar hagyományok számos hunok és avarok által épített vá 
rákról szólnak. Egy ősi hunvár nyomait tárták fel 1940 -ben Po- 
mázon a kliszai dombon. Ez az ősi hunvár, amely a Dunakönyök 
és a Pilis hegység által védett helyen épült, bizonyítéka annak, 
hogy a hun nép, amelynek ősi lovasmííveltsége volt, pásztorai is 
voltak, de nem volt nomád.

Ma már tudjuk, hogy a Kárpátmedencébe visszatért ősszittya- 
hun nép vezér - fejedelme KURTÁN, (Kurszán, vagy Kurcsán) Ár
pád testvérbátyja volt, ennek ellenére az egész magyar történelem- 
szemlélet “ÁRPÁD” alakjára alapozódott. Nem is ok nélkül, saj



nos Kurtánról a jelen korig még semmit földeríteni nem tudtunk, 
nem ismerjük családi körülményeit és nem tudjuk azt sem, hogy 
voltak -e, ha igen kik voltak a leszármazottjai. Ellenben Árpád 
vezér-fejedelemről, ha sok nem is, de mégis maradtak fenn írásos 
bizonyítékok, amelyeknek alapján utódairól tudomásunk van és a 
leszármazás, vagyis az utódlás csaknem hiánytlanul tudomásunkra 
jutott.

Az Árpádkori magyarság műveltségének megítélésénél a faj e- 
gész életmegnyilvánulására kiterjedő vizsgálatnak kell lefolynia, 
melyet ki kell terjeszteni a vallásra, a nyelvre, az írásra, az álla
mi és társadalmi szei*vezetre, a történelemre, a művészetre, az élet
módra, és a foglalkozásra is.

Magyarország társadalmának hű tükrét mutatja az is, hogy a 
magyar nőnek olyan magas volt a jogállása, amelyet számos nyu 
gáti nemzet női, még ma sem érhettek el. Tehát teljesen indoko
latlan a nomád szó használata a magyarságnál.

Feltételezhetjük azt is, hogy a történészek jórésze nem ismeri 
a “nomád szó” fogalmát. — Általában nomád fogalma alatt kez
detleges életformák között élő kisebb kóborló csoportokat értenek. 
Tehát néhány száz, vagy ezer főből álló bandát elkép/.cihetünk, 
mint kóborló, vándorló népet, de nem lehet nomád milliós lélek
számú nemzet. — Milliós tömegnek közigazgatása van, törvényke
zés, vallás, ipar, bányászat, kohászat, földművelés, állattenyésztés és 
kereskedelem nélkül milliós társadalom együttmaradni nem tud.

Az Árpádkori magyarságnak pedig jól megszervezett bel - és 
külkereskedelme volt, amely a fejlett kézműiparra támaszkodott. A 
magyar fegyverkovács -, kardműves -, réz - és bronz -, arany - és e- 
züst, ötvös iparok a fémek öntését, feldolgozását, poncolását, dom
borítását, tehát igen jelentékeny ipari tevékenységet tételeztek fel. 
Az ércek föltárása a bányák művelésére vezetett s nagyon jelenté 
kény kereskedelmi érintkezést vont maga után, tehát ezek a tények 
megsemmisítőieg hatnak a nomád fogalomra.

Ugyanezeket mondhatjuk a nagy állatállománnyal rendelkező 
népekre is. A nemzet nagy állatállománya a nemzeti vagyon nagy
ságát mutatja. Fejlett szervezett emberi közösség állatállomány 
nélkül boldogulni nem tud.
Árpád vezér - fejedelem korában még nem használtak vonatot, gép
kocsit, de még repülőgépet sem. A magyarság járműveit, a négy
kerekű kocsikat állatok vontatták, de nemcsak az Árpád korban, 
hanem még a 19-ik évszázadban is, sőt még a 20-ik évszázadban is



a világ majdnem minden pontján is.
Az Arpádkori magyarság közlekedése lovasítva volt, a hadsereg 

lovasságból állt, tehát nagy lóállományra volt szükség. A szarvas- 
marha pedig tejjel, tejtermékekkel, hússal, számival és bőrrel látta 
el a milliós tömeget. A nagy állatállomány legeltetése, gondozása 
és felügyelete az Árpádkorban is olyan módszerek szerint történt, 
mint ma a világ bármelyik országában.

Az Egyesült Államokban, Argentinában, Brazil iában, Ausztrá
liában stb. óriási állatállomány van, melynek gondozása milliós tö
meget foglalkoztat ezek ellenére mégsem nevezi senki ezeket az ál
lamokat nomád, vagy félnomádnak.

Tehát ezekről láthatjuk, hogy az. aki a NOMÁD SZÓT hasz
nálja, nem tudja mit beszél.

Még nagyobb tudatlanságot árul el az, aki a “MAGYARSÁG 
MONGOL EREDETÉRŐL” regél. A mai magyar nemzettestben 
csak szórványosan foidulnnk elő “MONGOLSZERÜ”, vagyis 
“MONGOLOID” bélyegek. Az országos átlaga a “mongolszerű jel- 
legűeknek” nem éri el a négy százalékot. Magyar mongol, vagy 
ehhez hasonló csodabogár csak a legújabb kommunista népmesék
ben fordul elő, de ott is ritkán.

Árpád vezér - fejedelem INDIÁBÓL 710 után visszatérő “FE
HÉR HUN NÉPÉNÉL” a feltárt hiteles árpádkori sírok földol
gozott leletei szerint a “mongolszerű bélyeg” viselőinek az arány
száma nem érte el az “EGY SZÁZALÉKOT”, de azok is többnyi
re a nőknél fordult elő.

Ha a magyarság ősei MONGOLOK lettek volna, akkor a mai 
magyar nemzettestben a többséget az “ÖRÖKLÉSTAN TÖRVÉ
NYEI ALAPJÁN” a mongolvérűek alkotnák, de azt nagyon is jól 
tudjuk, hogy nem így van.

A magyarság “ŐSI EURÓPAI EREDETŰ (AUTOCHTON) 
ÖSSZITTYA - HUN NÉP ’. Árpád vezér - fejedelem névadó népe 
Kárpátmedencébe való bevonulása nem honfoglalás, hanem HA
ZATÉRÉS volt.

Az árpádkori magyarság az erkölcsi erő, a kultúrközösség és 
a jogfolytonosság alapján vette birtokába ősei örökét. Árpád néva
dó népe a vérrokon avar, vagy vár-kun nép hívására telepedett 
be a Dunavölgyébe.

Árpád a lángeszű hadvezér, okos, bölcs, előrelátó és megfon
tolt vezéregyéniség volt, aki az ország megszervezése után szilárd 
védelmi tervet dolgozott ki, mert jól ismerte Európa akkori tör
ténelmét, amelyben szövetségek, árulások, különböző jogcímek és 
hódítások szerepeltek csak.



Árpád korában egész Európa a vajúdás korában élt. Nagy 
Károly összerabolt birodalma széthullott és a mai Franciaország te
rületén a régi Galliában a latinizált kelta és frank - germán lakos
ság hercegségekbe és fejedelemségekbe tömörült. Gallia egysége 
csak névleges volt.

A Rajna folyó és a kőkorszakbeli állapotban élő keleti szlá
vok (szolganépek) között a németnyelvű lakosságból egy még szag- 
gatottabb Németország bontakozott ki, amely történelme folyamán 
igazi nemzeti egységet csak a XIX. század végén és a XX. évszá
zad folyamán tudott elérni, de azt is rövid időre.

Orosz nemzet, Orosz állam Árpád korában még nem volt. A 
szlávok, szolganépek, melyeknek feltűnése egybeesik Atilla hun bi
rodalmának a kezdetével az Árpádkorban már kellemetlenül kez
dik éreztetni jelenlétüket.

Csehek és morvák az északnyugati szlávságból alakultak ki. E- 
redetileg a Rip és Krakov között tanyáztak és onnan szivárogtak 
be a mai Csehországnak elnevezett ősi szittya - hun földre, ahol az 
őshonos szittya, hun és avar lakosságból kialakult, elgermánosodott 
SZUDÉTA NÉP ma is ott él. Az újabb kutatások kiderítették, 
hogy a cseh és morva nép valóban újkori telepes, de semmi eset
re sem autochton a mai területén.

A tótok, akiket újabban szlovákoknak neveznek eredetileg a 
Dráva és a Száva folyók közéről kerültek a magyar felvidékre. A 
tótok nyelvükben elszlovákosodott magyar fajú nép, látszólagos, 
mesterséges nyelvrokonságuk az északi szlávokkal megtévesztő.

Európa közepén a nagy Duna térségben évezredeken át a T u
ráni, ősszittya - hun, avar, vagyis a magyar fajú népek hatalmas bi
rodalmai voltak és itt OSZTRÁK CSÁSZÁRSÁGNAK még híre 
hamva sem lehetett, hiszen AUSZTRIA, mlint államcsökevény — 
mint olyan — mindössze 150 éves és csak az egykori NÉMET
RÓMAI BIRODALOM csökevényeként 1806-ban született rneg, 
miután megelőzőleg 1804-ben I. Ferenc (1792 1835) letette a né
met - római császári s felvette az osztrák császári címet.

Történelmi szemléletünkben nagyvonalakban bemutattuk a 
TURÁNI MAGYAR FAJ őstörténelmét és a mai magyarság kia
lakulását. Mindezekből láthattuk, hogy a magyarság más népek
nél műveltebb volt. Mai elárvulásának az oka az volt, hogy sok
kal műveltebb volt a környező népeknél, a keresztény térítéseknek 
sokáig ellenállt és amikor a keresztvíz alá kényszerült a kevésbé 
művelt fanatikus német és szláv papok áldozataivá válva régi múlt



ját meg kellett tagadnia és így fokozatosan a lejtőre csúszott.
— “A durva hazugságok és hamisítások kora lejárt. Nem ko

holtunk és nem, hamisítottunk. Tudjuk, líogy ez az igazság, a- 
mely mély hatást fog tenni az egész kultúrvilág népeire.” — (Dr.
B. I.) -



— “Mert nincs oly titok, mely nyilvánvalóvá ne lenne 
és nincs olyan elrejtett dolog, mely ki ne tudódnék 
és világosságra ne jönne.” — (Lukács, 8, 17.) —

NYOLCADIK FEJEZET

A TÖRTÉNELMI ÖSTURÁN MAGYAR FAJ 
A MAGYAR NEMZETTEST ÖSSZETÉTELE 
A MONGOL FAJISÁG KÉRDÉSÉNEK IGAZI MEG- 
VfLÁGÍTÁSA
A MONGOLOK HAZÁJA ÉS FAJI LEÍRÁSA 
ÖSSZEFOGLALÁS ÉS VÉGSŐ MEGÁLLAPÍTÁSOK
Nem fogunk fajelméleteket felállítani. A faji kiválasztottság 

és felsőbbrendűség — (mint pl. Isten választott népe) — mesterke
dései tőlünk távol állnak. Sérelem, türelmetlenség, politikai rövid
látás és tudatlanság tollbamondott okoskodásai helyett mi itt az i- 
gazságot fedjük föl.

Lehossák Ferenc “Az emberi koponyaismeret” 1875 -ben Bu
dapesten kiadott könyvében írja: — “A Magyar Nemzettest egy 
magasabb szerkezetű egység, amelynek lényege a faji tisztaság. Év
ezredek viszontagságai, a népvándorlás pusztításai esmmiféle befo
lyást nem gyakoroltak az őslakosságra.” —

A természet és a történelem a faj kutatás terén különlegesen 
fontos szerepet szánt a Kárpátmedencének, amit a görögök úgy 
hívtak, hogy a SORSKEZE, a rómaiak VÉGZETNEK (fátum) hív
ták, amit a keresztény világnézet GONDVISELÉSNEK nevez. Ma 
ezt sokan a FAJ és a VÉR FOGALMÁVAL egyesítik.

Az igazság; a legfőbb hatalom, a faj a legridegebb zsarnok, 
a faj a legnagyobb erő (energia), mely egyszer alkot, máskor rom
bol. A faj minden; EGYÉN és OSZTÁLY, NÉP és ÁLLAM, 
TÁRSADALOM és MŰVELTSÉG sorsa, jövője.

Korunknak a XX. évszázadnak, vagy helyesebben a BÖRTÖ
NÖK ÉS AKASZTÓFÁK KORÁNAK legnagyobb érdeklődést mu
tató kérdése a faj kérdés. A faj kérdéssel ma mindenkinek számol
nia kell. Állást kell mellette foglalni, vagy ellene harcba kell 
szállnia. Azonban mindig a józan ész és a tiszta érzelmek hatá
rain belül kell maradni. Kerülni kell a szenvedélyeket és a gyű
löletet, mert az igazságok megállapításaihoz a hideg, megfontolt 
józan észre és kiforrott jellemekre van szükség.

Tagadjuk az EVOLUTION =  KIFEJLŐDÉS ELM ÉLETÉT. 
Az ember nem egy magasabbrendű állat és nem a majomtól szár-



mazik. A kutatások folyamán még átmeneti ember - állat marad
ványok a szó szoros értelmében még nem kerültek napvilágra.

Az emberszabású majmot eddig még sem zsidó, sem pedig ár
ja tudós nem tudta megtermékenyíteni, tehát a majomtól való le
származás elméletét nem tudta tárgyilagosan igazolni.

Linné, a nagy természettudós mondotta: — “Az emberi fajok 
állandók és kezdettől fogva valók. A tajiság öröklés által vitetik 
át egyik nemzedékről a másikra. Az egyfajtához tartozók egymásra 
hasonlók és éppen e hasonlóságuk által különböznek más fajoktól.”

A mai Európa népei közül csak a BASZK NÉP és a MA
GYARSÁG dicsekedhet azzal, hogy jelenlegi lakóhelyén ŐSIDŐK 
ÓTA MEGSZAKÍTÁS NÉLKÜL él. — A baszk nép és a magyar 
az egyedüli európai, aki 13625 év xuán is (?) megtartotta ősi eth- 
nikumait. Évezredek viszontagságai alatt a legtöbb ősi nép átala
kult, de ősi típusai továbbra is megmaradtak. Ezek az ősi típu
sok szétszóródtak, összekeveredtek, aminek a következménye az volt, 
hogy egy ŐSRÉGI NÉP EREDETILEG EGYSÉGES TÍPUSA, ma 
különböző keveredésekben található meg. Részben ez történt a 
Kárpátmedencében is.

Gondvána, vagy Rutás - Mu, vagyis az emberiség szülőföldjé
nek ősi fehérbőrű rövidfejű embere a Nagy természeti tünemény 
(Kataklizma) hatása alatt szétszóródott a földön és több embertí

pusra különült (differenciálódott). Egy óriási, soha véget nem érő 
vándorlások, hazaalapítások és egyéb helykeresések után ez az ősi 
ember fajta Európa közepén a Kárpátmedencében egymásra talált 
és megmaradt. Ez a magyarázata annak, hogy a MAI MAGYAR 
NEM ZETTEST LÁTSZÓLAG TÖBB TÍPUSRA OSZLIK. A va
lóságban, ezek a látszólag különböző embertípusok nem mások, 
mint az ŐSI FAJ a már ismertetett tényezők hatására elkülönült 
(differenciálódott) fajta elemei.

A magyar faj, történelmi faj. — Mit értünk tulajdonképpen a 
történelmi faj fogalma alatt? — Az első tudós, aki “TÖ R TÉ N EL
MI FAJRÓL” beszélt Augustin Thierry és öccse Amadéé Thierry 
voltak. A Thierry testvérek azt állították, hogy a történelmi faj 
maga az ÉLŐ NEM ZETTEST. Az élő nemzettest pedig a CSA
LÁDOK, a NEMZETSÉGEK, a TÖRZSEK, vagyis a NÉP ÖSZ- 
SZESÉGÉNEK és annak öröklésvonalának az ÖSSZESÉGE.

A TÖ RTÉN ELM I FAJ, a NÉPTEST, a NEM ZETTEST; 
jellemzője a VISELKEDÉSI MÓD és az ERKÖLCSI BÉLYEGEK, 
amit ma ETHN IKUM  -nak nevezünk.

Thierry testvérek észrevették, hogy a népekben rendesen nem 
egy, hanem több E M B ER -T ÍPU S van. Ezek közül az egyik több



nyire az uralkodó típus, amely mellett azonban KEVÉSBÉ KÖZÖS 
TÍPUSOK, azután RITKA TÍPUSOK, és KERESZTEZETT A- 
LAKOK is jelen vannak. A történelmi típusok régebben is o- 
lyanok voltak, mint ma. A történelmi idők folyamán történt tí
puskeveredések dacára is az összes típusok visszavezethetők erede
tükhöz. — Sem az idő, sem az égtájak, sem a szokások megválto
zása sem pedig a táplálkozása nem tudta megváltoztatni ezeket az 
eredeti típusokat.” —

Az embertan megállapításai szerint a TÖRTÉNELEM ELŐT
T I IDŐKBEN (Prehistoria) vagyis a DILUVIALIS IDŐK UTÁN, 
Európa őslakói “RÖVIDEEJÜEK, vagy KEREKFEJOEK” voltak. 
Ázsiai Oroszország, Szibéria és onnan Európai Oroszország területé
re átszivárgott “ARJA NÉPEK =  az ÖSGERMÁN NÉPEK” 
HOSSZÜFÉJÜEK.

A régi Ibérek, a Baszkok őseit a “rövid, vagy kerekfejűség” 
a Keltákat a “hosszúfejűség'’ jellemezte.

Kollman “Europische menchenracen” című már többször em
lített könyvében megállapításaival csak alátámasztotta a “történel
mi ősturán magyar fajra vonatkozó megállapításokat.

Ezek után az előzmények után ismertetjük a magyarság testi 
és lelki tulajdonságait: — “A magyar embert a szép testtartás, a 
nyugodt méltóságos járás, az erő és ügyesség, a nemes büszkeség 
és bátorság jellemzi. A magyar embernek az őszinte nyíltszívűsé- 
ge, a becsületessége, a nyugodt komolysága, a nagylelkűsége, a ha
tárt nem ismerő vendégszeretete közismert, de ez volt a legvégze
tesebb gyengéje is.

A magyar ember gyakran heves és indulatos, mert fonón tud 
szeretni és gyűlölni is, de a bosszúvágy, a ravasz és kétszínű vi
selkedés idegen tőle és utálatos előtte. Vérmes temiészctű, köny- 
nyen fellobban és hamar lelkesedik minden igaz és szép dolog i- 
ránt, de nem eléggé kitartó és szívós, mert hamar el is csügged.

A magyarság általában erkölcsös és vallásos, de nem vakbuzgó, 
se nem türelmetlen, hanem természeténél fogva józan és tisztesség
tudó. Ha a helyzet megkívánja erősen és kitartóan tud dolgozni, 
ilyenkor túltesz minden más nép gyermekén, de amikor nem sür
gős a munka, henyélni is tud és szeret. A családon belül a szü
lők és a gyermekek között általános a szeretet és a gyöngéd nyi
latkozás. A gyermek az anyát ÉDESANYA -nak, az apját ÉDESA
PA-nak nevezi.

Általában a magyar tisztességtudó, a társalgásban és viselke
désben illedelmes és udvarias, azonban van egy nagyon rósz szo
kása, a KÁROMKODÁS.

• •  •



A MAGYAR NEMZEHEST ÖSSZETÉTELE

895-ben a Kárpátmedencébe hazatelepedett “DÓNTÖVI FE
HÉR HUN TÖRZSEK” három fajtaelemből tevődtek össze: 1., a 
Turáni, 2., a Dinári és 3., a Keletbalti fajtaelemekből.

Árpád vezér - fejedelem névadó népének 70 százaléknyi több
sége TURÁNI és DINÁRI fajtaelemekből állt, míg vándorlásai so
rán 710. és 895. évek közötti időkben fölvett, ho/zájuk csatlako
zott KELETBALTI ELEMEK száma nem haladra meg a 15 szá
zalékot, a fönnmaradó 15 százalék pedig egyéb rokonfajú és keve
rék típusokból állt.

Árpád vezér - fejedelem hazatért népe között “mongoloid, vagy 
mongolszerű elemek” nem mutathatók ki. Esetleg egy százalékon 
alul a nők között talán előfordulhattak, de nem állnpítható meg, 
hogy ezek, hol és mikor kerültek a dóntövi fehér hunok közé.

Árpád vezér - fejedelem névadó népe a Kárpátmednice terüle
tén hol kisebb, hol pedig egész országrészeket befedő ŐSI ETHNI- 
KUMOKAT talált, akik az ősi kárpáti, vagy diinni eml)creknek 
voltak az utódai.

A kétségbevonhatatlan hiteles sírleletek egész t<>itugével iga
zolható tény, hogy a Kárpátmedence ősi ethnikumai évezredek vi
szontagságai közepette ki nem pusztultak, el sem vándoroltak va
lamennyien, hanem jelentős részük mindig visszariiaradt és a hun, 
avar, valamint 895-től kezdődően a dóntövi fehér hun népekkel 
összevegyülve a MAGYAR NEMZETTEST alkotó elemeivé váltak.

Most ki kell térnünk egy nagyon fontos kérdésre, amely egy
re gyakrabban, egyre érthetetlenül makacsabbul foglalkoztatja a 
magyar történetírókat és azokon keresztül a világ tVirtéiielemirodal- 
mát.

TÖRÖK FAJÚ VOLT -E ÁRPÁD VEZÉR - FEJEDELEM 
NÉVADÓ NÉPE, VAGY NEM??? A törlcnelini igazság. Az ösz- 
szes törökfajúnak elnevezett népeket csak tévesen, vagy tudatosan 
nevezik így, mert török fajú népek nincsc-nek. Török faj nincs, 
soha nem is volt, de volt és van is T (‘)RÖK NÉP.

A mai török nép ősei időszámításunkljan 1000 körül tűntek 
fel először ANATOLIÁ-ban a mai Törökország területén. Ezek 
a török ősök az UIGHUR BIRODALOM területéről vándoroltak 
Anatoliába. Az uighur kérdéssel majd a BEFEJEZÉS-ben fogunk 
foglalkozni.

A jövevények kb. 50.000 családot tettek ki, amelyek eredetü
ket tekintve részben uighurok, részben fehér hunok és részben a- 
rab eredetűek voltak. Ennek a kb. 50.000 családból álló népnek



a vezetője a SELJUK CSALÁD volt, akik után ezeket az őstörö 
köknek tekinthető jövevényeket SELJUK TÖRÖKÖKNEK nevez
te el a történelemirodalom. Ez a nép önálló állami életet nem 
élt, mert a damaszkusi kalifa fennhatósága alá tartoztak. Csak 
törzsi közösségüket tarthatták fenn. Első törzsfőnökük Seljuk, majd 
Togrul (1037 - 1063), Alp Arsan (1063 - 1072) és Malik Sah (1072- 
1092) ismeretesek.

1225 körül a mongolok árasztották el Anatoliát és a seljuk 
törökök mongol fennhatóság alá kerültek. A mongolok megjele
nésekor újabb kb. 50.000 hasonló összetételű (uighur, fehér hun 
stb.) család telepedett le Anatoliában, akiket az Ottomán család 
vezetett. Ezeket az újabb jövevényeket, mint OTTOMÁN TÖ 
RÖKÖKET ismerjük a történelemirodalomban.

1232 -ben az ottomán törökök a seljukok fölé kerekedetek és 
amikor az utolsó seljuk vezér meghalt (Alá-ad Din), 1236-ban 
egy ottomán vezér lüiosrew vette át a vezetést. 1259-ben Khos- 
rew utóda Ertoghrul volt, akit fia Osman követett a vezéri szék
ben. Osman 1290-től 1326-ig volt törzsfőnök, majd fia Orkhan, 
majd ennek fia Murád (1359) képviselték az ottomán családot.

Tim ur Lénk mongol főkán 1402 -ben bekövetkezett halála u- 
tán a török törzsek felszabadultak a mongol uralom alól és 1403- 
ban Első Bajazid foglalta el a török vezéri trónt. Első Bajazid u- 
tán az ottomán családból származó uralkodók:

Első Mohamed 1403-tól 1421-ig uralkodott, uralkodása alatt 
vette kezdetét az önálló török állam élete. Murád (1421 -tői 1451- 
ig), IL Mohamed (1451-1512), II. Bajazid (1512), majd Selim 
és annak utóda 1520-tól nagy Suleiman.

Láthatjuk, tehát, hogy a törökség nemzetté integrálódása csak 
a XV. évszázadban fejeződött be. A rokonság a magyar és a tö
rök nép között csak “unokatestvér”-ségnek felel meg, de ez semmi 
esetre sem nevezhető annak hogy egy távoli unokatestvér egy ŐSI 
FAJ ŐSATYJA lehetett volna.

Ugyanilyen téves, sőt megtévesztő az ‘UGOROS MAGYAR és 
a TÖRÖKÖS MAGYAR’ elnevezések is. Ez a csodabogár csak 
a kellő szakismeret hiányában és fogalomzavarban keletkezhetett. 
Ha az UGOR SZÓ eredeti jelentőségét vizsgáljuk, akkor csak azt 
állapíthatjuk meg, hogy az UGOR egyenlő a mai török nép ő- 
sével, tehát ebben az értelemben ugoros magyar, vagy törökös ma
gyar egyet jelent és nem két egymástól eltérő emberfajtát, mint 
azt Málnási dr. gondolta. (A Magyar Nemzet Őszinte története.



Török Aurél, Aper, Balla, Jankó, Kun - Szabó, Lehossa, Ma- 
lán, Mehley és Nemeskéry kiváló magyar kutatók, anthropológusok 
és tanárok, közel 20,000 koponya, csontváz és negyedmillió élőadat 
gyűjteménye alapján a következő megállapításokat tehettük:

Árpád vezér - fejedelem népe vértestvér népeket talált a 
Kárpátmedencében.

B., A Kárpátmedence őslakóinak testi bélyegei (szomatikus 
bélyegek) azonosak voltak Árpád vezér - fejedelem névadó népének 
a testi bélyegeivel.

C., A Magyar Nemzettest rasszelemei évezredekkel megelőz
ték a Kárpátmedencében Árpád vezér - fejedelem névadó népét.

Az embertudósok megállapításai szerint a “KÁRPÁTI, vagy 
DUNAI EMBER” fajtaelemének a meghatározója a “DILUVIÁ- 
LIS IDŐKTŐL” kezdődőleg, vag-yis Kr. e. 11,652-tői (?), a “RÖ
VID ÉS TÜLRÖVIDFEJÜSÉG”.

Árpád vezér - fejedelem névadó népének 63,79 százaléka volt 
rövid és túlrövid fejű. A mai Magyar Nemzettest 89 százaléka 
“rövid és túlrövidfejű”. Ez az arányszám, tehát 63,79 százalékról 
csak úgy emelkedhetett 89 százalékra, hogy a Kárpátmedence “ŐSI 
ETHNIKUMAI” már Árpád vezér - fejedelem népének hazatérte 
előtt is a rövid és túlrövidfejűekhez tartozhattak.

Az emberiség fajokszerinti osztályozásánál a mai embertudo
mány egy olyan testi sajátosságot igyekezett találni, amelynek se
gítségével a sírleletekből könnyen megállapítható volt a “faji ho- 
vatartozandóság”. Az emberi test részeiből az emberi koponya volt 
a legidőtállóbb és az emberi koponya jellegzetességei olyan szem
betűnőknek látszottak, hogy azonnal magukra hívták az embertu
dósok figyelmét.

Az embertudósok az emberi kojX»nyát négy csoportba osztot
ták: a. hosszú, b. közép, c. rövid és d. túlrövid.

Az embertudósok megállapították, hogy Afrika, Ausztrália, 
Malanézia, valamint Dél - India és a Sarkvidék lakói tülnyomúlag 
hosszúfejűek Európában csak Északon és Dél-, Délnyugaton éltek 
a Kr. előtti évszázadokban hosszúfejű emberek nagyobb csoportok
ban.

Középeurópában még a mai időkben is túlnyomólag rövidfejű 
emberek élnek és Ázsiában is, mindazokon a területeken, ahol ős
időkben a szittyafajú népek megfordultak és államokat, birodalma 
kát alapítottak, ma is túlnyomólag rövidfejű emberek vannak 
többségben.

A Magyar Nemzettestben a “hosszúfejűség” igen ritkán fordul 
elő. A Magfyar Nemzettest 18 ősi Ethnikumában, 11 ősi cihni



kiimban egyáltalán nincs, 3 -bán pedig csak alig haladja meg az 
l százalékot a “hosszúfejű típus”.

A 18 ősi magyar ethnikum.
Ethnikum, vagy tájegység neve. Hosszú-, Közép-, Rövid- és Túl-

1. Tiszazúgiak
2. Kalotaszegiek
3. Marosmentiek Arad m.-ből
4. Buzsákiak
5. Maros - Tiszaszögbeliek
6. Matyók
7. Gyulaiak
8. Sárbogárdiak
9. Sárköziek
10. Jászok
11. Toroczkóiak
12. Hajdúk
13. Barkók
14. Nagykunok
15. Göcsejiek 
IG. Palóczok
17. Máramarosiak
18. Székelyek

rövidfej űek
százalékarányban.

__ ---- 34,38 65,63
---- 2 5 ,- 75,
1,19 38,10 60,71
3,22 16,13 80,65

---- 3,77 37,74 58,49
---- 8,6 45,16 46,24

9,9 36,36 54,55
---- 11, 57, 32,

11,96 24,55 63,49
12. 44, 44,

13,25 43,38 43,37
0,27 2,49 27,63 69,61
0,36 5,02 27,58 67.04
0,64 1,93 24,48 72,95

0,96 11,54 48,08 39,42
1,52 10,61 46,97 40,90
1,86 11,18 41,61 45,35
6,94 35,64 42,59 14,83
* *

Ezeket az adatokat Apor, Ballai, Bartucz, Herkely, Jankó, Ko- 
czian, Lipp, Méhely, Nemeskéry, Semayer és Steinburg szakemberek 
megállapításai nyomán állítottuk össze. A fent felsorolt kiváló tu
dósok és tanárok adataiból az tűnik ki, hogy nincsen olyan ma
gyar tájegység, ahol a “RÖVID és RÖVIDFEJÜEK” együttes szá
ma meg ne haladná a lakosság felét, a tisztán csak MAGYAROK
TÓL lakott tájegységeken a lakosság HÁROMNEGYED RÉSZÉT, 
a TISZAZÜGÍAK és KALOTASEZGIEK pedig 100 százalékban.

A “RÖVID, vagy KEREKFEJÜ GONDVÁNAI ŐSEMBER” 
leszármazottait “MAGYARFAJÜ, vagyis ÓSSZITTYA-HUN KÁR
PÁTI, vagy DUNAI EMBERNEK” is nevezhetjük. Ez az ősi 
TURÁNI EMBERFAJTA két főtípusra és három melléktípusra



osztályozható. Mind az öt embertípus a “Rövidfejű Gondvánai 
ősember” differenciálódott, vagy elkülönült típusa.
A KÉT FÖTÍPUS:

A. -  Az ALFÖLDI, vagy TURÁNI MAGYAR FAJTA.
B. -  A DÉLMAGYAR, vagy DINÁR! FAJ FA, a TURÁNI 
MAGYAR IKARRASSZA.

A HÁROM MELLÉKTÍPUS:
A. -  A KELETBALTI, vagy BALTIMAGYAR FMBERFAJ- 
TA.
B. -  Az ALPESI MAGYARFAJTA, a KFI.ET15ALTI MA
GYAR IKERVÁLTOZATA.
C. -  A TAURID, vagy KITTA (H ETTITF) MAGYAR EM
BERFAJTA.

Az ALFÖLDI, vagy TURÁNI MAGYAR, ez a Icoinag>arabb 
emberfajta. Ez az ősi magyarfajú, Összittya - hun ember a 
KÁRPÁTMEDENCÉBEN alakult ki, abból a GONDVÁNAI 
ÖSVÁLTOZATBÓL, amely Kr. e. 11.652 évek előtt már 
nemcsak Európát, hanem ÁZSIA Indiától a Kárpátmedencé
ig fekvő, azaz elterülő vidékeit, valamint ÉSZAKAFRIKA e- 
gyes részeit is benépesítette.

A nagy természeti tünemény (kataklizma Kr. e. 11652-ben ?) 
lezajlása után a Kárpátmedencében megmaradt ősturánok megso
kasodtak, majd Kr. e. 4 és 5 ezer évek között a Tigris és az E- 
uphrates folyók völgyeiből visszavándorolt faj testvéreikkel megsok
szorozódtak.

A kárpátmedencei és a mezopotámiai ősturánok emberöltők so
rán át összeházasodva, kialakult belőlük a LEGMAGYARABB EM
BERFAJTA A TURÁNI, vagy ALFÖLDI MAGYAR, melyet szá
mosán KAUKÁZUSI EMBERNEK is neveznek.

A Tigris és Euphrates folyók völgyeiből visszavándorló őstu
ránok Erdélyben ERÖSDÖN és környékén telepedtek le, innen 
terjedtek szét az egész Dunamedencében.
Jegyzet:

V. Gordon Childe.
— "The Danube in Prehistory” —

Oxford, 1929. 90. oldal.



VL PAINTED PO TTERY.
— “Erösd. — On the extreme bordér of Transylvania in the 
Upper Alt valley, twenty-six settlements of a distinctly ad- 
vanced population have come to light. The settlements all 
lie high on the löss terraces in naturally defensible posi- 
tions." —

109. oldal.
— ‘"Erösd, Dimini and Danubian II. — The author therefore 
suggested in 1925 that Erösd and its congeners should be re- 
garded as outposts of one of the Orientál cultures that flour- 
ished in the fourth millenium or earlier. Many of the vasé 
forms, notably the pedestalled dishes and the hollow supports 
have precise parallels in the oldest layers of Ur, Kish, and 
Assur, while Thessaly I. offers no intermediate forms. The 
models of luomen, animals and oobjects and the miniatűré 
vases teli the same tale. May nőt the Erösd culture be due 
at least to the action of the high civilizations of Mezopotámia 
on a substratum akin to Danubian I. ?” —
V. Gordon Childe, “The Danube in Prehistory” Oxfordban 

1929-ben kiadott könyve 90-ik oldalán írja: Erősdöt és korabeli 
környékét úgy kell tekintenünk, mint Kr. e. 4000, vagy még előbb 
virágzott keleti kultúrák legszélső határát. Sokat a vázaformákból, 
nevezetesen a talpcsöves edények és üres belsejű tartók pontos má
solatai vannak Ur, Kish és Assur városok legrégibb rétegeiben.” — 

A “BRONZKORBAN” és a BRONZKOR után is több ember- 
hullám, visszatelepedés érkezett a Tigris és Euphrates völgyeiből 
a Kárpátmedencébe.

Az első emberhullámok az ÖSVALTOZAT EREDETI EM
BERANYAGÁT hozták magukkal, de a második hullám a “RÉZ
KOR” kezdetén a Fekete - tenger déli partszegélyén haladva jött 
és létszámának kb. ÖTSZÖRÖSÉT meghaladó ”HOSSZÜFEJÜ 
SZOLGANÉPET” hozott magával. Ennek az Európába hurcolt, 
vagy magukkal hozott hosszúfejű szolganépnek a “Földközi - tenger 
mentén és szigetein megtelepült főágából alakult ki évezredek fo
lyamán a MEDITERRÁNI, vagy FÖLDKÖZI - TENGERI HOSZ- 
SZÜFEJÜ EMBER.

A KARPÁTMEDENCEI ÖSTURÁNOK, amelyek Kr.e. 11652 
táján lezajlott nagy természeti tünemény után a Kárpátmedencéből 
kirajozva benépesítették a KAUKÁZUS, a KÁSPI és ARAL tavak 
környékét, innen tovább terjedve megsokasodtak Ázsia nagy részé
ben is. (Bizonyítékok a sírleletek cáfolhatatlan eredményei).

A Kárpátmedencében kialakult (differenciálódott) ÖSTURÁ-



NI EMBER minden mongol vonástól, vagyis vérbeütéstől mentes 
volt, mert azokba naz időkben mongol ember csak Ázsia távolke
leti vidékein, a mongol faj őshazájában élt.

Kr. e. 5 és 10.000. évek közötti időkben Enrópából Ázsiába 
vándorolt Kárpáti, vagy Dunai emberek Ázsia löldrajzi térségében 
szintén több tájtípusra differenciálódtak, majd más ősnépekkel ke
veredtek, ezeknek az utódai ma ott élnek Szibéria déli részeiben, 
Turkesztánban, Indiában, Perzsiában, a Kirgiz stcppéken, az Akai
ban, a Pámir fennsíkon. Dél Oroszországban, a Kaukázusban, a Fe
kete-tenger környékén, Moldvában, Dobrudzsában, a Balkánon és 
Anatoliában. Középeurópában egész Franciairszágig mindenütt e- 
lőfordulnak, ahol valaha a történelem lolyatnán ez az emberfajta 
megfordult.

Az ALFÖLDI, v a ^  TU R Á N I M AGYAR EMBERFAJTA 
(mások szerint KAUKÁZUSI EMBER) a Szumiroknak (Madák), 
a scythaknak (szittyák), a jazigoknak (jászok), a hunoknak, az a- 
varoknak, a bolgároknak, a bessenyőknek, a kunoknak, az úzok- 
nak, az alánoknak stb. legfőbb emberefajtája volt.

Bartúcz a kiváló magyar embertudós, aki bővebben tanulmá
nyozta a Magyar Föld emberfajtáit, akaratlanul több súlyos téve
dést követett el, mivel korában még nagyon sok embertani kérdés 
tisztázva nem volt. Egyik súlyos tévedése a “MONGOLOID” meg
határozás belekeverése a magyar embertani meghatározásokba.

A legújabb Bartúcz utáni régészeti és embertani kutatások ki
mutatták, hogy az első mongol elem a “jazigokkal, majd Atilla 
hunjaival és Baján avar, vagy várkun népével” sodródott a Kárpát
medence területére.

Bartúcz súlyos tévedése dacára is ismertetjük véleményét, mely 
szó szerint a következő: — “A TURÁNID RASSZNAK ezt a ha
zánk földjéhez kötött egészen bizonyos IT T  KELETKEZETT vál
tozatát neveztem régebben “KAUKÁZUSI MONGOLOIDNAK”, 
s ezt nevezem újabban “ALFÖLDI RASSZNAK” és egyúttal az a 
rassztípus, amelyre valamennyi között reáillik a MAGYAR TÍPUS 
megtisztelő kifejezés, mert ez ilyen alakban és főleg fizionomiával 
sehol másutt a világon nem található.” —

Az ALFÖLDI, vagy TU R Á N I M AGYAR EMBERFAJTA le
írása: A válla széles és a csípője keskeny, a végtagjai arányosak, 
lábai kicsinyek, dereka arányos hosszúságú, vonásai inkább lágyak, 
mint kemények, de azért mégis határozottak.

Az Alföldi magyar arca széles, homloka kissé alacsony, orra 
kiugró egyenes néha sasorr. Arca piros-barnás és arcának, sze
meinek igen barátságos kifejezése van. Arca többnyire derűs és



megnyerő. Férfiban és nőben is határozottan szép emberfajta. 
Testalkata elhízásra hajlamos, termete közepes. Koponyája RÖ
VID, KISSÉ MAGAS és HÁTUL LECSAPOTT.

Kelecsényi István 1943-ban megjelent tanulmányában a T U 
RÁNI MAGYART így jellemezte: — “Járása nyugodt, szava mér
sékelt, de semmit sem tart nagyon fontosnak. Kevés dolog van 
amivel nagyon törődne, de nagy váltságokban az életét is hajlandó 
föláldozni. Szívesen tesz szolgálatot embertársainak, de nem szere
ti, ha neki tesznek szívességet. Bosszúállásra képtelen, nem érez 
rosszindulatot, mert hamar elfelejti a bántálmakat.

Egyénisége megnyerő, szavát állja, még ha hátránya származik 
is belőle. Nyugodtan, méltósággal viseli az élet bajait, s habár 
közösségi érzése jellemző, gyönyörűségét leli a magányban.

Gondolkodásban nagyvonalú, határtalanúl derűlátó (optimis
ta), élettere a harc, ezért kitűnő katona, de küzdőképességének a 
hullámzása is jellemzi. Érzelemvilága mély, képzelőereje élénk, i- 
gazságérzete fejlett, államvezetése a belső jólét és hatalmi tekin
télybiztosításra törekvő. Nem vándortermészetű, szülőföldjéhez ra
gaszkodó igazi lokálpatrióta, s amikor a csöndes, meleg otthonról 
álmodozik, még szentimentalizmusra is hajlamos, bár inkább racio
nális, mint érzelgős. A politikában is nagyvonalú, diplomatikus, 
kitűnő szervező és államalkotó készségénél fogva olykor még a tőle 
idegen fajú nemzetek állami életében is vezető szerepet játszik.

Fiatal korában könnyen lobbanó, heves és van benne sok meg
gondolatlan merészség, hetyke virtuskodás. Inkább uralkodásra, ve
zetésre termett, idegeneknek nehezen veti alá magát. Jogaihoz ma
kacsul ragaszkodik, de hosszadalmas vállalkozások keresztülviteléhez 
csak a maga elé tűzött cél szuggesztív hatása esetén elegendő a ki
tartása. Világos fejű, tisztalátású, nagyobb hajlamot a jogtudomá
nyok után mutat. Ezzel magyarázható államalkotó ereje is. Fék
telen szabadságvágya viszont sokszor akadálya az egységes nemzeti 
(isszefogásnak.” — _

* * •
A DÉLMAGYAR, vagy DINÁRI MAGYAR. Gondvánai ős
változat egyik eredeti típusa, amely a “TURÁNI ÁG” kiala
kulása után különült csak el (differenciálódott). Európai ősi- 
ségét a “NEOLIT - KORI” sírokból előkerült nagy száma bi
zonyítja.
A DÉLMAGYAR, vagy DIN A R I M AGYAR  legnagyobbfokú 

elterjedése a BRONZ-KOR idejére esik, amit a nagyarányú ME
ZOPOTÁMIAI VISSZA VÁNDORLÁS segített elő.

Ez az ősi emberfajta igen nagy számban fordult elő a SCYT-



HÁKNÁL (szittyák), a JAZIGOK között. Atilla hun népe és azok 
utódai az Avarok, vagy vár - kunok között. Árpád vezér - fejedelem 
névadó népének legkevesebb 10 százalékát alkották. Árpád apja 
ÁLMOS vezér - fejedelem a dinári típus legs/cbb alakja volt.

A mai Magyar Nemzettest 20 százaléka Dinári, vagy Délma
gyar ember, míg ikerváltozata az ALFÖLDI, vagy TURÁNI száma
ránya 40 százalék. Együttes számarányuk a Magyar Nemzettest 60 
százaléknyi abszolút többséget képezik.

Embertani leírása: — “A délmagyar mag^s termetű. Kopo
nyája RÖVID, MAGAS, HÁTUL LAPOS, mintegy LESCAPOTT.
— Arca keskeny, orra kiugró egyenes, vag^ nélia sasorr. Fejlett 
izomzatú, állkapca magas, szemrései közcjx,sck, színkomplexiója sö
tét. Szeme barna és fekete, bőre barnás, haja sötétbarna és iiul- 
lámos, de van egy kékszemű változata is.

Dr. Kun - Szabó István a kiváló magyar cmbcrtudós így jel
lemezte: — “A délmagyar fellépése biztos, öntudatos, olykor erő
szakos, primitív kultúrfokon nem egyszer nyers. Beszéde gyors és 
logikus, élénk taglejtésckkel és arcjátékkal kísért. Vezetésre törek
vő, kiváló szónok, beszédeiben elsősorban az érzelmekre igyekszik 
hatni. Tehetsége termelő és újraéletrehozó egyaránt és ez az é- 
let minden vonalára érvényes. A legkiválóbb zenei képességekkel 
van megáldva. Szabadságszeretete, vitéz harcos, háború esetén az 
önérdeket a közérdek alá rendelve saját életét semmibe veszi. Kép- 
zelőereje jó, de cselekvésükben nem egyszer magukkal ragadják az 
olykor szenvedélyességig fokozódó érzelmei, így hazaszeretete is oly
kor vad sovinizmusba csap át. Szemfüles, életre való s ezért élet
útja sikerekben gazdag. Néha könnyelmű és pazarló. Embertár
saival való érintkezésben szívélyes, szellemes, kellemes, de olykor 
fontoskodó és teátrális. Idősebb korban is mozgékony és szellemi
leg is erősen aktív. Közösségi érzéke nem túlságosan fejlett.” —

A K ELETBALTI, vagy B A L T I M AGYAR, mely az ALPESI 
M AGYAR  ikerváltozata. A Magyar Nemzettest 20 százalékát 
képviseli.
A Keletbalti, vagy Balti magyar a GONDVÁNAI ÖSTURÁN 

és az ÁRJA ÓSVÁLTOZAT DISZHARMONIKUS KEVERÉKE. 
Generációk hosszú során az ÖSTURÁN Kc)ZPONTI HAZA észa
ki határvidékein a SZIBÉRIAI ÉS OROSZORSZÁGI ÁRJÁK ál
landó érintkezésben voltak az ÖSTURÁNOKKAL, az ÁRJA ASZ- 
SZONYOKON keresztül egy bizonyosfokú fajkeveredés keletkezett. 
A keletbalti diszharmónikus keverék a BRONZKORBAN különült



el (differenciálódott) a Káspi és az Azóvi tengerek közötti füves 
puszták határain. Az ott kialakult embertípusnak északra és é- 
szaknyugatra szétterült ágaiból fejlődött ki a KELETBALTI FAJ 
('A Balti-tenger vidéki népe), mely nyelvében is megőrzött számos 
“TURÁNI VONÁST ”.

A keletbalti fajta elterjedése Atilla uralkodásának az idejére 
esik. Atilla birodalma és az azt követő Avar, vagy várkun biroda
lom északi határai a Balti - tengernél végződtek. Számos AVAR» 
GYÜRÜ, AVAR FÖLDVÁR” nyomai még ma is kimutathatók 
Észtország és Lettország területein.

A KELETBALTI MAGYAR embertani ' Mrása: -  “Terme
te középmagas. Koponyája RÖVID, de nagy számban KÖZÉPFE- 
JÜT is foglal magában, arai az Árja hosszúfejű és a rövidfejű ÖS- 
TURÁN keveredéseire mutat. Arca széles, csontos és szögletes, 
kiálló járomcsontokkal és rövid széles, homorú orral. Ko|x>nyája 
és arca is lekerekített hatszöghöz hasonlít. Szemeik kicsinyek és 
egymástól távolfekvők. Szemrésük keskeny és gyakran “MONGOL- 
SZERŰ”, de ez esmmi vonatkozásban nincsen a mongol fajjal, 
mongol vérbeütéssel. Az orruk kicsiny és egészen primitív, rövid, 
széles orrháttal, amely oldalról nézve homorú. Ez a primitív orr 
a keletbalti típus egyik legjellegzetesebb bélyege. Színkomplexiója 
világos. A haja, bőre és a szeme egyaránt fakó. Tompaszínű bő
rének szürkés árnyalata van. Testi bélyegei nem olyan fejlettek 
és elkülönültek, mint a többi fajtáé.

A KELETBALTI MAGYAR jellemzése: -  “Békés természe
tű, kevéssel megelégedő és végtelenül szorgalmas. A szenvedést, 
nélkülözést és a fáradságot türelmesen viseli. Cscindes, jóindulatú 
és nagy megértéssel van mások szenvedése iránt. Készséggel és 
önzetlenül segít másokon. Hazáját rajongással szereti és képes ér
te mindent föláldozni. Az éllettől rárótt munkában szorgalmas, 
de az önmaga kitűzte célok követésében többnyire erőtlen. Egyik 
legfőbb tulajdonsága a jószívűség, szociális beállítottság. Ennek e- 
redménye az, hogyha valahol antiszociális viszonyok uralkodnak, 
úgy azoknak elsősorban ő az áldozata, annál is inkább, mert ke
vés érzékkel rendelkezik az élet gyakorlati oldala iránt.” —

* « *
Az ALPESI M AGYAR, amely a GONDVANAI ŐSEMBER 
EGYIK ŐSI VÁ LTÓ JÁT A. A Nagy természeti tünemény 
(kataklizma,Kr. e. 11.652?) lazajlása után Európában újra meg

sokasodott ÖSTURÁN, RÖVID, vagy KEREKFEJÚ ÖSVÁL- 
TOZATÁBÓL, különült el (differenciálódott).
Az ALPESI MAGYAR EMBERFAJTA, amely ma is széles öv-



ben népesíti be egész Középeurópát, Kr. e. az V -ik és a II -ik év
századokban Európa területére betolakodott ÁZSIAI HOSSZÚFE- 
JÜ ÁRJÁKKAL (teutonok, kelták) évszázadokon át keveredett. 
Ennek a nagy keveredésnek egy DISZHARMONIKUS KÖZÉPFE- 
JÜ EMBERFAJTA volt az eredménye, amely IKERVÁLTOZA- 
TAVÁ LETT A KELETBALTI EMBERFAJTÁNAK.

Kr. e. a III. évszázadban a HOSSZÜFEJÜ KELTÁK árasztot
ták el a Dunamedencét és annak egyrészében DUNÁNTÚLON 
(Pannónia) az őslakossággal nagymérték!)en keveredtek. Átvették 
az őslakosság fejlett BRONZKULTÜRÁJÁT. Az ott kialakult, de 
most már erősen kevert HOSSZÚ, KÖZÉP és RÖVIDFEJO KEL
TA NÉP később Pannóniát elhagyva nyugat felé vándorolt és Ma
gyarországon tanult, elsajátított bronzkultúráját elterjesztette Nyu
gat és Észak - Európa többi árjafajú népe között, majd azt átvitte 
az Angol szigetekre is.

Az ALPESI MAGYAR embertani leírása; — “Alacsony, zömök 
termetű, elhízásra hajlamos. Koponyája “RÖVID”, arca széles. Az 
egész feje megközelítően gömbölyű. Orra rövid és kissé lapos. 
Koponyája nagy űrtartalniú. Homloka elég meredek. Szemei egy
mástól távolfekvők és aránylag kicsinyek. Arcvonásai lágyak. Ha
juk sötétbarna, szemeik szürkésfekete, vagy barna, bőrük sárgás
barna árnyalatú.

Ripley amerikai embertudós, aki több, mint 60 évvel ezelőtt 
foglalta össze megállapításait, az összes középeurópai bamaszínkom- 
plexiójú RÖVID FEJŰ TÍPUSOKAT ALPESI FAJNAK nevezte 
el és a TURÁNI, meg a DINÁRI ÖSEREDETO EMBERFAJTÁ
KAT az ALPESI FAJ helyi alakjának tartotta.

Ripley megállapításai óta az összegyűjtött nagy tudományos ér
tékkel bíró embertani anyag a GONDVÁNAI ÖSTURÁN diffe
renciálódott emberfajtáit élesen szétválasztotta és határozottan kö
rülírta.

Az ALPESI MAGYAR FAJ, ősi autochton alkotórésze a GÖ
CSEJI, BUZSÁKI és a SÁRKÖZI ETHNIKUMAINKNAK. A 
mai Magyar Nemzettest 10 százalékát alkotja.

AZ ALPESI MAGYAR EMBER jellemzése: -  “Józan, alkal
mazkodó természetű nyárspolgár. A nehézségeket nem dacos szem
beállással, nem merész lendülettel, hanem inkább óvatos megke
rüléssel, gondos megfontoltsággal, szorgalmas, türelmes munkával, 
kollektív összefogással iparkodik leküzdeni.

Demokratikus, kollektív ember, aki a tömegben érzi magát 
biztonságban. Van benne sok józan természetesség, ész, gyakorlati 
érzék, takarékosság. Szereti az élet középszerű, nyárspol^ri örö-



inéit, áv nurész vállalkozások, nagystílusú tervek nem foglalkoztat
ják. A maga családjával és szűkebb környezetével példás összetar
tásban cl, de távolabb eső ügyekkel szemben gyakran szűkkeblű. 
Takarékossága, önzése a fukarságig, f>énzsóvárságig fokozódhat. Jó
zan, óvatos számításaiban pedig olykor a bátortalanságig, félénl^é- 
gig aggályosán kicsinyes. Konzervatív hajlamú, fél a hirtelen vál
tozásoktól. Nagyobb utazásoktól húzódik. A józan középszerűség 
híve. A rendet szereti, de a nyugalmat is. Hiányzik belőle a 
könnyelműség, a meggondolatlan radikalizmus és roppant kevés az 
érzéke az önzetlen nagylelkűség, a hősies lelkesedés iránt. Nincs 
benne uralkodási vágy. Néha akadélyoskodik, zsörtölődik, bizal- 
matlankodik, de általában szívesen rábízza magát mások vezetésére.

A szellemi kultúra, a tudomány és a művészet terén nagyon 
sok tehetséggel ajándékozta meg a világot, de katonai, vagy po
litikai tehetségekkel kevésbé rendelkezik. Általában békés, alkal
mazkodó, társaságkedvelő. Hajlik a szűkkeblűségre, a kapzsiságra 
és a gyáva meghunyászkodásra. Szeret mások erejére támaszkodni, 
tehetségtelenül mások segítségével fölfelé kapaszkodni. Kollektív 
természete hajlamossá teszi a kicsinyes hiúságra, cím és rangkór
ságra.

Sajnos a magyar köztisztviselő karban országos arányuknál sok
kal nagyobb számban voltak képviselve, a BÜROKRATIZMUS 
megtestesült igazi képviselői.

TAU RID , vagy K IT T  A (Hettita) M AGYAR. -  “Luschan, 
Fischer, Bartúcz és Kelecsényi tudósok szerint ez az emberfajta 
volt Kr. e. 2000 körül ELÖÁZSIA ÖSVARIANS FAJTAELE
ME. A hettita templomokból és palotákból előkerült szobro
kon és domborműveken jól megfigyelhetők embertani jegyeik. 
A temetők tanúbizonyságai szerint a “Kárpátmedence egyik ő- 

si turáni autochton eleme”, amely onnan nagy részben kivándorol
va benépesítette Előázsiát egészen Perzsiáig elterjedve.

A SCYTHAK, JAZIGOK, (Ósjászok), Atilla hun népe és Ba
ján avarjai között elék gyakoriak voltak és előfordultak Árpád ve
zér - fejedelem névadó népe között is.

A Taurid, vagy Kitta magyar a mai Magyar Nemzettest 5 szá
zalékát alkotja és szóványosan megtalálható az összes ősi magyar 
ethnikumokban, de leggyakrabban Erdélyben,

Embertani leírása: — “Átlagos testmagasságuk 166,5 cm. In
kább zömökek, mint karcsúak. Végtagjaik rövidek, vállaik széle
sek. Fejük nem annyira rövid, mint a DÉLMAGYARÉ. Kopo



nyajelzőjük 85. Arcuk kissé széles és hosszúkás, lefelé keskenyedő 
kiálló horgas orral, mely nagyobb és horgasabb, mint amely elő
fordul a DÉLMAGYARNÁL is. Orrhátuk erősen domború, az 
orrcimpájuk előrenyúlt, orrlikuk keskeny, orrsövényük oldalról jól 
látható. Szemeik az arcukat uraló orr árnyékában kicsinynek tűn
nek. Ajkaik vastagok, szemeik, hajuk fekete, bőrük erősen barna 
árnyalatú.” —

A TÖRTÉNELMI ÖSTURANI MAGYAR FAJ, a mai MA
GYAR NEMZETTEST koponyaalak szerinti osztályozása és

számaránya.
L — Rövid és túlrövid fejűek 89 százalék
2. — Középfejűck 10 n
3. — Hosszúfej űek 1 n

Összesen 100 százalék, amely (VI'
TAJTÍPUSBAN A KŐVETKEZŐ ARANYBAN MUTATKOZIK:
1. — Turáni, vagy alföldimagyar rövid és túlrövid fejű ^0 s/.
2. — Dinári, vagy dél magyar n n 20 s/ .
S. — Keletbalti, vagy balti magyar rövid és középfejű 20 s/.
4. — ALPESI magyar rövid és középfejű 10 s/.
5. — Taurid, vagy kitta magyar rövid és túlrövidfejű T» s/. 

Keverék mongolszerű arcvonású rövid és túlríividfcjű 'l s/. 
Téridegen északi és mediterráni HOSSZÚI'!'| 0 I s/.

(")ss/t‘scii H)() s/.
A magyar nemzettest koponya adatai incodímiik ;i l INN U- 

GOR ROKONSÁG ÉS FRKDK f  11 AZl)(; K( )l lOI .M AN^ AI I . 
A finnek legközelebbi lajtcstvcrci a V'Ol.íiAl I INNI' K iiiíikI Ih>s/ 
szúfejűek. Rokonságuk a ina^yaiokkal ij^tn (sckrly It lu i, iiiiil i 
magyarság 89 százaikban RoVM) ÉS I DI.!« )\'l l)l< I,) 0. (VV. 
Z. Ripley, “The Raccs ol Kimojh'” — oldal. 4.5Í. oldal.) —

A mongolfajúsng kcidhénch ignzi nir} îil<ífritás(i.
A  magyar nemzettest laji vizsgálatánál kb. 4 százalék arányban 

MONGOLSZERÜ BÉLYEGEKET redczlutűnk fel. Itt meg kell 
Jegfyeznünk, hogy az Alltildi, vagy TURÁNI MAGYARNÁL, a 
DÉLMAGYAR, vagy DINÁRI MAGYARNÁL, az ALPESI MA
GYARNÁL, és a TAURID, vagy KITTA MAGYARNÁL egy ér



dekes és azonnal szembetűnő CSEKÉLYKE SZEMFERDESÉGET 
fedezhetünk fel (turáni jelleg), amely az arcnak a szépségét, ma
gyarszerűségét jelzi. Ez a szemferdeség látszólagos, de nem mon
golszerű.

A keletbalti, vagy balti magyar emberfajtában azonban 4 szá
zalék arányban előfordulnak MONGOLSZERÜ VONÁSOK, me
lyek kétségtelenül MONGOL EREDŐRE mutatnak.

A MAGYAR NEMZETTEST FAJKÉRDÉSE tudományos fon
tosságú kérdés, amellyel számos szakember foglalkozott és foglalko
zik. Az elmúlt évtizedek antropológiai vizsgálatai nagymértékben 
felderítették a magyar nemzettest faji hovatartozandóságát, a tör
ténelemtudomány pedig bebizonyítja és tisztázza a BONYOLUL- 
TA ÖSSZEZAVART MONGOL FAJI KÉRDÉS valóságait.

Lenormant Ferenc mondotta: — “A magyart nem lehet meg
különböztetni a fehér faj legtökéletesebb ágaitól. — (Ignatius Don- 
nelly, “Atlantis — Antidiluvian World” 206. lodal.

W. Z. Ripley, “The Races of Europe”, N. Y. 1900-ban kia
dott könyve 359. oldal. — “A magyar a legszebb nyugateurópai 
nép, akiben ázsiai, vagy mongol vonásokat hiába keresünk.”

Gobineau József Arthur gróf, “The Inequality of Humán 
Races” című munkájában — (Translated by Adrián Collins, New 
York 1967) a 131. oldalon írta: — “A magyarok sohasem voltak 
finn - ugor eredetűek. A finn - ugor népek csupa kicsiny terme- 
tűek, szélesarcú, kiálló pofacsontú, sárgás, vagy piszkos barnás bő
rű emberek a magyarok azonban magas, karcsú növésűek, az eu
rópaiakhoz hasonlók és határozottá szépek.
Jegyzet:

William u. Ripley
— ''The Races of Europe — A Sociological Sludy” — 

London 1900.
433. oldal.

From these portraits and from our other data it appears that 
the Magyars are a strikingly fine - looking and welldeveloped peo- 
ple. The facial features are regular, the nőse and mouth well 
formed. There is nothing ASIATIC or MONGOL to be seen. 
Perhaps indeed, they have, as Dr. Beddoe writes me, an Orientál 
type of beauty, with somewhat prominent “sémi - Tata f  cheek 
bones. Nevertheless, we find no trace of the '‘coarse Mosgoloid 
features’* which Keane describes among these Szeklers, whom he 
rightly seems to regord as the purest representatives of their 
race/' —



435. oldal,
— “The present traits of the Hungarians seem to lend force 

to the hypothesis that the same race was alsó firmly rooted in 
the G REAT DANUBIAN PLAIN  BEFŐ RE TH EIR APPEAR- 
ANCE.

According to this view, they would be  ̂ roiighly speaking, per- 
haps ONE EIG H TH  FINNIG and SEVEN EIGHTHS ALPINE  
by racial descent/' —

Arthur de Gobineau
— “The Inequality of Humán Raccs” —

New York, 1967. Translated by Adrias Collins.
131. oldal.

— “Having finished rny obscrvalions on Uie ctlinology of the 
Ottomans, I  pass to the Magyars.

The unitarian theory is backed by sucr nrgumenls as the 
following: — “The Magyars are of Finnish őri gin, and allied to 
the Laplanders, Samoyedes, and Eskimoes.. These are all people 
of low stature, with wide faces and and prominent cheekbones, 
yellowish or dirty brown in color. The Magyars, however are 
tall and well set up; their limbs are long, supple and vigorous, 
their features are of marked beauty and resemble those of the 
white nations. The Finns have always been weak, unintelligent 
a?id oppressed. The Magyars take a high piacé among the con~ 
querors of the world. Theyhave enslaved others, bút have never 
been slaves themselves. Thus, since the Magyars are Finns, and 
arc so different, phisically and morally, from all other branches 
of their primitive stock, they have changed enormously/’ —
133. oldal.

— “Nothing warrants the belief that lapse of time, difference 
of climate, or change of customs should have tumed a Laplander 
or an Ostiak, a Tungusian or a Permian, intő a ST. STEPHEN/'

Topinrd Pál -  (Dr. Paul Topinard, -  “ANTHROPOLO- 
GY” — című Londonban 1878-ban kiadott könyve 467. odalán 
írta: — “A magyar fajbelileg a legszebb Európai típus”.

Ripley idézett könyve 433. oldalán írja:
— “The phisical characteristics of the Magyars have been bút 

little investigated scientificaliy. We know less of tliem than of 
almost any other great European people. On the one hasd, 
Topinard assures us that they form to-day “ONE OF THE 
MOST BEAUTIFUL TYPES IN EUROPE.” -

— “The modern Hungarians are certainly nőt UN - EURO-



PKAN in any rcspect.” —
Ezek után a megállapítások után meg kell jegyeznünk, hogy 

a mai történelemtudománynak sok mindent újra kell tanulnia.
A Magyar Nemzettestben csak 4 százalék arányban fordulnak 

elő mongolszerű bélyegek. Ezek a mongolszerű, vagfy mongoloid 
vonások részben Kínából a MONGOL VÁLTOZATOK KIALA- 
KULÁSI TERÜLETÉRŐL származnak és időszámításunk IV.-V. 
évszázadaiban kerültek először Európába Atilla hun és Baján avar, 
vagy várkun népével. Másodszor a XIIL évszázadban, amikor a 
mongolok elárasztották Magyarországot, amely abban az időben Eu
rópa legjelentősebb állama volt. (I. sz. 124L)

A mongol hadsereg rohamát a magyarok nehézkes hűbéri se
regükkel igyekeztek visszaverni, de a SAJÓ FOLYÓCSKA melletti 
MOHI PUSZTAI CSATÁBAN döntő vereséget szenvedtek. Már 
úgy látszott, hogy a magyar nép a mongol áradatban eltűnik, az a 
magyar nép, akit a RÓMAI PÁPA a XX-ik évszázadban ‘T.URÓ- 
PA VÉDŐPAJZSÁNAK” nevezett, mondván: — “Hungaria est 
clipeus Christianitatis” —. A magyarság nagy szerencséjére Ogotáj 
mongol főkán hirtelen meghalt 1242-ben, öröksége felett testvér
harc támadt, mire a mongolok veretlen seregei az események hí
rére hazatértek.

Atilla hun hadseregében nagyszámban kínai eredetű HSIEN - 
P l harcos volt, számarányuk elérte a 33 százalékot, ez az arányszám 
fennállt az avar, vflgy vár - kun hadseregben is. Az avarok mongol 
csatlósai a "TÓBA BIRODALOMBÓL” sodródtak Európába. A 
tobai mongolok hsien-pi, fél mongol - félhun keverék nép volt és 
i. sz. 555 -ben a Tóba birodalomból kiűzött ősszittya - fehér hun, 
vagyis magyarfajii, a kínaiak által “YÜAN-YÜAN NÉPNEK” ne
vezett európai eredetű ősturán utódokkal együtt jelentek meg 558- 
ban Európa határainál.

Most vissza kell térnünk az Avar birodalom korába, mivel 
Árpád vezér - fejedelem névadó népének megjelenése előtt ők kép
viselték a Kárpátmedence őslakóit.

Atilla hun népének és Baján avarjainak megjelenése előtt a 
Kárpátmedencében nem fordult elő sem mongol, sem pedig mon
golszerű elem.

A mongol csatlós népet úgy a hunok, mint az avarok határaik 
védelménél használták fel és a határok mentén telepítették le. E- 
zek a határszélen letelepített mongol harcosok átkalandoztak a ha
tármellék idegen területeire, honnan feleségeket szereztek maguk
nak. Mongol vérük utódaikban lassan feloldódott, elmosódott és 
csak az “AZ ÉLETTAN TÖRVÉNYEI SZERINT” meghatározott



faji bélyegeiket őrizték meg.
László Dezső, “A honfoglaló magyar nép élete” című művé

ben írja; — “A magyarországi avar temetők három csoportba oszt
hatók. A temetők első csoportjában a túlnyomó többség MON
GOL FAJI JELLEGŰ. A temetők második csoportja EMBERTA- 
NILAG KEVERT ÉS AZ AKKORI EURÓPA ÖSSZES FAJTAE
LEMEIVEL VALÓ KEVERDÉS KIMUTATHATÓ bennük.

Az avar temetők harmadik csoportjában a MONGOI. FAJ tel
jesen hiányzik és csak rövidfejű alföldi, dinári, alpesi és keletbal
ti típusok találhatók bennük.” —

Az Avar, vagy V ár-kun birodalom megsemmisülése után a 
frank - germánok az avar népet nem pusztították ki, ( snk a veze
tő rétegét. A Kárpátmedence nagy emberanyag:! Árpád vc/ér-fe
jedelem névadó népével, mely fajilag és nyelvileg teljesen azonos 
volt, eg^befort és kialakította a mai Magyar Neni/citestet.

Árpád vezér - fejedelem névadó népében, miiu már ríibbször 
is említettük, nem fordult elő mongol, csak az as-s/onyok között, 
de azok arányszáma sem érte el az EGY SZÁZALf^KO F.

A MONGOL VÉRBEÜTÉS sokkal nagyobb arányú Európa 
más népeinél, mint a magyaroknál. A legnagyobb mongol vér
beütés az oroszoknál fordul elő, de KözépeunSpában is elég sűríí, 
sőt még Angliában is kimutatható.

Ranke és Drews professzorok MÜNCHEN LAK( )SSA(’.ÁNAK 
vizsgálatából kimutatták, hogy a felnőttek 12 s/;í/.ilékának volt 
mongol eredője. A régészeti és az embertani tudomány leliát meg
döntötte a MAGYARSÁG MONGOL EREDEFflNKK HAZUG 
KOHOLMÁNYAIT.

A mongolok igazi hazája és faji Irirdsa.
A HOMO SAPIENS GONDVÁNAI ÖSVÁLTOZATÁNAK 

MONGOL ÁGA, minteg7  900 milliós líiiiRgben, egyetlen földrész
ben, egy tömegben él. A mongolok /íVnie Á/sia délkeleti részé
ben él. Ott élnek a legprimitívebbek a/ úgynevt zett PALEOMON- 
GOLID FAJHOZ tartozók. Velük ellentétben a legjellegzetesebb 
a TUNGUZ FAJ, amely a mai GOr.I SIVATAG észeki felét 
foglalja el. A mongol faj kultúralakjának irkinthető a KÍNAI 
NÉP, amely a mongol, az őstibeti és az ősszittya - fehér hun né
pek keveredéséből alakult ki.

Még több átmeneti vonást mutat Európa felé a SZIBÉRID 
FAJ, amely az ősszittya - fehér hun és uighur, valamint mongol



ckinek keveredéséből keletkezett.
Riidenko, S. L, “Skifskaya probléma i Altaiskia nahodki”, Iz- 

vestia AN. SSSR. Seria istorii i filosofii, 1944. No. 6. számában 
irta; — “Kr. e. a IV-ik század után indult meg a MONGOL BE- 
ÖMLÉS (influx), aminek eredménye egy vegyes típusú lakosság 
(mixed type) volt.” —

A hatalmas mongol faj mellékhajtása, talán inkább egyik őse
redetű ága az Észak-, Közép- és Délamerikai INDIANID FAJÚ 
NÉPE, amely csak az emberiség szülőföldjéről GONDVANÁBÓL 
vándorolhatott oda.

Kik a mongolok?
A mongolok, vagy sárga bőrszínű emberek az emberiség szám- 

szerint legnépesebb emberfajtáját alkotják. Valószínűleg az embe
riség anyaföldjéről GONDVANÁBÓL vándorolhattak Ázsiába és 
Amerikába. Első megjelenésüket a tudomány FÉL MILLIÓ ÉV
RE becsülte, de feltételezték, hogy már EGY MILLIÓ ÉVVEL 
ezelőtt megjelenhettek őshazájukban.

Testi leírásuk: — “Közös testi tulajdonságuk a merev, gyér 
szőrzet és haj. Bőrük sötétes a sárgától a vörösig játszó szín. Já
romcsontjuk kiálló és szemeik ferde állásúak. Általában kicsiny 
termetűek és zömökek. Végtagjaik rövidek. Koponyaalkatuk a 
RÖVIDFEJÜN keresztül a KÖZÉPFEJÜIG váltakozik, sőt a pa- 
leomongol, amelynek egyik ősi változata Indiában ma is ott él 
HOSSZÚFEJ O.

Közös vonásuk az igen széles koponya, orrgyökük széles, lapos, 
orrhátuk alacsony. A mongolok legszembetűnőbb sajátossága a 
MONGOLSZEM, amely abban áll, hogy a bőrredő, amely az Eu
rópai, vagy fehérbőrszínű emberek felső szemhéján is jól látható, 
de itt egyenesen fut és nem éri el a belső szemzugot, a mongo
loknál sokkal nagyobb mértékben fejlődik ki, s egyfelől leterjed 
a felső szemhéj alsó szélén túl is, úgy hogy eltkarja a szempillák 
tövét s a szemrést erősen megszűkíti, s másfelől rézsútosan lenyú
lik a belső szemzúgra. Ha ezt a redőt (mongolredő) ujjunkkal 
félrehúzzuk, észrevesszük, hogy a szemrés tulajdonképpen a mon
goloknál is rendes s az erős ferdeség csak látszólagos.

Elősegíti a mongolszem létrejöttét az orrhát lapossága és a bel
ső szemhéj zsírdússága. Nem téveszthető össze vele az EURÓPAI 
SZEMZUGON ELŐFORDULÓ KÓROS REDÓ, EPIGANTHUS, 
mely szintén mongol jelleget ad a szemnek. A mongolszem “MON-



GOLOKON és JAPÁNIAKON" 80-100 százalék arányban fordul 
elő.

Ranke, “Über das Mongolenauge”, 1888 -bán, Drews, “Über 
das Mongolenauge” 1889-ben kiadott könyveikben kimutatták, 
hogy az európai gyermekeknél is megvan a inongolszem 6 -tói 33 
százalékig. Felnőtt korban (1 százalék) többnyire eltűnik. A mon
golszem itt ebben az esetben a “fejlődés priinitívcbb fokán való 
megállapodást” jelent.

összefoglalás és végső megállapítás.
A  történelemhamisítók “ha/.ug koholmány.ii ’ s/crint a MA

GYARSÁG teljesen rokontalan és idej^cn Kuiíjpában. E/eket a 
koholt hazugságokat az eddigiekben tíMténclinilcg cs enibertanilag 
is megcáfoltuk.

A mai Magyar Nemzettest emberanyagci a “BIOLÓGIAI I.E- 
SZARMAZAS ÉS ÁTÖRÖKLÉS ÖRÖK TÖRVÉNYEI S /ER L\ f  
mind egy közös őstől a GONDVÁNAI RÖVIDFEJÜ ŐSEMBER
TŐL származtak, ami úgy a faji tisztaságot, mint a faji egységet 
igazolja.

A mai MAGYARSÁG, mint őseredetű (autochton) európai 
nép vérrokonságban van Európa összes RÖVIDFEJÜ FEHÉREM
BERÉVEL, mert azok is az ÖSSZITTYA-HUN NÉPEK nagy 
családjának a leszármazottai.

Az ÖSEREDETI EURÓPAI RÖVIDFEJÜ EMBER, az ÖS- 
TURÁN a megállapítások szerint az ELJEGESEDÉSI KORSZAK 
utáni közvetlen időkben benépesítette egész KÖZÉPEURÓPÁT és 
egy egységes RÖVIDFEJÜ ÖVEZETET ALAKÍTOTT KI. Ezt 
az egységes RÖVIDFEJÜ ÖVEZETET először DÉLI IRÁNYBÓL 
“AFRIKA” felől szaggatta meg egy “TÉRIDEGEN, HOSSZÜFE- 
JÜ NÉP” betörése, amelyet több évezreddel későbben, Kr. e. a 
XII - XI és a VI - V -ik évszázadokban Északról délfelé nyomulva 
(Először a görög törzsek, majd állandó germán áramlatok) HOSZ- 
SZÜFEJÜ EMBEREK zúztak szét.

A HOSSZÜFEJÜ TÉRIDEGEN NÉPEK (Árják és Mediter- 
rániak) Európa őslakóit a RÖVIDFEJÜ ÖSTURÁNOKAT kiszo
rították a termékeny folyóvölgyekből és fölszorították őket a mos
tohább hegyvidékekre, alionnan azok újból visszaszivárogtak őseik 
lakhelyeire.

A RÖVIDFEJÜ AUTOCHTON ÖSTURÁNOK LESZÁR
MAZOTTAI ma is nagy számban mutathatók ki egész Középeu-



lópában, ahol Magyarországot kivéve sehol sem alkotnak faji álla
mot.

A nemzetközi szakirodalomban különböző elnevezések alatt 
szerepeltetik a RÖVIDFEJÜ ÖSTURAN KIAIAKULT (DIFFE
RENCIÁLÓDOTT) emberfajtáit, melyeket mi itt újabb megvilá
gításba hozunk.

A GONDVANAI ŐSEMBER, az ÖSTURAN egyik legfonto
sabb európai emberfajtája az Al-PESI EMBERFAJTA, amely a 
legTiagyobb valószínűség szerint a “KÉSŐI BRONZKORBAN” 
nyerte el mai alakját. Ez a RÖVIDFEJÜ EMBERFAJTA ma is 
széles övezetben népesíti be egész Középeurópát. A leggyakorib
bak Közép- és Délnémetországban, Franciaország középső és déli 
felében, Svájcban, Belgiumban, Hollandiában, Csehországban, A- 
usztriában és MAGYAROSZÁGON, ahol a GÖCSEJI, BUZSAKI 
és SÁRKÖZI ETHNIKUMOK ősi emberalakjai.

Nyugateurópában és Angliában a FÖNHUNOK (PHOENI- 
CIAIAK) és az IBÉREK (BASZKOK) ősei révén kerültek, míg 
Középeurópában az eredeti őselemet a SCYTHAK, HUNOK és 
AVAROK, vagy VAR-KUNOK visszamaradt ethnikai szigeteinek 
a leszármazottai képezik.

Angliának, Franciaországnak, Svájcnak, Németországnak, O- 
laszországnak, tehát a JELENKORI EURÓPA KULTÚRÁBAN 
VEZETŐ ORSZÁGAINAK A SÚLYPONTJA M INDENÜTT A- 
ZOKRA A TERÜLETEKRE ESIK, AHOL A LAKOSSÁG ZÖ
ME AZ ÖSTURÁNI ALPESI EMBER, vagy azok keverékei.

A német kultúra elsekélyesedése délről északfelé haladva pár
huzamosan követi a lakosság E LÉSZAKIASODÁSÁT.

Kretschmer, “Geniale Menchen” című 1931 -ben kiadott köny
ve 75 -ik oldalán írja: — “Az antik kultúra összeomlása óta az 
európai kultúrának állandó középpontja “KÖZÉPEURÓPA”, va
gyis éppen az a terület, ahol az ALPESI FAJ lakik. Amerre az 
alpesi ember elterjedt, mindenütt magasfokú kultúra van, viszont 
tudományos és művészeti tehetségek és alkotások száma határozot
tan csökken az ALPESIEKBEN hiányos területeken, ÉSZAK és 
DÉLFELÉ egyaránt.” -

Az ALPESI EMBER ikerváltozüta a KELETBALTI EMBER
FAJTA is nagyon elterjedt, mert Franciaország keleti szélétől e- 
gészen Nyugatszibériáig, kisebb - nagyobb százalékban kimutatható. 
Ez az emberfajta nagy számban él I.engyelországban, Fehéroroszor
szágban, Csehországban és MAGYARORSZÁGON, N N  N N  N N

Oroszországban keleten a TURÁNI, vagy ALFÖLDI MA
GYAR EMBERFAJTÁVAL, Középnémetországban és Franciaor-



szagban a NORDIKUS FAJTAELEMEKKEL keveredett össze.
• « *

A TURÁNI, vagy ALFÖLDI MAGYAR (K.\UKÁZUS1) EM
BERFAJTA, a mai Magyar Nemzettest legfontosabb és legnagyobb 
arányszámú alkotórésze, ma is nagy tömegben kimutatható Pakisz
tánban, a Pamir fennsíkon, Perzsiában, Afganisztánban, Turkesz- 
tánban, a Kaukázus környékén, Déloroszországban, A Fekete-ten
ger partvidékein, Moldvában, Dobrudzsában, a Balkán félszigeten 
és Törökországban. De kimutathatók meg kisebb - nagyobb szám
ban Középeurópában, sőt még Franciaországban is, ahol valaha az 
ÖSEREDETI, ÓSTURAN AUTOCHTON EURÓPAI RÖVID
FEJ Ü EMBER széles övezete elterült.

Ez az ősi emberfajta nagy számban fordult elő a SZUMIROK- 
NAL (MADÁK), a JAZIGOK, vagy ÖSJÁSZOK, ATII.LA HUN 
NÉPE, BAJÁN AVARJAI között és igen fontos emberanyaga volt 
még a régi bolgároknak, a bessenyőknek és a kunoknak is.

A TAURID, vagy H E T T IT A  {K ITTA) EMBERFAJTA, 
amelyet ÖRMÉNY EMBERFAJTÁNAK is neveznek, eredetileg a 
Kárpátmedence egyik autochton őseleme volt, mely innen kiván
dorolva benépesítette Anatóliát ( a mai Törökországot), majd on
nan elterjedt a mai Örményországban és Perzsia északnyugati ré
szein.

Ez az emberfajta ma is nagy számban kimutatható a Kauká
zus vidékein kívül Szíriában, Irakban, Palesztinában és a Földközi
tenger keleti partvidékein, de előfordul Szerbiában, Tirolban, 
Svájcban, Bajorországban, Bádenben, Würtenbergben is ahol vala
mikor szittyák, hunok, avarok éltek, de kimutathatók még Kréta 
szigetén, Sziciliában, Szardiniában és Északafrikában is, ahol vala
ha a FÖNHUNOK (PHOENICIAIAK) gyarmatokat alapítottak.

A D IN ARIy vagy DÉLMAGYAR EMBERFAJTA  Közép- és 
Déleurópa zord, hegyes vidékein terjedt el és legsűrűbben ma is 
a “DINÁRI ALPOK” környékén él, de gyakoriak Tirolban, Svájc
ban, Stajerországban, Bajorországban és Északolaszországban is.

A mai Magyar Nemzettest egyik igen fontos alkotó eleme és 
20 százaléknyi arányával, ikerrasszával a 40 százaléknyi TURÁNI, 
vagy DÉLMAGYARRAL, abszolút többséget képeznek.

A DINÁRI, vagy DÉLMAGYAR nagy számban él Lengyelor
szágban is kelet felé a Kaukázus irányában típusa belevesz a TU 
RÁNI EMBERÉBE.



A DINÁRI EMBER szembetűnően nagy számban él INDIA
IBAN, Bengálban és Orisszában, de nagy a számuk Kathiawárban

és Kanadában, valamint a Tamil országokban is.
Magyarországon a Dunántúlon és az Alföld déli részein eléri 

a lakosság 30-35 százalékát, legfőbb l'ajtaeleme a JÁSZOKNAK, 
NAGYKUNOKNAK és a HAJDÚKNAK, de igen nagy számban 
kimutathatók még CSALLÓKÖZBEN, a Palóczok között és ER
DÉLYBEN a magyarok között is.

Álmos vezér - fejedelem, Árpád apja, vagyis általában az ÁR
PÁD család a DINÁRI EMBERFAJTÁHOZ tartozott, akiről A- 
NONYMUS rasszleírást is adott.

“IV. Fejezet. Álmus vezérről. — Maga pedig Álmus ékes, de 
BARNA ÁBRÁZATÜ, FEKETE, DE NAGY SZEMŰ, MAGAS 
ÉS KARCSÜ TERMETŰ VALA, kezei tömérdekek és üjjai hosz- 
szúak valának. És maga Álmus kegyes, de jószívű, bőkezű, bölcs, 
jó vitéz és örömest adakozó vala azoknak, kik SCYTHIA ORSZÁ
GÁBAN akkor vitézkedének.” — (Béla király “Névtelen jegyzőjé
nek könyve a Magyarok Tetteiről.”) .. .

Az Árpádházi királyok forrásmunkákban említett TESTI - 
SZOMATIKUS BÉLYEGEI, legfőképpen Szent László hermája és 
Béla macsói hercegnek a Margitszigeten talált hiteles csontváza két
ségtelenül bizonyítja, hogy az Árpád uralkodócsalád a DINÁRI, 
DÉLMAGYAR EMBERFAJTÁHOZ tartozott.

A Dinárí embernek van egy világos, szőke ősváltozata is. A 
világos színű, szőke dinári embernek kék, vagy vizesszürke szeme 
van.

A Dinári, vagy Délmagyar ember a leggyakoribb Horvátország
ban, Szlavóniában, Albániában, és a Dalmát szigeteken, ez az em
ber - anyag a szittyák - hunok - avarok és magyarok kétségtelen le
származottai.

GERMÁNOK
A Germánok eredetüket 20,000 évre szeretnék visszavezetni és 

azt állítják, hogy ők a CROMAGNONI NÉP leszármazottai. A 
szlávok, vagy szolganépek örömmel csatlakoznak ehhez a koholt el
mélethez, mert magukat árjának tartják.

De mit bizonyít az embertan, a régészet és a történelemtudo
mány? James Ghurchward, aki Max Müller hatása alatt kitalálta 
az “ŐSI, NAGY ÉS VÉGTELEN KITERJEDÉSŰ UIGHUR BI
RODALOM MESÉJÉT”, Európa mai árjafajú népeit ebből a me



sebirodalomból származtatja.
Azonban egy kis hiba történt az ŐSI ITIGHUR BIRODA

LOM meséjével, mert a történelemtudomány és a régészet kimu
tatta, hogy az UIGHUR BIRODALOM nem is olyan ősi, mint 
eddig azt hitték, mert csak időszámításunk VI-ik évszázadában ke
letkezett.

Az UIGHUROK, magyarosan UGOROK időszámításunk 565- 
569. évei közötti időkben tűntek fel először a történelem színpa
dán. “KAO - KU, vagy NAGYSZEKÉR” néven szerepeltek először 
a történelemben. Ez a nép Északkelet - Ázsia íelől tört be a mai 
MONGOLIA területére, ahol abban az időben méí  ̂ “TÁVOLKE
LETI HUNOK” éltek, majd nyugat leié vándorolva rátörtek a 
Magyarfajú, ősszittya - népek központi hazájára, amely az Arai tó 
és a Káspi-tenger környékén terült cl. Benyomultak az ősturán 
városokba, betelepedtek az őslakók otthonaiba, ahol átvették az ős
turáni népek kultúráját és civilizációját, vérségileg összekeveredve 
azok fejlett nyelvének alapjaival. Független nagyságukat 750-850 
körüli években érték csak el.

A történelemtudomány azt állítja, hogy az uighurok a kultú
ra igen magas fokát érték el és a kereszténység, a budhizmus és 
Mani vallása egyaránt megtalálható volt náluk. Kétségtelen, Kína 
szomszédai között az uighurok műveltek voltak, hiszen az ősturáni 
kultúrát átvették és vérségileg is keveredtek a művelt és civilizált 
őslakókkal. Az Uighur birodalmat egy másik északi nép a KIR
GIZEK 850-ben megdöntötték, de azért mégsem tűntek el, mert 
a XV -ik évszázadban még számos uighur fejedelemség és államocs- 
ka létezéséről tudunk.

Ezek a történelmi tények vita nélkül zúzták össze Churchward 
m esebirodalmát.

A mai történelemtudomány egyöntetű megállapítása szerint az 
árjafajú népek Oroszország felől árasztották el Európa területét.

Huxley és Huddon angol tudósok megállapításai szerint az 
ÁRJÁK a mai Oroszország területéről Kr. e. 500 körül vándoroltak 
csak Északeurópába a mai Skandináviába, ahol két fő tájtípusra 
különültek el.
Jegyzet:

Eugene Pittard
— "Race and History'* —

New York 1926.
224. oldal



— “Zahorowski considers that the DOLICHOCEPHALS rep- 
resent the earliest population, that of the STONE AGE. The 
existence of BRACHYCEPHALS coincides with the introduction 
of metals and objects of a foreign industry. To sum upf the NEO- 
LITH IC  FOLK OF FORMER SO U TH  RUSSIA would have 
been, in the majority, tall Dolichocephals” —
iiBE. oldal.

— “Others contend that the reál Slavs are tall, blond and 
DOLICHOCEPHALIC and thus that thek belong to the “GER
MÁNIG RACE’\  -

Ripley a északamerikai tudós az árja népek kirajzási he
lyének a BALTI-TENGER szegélyét tartotta. — Kétségtelen, te- 
hát, hogy az árják, vagyis a mai germán népek ősei csak Kr. e. 
az ötödik, vagy esetleg egy évszázaddal korábbi időkben jelentek 
meg Európa területén. A s/lávok, vagy szolganépek európai meg* 
jelenése egybe esik Atilla hun birodalmának az idejével. F.zek a 
tíirténelmi tények megölték a 20,000 éves germán ősregét.

A GERMÁNOK a mai NÉMET NÉPEK ŐSEI a KELTÁK 
nyomán vándoroltak Középeurópába s azoktól keletre telepedtek le. 
Nevük is kelta eredetű “KIABÁLÓT, KÉRKEDÖT” jelent.

A germán népek európai betörése EURÓPA LEGSÖTÉTEBB 
KORSZAKÁT indította el, A legsötétebb korszakban jelent meg 
a történelem színpadán ATILLA HUN KIRÁLY, aki Középázsiá- 
tól egészen a Rajnáig megszállta, birtokába vette őseinek a SZU Y- 
'fYÁKNAK az örökét és helyreállította a magyarfajú népek ural
mát.

Az árja népek történelmi szerepének tökéletesebb megértésé- 
liez szükségesnek tartottuk felfedni lelki alkatukat is.

A mai Európa tér és faj idegen népeit két nagy csoportba oszt
hatjuk. Az első csoportot az ÉSZAKI ÁRJÁK alkotják, ehhez a 
csoporthoz sorolják az INDIAI ÁRJÁKAT is. A második csoport
ba a MEDITERRÁNI, vagy FÖLDKÖZI - TENGERI EMBER
FAJTA tartozik, amelyet tévesen elég gyakran szintén árjafajú né
peknek neveznek.

Az ÉSZAKI ÁRJAFAJ, őshazája Északázsiában lehetett, mert a 
történelmi idők kezdetén Északázsiából lassanként Európába szivá
rogtak át és annak Északi részeiben rendezkedtek be. Ezeknek a 
területeknek az éghajlata “HIDEG és NEDVES”. Ennek megfele
lően alakult ki az ÉSZAKI ÁRJA LELKI ALKATA IS.

ÉSZAKI ÁRJA EMBER INDIVIDUÁLIS, de e^es elkülönült 
tájtípusai, mint az ÉSZAKI NÉMET IS erősen hajlik a kollekti



vizmusra is.
Az ÉSZAKI ÁRJA EMBER másokkal szemben hideg, merev, 

zárkózott és tartózkodó. Nem jó emberismerő. Nem tudja ma
gát bele élni mások lelkivilágába. Önmagának él. Terveibe és 
életmódjába beleszólást nem tűr. Hideg számító, ami a hazájától 
való elszakadást könnyen elősegíti. Gyarmatosító hajlama ebből a 
jellemvonásból származik. Azonban igen rossz gyarmatosító, mert 
a benne élő uralkodási hajlam magasabb életszínvonalra való 
törekvésre ösztönzi és ilyenkor nincs érzéke mások lelkivilága, vagy 
érdekei iránt. A gyarmati lakosság szerctelét a Kirténelem folya
mán soha megnyerni nem tudták. Erkíiicsi érzékük lejlett. A ma
gántulajdon iránt nagy tiszteletet éreznek, kültinöscn, ha a saját
jukról van szó. Lopásra az északi árja ritkán vetemedik, mert a 
kis dolgok nem érdeklik. Van bennük bizonyos önteltség, hatal
maskodás, amely sokszor igaz-ságtalan, kegyetlen, barbár cselekede
tekre készteti.

Északi árja germán nép volt a “VANDÁL”, amely minden cél 
nélkül, esztelen pusztításokat okozott és cselekedeteikhez hasonló 
tetteket ma is vandalizmusnak nevez a világ.

Kellő emberismeret és megértés híján gyakran válik ellenszen
vessé. Békétlenséget, pártütést igen könnyen szít. Elbizakodott 
vakmerősége gyakran viszi meggondolatlan kalandokba. ítéleteiben 
hajlamos az elfogultságra és az elhamarkodott, bírálatlan ítéletre.

Vonzódik a misztikus, ködös, homályos elméletek felé és a 
tisztánlátás határait hajlandó túllépni.

Wolfgang Goetz, “A német nép története” (Az Atheneum kia- 
dílsa, fordította Németh Andor) című könyvében írja: — ““ 14. ol- 
tlal. — A germán egy - kettőre elfelejtette, hogy valamikor idegen 
isteneknek hódolt, ahogy ma is könnyen felejt és felháborodva ta
gadja tegnapi meggyőződéseit, ha idegenek hozakodnak elő velük, 
vagy legalább is rosszalja őket. Mindenesetre nagy hajlama van 
arra, hogy minduntalan megtagadja, elárulja saját, legbensőbb mi
voltát.

S miközben a Dél szelleme felhatolt Északra s az északi né
pek levándorolnak Délre, egy új néptömkeleg hömpölyög Kelet fe
lől Nyugatra, hogy a már amúgy is szinte áttekinthetetlen züi'za- 
vart növelje. EZEK A HUNOK NAGY URALKODÓJUK, A- 
'(‘ILLA alatt. Elővágtatnak és tovatűnnek. De még évszázadokig 
lesben állnak s minduntalan betörnek Európába. Túlélik az el- 
színtelenedő és szétszóród(') germán törzseket, a Káspi tóig és a 
Szaharáig elvándorló vandálokat, gótokat, burgundokat. Borzalmas 
események gomolyognak az időben, pedig ebben a vad hullámzás



bán sem ontottak több vért, mint más időkben. Csak feltűnőbb 
volt a kegyetlenség s jelentékeny személyek voltak az áldozatok. 
Nem mese, hogy boroskupáknak használták az ellenség koponyáit, 
tudjuk, hogy a NYUGATI GÓTOK MEGSKALPOLTAK FOG
LYAIKAT- De az valóban szörnyű látvány, mikor egymás ellen 
dühöngenek. A GERMÁN HADAKTÓL MEGTÁMADOTT NÉ
PEK nem is igen védekeztek. Az “ELLENSÉG” kivált sík vidé
ken, nem zaklatta őket, a hódítók egy része a római hadseregben 
szolgált azelőtt, ismerősek voltak s oly nagy volt az osztálykülömb- 
ség az ókor utolsó szakaszában a kisember és az úr között, hogy 
a vigasztalan lielyzetben lévő alsóbb osztályok örömmel fogadták új 
gazdáikat. De mint mindennek a világon, az öldöklésnek is vol
tak derűs pillanatai. Sidontus Af>ollinaris püspök komikus meg
döbbenéssel írja le a Burgundiába betörő germánokat s felettébb 
kedvesen számol be a kultúrától alig érintett oürhe nyers ember
ségességéről.” —

15 -ik oldal. — “A gonosz és jóság, tehetség és tehetetlenség, 
rossz és jóindulatú germánok megszámlálhatatlan tömegéből két 
férfi emelkedik ki: Odovákár és Theodorik.

Odovákár rendet teremtett a megvénhedt Rómában. Megsem
misítette a nyugatrómai császárságot s beült a Caesarok trónjá
ba. . . .  Theodorik fiatal éveit Bizáncban töltötte mint túsz s tisz
telte az antik kultúrát, amelyen fölnevelkedett.

A gótok, a bizánciak veszedelmes barátai, a város kapui előtt 
tanyáztak. A császár elküldte Theodorikot, fogadott fiát, népével 
Itáliába, hogy törje meg Odovákár uralmát.

Theodoriknak nem volt könnyű legyőzni Odovákárt. Három 
évig tartott a küzdelem. Végre egységet kötöttek egymással. A két 
ellenfél közösen fog uralkodni Itália felett. Egy hétre rá a jóhi
szemű Odovákár nagyhírű barátjánál ebédelt s az halálra sújtotta 
őt kardjával. Példátlan hitszegés.” —

17. oldal. — “A gótokat a vad longobárdok követték. Törté
netük irtózatos események sorozata, amelyeket a drámaírók hiába 
igyekeznek földolgozni, a tények átírhatatlanok. . . . Rozamundo 
meggyilkolta a férjét, Alboirt, mert arra kényszerítette, hogy kupá
nak használja apja koponyáját. Szeretőjével Rómába szökött s ott 
egy harmadikkal megölette kedvesét. Csak hogy rosszul választotta 
meg a mérget. Oly lassan hatott, hogy a haldoklónak még volt 
ideje a megmaradt méreggel erőszakkal megitatni a nőt. . . .  Kí
méletlenek voltak, ellenségeiket lemészárolták, vagy rabszolgáknak 
adták el őket.”

• • •



Ezeket a részeket azért idéztük, hogy világos legyen előttünk 
az az évszázadok óta tartó céltudatos lélekmérgezés, népbutítás, be- 
inocskolása mindennek, amellyel az ősmagyarságot megvádolták, o- 
lyanok, akiknek a történelme saját bevallásuk szerint a fennt idézet
tek végtelen sorozata.

Az ősmagyarságnál, mely magasrendíi istenélménnyel rendelke
zett, a maga végtelenségében és teljes fenségében tiszta hitvilág u- 
ralkodott. Elsősorban alihoz az Istenhez imádkoztak, aki “MIN
DENEKNÉL FELJEBBVALÓ,” s aki a MENNYBEN LAKOZIK. 
Ősi magyar szavak: a BÚN, a BOCSÁNAT, és az ÉRHEM. Isten 
szava is a magyarnak őseredetű és ISTENHÁ/AT a régi szent je
lentésű “EGY” szóból képzett “EGYMA/AT” jelölték.

A FÖLDKÖZI-TENGERI, vagy M ED ITERRÁN I EMBER 
Afrikai eredetű. Első tömeges megjelenésük a BRONZKOR ide
jére esik, amikor elsőízben özönlötték el Európa délnyugati része
it, míg korábbi csoportjaik még a RÉZKOR kezdetén a Fekete - 
tenger déli partszegélyén haladva a Tigris és Euphrates folyók vi
dékéről visszavándorló ÖSTURÁNOKKAL (szumirok, madák), 
mint szolganépek érkeztek Európába.

A mediterráni ember mai elhelyezkedése igen szerencsés, mert 
olyan területen él, ahol nagyobb erőfeszítés nélkül is kényelmesen 
meg tud élni. Ennek megfelelően alakult ki a lelki alkatuk is.

A mediterráni ember inkább a mának él, messzemenő tervek 
keresztülvitelére, tartós erőfeszítésre kevésbé alkalmas. A könnyebb 
megélhetést szereti, olykor lusta és dologkerülő.

Testileg és szellemileg mozgékony és heves hangulatok kíizött 
él. Könnyen vigad, lelkesedik, elcsügged, elszomorodik, haragra 
lobban és engesztelődik. Társaséletben udvarias, gavalléros, szol
gálatkész, kedves. Szeretete és jószívűsége gyermekei és családja i- 
ránt nyilvánul meg. Ügyes szónok és színész. Sokszor fecsegő pozőr, 
akit nem szabad komolyan venni. Számára az élet elsősorban egy 
színpad, ahol mások előtt minél kedvesebben igyekezik szerepelni. 
Szereti a változatosságot és a mozgalmat. Nehezen tűri el az egy
hangúságot, a szigorú rendet és a fegyelmet. Hajlamos az anarchiá
ra és a radikalizmusra. Mindig csak a pillanatoknak élő felszínes
sége, állhatatlansága és szeszélyessége képtelenné teszi a mélyebb, 
tartalmasabb kultúrára. A mediterráni emberek országai, vidékei 
és gyarmatai MŰVELTSÉGBEN MESSZE ELMARADNAK AZ 
ATLAGOS EURÓPAI KULTÚRÁKTÓL. Szenvedélyes könnyel
mű természete viszi a mediteiTáni embert a bűnözésre. Könnyen



ragadja magát kegyetlenkedésekre és gyilkosságokra. Az amerikai 
alvilág gangsterei szinte kivétel nélkül mediterrániak, ezért hoztak 
szigorú bevándorlási törvényt az Egyesült Államokban 1922 -ben 
ellenük.

A mediterráni emberfajtához tartozó spanyolok az “INKÁK ÉS 
MAYÁK” kultúrájának, civilizációjának vad és kegyetlen elpusztí
tásával, féktelen harácsolásaikkal és a művelt amerikai őslakosság 
kiirtásával sok árnyékot vetettek a Krisztusi erkölcsre a kultúrtör- 
ténelemnek pedig jóvátehetetlen károkat okoztak.

A mediterráni ember hajhimos az alattomosságra, mert a nyílt 
szembenállás helyett inkább a cselszövéseket, az orvgyilkosságokat 
választja.

Most jogosan feltehetjük a kérdést, hogy van -e igazi értelem 
és jellem a mai emberben, ha rá meri bízni SORSÁT és JÖVŐ
JÉT a "VILÁGTÖRTÉNELEM EGYIK LEGSÖTÉTEBB KOR
SZAKÁBAN, a BÖRTÖNÖK ÉS AKASZTÖEÁK KORÁBAN” az 
ÁRJA és a ZSIDÓ EMBERRE??? -

A múlt sok keserű emléket hagyott hátra. Minden jel ar
ra mutat, hogy a JÖVŐBEN, akárcsak mint volt a múltban is, — 
EURÓPA, ÁZSIA ÉS AFRIKA találkozó területe lesz az EMBERI
SÉG DRÁMÁJÁNAK A SZÍNPADA

Az északi (árja) fajú és a szemita zsidó ember az emberiséget 
szörnyű zátonyra futtatta. Az ősi kultúrákat, civilizációkat meg
törték, szétzúzták, nagyrészben el is pusztították, hogy hosszú évszá
zadokon keresztül a VILÁGRA a legnagyobb sötétség borult.

Az árják és a zsidók történelmi szerepét erőszak, vér, bosszú 
és rombolás jelzi. Bizonyos adottságaik és szellemi képességeik 
folytán a TURÁNI LÁNGÉSZ (GÉNIUSZ) segítségével és fölhasz
nálásával a technika és a tudományok terén viszonylagos sikereket 
ha el is értek, szellemükben ma is változatlanul olyanok, mint a- 
milyenek a VANDÁLOK voltak.

Ignatius Donnelly igazat mondott, amikor írta; — '"Azoknak, 
akiknek semmiféle vérségi kapcsolata nincsen az A T LA N T IÉ I em
berrel, azok lényegükben és mindenkor barbárok/' —

Évszázadunkban, a XX-ik évszázadban, vagyis a BÖRTÖNÖK 
ÉS AZ AKASZTÓFÁK KORSZAKÁBAN az emberiség már is túl
sókat szenvedett. Közel ÖTVEN ÉV leforgása alatt két VILÁG
HÁBORÚ dúlt a földön, amelynek közel 72 millió emberáldoza
ta volt.

A két szörnyű világégéssel előkészítették a III. nagy LESZÁ-



MOLAST, amelyben ARJA - ARJA ellen fog a SZEMITA ZSIDÓ 
ÉRDEKEKÉRT harcba szállni, egymást fogják irtani, mint aho
gyan azt a múltban is tették. Végleg elveszítik vezetőhelyüket é^ 
a TURÁNI EMBER KEZEIBE FOG VISSZAKERÜLNI A VI
LÁG IRANYÍTASA, azoknak a turáni embereknek a kezeibe, a- 
kiknek az ŐSEI voltak a kultúra és a civilizáció megteremtői.

A Börtönök és az Akasztófák Korszakában ősi, öröklött vér
szomjas ösztönök és hag^'ományok keltek újra életre és gyakran, 
minden komolyabb ok nélkül, csak a vérszomjas lényüknek enge
delmeskedve milliókat küldtek a halálba.

A TERRORIZMUS KORSZAKÁBAN ÉLÜNK, melyben 
Európának a tái"sadalmát, amely az EMBERISÉCi AGYA, szörnyű 
romlásba taszították, pedig iia Európa visszanyerné egyensúlyát, új- 
búl a kultúra és a civilizáció igazi alapja lehetne.

A hihetetlenül rosszakaratú sajtóhadjáratok, ag7 rémeikkel és 
rágalmaikkal úgy állították a világ hiszékeny közvéleménye elé az 
EURÓPAI EMBERT, mintha az csak EGY SZÖRNYETEG lett 
volna, de a meg nem szűnő üldözések, rágalmazások, embervadá
szatok, orvgyilkosságok és emberrablások egészen mást bizonyíta
nak.

—“Világtörténelmi időkben élünk. Ázsia TURÁNI NÉPEI 
részben már lerázták a kapzsiság idegen béklyóját. Újabb és újabb 
hatalmas erőtömegek mozdulnak meg. Nem szunnyadó FAJTU
DATRÓL van itt már szó. A TURÁNI EMBER többezeréves 
pihenés után a valamikor világot formáló, alapkultúrát adó hely
zeti energiája alakul át cselekvő energiává. — Nem-e elég hibát 
követett el a hivatásos történetírásimk, amikor TÉVTANKÉNT 
kezelte az idegen tudósoktól hirdetett szumir - magyar rokonságot 
s megtagadta a TURÁNI TESTVÉRMILLIÓKAT.

Üldözték az áldozatos, lelkes fiatal tudósokat és kutatókat, 
mert a megtalált dicsőség sértette az árják önérzetét. A magyar 
tudományos életben is meggátolták a közeledést az akkor még lei- 
gázott rokonokhoz. Ezek azt hitték, sohasem fog a világ rájönni 
arra, hogy minden alapkultúrát, amit az árják saját érdemükként 
hirdetnek, a turáni népektől vették át és egyéni ízlésük szerint 
átalakították. Ez az igazság bennünket kötelez.

A TURÁNISÁG nemcsak az igazi magyar IRREDENTIZMU
SA, hanem sokkal több. Ma a világ seregszemlére készül. Mi sem 
PATÓ PÁLOSKOD-hatunk. Ha mi nem állunk oda rokonaink 
mellé, majd összefognak velük mások.



Ne legyünk összekötő kapocs KELET és NYUGAT között.
Ne legyünk holmi KÜSZÖB annak kapujában, amelyen csak 

átgázolnak.
Történelm i küldetésünk, kiépíteni íeléjük az összeköttetést, 

hogy az Ö HATALMUK MEGVÉDJEN, S AZ A D O TT HE
LYEN KÉPVISELJEN MINKET.

Ázsiában már sorakoznak a TU RÁ N I MILLIÓK, mire vá
runk ? ? ?” — (Ruhrvidéki Magyar Hírek, Palló Imre.) —

A magyarság nem rokontalan, mert vérrokonaink vannak Eu
rópában és 2000 millió turáni rokon népünk lakik Ázsiában. Vér
tesvéreink a KÍNAIAK, a PAKISZTÁNIAK, de vérrokonaink még 
az Afgánok, a Perzsák egyrésze, a Törökök stb. és Oroszország je
lenlegi területének a vékony nyugati sávja kivételével minden tal
palatnyi hely a TU RÁ NI NÉPEK O TTH O N A , ŐSI FÖLDJE.

A turáni népek legnagyobb ellensége az orosz. Boldog függet
len életüknek az oroszok vetettek véget. A szolgaság, a nyomor, 
a kihasználás mindaddig fog tartani míg tudatára nem ébredünk 
annak, hogy nem vagyunk egyedül. A faj testvér turáni népek lán
colatai behálózzák az egész nagy összerabolt Orosz birodalmat és 
ezek ereje az adott történelmi pillanatban nagyobb hatalom, mint 
az egész orosz államhatalom atomfegyvereivel együtt.

Mert az orosz államhatalom egyensúlya csak képzeleti. Azon 
a tévhiten alapszik, hogy a birodalomban nincsen rajta kívül más 
erő, az elnyomott turáni népek áléit reménytelenségén. — Egy 
tévhiten. Mondhatjuk, hogy az orosz birodalom ereje: a turáni 
népek aléltsága. De az oroszok érzik a TU R Á N I jelenlétét. E- 
zért csak egytől félnek, rettegnek: a TU RÁ N I ÖSSZEFOGÁSTÓL- 
a TU RÁ NI Ö NTUD A TTÓ L.

A TU RÁ N I NÉPEK minden bajtól és nyomorúságtól egy 
mozdulatukra megmenekülhetnek, ha a valóságra eszmélnek. So
kan vagyunk és erősek vagyunk és a miénk az öröklött joga mind
azoknak a területeknek, amit ma az oroszok birtokolnak.

Az orosz járom lerázása és az orosz birodalom megsemmisíté
se nem áll egyébből, m int keresni minden turáni testvérnép fiai
val a kapcsolatot. Csak ennyi az egész. A többi magától jön.

Faj testvéreink közül a legnagyobb jövő előtt KÍNA ÁLL, a- 
mely szédítő iramban tör arra a vezető helyre, amelyet megérde
mel, kiérdemel.

Tehát feladatunk vértestvéreink felé kiépíteni a ka|)( solalol, 
mert a jövő évezrede a TU RÁ N I NÉPEKÉ.

A turániság a turáni embernek a mai nj lielyzc/li< /, s/aboti 
életformája és a MAGYARSÁG I ()R rí',NI,LMI I 1.11 ,<>1 )í,SI l.l-



HETÖSÉGE. Most feltehető a kérdés, hogy m it adhat a turáni- 
ság a magyarságnak? ? ? — Egy újabb évezred tartalmát és célját, 
ősi nagy m últunk, ősi fajunk kiválóságát, ősi jogainkat, jogfolyto
nosságunkat és nem utolsó sorban FAJI ÖNTUD A TUNK  ÉBRE
DÉSÉT.

A turáni eszme kulturális, gazdasági és társadalmi kapcsolato
kat fog teremteni és turáni vértestvéreink hathatós támogatásával, 
ha lehet békés úton és ha nem ERŐSZAKKAL, TÖ RTÉN ELM I 
MAGYARORSZÁG FELTÁMADÁSÁT.

Csu En - lai a kínai köztársaság miniszterelnöke mondotta: — 
“Minden nemzetnek jogában áll a tőle erőszakosan elvett terüle
teket minden rendelkezésre álló eszközzel visszaszerezni.” —

Nyugatra és Rómára nem számíthatunk. Sok hibát követtünk 
el a múltban, mert Kelet segítő keze helyett a hálátlan Nyugatot 
választottuk.

A magyarság még nem töltötte be a hivatását a KÁRPÁTME
DENCÉBEN. A hivatása betöltése nemcsak az ÖSISÉGE, hanem 
ERKÖLCSI FELSŐBBRENDŰSÉGE is kötelezi.

William Z. Ripley, “The Races of Europe”, London 1900. 
p. 431. — “There are two good reasons why these people are en- 
titled to rule; fór, of course, we assume to be a self-evident 
geographical proposition that bú t one singie political unit should 
abide in this Danubian piain. It is one of the m otsclearly de- 
fined areas of characterization in Europe. T he prior claim in 
behalf of Magyar sovereignity is based upon numerical preponder- 
anec. This is becoming strengthened continually, fór it is certain 
that the Magyar speech is gaining ground more rapidly than any 
if its competitors. This is partly because the Hungarians are in- 
creasing faster than the other peoples about them. It is alsó due 
in a measure tO' the adoptation of the official language by many 
who are of foreign birth.

The second reason why the Magyars are entitled to rule all 
Hungary is because these people seem to be pre - eminent intel- 
lectually.” —

Dr. litcíníti Vágó Pál mondotta: — “Nincs még egy tényező, 
;nii('ly a NEM/,1\ I" l’T’NNMARADÁSÁT hatásosabban szolgáiíiá,
Miiiti ;i/ ö s i ;r i ,i ) i , I k ; v ís s / a n y ú I-ö  i o r t é n e l m i  r u -



DAT és az ebből leszármazott a nemzet közéletét minden vonat
kozásban szabályozó NEMZETI ERKÖLCS.

Szinte hihetetlenül hangzik, de a történelmi folyamat igazol
ja, hogy nem is a politikai hatalom, nem is országhatárok, hanem 
a NEMZETI ÉLET FOLYTONOSSÁGÁT biztosító “NEMZETI 
MITHOSZ” az az alapvető TÖRTÉNELEMALKOTÓ ERŐ, a- 
mely a nemzet életét minden megpróbáltatáson keresztül biztosítja. 

A MAGYARSÁG ÖRÖKKÉVALÓSÁGÁNAK ZÁLOGA,
A TÖRTÉNELMI MAGYARORSZÁG TERÜl.ETI 

SÉRTHETETLENSÉGÉNEK A TUDATA.

Rosenberg Allred a német nemzet egyik apostola, akit a világ 
sötét lelkiismerete a Nürnbergi per után felakasztatott, írja a “XX. 
Század Mithosza” című propaganda művében:

— "Minden nemzet első és fő feladata, hogy milhoszl teremt
sen önmagának és abban éljen. — A magyar nemzet mithosza már 
légen él s abban különbözik minden más alkotástóly hogy nem 
képzelet szüleménye, hanem valóság. Ez a mithosz a magyar Ős
történet.'’ —

*  *  *

Történelemszemléletünket OSIRIS szavaival zárjuk:
— “Nem mondottam tudatosan olyat, ami nem igaz 
És nem cselekedtem hamis szívvel.” —

(The Book of the Dead, London, 1923. pp. 29, 30.)
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