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NEM ELí̂ SZÓ; HANEM IDÉZET!

A
MAGYAR ASTÖRTÉNETIRÁS HANYATL/iSA 

Irta:

Fischer Károly Antal

Budapest 19oA 
clml3 munkából Idézek:

21-lk oldal

“A mi modern Íróink azt állítják, hogy a magyar egy 
nomád, főleg halászattal és vadászattal foglalkozó 
félvad nép volt, amely e foglalkozásainak egyikét, a 
halászatot is/dr Jankó János szerint/az 6 orosz rabszol­
gáitól tanulta meg.
Modern Íróink szerint a magyar nemzetnek nyelve nem 

volt, szókincsét, nyelvtani szabályait elkéregette vagy 
ellopkodta izsia és Európa összes népeitől, egyikétől 
kevesebbet, másiktól többet,”
22-ik oldal

•*A - magy-ar - modernek azt hirdetik, hogy a hun-magyar 
nemzet történelmének kimagasló alakjai legnagyobbrészt 
kölcsönalakok, Attila majd török, majd tatár, sőt sza­
mojéd is: a legújabb Hirth-féle kutatások eredménye



szerint azonban khinai; Árpád török, Hunyady János, Má­
tyás fiával egyíJtt jött-ment oláhok, Kossuth Lajos tát, 
Petőfi rácz stb,."
23-ik oldal:
•*A magyarnak ipara abszolúte nem volt és Így nem cso­
dálkozhatunk azon, hogy ruhája, de így bolhája sem volt, 
A szíirrel, nagylelkűségből, a lengyel nép ajándékozta 
meg, bolhával pedig, csupa Kajánságból a muszka; bolha 
oroszul bloha.A magyar lovagolni sem tudott; erre meg­
tanították, Attila és irpád rittmájszter urak.
Ezek után•közülünk ki merné állítani, hogy a magyar 
szépniűvészettel is foglalkozott valaha?Azok a gyönyörig 
h/iqzések a magyar szi5rön és egyébb ruhanemífeken - azt 
állítják a modernek - nem magyar, hanem részben ónémet, 
részben szláv eredetinek,A magyarnak zenéje nincs és nem 
volt; amit annak ismerünk, az szláv behatás alatt kelet­
kezett cigányzene.Irodalma nem volt a magyarnak, mert- 
hiszen írása sem volt,Azok a betűk, melyeket néhány 
"magyar soviniszta" ősi magyar betűnek hirdet, azok 
XVII. század református magyar papjainak koholmányai, 
a régi emlékeken látható ilyféle betűjelek pedig, ha 
nem góth betűk, hát akkor "kuriózumok'VEz is tudományos 
meghatározás/."
Továbbá ugyanitt:
"Egy szóval tehát, a magyar nép által szépen s Jő íz­
léssel alkotott minden tárgy, minden nemes és fenkölt 
tulajdonság és Jó szokás,a mely nála található, nem ma­
gyar, hanem idegen eredetű. Ezt hirdetik modem íróink 
lépten-nyomon.Megvitatlan marad csupán azon kérdés, hogy 
vájjon melyik néptől leste  ̂' el a gyalogjárás tudását, 
kitől tanult meg enni-inni, kitől feküdni, állani, alud­
ni é:-: hor.y mely néptől és hol tulajdonította el az ő ő- 
sl tilkoLmányát, a deíizpoták uralma alatt nyögött ázsi­
ai nópck, v;i;>y n s / o 1/Tasáfr leív'ilsó fokán sínlődött eu- 
róp;ii n(*P' k itic I y ikí l/'5 I , ”



A 25-ik oldalon:
"Nagyon tévéé az Önök egykori vezére. Hunfalvy Pál, a mi- 
d5n azt hirdeté, hogy”a görögök voltak a tudomány első 
kezdői". Ez valótlan dolog,mert az ókori műveltség első 
szikrája nem a görögök fejéből pattant ki és sugárzott 
át a többi népekre, hanem éppen ők voltak azok, akik i- 
gen sokat a szkytháktól kölcsönözteK'*...
Továbbá ugyanitt;
"Egy elmés német Író a modern Írókat a tudomány anar­
chistáinak nevezi",.,
A 27-ik oldalon:
"..,ha a magyarról van szó, vak indulatossággal rontanak 
minden történelmi kútfő ellen, a mely őket a gyalázásban 
gátolja. Ilyenek Schlözer, BUdinger, Neumann, Müller,",,, 
A 29-ik oldalon:
" és Így cselkednek igazán a modernek. Lerombolják,pusz­
títják régi emlékeinket és a múltba vetett hitünket; gya­
núsítják s gyalázzák történelmünk kútforrásait; fattyú- 
fajnak hirdetik a magyart, butának állítják, hogy meg- 
útálja önönmagát, A kinek hitét nem tudják megingatni, 
azt sovinisztának mondják, a kinek nemzetiszlní há­
lyog vagy aranyporral behintett fátyol borltJaU#, 
Ugyanitt:
"a " magyar történelmet ki kell irtani, mert szelídített 
kultúrbestiákat nevel"",..
A 30-ik oldalon;
" S nem támadták-e meg boldogult Fadrusz Jánost a gúny 
és a harag minden fegyverével azért, mert a magyar rovás­
írást az etruszk Írással rokonnak lenni állltá/a miben 
teljesen igaza is volt/.
Ugyanezen érthetetlen haragot és gyűlöletet találjuk a 
szumir kutatások iránt. Hunfalvy Pál a francia Lenormant 
ama figvelmeztetésere, hogy a szumir-akkád nyelv szó­
kincsének és alakjának egy része teljesen egyezik a ma­
gyar nyelvével, egyszeriben a struczmadár politikáját kö­
vette" ...



'• a kinek a Hunfalvy nyomdokait követó történet- 
gyártók ötletei és hipothézisei többet érndt az 
egykorú és közelkorú kútfők bizonyítékainál és nem­
zeti hagyományok drága kincseinél: ám induljon azok 
után; de mi az ama kútfők bizonyítékai és egy nem­
zet hagyományos hiedelme által támogatott történeti 
igazságot a legragyogóbb fantázia által alkotott 
ködképekért is fel nem áldozzuk"...
A 44-ik oldalon:

Vártunk, unos-untig vártlink, hogy a modernek rom­
bolásának vége legyen;de többet nem várunk.Itt az 
ideje, a végső idő, hogy e rombolással szembeszáll­
junk és a pusztításnak véget vessünk" ...
A 46-ik oldalon:

Munkálkodásunkban ne zavarjon meg ellenfeleink 
gúnyolódása, czinizmusa; ‘ ne ijesszen meg bennünket 
Írói név, mely nagyon sok esetben véletlenségből 
vagy mesterséges úton emelkedett tekintélyességre,Ne 
hátrálj(r?|k meg a nagyképtSsködés, a" szak tudomány "-nyal 
való kérkedés előtt sem, " ...
A 49-ik oldalon:

KI ép volt nekünk Hunfalvy Pál pusztítása, a ki fel- 
rlfilt és elégetett minden nemzeti hagyományt, hogy 
t.órli’nelmiink iránt való érdeklődést minden szívből 
k M t't.sn, ki valóságos lelki gyönyörtSséggel vé- 

!<• i'Dmbo ló munkáját”...
"'IvmcMsilk i'l Ilunlrilvv Pál szellemét örökre"!



E sorok Írójának megjegyzése:

Fischer Károly Antal 1 9  0 4-ben adta ki az 
idézett rövid dolgozatát, e sorok írója hat évvel 
később látta meg a napvilágot, - a probléma ugyanaz; 
a moderndc, vagyis a finnugoristák garázdálkodása még 
ma is tart,Mindénünkből kiforgattak bennUnnket, nyel­
vünket meggyalázták, történelmünket meghamisították, 
népünket embertanilag lezüllesztették, szellemi ké- 
peségeinket kiárusították, stb,. Egyszóval, a mai 
modernek, vagyis a finnugoristák a magyarság ellenségeinek 
szervilis rabszolgáivá váltak: egyetlen nép sem vált 
ekkora mértékben a renegátok árulásának áldozatává, 
mint a magyar!Az árulás példátlan a történelemben!
Ebbeia a tanulmányomban bemutatom azt a”nyelvészeti 
árulást", amelyet a finnugoros nyelvészet népünkkel 
szemben elkövetett, az Ítéletet az Olvasóra bízom.,,



Kérdés; vannak-e finnugor nyelvek?

Válasz; finnugor nyelvek nincsennek, mert az a nyel­
vészeti anyag, - a szókincs és a nyelvszerkezeti rendszer 
elemeivel egyUtt, - amely az állítólagos finnugor nyelvek 
különállását bizonyítaná, - az altájinak, - mongol-tunguz 
és török-tatár, - mondott nyelvekben is megvan.

Bizonyítás, Mutassuk be a szókincs összefüggéseit.

Bemutatásunkhoz Martti RSsSnen, finn nyelvész, Ver- 
such eines ethymologischen Wörterbuchs dér TUrksprachen, 
című, 1969-ben, Helsinkiben kiadott nyelvészeti dolgoza­
tának adatait vesszük alapul.

Vogul pun5- - kinyit, nyit
osztják punB- = ua,
mordvin panSo- a ua,
cseremisz paS- > ua,
össztörök aC- = ua*, A török nyelvekben szabály­
szerűen lekopott a szóeleji p-hang:

Így: "̂ paS-
vö, cseremisz pa5-

Magyar
mandzs6

falu, falv-
falga, falka > család, falu, utca

Össztörök ak- = folyik, áramlik
vö, ajf- ■ ua,

csuvas Jox- a ua,
cseremisz Joy- • ua,
finn Joki » folyó, Stb,,



írod,-mongol 
középmongol 
ősmongol 
magyar
állítólag ugor

ári- = kimerül, kifárad 
hari- = ua.
*pári- = ua, 
fárad, fáraszt 
■*p8rk3- ...

Össztörök Mm-, im- ■ szopik, emik
mongol em-kü- = beszippant, elnyel
magyar emik, vö, emlő. Stb.,
Megjegyzés. A finnugor ősanyák, úgy látszik átkölcsö­
nözték ezt a szót.

Mongol-török 
mongol, régi 
finn 
koreai

A primitiv, halász-vadász finnugor ősanyák ezt a 
szót sem ismerték, - kölcsönvették...

eme-, ama, emM = nőstény; anya
eme = ua.
emá = ua.
eme = anya. Stb..

Most vegyük a legfontosabb szócsaládot, R^sanen, 
dolgozatának 7o-ik oldalán bemutatja az altáji össze­
függésekkel az állítólag urálit is. Ezzel bizonyltja, 
hogy a következőkben felsorolt finnugor-uráli szavak 
azonosak az altáji szavakkal.
Idézzük a jellemzőbb elemeket.
RSsanen szerint:
középtörök 
keleti török 
csagatáj 
ozmán 
jakut 
Ramstedt szerint: 
koreai

márji » Kopf, Gehirn 
mi»̂ a = ua, 
majin = ua, 
böjin = ua, 
maji = ua,

poTi = fej 
pot]ori = ua.



Vö.SSerbak, op.cit. 83-ik oldal: 
ujgur mit̂ a - Gehirn, Kopf

az ősalak ^pángi

Lakó szerint:
fgr ősalak ^pang3

vogul páT̂ k » fej
pur)G s ua./a valóságban: hegy,csúcs/ 

finn páS = ua,

Poppe szerint:
mongol ekin ■ fej, kezdet

ősinongol '*pekin
gold/tunguz/ pejé » homlok 
vö* ős tunguz
raandzsú fehi ■ Gehim
magyar fej ... Stb..

VessUk össze az ősalakokat: 
össztörök '*pángi/paT|i/
állítólag fgr 
őstunguz
ősmongol '*paki- ,..
írdekes jelenség: több finnugornak mondott nyelvből hi­
ányzik ez a szó, pl. az osztják, cseremisz cs a lappban, 
a mordvinban csak ezzel a hangszereléssel és jelentés­
tannal mutatható ki; pe « vég.E szócsalád - urálaltáji - 
alapjelentése: vég, csúcs, hegy, kezdet.

Mivel a finnugorok primitiv halász-vadász 
népség voltak, nem utasítható vissza az elkölcsönzés té­
nye! A magyar szó a mandzsúval azonos, mert a hangtani 
fejlődés csak a mandzsú összefüggésekkel bizonyítható! 
Man4zsú fehi = Qehirn
magyar fej ...
A vogul szó pedig közelebb áll a koreai szóalakhoz:



poi) = fej 
vogul put)G = fej ...
Mivel a vogulok embertanilag mongol származásúak, a ma­
gyarságnak pedig nincs mongol vonatkozása, a finnugoros 
nyelvészet szerint, - Így a magyar nyelv nem hozható 
kapcsolatba a mongolid vogulokkal!
A magyar f-hang a fej szó elején ezek szerint nem hoz­
ható kapcsolatba az állítólagos finnugor p-hanggal. 
Továbbá, milyen írott adattal bizonyltja a finnugoros 
nyelvészet a vogul pui)G = fej, szó "finnugor** eredetét? 
Az ótöröknek nevezett nyelv írott nyelvemlékei a nyolca­
dik századból erednek.Ezekben az írott nyelvemlékekben 
már kimutatható e szócsalád írott alakja:

miyi = Gehira, tehát nem lehet finnugor, 
hisz a nyolcadik századból nincs történelmi adatunk ar­
ról, hogy pl. a finnek fizikailag már léteztek volna! 
Mivel a finnek létezése sem bizonyítható, hogyan lehet­
ne bizonyítható a vogulok létezése/akik valóságos mongo­
lok/?
Rögzítsük le végérvényesen: sem a finnugor 5snc'p, sem 
ennek az állítólagos ősnd-pnek a nyelve, vagyis létezése, 
semmilyen történelmi, mégkevésbbé nyelvészeti adattal 
sem bizonyítható, mert, amint látjuk, a szókincs megvan 
a mongol-tunguz és a török-tatár nyelvekben is, ami vi­
szont az írott nyelvemlékek adataival bizonyítható.
Először; az állítólagos finnugor 5snépek létezése a tör­
ténészek kitalálása.
Másodszor; az állítólagos finnugor alapnyelv a nyelvé­
szek találmánya. Az íróasztalnál kiagyalt, semmilyen 
nyelvészeti adattal sem bizonyítható holtan sz’’letett 
idioma.Ha létezett volna valaha is ilyen "snyelv, az 
minden bizonn-ni csupa jövevcnyszavakb."’ állana, mert 
az él" - finnugornak mondott nyelvek szókincsének, - p,z 
"alapnyelv” szókincsen-' ' il-ncven százaléka mongol- 
tunguz és török-‘ ár jövevényszó.



Ám folytassuk Rasánen, a finn nyelvész nyelvészeti meg­
figyeléseit.

Magyar fog = Zahn
finn pii = tűzkő; fog/a valóságban; hegy.../
vogul puT)G » fog /a valóságban; hegy/
jakut bl, ml = Schneide

vö. blia, miia = foghús 
Írod.-mongol büjile = ua./Ramstedt szerint/ 
kalmük bflle = ua.
lebed pUjP-ö ■ ua.
cseremisz ptJj = fog
mandzsú/tung./ weihe « ua. 
gold/tung,/ hukte = ua.. Stb..

Megjegyzés. Érdekes, hogy a vogulban, a többek között, a 
puT|G = fej

és puTjG  ̂fog, szavak hangtanilag egyeznek. 
Ám ha figyelembe vesszük, hogy mindakét esetben a szavak 
eredeti vagyis alapjelentése: vég, hegy, csúcs, akkor 
megértjük, hogy a valóságban egyetlen szótővel van dol­
gunk. A - Spitze a hegy - szótővel.
A fej; hegye, csúcsa a testnek, a fog pedig: hegy, csúcs! 
Egyébbként nincs semmi finnugoros sajátosság ebben a szó­
családban. Semmilyen adattal sem bizonyítható a finnugoros 
eredetiség!
A következő szócsalád sem lehet finnugor eredetű, már 
csak azért sem, mert az ótörök kapcsolat írott nyelvem­
lékek adataival bizonyítható.
Ujgur il s Vorderseite

vö. il-g'irü = vorn 
ozmán ilSri = vor, nach vorn
mongol ile = offen, vor den Augen
ótörök il-garü = vorn, im Osten
magyar első, elől, stb..



Ez az elem a finnugornak mondott nyelvek alapnyel­
vébe mint jövevényszó került, merthisz a primitiv ha- 
lász-vadász finnugor ősnép talán beszélni sem tudott! 
Egyébbként ha a finnugor alapnyelvben annyi árja, indo- 
iráni, stb, jövevényszó került, miért ne lenne elfogad­
ható a mongol-török kölcsönzés is?

Felmerül a kérdés is, hogy mennyiben változtatja 
meg a nagyobbszabású átkölcsönzés az átvevő nyelv erede- 
tiségét?Az angol nyelv germán nyelv maradt annak ellenére, 
hogy a francia és egyébb szavak tömegét átvette?

Hogyan állapíthatjuk meg az állítólagos finnugor a- 
lapnyelv alacsonyrendiTségét az átvett szavak mennyisége 
alapján, ha ezt az alapnyelvet nem ismerjük, az angol nyel­
vet meg igen is ismerjük?

A finnugoros nyelvészet mutassa be végre a megcáfol­
hatatlan nyelvi bizonyítékait!

Pusztán az állítás meg minden erőltetett ráfogás 
még nem bizonyíték!

Vegyük most Rösilnen által bemutatott íj szavunkat, ő köl- 
csönvételnek tartja az altáji nyelvekből, a magyar finnu­
goristák finnugor eredetűnek mondják/csak mondják, mert 
bizonyítani nem tudják/. Miért kölcsönszó, miért nem a ma- 
gyar-altáji rokonságot bizonyító, - egy adat a sok közül? 
Fontos kérdés; mi az a sajátosság, ami már eleve, a szó­
kincs egyezése nélkül azt bizonyltja, hogy a finnugor nyel­
vek: - finnugor nyelvek? Mert a szerkezeti rendszer sem 
finnugor, - mi ai - finnugor sajátosság - a finnugornak 
mondott nyelvekben? 
iím lássuk: óbolgár '‘jij > magyar íj 
régi magyar lyj- s lyjeczke

lyjas ...
Az óbolgárban nincs meg ez a szó, csak a nyelvészek ki­
találása... Érdekes, hogy RasMnen nem fogadja el e sza­
vunk finn^Qgor eredetét, mivel tilzonyítható mógis e szó



finnugor eredete?Az őbolgérban nincs meg ez a sző, a finn­
ugor alapnyelvben sincs meg, mert a finnugor alapnyelv 
ismeretlen, tehát mi az a sajátosság, ami mégis finnugorrá 
teszi ezt a szót, annak ellenére, hogy a valódi kapcsola­
tok csak az altáji nyelvekben vannak meg, mintahogy ezt 
RSsánen oly meggyőzően állítja? Érdekes az is, hogy min­
denféle néven nevezett nyelvész minden erejével azon van, 
hogy a magyar szókincs totális magyartalanságát bizonyít­
sa! Az ősraagyarok még az - Ij - fogalmát sem tudták szóba 
önteni! Milyen történelmi adattal lehet bizonyítani az ős­
magyarság ekkora nagy méretű primitívségét!
Hol van itt a logika? Igaz viszont, hogy a logikus gondol­
kodás nem éppen az erősebbik oldala a finnugoros történet- 
írásnak ...
Mutassuk be az altájl szócsaládnak egy részét:
ozmán jaj » Ij
csagatáj jaj = ua.
baskir JaJS » ua.
türkmén jij = ua.
keleti török JaJ-£i = Ijkészltő
magyar, régi lyj-

köznyelvi Ij; a szóelején: Ji ) 1 ...
A hang-, alak- és a Jelentéstani összefüggések alapján 
az altáji csoportba tartozik ez a magyar szó, tehát ma­
gyar eredetű, megfelelői kimutathatók az altájinak mon­
dott nyelvekben.Most pedig vizsgáljuk meg az állítólagos 
finnugor szócsaládot.
Vogul Jöit, jáwt, stb, = Ij, egyezése az
altáji csoporttal szemmel látható, de az osztják ioj-jt =
Ij, már nem. Az osztják szónál a -t elem a többesszám 
Jele, tehát marad: jLog'-, Itt a szóeleji ĵ -hang: proté­
zis, marad az - “t az alaptő, amely nem egyezik a ma­
gyar Ij szóval.
Furcsa, hogy a nemzet-közi nyelvészet mindent elkövet a 
magyar nyelv eredetének leértékelése érdekében! E so-



rok Írója úgy véli, hogy minden népnek, Így a magyarnak 
is joga van élni, éspedig ott élni ahová a történelem 
mozgató ereje odavetette, még akkor is ha olyan primi­
tiv lenne, amilyennek halálos ellenségei bélyegzik!

Nos a félvad, halász-vadász "finnugor" néptörzs, 
úgy látszik, még az - evés - fogalmát sem tudta szóbaön- 
teni, hanem átkölcsönözte ezt a fontos szót a mongol-tö­
rök nyelvekből.A”finnugor'’anyák, úgy látszik, ugattak, 
amikor gyermekeiket, pardon, kölykeiket etették!

Rasanen-Poppe szerint:
Írod.-mongol 3eme = farkasétek, döghús
burját zeme = ua,
ewenki/tung./ 3ew- = eszik 
lamut/tung./ 3eb- » ua.
mandzsú 3 -̂ = ua.
ótörök ye- = ua,/Írott nyelvemlék a 8-ik sz,/
csuvas lí- = ua.
jakut sia- = ua.
Lakó szerint:
finn syö- = eszik
észt söö- a ua,
mordvin éeve- = eszik, zabái
vogul tij- SS eszik. Stb..

Bárki egészséges szemmel rendelkező érdeklő­
dő laikus is láthatja, hogy biz a finnugornak csúfolt 
nyelvek egytől-egyig valóban primitiv halász-vadász 
népi nyelvek voltak, mert még az evés fogalmát sem tudták 
szóbaönteni, hanem kölcsönvették az altáji nyelvekből.
Hol van az ennek ellenkezőjét bizonyító adat?
Ki az, aki tagadni merészeli, hogy a 
jakut sia- = eszik,
és a finn syö- = ua,, genetikailag nem azonos
szavak? Mivel bizonyítható a "finnugor" alapnyelv léte-



zése, ha a szókincs kilencven százaléka átkölcsönzés a 
mongol-török nyelvekből?No meg az árja, indoiráni és 
egyébb nyelvekből?E szó ősisége Írott nyelvemlékekkel 
bizonyítható, pl. az ótörök nyelvből, a finnugor eredetet 
sötét homály boritJa, még a finnugoros nyelvészek agyá­
ból pattant ^Sewe- = eszik, ősszó, a tunguzban a Jew- a- 
lakban mutatható kÜMi az, hogjr finnugor?
Hogy teljes legyen a zavar,mutassuk be a következőket; 
RasSnen szerint;
mongol qab-la- > elkap, megfog
össztörök kap- = fassen, packen, átment a
magyarba ItaPt elkap, stb.,mint kölcsönszó,
a finnben eredeti kaapaa ... Stb.,
Szinnyei szerint;
magyar kap
vogul köpi- ■» fölkap
votják kab- = raeg-/felkap
mordvin kapudé- = raegkap/fog
finn kaapaa = megkap/fog/ragad.
Lakó nem \eszi fel a finnugor szavak csoportjába.
Mi az igazság? - Milyen nyelvészeti adattal tudja RSsSnen 
bizonyítani, hogy a magyarban kölcsönszó?Csak ügy kl- 
rázva a kabátjaujJából? Vagy van rá Írott nyelvemléke?
Mi Jogon bizonyította Szinnyei ezzel a szóval annakide­
jén a magyar nyelv finnugor eredetét, ha ma Lakó meg sem 
emllti?Hol van ebben és hasonló esetekben a nyelvtudo­
mány ?Mi az, finnugor nyelvtudomány?

Hogy még teljesebb legyen a káosz. vessUnk egy 
pillantást a finn nyelv etimológiai szótárába, a 134-ik 
oldalra, a második hasábban,Ezek szerint a magyar szÓ^- í 
kölcsönvétel a török-tatárból, a finn szó pedig az új- 
svédből, megeml£ve, hogy ez a sző megvan a latinban is; 
capere, hangszereléssel,Beszélhetünk-e ebben az esetben 
tudományről?Ám megvan ez a sző a sumerban is;



sumer gab/qab/ 167,55 = erhalten, empfangen
abnehmen, elnnehmen.

Hogyan tudja a nyelvészet megállapítani, hogy ez a sző; 
kölcsönvétel?A magyar az altáji nyelvekből, a finn az új- 
svédből, Szinnyei még finnugornak mondta...A finn szó 
tehát kölcsönvétel az fijsvédból, mert az esetleges altá­
ji átvétel lealacsonyító lenne ...
Az embernek megáll az esze az ilyen és hasonló "tudomá­
nyos" szóeredet-levezetések láttán!
Mi bizonyltja az újsvéd eredetiséget?Milyen nyelvészeti 
adat bizonyltja a magyar átvételt a törökből?Mivel bizo­
nyította annak idején a finnugor eredetet?
Miért eredeti a latin szó? A faji felsőbbrendűség alapján? 
Ma már tudhatnánk, hogy a latin keverék-nyelv, tehát lás­
suk végre a valóságot!
Az indogermánok: nem Herrenmensch-ek, nem Herrenvolk.., 
Kérdés; miért kell a magyar nyelv eredetét meghamisí­
tani? A nemzetközi nyelvészet egy évszázada minden esz­
közt felhasznál arra, hogy a magyar nyelvet elsikkassza!
A magyar népet kipusztltsa!
Valami mélységes transzcendentális oka kell, hogy le­
gyen !..
Ám folytassuk R^sSnen megfigyeléseit, - és meggyőződünk 
arról, hogy az ősfinnugorok fűtől-fátől mindent elköl­
csönöztek.

Finn kiéli = Zunge, Sprache
mongol kele- = sprechen
tunguz kelé- = eine Braut werben
török kelime = szó, Stb,,
Kérdés; milyen nyelven beszéltek a finnugor ősanyák 
gyermekeikkel, ha ez a szois kölcsönvétel?
Rásánen szerint;
ótörök kálin = Braut, Schwiegertochter
finn kaiy = SchwMgerin/vö. az ótörök



Írott nyelvemléket a 8-ik századból/.
Fontos szó: finn kylá « falu
vogul kUl = ua,
ozmán gll * család, lakosság,
vö, kazár Es-kll = őváros

Sar-kel = Fehérvár!!!
Érdekes, hogy a finnugoros nyelvészet meg sem 

említi a kazár Sarkéi jelentéstanát: Fehérvár! Ezek 
szerint Belgrád is: Fehérvár, mert a magyar Nándor = su- 
mér: Nln-Dur « Fehér-Vár ...
Vájjon mi okból menekültek kazár néptöredékek fel a ma­
gas északra, hogy eltűnjenek a "finn” nemzettestben? 
Mert a nyelvi és az embertanl^kimutathatók, - a finnu­
gor nyelvészet és történetírás ellenkezése ellenére is! 
A következő szót sem sikerült elfinnugorosltanl, 
ozmán kon3 => Stiefelschaft
csagatáj konja = ua,
vogul kefiS- bőrharisnya
osztják kentfe = ua,,
A magyar kengyel szó semmiesetre sem tar­
tozik ide/ha mégis erőltetnénk ezt a lehetőséget, hát 
"kölcsönvétel" az altáji nyelvekből/.

Az alábbi összefüggések jellemzőek.RasSnen, a finn nyel­
vész bizonyltja ezt.
Özbék kota = ház
csagatáj kotan = Hürde, Viehstall
mongol kota, kerítés, város
koreai kot » piacé,lbcality,slte
finn kota => ház, sátor, odú
a magyar ház - szó nem tartozik ide, mert a
szóeleji h-hang: protézis ...A finnugoros nyelvészet 
minden megállapítása tudománytalan és semmilyen megfe­
lelő adattal sem bizonyítható elképzelés.



Minden vonalon baj van a finnugoros nyelv- 
összehasonlltással, mert RasSnen Is elismeri, hogy: 
mongol köl-de- = megfagy
tunguz kUl-de- « ua,

vö. kelde » hideg
finn kylmá > ua.. Stb.,

Úgy látszik, hogy a pesti finnugoristák nem 
ismerik ezeket az összefüggéseket!A finn nyelv melyik ré­
tegébe tartozik ez a sző, kölcsönvétel-e, eredeti sző-e? 
Hogyan tudjuk megállapítani egy-egy sző átkölcsönzési 
sajátosságait?

Rásánen fösszeveti a finn és a magyar - kajo : 
hajnal - szavakat az altáji megfelelésekkel,Pl, köztö­
rök kujaS a Sonne;nap ...
A finnugor alapsző '*koJe 

finn kaj-
magyar haj-
török kuj- .Stb..

Kérdés: hogyan lehet megállapítani, hogy a magyar szó 
csak a finn szóval egyezik, a törökkel nem?Milyen adattal 
bizonyítható, hogy az állítólagos finnugor szó nem köl­
csönvétel a török nyelvekből?
Közbevetek egy kérdést: hogyan lehet bizonyítani, hogy 
a kazal szavunk szláv eredetű, holott a szláv nyelvekben 
ilyen hangszerelésű szó nincs?
Vessük össze: kazal, kaszai, kaszaj, stb.
finn kasa halom, rakás, kazal

vö. kasa-ta = halomba-rak
vö. nylvj. kaSa = sz.'na-,fa-, stb.-rakás 

cseremisz k5Ssl = geíbonarakás
csuvas kl^l = ua.
kazáni-tatár köSöl = rakás
baskir köiöl = ua..
RHsanen szerint a csuvas-baskir-tatár szavak átvételek 
a cseremiszből.Ha a cseremiszben eredeti szó, miért



nem egyezik a magyar szóval? 
így, magyar kazal
cseremisz k̂ SM.' ...
Mindakét nyelv állítólag finnugor eredetű, így természe­
tes lenne az egyezés, im, hogy ez nincs így, annak az 
oka az, hogy a magyar nyelv szókincsének a földművelés 
szakkifejezéseihez tartozó szavai a finnugoros parancs- 
nyelvészet szerint szláv eredetűeknek kell lenniök.
Ez okból nem egyezik e szavunk a finn-cseremisz szóval! 
Ettől függetlenül, hogyan lehet az, hogy a finnben és a 
cseremiszben eredeti, a földművelés fogalmába tartozó 
szavak vannak, habár a finnek-cseremiszek ősei is fél­
vad halász-vadász csllrhe népek voltak?
Milyen adattal lehet bizonyítani, hogy a finnugornak 
mondott nyelvek, valóban finnugor nyelvek?
Van-e erre a lehetőségre történelmi írott bizonyíték? 
Érdekes, hogy a - finn - szó nincs meg a finn nyelvben; 
a finn szófejtő szótárban nem tálálom/finnországi isme­
rőseim Írják, hogy ők sem ismerik ezt a szót/, abban 
ismeretlen. Ugyancsak hiányzik az - ugor - népnév a vo­
gul szókincsből. Tehát ismeretlen. Azaz mégsem ismeret­
len, mert megvan a mongolban.mint valódi népnév!

Az igazi, a valódi, a tiszta fajCi mongolok 
neve; ujur, - a kalmükben: űr moi)gol/kiesett a hangzó- 
közi g-hang/.Vö. Ramstedt,Kalm,Wört,488-ik oldal,

A valóságban tehát az u;fur : ugor népnév 
sem finnugor eredetű, hanem mongol, mivel a vogulok, 
a valóságban, embertanilag mongolok, Így ezen a vonalon 
is jogosan utasítjuk vissza a finnugoros történetírás 
és nyelvészet semmiféle történeti, ugyancsak nyelvészeti 
adattal sem bizonyítható finnugoros származtatási el­
méletét! Bizonyítsa be a finnugoros nyelvészet, hogy 
vannak flnnip^or nyelvek: sorakoztassa fel írott tör­
ténelmi adatait és nyelvészeti összefüggéseit, - nem 
hatalmi szóval, hanem valódi tudományos adatokkalI



A finnugornak mondott nyelvek szókincse nincs meg egy­
ségesen az összes finnugor nyelvekben, - kilencven szá­
zalékának világos megfelelése van az altáji nyelvekben, 
tehát!7
Ám folytassxik Rösönen megfigyeléseinek bemutatását.
Érdekes ez az altáji összefüggés; 
csagatáj kütöl • Handpferd
mongol kötél- = leiten, bel dér Hand führen.
Azt jelenti ez a két szó, hogy: kezes-ló, azaz kézen ve­
zetett ló.,,,
Ezek szerint a szótő: küt- ■ kéz 

és köt- = ua, 
vogul kát, stb, = ua,
osztják két, stb. = ua,
cseremisz kit » ua,
finnugor alapalak ’*kSte

Ez a fontos szó sem bizonyítja a kizárólagos 
finnugor eredetet, mert megvan a mongolban is!
Általában: milyen adattal bizonyítható egy-egy finnugor­
nak nyilvánított szó, finnugor sajátossága? Mi az a jel­
lemző hang-, alak-,és jelentéstani sajátosság, ami vég­
érvényesen finnugorrá bélyegzi a bemutatott szót?
Itt van pl, a megy, men-ni szavunk 
vogul min- megy
finn mennS- = ua,
osztják mán- » ua,
ótörök mán- = megy, lép

vö, maî - « ua,
baskir meneű = megy
ujgur min-, műn- = besteigen. Stb,,
Mi az a sajátosság, arai finnugorrá teszi a finn és a vo­
gul szavakat? Úgy; a nyelvkutató ránéz pl. a vogul szó­
ra, s máris minden kétséget kizárva megállapíthatja a 
finnugor eredetet^ az osztják és az ótörök szó e- 
gyezése nem tagadható, mi az a sajátosság, ami mégis



elválasztja a két szót?
Meg kell említeni, hogy ez a szó az ótörök nyelvemlé­
kekben, a Krisztus utáni 8-ik századból eredó nyelvem­
lékekben mutatható ki, tehát ősi török szó,Hasonló 1- 
rott nyelvemlék hiányában a finnugor nyelvészet semmi­
lyen adattal sem tud^a bizonyítani, hogy ez a szó finn­
ugor eredetű lenne*
E sorok Írója szerint, ótörök mán- « megy 
bizonyító adat: Írott nyelvemlék a 8-ik századból 
a fgr nyelvészet szerint

osztják mán- a megy 
bizonyító adat: n u l l a , , .
Szabály: Finnugor nyelvek nincsennek, mert a finnugornak 
nyilvánított szókincs kimutatható a török és a mongol 
nyelvemlékekben, amelyek keltezése sokkal korábbi, mint 
bármelyik finnugornak mondott nyelvé,így az osztják man- 
■ megy, szó ósisége semmilyen adattal sem bizonyítható 
az ótörök mán- » megy, szó ősiségivel szemben, tehát ó- 
török szó áll előttünk, amely mint kölcsönszó átment az 
osztják nyelvbeÍMutassa be ellenbizonyltékalt a finn­
ugoros nyelvészet!
Mutassunk be néhány hasonló, ótörök Írott nyelvemlékben
kimutatható "finnugor** szót,
őtörök qutu • nem, nemzetség
magyar had
vogul xönt = had

ótörök qat- = hozzáköt, hozzácsatol
vogul két- = odaköt, csatol
magyar köt, Stb.,
Figyeljük meg, palatalizációval: 

qat- = csatol 
magyar csatol, csatt.
Az ótörök Írott nyelvemlék adatainak bizonyító ereje 
van az Íróasztalnál kiagyalt elméleti elképzelésekkel



szemben!A finnugoros nyelvészet nem tud felmutatni hason­
ló értéktJ bizonyító adatokat!
Őtörök
zűrjén

kim?
kin?

ki?
ua.

ótörök kSl- = jön
vogul kSl- » megy

dtörök qayit- » hajlik
magyar hajlik, stb.

őtörök öká = nővér, nagynéni
finn akka » ua.

ótörök beli-Tj-ia- « megijed, fél
mordvin pele- - fél

dtörök yUz = tag, Íz
vötják joz = ua.
mordvin jeine « ua.
Lakó szerint vitatott eredetű ez a szó.Ha ez Így van.
miért vette be a sorozatba? A látszatkeltés érdekében?

Ótörök qulaq » fül
szószerint halló

vogul xül- = hall
mordvin kule- = ua.. Stb..
Fontos szó; testrész.Nem finnugor eredetű, mert a 8-ik 
századból eredő Írott bizonyíték szerint az ótörök nyelv 
szókincsébe tartozik. A finnugor szavak eredetisége sem­
milyen Írott nyelvi adattal sem bizonyítható. A finn­
ugor nyelvészek megállapítása nem meggyőző, mert pusz­
tán ráfogással nem lehet a finnugor származást bizo­
nyítani !



ótörök Írott nyelvemlékek szerint;
ör = férfi, úr 

török er = ua.
Írod,-mongol ere ■ férfi, férfias.
Mongol-török eredetű szavak.Hogyha Budapesten egy finn­
ugoros nyelvész nagy-hangon kijelenti, hogy ez a szó 
finnugor eredetű, nem kell komolyan venni, mert trombita- 
szóval nem lehet nyelvi azonosságokat bizonyítani, bár­
mennyire erőlködünk is!
Az ótörök és a mongol Írott nyelvemlékeknek bizonyító e- 
rejük van, ha tetszik, ha nem ,,.
Ám folytassuk RMsánen meglátásainak bemutatását.
A 423 b oldalon ezt látjuk: 
ozmán sirka ■ serke
mongol sirke » vörös tetűk
mordvin, fgr fearko » serke
cseremisz SarjreAa • ua.,
A magyar serke szó pedig átvétel az óbol­
gárból! Hát ezt a logikát nem értem!Megvan ez a szó az 
állítólagos finnugor nyelvekben, de azért a magyarban mé­
gis átvétel, pedi^ az állítólagos finnugor szavak is a- 
zonosak az altáji szavakkal,Hogyan tudjuk megállapítani, 
hogy a magyar szó kölcsönvétel, habár megvan ez az állí­
tólagos finnugor szó az állítólagos finnguor eredetű 
cseremisz és mordvin nyelvekben is?Vagy talán az ősma­
gyarság még a finnugor népek között is olyan alacsony 
fokon állott, hogy esetleges tetves hajának e hívatlan 
lakóit sem tudta néven nevezni?
Hogy itt mit mondhatunk tudománynak, e sorok Írója igen 
szeretné tudni.,,
RásSnen elismeri, hogy a következő szavak azonosak az 
urál-altáji nyelvekben.
Ozmán sijil = Warze
mescser sUvrél = ua.



kazán! tatár 
mongol 
cseremisz 
finn

sSjal = ua. 
sögel = ua.

- ua. 
syyia = ua., stb,

A - tanul, tanít szavunkat Rasanen azonosnak tartja a 
megfelelő altáji szavakkal.Iroe az egész szócsalád. 
Magyar 
ceremisz 
mordvin 
Írod.-mongol 
kalmük 
khalkhan >. 
ótörök 
kirgiz 
kaz.-tatár 
baskir

tanul, tanít 
tunem- = tanul, szokik 
tonado- = ua. 
taní­
tani- 
trni- 
tanl- 
tanl- 
tan- =

 ̂ismer, megismer ismertet 
B ua.
a ismer, megismer,felvilágosít 
= " " ,  ismertet
: ua. 
ua.

tani- = ismer, megismer. Stb..
Döntő ebben az esetben is az ótörök szó, amely megvan 
a 8-ik századból eredő Írott nyelvemlékben. A mongol 
szavak eredetiségét a 13-lk századból származó Írott 
nyelvemlékek bizonyítják.A finnugor nyelvészek nem tud­
nak hasonló értékű Írott nyelvemléket felmutatni, ami 
azt Jelenti, hogy e szó finnugor eredetét nem tudják bl-
zonyltani.
RSsánen az 5ol-ik oldalon:
szojon dufja = darű
karakirgiz túrna » ua.
ozmán tyrna = ua. ,
türkmén duma = ua.
kaz.-tatár torna = ua.
csuvas tftrfia = ua.
cseremisz turfta = ua.
mongol tura^ = ua.
vogul tári^ = ua.
osztják tflr̂  ̂= ua..:

Daríivár ?/



Kérdés: finnugor szó-e, altáji szó-e, urálaltájl szó-e? 
Vagy mi? Miról tudjuk megállapítani, hogy finnugor 
szó-e? Kölcsön-szó-e?A halász-vadász finnugor ősnép 
kölcsönvehette ezt a szót,,.Bizonyítsa a finnugor nyel­
vészet az ellenkezőjét, ha tudja! De hatalmi, parancsszó 
nélkülÍMentesen minden terrortól...
Az ótörök Írott nyelvemlékek szerint; turun^ya = darú, 
eredeti török sző, a finnugor nyelvészetnek nincs ha­
sonló értékű Írott nyelvemléke, tehát minden érvelés 
meddő erőlködés!

Most pedig lapozzunk N.Poppe, az ismert altájista, idé­
zett dolgozatában.
1 1-ik oldal:
írod.-mongol orSi- « sich drehen

ősmongol **porti- = ua.
középmongol horCi- ■ ua.
mandzsú-tunguz foro- * ua.
magyar forog, forgat, fordul, stb.
Milyen adattal bizonyítható e szavunk állítólagos finn­
ugor eredete? Az, hogy a finnugoristák ráfogtál̂  ezt az 
eredetet, nem meggyőző wv.

Közbevetés: az alább bemutatott szavunk nem "szláv" ere­
detű !
Keleti török tokaj = dér Wald in den Niederungen

eines in Krümmungen flies- 
senden Flusses 

vö. tojfaj » Flusswindungen
középmongol toqai » Flussbogen, Flussknie
magyar Tökaj = földrajzi elnevezés, hely­

ségnév
Mi jógon "szlovákizálta" a finnugoros nyelvészet ezt a 
szót?A magyarság szókincsének kiárusítása érdekében?



A következő szavunk
Írod.-mongol
ewenkl/tunguz/
ótörök
jakut
magyar
Hangtan: k > c

ki- = tun,niachen 
ke- = ua. 
qil- = tun 
kin- « ua, 
csinál ... 

palatalizáció; a szlávban jövevényszó.

Ám folytassuk az állítólagos finnugor szavak felsorolását. 
Magyar hát, hátra, hátul, stb.
vogul khuta, khuti = mögé
ótörök kidin = nach, hinterher

az ótörök szótő: kid- 
magyar hát
vö. ótörök kid = Ende;hinten. Az ótörök nyelv­

emlék adatainak bizonyító ereje van.

írod,-mongol
zűrjén
magyar
ozmán
baskir

6im-ki- = kneifen; csip
téepeltni = ua,
csip
cimdik = Kniff; csípős 
6ara»t- = csip.

Hangtan: m/p hangmegfelelés ...

Magyar jő, jöv-
vogul jiw- = megy, jön

vö, jiu- = ua, 
mongol jaw- = megy

jabu- = ua,
mandzsú jabu- = ua,

vö, joo- = ua. 
baskir jaua- = ua..
Igyhát ez a fontos szó sem "finnugor” eredetű, semmiféle 
bizonyító adat sem áll rendelkezésűnkre ...



Ótörök ylt- - érkezik, jut
török yet- = Jut
uJgur ydt- = ua.
magyar Jut, eljut, odajut, stb..

A következő szó nincs meg egységesen az összes finnu­
gornak mondott nyelvekben,
Vogul paj- - főz
gold-tunguz pujur- = ua.
ewenki-tunguz hujul- ■ főlni kezd
mandzsú fuje-, fujufu- * kochen, sieden
állítólag fgr ^peje-
magyar főz, fői ...
A finn, osztják, votják, cseremisz és az észt nyelv­
ben nincs meg ez a szó, hogyan lehet mégis finnugor ere­
detű?
Az állítólagos uráli alapalak: "*peje-/í»akó szeint/ 
a mongol-tunguz alapalak: ^pöJU-/Benzing szerint/
Kérdés: rossz nyelvészek-e a finnugoristák, avagy szán­
dékos és tudatos hamiéitásrólwan szó?

írod.-mongol büte- » verdeckt werden, schliessen 
jakut bütaj- ■ sich schliessen 
kazak betS- = verdecken 
kaz.-tatár bita- ■ ua. 
vogul pent- - zumachen 
osztják penta- = bedecken, schliessen 
zűrjén ped- = zumachen, schliessen, Stb,. 
Hangtan: t ) nt orrhang. írdekes ezzel összefüggésben 
a mongol büri- = bedecken, verhUllen 
Hzerbejdzsán biirün- = sich einwickeln 
magyar borít.3beborít, boríték.E sorok Író­
ja úgy véli, hogy elérkezett a realitások ideje, minden 
íjnnuRoros történelemhamisltás nélkül!



Ezek után mutassuk be Szinnyei finnugoros nyelvészeti 
erőlködéseit.Lássuk, hogyan szeml-ílteti az állítólagos 
finnugor 1-hang összefUggéseit,
Magyar
votják
cseremisz
zűrjén
finn
Írod.-mongol 
ótörök

török

tunguz
! !! vö,magyar

le-sz, le-het, levés 
lu- = ua, 
li- 
lo- 
lie-

tarlan < tar-la-n = tarka : tarka lenni 
kinian- = forog 
oylan » gyermek /kicsiny lenni.,,/ 

dinien- » pihen 
gizlen- = elbúvik 
katlin - párosán
ketten i ketlen » kettő lenni !I!

írod,-mongol nam = alacsony
vö, namtaji- = laposodik
vö, namtus- - lelapul

magyar lapos, lapul, lapít
votják lapê ', = alacsony
mordvin lapis •* lapos
mongol nabSi, nam£i ** lap
moghuor nama » ua,

vö, laba = ua,
török yaprak = ua,.
Az altáji nyelvekben az 1-hang egybeesett az n-hanggal, 
a törökben a j-hanggal is, vö,moghuor nama/laba = lap. 
Az n/l hangviszonnyal összefüggésben felhívom az Olva­
só figyelmét az állítólagos finnugor nyelvekben elő­
forduló hasonló jelenségekre.
Pl, osztják nim = név
cseremisz lem = ua,.

Most pedig figyeljük meg a következőket;



írod,-mongol elbelet) = /lebegő/süveg
kftimUk elw'ilip = ua,
kirgiz elbaia- » lebeg
magyar lebeg, vö. leveg
votják lob- = repül, lebeg
zűrjén lebJ- = repül
vö.mongol sebi- ■ szárnyakkal lebeg

kalmUk sáw- => ua..
Az altáji nyelvekben a szókezdő 1-hang számos esetben 
helyet cserélt az utána következő vokálissal:

“̂lebe- ) elbe- ...

A szó végén, vagyis a szótő végén:
kalmük xal® / Sowün/ Fischadler 

/halászó madár/
Írod.-mongol qalu = ua.
finn kaia = hal
magyar hal
gold-tunguz xolton « hal
olca-tunguz xolton « ua.
osztják xul, kul <■ ua.
vogul xul, stb. = ua., stb..
Amint látjuk, ez az agyonemlegetett szó megvan az altáji
nyelvekben is.A mongol qalu szó szószerinti Jelentése:
halászó/madár/, tehát melléknévi igenév, mint a magyar
szagla/kutya/.A tunguz szavak -tón eleme, kollektív kép­
ző. Vegyük a második szintén agyonemlegetett szót:
Írod.-mongol qali- = meghal/vö.Ramst.o.c.l63a old.,
kalmük xali- = ua.
osztják xal- = ua.
vogul kol- = ua.
cseremisz kol- = ua.
11 nn kuole- « ua.
magyar hal, meghal, stb..



Az r-hang kapcsolatai is Jellemzőek,Az altáji nyelvek egy 
részében eltUnt a szóeleji r-hang ugyanúgy, mjjlt az 1-hang, 
Az 1-hangnál már láttuk, hogy sok esetben, ez a hang he­
lyet cserélt az utána következő vokálissal,Ugyanez a hely­
zet az r-hangnál is,

írod,-mongol erbeji- = repül, repdes, lebeg
vö, erbekei = lepke

tunguz erbekai = ua,
kirgiz erbaij ■ állhatatlan
magyar repUl, röpköd
finn rapyttaa = repül
vogul ropl- * ua.
Hangtan: ^rebe-ji- ) erbe-ji-

magyar repül
vö, rebben ,,,

Ez a hangfejlődósi folyamat több példával bizonyítható; 
az altáji nyelvek szóeleji r-hangja nem tűnt el, hanem 
pozícióváltozással helyet cserélt. Sok esetben hangelő­
téttel is eltűnik a szó elejéről: rus > urus = orosz. 
Ugyanezt mondhatjuk a szóeleji 1-hangnál is, mint pl, 
az ótörökben: ala:̂ ad- < "̂ lapad- - gyöngül

magyar lankad, Stb,,
Térjünk vissza az 1-hangnál bemutatott összefüggésekre: 
Írod,-mongol elbelerj 
kirgiz elba- ( ^lebM-
magyar lebeg

vö, lepke
finn, nylvj, liblu = ua,, Stb,,
Hangtanilag minden bizonnyal összefüggenek ezek a je­
lenségek, Számunkra ez azért fontos, mert ezzel bebi­
zonyosodik, hogy a finnugoros nyelvészet nem végzett 
tudományos munkát:

a finnugornak nyilvánított szókincs az altáji - 
mongol-tunguz és török-tatár - nyelvekben is megvan!



Most pedig vizsgáljuk meg a - ravasz - szavuink eredetét. 
Látjuk majd, ez a szavunk sem "finnugor" eredetű*

írod.-mongol 
kalmUk
altáji török 
csagatáj

vö.
Helycserével: 
cseremisz

de:
mordvinE

de:
magyar, ősalak

arya ■  csel, ravaszság
arja « au.
arj'a = ua.
ar^a - ua.
arj'at- » megcsal.
ar^a <
^ = róka
ar^SS » ua.
'' " ■ fi^eS = róka 

if^iS= ua.
^rav-ka ) róka 
ravasz. Stb..

A fenti hangtani összefüggéssel világosan bizonyítottuk, 
hogy az altáji szavaknál métatézissel az r-hang a szó­
elejéről az utána következő vokálissal helyet cserélt. 
Amint látjuk, az úgynevezett finnugor nyelvekben meg­
van ez a hangtani Jelenség eredetiben is:

fî eS ) if̂ iS 
altáji > ar f̂a . Stb..

Ezzel az összefüggéssel bizonyítottuk az is, hogy a szó- 
elelji r-hang nem tűnt el, hanem hangtörténeti helyzet­
változással az elsőről a második helyre került. 
Említettük, hogy az r-hang elé - elététtel - egy vokális
kerül: mongol 

török 
mongol 

elemezve 
a tő

török 
vö, magyar

araj"an => agyar 
azaw = ua.
arajatu = róka : szószer. agyaras 
arajf'-a-tu
araj'- ( a+rajf'- ( ^ra^- 
azaw ( a4zaw ( ^raw-

ragadozó 
és *rav-ka = ró-ka.



Most pedig lapozzunk Lakó idézett dolgozatában.

Magyar ad
régi odutta vala ..,

zűrjén udni = itata, inni ad
vö, ud- a ua, 

votják ud- = ua,
mordvin andoms = etet, enni ad
finn antaa = geben, schenken
fgr alapalak '*amta-
irod,-mongol umda, unda = Durst, Getrank

usu-la- = tr'-<nken 
usun = víz, a tő: u- 

A magyarban három szóval fejezzük ki ezeket a fogalma­
kat; ad, e-tet, i-tat. Érthetetlen, hogy pl, a zî rjén 
szó, ud- egyezik a magyar ad szóval, amikor jelen­
téstana annyira eltérő,
így: ud- ( u-d- : -d- = képző

mongol u-sun = víz /!/
vö, u-su-la- = vizet ad, itat,

A magyar és a finn szó nem tartozik ebbe a szó­
családba, csak a finnugoros"nyelvi egység"crdekében 
vették egy kalap alá. Szenmellátható hamisítás!

Magyar
uráli alapalak
Írod.-mongol
mandzsú
kalmük
osztják
ótörök
török

= Kerbe, 'i’al, schlucht
*a'T]e-

aT)a, avf = luk,nyílás,hasadék,rés 
aTjga = luk, nyílás, száj 
aT), oíjgi = ua.
OTj = száj, nyílás 
a^Iz = Mund, Mául 
agíz = ua.. Stb..

E szavunk nem finnugor eredetté, mert a "finnugor” sza­
vak sem azok,Hogy mennyire szemmellátható nyelvészeti



"csalás” ez a szóösszehasonlitás, bizonyltja az - ajtó - 
szavunk állítólagos finnugor eredete.
Magyar ajtó

régi ajtal /vö,asztal < asz-tál/
fgr alapalak "*at̂ a-, műszó, semmilyen nyelvemlék­
ben sem található. Összevetve a fent bemutatott szóval 
állíthatjuk, hogy ebben az esetben is világosan lát­
ható a tudománytalan módszer, amellyel a magyarság szó­
kincsét minden eszközzel finnugorosltjuk.
Így, ha az *ai|e- = nyílás, tehát aj, áj

*atía- = ugyanaz, miért kell elválasz­
tani a két szót? Ha viszont megvan a mongol nyelvekben, 
akkor nem lehet finnugor eredetű!
Érdekes ebben az esetben az is, hogy Lakó ebbe a csopoift- 
ba veszi a zlirjén em, ym - száj, nyílás, torkolat, szót, 
de elfelejti megemlíteni a mongol-török megfeleléseket, 
írod.-mongol aman = száj, nyílás, torkolat,Iák
Jakut ama tyl ■» ua.
török am = vulva ...
Gondolja meg az Olvasó: Lakó, a finnugor tanszék elő­
adója!
A következő, tanszékről hirdetett szóösszehasonlltás: 
magyar ? álom ?
mordvin udomo ■ Schlaf

vö, udym- vasta = Schlafstelle
vö. udSra a alvás

fgr alapalak '*ofia-m3
ótörök udl- = schlafen/vö,nyelvemlftkek!/
török uyu- = ua.,
Vö. ezzel összefüggésben még:
votják um » álom, alvás
cseremisz om = Schlaf, '̂raum
mongol umta- =» schlafen/-ta = képző/,
Megvizsgálva Lakó egyeztetését látjuk, hogy az állító-



lagos finnugor szócsoport nem tartozik egybe, se hang- 
se alaktanilag, csak azórt kerültek egy szakajtó alá, 
hogy ezzel a finnugoros nyelvi egységet "bizonyíthas­
suk”.

Lakó, a következő összehasonlításnál sem mond igazat;
Magyar által = durch, Uber
Írod.-mongol alu-s * líber, quer Uber
kirgiz aly-s = ua,
jakut aly-s = ua,
vogul ültté » által, keresztül
osztják uAti = ua,,
Igyhát ez a szó sera finnugor eredetű egyszerűen azért, 
mert a finnugornak nyilvánított szókincs az altáji nyel­
vekben is megvan.
Szabály,A finnugoros nyelve*»szetnek nincs semmi adata 
arra, hogy finnugoros származást bizonyíthassa, Igyhát 
minden erőlködése hiábavaló, meddő időpazarlás!
Kérdés; ha a szókincs egyezésének nincs bizonyító ere­
je, milyen más sajátossággal rendelkezünk, ami mégis 
finnugorrá teszi a magyar nyelvet, de a finnugornak mon­
dott nyelveket is?Lakó beismeri, hogy a finnugornak mon­
dott szókincsnek altáji vonatkozása van, idézve azokat 
a nyelvészeket, akik ezt a kapcsolatot bizonyítják, de 
5 nem nyilatkozik, mert 6gy látszik, fél valami, a hát­
térben rejtőzködő parancsszótól!
A finnugornak mondott szókincsben nincs egyetlen finn­
ugor származású szó!
Említsük meg ezzel összefüggében az

anya
cs apa, szókat.

Lakó finnugorosltja ezeket a szavakat, bár az anya szó 
egyetlen finnugor nyelvben sein mutatható ki - anya - 
jelentéstannal,Pl, ztírjén: afi = anyós



vogul ^pa » apa» bátya, medve
mongol aba « Vater
középtörök aba » apa, medve
sumér ab, abba « Vater, Grossvaterr
török ana - anya
magyar anya •.
A-x — apa - szóval kapcsolatban. Lakó megemlíti az indo- 
germán megfeleléseket is, Walde-Pokomy-t idézve;

^apa és *appa.
A baj csak az, hogy ezek a szavak csak műszavak, sem­
milyen Írott nyelvemlékben sem mutathatók ki!
Függetlenül mindettől, ha ez Így van, mi az a sajátosság, 
ami feljogosítja Lakót arra, hogy a vogul Spa - nagyapa, 
medve, szót finnugor eredetű szónak minősítse, és, hogy 
ez a szó semmiféle kapcsolatban nem áll pl, a középtö­
rök aba = apa, medve, szóval?
Érdekes ebben az, hogy Lakó idézi RösSnen dolgozatát 
Vájjon mi okból hallgatja el az igazi egyezéseket?
Tehát, vogul Spa = nagyapa; medve
középtörök aba » apa; medve ...
Úgy látszik, hogy a félvad, halász-vadász származású vogul 
gyermekek még dadogni sem tudtak, Igyhát kölcsönvették 
ezt a szót; de mit csináltak addig, amíg át nem vették 
ezt a szót?Semmllyen adattal sem bizonyíthatjuk e szó 
finnugor eredetét, mert erre nincs Írott nyelvemlék, 
a török nyelvek 8-ik századbeli Írott nyelvemlékeivel 
szemben. Hogy Lakó mindezt mondja és állítja, sőt le- 
is Írja, nem bizonyít semmit, vagyis csak azt bizonylt­
ja, hogy a vogul nyelvrokonsági viszonyban áll az urál- 
altáji nyelvcsaláddal,A vogul nyelv finnugor eredetét 
nem bizonyltja,A vogul néptöredék embertanilag mongol 
eredetű, Igyhát ezen a vonalon sem mondható finnugor 
iizármazásúnak, mégkevésbbé azért sem, mert semmi Írott 
történeti adatattal sem bizonyítható egy ilyen ősnép 
fizikai létezése!



Lakó tudatlan amikor a
vogul art- = mUde werden; fárad, szót a
magyar árt = schaden, szóval veti egybe;
ez a vogul szó az
altáji,pl.török arl- = fárad, stb. szóval és a
magyar fárad, fáraszt, szóval egyezik; az
altáji és a vogul szónál lekopott a szóeleji p-hang.
Vö,ezzel kapcsolatban a már bemutatott fárad szavunk 
összefüggéseit.Vö. RasSnen, op.cit.22-ik oldal.Nyugodt 
lélekkel mondhatjuk: Lakó, mint nyelvész, nem készült...

Most egy fontos szó:
magyar az, a/azt, azok/

vö. ott
ótörök anda « ott, akkor

vö. andin = von dórt
magyar onnan /nd ) nn/
ótörök anin ■ azért
török o - az
votják otín » ott

otís - onnan. Stb.. E szíoaink annyi­
ra nem finnugor, hogy felmerül a kérdés:

Mi bizonyítható a finnugoros nyel^hssoiklliásaal? 
Először:
bizonyítható a szavak egyezése 
Másodszor:
nem bizonyítható a finnugor eredet 
Harmadszor:
bizonyítható az urál-altáji nyelvek egyezése 
Negyedszer:
nem bizonylthatő a finnugornak mondott nyelvek létezése. 
Az egész finnugoros származtatási elmélet nem más egy 
gigantikus hazugságnál!..
Finnugor nyelvek és népek nincsennek,..



A következő szó összefüggései Is alátámasztják meglá­
tásunkat.
Magyar bél ■ Docht/pl. lámpa-bél/
középtörök bálik - Docht, Sonde
keleti török plllk - Docht
csagatáj plllk - ua.
Írod.-mongol bllta ■ bél,gyutacs
vö. ozmán barsak > Darm

török barsak « ua.
magyar belső, - hang-,alak- valamint Jelen-

téstanllag két különböző sző esett egybe. A török szó 
h^Bgtanllag: bar-sak

magyar bel^éő. Tehát ez a sokat emlegetett 
szó sem finnugor eredetű. Lakó által Idézett finnugor 
szavak Jelentéstana annyira eltér a magyar-mongol-török 
Jelentéstanától, hogy meg sem említjük őket.

A következő szó összfüggéseinek megtárgyalása bizonyltja, 
hogy Lakó sem tartozik a tárgyilagos nyelvészek csoport­
jába.
Magyar berek ■ Haln Gebüsch

vö. berke-t
irod.-imongol bur^a-sun = bokor,cserje,flüzfabozót
mandzsútunguz bur^a » ua.
goldtunguz bur^a - ua..
E szavunk magyar eredetű, megfelelője megvan a mongol- 
tunguz nyelvekbai .Lakó finnugoros erőlködése annyira ma­
gán viseli a tudománytalanság fekélyét, hogy a "finnugor" 
szavakat me^sem említjük! Szláv vonatkoztatása ezzel a 
szóval kapcsolatban pedig mindenben rosszindulatú!
Továbbá, magyar berke = Knospe, bimbó 

vö. bőrke 
bürke

uJgur bür ■ Knospe, bimbó



baskir bíira = ua.
kazáni-tatár börö = ua,
vogul per = ua./vö,R?.sanm, 92 oldal/
RSsanen dolgozata 1969-ben jelent meg. Lakó munkája 
1972-ben tehát idéznie kellett volna a nyelvi kap­
csolatokat.A következő összefüggések jellemzőek Lakó 
elködösltő módszerére.
Magyar 
Írod.-mongol 
kalmük 
török
finnugor alapalak

csap » schlagen, hauen 
cab-5i- = üt, ver, csap 
tsaptSi- = ua. 
cap- * hauen, stb.
■*£app3- ,..

Lakó megemlíti, hogy ezt a szót az altáji megfelelések­
kel is egyeztették,A mongol szó jelentését franciául Ír­
ja, pedig rendelkezésére áll Ramstedt idézett munkája - 
1935-ben adták ki Helsinkiben - Igyhát áttanulmányozhat­
ta volna!E sorok Írója szívesen küldene Lakó címére 
egy-egy példányt, ha az idézett szakmunkákat Budapes­
ten nem lehet megkapni .,.

mordvin 
cseremisz 
Írod,-mongol

osztják

Magyar csillog, csillag
csilog /Chylagh/ 
tSildor- = ragyog, fénylik 
tlelgeS- = ua.
Silger = világos 
Jílgir- = ragyog 
tSil, cil = ragyogó 
sulpa- =< ragyog, világit 

kirgiz Solpan = hajnalcsillag
mongol £olban = ua.
ujgur colpan = ua.. Stb..

Lakó meg sem említi ezeket a szavakat, ugyan­
csak a következő szócsoport altáji kapcsolatait sem. 
Minden bizonnyal megvan rá a komoly oka; a szemmel- 
látható egyezés

régi

vo.

vo.



Magyar csorog
vö. csurog 

osztják ftorl- ■ folyik, áramlik
vogul áur^i- « csorog
Írod.•mongol Sorla- > zúg,csorog,ára]iillk

vö. iurlaí̂  ■ ua..
Miért kell ezt a szót az indogeraán szavakkal összeha- 
sonlltanl7Hogy ezzel csökkentsük az altáji megfele­
lések bizonyító erejét?

Magyar domb, régi: domu
mongol dobu, dobun » HUgel
Jakut dobun « magaslat

vö, dobu-Jl- • domborul, magaslik.
Hangtan: a magyarban az orrhang későbbi fejlemény,
**a magyarság külön életében"keletkezett hangfejlödés. 
Hogyan lehet megállapítani, hogy a 13*lk században már 
Ismert magyar szó a vogullal azonos, ha a voguloknak 
nincs bizonyító adatuk erre az azonosságra?Azt sem le­
het bizonyítani, hogy a vogulok a 13-lk században mai 
telephelyükön éltek-e?
Mikorra tehető a vogulok kiválása a mongol népek nem> 
zettestéből?A vogulok embertanilag mongolok ,,,

A kérdöszócska: -e 
van-e? 
ház-e?

mongol; bi Slmadur ese kelel-üü? * nem mondtam-e neked?
vogul: tit xujem-a » itt alszunk-e?
mandzsű: ere saihún ehe-o? ■ Jó ez, vagy rossz-e?

Magyar egér, egere-t
fgr alapalak "*5lrje-re
mandzst siT)gerl = egér,patkány, rágcsáló.
Ennél a szónál Lakó Így elmélkedik:"A szó változatos



utakon kerülhetett az uráli nyelvekbe" ... Az állítóla­
gos finnugor ősnép minden bizonnyal ismerte az egeret, 
a patkí'.nyt is, de megnevezni nem tudta. Ha ez Így van, 
akkor miért finnugor eredet’J ez a szó? Van-e egyáltalán 
finnugor eredetid szó a finnugornak mondott nyelvekben? 
Érdekes valóság: ha azokat a szavakat vesszük, amelyek 
i'llltólag finnugor er' ’eti'ek és összehasoi ''ltjuk ezeket 
a szavakat az altáji m̂  ̂: l-fcekkel, akkor rájövünk, 
hogy eze'-t '1 i ■ innugornak nyilvánított szavakból többet 
mutathatunk ki az altáji nyelvehben, mint a magyarban. 
Ezek szerint az altáji nyelvek "finnugorabbak" a magyar- 
nfil?Hogyan lehetséges az, hogy a nyelvészet nem alkal­
mazza ezt a nyelvészeti valóságot ezen a téren?
Miért teszi az egér szó, a többivel együtt a magyar 
nyelvet finnugorrá, ha ez a szó nem eredeti finnugor szó? 
Furcsa, hogy pl, a vogul - iia = el5re, stb, szó csak 
az osztrákban, a finnben, az észtben és a magyarban van 
meg/I-akó szerint/, ellenben az altájinak mondott nyel­
vekben sz'ltében megvan,Tehát mi az a tulajdonság, ami 
finnugorrá teszi a magyar elő, előre, stb, szót? 
így, magyar -elaő, elől, előre, stb,

ótörök ilki = első
török ilk » ua.,Stb,,

Kimondhatjuk végérvényesen, hogy a finnugoros nyelvészet 
nem mond igazat, hanem tudatosan, - parancsszóra - meg­
hamisítja a finnugornak mondott nyelvek eredete történe- 
tét!Vö,Lakó, 14B-ik oldal és RfísMnen, 17o oldal.

A következő szóegyeztetés is bizonyítja a feltett kér­
dést.
Magyar '̂nek, ünök, Inek, r.tb,
fgr alapszó ‘*üne
kirgiz an = Laut, Stimme, Tón
ótörök ün-tá- = rufen



vö• magyar Unok
ujgur Un ■ Klang, Tón, Stlmne
csagatáj Un - ua.
ozmán Un ■ ua.
kazán! tatár ön > ua.
finn &áni « Stlmme, Laut, Tón, Klang.
Ez a szó csak három "finnugor" nyelvben van meg, tehát 
miért flnnugor?Tudományos-e ez az összehasonlítás? Nem. 
Lakó elhallgatja ezeket az összefüggéseket a finnugoros 
egység érdekében, de mégis miért finnugor, ha csak három 
állítólag finnugor eredetű nyelvben van meg?!
Mivel bizonyltja Lakó, hogy a magyar Unök sző nem e- 
gyezik az ujgur Un.’ szóvalTMiért egyezik csak a finn 
szóval?Hol van erre az egyezésre a blzonylték?Mert a ma­
gyar sző "szemmelláthatóan'*az altáji szavakkal is egyezik! 
Tehát miért finnugor?

A következő szócsoport sem lehet "finnugor" eredetű.
Finn Pala » darab, falat
mordvin pal - ua.
magyar falat
mandzsú fali ■ darab
gold pal6e " darab, morzsa
török par^a ■ darab. Stb..

Vogul pal = Hölfte; Seite
sumér bar 74,7 » Seite, oldal

vö. bar 74,86 - fél, fele.
Hangtan; b = p a szóelejdn, r = 1 a szóvégî n. A sumer 
nyelv Írott nyelvemlékei a vogul nyelv legrégibb nyelv­
emlékei, - a halzslrszagos származtatás ellenére is. A 
A sumér nyelv nenf\apcs cl atban az indogermán nyelvek** 
kel, - azaz a sumér civilizáció és kultúra, az indoger- 
mánnak mondott népek civilizációjának és kultúrájának



alapja! Ha tetszik, ha nem!
Az indogermánnak mondott nyelvekben széltében kimutat­
ható a sumér Jövevényszavak tömege! Bármennyire fáj ez 
a tény Győrffy György nevű finnugorista történésznek!

KalmUk bulu^ = forrás
Írod,-mongol bulujf' = ua.
kirgiz bulaq = ua.
karakirgiz bula- = fiiessen, hervorströmen
ujgur, ozmán bula-k = forrás
soron puluk = ua.
magyar folyik, vö. régi: foló =* folyó
vö. orosz bulkat-ti = plStschem, Jövevényszó a
mongol-török nyelvekből ...
Meg-Jegyzés: az orosz nyelv szókincsének hatvan száza­
léka mongol-török Jövevényszó!
A finnugoristák szerkesszék meg a következő tárgyú szak­
munkát: Mongol-török-finnugor Jövevényszavak az orosz 
nyelvben... E sorok Írója szívesen rendelkezésílkre bo- 
csájtja értesültségét ebben a kérdésben...

Milyen adattal tudja Lakó a következő szavunk finnugor 
eredetét bizonyítani?
Cseremisz koíem- « lassen, zurlick-/verlassen
ótörök qod-, qot-, qoy- = hinterlassen, aus-

lassen, lassen 
magyar hagy ...Stb..
írott nyelvemlékekben, a 8-ik században, már kimutatható 
ez a szó, rovással Írva; milyen Írással Írták ezt a szót 
a vogul nyelvemlckekben?Ugyancsak a 8-ik századból?
Így# ótörök qod- = hagy, a 8-ik századból
cseremisz ko8em- = hagy,-hányadik század?
Az ótörök szó szerkezete: qo-d-, -d- = képző! Finnugor 
nyelvek nincsennek, bármennyire erŐlködiJnk is!



írott nyelvemlékkel bizonyítható, hogy a fent bemutatott 
szó már a nyolcadik században ismeretes, a mongol szárma­
zású vogulokról azt sem tudjuk, hogy fizikailag láteznek-e?

A következő szó sem bizonyít semmiféle finnugoros szárma­
zást.
írod,-mongol qaja- = WBrfen,schmeissen
kalmük xaja- ■ ua.
magyar hajit •..
Az állítólagos finnugor alapalsűc: "̂ kaja-

mongol qaja-
E sorok Írója nem tudja megérteni, hogy hogyan lehet ezt 
a szót "finnugor" eredetűnek nyilvánítani?Mi az a sajá'^ 
tosság, ami finnugorrá teszi a magyar szót?
A magyarázat egyszerű: a finnugoristák történelmet hami­
sítanak ...

Zűrjén
Írod.-mongol 
kalmUk 
magyar 
sumér

költ- = auf dera Wasser fiiessen 
qali- = wegfllessen 
xali- = ua. 
halad
hal 555,5 = fiiessen.

Magyar 
Írod.-mongol 
kalmük 
sumér

hasad, hasit
qasu- = levág, megrövidít 
xasu- = ua.
haS 12,7o/73 = abschnelden,spalten.

Magyar
ótörök
ujgur
mongol

haszon, használ/h-protézis/ 
aslj' = Nutzen, Vorteil, Gewlnn 
asly = ua. 
asig = ua.. Stb,.

írod.-mongol 
török

qali-sun = Rlnde,Schale, Schuppe 
qaS = ua.



magyar haj, héj; 2 > JésUléa
vö. még mongol qajirsun = ua«.

írod.-mongol qa-̂ â = hová?
kalmük xá » ua*
vö, magyar há mén kend?
ótörök qanca = hová?

qanta = hol? 
qani » hol? 

kalmük xi ji = hébe-hóba
magyar hé-be-hó-ba
a tő qa-
vogul ka-, xa-
óind ki-; stb.*
Hol van a bizonyíték arra, hogy ez az elemünk finnugor 
eredett3?Lám, megvan az altáji nyelvekben is!De hol a 
bizonyíték? Hogy Lakó ezt állítja és le is Írja, csak 
annyit bizonyít, hogy e szavtínk megvan az urálaltáji 
nyelvekben; azt, hogy e szavunk finnugor eredetű^nem 
bizonyltja.Hogy Lakó mit állít és mit Ír le, az nem: 
bizonyíték*Vö.ezzel szemben az ótörök rovással Írott 
nyelvemlékeki-et!

A következő szavunk sem lehet finnugor eredetű, még 
akkor sem, ha indogermán megfeleléseket mutatunk ki. 
Magyar In
osztják
zűrjén sen = ua,
votják sen = ua,
ozmán sinir » Nerv i
ujgur siT|ir = Sehne
Jakut iT]ir = ua,, Stb,,

Vegyük az - Ír, Írás, stb, szavunkat^- fontos kultúuszó, 
Igyhát a magyarban csak mint jövevényszó szerepelhet.



mert a finnugor elképzelések szerint a finnugor ősnép 
félvad primitiv halász-vadász népség volt!
Persze minderre nincs semmilyen bizonyíték, az egész 
származtatási elmélet a finnugorista történészek és 
nyelvészek agyában született elképzelés ...
Ám a legősibb eddig ismert Írott nyelvemlékben, a su­
mér ékírásos táblácskákon megvan ez a fontos kultíirsző! 
Sumér sár 152,41 = schreiben; Ír

vö, sir5 = ua. 
csuvas éir- = ua,

vö. Sirű- = Írás 
vö, Sirufca = Író 

vö. magyar ceruza /Író eszköz/
mordvin Sonna » Schrift,Brief,Stickerei
vö, magyar sirom
mongol = rajzol
mandzsű niru- = ua,
össztörök yaz- = Ír, rajzol
magyar Ír; stb,. Ám megvan ez a szó a tö­
rök nyelvekben ebben az alakban is: 
jakut surak » rajz

suruj- = Ír 
sura = vonal 

szojon Surayaj = betű
vö,orosz fierteS = rajz, - jövevényszó az al­
táji nyelvekből! Ez az ősi szó a sumérból kiindulva meg­
van az összes urálaltáji nyelvekbRn, mint kölcsönszó. 
megvein az összes szláv nyelvekben!
Ebből is láthatjuk, hogy a finnugorizmus nem tudomány, 
hanem politikai irányzat azzal a feladattal, hogy "tu­
dományosan” alátámassza a magj'arság kipusztltását.

Magyar jár, járkál
ótörök 1 . yor-, yori- = megy, járkál

2 , yür- » megy



3. yara- ■ illik, járja
török yUríl- » megy ...
Lakó németnyelvi összefüggésekkel magyarázza 
e szavunk Jelentéstanát.Szükségtelen, mert az 
altáji szócsalád világosan megadja e szó pon­
tos, semmiesetre sem finnuogoros Jelentésta­
nát.

Sumér
magyar

vö.
vogul 
mordvin 
lamuttunguz 
finn

vö.nylvj. 
vö. «

mandzsú
özbék
Írod.-mongol 
ótörök 
török

Segj 551,4 = Eis;kalte Jahreszeit 
Jég / 5 ) Jésülés /
Jege-t

= Jég 
JeJ, ei) - ua.

ir|e- = megfagy 
jaa - Jég 
JSgi = ua 
Jáhi = ua.
Juhe » ua. 
yax = ua.
Jekere- = hideg, hűvös lesz 
so^t- = lehűt 
sogut- = ua.. Stb..

A következő szavunk is "magyar eredetű", megfelelője 
megvan az altáji nyelvekben;

kenyér 

kényér 

könyer, s tb ,  
középmongol könörge
Írod .-m ongo l köröx)ge
ősinongol ^köAerge
Jakut köjörgő = ua. / f i  )  J/
Világos összefüggés; a kenyér szó alapJelentése ezek 
szerint, - élesztett,..Az -r képző a cselekvés eredmé­
nyét Jelöli. Lakó szerint e szavunk átvétel az ősperml

Hefe; élesztő 
ua. /metatézis/



nyelvből, az"ősmagyar"korban. Hogy-hogy átvétel? Az ős- 
permi nyelv is állítólag, finnugor. Vagy talán a finn­
ugor nyelvek között az "ugor” ág még primitívebb volt, 
mint a finn ág?Hol van erre az átvételre a bizonyíték? 
Ebből is láthatja az Olvasó, hogy mire képes egy finn­
ugor nyelvész!Az Íróasztal türelmes, egy öblös karos­
székben mindenféle származtatási elméletet ki lehet a- 
gyalni...

Zűrjén 
Írod.-mongol 
mmggyar

kor- ■ bitten, verlangen,fordem 
kereg-le- ■ brauchen, fordem 
kér. Stb..

Magyar
mongol
ókoreai
ótörök

kei^l, kering
kerU- = wandern, herumtreiben 
kér- = gehen
káz- = reizen, herumgehen.

Magyar
lrod*-mongol
ótörök
török

keskeny, -kény » képző 
kis-a- » einengen, beengen 
qlsll- = beengt werden 
klsil- a ua.. Stb..

Finn ken? = ki?
mongol ken? = ua..Stb..
Megjegyzés. Még a pronominális elem is egyezik, mi az 
a sajátosság, arai feljogosítja Lakót arra, hogy a finn 
szót " finnugor'* eredetűnek nyilvánítsa, ha ez elem 
az Indogermán nyelveken kívül,’az altáji nyelvekben is 
megvan?

Magyar 
ótörök 
török 
vö.mongol

követ = folgen
qowla- a verfolgen
kovala- = ua,
qoyar = kettő = következő



vö.khalkhamo, guj- ( ̂ guwl- « kér, követel
magyar követel.
Érdekes, hogy a csángó nyelvjárásban a két számnév­
nek - kéjét - alakja is van!..

Végtelenül Jellemző a következő szavunk Lakd tudomány­
talan módszerét illetőleg.
Magyar köved = kochai, dlinsten, abkccften

vö. köveszt
vö. kUJeszt

ujgur köj-, kön- = brennen
ozmán köj- ■ ua.

vö. köv- « ua.
özbék kuj- = ua.
csuvas kev-jkü- « ua.
finn keittaa = kochen, a török nyelvekben
ilyen szóalakok is vannak:

kiv-
és kuv-. Stb..Bármennyire is tiltakozik

ellene a finnugoros nyelvészet, erre a szócsaládra megy
vissza a szláv nyelvek, pl. szerbhorvát;

kuva-ti = főz, fői
kuj-na, kuh-nja = konyha. szava!!!

Vö.török kön-
magyar konyha.
Megcáfolhatatlan a német: 

kochen = főz, fői
és Küche = konyha, szó, mint átvétel az

altáji nyelvekből!Érdekes lenne megvizsgálni a német 
nyelvben kimutatható urálaltáji Jövevényszavakat!Egy több 
száz oldalas munka e címmel:Mongol-török Jövevényszavak 
a német nyelvben! Harmatta nevű magyar indogermanista el­
ájulna már csak a gondolatától is!Pedig sok mongol-török 
szó van az úgynevezett indoeurópai nyelvekben!



Például,mongol morin » Pferd; ló
a koreaiban mar » ua,
vö, német MMhre

vö, Marschall =• eredetiben; lovász/le­
gény/,Csak meg kell kaparni az indogermánnak mondott 
nyelveket s máris kirí a nem indogermán. Mindez logikus 
is, mert a lovat ragozó nyelvet beszéli népek honosí­
tották meg, ez még akkor is megfelel a valóságnak, ha 
a pesti finnugoristák, Harmattával az élen, testüle­
tileg kivonulnak a NEP-STADIONba s ott háromszoros ki­
áltással tiltakoznak ellena ...
Fejezzük be a német Mantel szóval, amely a mexikói in­
dián nyelvből került az indoeurópai nyelvekbe; mantli 
Persze, erről és hasonló tömegesen kimutatható Jövevény­
szavakról hallgatunk, merthát nagyon lealacsonyító lenne 
6ton-útfélen emlegetni ,.,E kitérés után folytassuk a 
finnugor nyelvek mongol-török Jövevényszavainak bemutat 
tását: a finnugor alapnyelvben

Magyar lak - Wohnung, Wohnort
lak-ik, lakozik 

Írod,-mongol sa^-u- * wohnhaft sein, bewohnen
hangtan; a magyar 1-hang másodlagos: s ) 1,
Vö, ezzel összefüggésben;
magyar lóca { ló-ca
irod,-mongol sa^u5a < saj'u-őa = ülés, ülő/hely/
finn lavitsa < lavi-tsa = pad, lóca

vö, lautsa = ua,
vö, auttSe = ua,

"szláv” lavica < lavi-ca
vö, kalmUk saj|uca ) sűtsa < sű-tsa ! ! !
vö,magyar lóca ( ló-ca !!!
A kalmükben és a magyar szóban kiesett a hang.-közi g- 
hang.Ime a valóság,Bármennyire erőlködik is a finnu-



goros nyelvészet, a magyar nyelv eredetének történetét 
ma már nem lehet meghamisítani «.•

Magyar lát < lá-t
sumér la2 481,8 » sehen, schauen,bllcken

Magyar láp
sumér lagab 483,13 > Schlamm 
Hangtan: lagab > la*ab > l^b > lib « láp,

magyar lélek, lelkeit
vogul 111 = Atem

vö. lilD- « aufatmen, seufzen 
osztják 111 a Atem
sumér 111 313,15 = Atem
magyar lélegzik ,.,
Ez a szócsoport annyira jellemző megfelelés, hogy nem 
lehet "finnugorrá" zUllesztenlÍHogyan került ez a szó 
Mezopotámiából Voguliába?Véletlenül?Mint kölcsönvétel? 
Az a nép, amely ezt a szót használta, és szétvándorlása 
idejében magával vitte a vilá^ minden tájára s Így kö­
zös eredetű a vogul néppel; sumér = vogul!

Most pedig lássuk egyik legjellemzőbb jelentésű szavun­
kat:
magyar ló, lova-t,
E szavunk eredet—története sera felel meg a valóságnak. 
Benne van a finnugoros nyelvészet mindent meghamisító 
törekvése!
Lakó szerint:
vogul ituy&» tű, stöbb,
osztják lau, .̂ ou, Jlaw, stb,
finnugor, uráli luw3 vagy lu^3 ,, Lakó Így véleke­
dik; "A m, ló obi-ugor megfelelőivel együtt az ugorkori 
lótartás egyik emléke",Honnan tudjuk ezt? Az Íróasztal



flökjáből?Most pedig lássuk mit hallgat el Lakó e sza­
vunkkal kapcsolatban?
R&sanen, a finn származású nyelvész adja meg erre a vá­
laszt.RSsSnen azt állítja, hogy e szavunk átvétel az al­
táji nyelvekből! Sic!íme az eredeti levezetés:

uig. (6ab.) wJa-y 'Reihenfolge', ’Ver- 
knüpfung, Zuaammenhang’, ‘Poatpíerd’, 
mtü. vHa-y 'Kurícrpost, Streitron’, £ag. 
otQ. art. viay, kom. o«m. utak ’Eilbote,
Kurier’, £ag. ulak ’jedes Uaustier, wel- 
chea zum Transport von Sachen ge- 
braucht wird, ein Lasttier, Saumtier,
Tier, welches den Wagen oder Bchlitten 
zieht', leb. tuba. vlű 'POichtgespaim', 
kzk. u/au, ulo, lau, kzk. kaz. ylau. kmd. 
unaya, oir. uná, kkir. kaz. olau, lau, 
mis. Slaw, 6uv. §lat:, lar 'Voigespana,
Pflichtgespaiin' ( >  ung. ló ’Pferd'; oatj. 
taw, alau; wog. TLW  42 lű, olov)

'-m o. (KWb. 448) tűa-ga 'Pofltpferde, 
amtlicher Postdienst' <  ula ’weitcr íüh- 
ren' ~  tü. vlu ’fortsetzen'

Kérdések; Miért "ugorok** a vogulok/manysik/, ha Karin 
Mark nevű észt embertani kutató szerint kilencven szá­
zalékban mongolidok, vagyis valóságos mongolok? Karin 
Mark, az 19 70-ben megtartott revali finnugor gyűlé­
sen mutatta embertani kutatásainak eredményét és az e- 
zekbSl a tényelíből levont végérvényes következtetéseit. 
A magyarságnak állítólag nincs mongol vonatkozása, te­
hát hogyan hozható kapcsolatba a magyar nyelv eredete a 
mongol eredetű vogulokkal? Vagyis mongol-török eredetű 
nyelvével?
Hangsúlyozzuk k i ;  a vogulok mongol e redetét nem egy 

"d é lib á b o s "  kutató á l l í t j a ,  hanem egy finnugoros be­
á l l í t o t t s á g ú ,  képzett ember-tan kutató.Ezek s z e r in t  a 

a vogulok nem lehetnek se finnugorok , se ugorok. 
Érdekes, hogy a finnek , akik annyira tagadnak minden 

mongol k apcso la to t, a mongol származású vogulokkal mé­
g is  egy t ő rő l  származnak!ü.m lássuk  a szók incset.



Rasclnen átvételnek minősíti az állltőlagos ugor szőcsa- 
ládot. Erről hallgat Lakd, a fő-finnugorlsta, de hallgat 
arról is, hogy a vogulban ebben a hangszerelésben is meg­
van a ló szavunk:

1. lű 
2. olov !!!

Micsoda tudomány, a finnugoros tudományiAmi nem -támaszt­
ja alá az Íróasztalnál kiagyalt nyelvészeti elképzelése­
ke t'i< azt elhallgatjuk! A vogul lü szónak van tehát egy 
"hangelőt^tes” Jkíífkja is: olov = ló.
Lakó azért hallgatja el ezt a szóalakot, mert azt a lát­
szatot akaja kelteni, hogy az ugor nyelvek nem ismerik 
ezt a szóalakot, mertha elismerné, akkor; 
vogul lü, lu(i, olov * ló
csuvas lav, Slaw = Vorgespann, Pflichtgespann
misér ilav = ua..
Megfigyelve Ra::̂ anen által bemutatott szókincset látjuk,
hogy a legtöbb esetben a szó elején egy magánhangzó van,
a tudomány szerint; Lautvorschlag.
vogul olov (, 0 -1 ov
csuvas ^law ( §-law
misér olaw ( »-law. Stb.,
Mi az oka ennek a hangtörténeti fejlődésnek? Egyszeri: 
az altáji nyelvek jórészében, de a finnugornak mondott 
nyelvekben is, volt egy fejlődési időszak amikor e né­
pek nagy része nem tudta kiejteni a szókezdő 1-hangot,
S Így elébe helyeztek egy magánhangzót,Minden szakkönyv 
alapos felvilágosítást ad erről a kérdésről 
A vogulban tehát megvan az olov = ló szóalak! ugyan­
úgy, mint bármelyik altáji nyelvben ,Ám nehogy kisértésbe 
essünk, megvan ez a szó a messzi ujgur-török nyelvben 
is; ulajr = Postpferd, póstaló, így; ulâ  ̂< ^
A misér nyelvben a nyelvkutatás szerint sok ma­
gyar szó mutatható ki, amint látjuk;



mlsér vagy mescser ^aw 
vogul olov 
magyar lova-t 

és 1(5 • • •
Hogyan lehetséges az, hogy Lakó nem említi meg a való- 
ságot?Talán fél az igazságtól?Vagy talán megtiltották 
neki?.
A misér szóval kapcsolatban; megvizsgálta-e már a nyel­
vészet e nyelv esetleges magyar vonatkozásait?
Vájjon mi az oka annak, hogy eddig ezt nem tettük meg?

Magyar
sumér

más, másolat, második, stb. 
maS 74,84/201/282 - beide;Zwilling; 

Bild; paarweise ...

Magyar 
irod.-mongol 
kalmük

mar, mardos ■ beissen, nagen 
mere- -
mer- ua.

Magyar 
i.-mongol 
kalmük

meleg
bülijen * warm, lauwartn 
melfln = ua«.

Magyar mar, marj, marja
vö, mórja

mongol mörge, möri « Rücken
vö, mörü ■ Schultergegend

sumér murgu 567,4 - Rückgrat

Magyar
VORUl
í'í̂r alapalak 
sumer

ua.
mî ly 
mii = 

^meli 
mulu 129,3 Vertiefung, Eingang.

A fent bemutatott szavak nem finnugor eredetűek.,.



Magyar mesél, mese
sumér me 532,4o = sprechen,reden,sagen,

erzahlen
alaktan: a magyarban -sél gyakorltó képző ...

Magyar méz
ótörök mir /r;z hangviszony/ = ua.
ujgur mir = ua
özbék mis ° ua.
kínai mi < '*miét ■ ua.
finn mesi, mehi, mete = ua., stb..
Ez a szó kinai eredetű, az indogermán-árja nyelvekben 
átvétel; jövevényszó.Az indogermán nyelvek nem felsŐbb- 
rendilek.Nem bizonyít ez a szó semmiféle indogermán-finn­
ugor ősrokonságot.A kinaiak nem jártakIndo-Germániában 
kölcsönvételezni.Igyhát, kinai mi ( *miét:= méz

indogermán ^medhu- = méz...
Az átvétel iránya szemmellátható, a kínai szó ősisége 
Írott nyelvemlékkel bizonyítható olyan korból, amelyből 
az "indogermán” ősnyelvet még nem ismerjük.

Magyar mosolyog, mosoly
Írod.-mongol misije- = mosolyog, nevet
kalmük miSexe = ua.
kirgiz mysqyl = kacagás
baskir mysqyl = mosoly
hang- és alaktan: moso- 

misi- 
mys- ..

Milyen nyelvtörténeti adatokkal tudja a finnugoros nyel­
vészet cáfolni a fenti egyezést?

Magyar mutat = zeigen,sehen lessen,deuten,
hinweisen,ervreisen

a lak tan  műt-



irod,-mongol mede-ge • Kennen,Kenntnis,Bewusstsein
vö, mede- = wlssen, bestimmen 

tunguz mőddy-, mydde- » merken
szlévban jövevényszócmudrost = bölcsesség.

Magyar mű és munka
sumér mu /me, ma / 97,4 » tun, machen ,

herstellen,bilden,zeugen, 
schaffen, erflnden,plánén 

a magyarban mu- -tő, az -nka elem pedig orrhangű vál­
tozata a -ka nomenképzőnek*

Befejezésül vegyl5k a - méh - szavunkat és összefüggéseit,
A nyelvészet, ebben az esetben Lakó azt állítja, hogy 
pl, a finn mehiiainen « méh, szó egyezik a magyar szó­
val, Hát ez az állítása nem felel meg a valóságnak! 
Állítás, A finn mehllöinen = méh, szó alapjelentése 
nem m é h  = Biene, hanem: mézeló, ami mézet ad, A finn 
nyelvebn nincs eredeti - méhet - jelentó szó, hanem mű­
szóval Írjuk körül a méh szó fogalmát,
1, finn mehiiainen = Biene, méh
2, finn mesiiainen » " " 

stb,
ezek szerint; mehl * méz; -iSinen » képző

mesi « méz " "
A finn nyelvben a mehl, mesi, és mete szavak alapje­
lentése; méz ,.,
Vö. ezzel összefüggésben a finn nyelv etymológial szó­
tárának 358b oldalán bemutatott adatokat,
A finn nyelvben nincs eredeti - méhet - jelentő szó!
A - méz ■ mehl, stb,,szó alapjelentése a valóságban nem: 
méz, hanem: nedv, folyadék,édes, stb,,Amint látjuk a 
finnben nincs eredeti m-̂ het Jelentő szó, de eredeti mé­
zet jelentő szó sincs, hanem körülírással nevezik meg.



B izo n y ítá s .
A finn mesiiainen » méh

és mehiláinen » méh, szavak semmilyen 
genetikus összefüggésben nem állanak a magyar

méh szóval jelentéstani okokból; 
a finn mehilöinen * mézeli, mézet adó
magyar méh = Biene, eredeti jelentéssel!
Az, aki továbbra is azt állítja, hogy a finn mehilSinen 
szó genetikailag azonos a magyar méh szóval, az, - nem 
mond igazat!

Most pedig vizsgáljuk meg az alaktani össze­
függéseket.



A SZÓKÉPZÉS ÉS ELEMEI

Az -1 képző

Igeképzés/lgéből és névszóból/

ugrál /frequentativ/ 
ül /durativ/ 
űnl- = ül 
elele- « éldegél 
adnele- « visszatart, fékez 
fuvall /mozzanatos/ 
rivall
ftoxel- - megmozdul 
nulal- = nyalint
pimalta- = sodor,csavar/képzőbokor/ 
biftalt- = begöngyllt 
gumóit- = bemárt 
műr^ml- = merül 
aszal /műveltető/ 
forral
tősl- = szárit 
Só^jl- ® savanyít 
perlal- = feldönt 
kaszál /működés/ 
csodál /állít, minősít/ 
kéklik /vminek látszik/ 

talpal /ellátás/, stb, 
xőntl- = hadakozik 
mailWm- = vendégeskedik, Stb.,

Ez a képző nem finnugor eredetű, mert megvan az altáji 
nyelvekben is ugyanabban a helyzetben és ugyanazzal a 
funkcióval,Figyelembe veendő az ótörök nyelv 8-ik szá- 
zad-beli Írott nyelvemléke, amelyben ez az elem már ki­
mutatható mint szemmellátható bizonyíték.

magyar

vogul
finn

magyar

osztják
cseremisz
finn
votják
zűrjén
vogul
magyar

vogul
osztják
zűrjén
magyar

vogul
osztják



Most pedig lássuk az altáji összefüggéseket:

lamut-tung, bután,al- = 
gu,l- = 
aji.lta-

m ongol/deverbá lis/sa^u l- *  

u ^u l- *  

5 o k il-  = 

/denom inális/ g e r le -  

a l t a l a -
török/denomin,/ isle- 

f

paryala- 
tusul- 
yilwiia-

a reflexivum, a visszaható képző:

ótörök/denomin,/

beteg lesz /inchoativ/ 
beszélni kezd 
= javít /denominális/ 
ültet /műveltető/ 
itat
kopog/itérativum/
’ házasodik 
i bearanyoa 
 ̂ügyködik 
■ darabol 
használ
I varázsol; stb.

magyar

ótörök

török:
deverbális
denominális

zárul
szépül
qatll-
örtül-

kurtul-
dogrul-

keveredik
betakaródzik

menekedik 
felemelkedik,•,

Névszóképzés/igéból és névszóból/

Magyar

osztják
vogul
osztják
vogul
zűrjén
finn
cseremisz

kötél
fonál
kitla => küldő, küldött 

ránxil = kurjantás 
tTÜral = torkos 
katia = kezecske 
kuiol = hossúkás 
vetelá = folyékony 
simá3^>= feketés.



ükül - halál 
töröl » szUlás 
sagali = fejés 
qasulta - kivonás 
sikoltás 
dörbeljin « négyszög

qlsll » szurdok 
yasll ■ zöld

evll s házas 
ayll = holdbéli 

n^bull » szőrös

Írod,-mongol 

de:
képzőbokor 

vö,magyar
denominálIs 

őtörök 
devebálls 
denominális 

török
denominálIs

lamut-tunguz
/képzőbokor/kusi.Ün = hős  ̂küzdő!!!/.

Az -1 ige- és névszóképző NEM FINNUGOR EREDETŰ,mert 
ahogy látható, megvan az altáji nyelvekben is. Mi az a 
sajátosság, ami mégió feljogosítja a finnugor nyelvésze­
tet annak megállapítására, hogy ez az elem finnugor ere­
detű?

A -d képző 

Igeképzés/igéből és névszóból/

Magyar küzd
mond
to ld

zűrjén k i je d -  *  k i le s ,  megles
magyar árad /denom inális/

ébred
ótörök tód - = jó l la k ik

yod*» = tönkremegy
qod- »  le fe k s z ik

denom inális qutad- = b o ld o g ít



irod,-mongol; 
igéből 
névszóból

lamut-tunguzi 
igéből

névszóból

parllda- = fénylik /denominális/ 
hirllda- = horkol

bayildu- = harcol/képzőbokor/ 
sulad- = to weaken 
bojj'onid- = to become short

gu.lda- = megegyezik 
bak-.alda- = találkozik 
cor.da- = öklöz.

Névszóképzés/igéből és névszóból/

Magyar

zűrjén 
irod,-mongol

vö,magyar, régi

ótörök:
névszóból

apród /névszóból/ 
szád 
sened = izomV V
amidu = élő 

dumdadu = központi 
fiodum 
urodum

yld
tód

illat 
teli , Stb..

Úgy az -1 mint a -d képző megvan az ótöröknek mondott 
nyelvformában, a nyolcadik századból eredő Írott, ro­
vással Írott nyelvemlékben, Igyhát ez a két elem nem 
lehet "finnugor" eredetű, mert ez az állítólagos finnu­
gor eredet NEM BIZONYÍTHATÓ!
Figyeljük meg; ótörök tusu-1- 

magyar haszná-1
ótörök qq-d-
magyar mon-d ,

nyelvemlékkel bizonyítja, hogy a két igeképző nera finn« 
ugor eredetű, a finnugoristák ráfogásával szembcíi! Hol 
van az írott ellenbizonyíték csak a 8-ik századig?

használ

lefekszik
, E sorok írója írott



A -t képző

Igeképzés/névszöból és igéből/

Magyar

zűrjén
vogul
votják
finn
vö, magyar

osztják
vogiil
zűrjén

cseremisz
finn
magyar
denominális

ótörök

denominális

török
deverbális

kiált
kisért
teremt

olt
sült- - föláll 
silt- » hasit, szel 
zirt- = egyet dörzsöl 

puháitaa = hirtelen fúj 
nézet /műveltető/ 
kéret 
várat 
kilt- = fölkelt 
a^t- = itat 
jut- =■ ua, 

todit- = felvilágosslt 
alaSt- = föléleszt 

paranta- = gyógyít

hánt
büntet, Stb,, 
oqlt- * olvastat 
kü£át- = megerősít 
olurt- » ijltet 
ünta- = hív 
ista- = nyomoz

tanit-
oqut-
oturt-
getirt-

= ismertet 
= olvastat 
= ültet 
= hozat



Lamut-tunguz 
igéből

névszóból

cari.t- = siíttet 
hong.it- = rlkat 
zu.lta- = házat épit/képzőbokor/ 

helki.lt^- = egyenget ...

Ótörök

török

Névszóképzés/igéből, névszóból/

igéből adlrtü megkíílönböztetés
boSgut » oktatás 

art * hágó

igéből gecit = átjáró
ögüt = tanács. Stb..

A -g képző

I g e k é p z é s

Magyar

cseremisz ' 
finn ^
lamut-tunguz

denomin.

irod.-mongol

károg
suhog
ballag
kacag
§uraTj- = elsötétül, elhervad 
etsink-o = keresés 
tug- = kölkezik 

daw.gi- = megfertőz 
ja.g- = gyárt 

unta.g- = cipőt csinál 
qata^a- = szárit 
3obaĵ a- = kínoz 
bíltilge- = befejez



magyar

de:

tirgUr- 
aralrt̂ ur- 

arj űr­

éi e s z t/ ké pz őbokor/
csillapít
félrevezet

zűrjén

votják

Írod.-mongol

de; 
Ótörök

de:

N é v s z ó k é p z é s

csillag
világ
harag
virág
meleg
beteg
koreg ■ kérés 
poleg = félelem 
kileg » hallás 
éieg = étel 
puteg * hasadék 
3iruy » festmény 
biCig » bötti 
büjig * tánc 
tllegU = elég 
ötlig » imádság 
ayg = szó 
bilig » ismert 
ar3^= tiszta

A -z képző

Magyar

névszóból

ótörök

I g e k é p z é s

néz
fáz
sóz

botoz
tutuz- = átad, tütUz-̂ raegfüstöl.Stb,



Az -s képz5

o sz t ják
vogu l
ótörök

török

mongol

Magyar

de:
török

ótörök

mongol
de

olvas 
keres 
xir^é- = 
purASl- 
amraS- = 
körüS- s
göríls- = 
itis- *

9

ungsi-
sayurlSi-

kapar 

= harapdál 
szere tk ez ik  

üdvözöl 
szórakozik  

lökdös  

= o lvas  

= ü ld ö gé l

N é v s z ó k é p z é s

á l lá s
aratás

órás
bak is = tek in te t  

t
öpüs = csók 

uruS = harc 

busu§ = szomorúság 

tárk iS  = tö rekvés, 
id e á i = élelem  

bu laS i = gödör

Az -s z  képző 

I g e k é p z é s

Magyar metsz
le sz
vesz



osztják nómes- = emlékezik
vogul roűrs- = alámertilget
ótörök amsi- i szopik

tutsuq- a megfog /képzöbokor/ 
denomin. Mrksin- » hatalommal visszaél

török gtilUmse- = mosolyog
bizimse- ■ eltulajdonít 

susa- - szomjazik 
finn vSrise- « remeg, reszket

pakise- 3 beszél, fecseg 
lamut-tunguz tang.as- » olvas

ic.is- « szemlél.

N é v s z ó k é p z é s

Magyar
igéből támasz

dugasz
névszóból halász

kertész
vogul püres ■ fuvallat
osztják nomes = ész
zűrjén biös ■ tüzes
votják kares = városi
ótörök tUtsUk - füstölő /képzőbokor/

batsiq = /nap/lemente 
névszóból suwsuS » ital

török sarimsl » sárgás
mongol nilbusun = nyál

nu^usun = kacsa 
lamut-tunguz gelsi = hideg

huksi = forró 
nanisi = meleg.

Ez az elem sem mondható finnugor eredetűnek!



I g e k é p z ű S

Magyar

vogul
votják
mordvin
finn
ótörök

mongol

török

tunguz

tipor
teper
dflbörög /kópzőbokor/ 
Sakheri- = perzselődik 
kiftirt- = hunyorít 
SiAdara- « lerombol 
nykerta- « szétszaggat 

ölUr- a megöl 
bütür- = befejez 
kakra§- = mfcgharagszik 
asqara- = to be spilled 
kökere- = megkékUl 
bitir- = befejez 
pisir- = főz 
ugur- = emel .,.

N é v s z ó k é p z é s

Magyar

vogul
cseremisz
finn
mongol

török

lamut-tunguz

botor 
sömör 
éakwer = 
iá.kter »A
kakkara < 
sayuri 
nemeri 
^ikar = 
gelir = 
tipkir = 
ikiri . 
his^r =

orom
fenyőerdő 
= zsemlye 
s szék 
= összeg 
haszon 
jövedelem 
szög 
» csont 
este ...



I g e k é p z é s

őtörök

névszóból

török
névszóból

lamut-tunguz
igéből

serkent
részket
sikolt
rikolt
alq- » abbahagy 
ök- = gondol 

könUk- - eléget 
iSik- - belép 
yolq- ■ találkozik

birik- Egyesül 
acik- B éhes lesz

mudu.k-
u.k-

befejez
meghéjaz

N é v s z ó k é p z é s

Magyar

fin n
mordvin
észt
magyar

osztják
votják
mordvin
finn

kerék /deverbális/ 
játék 

maradék
etsikko a látogatás 
solguk » gát 
tulek a jövés 
torok /dennominális/ 
fék 
fark

manjk'j = i f ja b b  unokaöccs 

n ilk a  »  lányka 

fivefeke ■ rókácska 

penikka = kö lyök-kutya.



de: 
névszóból

török

de:

laraut-tunguz

barq = vagyon 
közUnük = ablak 
síizük = tiszta 
ögtik = anyácska 
yulaq = patak 
istek a kívánság 
yarik = hasadék 
kirik = eltörött 
yatak « ágy 
konak » lakóház 
etka = törvény 
t9pk'd » doboz ...

Az -n képző

I g e k é p z é s

Magyar
igéből

osztják
finn
lapp
ótörök
igéből

török
igéből

laraut-tunguz

pihen
zuhan

horkan
pokn^-m a megijed 
pakene- = megszalad 
Ailene- - hirtelen nyel

bilin- = beismer 
alln- elvesz

bulun- 
anlan- 
olun- 
3 min­

dül . an- 
gun-

=* megl€l 
= megért 
= megcsinál 
= hagy
= megmelegszik 
= mond*



N é v s z ő k á p z é s

vogul
mordvin
cseremisz
finn
magyar
osztják
finn
mongol
őtörök

de:
török

de!
lamut-tunguz

haszon 
hason /hasonló/ 
minna ■ menés 
. kddoá » elhagyott 
ilen = élve 
kohina > zúgás 
vadon
xáB»n = csónakocska 
pahkintt a mogyoró 
Singgen = folyadék 
tUtUn - fUst 
yalln ■ láng 
tolim = teli 
gelin = menyasszony 
sayin » tisztelt 
a-r.un = lapát 
hel.un = nyárs ...

Az -m képző

Magyar

vogul
osztják
zűrjén
votják

Magyar

I g e k é p z é s
nyom
futamik
villámik

almait- » ámulatba ejt 
ől^m- s elbámul 
tedm- = megismer 
todmal- ■ ua.

N é v s z ó k é p z é s

öröm



cseremisz
mordvin
cseremisz
őtörök

de;

török

mongol

de:

de:

Jüjmö = ivás  

ftilme = n y e lé s , korty  

temjmö = m egtö ltö tt  

ta lim  = zsákmány 

kadim = ruházat  

kásma a vágo tt  

barma = elment 

dolma *  t ö lt e lé k  

yapma *  c s in á lt  

ölüm = h a lá l  
yem = élelem  

toqom = nyeregtakaró  

na^adum = já ték
bayima = tartózkodó hely 
bojomi s csomó, bog 

lamut-tunguz = éhség ,..
Bemutattam az ig e -  és a névszdcépzök nagy ré ­

s z é t , mi az a sa já to ssá g , ami a finnugornak mondott e -  
lemeket fin n u gorrá  te sz i?
Szabály. Nincs a finnugornak mondott nyelvekben egyet­
len szóképzó elem sem, amelynek ne lenne megfelelője az 
altáji nyelvekben, igyhát ezek az elemek nem finnugor 
eredetűek,Az őtörök Írott nyelvemlékeknek ebben az eset­
ben bizonyító hatása van, a finnugoros nyelvészet nem 
rendelkezik hasonló erejű bizonyító adatokkal, Igyhát 
minden "finnugoros” érvelés meddő szőszaporltás. 
Befejezésül bemutatunk még néhány összetett képzőt, va­
gyis képzőbokrot.



Magyar vla-dal
ele-del 

de; i-tal
é-tel 

rava-tal 
asz-tál 
hlva-tal, stb, 

mongol bayl-dal « llfe, existence
yabu-dal = deed 
Ukü-del = corpse 
sur-tal = doctrine,

A mongolban az elvont fogalmat jelentő szavak képzője 
és a cselekvés eredményét Jelöli,A magyar asztal szó­
nak az asz- töve azonos az őtörök a5 = Essen, Speise, 
evés, étel, szóval; a5

magyar asz-tal ,,,

A -vány/-vény névszóképző

Magyar ás-vány, régi asuan
irt-vány, ” yrtuan 
kösz-vény 
ör-vény 

mongol uta-^an
ide-gen 
qara-|jfan 
qubil-^an

smoke
food
sight
reincarnation

Hangtan: ^an ) jjan ) uan ) van = -vány/-vény



átörök
török
fin n

áldomás 
hallomás 

regi: élemés
ögmiS = dicséret 
yemis = gyíimölcs 
asumus = lakás 
sopimus » szerződés, Stb,

A -kony/-keny névszőképző

Magyar

török

hajlékony 
múlékony 
törékeny 
keskeny 
keskin = 

caliskan = 
cekingen *

éles
szorgalmas 
szégyenlős, Stb,,

A -lak/-lék/stb, névszőképző

'magyar

ótörök

ablak 
moslék 
kötelék 
töltelék 
főzelék 
yimislik = gyiímölcsöskert 
qlnllq = börtön 
suwluq = vizesedóny 
tinliy = élőlény



török güzellik = szépség
bUyüklUk - nagyság 
gözlük “ szemüveg 

mongol 5e£erlig » virágoskert
temürlig = fém 
bayalljf = gazdagság 

baskir ostalik « ajándék. Stb..

Â -kő/-k(5 névjíiképzö

Magyar tarkő
tuskő 
szánkő
fakő/fáből valő/ 

mongol ajularqaj' = mountainous
Sila^urqa^ » stony 
noyarqajr = tyrannic 
omarqaj/* proud.

Hangtan: qaj' ) qau ) q ^  ) qö = -kő/-kő

Megyjegyzés. Ez. a képzőnk nem áll összefüggésben a 
fosztóképzőnek mondott elemmel, hanem önálló névszkép- 
ző, azaz képzőbokor; -tlen és -tlan < -tle-n/-tla-n 
Megfelelője megvan a lamut tunguzban;

-tl'i vagy -tl5 ,.,
Telentése és funkciója:deverbális nomeképző, a cselek­
vés eredménye vagy annak minősége, vagy a cselekvés mód­
ja/eljárás/, vagy a cselekvés kivitelezése, teljesítése



Például, lamut

és végrehajtása, a cselekvés, "abbamaradását, abbaha- 
gyását^’ls jelzi,

d u r .u t l^  = Brandreste  

honatla »  Rodiong 

dmd. t lá  = Rest 

2 e b ,a t l5  *  S pe ise reste  

k a l .o t la  = Reste eines Getranks
gu.tlQ a das was gesagt worden ist 

deverbális melléknév, az -n mellékhévképzővel: 
jára-tla-n 
tuda-tla-n 
kére-tle-n 
véle-tlê iH 
ira-tla-n 

Ugye-tle-n. Stb.,

magyar,

A -talan/-telen "fosztóképzö".

Ez az elem fionkciéjában; ablativus separativus, áll a 
a -ta/-te ablativusz ragból, távolodást, elválasztást je­
lölve, és a len-ni ige képzővé vált tövéből,

gyermek-te-len /gyermek el len-ni/ 
isten-te-len 
hazá-ta-lan 

redukcióval hazá-tlan
apá-tlan ...Stb•,

Amint látjuk két különböző elemről van szó, ám egyik sem 
finnugor eredeti!,Ebben az esetben is látjuk, hogy a finn­
ugoros nyelvészet nem végzett tudományos munkát.



N Í V S Z Ő R A G O Z Á S

F ő n é v

NOMINATIVUSZ
Jelöletlen. A nemet nem jelöljük.Ez a sajátosság ezek 
szerint nem finnugor.
A többesszám Jele:
1, A finnben -t
a vogulban 
mongol 
lamut-tung, 
ótörökben

-t
-t,-d
-t /elavult/ 
-t /elavult/

velje-t
apa-t
mori-d
mu-t

alpa^u-t
bayayu-t

fivérek
bölcsők
lovak
mink
hősök
gazdagok

Az állítólagos -t finnugor többesJel nem finnugor eredetű, 
mert az altáji nyelvekben is megvan.
2. A magyarban -k

lapp
finn, nyelvj, 
török

névszói: háza-k, keze-k 
igei; adun-k

ko-k * kik? 
-mmek 
-dik/-d«k, stb,.

igei; 
igei:

Érdekes, hogy ez az elem megvan a bászk nyelvben is;mi 
az oka a hallgatásnak?A finnugoros nyelvészet meg sem 
említi a bászk lehetőségetíUgy látszik tilos ezzel a 
kérdéssel foglalkozni! 
így, bászk etche-a-k =r a házak

a háza-k
ur-a-k = a vizek 

a vize-k
ko-k a kik?

-ga/-hi gud-ga » bikák. Stb,.
Vö.Csőke Sándor, op.cit, 116-ik oldal.
Több ragozó nyelv determinálja az alanyt, a finnugor 
nyelvekben pl, a mordvin,Ennek a rendszernek megfe­
lelője van pl.az ókori, közelkeleti, az urartui nyelvben.

magyar

lapp
sumér



Érdekes, hogy a -t többesjel az - albán nyelvben is 
használatos! Furcsa, hogy a finnugoros nyelvészet csak 
a finnugornak mondott nyelvekkel foglalkozik ...Ennek 
minden bizonnyal politikai oka van: a magyarságnak tilos 
valódi származását felderíteni ...

GENITIVUSZ
I.
Finn -n isa-n veljet » atyának fivér/e/i
török -.n babalar-in evleri = atyának házai.
Megjegyzés.A magyar és a török sorrend inkább egyezik 
mint a finn és a magyar, mert amint látjuk: 

évin kapisi 
háznak kapuja 
isan veljet 
atyának fivér/e/l !

Kérdés; Miért finnugor a finn nyelv?
Megjegyzés. A vogulban nincs genitivusz!
Ezek szerint:
finn isö-n = atyának a...
török ev-in = háznak a ...
mon ;ol ulus-un = államnak s ...

bi6ig-ün = betűnek a ... 
bászk gizonar-en = az emberne.c a ..

;;'izon-en = az embereknek a ...

>iagyar ház-nak a ...
ember-nek a ... 

de vö. másod-ik /mint sorszámnévképző/
harmad-ik

sumér dumu-an-ak-e = Annak a gyerneke
bászk lauar-en-ik = dolognak a .../gen^part./

vö, buru-k-o = genitivusz lokativusz
buru » fej ...

Miért finnugor eredetid a magyar nyelv?



III.
Birtokos inelléknévkézés.
Magyar

vö,nylvj 
vö.régi

irod,mongol

ember-é 
ház-é 

ember-i 
ház-1 

apcsá-ej 
Mogorey 
Ursey 
usun-ai » 
morin-al =

de; qaĵ an-i

vlz-é/-nek a . 
lő-é/lőnak a • 
királyi/-nak a

IV.
Vogul -3*3 us-'â p » városi
hurrita haldi-ina = haldii
urartui urbar-inn» » áldozdi
Idetartozik természetesen az urartui -/e/^ birtokos e-
setrag is,..
Mi az a sajátosság, ami finnugorrá teszi a finn és a ma­
gyar nyelvet?

DATIVUSZ

Magyar, a/. nek-i
mög-i

sumér é-e S házhoz
igi-a M szem elé

irod,-mongol edUr-e a to the day
dalai-a = to.the« sea

vö, bászk landa-i = földnek/-höz
b/. számom-ra

sumér
ótörök
bászk

gá-ra B nékem, számomra 
ile-ri = előre 
ura-ri = a vlzhez/-nek



Finn 1. -la/-lö taka-la = hátul 
ete-ia » elől 

kadar.la = sziklán 
zu.la = házba, 

talve-na = télen 
teli-n = ua. 
tel-fte = ua. 

nyár-on
yaz-In = ua./az alapszó is egyezik/ 
taka-na = mögött 
koto-na = otthon 
qoyina * hátul 
emMne = elől, Stb..

Semmiféle finnugoros nyelvi sajátosság sem mutatható ki 
a finnugornak nyilvánított elemekben, mégis mi az a nyel­
vi tulajdonság^ ami finnugorrá teszi a finn nyelv név­
szóragozásának elemeit?

lamut-tunguz

2. -na/-nS 
zűrjén 
mordvin 
magyar 
török 
vö.finn

mongol

INESSZIVUSZ
I.
Zűrjén
bászk
vogul
votják
magyar

II.
Vogul
ótörök
török

magyar
vo,

karin = városban 
landan = a földben

eln » elől, a távolban 
ulin = alatt 
benn
házon /szuperesszivusz/ 
kövön. Stb..

Bit-ta 
baS-ta 
ot-ta 
is-te 

oldal-t
kin-t. Stb...

vízben
fejben
fi'̂ ben
íigyben, llgynél /!/



Vogul -m lű-m = lovat
Érdekes, hogy Kálmán Béla, Manysi Nyelvkönyv, clmí dol­
gozatában, a 16-ik oldalon bemutatott táblázaton nem 
találom a vogul nyelv tárgyesetragjának, vagyis haszná­
latának szemléltetésétiMindegyik esetragot felsorolt a 
szerző csak éppen az akkuzativuszt nem ...
Ám lássuk a lapp nyelv tárgyesetragjait:

-m,-b,-v,-u 
A tunguz nyelvekben:

-m,-ba/-be/-b, -wa,-w,-p
pl.a lamutban:

umi^m a egyet. Stb..
A múlt század finnugoristái az -m tárgyeset alapján finn- 
ugor- indogermán Ösrokonságot aloirtak mindenáron bizonyíta­
ni, közben elhallgatták a tunguz összefüggéseket.Ettől 
függetlenül, úgy látszik, hogy a vogulban nincs hasonló 
akkuzativuszrag, mert a szak-könyvben nem találom.,.
Ezek szerint a magyar nyelv tár^yesetragja nem lehet finn­
ugor eredetű, mert hasonló hangszerelésű és funkciójú elém 
egyetlen-egy finnugor eredetűnek mondott nyelvben sem mu­
tatható ki!
Bereczkl Gábor, Cseremisz Nyelvkönyvében világosan látha­
tó ennek az esetragnak a használata^ vö.27-ik oldal: 

kol^m B halat ,..
A tunguz nyelvek elemével való összefiíggés szemmellátha- 
tó, ami azt Jelenti, hogy ez az elem sem lehet "finnugor” 
eredetű,

ABLATIVUSZ

ótörök ada-ti-n = veszedelemtől
votják mine5ti-m ■ tőlem, belőlem
ótörök ballq-dl#n = haltól



ótörök bullt-dl-n = felhőtől
mordvin al-da = alól

tolga-da = tolitól 
sumér an-ki-ta = az ógtől és a földtől
török bal-da-n = méztől
mongol morin-Sa = lótól /t ) 5/
cseremisz tU-ts = kivíllről. Stb.,
Megjegyzés, A finnugor nyelvészet Budenztől Horgerig az 
állítólag finnugor tő, töv- szóból származtatja ezt az 
elemet. Csak azért, hogy letagadhassa az altáji össze­
függéseket, Ennek letagadásához szándékosság kell; a min­
denáron való erőszakolása annak, ami nincs,A török össze­
függéseket elhallgatjuk, Állításukat bizonyítani nem tud­
ják, tárgyi bizonyíték nélkül állításuk nem meggyőző, 
mert nem elég az, hogy^fInnugoros nyelvész mit mond, ha­
nem az a fontos, hogy állítását bizonyítani is tudja.Az 
eddig bemutatottak alapján mondhatjuk, hogy a finnugor­
os nyelvészet megállapításai nem mérvadók többé, - mert 
az általuk bemutatott nyelvészeti anyag nem^finnugor 
különnyelv létezését bizonyltja, hanem az urálaltáji 
nyelvek egység-t.

INSZTRUMENTÁLIS-INSZTRUKTÍBÍUSZ-KOMZTATIVUSZ ■

Ótörök bSrga-n = virgáccsal
küri-n * meszellyel 

yadaj-in = gyalog : lábbal 
finn jala-n - " "

puu-n = fával 
vieraan » vendéggel. Stb,.

A finn elem azonos az ótörök elemmel; az ótörök 
Írott nyelvemlékeknek bizonyító ereje van.
Magyar, régi ebbel a csépleőbel 

ab-bal a kapá-bal 
mongol; modu-bar = bottal

süke-ber = baltával



Hangtan: a b-hang elsődleges, a v-hang másodlagos, a szó­
végén pedig 1 ; r hangviszony,így: -bar > -bal > -val

-bér > -bel ) -vei
Ezek szerint: kitu^-bar 

bicská-val 
kele-ber 
nyelv-vei, Stb,,

Vogul kát-1 = kézzel
mongol keüken-le a gyermekkel, Stb,,
A bemutatott, állítólagos finnugor névszóragozási elemek 
nem finnugor eredetűek, mert finnugor nyelvek nincsennek.

LATIVUSZ/SZUBLATIVUSZ/

magyar

török

ótörök

mongol

sumér

-ra/-re, nyelvj, -ro 
fá-ra 
kí-re 
ház-ra 
kéz-re 
ile-ri 
yuka-rl 
son-ra 
tas-ra 
ábim-rU 
i6-ra 
ina-ru 
6ina-ru 
ted-rU 
gá-ra 

ama-ni-ra

elflre/az alapszó is egyezik/ 
fel
később 
kint
házamra/-hoz 
be;bent 
prior, before 
after
to the country 
nekem
anyja számára, Stb...

Kérdés: vannak-e finnugor nyelvek?
Válasz: finnugor nyelvek nincsennek, mert az a nyelvésze­
ti anyag, ami az állítólagos finnugoros különállást bi­
zonyítaná, az altáji nyelvekben is megvanl 
Tehát, mi az, hogy finnugor?



I G E R A G O Z Á S

Az állítólagos finnugor nyelvek Igeragozási rend- 
szereiannyira eltérnek egymástól, hogy ezen az alapon 
sem lehet ezeket a nyelveket finnugor eredeti3eknek nyil­
vánítani. így érthető, hogy a finnugoros nyelvészet miért 
erőlteti a finnugornak nyilvánított szókincs állandó 
megtárgyalását; a szókincs manipulálható, a szerkezeti 
összefüggések nem.
Ifeaijük bemutatásunkat az állítólagos három "ugor** nyelv­
vel.
Osztják; ji-l-ém = Jövök

Ji-l-3n = Jössz 
Ji-1 = Jö-n

igető <----------
a .jelenidő Jele -í-
személyrag <-----
vogul tote-y-im « viszek 

tote-jr-in viszel 
toti = visz

igető <---------
a .jelenidő Jele <-
személyrag <-----
török geli-yor-um =

geli-yor-sun
gelir^or

i

Jövök 
= Jössz

igető <------------
a Jelenidő .jele <---------■ |
személyrag <-----------------
Szabály,A török-vogul-osztják nyelvek jelenidejének 
szerkezete azonos;mindahárom nyelvben a Jelenidőnek Jele 
van,A törökben; -yor-, az osztjákban; -l-,a vogulban;-^-.



Most pedig mutassuk be a magyar összefüggéseket:
Id-to-k 
lá-t-sz 
lá-t

Igető <-----------
igeképző -̂--------
személyrag <--------
A magyarban a jelenidőnek nincs jele! Látjuk, hogy az 
osztják-vogulban eltérnek a jelenidő jelel.Azzal érvel­
ni, hogy az alapnyelvben még közös volt, nem meggyőző, 
mert ezt az érvelést semmilyen Írott adattal sem tud­
juk bizonyítani,A rendszer szemmelláthatő: a török nyelv 
közelebb áll az "ugor" nyelvekhez, mint a magyar,Kihang­
súlyozandó, hogy a finn nyelv sem ismeri a jelenidő je­
lét..,A személyragok egyezését külön fejezetben mutat­
juk majd be.
Lássuk a mordvin összefüggéseket:

6lla-n » nyelek 
fiila-t « nyelsz 
Alii = nyel 

magyar nyele-k
nyel-sz 
nyel ...Stb,,

A jelenidőnek nincs jele ...
Megjegyzés. Aki azt állítja, hogy a magyar nyelv legkö- 
zebb az osztják-vogul nyelvekhez áll, az vagy tudatlan,vaj; 
tudatosan hamisít ...
Vegyük még ide a cseremisz jelenidőt: 
a második konjugáció ile-m » élek

lle-t = élsz 
ila = él.Stb.,

Itt is látjuk az eltérést vagy az egyezést, - a finnugor 
sajátosságot sehol sem látjuk!



Most pedig mutassuk be a múltidő szerkezetét
Osztják ji-s-»m = jöttem

ji-s-9n = jöttél
ji-s = jött, stb.

vogul minS-s-am = mentem
minS-s-jn = mentél
mina-s = ment

cseremisz il9-S-3m ■ éltem
il3-5-aö = éltél
ilS-2 = élt. Stb,,

Amint látható. a múltidő jele: -s-.Nevezzük (
képzőt: szigmatikus-képzőnek. A magyarban nincs meg. De 
megvan a tunguz nyelvekbm.
Lam ut/op .c it.93- 221/

dgg.si-w = repültem 
d^g.si-s = repültél 
dag,si-n =• repült, stb.,

A mongolban: nomen perfecti; -jfsan/-gsen
Igyí aki elment 

aki szólt < S tb ,,
Magyar

török

yabû fsan 
kelegsen 
kel-te-m 
kel-té-1 
kel-t, stb. 
kalk-tl-m ua, 
kalk-tl-n 
kaik-ti, stb..

A magyar és a török -perfectuin - jele, amint láttuk:-t8- 
/a 8-as a hangzót jelöli/,Ez az elem sem mondható finn­
ugor eredetűnek, tehát, mi az, hogy finnugor?
Az - imperfectum - jele: -i-, a magyarban -á-/-é-, stb.. 
Mordvin fiil-i-ft = magyar nyel-é-k

Ail-i-t » nyel-é-1
íiil-5 = nyel-e, stb ,,

Az egyezés szemmellátható, minden finnugor sajátosság 
nélkül ...



A t a g a d ó i g e

A finnben: a tő: e-

a lamut-tunguz:

cseremisz O-

en anna = nem adok 
et anna = nem adsz 
ei anna ■ nem ad, stb« 
d.cu a nem vagyok 
^cis = nem vagy 
^.C- = nem van;nincs! 
om tol = nem jövök 
ot tol = " jössz 
ok tol - •» jön, stb..

A mongolban megmaradt az ese <e-se tagadószócskában: 
manu baySi ese irebe « tanítónk nem Jött 
ta ese irebesü = ha ön nem akar Jönni 
ese irebecU = soha többé nem Jön. Stb«,

Ez a fontos szerkezeti elem nem finnugor eredetű, mert 
semmiféle finnugoros nyelvi sajátossággal sem lehet a 
finnugoros eredetet bizonyítani!A mongol-tunguz meg­
felelés az ellenkezőjét bizonyltja.
A magyar nyelv minden szerkezeti elemének eredete: ma­
gyar, megfelelői megvannak a többi ragozó nyelvben!

FELSZÓLITÓMÓD, ŐHAJTÓMÓD.

Őtörök aya-yi-n = tiszteljek, stb.
aya-j'i-l 
aya-zu-n

magyar ver-Je-k
ver-jé-1 
ver-je-n, stb..

Megjegyzendő, hogy az ótörökben kimutatható a magyar­
nyelvi -1 szem«lyrag, a 2,S2, eszámban: 

aya-yl^l 
tisztel-jé-1 ! 

írott nyelvemlékek adö-*taival bizonyítható!



SZE iXYNÍlVI'lÁSOK.

F igye ljü k  meg a személynévmások összefüggése­
i t ,  Látjuk  majd, hogy ezen a vonalon sem mutathatunk ki 
semmilyen finr-URoros n ye lv i sa já to s sá g o t ,

A fin n  nyelvben: mina, s in a , hán = én, te , ő 

a mandzsíiban: min- s in -  in  = ua.
mongolban; min c in  in  = u a , .S t b , .
Ezek s z e r in t  az a lap szó ; m i-, a pronom inális elem: -n - ,  

tehát m ijifin n u go r  ebben az esetben?
Most mutassuk be a vogul elemeket, amelyek annyira " b i ­
zo n y ít já k ” a magyar nyelv "u go r" e red eté t.
Vogul öm, ■fcSB = én, te , ő . . .
Vegyük az e lső  szem élyt; am = én 

a va lóságban ;
kalmük ümn »  Leben, G e is t , Seele

s e lb s t ;  S e lb s th e it  

Írod ,-m ongo l amin = u a , .
Ezek s z e r in t  a vogul szó je len té s tan a  nem; én, hanem 

sz ó sz e r in t ; magara, s Így  nem egyezik sem a magyar sem a 

több i finnugor nyelv személynévmásával, tehát hogyan l e ­
het az á l l í t a n i ,  hogy a magyar nyelv legköze lebb  a vogul 
nyelvhez á l l?
A második személy a vogulban: ne^ = te
a va lóságban ; mongol nigen = egy; ugyanaz/a ma­
gamból k iin d u lv a/ .V égü l: töB = ő, a valóságban a t fl- mu­
ta tó  névmás, teh át: az. o t t .
Összegezve; vogul ám = magam /én/

ney = ugyanaz /te/ 

táB = az o t t  /ő/.
Vegyük ide az o sz t já k ; -má = én

na-Q = te  

luw = ő . . .
Magyar én, t e , ő . . .
A magyar annyira e lté rő , hogy kérdezzük: tudós-e  az , aki



azt állítja, hogy a magyar nyelv legközelebb az osztják- 
vogul nyelvekhez áll?
A török nyelveket sem akarjuk kihagyni: 
ótörök mön, sön, - - én, te
cseremisz, fgr mSj, t ĵ, tu5o = én, te, 6
török ben, sen, o = ua...
A cseremiszben a harmadik személy szintén: mütatónév- 
más... Ebben az esetben sem találjuk a "finnugor" nyelvi 
sajátosságot, ami egyértelműen rámutatna arra, ami finn­
ugor.

MUTATÓNÉVMÁSOK

Finn

mordvin

cseremisz

mongol
északkoreai
tunguz
moghuor
kazáni tatár
sumér

Finn

ótörök
török
jakut

vö,
vö.

ta-
tu-

ez

, emez 
az, amaz

amaz

az, amaz

ta­
té

az, amaz 
te- ■ ez 
to- ■
tiildB ez 
tuffo= az, 
tdSi- az 
tere
tje,te a az ott, az 

= az
I az, amaz 

tíga, tigi 
te 376,71 ■ was, das,was, welch 
ta 139,27 = was, welch 
ti-eS 73,22 = er, jener. 
se « ez, az 
sielta a onnan 
siina = ott 
Su = az ott 
^u a ua. 
subu a ua,.

Stb..

A finnugor sajátosságot nem tudjuk megállapítani ..,



KÉRDŐNÍVMÁSOK

Finn ken? = ki?
mongol ken? = ki?... Stb..
Ebben az esetben sem látunk semmilyen finnugoros nyelvi 
sajátosságot,Mi az mégis, ami finnugorrá teszi a finn 
elemet?

Birtokos személyragozás

Vogul sáliM
saliN 
sáliTA 

török slmaM
simaN 
simaSI

A birtokos személyragok: 
vogul -M, -N,
török -,M, -,N,
magyar -,M, -.D,

rénszarvasoM 
rénszarvasoD 
= rénszarvasSA, stb,, 
arcoM 
arcoD
» arcA /szószerint:arcJA/

-A,-TA
-I,-U,-I,-U/-SÍ,-SU, ŜI,-Sl) 
-A,-E/-JA,-JE, stb.,

A vogul nyelv birtokos személyragozásának elemei legkö­
zelebb a török nyelvek azonos elemeihez állanak, semmi- 
esetre sem a magyarhoz.
Befejezésül vizsgáljuk meg a számnevek összefüggéseit.

A S2JÍMNEVEK

Magyar
nylvj, 

irod,-mongol 
ujgur 
kalmUk 
török 
ótörök 
sumér

egy, régi igy 
edzs
ejil = egyenlő, hasonló/3 = dzs/
idil = ua,/-l képző/
l5l = egy a sok közül
ê  = a pár egyik része; társ
eS, áS 4 ua.
aS = egy ,,.



Magyar két
és két- /összetételekben/

vogul kit, stb, = 2
osztják kát, stb. « ua.
lamut-tunguz katak = társ

vö. katlin = párosan/-lin képző/
vö. ketten

sumér kud 12,48/55 = párosán, ketté...

VÉGKÖVETKEZTETÉS

A M A G Y A R  nyelv magyar eredetű,A ma­
gyar nyelvet az idők végtelensége szUlte.A transzcenden­
tális mélységekből - önmagából - eredő ősnyelv.,.
A magyar nyelv szókincsének kilencvenöt százaléka magyar 
eredetű, egyértelmű megfelelésekkel a rokon nyelvekből*
A magyar nyelv szókincse .- niem finnugor, de mongol­
török eredetű sem.A magyar szókincsnek megfelelői vannak 
az idézett nyelvek szókincsében, de nem azokból ered-,.'i.
A magyar szók incs; m a g y a r  eredetű i

A M A G Y A R  nyelv szerkezeti rendsze­
re m a g y a r  eredetű elemeivel egyiitt.Ez a rendszer 
hasonló, megfelelő a világ összes ragozó nyelvek rend­
szerével, de nem abból ered, elemeivel egylltt.*,

A> M A G Y A R  nyelv önmagából eredő 
nyelv szerkezeti rendszerében is .,*

F I N N U G O R  nyelvek nincsennek .Se nyel* 
veszeti se történelmi adattal sera bizonyítható e nyelvek 
finnugor eredete,E nyelvcsoport a nyelvészek és törté­
nészek kitalálása.Soha sem létezett elméleti idióma.

Ezzel zárjuk bemutatásunk első részét re­
mélve, hogy hamarosan sor kerül a második rész meg­
szerkesztésére is,Sok mindent elmondtuinK̂ â nem is 
mindent ...
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