,,Si numele voastre sunt pocite. Asa va isciliti acasa? Cine v-a
daruit cu accente si nume noi?” — afirmati si intrebati in scrisoare.
Permiteti-mi sd-mi repet afirmatia: ceangaimea n-a invatat limba sa
la scoala. Cu cateva decenii in urma au absolvit doar citeva clase,
chiar si acestea exclusiv in limba romana. Deoarece putin intelegeau
din ce li se vorbea, chiar si cu acele cateva clase in majoritate au ramas
analfabeti. Asttel iscalitura constituia pecetea amprentelor de degete.
Numele noastre erau purtate doar in grai, nu pe hartie. Scris, numele
aparea numai la oficialitati: la primarie §i la parohie, unde se facea
inscrierea cu litere romanesti. Astfel au aparut diferente intre numele
purtat in graiul oamenilor si cel consemnat in scris. Oare care este
numele real, autentic? Fara indoiala acela cu care se numeste cineva
si in acelagi timp cum este numit in graiul comunitatii. In registre au
apdrut situatii aberante, chiar caraghioase. Numai un exemplu
semnificativ: numele Gydngy6s, nume frumos si prin inteles, in scris
a fost transformat in Ghiunghius, devenit un nume fara nici o
semnificatie si chiar greu de pronuntat. Asa stdm deci cu ,,argumentul
stiintific” al schimbarilor numelor romanesti in nume unguresti. Oare
ce valoare poate avea ,,bibliografia” ceea ce ne oferiti? Limba imi
este aceea pe care mi-a invitat-o mama, iar numele I-am mostenit de
la parinti, cel care pastreaza poarta comunitatea in graiul sau.

Intoleranta nu este izvor de pace.” Este foarte adevarat. Dar ce
este intoleranta? — Quid est verita? — Victima este marcata de hotul

ucigag drept intolerantd, cand se zvarcoleste, de a nu fi gatuitd, furata.
Ar fi tolerant, cind s-ar resemna linistit §i n-ar crea greutdti in a fi
gdtuita, furatd cat mai usor.

Toleranta reald in materia prezentd ar insemna sa i se acorde teren
de actiune celor haraziti cu zel, ddruire in procesul de insandtosire,
pastrare a limbii, constiintei, identitatii ceangailor, un manunchi de
natiune care traicste in Moldova gi este osandit la nefiintd.

Sfantul Parinte la aceastd tolerantd se referd cind penultima
scrisoare de ziua internationald a pacii indeamna la protejarea etniilor
minoritare, respectarea drepturilor individuale si colective a acestora,
precum pastrarea valorilor ceea ce poartd ele. Sperdm si fie auzit i
inteles apelul Sfantului Parinte si sa capete o astfel de interpretare
toleranta si intoleranta.

Este departe de mine sa consider cd v-am dascalit cu aceste ganduri
notate. Ele nu sunt stiintifice, revelatoare, doar adevaruri simple, *
logice si dupa o ferma convingere a mea, adevarate. Nu le impun
nimanui, dar consider cd sunt demne de reflexie pentru a ajunge la
adevar, cdci numai adevarul izbaveste.

Cu dcosebita stimi, respect si dragoste in Hristos,
Salamon Antal,
Cosnea, 4 mai 1991.

Dicsértessék a Jézus Krisztus!

Excellenciad!

Minek utdna ,,katolikus és becsiiletes™ valaszadasra kért fel, bator-
kodom papirra vetni azon véleményemet ¢s érzéseimet, amelyeket
Excellenciddnak iranyunkban tett némely vadaskodo kijelentései kel-
tettck bennem. Tudatdban vagyok a méliosagnak, tekintélynek ¢és
magas tisztségnek, amelycket betélt az emberek ¢s az Uristen el6tt.
Teljes szivembdl remélem, hogy Oszinteségem nem fogja bantani.

Az alapkijelentés (amely a tobbit eldidézte) Onnek az az allitasa,
hogy ,,a csangé nyclv nem azonos a magyar nyelvvel”. Kivéncsi
lennék, mire alapozza On annyira biztosan ezt az abszolit tagadast,
amely, szerény véleményem szerint, abszurdum.

Minden nyelvet egy sajatos nyelvtani struktura jellemez. Nagyon
nagy altalanossagban minden nyelvben megtalalhatok azonos szotani
és mondattani elemek. £z a tény talan azt a bibliai tételt timasztja ala,
hogy a kezdet kezdetén az emberiség ugyanazt a kozos nyelvet
beszélte. Az a mod azonban, ahogyan egy nyelvi kdzosség sajat
szokincsével beilleszkedik a nyelvtani rendszerbe, amelyet sajatos
széalkotasi és ragozasi rendszer éltet, hatdrozza meg egy nyelv jelle-
gét. Ha a csang6 nyelv alapvetd szokinesét, szoalkotasi és ragozasi
rendszerét tekintjiik, elmondatd rola, hogy azonos a magyar nyelvvel.
Hogyha tovabba azt is figyelembe vessziik, hogy a esangok nyelviiket
nem az iskoldban sajatitottak el, mivel ett6l a lehetdségtdl teljesen
megflosztottak Oket, ez a tény a fentnevezett egyenldség hitelét és
megbizhatésagat igazolja.

Nemecsek atya egyik anekdotdja jut az eszembe (rektor-professzor
volt annak idején a teoldgian). Egy német biiszkén jelenti ki amagyar-
nak: ,En tudom magyar.” | Latok.” — vélaszolja a magyar, a német
szavaibol atlatvan a helyzetet. Egy csang¢ gyermek, aki nem tanulta
iskoliban az anyanyelvét, sohasem kovet el ehhez hasonld beszédhi-
bat. A nyelv ,finomsdgait” — a magyar nyelv, mint minden nyely,
szamos ilyen rejtett finomsaggal biiszkélkedhet — nem az iskolaban
tanulta, hanem az anyatejjel szivta magaba. Ime a valaszom az On
Kijelentésére: nem az iskolaban, hanem az é¢desanyjuktol tanultak a
magyar nvelvet.

lgen. mi Moldvaban nem az iskoldban, hanem édesanyanktol tanul-
tunk meg magyarul beszéIni. Amit aztan kozuliink egyesck az isko-
liban tanultak, nem a magyar nyvelv maga, hanem a nemzeti dnazo-

nossag tudata, az a tudat, hogy beszéliink errl a magyar nyelvrdl.
Nem tanitottak nekiink kiilon tantargyként. ezekre a kovetkeztetések-
re a tanulds sordn szerzett dltaldnos ismereteink alapjan jutottunk. En,
mint ezen éntudat birtokosa, igaz kotelességemnek tartom, hogy a
népemben is, amellyel testben-lélekben azonosnak ¢rzem magam,
felkeltsem ezt az 6ntudatot.

,Apostoli, katolikus™ buzgdsig-e ez, vagy pedig sovén igyckezet?
Dontse el Excellenciad. Az az tigykddés, hogy kidljiik egy nép nem-
zeti tudatat, nyelvét, apostoli, katolikus buzgdsdag-e, vagy pedig sovén
igyekezet? Ennek eldontését is Onre bizom.

A nemzeti dnazonossag tudata a csangokndl — latszolag — nem
létezik. Mondom, latszolag csak, mert a csdngdok magukat mdsnak
tartottak és tartjdk jelenleg is, mint a tobbség. Erkélesiikben, nyelvben
és hitben is masnak. Emlékszem gyermekkorombdl, hogy amikor
sziileink mas falvakba utaztak — példdul 6riltetni a malomba Izvoarele
vagy Cilugara Mare helységekbe —, figyelmeztetni szoktdk cgymast,
hogy legyenek résen, mert ott az emberek lopnak ¢s csalnak. Nem
kotottek vegyes hazassagokat. Nem adtak fel a hitiiket. A nyelv és hit
egymast tamogatjak.

Egyébirant, a csango kdzosségeket a roman lakossag is mds szem-
mel nézte, toliik kiilonbdzd, mas entitasnak tartotta. Majdnem mindig,
lenézdleg, magyarnak nevezték. Lujzikalagorban volt tobbek kozott
két testvér tanitd. Alexandru Hacigheanu kiegyensulyozott ember
volt, emberségesen viszonyult mind a gyermekekhez, mind pedig a
felndtt lakossaghoz. Vele ellentétben a testvére telitve volt gytilolettel.
Magyarnak, bozgornak, bongyinanak nevezte a gyermekeket. Nem
értettitk ¢ szavak jelentését, csupdn azt fogtuk fel, hogy azért szid
minket, mert magyarok vagyunk. Sok verést is kaptunk emiatt. Maguk
a pedagdgusok is masnak nézték ezt az etnikumot, szidalmazasra és
csufsagra érdemesnek. Megtiltottdk, hogy magyarul beszéljiink az
iskolaban, a varosban, sét, még a templomban is. Ragaszkodom
hozza, hogy szova tegyem ezt a vonatkozast, mert Excellencidd
levelének egyik részletére valaszul szolgal. igy szol a levélrészlet: LA
moldvai csangokra gondolva, az On gondolatmeneténck reflektor-
fényében, vigjatéki fordulat jut az ember eszébe, amikor a szerepld
azt jelenti ki, hogy nem tudott réla, hogy ezidaig is prozaban beszelt.
A moldvai csangok is azt mondanak Onnek, hogy eddig nem tudtak
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rola, hogy jogfosztottak és tildozottek volnanak.” A fenti eszmefutta-
tasra az én vilaszom nem annyira komikus, mint amennyire fajé
dologra utal: mar zsenge gyermekként a kérmiinkkel és tenyeriinkkel
érzékeltiik a fizikai fajdalmat, sziviinkben és lelkiinkben éreztiik a
jogfosztottsag és iildozottség gunyjat és megalazasat.

Egy nyelv sajatos szokincsének anyaga az illet6 nyelv épitékovei-
ként tarthaté szamon. Mind a nyelvtani szerkezetnek, mind pedig a
szokincsnek megvan a maga fejlédéstdrténete. A csangdk kirajzasa a
magyar teriiletekrél Moldvaba tébb szakaszban zajlott le, idben jél
meghatarozhato torténelmi tények késztetvén dket az emigraciora. Ez
a valdsag jol tetten érheté a Moldva kiilonbozo teriiletein talalhatéd
csang6 falvak lakdmak nyelvanyagaban. Valakinek a beszédét hall-
van, a legkisebb tévedest kizaréan megallapithato, hogy melyik falu-
ban él.

A nyelv fejlodését az emigracid kezdetétdl csupdn az anyanyelv
vitalitasanak belsd, spontdn, 6sztonds ereje biztositotta. Ezzel szem-
ben Magyarorszdgon és Erdélyben ehhez a belso, 3szténds erchodz
hozzaadddtak a nyelv tudatos fejlesztésének j6 iranyba hat6 lehetdsé-
gei. Iskolakat alapitottak, altalanossa valt az anvanyelven torténé
oktatds. Megjelentek tovabba befolyasos egyéniségek e téren, irdk,
mivészek, irodalmi dramlatok, vitdk. Mindezek a tényezok biztosi-
tottdk a nyelv egészséges fejlédését. Szerepiik volt ugyanakkor a
nyelv szokincsének gazdagitasaban is, szoteremtés, szoalkotas, mas
nyclvekbdlvalo székslesénzés révén. Eza folvamat érvényesiil mind-
azokban a nyelvekben, ahol a fejl6dés titja akadalymentes, szabad. A
moldvai magyar etnikumnak elszigeteltségében nélkiiloznie kellett a
nyelv fejlesztésének ezen tudatos tényezdit, 1évén csupan a belsé,
spontdn, 0sztonds nyelviejlédési tényezdkre utalva. Nem csoda, ha
nélkiilézve a védelmet és segitséget, anyelviink ugyanugy beszennye-
z6d6tt, mint a természet, hogy olyan helyzet 4llt eld — mint ahogy azt
teljes joggal On is allitja —hogy, egyesek teljesen elveszitették az
anyanyelviiket, masok meg tokéletleniil, taldlomra értenek meg ezt-
azt a magyar beszédbol. A beszéd értését az is neheziti, hogy a csdng6
nyelvben mindennapos szavak az irodalmi magyar nyelvet beszélék
szamara archaizmusokka valtak.

A csdngok helyzete és nyelve ahhoz a beteg emberéhez hasonlitha-
to, akinek siirgdsen sziiksége lenne egy megfeleld, hatékony gydgy-
modra. Az az igyekezet, hogy mentsiik a menthetdt, épité jellegli
cselekedet, és semmiképpen nem rombold hatést, mint ahogyan On
valamiféle kificamodott logikdval levelében feltételezi.

Ami azokat a ,,nagyon egységes kéréseket illeti, hogy Erdélyben az
ide teleptilt moldvaiaknak roman nyelven celebraljak a misét”, enged-
tessék meg nekem kifejtenem azon meggy6z3désemet, hogy tobbsé-
giikben nem 6szinte belsé eltokéltség, nem katolikus, apostoli buzgé-
sdg eredményei. Az aszemély, aki —mondjuk —a lujzikalagori magyar
nyelvet beszéli, kénnyen és rovid id6 alatt elsajétitja a miiveltebb
erdélyi magyar nyelvet. Ezt szamtalan eset igazolja. Ha valaki mégis
makacs, csokonyos, ezzel elsésorban a sajat belsé valojat jellemzi.
Sajnos, mindig léteztek olyan egyedek, akik sovén eszmék konkolyat
hintették el az emberek lelkébe, és az egyszerli emberek korében
mindig is akadtak hivek. Ez a valaszom az On kérdésére: ,,Vajon
hogyan kérhettek roman nyelvii misét?”

A szentségek anyanyelven torténd atadasa kiilonben sem idegen az
erdélyi vallasos ritualéban. Csakis az armanykodas, az aljas eszk6z6k
azok, amelyek megosztashoz vezetnek. A hazugsag, a hattérben vég-
zett praktikdk bizalmatlansdgot, gyanakvast eredményeznek. ,,Torz,
romlott a nevetek is. gy otthon irjatok ala! Ugyanbiza kitél kaptatok

ajandékba 1], ékezetekkel ellatott nevet?” — allitja és kérdezi On a
levelében. Engedje meg Excellenciad, hogy megismételjem a kijelen-
tést: a csangok az anyanyelviiket nem az iskoldban tanultdk. Néhany
evtizede csupan néhany magyar osztaly indult, és ezek is kivétel
nélkiil roman nyelven tették le az abszolvalo vizsgat. Mivel alig
értettek valamit abbol, amit tanitottak nekik, annak a néhany osztaly-
nak a tanuldi is tobbségiikben analfabétak maradtak. Ugyhogy az
alafrast naluk a papirra bokott ujjlenyomat helyettesiti. Neviik csupan
szoban, nem a papiron érz8dstt meg. irasban csupén a hivatalossagok
okmanyaiban rogzitették: a kozséghazan és a parokian, ahol pedig a
neviiket roman helyesirassal €s betiikkel irtdk at. Innen a kiilonbség
az emberek €lébeszédében megorzétt €s a leirt név kozott. Vajon a
kettd koziil melyik az igazi, autentikus? Minden kétséget kizaroan az,
ahogyan valaki megnevezi sajat magat, és ahogyan megnevezik 6t a
falustdrsak. A kiilénboz6 anyakényvekben téves, elirt, gyakran nevet-
séges nevek jelennek meg. Egyetlen jellegzetes példat hadd hozzak
fel: a szép és érthetdé Gyongyos nevet irasban Ghiunghiu névre val-
toztattak, ezdltal nemcsak érthetetlenné, hanem szinte kiejthetetlenné
is tették.

[gy allunk tehat azzal a,.tudoményos bizonyitassal”, amely aroman
neveknek magyar nevekké tortént atvaltoztatasat hivatott leleplezni.
Vakon az On altal javasolt ,,bibliografianak™ mennyi a tudomanyos
hitele? Az az én nyelvem, amelyre édesanyam tanitott, a nevemet
pedig a sziileimtél 6rokoltem, ahogy a kozosségem is megnevez
engem.

»Azintolerancianem lehet a békesség forrasa.” Valo igaz! De vajon
mi az intolerancia? Quid est verita? Az dldozatot a gyilkos rabld
intoleransnak bélyegezheti, amikor az vergddik, hanykolodik, hogy ne
lehessen megragadni a torkat, hogy ne tudjak kifosztani. Akkor lenne
tolerans a rablé szemében, hogyha lemondana az ellenallasrol, és nem
tantsitana ellenallast, hogy minél kénnyebben torkon ragadjék.

Az igazi toleranciat az jelentené az elmondottakkal kapesolatban,
ha cselekvési teret biztositananak azoknak, akik a csangok nyelve,
6nazonossagtudata megorzése, jobbitasa tigyében buzgdlkodnak, egy
maroknyi nép sorsa érdekében, amely Moldviban él, és amelyet
nemlétre karhoztattak.

A papa Oszentsége erre a tolerancidra hivatkozott a béke nemzet-
ko6zi napjan kibocsétott utolsd eldtti levelében, a kisebbségben €16
etnikumok védelmére, egyéni és kdzosségi jogaik tiszteletben tarta-
sara, valamint az altaluk képviselt értékek megbrzésére szélitva fel.
Csupan remélni tudjuk, hogy Oszentsége felhivasa meghallgatdsra és
megértésre talal, a toleranciat és intoleranciat pedig ebben a szellem-
ben fogjak értelmezni az emberek.

Tavol all télem az az igyekezet, hogy e par sorommal kioktassam
Ont. Nem tartottam igényt tudoményos, korszakalkoté igazsagok
kimonddséra. Egyszerti, kis, logikus igazsagocskék ezek csupan, de
meggy6zodésem szerint, megalljak a helyiiket. Nem akarom ezeket
bebeszélni senkinek, de azt hiszem, méltdk arra, hogy elgondolkoz-
zunk rajtuk, hogy altaluk eljuthassunk nagyobb igazsagokig. Mert
csupén az igazsagnak van esélye a gydzelemre.

Kivalo tisztelettel, a krisztusi szeretct jegyében,
Salamon Antal.

Kostelek, 1991. majus. 4.

(Forditotta: Bartha Gvorgy)
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