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Bevezetés.
A Jégkorszak utolsó harmadában a hőmérséklet még túlságosan 

hideg volt bármiféle kültéri gazdálkodás üzésére bárhol Eurázsiában. 
A le^iabb genetikai méresek szerint a Kaukázustól Északra eső terű- 
nleteken a gaboona félék sem teremtek meg. A Káspi- tótól északra 
pedig befagyott mocsarak vágták el az utat Kelteázsia felé. Ezért a 
keleti irányú kerekedelem inkább az Imdiai- Óceán felé irányult.

Egyáltalán a külfölddel való szárazföldi, vagy tengeri kereskede­
lem sikeréhez írásbeli vagy szóbeli összeköttetés volt szükséges. 
Kínai selyem, tevekaravánok útján, illetve Pártus-magyar kereske­
delmi hajók közvetítésével jutott el Ugaritb6 l Róma kikötőiébe Os- 
tiába. Amint tudjuk, ennek az üzletnek a lebonyolítását. 300 alattvaló­
ja részére maga Néró császár intézte.

..Az avar birodalom felölelte a Balkánt és a mai Franciaország 
közötti területek nagy részét. Bizánc súlyos kincsekkel váltotta meg 
szabadságát. Itt még hozzáteszem Nagy Károly mindennapjáról szóló 
könyv azon tudósítását, hogy Gerold őrgróf Szaint Gall kolostora apát 
iának, a már említett Nothemek elmondta, hogy Constance és Zürich 
közötti területen kilenc gyűrűből képzett avar vár-rebndszer van, to­
vábbá. hogy az avarok sikeresen beolvasztották a szitty ákat és a hun­
okat. ( Daily life in ehe world of Charlemagne.5.) ..AVAR (A-U^-AR 
..A fényes Nap magzatja”.” .Dudás Rudolf)

..Kerekedelmi útvonalaik főleg a folyók mentén hálózták he a 
Kárpátt-medencét és egész Európát. A kelta vonalat követve nem vol­
tak idegenek a Brit-szigeteken sem ...
(MAGYARSÁGZLTDOMÁNYI TANULMÁNYOK. Főszerkesztő 
Botos László. HUN-idea. Bp. 2008. 698. old.
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Kedves Rudi!

Végre elérkezett a pillanat, amikor jó szívvel, kellő elemzés után, néhány 
nyugodt, más munkától mentes napot kővetően érdemben tudok állást foglalni „Az ősi 
szkíta képírás" című angol nyelvű összeállításoddal kapcsolatosan. A három havi 
megvárakoztatásért szíves elnézésedet kérem, egyúttal megértésedet is. Magam 
ugyanis az írástörténettel érdemben sohasem foglalkoztam, az angol szakirodalmat 
ugyan hasznosítom, de ez most mégis kettős próbatételt jelentett. Azt a felelőtlenséget 
pedig tudományos tisztességem és emberi kapcsolatunk eleve lehetetlenné tette, hogy 
megfelelő elmélyülés nélkül foglaljak állást dolgozatoddal kapcsolatosan.

Érdemi mondanivalómat azzal kezdem, mennyire lenyűgöz széleskörű 
ismereted. Magam a képírással kapcsolatos jelek olvasatakor csak bámulattal tudtam 
követni, hogy René Labat első jeloszlopát szkíta nyelvismereted alapján miként tudtad 
írásként megeleveníteni. Bámulatomat főleg az fokozta, hogy az ősi értelmű képjelek 
szkíta nyelvű hangzása mennyire megegyezik mai magyar szavaink hangzásával. 
Ennél súlyosabb döbbenetet már csak az jelentett, hogy a Labat gyűjtésében és 
közreadásában ismertté vált képi ábrázolás érdemi mondanivalója mennyire takarja a 
mai hasonló hangzású szóértelmezést. Úgy vélem ezirányú munkásságod folytatása 
további rendkívüli tudományos eredménnyel járhat, hiszen az értelmezett és szkíta 
hangzásuk alapján magyar megfelelőkkel párosított szavakból ennek az ősi 
népességnek akkori élete is megelevenedhet. A víz melletti életre, a vízi közlekedésre, 
az ottani környezetre, növény- és állatvilágra, továbbá a napi termelőmunkával és 
népélettel kapcsolatos szavak alapján rendkívül sok hasznos új ismeretre tehetünk 
szert. Ez még csak túlzott nyelvészeti felkészülést sem igényel majd, ha lesz 
vállalkozó, aki Hozzád hasonlóan képes arra, hogy a képírásjeleinek szkíta hangzását 
ma ismert betűkkel visszaadja, hiszen az általad közölt több tucat szkíta és annak 
megfelelő magyar szó hangzása döbbenetesen közeli.

További fontos felismerés volt számomra, hogy ez, a mi eleinkhez, a szkítákhoz 
köthető képírás megelőzte a máig legősibbnek vélt közép- és közel-keleti ékírást, sőt 
ebből fejlődött ki az utóbbi. Mindenesetre ahogyan ez még tovább alakult, a jelek 
eredeti értelme és így a szavak mögötti mondanivaló mind jobban elveszett. E 
tekintetben rendkívüli jelentőségűnek tartom, hogy közreadod a tordosi-tatárlakai 
agyagtáblácskák képjeleinek sumér hangértékét, erre pedig minden esetben ósumér 
szövegforrásbeli példát adsz meg igazolásul.

Miközben a mai közfoneveket illető számos szkíta példádat kétkedés nélkül el 
tudom fogadni, némileg más a helyzet a Kárpát-medencei földrajzi nevekkel 
kapcsolatosan. Úgy vélem, bizonyára értelmes mondanivalót hordtak azok a képjelek, 
amelyek egyes mai helynevekkel hasonló csengésűek, de ez nem lehet mdatos átvétel.



Veszem mindjárt az első példádat, Tápiószentmártont. Nem kétlem, létezett bizonyára 
a képjelekkel megörökített t(i)-á-bi-ú zi-en-tu mar-tu-ni, azaz életet adó mező értelmű 
fogalom, de miért éppen a Tápió mellett Szent Mártonról elnevezett telepíilés őrizné 
ezt máig? Ez mindenképpen további magyarázatot kíván. Ugyanakkor nem 
kételkedem, hogy például a mai Bugac magyar földrajzi név azonos lehet a szkíta bu- 
haz, azaz metsző szél szóval és e fogalmat takaija, ugyanígy Ócsa az egykori ú-s’a, 
azaz jó mező, vagy Adács az egykori a-da-s’u, azaz vízzel ellátott, és így tovább.

Történészként fel kell vetnem, hogy a római időkről szólva, az a leírt állításod, 
miszerint a Duna-menti határvonalat őrző katonai egységek tagjai szkíták, szarmaták 
lettek volna, mégpedig a Duna-menti gravettis parasztok leszármazottaiként, 
ugyancsak bizonyítást igényel. Ugyanis a római birodalmi politika éppen azt az 
eljárást követte, hogy az egyes népiségű légiókat szülőföldjüktől minél távolabbi 
tartományokban helyezte el. Ha a Duna-mentiekkel kivételt tettek volna, ez új 
felismerés, és bizonyításra szorul.

Befejezésül a küldött kézirat szerkezetével kapcsolatosan engedd meg, hogy 
némi javaslattétellel éljek. Úgy vélem, az itt francia nyelven szereplő, a képírás 
fejlődését és ékírássá válását bemutató részt kellene bővebben megírni. Azután 
következhetne a képírás népiségének, a szkítáknak a bemutatása, az eddiginél is 
részletezőbben a világgal kapcsolatos felfogásukra kitérve. Ezt követhetné a Labat-féle 
kézirat első oszlopának közreadása, de talán szerencsés lenne egy mai magyar 
hasábbal kiegészíteni, vagy azt a francia helyére illeszteni. A  kézirat meghatározó 
részének kell lennie a döbbenetes felismerésednek, miszerint a jelek szkíta és mai 
magyar olvasata mennyire egybecseng, itt soij áztatva a víz melletti élettel kapcsolatos 
szavakat, hal- és madárneveket, eszköz- és foglalkozás-megnevezéseket, a Kárpát­
medencei földrajzi megnevezéseket. A kézirat záró harmadában lenne helye a tordosi- 

-b^lakai képjelek hangértékeivel kapcsolatos résznek, majd ehhez csatlakozva, a híres 
amulett és a csatlakozó Káipát-medencei agyagtáblácskák képjelei értehnezésének 
kellene következnie. Végül nagyon hiányzik egy összegző, záró rész, amelyben 
hangsúlyosan felhívod a figyelmet, e párhuzam nem lehet véletlen, és ebből az 
következik, a magyarság eleinek múltját nem lehet tovább eltagadni.

Összegzésként csakis azzal zárhatom véleménynyilvánításomat, hogy 
dolgozatod teljesen új távlatokat nyit meg a magyarság múltjának kutatásában, 
feltétlenül minél szélesebb körben ismertté kellene tenni a szkíta— magyar nyelvi 
párhuzamosságra vonatkozó felismerésedet, és ezt mindenképpen minél több példával 
kellene vitathatatlanná tenned. Ehhez akár Csihák György elnök úrral egyeztetve, a 
Zürichi Magyar Történelmi Egyesület adhatna teret előadás és nyomtatott 
megjelentetés biztosításával, akár magad teremthetnél lehetőséget a Heraldika Kiadó 
részéről történő önálló kiadvány közreadásával. Bármelyik megoldást választod, azt a 
legmelegebben támogatom.

Abban a reményben, hogy fenti szavaimból kiérzed a teljesítményed iránti 
őszinte tiszteletetet és a segítő szándékot, kérlek mindennek megfontolására. 
Ugyanakkor szeretném hangsúlyozni, hogy magam e kornak, az írástörténetnek, a 
felvetett kérdéseknek nem vagyok a kutatója, történészként csupán nagyfokú



érdeklődéssel kísérem az ezirányú megnyilatkozásokat, és általános szakmai, 
módszertani tapasztalataim alapján tudtam véleményt formálni. Éppen ezért nagy 
megtiszteltetésnek tartom, hogy bizalmaddal hozzám fordultál, és 
véleménynyilvánításomat kérted.

A továbbiakban is szerény tudásommal készségesen rendelkezésedre állva, 
további töretlen alkotókedvet, még számos új tudományos siker elérését és ennek 
lehetővé tételéhez jó egészséget kívánok.

Megkülönböztetett nemzettestvéri és kollegiális szeretettel:

Budapest, 2007. november 28.

(Prof E>r. Zachar József) 
egyetemi tanár



Válasz Dr.Zahar József Professzor Úrnak!
Köszönöm, hogy munkám megtekintésére az Öntől megszokott 

pontosság jellemző...A tárgy legfontosabb részénk a René Labat által 
önkényesen kiszabott —első sorban található-- időtartamot találom 
ahova ő a Sumémak nevezett nyelv kifejlesztését jelöli meg. Első­
sorban megjegyzendő, hogy Sumémak nevezett nyelv „semmilyen 
hivatalos szövegben nem található. Még kirívóbb az a pontatlanság, 
hogy a Magyar-szkíta nyelv korhatárával nem is foglalkozik. Figyel­
metlenségre viszont ok sem lehet, mert annak meghatározához idő 
volt bőven . Külöben a szkíta-magyarok akkor Mezopotámia déli 
részén a káldeus táj szólást beszélték.

Hosszú, külföldi ehiyomatás után most már ideje lenne a becsü­
letes magyar népnek az eddig elszenvedett szenvedések részleteit meg 
-világítani.és jóvátételt követelni.

Fontos felismerés számomra az is, hogy ez a mi elődeinkhez 
kötődő képírás megelőzte a máig legidősebbenek vélt Közép-és Kö- 
zelkeletei éhírást, sőt ebből fejlődött ki az utóbbi.

MAR-TU sok esetben „Nyugat-Anatoliát is jelentette. Ezért van 
nálunk „Szent-Márton Izmír”-rel is összekeverve. De, mintha Nyugat 
Európában is találkoztam volna veleivajon ott is nem-e volt hajdanán 
egy másik Szent Márton?

Tápiószentmárton földrajzi nevének syllabikus elemzése:
T(I)-Á-BI Ú ZI-EN-TUő - MAR. TU-NI

VARÁZSLÓ HERCEG NYUGATI MENEDÉKÉNEK ÉLETET ADÓ MEZEJE” 
TI-Á-BI „életerő” (TI-SI-A „Tisza „életet adó”, EN . l̂erceg” (Labat 99)
EN-DERE Endre” (főherceg); ZI,menedék”
Még végtelen jégmezők uralták a Kárpátok északi oldalát amilor a 
régészek, még arról tanúskodnak, hogy magyar és lengyely csopor­
tok mamutra vadásznak együtt Zakopanétól észak-nyugatra, sőt a Vér- 
tesszöllősi Samu bácsit is néha meglátogatják és amikor még Len­
gyel tanyájuk vidékére is ellátogatnak. (LE-EN-GI-EL „Az igaság her­
cege (a Nap) által felmagasztalt”

Kár, hogy a testvériség kötelékét ma már nem tiszteljük úgy, 
mint azelőtt; -- pedig jegyezzük meg, hogy a magyar müveit osztály 
még mindig arra vágyik, hogy genetikai örökségünket szégyen lenne 
feladni. — Gyermekeinket csak jó magyar szülők leszármazottai 
nevellhetik magyar lelkületűvé.



A képjelek kialakulása. (Pprof. John L. Hyes).
1) Az URUK korszakból
2) A Jemdet Nasr korszakból
3) A legősibb URUH korszakból.

II A klasszikus szumér j elek kialakulása..
ni Azakkád asszír-babiloni jelek kialakulása 

ni z.-g Asszír jelek kialakulása (A) 
a) Ó-asszír, J3: közép-asszír, g) új-asszír 

III a.-c: a babyloni jelek kialakulása (B):
a) az Ó-babyloni, (b közép-babylomi, c) neo-babyloni 

(egyszerű: kőre írt beírás (jl; fehérre: agyagra (j)

Megjegyzendő, hogy:
- némely ősi jel két alakban jelenik meg (egyszerű és
- ’gouniizáJt’ (pl. 12), amely az esetek legtöbbjében 

össze vannak keverve az előző az előző kifejezésben 
(legtöbbször asszírral):
n” 10,52,71,168,207,209,215,225,228,595,

- némely archaikus jel két vagy több modem jelbőj 
született,, melyek teljesen ktűönbözöek.
no” 50/211, 88/574,381/393,396/465,411/545, 
444/425/208/130.

- megfordítva, egy új jel keletkezhetett több régi jel 
keveredéséből is: 49”, 50,55,58,69,74,88,104,105,
152,164,190h,280,295,314,347-348,393,396,398, 
411,418,444,455,459,480,484,536,537,555,556. 
574,585,-----------------------------------------

Ahogy a jelképek kiaalakolásának rovatát a René Labat által szerkesztett 
időrendi oszlopok tartalmával összevetjíik, nyilvánvaló tévedéseket, vagy 
hibákat is találunk.

1). Az URUKI.-kultúra, vagyis közép-európai eredetű írásjeleket 
már „i.e 5,5,00-ból Magyarországon, a ’Kőrös-kultúrában” is talált 
Marija Cimbutas, Litván régész: (Gim, Fig. 9,43) „NIGIN, NIGI””fordul”:

2). TISZA i.e.5,2,00;(Gimbutas,. Fig.42) ’Kör” (L.362)

Ezek közül a szóvegek kózül az elsőket a Németországi Régészeti Intézet 
tárta felaz 1928-1931-es években.. 1936-ban Falkenstein az ő Archaikus Szövegek 
című mink^át adta ki. Ebben az első felhasznált 620 tablettát dolgozta fel. Ekkor 
már négy ezernél is több szöwegről vol tudomás.. czekneK a szövegeknek a legtöbbje 
még nem lett kiadva.

Ekkor már voltak más lelőhelyekről is több ezc szövegek, ujabb utána követ­
kező ásatásokból. Ezeknek legtöbbje töredékes voh és többnyire kiadatlan.

Van néhány hasonló tábla, más lelőhelyekről is, legtöbbjük észak-szíriából. 
(Talán a Honfoglalás évszázadaiból; i.u. 700 -800?). Továbbá mindkettőből: URUK- 
ból és SZÍRIÁBÓL, van egy pár IRÁN-ból, melyeket rendszerint „numerica”-nak ne­
veznek. Előszór azt gondolták, hogy ezek tényleg számokat is jelentenek, de pontos



jelentésük eddig még vitatott Két TEL-BRAK-ban talált példány 1984-ből, különös­
en archaikus kinézésüek..ARCHAEOLÓGIAI SZEMPONTBÓL NÉZVE EZEK A 
SZÁMOZOTT TÁBLÁK NEM LÁTSZANAK IDŐSEBBEKNEK MINT AZ 
IMÉNT TÁRGYALT „URUK IV a „ ,^PÍRÁSOS” TÁBLÁK., AMELYEK a 
SZÍTHA-MAGYAR-GRAVETTIEKHEZ HASONLATOSAK, (Lásd:114-122 old. 
Scytha nyelv és irodalom, 1994, Dudás Rudolf).

Egy nagyon archaikus kinézésü tabletta származik KISH -.bői Sjnnos, egy 
rendszertelen állományból származik, és ezért régészetileg nem lehet korát meghatá­
rozni. Erre a tablettára népszerű szövegekben gyakran hivatkoznak az ősi Közel- 
keletre mint az egyik legösibt' . ■ ■ .; , (ha nem a legkorábbi tablettára,. De egy na­
gyon különös felosztása van küionléle esetekre, ami ezért valószínűbbé teszijihogy 
az URUK IV-nél későbbre időzítendő.

Még ezen korai dátumon, a gyanítható korai dátumok ellenére, ezeknek a kép- 
írá«-bel jellege nem mindig biztos. A jelek legtöbbje máris absztrakt, és ezért nem 
^ h et előre megmondani, hogy eredetileg mit akarnak lefesteni.

Némely abstract j el megérthető a későbbi Szumér nyelv alapj áán.
Syllabikus jelek nem látszanak lenni. Ez azt jelenti, hogy grammatikai alak­
zatok mem szerepelnek
Mindezen problémák ellenére a tudós többsége azon a véleményen van, hogy 
ez az anyag szumérul van írva. A fő ok az, hogy ezek a »íÖvegek a késői 
URUK III. rétegből lettek megőrizve, amelyről köztudomású, hogy szumér. 
Ezeket a táblákat Margaret Green és Hans Nissen (Falkenszein tanulói) 
tanulmányozzák, és akik éppen kiadás előtt állnak (előzetes megbeszélések 
Nissen, 1985,1986; elsü nagyobb kiadás Green és Nissen 1987). Jóllehet a 
korábbi tudósok legtöbbje különbséget tesz URUK Iva és URUK III. között, 
Nissen feltételezi, hogy mind a kettő ugyanazazon kategóriába tartozik.

Az a tény, hogy ezeknek a tábláknak többsége abstract (elvont), a tudó­
itok jónéhánya azt gondolja, hogy valami előzetes fejlődés van mögöttük.

Azz, hogy ezek a tabletták nem képviselik az emberiség első írásbeli kísér- 
.leteit.

Lehet, hogy a szumérek más néptől kSlcsSnSzték az ő írásrennd- 
Szerfiket, talán valamelyes távolságra MezopotámiátóL És ez nem is 
lehetetlen. —  Legvalószínűbb jelellöltek ene az európai -  szkíthák.és 
írásuk, ar „Archaikus SZKIHTA képírás” (Lásd: René Labat:Manuel d’ 
Épigraphi Accadien et Grammar Comparéé, Imprimerie National, Paris,
1963. Geburt, Reallexicon d’ Assyrologje 3/111,178-179. Első oszlopsor.

, A z ásatások rendjén előkerült és kiegészült préhisztorikus sumír király­
listák a maguk fantasztikus időadataival—  ahhoz mindenesetre kény- 
szerttő témif bntul szolgálnakt hogy a történeti idő kezdetét egy évezreddel 
vissza/eléé kitoljuk, legalább Kr,e. 3500 körűire fixírozzuk és ily módon 
a sumír kultúrának minden más művelődés felett -  az egyiptomit is ide­
értve -  primogenita jellegét megalapíthassuk. ” (Varga Zsigmond:
„Bibliai Vallástörténet*'. Debrecen, 1938.1)



Az utóbbi időkben a nemzetközi, de különösen a francia irodalomban, felmerülni látszik az 
a kritika, mely szerint a magyar-szkíta történészeknek és nyelvészeknek nem lenne joguk 
Professzor René Labat megfigyeléseire kritikát mondani. Figyelmeztetésül tetemes bírság 

folyósítása is kilátásba lett helyezve. Az anyag tömkelegét tekintve a Professzor egy ilyen íté­
letet bizonyára -  tekintélye elvesztésének veszélye miatt sem mérlegelt vobia. Hacsak nem 
egy titkos, földalatti szervezetre nem gondolunk, - mert Francia országban már ilyen is 
előfordult. -  a XVII - XVUI-ik századokban is. Ezekben a századokban az Angol Királyság 
már zömével hedonista vallásúvá lett (kivéve a királyi családot, akiket politikai jogaitól-éppen 
abban az időben fosztottak meg.)

Érdemes talán megjegyezni, hogy 988-ban VLAGYIMIR Kijev hercege -  a mainak eredeti 
elődje „veztte be a kereszténységet az uralma alatt álló területeken”.
(Graham Clark Világ őstörténete” Gondolat- Budapest 1976,232 old..)

Valószínűnek látszik, hogy LABAT professzor munkája megkezdése előtt nem lett 
kellően tájékoztatva az általa meghatározott időszak-oszlopok tartamáról és azok kellő 
elhelyezéséről. Vagyis, hogy az egyes oszlopok közötti távolság mennyi időt, évet, évszáza­
dot, vagy évezredet jelent (képvisel). Egy példával szólva: „Hány évet, vagy évezredet kép­
visel az URUK, Jemdet Nasr, az ÚR I / II / Hl stb. korszak? Milyen viszonylagos években 
törrtétek a már meghatározható történelmi események? Ezek a dátumok, vagy körülbelüli 
dátumok egy Szkíta-magyar történelem szempontjából életbevágóan fontosak is lehetnek.De 
indo-geimán egyetemes történelem számára talán nem.

Prehistorikus időkben például nem mindegy szkíta-magyar szempontból nézve egy hunt- 
ing party idejének, vagy megszervezésének a körülményei.

Meglehet az is, hogy egy mezop 
otámiába újonnan vándorok gravetti-szkyta törzs tuda-kozódni akarna ősei eredetéről.

„Az ásatások rendjén előkerüllt és kiegészült prehisztorikus simiír királylisták a maguk 
fantasztikus időadataival.- ahhoz mindenesetre kényszerítő támpontul szolgálnak, hogy a 
történeti idő kezdetét egy évezreddel visszafelé kitoljuk, legalább Kr.e. 3500 köriúre fixíroz- 
zuk és ily módon a sumír-szkíta kultúrának minden más művelődés felett -az egyiptomit is 
ideértve megállapíthassuk.” (Varga Zsigmondi „Biblilai Vallástörténet”, Debrecen, 1938,1). 
Torma Zsófia, aki Európa leghíresebb archaeológusa volt, aki legjobban ismerte a Tatárlakai 
régiségi leleteket, és a rajtuk leírt képírásos szimbólumokat, mindvégig hangoztatta, hogy 
azok egy szótagoló (syllabikus) nyelvet képviselnek.

A hírneves Kanadai archeológus, l4of DOUGLAS R. FREYN azt íijja,Jlepertoire 
Des Textes Mesopotamie” című könyvében, hogy a köznéven Dyala folyónak a neve a Kr..e. 
3,000 évekig TURUL („Fényes Fiú”, vagyis a ”NAP”volt) A Dyala folyó fent a^agrosz 
hegységben ered és Bagdad mellett ömlik a Tigris-folyóba.. A magyar térképeken ,Alsó 
Zab-folyó”.



TABbET No.: A kőkorszakbeli TORDOS halászó eszközeinek leltára,
(A Kr.e, Hatodik évezred folyamán a Káipát-medencében hasznaálatos képírás rendszer 
alkaln4zásával.)

S’U „őriz, őrizet” (L.354) Torma Zsófia régészetileg igazolt bejegyzé-
lÁ „öt” (L 5ö8a,) seinek száma meghaladja a 11,000 agyag
BAR, Jcörülbelül” 74 ;/ííp^- tárgat, amelyek jelenleg a Kolozsvári Ré-
ERES’S,. Erös-Isten-anya 556 gészeti Múzeumban vannak őrizve.

S’U-KIN-GI
"gyékény szedés” 538, 334

PES’ „kishal’ 346

KU4 ,HA(L) ,Oial” 588 
MAHAR „halász csomó” 411

ALAM „alak, forma” 358 
IIR4 „gyűjt, összsezed” 591 
-E-NE „multiple, többes” 152

GIR „gerely, lándzsa” 10 
ZAG „zsák, zsákmány” 332 
GADA „vászon -  gatya” 90 
ZAG „csapda, hurok” 332

i A Blau táblák, melyek a Tordosi táblákkal 
azonos képírás-jeleket használnak, jelenleg 

;; a Londoni Ashmolean Múzeumban van- 
I  nak tárolva. Megjegyzendő, hogy ilyen 

jelek voltak használva a Kárpátokon kívüli 
más helyeken is.

A kor-kOlómbség a Közép-európai és a 
már kifejlődött Babiéoni ékírás között 
köríUbelűl 2000 esztendő volt. Nem volt 
lehetősége annak, hpgy a két írásrend­
szer egyazon korban használva lehetett 
volna.

S’U „kéz, őriz” 354

ind, RU-BE .donaledtotheLcrd"
1 lA-AS’ „ftvebcncesof fat“
3. U-3’E „ten(GUR7)ofbarley’
4. U-AN3‘U „tmhorses"
5 . URU-UNU ,the city of UNXT





Az európai képírásrendszemek főleg az az előnye, a mezopotámiai ék­
írással szemben, hogy értelmezését könnyebb megfejteni, mint a logo­
grammok által kuszáit ékírás-rendszert
A Tordos-Tatárlakai képírás-rendszer hangz^sítása, amint azt René Labat 
Professzor szótárának Első Időjelző Oszlopából láthatjuk, már Kr.e. 5,000 
körül kifejleődött. -- Ez aa szorgalmas évezred látta a BOGHÁZKÖY-től 
STONEHENGIG, a Napisten felső birodalmába való mystikus felemel­

kedést. Ez a merész bemutatkozás újabban még kemény-koponyájú szak­
szón és görög hedonista ivadékokat is megrendített. Meggyőződésem arra 

a figyelmeztetésre késztet, hogy az Amesbury lelet, és általában a szytha 
vadászok angliai szereplése ezúttal tudományosabb régészeti vizsgálatokat, 
igényelnek. Különösképpen az Omella Semino Serológus és az Európai Kon- 
ntinensen érdemeket szerzett genetikus társai is méltóak lennének arra a meg­
tiszteltetésre, hogy a Stonehengei Királyt és fiát eddig körülvevő ködöt elosz­
latnák és az Angol -Királyság Őskori Történelmére is kellő fényt vetne. A 
Jóságos Napisten pedig a Európa Valamennyi népének megmagyarázná türe­
lemmel, azt, hogy miért őrzik hollók a ”London Towert?”, hogyan lett 
Robin Hood minden Sziget-országi egyén büszkesége? Stonehenge királya 
fiának a fogai közé hogyan kerültek finom arany- szálak? Többek között a 
Gravett-nyílhegyek? És még sokezer régiségi lelet szerte Angliában?

A fo.e. 3.-ik -  4.-ik évezredekben a Szkíta ,JCÖKÖR TUDOMÁNYOS 
INTÉZETEKET” Stonehengetől Bogházköyig az az igyekezet ösztönözte,
— éppen GILGAMES uralkodását megelőzően— , hogy az összes Szkíta 
népeket írásbeli közlemények által egyesítsék.

Ezt az elhatározást követően írástudókat gyűjtöttek össze, hogy az új kép­
írás tudományát Tordos-Tatárlakát és Jemdet-Nasr tudományos központotkat 
érintve egy Kullai nevű, Nap-vallású pap által egy fiatal INANNA (PANNA= 
PANNÓNIA „A Világmindenség anyja” A későbbi Boldogasszony) ereklyé­
jét URUK Város polgárainak átadják.

Tehát, URUK városának az első írott nyelve egy URUKI képírás volt.amelyet 
később, ékírásban a KA-DINGIR-RA-KI „Az Isten kapuja” (görögül Baby- 
lon városának vagy szemíta nyelven : Báb-ilim „Az istenek kapuja”-nak is 
neveztek.



TABLETNo2 1. RU-BE ,^jánndékozva azúrnak”
2.. lA- AS’ „öt döboz zsír”
3. U-S’E „tíz (GUR?”hordó”?) árpa”
4. U-ANS’U „tíz ló”
5. URU-UNU „UNUN városának”.

Professzor Harmatta János és Professzor FalkensteinÁdám megfejtései, 
Professzor Labat Eené müve a MANUEL D’ÉPIGRAPHIE AKKADIENNE alapján 
ugyanazon az értelmezésre jutottak.

Gyakorlatban, ezek a fogadási táblák nyilvános épületek falaiba vert cövekekre 
lettek felakasztva. Ezeknek szép példányai láthatók az Isztanbuli régészeti Múzeum- 
Ban.

A JEMDET NASZERI EGYIK LEGSZEBB TÁBLA ÉRTELMEZÉSE.

„MÉG GYERMEKKOROMBAN
NANNAR HOLDISTEN HÁZÁBA HÍVOTT 

MINT „KULLA TÉGLAISTEN „ SZOLGÁJA
MINT BAU ISTENNŐ KIS ÉPMÁSÁT AKKOR, 

ÚJSZÜLÖTT AJÁNDÉKKÉNT (INANNÁT  ̂ FELAJÁNLOTTAM 
URUK VÁROSÁNAK

ÉN, A FEKETE FEJŰ / HAJÚ PÁSZTOR PAP 
AZ „ÚRT’ ORSZÁGRÉSZEK EMBERE 

MÉG AKKOR, AMIKOR HAZÁMBAN A DARU_MADÁR 
FOLTOS DARU_MADÁRNAK NÉZETT KI 

AMLKORA SZENT BERKEKBEN A HOLDISTEH
MÉG A HŰSÉGES ISTENEK EGYIKE VOLT (?)



^  CÉLUNK AZ, HOGY A KŐZELKELETI ÚTVESZTŐK 
jylENTÉN VALAMILYEN MÓDON ELÉRHESSÜK A 
I^YELVÉSZETBEN IS LÉTEZŐ IRÁNYVONAI, TITKÁT. KI 
öONDOLTA™VOLNA, HOGY RENÉLABAT PROFESSZOR, 
gZT AZ ÁLTAL IGYEKSZDK ELÉRNI HOGY HÍRES 

IslANUEL D ’ÉPI-GRAPHIE AKKADIENNE” CÍMŰ SZÓTÁRA
B o r s z a k  e l v á l a s z t ó  o s z l o p s o r a d u  l e g e l e jé jé r e  
-teszi a  m e g o l d á s  NYITJÁT KÉPEZŐ SZKÍTA 
jCORSZAKOT. —  TESZI EZT BIZONYÁRA AZÉRT, HOGY 

TÜRELMETLEN KÉSŐBBI KOROK OLVASÓJÁNAK 
fiGYELMÉT EZ ÁLTAL  ̂ TOMPÍTSA.
.-PEDIG A „GRAVETTI - SZKÍTÁK MÖGÖTT” KÖVETKEZŐ 

OSZLOPOK NEMZEDÉKEI MÁR MIND IDEGEN FAJOK.
1/Az első oszlop UP-UKI - Mesopotámai eredetű,
2' Jemdet Nasr kora'oel Képírás.
3) Archaikus ÚR-i Ugyanezen típusú képírásos lenyomatok 

találhatók Tordosban, Tatárllakán és a Blau-tábláákon is.
Az eredeti syllabikus” táblák fejezik ki legjobban a „magyar nyelv 
lingua primogenitum” (a Világon legelső) voltát. Ezek kb, 20,000 

gyesek. Felfedezőik: Torma Zsófia, Marija Cimbutas és Varga Csaba.
Ezt a Közép-európai írásrendszert a keleti-gravettiek Kr.e. 5,000 

jcoríJ V .7 bevezették URUK-ba is. Harmadik királyuk GILGAMES 
0‘lébenláiható egy mosolygó oroszlán, akit a király „testvér-barátjának

^evez. Innen ered a későbbi európai kirélyok „NAPKIRALY” címe. 
j^nentől kezdve Európa népei is a „Varázslatos Nap szolgálójának” 
ismerik el magukat. A SZKYTHA név is azt jelenti:'



A MAGYAR-SZKÍTA ÖSNYELV (Lingua Primogenitum))

Sokezer évvel ezelőtt a magyar ember béketűrő és barátságos volt 
szomszédjai iránt, minthogy mindenkinek jutott elegendő földterület.

Nyelvének eredetekor -  John Bowring szerint, aki húsz világnyelvet 
beszélt -  a jelenlegi Európában beszélt nyelvek még nem léteztek.

„Ez egy olyan nyelv, amely különös módon fejlődött ki,
önmagában. Először a szó létezett, majd a szó Istennél w lt 

és azután maga lett az Isten”.

A legelső képírás-jeleket Torma Zsófia és Marija 
Gimbutas régészek fedezték fel, majd nem régen Var­
ga Csabav kutató rendszerezte őket és korukat álta­
lában i.e.20,000 évre becsülte.

Ezt a középeurópai képírás-rendszert i.e. 5,000 
közepe táján grvetti-s:^íta bevándorlók bemutatták a 
délmezopotámiai URUK-kultúrában is.

Harmadik királyuk, GILGAMES’ i.e.2,700 
ölében egy mosolygó oroszlánt látszik ringatni, akiről 
a király azt állílja, hogy ez az oroszlán az ő édes testvére a „Ni 
(S’ES’-KU-LI-MU ^ T U  ÁM = „Az én édes testvérem, a Napisten”.

A szkíták magukat a „VARÁZSOS NAPISTEN SZOLGÁINAK” 
ismerték el.: SAG-U4-E-TU7-A :„scytha”. Same as japanese do today.
A ,JLegyőzhetetlen Nap” Fény és Igazságosság Bajnoka” állandóan 
Harcban áll a Sötétséggel és Gazemberséggel”. Ebben a szerepében ő volt 
A TURUL „Legyőzhetetlen NAP” „SOLINVICTUS”. Az ő „Édesanyja 
a „VILÁGMINDENDSÉG KIRÁLYNŐJE”, Szerepében egy „CSODA- 
SZARVAS”, aki éjjel-nappal őrzi és az agancsai hegyeiből kiáramló fényt vet a 
vadászaton levő szeretett szkíta vadászaira.

Az oroszlánnal díszített „ÉLETFA” szimbólumot minden magyar 
hazafi még ma is viseli.

A szkíta vallásfilozófia nagyban befolyásolta a közel-keleti népek 
vallás-filoozófiáját, míg a Közép-európába visszavándorló, már gabona- 
termelő, és mezopotámiai dialektust beszélő társadalomét már kevésbé.

A múlt században elteijedt az új nyelvész generáció között az a 
téves felfogás, hogy a magyar nyelv egyenes leszármazottja a mezopo­

támiainak, holott a magyar sokkal idősebb.

^ T E N ”



A ,legyőzhetetlen NAP” (a ,^ény és Világosság bajnokának a ) neve 
volt TURUL,^BOLDOGASSZONY FÉNYES FIA, Ugyanakkor a 
BOLDOOGSDDYONY volta ‘VILÁGMINDENSÉG KIRÁLYNŐJE”, 
Jelképe a „CSODASZARVAS” , aki állandóan kísérte az ő szeretett 
Szkíta vadászait, miközben a szarvaiból kisugárzó fény által megvilágí­
totta az eget.

A Szkíta vallásfilozófia nagy befolyással volt a Közelkeeti népek, 
vallásáraíra. Ezzel szemben a közép- Európába visszatérő gazda»társada- 
lomnak nem volt sikere egy ehhez hasonló műveltséget a Kárpát-medencébe 

bevezetni..
Az ehnuh évszázadban a magyar régészek körében elterjedt az a tévhit, 

hogy a magyar népcsalád a Közelkeleti népek valamelyikének közvetlen 
leszármazottja volt. Ennek a hiedelemnek elsősorban ellentmond az a tény, 
hogy a magyar nyelv szerkezete sokkal archaikusabb, mint a mezopotámiai 
nyelvek bármelyike. Jó gyakorlat lenne erre a gravetti-szkíta és a proto- 
uruki nyelvek szerkezeteinek az összehasonlítása.

Az Uruki nyelv, ( mások szerint -  a Káldeusok ősibb majd a későbbi 
Kushi- (keleti) szkíták nyelve lehetett. Ezen a nyelvjárásokat és az európai 
Avarok nyelvét is beszélték a Honfoglaló magyarok. (A-U5-AR „A fényes 
NAP-ISTÉN FIA”. (Azért nem találják a régészek a Hunok nyomait, mert 
beleolvedtak AVAR véreikbe. Még a mai napig sem találják. Hacsak nem 
tanulják meg a szkíta-magyarok nyelvét -  Vagy mi az.hogy GYÁL DIÁLA, 
vagy D/ÁLA (GYÁLA „rét”, Szegedtől Délre a Tisza mellett), Gyál város 
Budapesttől déke, GI-Á-IL ?.(„magas nád?)

ügy magyar szó etymológiája csak akkor lehet értelmes, ha 
szótagjaira bontjuk. Pl:
„ C S Ó N A K , ,  Valójában ez nem egy szó,hanem egy mondat, 

amely „mgmagyarázza’’ egycsónaknak a rendeltetését.
Ennek a műveletnek a megoldásához a magyar szókincsnek 

kb. 600 pictográf áll rendelkezésére. Némelyikük egy Pirreneusi 
barlangban van szer lének kitéve. Lásd Varga Csaba „A kőkor élő 
nyelve” , 2003 RIG.

S’U—Us-NA-A -(KE)4 „Vízen járó ember készítménye”

S’U „handmade craft” (L 
' U5 „to commute” (L.78) 
(I. Halloran: Proto Sumerian



Példák a legrégebbi magyar szavakból, amelyeket az idős földműves társadalom 
még mindig beszéli. Ezek Professzor René Labat Kézikönyvének baloldali 
oszlopai helyén található, melyek közül 620 tablettát 1936-ban Falkenstein 
Professzor dolgozott fel Az ezek után felsorolt „ékírásos” jelek már későbbi 
eredetűek.
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S íjŜ t íí cie «>u4:le 5̂ >uaiuiíi»K.j

37B
UD , íunm. jouc.*', , -t&mitlit’j

O T íitje  * j t,>vu/vna i c-.»a«Le. y

- Ur <t/AL ̂ 2lí/w'tinijeié.'*** i ĴHUíriiiAt. -íümu, it/mmu,, 
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de>JZ2u. ■̂9**<i/rûc''; SritjM?)iS2* 
,  ef. ^ C 2 S -  ; JC A -Í/'Í- < l í í ^ ^ a e a » £ ^ ^ ’' ' i

KA’ K s i o A  x a i ^ s * ! .  m JenA . -ficn .* ; K A - a h t
'k .L iv u .  ^ t i c u  Ífíl i m í * ' ' ,  ^ c & Á A O ^ '"  ,

s*ka -mí/Hi'fcí- í*« fé'L“**̂}~it*-ő»VA ScLtatonij-
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; .VTU, ajjnfw aiíuiíor.’- J t̂í̂ B-aA iűuíW.eau
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íÂív-aíAm-uí-uujÍ* ssiisíaá-theűticű/iiéju-*);
4-S4-uj^ a r i ^  =̂*4>n<v>Ufa. v» iu d ltw t
AyumAyűJei*f̂  •. â-ba J) syúí*"»-i
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'̂ A-XAtrî  ^ íx£fA J'íA-TU-ifcAa-tiíStirtían. a-Ía
A-ftA sfatctu w ,  ̂ eou«; ̂  j

P'^7(j(_ -ííCfvui. <>ncaÁ/wA j r ^ v s , __
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ûî mc ̂ ^  HAB •títiL ̂ mme ftu ^ 'Aií̂*'̂ ;
HA6 /ynOUMlt * ',

l a 6<»6
Cr\HACt !< tAAu . &iJt̂  *V•^^;

k ÍR /̂OffgLá^ -j+iviiirt.,  ̂«

lill. -kX^j-U. jbuiirt- , itii.»vü.-U. (u.ti.f«u.} ^
;cuH.̂  i - ' M Í jojlu. ÍOu  ■jyvneL (tfc<v«.,) ;, 

iC-uí
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„ É S Z ^ ” (North)
É -  SA4-K (E 4) Nagy-medve Csillagzat házánál”

múl SA4„Egy Csillagutat Fő Csillaga”
ÍL.881

„DEL” (South) (The risen SUN) 
(U D )-D É -ÍL  „A Felemelkedett NAP”

UD, UTU, U4 ,^ N A P ” (L.381) 
DÉ „felemelkedni” (L.338)
ÍL ,^agas” (L.205)333  3 2-0

„NYUGAT” (West)
NI -E  -  U4 -  GA- T(U) „Heiy ahol a NAP teljesen lenyugszik”

L1 I ,,ahova”(L.308)
— 1 U4 U „lenyugodni, pihenni”(L.453)

■ GÁ „totál, fuH”” (L.37o 3 y/
„A magasságos ég” (L.129)

M A -
. f lo u t* '

H U -U D  „HU-UD”

„Aí

ű_

3
VÍZ” (floodwater)

m , IPI „fiú” (L.144) (KUN tájszólás) 
NINIB, NI-IN-IB, NINCB „leopárd”

HU „madár” (L.78)
UD „UD” (fény) (L.381)

A -Á- RU- Í7-Z (I)  „emelkedett folyó által adott magas víz”.
A„víz” (L.579)
A-RU „adni, adományozni” (L.579) 
I7, ED „folyó” (L.579)

„AZM” (to soak)
A -  Á -  A -  ZUN „leönteni sok víz által”

ZUM, ZUN „víztől áztatnnnnni” 
(L555)

(Delitsch 151, 429)
ii/

1 3 9 ^. S 7 9  S - J S ~

„CSAPADÉK* (precipitation)
S’A -  AB -B(I) -  A -  DÉ -  KfÊ ') „Precipitation of outpouring water^’ 

■ ^  W H S’AB ,4cicsapódás, eső” (L.295)
'/ ű  DÉ„ömleni, kifolyni” (L-338)

Z S 5 i<  2 2 5  S?5 33^ 333

”DÉZSA” „padlómosó vödör"’
DÉ -  ES ’ 10 -A  „Vízkiöntő Ülés esény”

DÉ ,4dönteni” (L.338)



Az európai képírásrendszemek főleg az az előnye, a mezopotámiai ék­
írással szemben, hogy értelmezését könnyebb megfejteni, mint a logo­
grammok által kuszáit ékírás-rendszert
A Tordos-Tatárlakai képírás-rendszer hangzősítása, amint azt René Labat 
Professzor szótárának Első Időjelző Oszlopából láthatjuk, már Kr.e. 5,000 
körül kifejleődött. -- Ez aa szorgalmas évezred látta a BOGHÁZKÖY-től 
STONEHENGIG, a Napisten felső birodalmába való mystikus felemel­

kedést. Ez a merész bemutatkozás újabban még kemény-koponyájú szak­
szón és görög hedonista ivadékokat is megrendített. MeggyőzcSdésem arra 

a figyelmeztetésre késztet, hogy az Amesbury lelet, és általában a sz>tha 
vadászok angliai szereplése ezúttal tudományosabb régészeti vizsgálatokat, 
igényelnek. Különösképpen az Omella Semino Serológus és az Európai Kon- 
ntinensen érdemeket szerzett genetikus társai is méltóak lennének arra a meg­
tiszteltetésre, hogy a Stonehengei Királyt és fiát eddig körülvevő ködöt elosz­
latnák és az Angol -Királyság Őskori Történelmére is kellő fényt vetne. A 
Jóságos Napisten pedig a Európa Valamennyi népének megmagyarázná türe­
lemmel, azt, hogy miért őrzik hollók a ”London Towert?”, hogyan lett 
Robm Hood minden Sziget-országi egyén büszkesége? Stonehenge királya 
fiának a fogai közé hogyan kerültek finom arany- szálak? Többek között a 
Gravett-nyílhegyek? És még sokezer régiségi lelet szerte Angliában?

A Kr.e. 3.-ik -  4.-ik évezredekben a Szkíta „KÖKÖR TUDOMÁNYOS 
INTÉZETEKET” Stonehengetől Bogházköyig az az igyekezet ösztönözte,
— éppen GILGAMES uralkodását megelőzően— , hogy az összes Szkíta 
népeket írásbeli közlemények által egyesítsék.

Ezt az elhatározást követően írástudókat gyűjtöttek össze, hogy az új kép­
írás tudományát Tordos-Tatárlakát és Jemdet-Nasr tudományos központotkat 
érintve egy Kullai nevű, Nap-vallású pap által egy fiatal INANNA ^ANNA= 
PANNÓNIA ,yA Világmindenség anyja” A későbbi Boldogasszony) ereklyé­
jét URUK Város polgárainak átadják.

Tehát, URUK városának az első írott nyelve egy URUKI képírás volt.amelyet 
később, ékírásban a KA-DINGIR-RA-KI Isten kapuja” (görögül Baby- 
lon városának vagy szemíta nyelven : Báb-ilim ,^Az istenek kapuja”-nak is 
neveztek.

,FIALOM” (mii)
MA.-LU -  U4-  M(E) , J s t e r > ;  erővel őrlő malom

. í

MA „őrölni, daráhii” (L.331) 
LU „erő, erős” (L.537)
U4 „szél, nap” (.381)



BUR-ZI-ÚR-S’E -U 4 -  K(E4) n a p i s t e n  GABONA-ARATÓ
MEZEJÉNEK HÚZÓS KÚTIA” 

B U R ,B U R U „kút” (L411);
ZI „felhúzni”(L.84) ; U4 „SUN” 
(L.381); S’E ,,gabona”(L.367) 
ÚR”aratni” (L.367); -KE(L.233).

„SZARVAS” /stag)
S(I) -  AR -  U5 -  A - AS ’ , J)icsöségges áldozati szarv”

I \ ^  -h Sí „szarv, agancs”(L:112)
c J  ^  ^  AR „dicsőség” (L.451)

1/3, 4 5 ; 571 /  Uj,íagyog6”(L78x)
A szarvas egy áldozati lény, aki, mint a Világmimdenség Király­

nője, megvil^osította az eget, az Ő szarvainak ragyogása által - ,  nap­
pal éedig az Ö hőn szeretett Szkytha vadászait sikeres ösvényekre ve­
zérelte:
„SZIVÁRVÁNY” (rainbow)

Sí -  Uő -  ÁR -  U4 -  Á -  NÍ (-A) „Gyönyörű látvány, amit maga a
Nap-isten tervezett”
Sí „látvány” (L231)
Uö„terv” (L.449)
AR”dicsöséges” (L.451)
U4 Napisten” L.381)
Á-NÍ-A „saját erejé által”

Már számtalan alkalommal láttuk, hogy a szkíta-magar táj szólásban 
a z , J ”magánhangzó hangértéke „E-vé változik” -  például a GIR szóban 
GER-ré. — Egy másik jellemző magánhangzó hang-változás, némely föld. 
rajzi neveknél az, amikor egy„U”-ból „A”lez, amint TAPOLCA a régi 
Kódexekben még TUPULZA kent jelentkeziJk.

„SÖVÉNY” (hedge).
S’U - E - U - É - N I  „Aházigazda házának védője”

S’U „védeni, védelmezn”(L.354)

23>l 4 4  í?
1̂1

4 5 -J

U „úr, uraság” (L.441) 
É „ház” (L.324)
-NI „az övé” 31



A CONTEMPORARY

reporting that „to the East of the Danube the people namrd .JLimigantes 
(borderline line
people) and the ,^GARGARAGENTES” „fojdművelö népek élnek. A Római 
íróknak tudomásuk kellett hogy legyen , legalább részben ezeknek a 
földművelőknek a nyrlvéről.
Mert AGARjelentése: AGAR = „gabona-termő föld” GAR „dolgozni, 
gazdálkodni”(L:597
Mely a helybeliek nyelvén van mondva,deGENTES természetesen Római 
nyelven Vagy
Talán lehetséges,hogy ETRUSZK-SZKÍTIAN szarmatian eredezű nyelven már 
a kecskeméti-ek ott má ők is beszéltek—amelynek bizonyítéka az, a 
külvárosban, ugyanúgy, hogy Kecskemét városában már CSODA- 
SZARVASOK és Kurgánok is előfordultakUgyanúgy.
mint az Ukrajnai styeppéken. A város közepétől a kurgánokhoz veteető út neve 
„Korhán-
Köziút” Régenezvolta„KURGÁ-KÖZIÚT „= KUR= hegy, domb(L-366) 
GÁN,GÁNA
„KURGÁN ból KOR_HÁNY lett.

A város polgárai megtartják még a Kereszténység előtti népszo- 
kásokat és jól emlékeznek azokra az időkren amikor a kurgánok (L.230 tetején 
egy szobor állott arccal Kelet felé és a kezében tartotta 
kehelybe zárva az örök élet vizét,várva a feltámadás eljövetelére.
A Hap-istennek ez az ígérete valahogyan Őszintébbnek látszott lenni.
Ennél fogva sok kerezténv eleinte a Npvallást a Kereszténvség egyenes 
elődjének képzelte . A mai élet-oriented világban azonban 
ki gondolná a „zöld”—már amúgy is túlságosan kiirtott erdőket az életnek alá­
rendelni.
A szkíta ősök is igyekeztek az élő növényzet berkeiben, nemkevésbbé a folyók 
medreiben megtalálni örök nyugalmukat. TISZA (TI-SI-A „Életet Adó” 
BORYSTENES ,>lisztikus folyami lények vidéke”
„BORYSTENES””( in the UKRAINE)
BÚR- Í7 -  ZI -  TU6 . -E -NE- ES’ Misztikus folyami lények vidéke”

BUR„ lakhely”(L.411) 
h  „folyó” (L.-579)
ZI „élet” (L.84)

TUő „nystical,magiic”(L. 16) 
E-NE„ők” (L:172)

”TISZA” Theiss”
T I : S(I)-A ,3LETET ADÓ” ÉLTETŐ” TI ,,élet”(L.73)

Sí „adni, odaadni” (L.231)



contemporary writers of ROMÉ, the ones like Ammianus Marcellinus were 
reporting that „to the East of the Danube the people namrd „Lűnigantes (borderline line 
people) and the „AGARGARAGENTES” ,4Öjdművel6 népek éhiek. A Római íróknak 
tudomásuk kellett hogy legyen, legalább részben ezeknek a földművelőknek a nyrlvéröl.
Mert AGAR jelentése: AGAR = „gabona-termő föld” GAR „dolgozni, gazdálkodni”(L:597 
Mely a helybeliek nyelvén van mondva,deGENTES természetesen Római nyelven Vagy 
Talán lehetséges,hogy ETRUSZK-SZKÍTIAN szaimatian eredezű nyelven már a kecskeméti­
ek ott má ők is beszéltek—melynek bizonyítéka az, a külvárosban, ugyanúgy, hogy 
Kecskemét városában már CSODA-SZARVASOK és Kurgánok is előfordul^Ugyanúgy. 
mint az Ukrajnai styeppéken. A város kőzetétől a kurgánokhoz veteetö út neve „Korhán- 
Köziút” Régenezvolta„KURGÁ-KÖZIÚT „= KUR= hegy, domb(L-366) GÁN,GÁNA 
„mező, föld”(L.105). Magánhangzó lágyulás következtében KURGÁN ból KOR_HÁNY lett.

„SZABADSZÁLLÁS”
ZA -BAD- ZAL- LA -  AS’ „Szabad ember szállása”

A
^  r ZA-BAD „szabad ember)” (586-69)
V  ‘ ZAL „megszálbmi” (L.381)AS’”-ra, való” (L.l)

j*<f é c$ 2.3 / rs' ■/

„FÜLÖPSZÁLLÁS
PU- E -ÍL  -E  -UB-B(I) „Emelős kút a környékén”

P U ,M t” (L.511)
ÍL „felemelni,vizet”(L.320) 
UB ömyék+(L:306)

ESZKÖZÖK

GUZSALY” (spindleoE) 
GU ZAL LI”

j >
S'S'S -2-3/ 35-5- 

„HÁLÓ„ (net)

ZAL
„tölteni” (L,231)
• LI „formative” (L:355)



Acontemporary writers of ROMÉ, the ones like Ammianus Marcellinus were 
reporting that „to the East of the Danube the people namrd „Limigantes (borderline line 
people) and the „AGARGARAGENTES” „föjdmüvelö népek élnek. A Római írőknak 
tudomásuk kellett hogy legyen, legalább részben ezeknek a földművelőknek a nyrlvéről.
Mert AGAR jelentése: AGAR = „gabona-termő föld” GAR „dolgozni, gazdálkodni”(L:597 
Mely a helybeliek nyelvén van mondva,deGENTES természetesen Római nyelven Vagy 
Tal^ lehetséges,hogy ETRUSZK-SZKÍTIAN szarmatian eredezű nyelven már a kecskeméti­
ek ott má ők is beszéltek—amelynek bizonyítéka az, a külvárosban, ugyanúgy, hogy 
Kecskemét városában már CSODA-SZARVASOK és Kurgánok is előfordultakUgyanúgy. 
mint az Ukrajnai styeppéken. A város kőzetétől a kurgánokhoz veteető út neve „Korhán- 
Közi út” Régen ez volt a „KURGÁ-KÖZI ÚT „= KUR= hegy, domb(L-366) GÁN,GÁNA 
„KURGÁN ból KOR_HÁNY lett.

A város polgárai megtartják még a Kereszténység előtti népszo­
kásokat és jól emlékeznek azokra az időkren amikor a kurgánok 
(L.230tetején—egy-egy szobor állott arccal Kelet felé és a kezében 
tartotta
kehelybe zárva az órók életvizét, várva a feltámadás eljövetelére.
A Hap-istennek ez az ígérete valahogyan Őszintébbnek látszott lenni. 
Ennél fogva sok keresztény eleinte a Nap-vallást a Kereszténység 
egyenes -ágú elődjének képzelte . A mai élet-oriented világban 
ki gondolná a „zöld”—már amúgy is túlságosan kiirtott erdőket (természetet 
alárendelni?
A szkíta ősök is igyekeztek az élő növényzet berkeiben, nemkevésbbé a folyók 
medreiben megtalálni örök nyugalmukat. TISZA (TI-SI-A „Életet Adó” 
BORYSTENES „Misztikus folyami lények vidéke”
„BORYSTENES””( in the UKRAINE)
EUR- Í7 -  ZI -  TUó - -E -NE- ES’ Misztikus folyami lények vidéke”

BÚR „ lakhely”(L.411) 
f, „folyó” (L.-579)
ZI „élet” (L.84)

TUő „nystical,magiic”(L. 16) 
E-NE „ők” (L:172)

„’TISZA” Theiss”
TI: S(I)-A „ÉLETET ADÓ” ÉLTETŐ” TI ,,élet”(L.73)

Sí „adni, odaadni” (L.231)

.KECSKEMÉT”
KE — E S’-KEM —É —TUe „Varázsos templom berek -szerű helye

KE, KI „hely, helység”(L461) 
ES’ „berek”(L.128)
KÉM/ KIM”minz, szerű (L461)





„GÖDÖLLŐ”
G E - U D -  E- UL- L U - A  -=Made radiant by the Sun-king”

GE „king” (L.480)
UD. U^„Sun” (381)
-E „ b y ”
UL „radiant” (L.441)
LU „very” (L.537)
-A (L579).

„GÖD”
G E - U D  „The Sun-king”

„Öcs a ”
Ú-S’A „Good fie ld

„Harta” „On the defence dam” (On the cross road ?)
HAR -  TA HAR: HAR-RA „ cross road, highway ” (L 401)

KAR „defence"(L333)
-TA „at, before, in, (L.139)

„BUGYI” (Favorité wind) 
B U s - G I - I  „Favorité wind BUs „wind” (L.515) 

GI „favoorite” (L.85)



KALACi „erős” (L.322) 
SI-KA-AM-BAR „meredek oldal)SI - GU4 -NÍ

,nagy erejű csúcs
s í „csúcs, hegyes”(L.l 12) 
GU4, GUD „erős” (L:297) 

i NÍ „erő, erős)(L.399)
,GERELY” (spear)

GER -  ÍL -  LI (-E) -high rising weapon
m i U '

3 o ?

GIR, GER „fegyver, kard, 
tőr” (L. 10)
ÍL. EL „felemelkedni” (L.320)10 355

.VITORLA” „sail)
U4 -1  -  TÚR -  LA(L) ..jó szél lassan kifeszíti”

U4 „szél” (L.381)
I,JÓ” (L.142(
TÚR „lassú, lassan” (L.144)

___  LA(L) „kifeszíteni” (L.480)„MATRÓZ’
(sailor)
M A -TU 15-R U -Z U  „zud vitorlás hajót kezelni”

MA, MÁ „hajó, mauna”(L,l 12)
TUi5, , IM, IMI „szél, vihar”(L.399)
RU „kezel(-ni), irányítani”(Delitch 49) 
ZU „tudni, érteni” (L.6)



MA „őrölni, darálni” (L.331) 
LU „erő, erős” (L.537)
U4 „szél, nap” (.381)

„LISZT’ (flour)
LIS’ -  ZID „őrölt liszt/ finom liszt” „le „fragmentés + faríné”

(Gosztoyi Kálmán professzor)

LIS’ „őrölni” (L. 377)
ZÍD, ZI(-DA) „liszt” (L.536

3 T 7

„HORDANI” (to carry)

H O R

gis-MA-SÁ-AB Í-GUR3-RU 
„Vittem a szertartásos kosarat”

A későbbi időkben ez az ősi GUR .forma HOR alakot vett fel így lett belőle a 
Mai HORDÓ” formátum. Azaz GUR -  GOR-HOR és a cselekvést ké{)ző DU.

A legújabb régészeti felfedezések arról számolnak be, hogy az ÚR-ÜI ki­
rályság lakossága ugyanazt a nyelvet beszélte mint a Kárpát-medencét elárasztó 
és Európát is felderítő gravetti vadászok csoprtjai. Ezek mind Nap-vallásúak col- 
tak, mert Douglas R. Freyn régész professzor szerint Kr.e. 3,000 körül a Dyala 
folyó még mindig a Nap-szertartásból származó: TURUL, vagyis „gyönyörű 
gyermek” nevet viselte. A múlt századbeli „TURUL MOZGALOM” is erről lett 
elnevezve. Ez azt bizonyig'a, hogy a „Jóságos Nap Vallása akkor még nem lett 
elfeledve. A Kárpát-medence bennszülött lakossága pedig a környező földrajzi 
neveket még mindijg a Gravetti-szkíta nyelven értelmezi.

A gyűlölködő alsóbbrendű népfoszlányok, határainkon, irigykedve próbálnak 
az őskori szkíta-magyar nyelvből részleteket eltulajdonítani, de eszeveszett eről­
ködésük sikert ugyan nem hozott, mert templomaink rombadöntése nem követte 
Lucifer dühöngését, mert a Nap jóságát nem képes elsötétíteni. Lelkünk művelőit 
rabszolgasorsra ítélték, katakombák sötétében megvakították, mégis tudunk nekik 
üzenetet küldeni síijaik feltámadása reményében, mert hiszünk, hogy végső 
talalkozásnak feltétlenül el kell jönnie



Ezen védvonal nevének kiejtése, mely egy észak- déli irányú mocsarat képez, 
hosszúságban és szélességében, emberemlékezet óta nem változott., hogy vele 
együtt ennek a jellegzetes mocsárnak a nevét örök időkig megőrizhessük, hogy 
vele együtt nyelvünk „HUNGÁRIÁN LINGUA PRIMO-GENNI- 
TUM” jellege is megmaradjon.

Emiek a híres régiségnek a maradandüságát máris megsértetteék:
Az Új CARTOGRÁFIA Világatlaszában kiadva 1996- 
ban, 352516 szám alatt, sem az „ŐRJEG”sem a SÁKOR 
Nevek nem találhatók. 
ISBN 963 352 516 O C M gyanús melléfogás kijavítása 
véget a Dunával párhuzamosan haladó új út ŐRJEG FÖ- 
ÚTnévre legyen keresztelve.
„ÖRJEG” (A Folyam bizének védő partja”
E - t J R - h - E 4 - G ( l U

(L3S1)
£
i r

33/ 5 - 7 5  5 7 9  333

E „part” (L.579)
ÚR(U) „védeni” (L-331)
Í7, ID „folyó” (L.579)
A, E 4 , ES’ „eső, víz”(L.578) 
G E 4  gén.

„SAKOR” 
S ’A - Á  KUR” „Rossz, vidéki sás

EZ a példa szkíta Primo gmitum- 
ban van mondva, a sumert még 
3,000 évvel megelőzve.

9 f  3 3 4 -
A Froto-sumer uiviiizacio és a Proto-Sumér nyelv is a kárpát-meden­
cei gravetti-szkíta ősnép műveltségéhez köthető -  melyet John A 
Halloran, a Los Angelesi Egyetemen ,httpp://vmw.sumerian, 
org/prot-sum.htm.. tanít. Ez az eredetileg képírásos renszer (mondja 
John Halloran) volt az URUK 1, vagy KA-DINGIR-RA-KI írás- 
rendszerek alapja.
------------- Szumér / szkíta:  ̂NINl-IB LUGAL-DUMU ‘̂ NIN-LIL-LA

NÍ-'n-NADIRIG-GA.
,jNÍinib, Inlíl királyi gyermeke-nagyobb mint ö maga”

------  Szemíta: ‘*“Nin-ib s’ar-zu maru s’a ““Bél inara-ma-ni-s’u u-s’a-ti-ru-s’u
,J^inib, a királyi gyermek, akit Bél tett nagyobbá mint saját maga”



A DUNÁTÓL KELETRE.

Több mint 2,000 ével ezelőtt a Római Senátus elhatározta, hogy elkövetkezendő 
terjeszkedésük hadi célpontjából a gabona termékekben gazdag Pannóni tarto­
mányra lenne szükségük.Ebből a célból rendelkezésükre állt annyi harcedzett 
katona, beleértve a Kárpát-medenc környékét elszórtan lakó szláv nyelvet is 
ritkán beszélő szolga népeket,— akiknek anya-nyelve nem is volt—ilyenre nem 
is emlékeznek.

A Káipátmedencét körülvevő sűrű erdőkkel borított hegyeket nem magyar, 
hanem osztrák engedéllyell szállták meg. A toronymagasra emelkedő fenyő -  
fáink többséégét, amelyekre mindig olyan büszkék voltunk, minden szál fa ma­
gyar ,Jiungarikiminak” számított. A szovjet- orosz rokonaik engedelmével fel­
tüzelték, .melynnek az lett a következménye, hogy az erdei esők áradata fényesre 
koppaszította az alap-talajt, úgy hogy a völgyek nagyobb folyói többszörösükre 
duzzadtak és az útjukba kerülő településeket -  utcástól kertestől megsemmi­
sítették. Minthoogy a kissebbségi hatóságok ezen károk ellen semmit sem 
tesznek és a Kárpát-medencei őslakók ellen inkább ellenséges politikai pártolra 
szervezződnek. A kissebbségi politológusok szája meg nem állt hangozazni, 
nogy : „ezeket az Ázsiábül ide beszivárgott vad lovas pásztur-népeket márép -  
pen ideje lenne a Keresztény európai becsületes társadalomtol elválasztanni”, 

Könnyű átlátni, hogy a szkíták bármennyire becsületesek, a kétszínű Római 
hedonistákat és csatlósaikat nem lehet a Napisten szeretetéről meggyőzni, mert 
az igazságot nem hajlandók belátni. Hiába Gilgames, Zarathustra, Attila, vagy 
a Pártus Jézus Kriisttus, a hedonisták sohasem fognak rájuk hallgatni. Addig is, 
türelemmel várjuk a Napisten által teremtett természet és az emberi lények meg- 
kímélésének örömhírét.

A Duna Keleti partjait a Római érában szkíta és szamata katonai egységek 
őrizték, akiknek legtöbbje még „gravetti és dunai földműves” népekből lettek 
kiállítva. Ennek bizonyítékául szolgál maga a védvonal szkíta neve: „ÖRJEG” : 
E - Ú R - Í 7- E 4 -G (E 4) :  „ a  f o l y ó  VIZÉNEK PARTI VÉDVONALA”.

Ezen védvonal nevének kiejtése, mely egy észak- déli irányú mocsarat képez, 
hosszúságban és szélességében, emberemlékezet óta nem változott., hogy vele 
együtt ennek a jellegzetes mocsárnak a nevét örök időkig megőrizhessük, hogy 
vele együtt nyelvünk, JíUNGARIAN LINGUA PRIMO-GENNI- 
TUM” jellege is megmaradjon.

Emiek a híres régiségnek a maradandüságát máris megsértetteék:
Az Új CARTOGRÁFLV Világatlaszában kiadva 1996- 
ban, 352516 szám alatt, sem az „ŐRJEG”sem a SÁKOR 
Nevek nem találhatók. 
ISBN 963 352 516 O C M gyanús melléfogás kijavítása





SZIGET „Víz által teremtett menedékZI-I7-GE-ED A, E4,
E7, „víz, folyó, kanális, vízmr”(L,579)

ZI „menedék” ((.84)
GE, DÍÍM, KIM / KÉM „teremteni, építeni”(L.440) 

HORGONY (anchor)
GUR -  GUN „Teher vivő” GUR „visz, szállít, hord, teher”(L. 111)

GUN „teher, súly, mélység”(L.108) 
GUR-HUR-HOR „hord”(to cany)

h é íl í)3

HUR-DU ,,”hordó”(barrel)

ÁRBOC (A-ÁR-BU4-U4-ZU „Híres vihar álló oszlop+”
A „oszlop, pózna, víz” (L.579) 
ÁR „híres” (L,451)
BU5„szél, szélvihar2 (L.381)
U4 „viharos szél”(L.381)
ZU „ellenáll, elnyom” (L.7) 

KORMÁNY (rudder)
KÚR- MÁ- M  „hajó irányváltoztatója”

KUR, KUR „változtatni” (L.60)
X  4 S .  ^  °‘®’MÁ,Jiajó” (L.122)

MA-Nl-DUB „teher hajó’ (mauna)

„TENGER” (sea)
TE -  ENGUR „a tengerszunt kiteqedése”

TE, TI „kiteijedés, keret”(L.376) 
ENGUR „tenger, óceán, mélység, 

édes víz” (L.484)
Az  angol Hadi- tengerészeti zászlón - a NAVY JACK - en látható rajz 

nagyon hasonlít a Kő-korszakbeli magyar hajók jelvényéhez.. Erre az ősrégi 
hasonlatosságra kell hogy valamiféle magyarázat legyen, valahol a múlt közös 
virányain.

SZOROS (narrows)
SUR - U S ’ „forgalmas víziút”

r i >  fi'V  ii

SZIKLA (pinaele)
Sí -  KALA(G) „erős sziklacsúcs”

J
3  2.2

SUR „tenger-szoros, kanális”(L405) 
US „használt, használ”

Sí „csúcs” (L.112)



t  _  GUR- k a  (-A)
Ú „ Z ö ld sé g ” (L.3 L .ll l)  
GUR ,JcöT, kerék, gurul”(L. 
KA „száj,, é t e l)  (L.l 1)

3 /5  H í
„TOJÁS” /egg)
T U -U L -L I-IIÁ S  „ Újjonan született” (Newlybom’

Z i  s /  ^  TU-TUR,TU-UD „szül, szülét”
7 /  f  UL„úf(L.441)

----- KIT- /
TÓ (country laké)

TUs- U ’pusztai tó” ±  TUs „fürdő” (L.367) 
Ú ,/ét, pázsit, fu”L.318)

3 <£7
„TEHÉN” (cow)

T E -H É -N (U )N  -Nagy gazdagság testeü.

TE, TI „test” (Falkenstein 73)
HÉ „gazdagság” (L.l43)
NUN „nagy, tetemes” (L:87)

„ TEJ „
TÉ -  I(E) „zsíros fblyadéh 

TE, TI „food, élelem” (L.73) 
lE, lA „zsír, olaj” (L.231)
„Táp” „nutrient”

T I -Á -B ( I  „élet-erö”
TI „élet” (L.73) 2  
Á „erő” (L.334) ^ S.S-í p / 4

• BI birt.jelző

„TÁPIÓ-SZENTMÁRTON”
TI-Á-BI-Ú ZI-EN-TUs MAR-TUí-Nl

D ic^s^es királynyugati menheiyének életet adó mjezeje”

i
EÍ? í̂«^myf ncKeg” (lÍ>9)^^'U6 ivar&zs \£ ^ u ^ ^ l̂ ÁL- 
'(L.307) : ZI „menhely; élet-hely” (L.85):

TJ ,,Nyugat(i)”

'(Környezeti példában: URU-DU^A-GIM ZI-NI HA-BA-ST-IN-TUM 
„Amint egy jól megtervezett városban menhelyét jól fellelhetné”.(Sulgi



„FÉSZEK” (nest)
P(A)-É -ZI -E —KÍE4'» .Ffl menedék háza”

p

,'ií‘ u

95* 3 2 V 
„CSICSEREG” (chiiping)

PA „fa, faág” (L.295) 
É ,^ áz” (L.324)
ZI „menedék”(L.84)

S’I(R -  (S’in i-A G  ..Sineing a song”

IP S’IR „énekel, dalol” (L.152) 
AG, EG „tenni” (L.97)

„SIRÁLY” (sea-gall)
S’R -  Á -ÍL  (-LA) ’Magas erővel énekelni”

S’IR„ének,zene”(L.152)
í í l í i i ^  í |  Á,,erő”(L.334)
" ! lí „felemel, magas” (L.59)

Í5"£ 3 5 ^ ^  i -LA „part”

IMPLEMENTS

,Ík )& C ” (lony)-------
LA — A — Dl — Krp<\ viVi utazás szükséglete”

LA „szülséglet” (L.488) 
A„víz” (L.579)
Dl, DU ,^tazás, közlekedés” (L.457)

„HÁLÓ” „net”
HÁ -  UL -LU  -  A „Összekapcsolt dolgok”

HÁ „dolgok” (L.408)
I I '  ULLU ,Mpocs, lánc” (L228)
I ' /

„KALAPÁCS”,Jiammer”
KALA- P A - Á - S ’U „A munka legfontosabb erőforrása”

^  00 'w ,  KALA, BCAL „erő” (L.322)
i/KüJU% PA „legfontosabb” (L. 295)

3 2 2  2 ^ í : ^  i



A későbbi időkben ez az ősi GUR .forma HOR alakot vett fel így lett belőle a 
Mai HORDÓ” fonnátum. Azaz GUR -  GOR-HOR és a cselekvést kéi>ző DU.

A legújabb régészeti felfedezések arról számolnak be, hogy az ÚR-III ki­
rályság lakossága ugyanazt a nyelvet beszélte mint a Kárpát-medencét elárasztó 
és Európát is felderítő gravetti vadászok csoprtjai. Ezek mind Nap-vallásúak col- 
tak, mert Douglas R. Freyn régész professzor szerint Kr.e. 3,000 körül a Dyala 
folyó még mindig a Nap-szertartásból származó: TURUL, vagyis „gyönyörű 
gyermek” nevet viselte. A múlt századbeli „TURUL MOZGALOM” is erről lett 
elnevezve, Ez azt bizonyí^a, hogy a „Jóságos Nap Vallása akkor még nem lett 
elfeledve. A Kárpát-medence bennszülött lakossága pedig a környező földrajzi 
neveket még mindijg a Gravetti-szkíta nyelven értelmezi.

A gyűlölködő alsóbbrendű népfoszlányok, határainkon, irigykedve próbálnak 
az őskori szkíta-magyar nyelvből részleteket eltulajdonítani, de eszeveszett eről­
ködésük sikert ugyan nem hozott, mert templomaink rombadöntése nem követte 
Lucifer dtlhöngését, mert a Nap jóságát nem képes elsötétíteni. Lelkűnk művelőit 
rabszolgasorsra ítélték, katakombák sötétében megvakították, mégis tudunk nekik 
üzenetet küldeni síijaik fehámadása reményében, mert hiszünk, hogy végső 
talalkozásnak feltétlenül el kell jönnie

l>ÜNATOL KELETRE.



ábrázolt ERŐS gyakran látható 
Palóc-Kun UGARITI hajókon

KUNOK, Közelkeleti néven 
Kumánok Kr.e 1,000 korül.
Mint „Kaskas” törzs jelentek- meg 
a Pontus és Taurus hegységek 
bércein. Később 

a Kazár birodalom részeként szerepenek. Lakó helyeik neveit 
számba véve az tűnik fel, hogy már előbb is , mint szkíta 
nép a Kárpát-medence őslakosságához tartoztak.

Híres szimbólumaik, a királyi szkíta kúpos sisak, a NAP-Isten Turul madara és 
az obeliszk emlékoszlop bizonyítja régi 
tartózkodási helyüket
„József, a kazárok királya, leszármazását a Bibliai TOGAR- 

MÁTOL és tíz más őstől eredezteti, akik között találjuk OGUR, AVAR, 
KOZÁR, BOLGÁR és SAVIR” őseinket”.
(Selig CASSEL, ,>íagyarische Altenthűmer”.Berlin,1848)

A Keresztény Biblia tudósai TOGARMÁT az Anatóli­
ai PONTUS vidékén találják. így a Kunok Királyi Szkíták.— 
a Királyi Szkíták Szövetségének egyik ágazata, akik az Árpád­
házi Magyarok Szavárd ágazatának egyik nyelvjárását beszélték. Amint már 
említettük, letelepedési kérésük a 13.-Ík 
századi Keresztény Magyarországon feltétel nélkül ellett fo­
gadva, pedig még mindig a Szkíta Nap-vallás követői voltak.”
Kereszténnyé áttérésük több mint 300 évet igényelt. Legtöbbjük jelenleg 
Protestáns vallású.

Tekintetbe véve a Kárpát-medence Őslakosságának sokré­
tűségét figyelemreméltó észrevenni.azt .,hogy a Kárpát me -dencéből belső 
születésű népcsoportok akadály nélkül vándoroltak el. Béke hiányában azonban 
vissza is térhettek.
A Szkíta vallás Istenanyja minden becsületes hívét vissza­
várta.

„BUDAI KAPU” (The Gate of Buda”)
B U -D A (-A ) „A fény hatalma”

BU „ fény” (L. 371)
DA ,4iatalőm, fény”(L.355)

Nevét a hagyomány szárnyán még mindig erősen tartja.



A DUNÁTÓL KELETRE.

Több mint 2,000 ével ezelőtt a Római Senátus elhatározta, hogy elkövetkezendő 
terjeszkedésük hadi célpontjából a gabona termékekben gazdag Pannóni tarto­
mányra lenne szükségük.Ebből a célból rendelkezésükre állt annyi harcedzett 
katona, beleértve a Kárpát-medenc környékét elszórtan lakó szláv nyelvet is 
ritkán beszélő szolga népeket,— akiknek anya-nyelve nem is volt—ilyenre nem 
is emlékeznek.

A Kárpátmedencét körülvevő sűrű erdőkkel borított hegyeket nem magyar, 
hanem osztrák engedéllyell szállták meg. A toronymagasra emelkedő fenyő -  
fáink többséégét, amelyekre mindig olyan büszkék voltunk, minden szál fa ma­
gyar ,Jiungarikumnak” számított. A szovjet- orosz rokonaik engedelmével fel­

tüzelték,.melynnek az lett a következménye, hogy az erdei esők áradata fényesre 
koppaszította az alap-talajt, úgy hogy a völgyek nagyobb folyói többszörösükre 
duzzadtak és az útjukba kerülő településeket -  utcástól kertestől megsemmi­
sítették. Minthoogy a kissebbségi hatóságok ezen károk ellen semmit sem 
tesznek és a Kárpát-medencei őslakók ellen inkább ellenséges politikai pártolra 
szervezződnek. A kissebbségi politológusok szája meg nem állt hangozazni, 
nogy : „ezeket az Ázsiábül ide beszivárgott vad lovas pásztur-népeket márép -  
pen ideje lenne a Keresztény európai becsületes társadalomtol elválasztanni”, 

Könnyű átlátni, hogy a szkíták bármennyire becsületesek, a kétszínű Római 
hedonistákat és csatlósaikat nem lehet a Napisten szeretetéről meggyőzni, mert 
az igazságot nem hajlandók belátni. Hiába Gilgames, Zarathustra, Attila, vagy 
a Pártus Jézus Kriisttus, a hedonisták sohasem fognak rájuk hallgatni. Addig is, 
türelemmel várjuk a Napisten által teremtett természet és az emberi lények meg- 
kímélésének örömhírét.

A Duna Keleti partjait a Római érában szkíta és szamata katonai egységek 
őrizték, akiknek legtöbbje még „gravetti és dunai földműves” népekből lettek 
kiállítva. Ennek bizonyítékául szolgál maga a védvonal szkíta neve: „ÖRJEG” : 
E - Ú R - Í 7- E 4-G (E 4) :  „ a  f o l y ó  VIZÉNEK PARTI VÉDVONALA”.



S(I) -  AR -  U5 - A -  AS’ „Dicsőséget sugárzó szarv”
Sí „szarv, kürt” (L. 112)

AR,,dicsőség, fény” (L.451)
Us „Sugárzás” (L: 78X)

Csodaszarvas lényegében egy áldozati lény -a  Mindenség Királynője, aki 
éjjel fényt sugároz a szarvai végéről a Tejúton tündöklő misztikua lények számára, nappal 
pedig a szkíta vadászok egészségére vigyáz

„SZIVÁRVÁNY’ (rainbow)

Sí- Ug- ÁR- U4-Á - NÍ (-A) „Gyönyörű látvány tervezett maga a NAP által” 
Sr’terv” (L-231)
Ue „látvány” (.449)

ÁR „gyönyörü”(L.451 
U4 „SUN-god” (L.381)
Á-NÍ-A „maga-tervezett””

Már több alkalommal észrevehrttük,hogy a szkíta-magyar tájszólásbana az „F’ magánhangzó 
(Pl., a GIR szóban) „E” -re változik (GIR /GER)
Egy másik karakterisztikus magánhangzó-változás a mi Szkíta tájszólás- 
tmkban némely helységnévben található, például amikor egy régi „U”magán- 
hangzó,A ”-vá változik; amikor a Códexekben olvasható „TUPULZA” hely­
ségnév a mai „TAPOLCÁ”-vá változott.

„SÖVÉNY” (hedge) 
S’U -  E -  U -  É- NI „Az úr saját házának védelezője” 

S’U „védeni” (L.354) 
U „házi gazda”(L.441)

É „Ház” (L.234)
• NÍ „saját

„SZAPPAN” (soap)

SU-A-BA-B(I) -A M  „Növeli a víz előnyét”

4 i  f  l i ü t
~zi 5 -7^  s -  S.J4- 7 3  BA „ajándéék, előny” (L..5)

- BI„gen.
„KONDER” (ketüe)

„KUN- DÉ-IR Víz-öntő dézsa”
KUN ,JDézsa” (L.77).
DÉ ,Jdönzeni, kiöntés”(L.338)

• IR „számára, részére” (L.23?'»

'?~ 7; 3 3 ?  ^ 5 .^ n b er )
Ú -GUR -  KA (-A) „Szájnak való kerekded zöldség”



U4 -  ÚR -  KA -  Á -  ÁM „üvöltő szájú vihar”
_____________ ______ ^  U4 „vihar’’ (L,381)

ÚR „üvölteni” (L.27)

3 4 '/  2 7 ^ ’ J 3 > í  i s

KA „száj” (L.14)
Á „erős” (L334)
-ÁM „enclitic copula”

7<f> 5 7 ^

ÍAJÓ” „ship”
HAL -  Í7 -  U5 -  A „ folyami közlekedés járműve”

HAL,Jármű, haladni”(L.2) 
Í7 „folyam, csatorna” (579) 
U5,Jcözlekedni” (L-X)
A „víz” (L.579)

„NASZÁD” (iratról boát)
NA -  A -  SÁ -  A -  DA „célja a vízi közlekedés biztonsága” 
~ ^ T  J/ U NA „cél, rendeltetés”(L.579)
vo SÁ „biztosít” (L. 547)

„FOLYAM” (river)
PU- Í7-AM  „ folyam meder”

i-n S I S  5 ^ 9  / 3

„KAPITÁNY” (Captain)
KAB-BI-TA-Á-NI „Sikere á

'§  í í  33^

,3VEZ-NI” (torow)Z 
E - U5 - E4-  Z(U) „tudni a vízi utazás nódját”

E „mód, eljárás) (L308)

PU / FU / FO „meder, árok” (L.511) 
í 7 „folyam” (L.579), Í/A ,,víz”(L.579) 
-AM „encl. cop.”

íal nagyobb erő”
KAB, GUB „siker, eredmény”(L.88) 
-TA „által, -tói, -töl” (L.134)
Á-NÍ „nagy erejű” (L.334)

4 U5 „utazás= (L788x) 
E4 víz” (L.579)
ZU „tudni, tud” (L,6)

6 ? 7cfy  5  7 9  Q
ESŐ” (rain)E4- E S ’n-Ú . A „tápláló eső víz”

E4 „víz” (L,579)
ES’ii „esni” (L.86) 
Ú-A „tápláló” (L.318)



APPENDIX
A Tordos-Tatárlakai táblácskák piktogrammjainak 

hangértékei az ó-sumer nyelvben.
Törd. Sum. Sum« hangérték No. Sumer szövegforrás.

1. ^  RU "adni;
^  adományozni" (L.68)

által" (BUR-SiN, No.90034 
tábla.)

U, UN "tíz,
^ » 10" (L.411) SÍG^-A ü-SAR-TA "mindegyik-

♦ ük aratott 10 SÁR )nádat)"
(áu-SÍN munkapecsét; 139).

SE "gabona" (L.367) SE ^ I N A  1 GURU-AN HAR-SU 
, i-KU "Fejenként 1 GURU ga-

bonát NÍNA istennőnek adó­
ként kiróta". (Eannatum 

^ Lagas királya.) ^
ANSE "szamár"(L.208) NAG-KU^ SAL^-LA-KA ANSE-

2 . O

4.

’ ■ n

a . V

V J

S  &■

D
D

URU "város"

ULIU "hon, 
otthon, 
hely"

DA SI-Őa  szamarakkal fel­
töltette a szűrő-medencét^a 

( Szállá csatornánál", (MU SU 
“e n -ZU/LUGAL "abban az évben 
amikor Suszin király lett.) 
(Munka-pecsét No. 138).

(L. 38) ^  ^
UEO-KÍ-ÍG *Vt U-GE "UTU Nap- 
isten szeretett városa".

n $  <c> í 3 ^(L.195) LUGAL UKU-KI-GA 
"Uruk város királya".

5 - 0 - a -

'liszt; igaz 
hűséges"

, p ^ '

GÍS "60; 
hatvan"

IGI "szem;

(L.480)

DINGIR-ZID EN-ZU "Zu-en a 
hű i3ten", (GAMIL-SIN ajtó­
felirata, No.90844).
p P D o-o ►o-jM
GÍS-GÍS-GÍS-ÜSU-MAS KÜ-GAR-DU 
"210 1/2 öl hossz-mérték" 
(Eannatum Lagas királya).

r í -
arc;

előtt"

- « NIS " 2 0 ;
w húsz"

(L.449)
MjU.

ÍGÍ-^A-Mü -DA-DU "Hogy ügyel­
ne rá", (Lugal-Zaggiszi fel­
irata ) .

(L 471)(L.471) GtN-KÜ I-LAL-E "25 ez­
üst mínát fog fizetni", 
(Hammurabi kódex).



OGÜLA, PA
"főnök"

1 2 - 7 /

13

14.

15.

17.

18. u l

19.

2 0.

2 1 . X

+  0 D  ,
(L.295) PA-TE-Si "Államfő", 

(Lugal-zaggiszi) v.

UGULA SES-KAL-LA "Seskalla a 
főnök", (Pecsét No. 22).

ÍD--KA-MÍN-A-TA "Két-torkol- 
atu folyó", (Vízözön).

I ^  e V  ^  ^  « i f

MIN "2; 
kettő"

ARA "Eredet­
isten; bojt;

sötét az ég, aludni térek", 
(Inanna lament. No.1492).

“OTU "Napisten" ^  ^  b
(L.379) „„ drimr, nMü-PAD-DA ^ T ü  "Utu-napisten 

által elhivatott", (Lugal- 
zaggiszi) .

SÁL "asszony” ,̂ 5 5 ^,
/tú <3n*ua/í." Ú-SAL-LA "békében", (Lugal- 

zaggiszi felirata).
16. (7 l; ÍA; -NI (L.231) <>> ::§=(

Olaj; -ja; 
-je*

LAL "felemel; ---111mérlegel'

LUGAL-KI-ÁG-NI "Szeretett 
királya", (Lugal-zaggiszi).
t í 0 M 0 ^ J p f T -

 ̂ GtS-UR-UR-SU E-DA-LAL "fegy­
verét harcra emelte" 
(Entemena felirata)

.ÚJ KAL(-AG) "erős"
(L.322)

f— * UR-SAG-KALAG-GA "Erős hős".
(Gudea kerek tégla,No.96945)

F Ű  AB "ablak;

*

K

lyuk"
tengertől", (Lugal-zaggiszi)

AN "égbolt" (L.13)
DINGIR "isten" KALAM-DÍNGÍR-INANNA "Inanna 
V  V 0 istennő országa", (Kudur-Ma-

buk téglafelirat No.90032).
KUR X SÍI

^EN-LÍL LÜGAL-KÜR-KUR-RA 
"Enlil isten az országok ki 
rálya", (Lugal-zaggiszi)

ország"



22 . . ^

23. N/

24

2 5 . x

26. 0

27.

28. -f-

29.T

GRSSN "az ég 
királynője"(L.350) - - 4

v y

GA-SA-AN AN-NA-GE "Az ég 
(Gim.46,Lengyel) királynője", (Vízözön).

_____  ______

V ’̂ '‘7TisSa')',(GÍm?42! KUR-i GUR«H-GÜR«M-E "Az or-^ ' szagok megha:jólnak .

GURUM "hajól-
(L362)

ZALAG "tiszta;
h E-EH-ZALAG-ZAIAG "Legyen

* /
X

>
+

' f

jól megtisztítva".

PAB "férfi; 
apa

(L.60) d Í-KÚR DÍ-MÜ-GÍM ÍGÍ-GÁ-MÜ- 
NÍGÍN "Egy ellenséges ítélet 
az ami szemem előtt megjelen­
ik mint az én ítéletem" 
(NÍN-ME-Sa R-RA, 117. sor).

PU, TÚL/DÚL DÚL A-SES-A-NI "..az ő kese-
"medence; cii\ vizek medencéje",(Epic of
kút" ’ Paradise, Langdon).

NÍNDA "étel»
GAR "tenni"
NÍG(-GA) "kincs"

(L.597)
DU ĵq h é -n í -g a w n i n d a  h u -m u -
NÍ-KÚ " o t t  letérdeltem és az 
ételt ott megettem", (Su^gi 
a hatalmas).
)
):/.R-E-E:.-rJ'-. ■ "Amellett az a 
kanálispart is"

~r

:/.r -e -e :.-
_c.análisp<

SU-BAR "Felszabadít". 
M E ,M A g"elő lrás;,^^- j -  ^
(mennyei) ha-

BAR "oldal; (L.74) 
szétválaszt; 
amellett" '
MAS; SAq"fele" 
DAL-LA ^fényes"

= ,T LUGAL-ZAG-GI-SI ISIB-AN-NA.
'pap* * "Lugal-zaggiszi az Ég papja".

rniáiB
felügyelő 
KASKAL "Út;^/.<ra^

(L.166) KASKAL-E GI^ BA-AN-DA-SÁ-A-ÁMkatonai ex­
pedíció"
KAS "sor

(Gim. Tordos,Noll)
"..aki az ú^on az éjszakát el" 
tölté", (Sulgi a hatalmas)

(L.537) ÜDU IM-MA-AB-SAR 2 -RI "Meg-
sokasította a juhokat" 
(Ziudszuddu, vízözön).



1 * 7 ; ^ ;  o  ^Dís, (L.480) "Egy-^isten; Az Ég"; "első'V>^^
O O  MÍN; ^UTÜ (L.471) "kettő; UTU-napisten",iíU*'^

! O ^ E S ;  ‘̂ NANNA (L.472) "három; NANNA-HoldistenV,/^«<*
; ^ 3 § 0  * ^ O O O  nÍM; LÍM; ‘̂ EN-KÍ; ^EA (L.473) "négy;

.jj O O O  d negyedik; ENKI Föld-isten"
'-’j A-C; O O  IA; ^ N - L Í L  (L.475) "öt; ö'tödik; ENLÍL Lélek-isten

‘̂ ÍNANNA; ^MUS (L.103) "INANNA-istennő; Arckép"
 ̂ A  r^_ GEME; MÍ(L.554 ) "asszony; nő"

\ ^  A  J C '
BÚR (L.349) "váza; t a r t á l y ‘

^  AG; *̂ NA (L.97) " c s i n á l n i ;  p a l á n t á l n i ;  N A B U - i s t e n " ,  *

^  GUD; GU^ (L.297) "ökör; hős; erős" ,
— o j ^  MAS (L.76) "kecske; gida; bárány"

V  TÍ(N) "élni; élet"; ^“d ÍN "felügyelő" (L.465),'^‘') N-l—
BE (L.69) "úr; Bel-isten" .

C:/^J MŰD (L.81) "szülni"
DAR(-MUSEN) (L.114) "tyúk",-^-^'

j Á  j-rrr
''Plj- ALAIi (L.317) "víz-váza"; PISÁN "tartály"^^,^^*;^^ *

GA (L.319) "tej; királynő" » *
PES (L.346) "ikrázni; embrió"
DUBUR "hímzacskó"; KALAM "uralom" (L . 4 0 0 •

- f ~ 7  LAGAR (L.452) "templom-szolga; acolyte"
' GÍG (L.427) "fekete, sötét, komor; beteg"

Jelek Marija Gimbutas "Language of the Goddess*' művéből. 
(Rövidítés; Gim. = M. Gimbutas, "Az Istenasszony nyelve")

i.e. 6,000, Nemea, Görögország (Gim. Fig.5)

• 7 ^ ^  LUM(-LUM) (L. 565) "megtermékenyíteni" 
i.e- 6,500, Hacilar (Gim. Fig.9), i.e. 5,200, TOrdos(gim.11 
)( KÓR (L.60) " más; idegen"

\y i.e. 6,500, Hacilar (Gim. Fig. 9) 
d.NANNA



i . e . Ny.-Törökország (Gim, Fig 82)
ÍÁ "olaj" (L.249),^'‘

i-e.^5,200,^yinca, Yugoslavia (Gim. Fig.09)
HÍN "kettő; páros; kétszer" (L. 471) 

i-e. 5,200, Viilqa (Gim. Fig. 117) . ^ ■
^.4^ DUG "nemiszerv''- "jó; édes" (L.396)

>̂-7TT i,e. 5,800, Szófia, Bulgária {Gim. Fig,129) 
ttHT • ^  "kéz" (L. 354)

n ?\u
i.e. 10,000, Dordogne, Franciaország (Gim. Fig.130) 
i.e. 24,000, Mal'ta, Szibéria (Gim. Fig. 146)

"kígyó" (L.374)

i.e. 5,700 , Starcevo, Yugoslavia (Gim. Fig. 132) 
^  SÍR "Összeg" (L.396)

i.e. 5,000, Trento, Olaszország (Gim. Fig. 139)
P  <D NUNUZ "tojás" (L. 392)

"szív; belső; belsőrész" (L.384),^‘̂ *
i.e. 1,000, Dordogne, Franciaország (Gim. Fig. 146) 

ír : 3-'- ,ir::̂ l_GAL "nagyszerű" (L.343)
-r-rr i.e. 5,200, Vinca (Gim. Fig. 157)

■ - y  V__p ” • ♦ "pzí; y— j DÚRü "tiszta; szeplőtelen" (L. 536)
^  i.e. 30,000, Aurignac, Franciaország (Gim. Fig. 160)
Sp' i.e. 5,500, Lengyel, Magyarország (Gim. Fig. 100)

V  ; GEME; MÍ "asszony" (L.554) ‘
JilLV  i.e. 5,000, Vinca (Gim. Fig.299)

^  BÜR "étel, ebéd; eledel" (L . 34 9)
^  i.e. 5,200, Vinca (Gim. Fig. 168) (NINTUD istennő)
Ai. *

^  4jy- ÍGÍ (ÍNANNA) "a Szem" (L.449) I TÜ, TUD "ineg- 
. ^  ÍJ szül" (L.58)

Y  i.e. 4,000, Tisza, Magyarország (Gim- Fig. 168)
SE "gabona"; SE-NUMUN "mag" (L. 72)

5  >7-^ NÚMUN -r.mag" ,(LÍ: 72) *



— : i.e. 3,900, Caykenar, Törökország (Gim. Fig. 15)
?> GASAN "Belet istennő; Belili (L.350) 

i.e. 6,500, Catal Hüyük, Törökország (Gim. Fig. 167)
^  RA "ütni; törni; ölni" (L. 3 2 8 ^ '

i.e. 5,200, Tisza, Magyarország- (Gim. Fig, 38)
-j- i.e. 6,000, Sesklo, Görögország (Gim. Fig. 20)

i.e. 5,800, Medvednyak, Yugoszlávia (Gim. Fig. 21)
_i_ MAS "elosztani; tiszta; első"

^  i,e. 5,500, Körös, Magyarország (Gim. Fig. 27)
^  Y  ZALAG "brilliáns, ragyogó" (L.393),/^‘

/V \ i.e. 5,200, Tisza, Magyarország (Gim. Fig. 31)
w  V V '  "‘’̂ ^BAN " V é n u s z  c s i l l a g ,  INANNA" (L.439) 

i.e. 5,200, Tisza, Magyarország (Gim. Fig. 32)
^  A \  l"*" HÚR'"hegység;’’̂ ény; erőd" (L.366)

i.e. 5,200, Tisza, Magyarország (Gim. Fig. 38)
f bar "ol^l; elkülönítj'^'l^ld; test" (L.74)
/ J '^DÍS "az Egy-isten, AN-isten" (L.48)

^  i.e. 5,700, Foggia, Olaszország (Gim. Fig. 36)
NITA "férfi"; ER, ERI "szolga" (L.50)V—1 r

— i

i.e.5,200, Tisza, Magyarország (Gim. ̂ Fig. 42 )
^  ^  GAM "meggörbíteni"; ^^®GAM "kö*r" (L.362)

/oy i.e. 5,500, Körös, Magyarország (Gim. Fig. 43)
f~T NÍGÍN, NÍGÍ "Fordulni; bekeríteni" (L.529)(?: 

M— I íi-J  ‘
i.e. 5,200, Vinca, Jugoszlávia (Gim. Fig.55)

IIHi I I I  i.e. 6,500, Catal Hüyük (Gim. Fig-57; Sesklo (Gim. Fig.90) 
’n ' I "tisztelni; dicsőíteni" (L. 142 '

i.e, 5,200, Tisza, Magyarország (Gim. Fig. 65)
i.e. 5,000, Lengyel, Magyarország (Gim. Fig. 46)

i.e. 5,500, Danilo, Jogoszlávia (Gim. Fig.118)
^GASAN "Belet istennő; uralkodónő'^ (L-350)



Pictograms used by the first Syth.i ans of Central Europe.
I  A z európai ős-szkíta képírás elemei.

A .S ’ „egy”  (one ’̂y* A S ’ ( - A M ) ,  D I L  „egyetlen”  (alone) 1 .

. H A L ( - H A L - L A )  „szalaxi, futni”  (to run, to flow ”)

B A  „adni, adományozni, felajánlani, ajándék” (gifl), B A - ( A N ) ” előszó’ 

' - B A  birtokos rag 5 .

Z U  „tudni, érteni, erő, győzelem, tud<xnány”

- Z U  gyakran összetételekben: A - Z U ,  I - Z U ,e t c .

“Z U  birtokos rag : -B C A  „tiéíf’ (j^oure) 6 .

. K U S ’ ” test, holttesf^ (Blán, hide) detenninatív bőr nevek előtt;

S U  „növelni, emelni, bővíteni, szOTOzni”  (to grow, to enlarge, to multiply) 

(KUR g u _ B lR ^ / B I L K i (S2rabartu)Mesoptamia 

( S U - K U R - R U - K I = )  la v ille  de S ’unipak 7 .



Pictograms used bv the first Scvthians oí Central Európa. 
Az első európai ős-szkíta képírás elemei.

GIR „kard, tőr” GIR-ZAL „lándzsa, gerely” 
UL4 „fényes, lángoló” 10

™  BURU, BÚR / BÚL „fúrni, feltörni, megma- 
/  \  gyarázni, felfedni”

'C x ' DUsC-DUg) „nyomorkodni, panaszkodni”
DU-U, jelenteni; jó lenni” 11

SIL, SILA „út, szelni, szelet”
ZIL „szel”
TAR „tömi, elhatározn, szakítani’

; KUD, KU5 „vágni, közbelépni, megzavarni” 
kötekedni”

KU5 „öhtöző üllepesztő medence” 12

DINGIR „tündér, istenség”.
; AN „az ég”, AN-USAN „este”, AN-UB-DA 

# 1^ „égtáj, ég sarka”
S’Ag „a Telihold ünnepe”

^13 ,NANNA(R) 13

ICA „száj, arcc, kép, csőr, hegye vminek, ajtó, 
front, torkolat, szájjal elkapni”

KA-TAR „hírnév 
KA-ZAL „kacaj, vígasság, ünnep”

#15.• ^ K A  „vasérc”

DUG(-DUG4)-GA „az adott szó, mondani” 
DUii „beszélni, énekelni”
GU „hívni, szó, sírni”
ZU „fog, rágni” 13



BUZUR; [PUJ-UZ-RUM „titok,
#19 BOSZORKÁNY

KÚ „enni, zabálni, kínozni, kólintani” 
#3ö [-KÚ „szorzás, négyzet”

ÜRU
#38 ^  „gyülekezet, tanács, Ukkó”

/assanblé/ 
URÚ „áradat, romboló árvíz’Vdéluge/

36

40

43

#50.

ERIN, ERIM „csűr, magtár” (grainery, siló) 
/grenier, entrepot/ 49

f  ■ ;M9x >.

GISGAL ,Jbely” (piacé) /lieu„ emplacemen/

“  GAL-LU „golyhó, galla démon’Vdémon/ 49x 

ER,ERI, ERŰM „szolga, rabszolga” (servant.

slave) /esclave, serviteur/

# 6 0 ^ '  
#62 ■

#53

m  ITU „hónap” (month) /mois/ 

SAH „disznó, vaddisznó” (wild boar)

#55
'#5S-

chon, sanglier/

LA”bőség, gazdagság ,abundance” 
S’IKA „cserép-töredesson, coquille/ 

■ ®*®"APIN „ eke”, (plough), ^harm e/

50

52

53 

56

#5G



^ 5 7  MAH „fenséges, kiváló”, ‘“MAH„íopap” 57

(prelaíae)

' #58  TU, TÚR „betérni, belépni” (to enter)/entrer/ 
TU, TURsC-RA) „beteg lenni,

to bé ill) /etre maiadé/

V  ™
m  Li,

TUD „szülni” (to bear) /enfanter/ 58

#6.0

# 61

LE „fenyő, fenyő erdő, liget” LI-TU6-U4-A-ÁM 
#iI9  „a Nap varázsos ligete” 59

KÚR „idegen, ellenséges, stranger”
/étranger/

PAB „atya, pápa” (father) /pere/
#öO PAs_6 '„patak, kanális” (canal, chaimael)

^  /canal/ 60

SILA „ürmérték”(capacity of 842 ml.)
#62

62

KÁD, KID „hozzákötni”
^^KÍD „lókötő, ajtónálló”(horse-caretaker) 

/portier/

, '^NUMÚN,^GUG „mocsári sás"

(marsh weed)

\
N/'

^  P, GIL „összefűzni” (to weave)/tresser/

[ ' RU „adni, ígérni” (,to give, to promise)
# 6 7  i

S’UB „esik, kicsapódik, öszeesik, elesik, fölre hullik”
(to fali down, to coIIaps,to separate)

/séparer, sevrer/
S’ÍB „elcsépekmi, ütlegelni” /frapper/ 68

# 6 8  I b e  „út, fÖúr, földesúr” (Lord, sir, landlord)

seigneur (complete, master) /etre achevé/ 
TIL „öreg, aggastsyán, idős” (old, aged)

63

66

67



A
# 6 9

ÚS’ „ős, decased”, '̂^ÚS’ ,Jiolttest’ 
ZIZ ,;zsizsik” insect of vegetable

/  \  GURUM, KURUN(PÍL) hidden fruit

# 6 9 ^ijro NA (=NA4) ,^ő” (stone)/pierre/

'^ ^ S ’IR-BUR-LA-KI ,Xagas’ városa”

^BUR= BURU4, BUR4-HU „varjú, 
. tbeau/(crow)

#72 :^71! # T 1 k u l ,  ®^*KUL-UNU„Kullab városa”

# 7 4

# 7 4  #T 4

; A:

TI „megfogni, zár” KIL- IN- TI-S’U 

/ y  „kilincs” (door-lock)/poignée/

#73'
; ATTIL(-LA) „élet, élni,élő” Attila

m
n BAR „oldal” (side) /coté/

I

i,más”, mázsa?

4 >

69 

69x

70

71

72

73

74

75# 74  #75 : ^

MÁS’, KUN „menedék” (refuge)/sanctuaire/ 76

'víUS’EN, HU „madár” (bírd)

# 7 6  ÍJ5 „utazni” (to travel)/voyager/ 78x

# r e , ;NAM-TAR „sors” (fate) /destini/ NAM-LU-LU „az
emberiség” (humanity NAM-TTL-LA „az élet” (life)

— j- # T 9 /vi®/ 79
^̂® ^IG„ajtó” (door) /porté/

, < GÁL „lenni” (to be) /etre/ 80
# S 0



c>
m i MŰD „szülni” (to bear) /enfanter/ 

J__  MUT-TER, MOTHER, MAT-ER

S’ITA „vízvezeték” (waíer conduit)/cndmt/83 

„C’SA-TUR-NA^” = „csatorna”

ZI „élni” ; ZI (-S’A)-GÁL /etres vivants/
O  ZI „menhely”; ZI-GÁL = ZI-HÁL „lélekzik" 

i(| (reflige)
Ili

ZI(G)-(GA) „felemelkedni, kár”
ZID ,Jobb, jobb kéz, jobb oldal”

84

#85
GE, GI „király”, „nád” (king, reed) 

. G I- (E )- í^  = GY-É-KÉN(Y)

Rí; RIB „repül” (to fly)/volant/ 

DAL(-DAL) „száll” (fly)
Díj „fény, ragyogás” „shine” /resplendir/ 86 
: NUN „herceg” (prince)

NUN-KI „Babylon”# 8 7

m s  ■ j  f

87

^ 8 7  ' TÚR „akol” (range)/enclos a bétail/ 87a 

KAB, GUB, GUBU „kapitány”(achieve) 88 

KAB-BI-TA-Á-NÍ „great power due to succéss”

GAD A, GAD „len vászon; gatya” (long 
pants)/tisserand/ 90

DIM „oszlop” (mást) /mát/
DIM-GAL, ®“’DIM-DU-A „árbóc tartó kötél” 

(rope fastening mást) 94

AG „tenni” (to do) /fairé/, AKA „ültetni) (to plánt)



\\N
/ / / j  /plante); S’AsC-S’A) „vág-ni’

(to cut weed suitable fór cutting) S’As- AS’ 

EN”úr; ön” (Sir, Gentleman)/®"®"®' /̂,

pap , /pretr/e -— NIMRU, NIMRÓD 

(en- lü-ki)= NIBRU la vilié de Níppur. 99

S’UR „esik az eső” (raining) /pleuvoir/, 

, S’ÚR-AG „csur-og” (rain) /pluie/ 101

#101 MUS’ „arc” (face) /trait (du visage 
, MUS’- A-A-KU-DÉ „wash face with sweet

water”
#103 ■ ^INANÍSTA „Inanna istennő” (the Goddess

Inanna; °B A ’U „az Isten-anya” (Mother-

#104

#103.
Goddess) 103

SA „izom” (muscle , tendon), /muscle/
SA- MAR (“ RA) „szekérnek való izon” 

i (muscle suited fór cárt) 104

I . GÁNA „mező” (field, grass) /piáin) I
'  IKU „föld mérték egység measurement”

105

#107

GÜ „ part, torok, nyak” (neck)
„ GÚ-(GAM/GAR „meghajolni” (to bend 

#105 the neck)/se courber/

USAN „vacsora, uuzsonna” (supper, lunch) 

/diner/

, DU R, Jcötelék, kapcsolat”(umbilical)
; #108*

LÁL „méz, édes”

106

107

108 

109

#1Ű9



#111

KUy, (ku7-ku7 =) KUKKU „édes, édes ital” ZU- 
KU7-UR/ER „cukor” /Zucker/ (shugar)

(fór sweet teeth) 110

GUN „  teher, súly” (weight, load) /charge/

GUR- GUN ,4iorgony”(weight cjarrier)

GUR~HUR~HOR 111

I
Sí „szarv, kürt, duda, szaru, szíjj” (hóm, bügle, oint,

/rocher—

C 7 '

# i t s

S(p-A-RU-(A) „rituális szaru”
(ritual hom)/cérémoniaI come/,

'  ̂ SI-U5-AR-U4-Á-NÍ(-A) „a Napisten saját 
^  rituális szaru”—  PA-Á-SI (A)-TUR„pásztor” (pastor); 

r Boss herding with a whip. 1 1 2

^  y  SI4 „sötéét piros, vörös ,Plánét Mars ? (dark-red) 
Sí 4. SU4 „piros”, SA„ „piros”.

# 113 GUN „fényes” (brilliant) 113

DAR „széthullott, széttört” (scinder)
\  DAR, DAR-RA, DAR-DAR „tarka, sok- 

színű” (motley)/bigarré/
; #11^ DAR-HU „speckled bird; daru-madár” 114

# 1 1 5

• SÁG „fej”, SA.G-KAL „rangos fej”
S(A)G -U4- EtTUő-A „ a  varázsos Nap szolgája”

, SAG-KI „ homlok, szaki” (head mán) 115

# 1 2 2  Í-; ,Jcecske” (goat) /chevre/ 1 2 2 b

- DIR, DIRIG „dirigál, túlmyomó,súlytöblet”
\  (plus, suiplus)/excédent//plus que/

^  DEREG-IL-LI-E „dereglye, könnyen 
nyozható”(easy to directydirigable/

kormá-
123

I S’UM „somni, odasom”„gyilkolni, torkot elvágni” (to 
: cut the throath, to kill) /égorger/ 124
; TAG „letaglózni, hagyni, engedni” (to strike, to let, to
i alloŵ , to woimd)/laisser/ /briser, frapper/ 126



#13JJ '

AB, ABBA (APA) ,,apa”(father) /pap/

AB „ablak” AB-LAG/K „áttetsző

L
#̂ 28 ablak”(transparent window) 

/fenetre transperent/ 

^  ÉS' ’ház, berek”(house, 

grove)/maison,

^^129 bocage/  ̂ 123
MÚL, MU-UL „csillag, csiIlagos”(star)
MU-UL „fényes gyermek” (shiny child)

/infant liiinineux/ 129a 
#129 q

jp~| AZ ,^ed v e” (bear) / ours/ 131

NÍB „leopárd” „nimm” (leopard)/léopard/ 131a
;#132

] URUDU,íé2” (biass)/cuivre/ 132
#132

KÁ ,Jcapu” (gate) /portail

íH*í KÁ-GL4Ü,.Jiaevkapu” /grandport/

KÁ-BAR-RA „Nagy külső kapu”
. #133  ■

KÁ-DINGIR-RA-KI „Az Istenek kapujának helye”
( Great entrance piacé of the Gods)

In semitic: babilu in greek: Bibylone. 133

UM, UMU „anya” (mother) /mere, ou maman/



UM-MA(-GAL)”öreganya” (grand mother), 
ÓMAMA = ómama; (granny = nagymama) 
/grand-mere/”nagymama”. 134

DUB „dob-oz, agyag-tábla, agyagtábla tok, 
boríték”(clay tablet, clay envelop, clay 
cover)/ terrre cuiteZ/enveloppe/ 138

TA „előtt, kívül, -val,.vel”(before, outside,whit)” 

TA-NÍ-A „tanya, kívül magányosan” (fann- 
house)/ferme/ 139

I , Í(-A) „megbecsült, jó, tisztelt, tisztelendő, 

ma-gasztos, dicsőített” (good, revered,majestic’ 

#142  /bon, révéré, honour/ 142

GAN, KAN „kanna”(watering can)/airosoir/ 
HÉ, HÉ-GAL, HÉ-NUN „bőség, gazdagság” 
tehén = TE-HÉ-N(UN) „gazdagság tömege”
(cow, mass of richess) /vache/ 143#143

DUMU „fiú; Döme” (Dominic)/Dominique/ 

TÚR „törpe” TUR-BI „fiatal, kicsiny, gyen-ge”

I #1-^4 ! BAN-DA (=BANDA) „gyermek, gyermekek” 

(child, children, group of children)/bande/ 144 

AD (-DA) „atya, atta” (dad)/pere/

#14^ AD-US’ „hosszúság” (length)/longeur/ 145



ZÉ-EB „szép” (beaiitiflil)/beau, beli/
ZÉ-BA „édes, jó”(good, sweet)/doux/

„lenvászon”(linen)/lm/
GIR12 „egér” (mouse)/souris/
LU-GAL

:^Í51
EZEN „ünnepnap” (feast)/fete/

SAHÁR, S’AKAR „váza” (vaze)
SIR „siralom; ének; zenélni”(lament)/lament/ 
KES’DA „kötés” (tieyattacher/
SER „szertődést kötni”(contract)/agrément/ 
SÁR „szár, zöld növényzet, 
(greenery)/verdure/ „sás”SAR „írni” (to write, to 
scribe)/écrire/
TOLL szár /í)lume/(penhopder)
UBARA „védelem, elsőbbség, segítség” 
(advantage, help) /protection, privilegee/
SIL5 „igyekezet, buzgóság”

147

148 
151

U  
#152

152

152"
H

] > BAD „magas, fal, erőd”(tall, wall, fórt)
J BAD-KA „meredek fal””steep wall” 

-|-jJ UG5 „meghalni, megölni” (to die, to kill)

JDL
152“

SUM, SE, SUN(-NA) „adni” (to provide)/donner/----: UrSUN-NMDA
:

,uzsonna

#164 „uzsonnázni” (tea-time nourishment)/gouter, p prendre 
gouter/ 164

NAGA „alkálikus növény”(an alcaloid)

/alcali/
ERES ’-KI „ERES városa” (City of Eres’) 
/laviUed’ EresV 165

KASKAL „országút, katonai felvonulás ú̂ ‘a”



/ /  _ vicinity of Harran)
' ' ^ Kas’Kur-a „a Balih folyó” (the river Balih)

# i« e

KASKAL „Harrán városa és kömyé-ke”(the city and

/le fleuve Balihi/ 166

GABA, GAB „kebel, mellkas” (brest)/poitrine/ 
GAJB-RI ,Jiasonmás”(twin)/égal/
^GAB-LAM „egy gabona-féle”
DÜH, DUg ,Jdrobbanni, feldühösödni” (to 
explode, to búst) /ouvrir/ 167

EDIN „síkság, sztyeppe, szántó-föld” (piain, 
steppe, arable land)/steppe/

#168,
BIR4 a SU-BIR4 szóban 168
DAH „segíteni, támogatni, felváltani” (to aid, to support) 

 ̂ /assister!
; DAH-HA „hozzácsatol”

V' DÁK-scytha népcso-port 
V. ^
#169 HÉRODOTOSZ szerint: THAOCm. 169

IZI „tűz” (fire)/feu/; IZI-GAR „tűzön sült”

(roasted- beef)/beuf cuit/ [in Istanbul: „izgara”
, ,^ooasted on fire; seared”]

DE „fáklya” (torch) /flambeau/; „láz”
[like in „Debregen”] ;

#172.' 2)AH „csendes, nyugodt” (quiet) /calme/ 172

. GIio„növény teteje/csúcsa” (tip of a plant)/cime

(d’ íme plánt) [Gipfel ?]

#175 • GIio-BIL „egy növény új csúcsa” 
GUR9 „mérték, méret” (measurenient,I

173

measure)/mesure/ 176
UZÚ, AZU, jós”(fortune-teller, seer) /devine, voyant/; 
NAM-AZU .jövendölés, jóslat” 

jítlSl j  /divination/ 181



^  S

f  
#183

ÁG, (KI-ÁG) „szeretni, tetszenii” (to lőve, 
tolike) 183

S’ÁM „vásárolni, vermei” (to buy, to purchase)

/acheter/
SÁM „ár, ára vminek” (price) /prix/ 187 
ZIG „felemelni, felemelkedni” (to elevate, to

raise,throat)/gosier/
ZÍB „háremnö” (prostitute) /prostitué/

HÁS’ „comb” (thigh)/cuisse)

GUM (~GUM) „összetörni, döngölni”
/écrase/cmsh/, (to crumble) 191

GAZ „levágni, ölni,összetömi”(to cut down, 
to kill, ̂ to break) /tuuer,massacrer/ 192

iygg UNU „szállás, otthon, hon, helység” (piacé, 
residence, homee)/demeure, piacé/

UNUG-Kl Uruk városa

ÚR „comb, testrész” (thigb, part of body) 
/cuisse, partié du coips/

195

- f .

# 2ae

Ü ÚR, ÚR-INGAR-RA „alagsor” (foundation 
#203 level) /soubassement/ 203

IL (= ÍL) ,^nagas lenni” (to be high)
/étre hsai/ 205

GIN, RÁ, DU „meimi, mozogni, elmenni” (to go, to 
move, to go away) /aller, remuer, s’en aller/ [Jön, gyün]

GUB „talpon álhii, találtatni, gubbasztani”
(to stay on foot, to rest, to squat) /se tenir 
debout, se trouver/



n

#2ro7

TÚM „el/odá hozni v.mit, elvinm”(to take/ 
bring away something) /emporter/ 206 
környezet” (size.hight, environment) /taille. 
milieu/
TŰM ,Jceresztül, támasz”(across, support) 
/traverse/ 207

ANS’E „szamár, csacsi” (áss, donkey)/ane/
208

EGIR „fenék; hát/hátulja” (back, hinde)
/aprés, derriere/.
GES’TIN „bor, szőlŐ”, (wine, grape) 

/vin,raisin/ 210

#2 lD  : GIS’ „hímvessző” (penis) ; GIS’, NITAH 
„férfi” (male)/male/;- *’̂ US’ ,Jcatona”

209

(soldier)/soldat/; -- Gú)

US’ „a következő”(suc-cessor) /poursuit/ -- 
US’ „hosszúság, régió”

■ (length)/longeur/«‘̂ ’
• US’- BAR „vezérlő, gyeplő”(lead er, guide)

guide/ —

US’(-SA-DU) „utca, mellék” 
(határ), — „melletti szomszé 211

#
SAHAR, „kavics, homok, por” (sab/pbussier/ —. 

ZAHARA

# 212  ; UKUM 212

KAS’-KAN-TI-Ú „pusztáhhoz közeli söröző”

i

(„nearst beerhall to the pasture’
b e , BI „beszéhini” (to speak) /parler/

■/L ' S’EM „cyprus, mugo, cédrus’,boróka” (aro­
máig- i

214



#^25

matic plánt, shrub) /plante odorant/

(papírr) /mait,

pain a biere/
215
ULLÚ „lánc, póráz, olló: keresztező tárgyak” 
(scissors, shears, shearing objects; see the 
presentation next) 228

V ZÁ,( NA4 IA4 I4) „kő, súly, meteor, kődarab” 
(stone, roock. Meteor) /pierre, poids/

:^229 Pl: Záhony, Zágony. Zágon 2

DU „csinálni, teremteni, építeni” (to make, tö 
creaaaaate, to build)/faire, créer/
DU „mind, az egész” (all) /tout/
GAG „szeg, cövek,bot, csont” (nail, spike, 
Cane, l^one)/clieville, piquette/ 230#23.0

#231
#231

í, IÁ „zsíros anyag, olaj, zsír”; „
I-S’AH „disz-nó 2sír”(fatty material, oil„ grease), (pork 
fát)

/graisse, huile de pork/

ZAL, ZAL-(L)A „ ragyogó, fénylik”(brilliant, 

shining)/briller, luire/ 231

IR ,,kötelék”(bond) /lier/

ír ig , ír  „szag, verejték”(smell, swet) /sueur/
IRio „iramodni, iram” (speed, to speed up)

/aller)

. IR „ számára, részére”AGA-TUrE-IR-S’U-

#232 US’ „A szent Korona kötelékét követi”
(Following the bondage of the Holy Crown) 232

PISÁN „edény, vödör” (recepacle) /ré- 

cipient, bac a laver/
GÁ „ház” (GÁ-ZI ”lakó ház”) (GÁ>HÁ)
GÁ (= GA® „tesz, csináI”(does, makes)



/placer, 

mettre/
„ ^ 3  „GAR-Á-ZI-S’U” „titkos 

^  munkát csinál ?” „garázs”

A 
*  

p á r

DAGAL, HÉ-GAL „széles lenni, széles,

^  DAGÁLY, DAGADT,bőség”) (to be wide/large. e
AMA „mama, anya”(mother) /maman, mere/

237

^249 KISAL „pitvar, előcsampk” (porch, courtyard) 
/vestibul/ 249

. # 2 5 2

# 2 7 0

I

SE.Á „szilke, bárány” (lamb) /agneau) 252

MÉN, MIN7 ,Jcorona, tiara”(crown, tiara)
/tiare/ 270
GALGA „tanácskozn, megfontolni, határozni” (to 
discuss, to consider, to think over)

■Q;

^270 /conceiller/
Galga, river in Conty Nógrád

DAG „otthon, szoba, terem” (home, room,

I l i i

saloon) /demeure,chhanbre, salle/ 
Dagestan a Káspi-tengeren ?

PÁR, BARA, BARA „kiszélesedni’ 
\ # 2 8 0  pARKÁNYY, BÁRK 

KÁNY „a mezői 280

PA, PA „ág, gally, elágazás, fa, szárny”
, (bráncs, twig, bráncsoff, tree, wing)/rameau, 
ramifícation/ 295

GIS’- S’AR„kert” (garden) /jardin/ 296

GUD, GU4, „ökör, erős” (ox, powerfull) /boeuf, 
ÍGU4_MAH „hízitt ökör” (fát ox)) /boeuf gtas/ 
:GU4-ÁB ,,buborék”(bubble) /buborék/ 297



al „irtókapa” (hoe) /houe/

#306

UB „régiók”
ÁR „pusztítás, rombolás” (devastatin) 
/dévastation/ 306

„kocsi, szekér” „borona” (hoe) 
/marre/

M A R - U 4 -  S’U „A Nap harciszekere” 
Kismaros

#507

E „ part, árok part”(shore, ditch) /talus 
d’ime rigole/

. E „beszébii” (to speak)
E ^  Babylone 
E-NE suiÉfix plural#508 308

‘ I DUG „fazék, váza, tok?” (pót) /vasa/
BAHÁR „pohár” (glass) /potier/ 309

'i UKU, UG „a nép” (people) //peuple/ 312

#313
■ !̂„LIL „lélegezni” (to mhale) /souffler/ 313

S I T A 5 ,  S’ID „ megszámol, felsorol” (to 
count, recount) /récitation, tally/ 
S’ID-DU, LÚ-S’ID„számvevő” 
(inspector)
SANGA „pap” „is’s’akku” /prince vicaire.



# 314

Izsák
LAG „halogat” (delay) /morceau/
PISÁN „tál, vödör (bin,pot” /récipient/

=314 m e z  „hős, férfi” (hero, mán) /honune/314

EMÉ „dajka” (guardian of child) 315

ALAL „vizes kancsó” (water 
#jil7  mug)/vaeau/ 317

j—. Ú „legelő, mező, puszta” (pasturé, grass, 
meadow) /gazon/

Ú-LI-A „mező”(meadow) /grass/
# 3 1 8  ““‘UOA “ “ „a ’Corvus’ csillagkép”318

^ ; GA „ tej” (milk) ,/lait)
GÁR „tejföl”(fat milk) /lait gras/ 319

J i  . LUH, LAH „mosni” (to wash)
LAH „félnni, remegni” (tremor)//aj0raid/ 

# 3 2 1 ' #321 SUKAL „vezér”,, „pretre” 321

n

, KAL „erős, hatalmas” (strong, 
powerfiil) /etre fórt, puissat/

I

_  j[-w - KAL, KALA „értékes, elsőrendű” (valu
#322 !i n

°̂ ®’ESIG, e s i „szirup” (syrup) /sh*op/
ble, first class), /etre precioux/

#»22

GURUS,’ „férfi, úr” (gentleman) 322

É „ház” (house) /maison/, É-KUR-RA 
„Enlíl temploma”; É-SAG „szentély”.



# S 2 4  # 3 2 4

É>GAL”palota”, É-BAD „erődítés”, 
É-AZAG „barlang” (cave),; É-DUR-U 
„vár” INGAR ,É-GAR „fal”(wall)/mur/

324

:: 4  NIR, NIR-GAL „hős”, „héró”
■ t  (NAM-) NIR-GÁL „királyság” (royalty) 
,/\ A NIR ,Jiosszabbítani” (to extend)/tendre/ 

' . 3 2 5 ' NIR „segítség” (aid)
325

GI4  „visszajönni” (to retum, to come 
back)

/ GI4  „visszatérni, válaszolni” (to answer) 
#326 /répondre/ 326

RA, RE „ütni, ölni, sulykolni, áradás,
 ̂ árvíz, áradat”(to hit, to stáb, to batter, 
i flood, floodwater, tide) /frapper, tuer 

meurtre, laver, tremper, submerger/ 
^'^RA-GAB „hírvivő, küldönc”(messen 

^ 2 8  ger, newsman) /enaissaire, messager/ 
328

f f i

#529

S’ÚR/,, (S’ÓR-U(A) „csóró, vad-ember” 
S’ÚR(-BI) „vadul’ (wildly, wild mán ) 
/furieusement/
U4  -  ZAL -  LA „világosság, hajnal” (ear- 
ly sunshine, daybreak, dawn) 329

LÚ „ember”, (mán) /homme/ ; LU(-LU); 
NAM-LU-LU „sokaság, nép” (multitude 
of people); LU-PA-PA = LUPPA „sziget: 
„fák sokaságának szigete”(island of many- 
trees)/ile des arbre nombreux/ POMÁZ : P 

PU-MA7 -Á-ZU „titkos szertartások völ-



A

/ ' f

^330

gye”.---------- Pomáz egyik lakónegyede:
„Zdravliák” : ZA-DERA Ú-LI-A-K(E4 ) 

Dera-patak pázsitjának melléke”.
(Bank of Creek Dera’s side)
U 4 -I  -SE’-G(A)R-Á-D(A)
„A dicső Napistenhez az út mellett” (To 
the glorious Sungod beside the road) 330

S’ES’ „testvér” (S’ES’ ~ TES’?)
(brother) /frere/

S’ES’-KU-LI-MU V r u  ÁM „Édes 
testvérem a Napisten” (Gilgames’)
URU „őriz, oltalmaz” (guard) /proteger/ 
(S’ES’̂ UNUG-KI)= URÍ„Ur 

H zi # 3 3 1  városa” (city o f Úr) /la vilié d’Ur/.
NANNA, NANNAR „az Új-Hold Isten”

331

ZAG „oldal” (side) /cóté/
^  ^  „határ” (boundery, front, face)

/territoire/
ZAG-GA „fegyence” (captive) /gencive/

: UZUG „szentély” (sanctuary) /sanctuaire/
: BAL-LU-UZUG „Balllószög” (large
■ region of sanctuary) (large territory of 
reeds)

ZAG-MU, ZAG-MUG „újév kezdete*’ 
„Újév” /nouvel-an/ (New Year) 332

r

A „kar, külső, mellette, vele” (arm, outside 
of, on its side, with it) /a cóté de, avec/
Á„ Á-DIR, Á-KAL, A-GIR „ ,force” 
Á-GÁL „erős” (strong) /fórt/

Á-TUG „haszon, nyereség” (gén, profit) 
Á-GU-ZI-GA „reggel” (moming) /matin/



m-
*344

Á-MUS’EN„sas”
^  '"^Á-MUS’EN kakkab ,^quila constella- 

tion” 334
#344

DA „oldal, mellett, előtt, köözelében” 
(beside, side, before, next to)

DA-RI „tartós, kitart” (durabble, lasting)
335

iii SIMUG yykovácSy aranyműves, ötvös’ 
(blacksmith, goldsmith, silversmith) 

/forgeron, orfevre/
DÉ „beszélni, kiáltani,kiabálni” (to talk)”--

#338 GU-DÉ-A 338

ÁS’, ÁS’-BAL „áskálódás, átok” 
(curse) /malediction, intrigüer/

339

MA „nevezn, mév”(name)
, MA-NA, MA-AN „enyém „ (mine) 
i MA-A, MA-DA „ország, vidék, táj, 

megye, vármegye, országrész” (county.
# 3 4 2 1  region) /pays, paysan/

MA-MU/ MÚ-DA”álom” (dream) /reve/
342

GÁL, GÁL „nagyszerű” (great) /grand/ 
GAL-É „főtiszt, foadminisztrator” (major) 

1 /mayordome/
GAL-USUM, US’UMGAL „sárkány” 
(monarch)

^ ^ 3  j  KINGAL”üg5^ezető” (administraror)



# 3 4 4  # 3 4 4

Tl7'
■i.ní

#545

BARAG, BÁRA, BÁR „berek,
,szentély, szent berek” (holy grove)/sanc- 
tuaire/ -  BAR-TON, BAR-AS’-KA etc. 

BÁR „megtisztított” (purified) 344

LU „megzavar” (disturb) /troubler/ 
LU-LU „összekever” /mélanger/ (mix)

345

\Wí :

PES’ „apró hal” (mümow^s) /caviar/
PES’ „állapotos” /enceinte/ (pregnant)

346
AGAí AGA(NCS),korona, tiara” (crown, 
tiara) /couromie/ 

AGA-TU6 -E-ÍR-SU’-US’ „a szent korona 
köelékét követő” (follower o f the Holy 
Crown’s line) /disciple du Coronne Saint/ 
MER „mérges” „düuös” ,>ÍÍR”-BG ? 
"”MER(-RA) „északi mérges szél” ' 

MER, sum.dialectical MTR 347

F  I j NIGÍR-É-GAL „házvezető” (palas inten- 
íi ânt) /intendant du palais/ 348

i BÚR „étkezés, ebéd”[„bor?] (meal) /repas/ 
BÚR ,4cőváza” (stone vasé) /vasé 

enpierre/ 349

GAS’AN „asszony, királynő” (woman, 
Queen) /reine/
Boldogasszony, NIN-HUR-SAG 350



KAs a K A 5 - A  „róka” szóban.
®^KAs-A „Nagy-medve / Göncöl-sze- 
kér” „G” csillaga. Könnyű felismerni 
benne a róka farkát. A róka viszont nem 
az égen, hanem a pusztában található ez-, 
ért: RU-Ú-KA már „a puszta ajándéka” 
(L,68, 318, 233)

As fór the K A 5  syllable in word „róka”is 
concemed:

K A 5  -A  is the name of th dommant star 
„G” of the
„Ursa Major” /in hugariann „Göncöl” 
Consteallation,
in v̂ ĥich the tail of a fox is easily 
recognized.
The fox itself, on the omther hand, is 
found mostly in
reeded arreas o f the „puszta”,therefure 
local folks callhim:
RU-Ú-KA „gift of the meadow”.

r; S’U-KUe „halász, horgász” (fisherman, 
Angler) /pécheur/ -  „SUGOVICZA” 
SU’-KUö-ív-ZA „horgászat a foyó mel- 

# 3 5 4 1  Itt” (L.354)At BAJA. 354

LI-GE-E-ED „liget” „a király által léte­

sített berek” (grove established by the k
king)

LE-BE-DI-A „a fő bíró úr ligete”
(grove of the Supreme Judge) 355

S’A6 , S’AG, SIGö ,jó lenni, édes, ked­
vező, kedvezmény”/etre bon, douxe, 
favourable/



/ í iN SIG 7 ,^alvány-zöld” (pale-green) 
#351 /form er/

SIG7-SIG7 „ragyogás”

BALAG „zeneszerszám”
TIGI ( =balag-nár, nar-balag) zenne- 
Serezám

DÚB (=TÚB, TÍP> remeg, megüt)
#352 352

,Jk;özelkeleti hangdoboz” (Near- 
Eastem drum) acctivated apparently by 
the hilt of a sword”

It is alsó sign No. 13 of the Tordos- 
Tatáiiakai amulett, representing the 

í̂ 353' Mother-goddess or Inanna(?) 353

I' S’U „kéz, marokj erő, fogás, védelem” 
KAD, KAT4 .5 ,^éz” (kat-s’u = kacsó) 
(„Vérszerződés”?) - „csokor, csokolá- 
dé, csomag, csoport, csónak, ős-európai 
SCYTHA szavak” 354
TABrS’lJ-fL-LA”kezet „taps”ra 
emelni” (to raise both hands fór applaus) 

S’U-ÍL-LA „prier” (L.354)

S’U ,Jcéz, power, gripp, to protect, to 
defend”

KAD, K A T 4 .5  „hand” (kat-s’u = kacsó) 
(due to Scythian „Blood-contract” at 

Etelköz (?) „ our v̂ ôrds: csokor,
csokoládé, csomag, csoport, csónak 
therefore, are of ancient Euröpean- 
paleolythic origin



A-S’AG „mező” (meadow) /champ/ 356

ALAM „alak, forma, szobor, képmás” 
^ 5 5  size, shape, forni, statue, image) /forme 
I . aspect, statue„ figurine/

A p  ALAM-U-SI „álointeli alak”(dreaming 
= fígure, somnambulant) /figure somn- 

ambule/ 358#358

#350

ÚRI,- ÚRI (-RA)
URARTU V. URI-ország; ARARAT.

„Coimtry of Úri or Urartu” 359

GAM „gamó, görbület, kanyar, a kör 
része”(curve, bend, partof a circle)
/se  courber,rond/
;GAM, GÚR(-RA) „meghalni” (to 

#3ö2 -decease)/mourir/. 362

^  , KUR, GÉN „hegy. Ország” 
m  AI KUR „elvenni, várni vmire, bevétel” 
#3€6 : (to obtain, to wait fór sthing, 

i income) /prendre, atteindre,
#366 ' Prise, butin/

#367 ! 

#367, 6 'l

S’E „gabona, árpa” (áipacukor)/ orge/
; S’E-IN-NU-HA „széna ? „ 367

iétaer-i
^  GÍD (-DA) „meghosszabított, hosszú”

(alongated, long) /lóin, allongé, lointain/ 
!̂ S7í  SA-GÍD-DA „kifeszített húr, messze”

(stretched out stringg) /cord tendrer/



UNU S’UBA-A SU-SU „a sv^ba által körül­
fogott pásztor” (sheperd surrounded by 
shuba) (long, wooly leather coat)

BU „fényes” (brilliant) ^rillant/
# 3 7 1  BU-DA(A) „fény hatalma” (might o f brilliance)

371

UZ-MUS’EN„lúd” (goose)/oie/
^  (u2 -tur-mus’en =) BIBE (duck) /canard/

' ÚZ-BE-GE ? 372
#372

S’UD( -DA) jjiosszú. messze, hosszúkás” 
(long, afar, alongated) /verser/ 

SU(-GA) „felvidít, örömet szerez” (enlighten, 
invigorate, to máké happy)/mettre de 

# 3 7 3  bonne humeur/

373

MUS’ „kígyó”, MUS’-GAL, MUS’- MAH 
„A Nagy Mágus” (the grate Magician) 

# 3 T4  / The Gran-J Serpent/ 374

#375- 1 #375

TTR, TÉR, GIS’-TIR „erdő, liget, kert, tér” 
(forest, woods, grove) /foret, bosquet/ 
TER-EB-ES’ „inner woods”

 ̂TIR- AN- NA „körív az égen”(szivárvány) 
(arch int he sky) /arc en ciel/

375

TE,TI „közeledni, elérni” (to approach, to 
reach) /s’ approcher/

TE, TI(-R) „arc” (face) /visage/
TE,TEN, TE-EN (-TE-EN)
DEN-TU „kiteljedt, kiteijeátett” 
(expanded) /enlarger/



TEMEN „ terasz, alapzat”(Temenos) 
MÚL „csillag, csilla^ép” 

fjV G A L 5 ;  G A L 5 - L Á  „Galla démon” (the
#376 Q' aimon naméd Galla)

376

^ y KAR, HAR „gát, töltés” (dam, dike) 
#376 /quai, entrepot/

jí__ y  KAR, HAR, KARA „kard, elvinni,
— i  elvenni, megmenteni”(thief)

HAR-RA „haramia, rabló” 376*

LIS’ „darab, rész, töredék”(part, piece, 
share) /morceau, piece/

377

UD, U4  „ nap, idő, vihar, zivatar, amig” 
storm” (day,time, while, thunderstorm) 
/jour, temps, tempete/

U4- GÁL „nagy vihar” (big storm)

U 4 -  S’Ú- US’ „minden nap”(each day) 
/chaquejour/

U G 4  , U 4  „oroszlán” ; U 4 - G A L - L A  „nagy 
Oroszlán”(great lion)

BABBAR „fehér” (white) /blanc)
Eg ,Jdszáradva lenni” (to be dried out) 

/etre desseché/

ZALAG „világoslenni” (to be clear)
/etre clair/

UTU, UTU „NAP-isten” (Sun-god)
, PÁR, “ PÁR „szilikon homok, kavics” 
j (siliciuos sand) /sable slicieux)

#381 j E „elmenni, kimenni, elbúsúzni” (to get 
out, good bye) / voir, revoir”

ZIMBIR „Szippar” 381



y \ / \  GES’TU „íul, értelem” (ear, iinderstanding, 
értelem) (entendement, anse)

# 3 8 3  t á l ,  t á l a  „bölcsesség”, (wide nowledge)
383

S’A „szív, gyomor, belső részek” (heart, 
stomach, jntemal organs) /coeur, ventre/

384

^^ERIM BÁN „zsoldos lovas íjjász”.
It is well docimiented that Hammurabi’s 

dynasty in Babylonia and the semitic rulers, 
in generál, valued highly the skilled archery 
ofScythian horsemen-Their true horseman- 
ship is redognizedevidently by the „LÓFŐ” 
title, granted to the leader o f  each heroic 
székely family.

ZAL , ZA-LA „gazdag ember”(wealthy mán)
; ZALAG „tiszta, ragyogó” (brilliant, clean)
. ^riller, clarté/
, Folyó neve a Zagros- hegységben úgyszintén 

aDimántúlon. 393

G-G’-
NUNUZ „tojás, kicsiny” (egg, little) /oeuC'

W  P  ; 394
#394 ^

DUG „nemi szerv” (genital) /  genou/ 
DUio, DUG(-GA) ,jó, édes” (good, sweet) 

/etre bon, doux/
S’ÁR „3600”



, NIN-ME-S ’AR-RA Világmindenség Úrnője
V / (Queen o f  the Universe) /Reine de TUnivers/ 

# 3 9 6  # 3 9 6 ’ 3 9 6

# 3 0 8  #308

UH, UHU „bogár, féreg”, (beetle, vermin) 
/parasite, insect

S’UDÚG „egy pap, gyógy-ír” (priest, medical 
onitment) / tóit de roseaux/
(thatched roof)

398

#39S

#400

TUi5 , IM, IMI „szél” (wind) ; IM-HUL „rossz 
szél”(rough wind) /vént mauvais/; IM- 

DUGUD „viharos szél” (turbulant wind) /turbil- 
lon de vént/

IM, IMI, MÉR „eső” (rain) /pluie/
IM-BAD „fal” (wall) ^loture, fence)
IM,EMI „agyag tábla” (tablet) /tablette/
NÍ „testület, hadtest” (army corps) /corps/
NÍ ,Jbaderő” (military force) 399

DUBUR ,4iímzacskó” (testicule)
HAR(-RI) „máj” (liver) /foie)
HAR)-RA), jutalék, haszon” (dividend, profit) 
/interet/

HUR-SAG ,Jiegység” (moimtain)
AR_AR (>ARA „összegyűjt, morzsol” 

'# í)i ; É-ARA „malom” (mill)/moulin/ 401

HUS’„düh, dühös, vad” (raging, wild) 
/fürieux/

l :̂ RUS’, HUS’”tűz-piros” 402RUÍ!>% HU;S”’tüz-piros” ^
: SUHUR (-LAL/LÁL) „ haj, hajzat” (hair) 

SUHUR^^^, egy haJ-fajta”(type o f fish)



m
#411

C (  (
#411 #411 # 4 1 1

. r ^

#420

U„tíz” (ten/1 0 ) /dix/
UMUN, UN „fóúr, lord”
BURU „forrás, kút, üreg, barlang”(brook 

well, hollow, cave) /trou, fontain, grotte/ 
BUZUR „titok, boszorkányság”(secret, magic 

/mystere/

S’U4  „ejpusztítani, elragadni,elviimi” (destroy, 
to steal) / emporter, detruire/ 411

SAGS’U „sisak, turbán, frizura”(helmet, 
# 41^ turbán, hairdo)

419

ÁB „tehén, vad tehén, vad bika”( cow, wild 
cow, wild buli) /vach, vach sauvage, taureau/

420

A
ALIM „bivaly” (bisoon) /bison)
A „Capricom- cillagkép” a „Bak”jegyében 

#421 született. 421

E-
#424

#425

' UB „üstdob” (kettle-dmm) /timbale/

KIS’I-KI „Kish -  városa”
(City o f Kés’) /la vilié de KesV

424

425

"I':,
#427 ■

GÍG, GEő „fekete, sötét’ (daek, black) /noir/ 
GEő-JPAJR/ P A R 4  „cella” (cell) /chambre/ 

KUio (- KUio) „komor”(sullen, sumbree)
/etre sombre/ — „megüt, megver” 427

S’AKAN „köbtartalom mérő”(cubic measure) 
S ’AMÁN „kancsó” (decanter) /cruche/ 428



^  GUL „összetörni, kifosztani” (to cmsh, to
plimder)/détruire/

SÚN „vad tehén” (vild cow) /vach sauvage/ 
t '  429

G I R 4  „kemence” (fumace) /foumeau/ 430

NUM „légy, moszkitó, darázs” (fly, wasp) 
NIM „magas”, (high), /haut/

# 4 3 3  ELAM (-MA-K)L„Elam” /V Elam/ 433

LÁM „pisztás bokor” (pistach) /pistachier/ 
# 4 ^ 5  435

.A

i S’UKUR-RI-KI „S’uruppak városa”
(City o f) /La vili de Shumppak/ 436

AMAR „fiú gyermek” (són) /fils/

ZŰR „elrendezni” (to arrange properly) 
/disoser convenablement/

437

, DÍM „készíteni, teremteni” (to construct, to 
fabricate) /créer/

KIM „csinálni” (to make) /fairé/

Íft440' GIM „mint, amint” (like) /comme/
440

p L i  UL, ULU „csillag” (star) /étoíl/V i D U 7 , R U 5  „ütni” (dobot 
# 4 4 i| j)U 7  „tökéletes, kész” (perfect, ready)

/convenient/ 441



GIG „búza” (wheat) /froment/
GIG „beteg lenni, betegség” (illness,ill)

446

IGI „szem, arc, eleje, kapni, előző, első”
obtain, former, first)

/oeil, face, anterieur, recevoir, affromter/ 
IGI (-BAR / DUg (-E)/LÁL/GÍD „látni, ész- 

:̂ 4 4 ö lelni” (to see, to observ) /voir, regarder/ 
IGI-GÁL „wise mán” /sage/ 449

A
PAD elmondani, kiválasztani, meghívni 

X /  (to recite, to elect, to invite)
#450 /réciter, electer, appeller, nomer/ 450

U ,,és”(and) /et/
^ '; U-NÁ „aludni” (sleep) /dormir/

^  U(-DI) „álom” (dream) /sonneil/ 
y \  U-TU (-UD-DA „szülés, születés”(birth) 

LIBIR (-RA) „megöregedni”(to become
ISSID Old) /devenir vieux/

S I5  „nyerges szamár” (donkey fór saddle)
455

X \  HŰL „vészes, rosszakaratú, szerencsé­
tlenség” (dangerous, malicious, ac-
cident)/méchant, mai, frapper/ 456

Dl „ítélkezés, ítélet, bíráskodás, jogi 
ítélet” Qudgement, lawywer) /judge, 
jugement/.—^DI-TIL-LA, jogi ítékt



*458

#459

< SÁ „egyenlít, vitat
SILIM ”érintetlen, igaz, romlatlan” 
(immaculate, true, unspoiled)

457

LAGAR „templomi szolga” (acolyte) 
/serviteur (dl un temple), acolyte/

458

DUő „domb, rakás”, DU-M ^-B(I)
. „ragyogó domb” (nice hill);
DUő- KU „egy templon cellája” (cell 
of a temple) /cella (d’un témple)

DÚL „betakarni, bezám” (to cover, to 
close) /couvrir, fermer/

^ 4 5 9 ' # 4 5 9  (elevated)/s’ eíever/„elegáns” 459

SU7  „szug” (mocsaras fű) (sog, soggy) 
muddy and wet grass) 460

K I, (KE) „föld, helység, város” (land, 
piacé, locality, town) /terre, lieu/ 

KI-EN.GIR-RA / KE-EN-GER-RA 
ClÍHI> KANGAR
# « i  KI-LA(L) „kiló” 461

TIN, DIN „élni, létezni, gyógyítani”
(to live, to exist, to heal) /vivre, guérir/ 

TIN „sör, ital” (beer, liquid) 
TIN-TIR-KI Babylon 

1 ^ 4 6 5  , DIN „Ügyeletes” (supervisor)/surveil- 
-ant/ 465

\ ; i  S’ÁH „disznó” (pig)
S’UL „ember, hős”(hero)
DUN (-DUN) „elmélyül, elmélyít 

/etre absorbé/ (to be absorbed) 467



KU „tiszta, szent, áldozat” (pure, holy, 
sacrifíce)
KU-ZU „bölcs” (seer)

^  " NAM-KU-ZU „bölcsesség” (visdom) 
GUS’KIN „arany” (gold) 468#468

PAD „ darab, kosár” (part, basket) 
/morceau, corbeille/

S’UG „étel /  ital áldozat” (food, or 
liquid feláldozás) /offrande alimen- 
ter/ 469

NIMIN „negyven” (fourty)/quarante/ 

LIMMU „négy” (four) /quatre/ 473

NENNU „ötven” (fifty) /cinquant/ 475

^  GÍS’ „hatvan” (sixty) /soixante/

/ )  MAKKAS’ .makacs” „panasz, kese- 
eg, sír” (stubbom, complaint, la­
ment) /cri, plaintes/ 480

LA „fizetni, hozzákötni, megmérni, 
mérlegelni, egyensúly, tartani” 

(to ay, to connect, to w êigh, to mea- 
1 sure, to ponder, to hold) -- /payer, 

attacher, peser,/



SURs „szoroz, szorít, hozzáad” (mul- 
tply, to be crammed, to squeeze, to 
add)/attacher, suspendre/ 481

LÁL „beszerszámoz, befog” (to har- 
nss) /atteler/ 482

#482

O HAB, GÍG-HAB „rossz szag, mocsári 
hb” (bad smell)

^ 4 8 3  LAGAB „láp szag”, (láb szag)
G U R 4  „gurul, kordé, kerék” (roll) 

(GUR > KUR > KÉR) 483

#4S4 TE ENGUR (frame of the ocean) 
(ZE-É-GE-E „az Úr menhelye ) 

zigum ? 484

#494 ,

t)00

#511

Ug „birka” (sheep)

AGAR, (AS’AG AGAR-RA) 
„lapos mező” (field)

494

500

PÚ, TÚL „forrás, kút, gödör, vályú, 
csztema”

' GIGÍR „gig, kocsi, szekér” 511

AMBAR „tavacska, üllepesztő 
„gödör, mocsár” (pool, settling 
hole) /étang/

SÚG „szug, mocsaras talaj” (young 
eeds, marshy soil) /cannaie/ 

SUG-(KU) „menhely” (sanctuary) 
/saactuaire/



BUGIN „bugyogtató, merítő vödör” 
# 5 2 2  (bucket) /huche/ 522

ME, MAe „ceremónia, előírás, jog, 
szertartás, határozat” (heavenly law, 
ritual custom, decision, rite) /pre- 

_  scription, rite, décision/
ME „mondani, mesélni, (mention, 

memorize) /mentire/
^ ^ 2  ME-ZÉ „duda, dudálni” (comemuse, 

claxon)
532

ÍB „ belső, belső rész” (internál)
 ̂ /interieuur/
(EB, IP „fiú”; IB-BI-MU „fiam” (my 

són), or IP-I FIAM 535#535

#537

. :Í51 . 
#538 . !

TÚG „tóga”; TÚG-KUR-RA„takaró” 
(blanket, cover) /vetement/

ZID, ZI(-DA) „liszt” (flour)
LIS’-ZID „finom liszt”,búzaliszt” 

(wheat flour) 536
UDU „bárány, juh,birka” (lamb, 

sheep) /mouton/
LU(-LU) „sokaság, tömeg”

(many, abundant, mass) 
/abondant/

DIB „el-csíp, el-fog” (restrain, 
árrést) 537

KIN „munka, mű, küldönc, követ” 
(work, art, messenger, ambassa- 
dot) /travail, envoi, message/ 

GURio, Giniio-KUD-DA „aratni”, 
(to harvest), / moissoimer)

538



SÍG „gyapjú, bőr, irha, lepel, öltöny, 
„ruha” (wool, skin, veil, suit) 
/laine, chevelure/

539

S’Ü „suhint,sújt, komor lenni, 
est(e), mindenség” /etre

 ̂ sombre, coucher/ 
ÚA-S’Ú-RA „vacsora”

#546 545

GEME, MÍ „nő, asszony” (woman 
female) /femme/

#554 e MES’, EMES’E ,JEnki istenn fó- 
papnője”

EME „emlő” (brest) /sein/ 554

NIN “úrasszony, királynő” (lady, 
Queen) /dame, souveraine/ 

ERES’ ,,^R E S’-K I-G A L556

DAM „hitves, házastárs” (spouse, 
_I_ couple) /époux/
^  DAM-GAR, DAM-GA-AR ,Jceres- 

kedő, árús” (tradesman, busi- 
nessman, dealer)/ commercial/

V ' .
A j GEME „cselédlány, szolgálólány, 

# 5 5 8 ^ rabszolga” (female servant) 
/servante, esclave/



A
GU „cérna, fonál, guzsaly, madzag”

(thread, string, yam, filament) 
H /cordon, fii/

559
:ĵ 5 6 o NAGAR „ács, asztalos, kádár” 

(caipenter)/chaipentier/
560

/  SIKIL”tiszta, világos, purifíed 
(clean, shiney, pure) 

ylaire/
564

HŰM „homok, broken, kum”
(sand, gravel, crushed sand) 
/écraser, sable/

GUZ , GUM „tömi, darálni, őrölni” 
(to cnish, to break, to grind)

565

S Í G 4  „tégla” TI-E-GAL-A „ház-készítő- 
borda” ; S I G 4 - A L - Ú R A J R 5 - R A  

égetett tégla” (T > S) (bumed 
brick)

;y ‘j MURGU „hát uszony, hát gerinc”
7^/ (dorsal fin) /dós/

^KULLA „a Tégla-isten”
(God of the brick) (?)

567

SUH „zokon vesz, zavar, fordul,
bánat”(ZOK?) (to take offfence) 
(to disturb, to tűm) /troubler, 
complot, revolte/



Címzett: John A. Halloran [johiu^sumeiian.org]
Feladó; Capt. Rudolf Dudás [cs^t@mail.opticon.hu]
Táigy: Proto-sumerian linguistic study.
Dear Profékor

My attention is focused onto the fact Üiat very few intemationally known 
linguists are concemed with Stone Age, or even Proto-Sumer times. Fór them 
histoiy begitis with Saigon, or Hammurabby (2300 B.C.?) At least literalily. 
How is ü then possible that Lábat’s „Épigrq)liy et Grammaire Accadienne is 
listing about 600 European Pictograms of Gravettian-Scythian times by Torma 
and Gimbutas, (7,000- 15,000 B.C)? Texts o f old-babyloniantimes oftenreveal 
many pictograms and grammatical characteristics of european-gravettian picto- 
graphic natúré. U-O interchange, forinstance. (4,000 B.C. URUK I.) The 
imnous Canadian archaeologist Douglas R. Freyn wiites in his Repertoire des 
Textes of Mesopotamie, that the name of the river Dyala was TURUL iq) to
3,000 B.C. Whathadh£5)pened to those people whose bigestriver carriedthe 
name TURUL. (SUN).? Has it changed to Upper. and Lower ZAB? The secret 
must still be hidden there, buried perh^s with King Gilgames of URUK 
(UNUG)(UNU.KI). TheymusthaveusedARCHAIC SCYTHA picture- 
whting; the same kind which the Blau-tablets decorated with.

The Archaic Scythian Picture-wiiting symbols, Sophia Torma archeolo- 
gist was right, were designed fór best expression of the Hungárián language. 
Which is syllabic, and most beautifiil of the langue^es of the W orld. AJter 
having understood its „magyarázing” peculiariteis, you will lőve it even more, 
and will reahze that its maker could ndt have been anybody eke bút the 
Almighty God Himself. And we must be áble to understand it light &om his 
mouth when He comes to visif us with His God- Mother the next tíme.

This is Part One of four messages. -  Best regards. Rudolf Dudás.

mailto:t@mail.opticon.hu


A Stonehenge Királya.
Wessex Régészeti Fqlemények.

Házi: /Kereskedelmi szolgáltatások/ Tervek/ Oktatás/ Hirek/ Jótékonyság/ 
Kutatások. (Angol eredetiből fordította: Dudás Rudolf, 2007-08-02-én)

Az Amesbuiy íjjász | Sajtó nyilatkozat

Bevezetés 
A Feltárás 
Az íjjász temetése 
A leletek jelentősége 
Az íjjász rokonsága 
A Rézkor 
Háttér
Az ásatás demzése 
Sajtó kiadványok 
Sajtó rqzolatok

A vizsgálíitok azt mutatják, hogy az Amesbory ij j^ , Stone- 
hengeKirálya, egy alpesi bevándorló volt.

Az Amesbuiy fjjászról szerzett legújabb vizsgálatok szerint, 
akinek gazdag síg'aa múlt évben meghökkentette a régészeket, 
azt muta^a, hogy eredetileg az Alpok vidékéről, valószínűleg 
Sváéból, Ausztriából vagy Németországból szárma­
zott. A vizsgálatok azt is mutatják, hogy a síijában talált arany 
hajíilrtck a legősíebbek voltak azok között, amiket Britanniában 
vdaha is találtak.

Az íjjász síga, aki kb. Kr.e. 2300-ban élt, több mint 100 tár­
gyat foglalt magában, többet mint akármelyik sír az akkori Ang­
liában. Amikor a részletek kitudódtak, az Ijjászt Stonebcnge 
Elrályának nevezték eL

A sírt Stonehengetől három mérfbldnyi távolságra találták meg 
az elmúlt M^usban, a Wilthshire melletti Amesbury-hez közel, 
amikor a Wessexi Régészt egy Salisbury melletti feltárás alkal­
mával egy új lakótelep és egy új iskola terepét szemlélte.

Az íjjász nyilvánvalóan tekintélyes ember lehetett, és minthogy 
akko* élt amikor Stonehenge először épült fel, arégészek úgy 

gondolják, hogy őmaga is résztvett az építkezésben.

Képek 

Az ásatás
A temetés fényképei 
Hogyan nézett Ó ki?
A leletek 
A vadász rokonai

Talált viseleti képek

Egyéb jelentések

Családi k^csolatok
Az íjjám sírjában talált fogain és csontjain is vizsgálatoakat vé­

geztek, mely két hajfonatot is magába foglalt, három bronz ké^el, gravetti nyílhegyekkel, 
csukló-védádcel és agyag edényekkel egyfltt. Ezeken az látszik, hogy az Alpok vidékéről 
valók és hogy abronze kések Spanyolországból és Franciaországból jöttek. Ez annak bizonyí­
téka, hogy széleskörű kereskedelem folytatódott itt a Korai Bronzkorban. A talált arany korát 
Kr.e. 2470-re becsülik; ezek voltai az első Angliában talált arany tárgyak.

Stonehenge a Késői- Kőkorszakban kezdődik felépflhii, kb. Kr.e. 3000-ben; mint egy 
Kőkör árka, mely egy nyílt terepet zárt magába Kb. az íjjász halálának az idejében.



Kr.e. 2300 koml ak^ világhíres kő.darab, ahatalmas, 20 Tonnás kő aközeli Majborough 
Dewsból és a kisebb, négy Tonnás a Nyugat-Walesi Presell-ből való kék-kOvek lettek fel­
állítva Hogy akék-kOveket hogyan szállít(^ák 240 méii^ldtávolságból (380 km.) azt még 
eddig nem tudjuk.

Az íjjásznak és slijának fontosságát aBBC2 Speciális programmján. Szerdán, Feb. 
19.-én, 9.00 órakor „STONEHENQEKERAlYA” címen részletesen méltatták.

Dr. Andrew Fitzpatrick a Wessex Archaeology Dept. Régésze Bz@rínt: „Ez Angliá­
ban hatalmas változások ideje volt -  amikor a fémművesség tudományaiéit ide ktUí l̂dről 
bevezetve és hatalmas emlékművek, mint Stone-henge Idiek felállítva.”

,>lár régen gyanítotuk, hogy az Európai Kontinensről való népek voltak azok, akik 
kezdeményezték azt akereskedeknet, amely afém-megmunkálást BritániábaelőszOr beve­
zették és az íjjáfiz felfedezése ennek legelső bizonyítéka Ö bizonyára nagyon fontos szoné- 
lyiség volt a Stonehenge környékén és nagyszerű arra gondolni, hogy egy kOlfSldi -  valósí- 
nűleg a modem Sváéban is fontos szerepet játszhatott; és Anglia lehgíresebb emlékművének 
megépítésében is.”

„Az íjjáaz aBeaker-kultúra eltegedésének volt képviselő péld^a, melyet egy új típu­
sú agyag edény bevez^ése jellemzett; l^os, szakállas nyílhegyek, bronz kések és {Q)ró arany 
díszekkel egyOtt."

„Az íjász csontjain a Wessexi Régészek, saját tudósaik álatal végzett tudósai által vég­
zett vizsgálatai azt mutsÉták, hogy 36-45 év kőiíui ember volt. Erős felépítésű ember volt, de 
daganat volt az álián és néhány évvel a halála előtt volt egy balesete, am i kiszakította a bal 
térdkalácsé. Ennek következtében egy kiegyenesedett bal lábbal kellett lépnie, amely a tör­
zsétől kilendolt, gyulladást okozva a csontjai kOzOtt, ami állandó kínszenvedést okozott

Az íjjász fogain végzett vizsgálatok nem tudták kinutstni, gogy milyen hosszú ideig 
lehetett Angliában, csupán azt, hogy gyerek korában az Alpok vidékén élhetett. Jól­
lehet Ném^országból vagy Austri^ól is jöhetett.
A lelet^elyen egy 20-25 éves fiatalembernek, a csontvázát is megtalálták; két arany 
hqf&it volt sárba beszorulva az álkq)csai kOzOtt. Csont vizsgálat azt mutatta Hogy ő 
és az íjjász rokonok és valószínűleg apa és fia voltak. Fogainak vizsgálata azt mutat­
ta, hogy Anglia déli részén n ^  fel, de i^ú korát aMidlandban vagy Észak-kelet 
Skóciában tolth^e.

^gyéb vizsgálatokat aBritish Múzeum, Wales és SkóciaNemzeti Múzeumai;
A British Oeologjcal Survey, aNational Trust Múzeum Avebury.ben és aDuiham, 
Exeter, Oxford és Southhampton is végeztek. Ezek azt mutatták Id, hogy az íjjász 
álllati bőrökből fonnált kabátot viselt, és hogy helybelileg készült síép cserépedé­
nyekkel együtt volt eltemetve, amelyek valószínűleg temetkezési célt szolgáltak.

http://www.wesBexarch.co.uk/ projects  ̂amesbuiy/presB  ̂archa-- feb.. .wessex Ar­
chaeology.
2007-08-02

http://www.wesBexarch.co.uk/


^  TUG, TŰK „elvenni, nősülni, birtok­
olni, birtok” (to many, to own), 
/saisir, épouser/
É-NU-TUK „házat nem birtokol” 

#574 DUi2 „dúdolni, zenélni, énekelni”
(to hűm, to play miusic, to sing)

574

#574

UR, UR-DÚR „kutya” ““*_ÚR „Her- 
Kules- csillagkép”, ÚR-A 
„oroszlán” (lion)/lion/ 
ÚR-BAR-RA „farkas” (wolf) 
/loup/

UR „férfi, héró” (mán) /homme, héro 
.  TÉS ’ (-TUG) „szégyenlős” (shy)

575
A , ( E 4 , ES’io) „víz”, A(-ZI-GA) „ár, 
áradás” , A-MA-RU / URU „Víz­
özön”
A-MAR(-U) „hamar”

BÍZ , PIS „víz; vízcsepp” (D.S.A.36) 
A-KU(-A) = „aqua”
MUS’-A- KU-DÉ „tiszta vízzel leönteni” 
A-TUs,'fürödni”; A(-NAG) „ivó víz” 
A-ZU „orvosság”; A „apa”, A-GAR”ugar 
A-RU „adni”

#5Tö S’EG „esik az eső, zápor,fagy”
A __0'. Íj , ÍD „folyó, kanális, csatorna”
^  579

#586 : #588 ZA „férfi” ZÁ,j£Ő”  ̂ 586
' K U í, HA „hal” , HA-LAM „halál” 589

=  SIGA „gyenge, apró, sovány,száradt”
592

#504 UR4  „aratni, összegyűjteni” 594



r .
#5S5

#595

#5 0 r #507

GÍN”balta”
DUN (DUNA) ,^ ély , mélység
ZATŰN „zátonny’

NINDA „kenyér” 
GAR „gyártani, tenni’ 
NÍG, NÍ „dolog, izé” 597



Címzett: John A. HaUoran [john@smneiian.oig]
Feladó: C£5>t. Rudolf Dudás [ c ^ t@mail.opticon.hu]
Tárgy: Proto-sumerian linguistic study.
Dear Professor

My attention is focused onto the fact that veiy few intemationally known 
linguists are concemed with Stone Age, or even Proto-Sumer times. Fór them 
history begins wilh Sargon, orHammurabby (2300 B.C.?) At leastliteraEly. 
How is it then possible that Labat’s „Épigr^hy et Granmiaire Accadienne is 
listing about 600 European Pictograms of Gravettiari-Scythian times by Torma 
and Gímbutas, (7,000- 15,000 B .C)? Texts o f old-bát^lonian times ofien reveal 
many pictograms and grammatical characteristics of european-gravettian picto- 
g r^h ic  natúré. U-O interchange, forinstance. (4,000 B.C. URUK I.) The 
famous Canadian archaeologist Douglas R. Freyn writes in his Repertoire des 
Textes of Mesopotamie, that the name of the river Dyála was TURUL up to
3,000 B .C. What had h£5)pened to those people whose bigest river carried the 
name TURUL. (SUN).? Has it changed to Upper. and Lower ZAB? The secret 
must still be hidden there, buried perhí5)s wiüi ICing Gilgames of URUK 
(UNUG)(UNUXI).Theymusthaveu9edARCHAIC SCYTHA picture- 
writing; the same l ^ d  which the Blau-tablets are decorated with.

The Archaic Scythian Picture-writing symbols, Sophia Toima archeolo- 
gist was light, were designed fór best expression of the Hungárián language. 
Which is syllabic, and most beautiful of the languages of (he W orld. Ailer 
hffving understood its „magyarázing” peculiariteis, you will lőve it even more, 
and will realize that its maker could nőt have been anybody else bút the 
Ahnighty God Himself. And we must be áble to undrastand it right firom his 
mouth when He comes to visit us with His God- Mother the next time.

This is Part One of four messages. -  Best regards. Rudolf Dudás.

mailto:john@smneiian.oig
mailto:t@mail.opticon.hu


A Stonehenge Királya.
Wessex Régészeti Fqlemények.

Házi: /Kereskedelmi szolgáltatások/ Tervek/ Oktatás/ Hírek/ Jótékonyság/ 
Kutatások. (Angol eredetiből fordította: Dudás Rudolf, 2007-08-02-én)

Az Amesbuiy íjjász | Sajtó nyilatkozat

Bevezetés 
A Feltárás 
Az íjjász temetése 
A leletek jeleotŐBége 
Az íjjász rokonsága 
A Rézkor 
Háttér
Az ásatás elemzése 
Sajtó kiadványok 
S^tó rqzolatok

A vizsgálatok azt mntaljAk, hogy Rz Amesbnry^ász, Stone­
henge Kirflya» egy fliped bevándorló vdt.

Az Amesbuiy ijjászról szerzet legújabb vizsgálatok szerint, 
akinek gazdag síga a múlt évben meghökkentette a régészeket, 
azt mutatja, hogy eredetileg az Alpok vidékéről, valószhifileg 
Sváéból, Ausztriából vagy Németországból szárma­
zott. A vizsgálatok azt ismuta '̂ák, hogy a síijában talált arany 
hajfürtök a legősiebbek voltak azok között, amiket Britanniában 
valaha ia találtak.

Az íjjász siga, aki kb. Kr.e. 2300-ban élt, több mint 100 tár­
gyat foglalt m ^^an, többet mint akármelyik sír az akkori Ang­
liában. Amikor a részletek kitudódtak, az Ijjászt Stonehenge 
Sarályának nevezték eL

A sírt Stonehengetől három m&fSldnyi távolságra találták meg 
az elmúlt M^usban, aWilthshiremellettiAmesbury-hez közel, 
am ikor a Wessen Régészet egy Salisbuiy m elletti feltárás alkal­
mával egy új lakótelep és egy új iskola terepét szemlélte.

Az ijjáffi nyilvánvalóan tekintélyes ember lehetett, és minthogy 
akkor élt amikor Stonehenge először épült fel, a régészek úgy 

gondolják, hogy őmagáis résztvett az építkezésben.

Képek 

Az ásatás
A temetés fényképei 
Hogyan n éz^  Ő ki?
A leletek 
A vadász rokonai

Talált viseleti képek

Egyéb jelentések

Családi kapcsolatok
Az íjjász síijában tdált fogain és csonkáin is vizsgálatoakat vé­

gezte, mely két h^fon^ot is magába foglalt, három bronz késsel, gravetti nyílhegyekkel, 
csukló-védáckel és agyag edényekkel együtt. Ezeken az látszik, hogy az Alpok vidékéről 
valók és hogy abronze kések Spanyolországból és Franciaországból jöttek. Ez annak bizonyí­
téka, hogy széleskörű kereskedelem folytatódott itt a Korai BronzkcH'ban. A talált arany korát 
Kr.e. 2470-re becsülik; ezek voltai az ekő Angliában talált arany tárgyak.

Stonehenge a Késői- Kőkorszakban kezdődött felépülni, kb. ]&.e. 3000-ben; mint egy 
Kőkor árka, mely egy nyílt terepet zárt magába. Kb. az í j j ^  hdálának az időében.



Kr.e. 2300 kOrűl akét világhíres kő.daráb, ahatalmas, 20 Tonnás kő aközeli Majborough 
Dewsból és a kisebb, négy Tonnás a Nyugat-Walesi Á'esell-ből való kék-kOvek lettek fel­
állítva. Hogy akék-kOveket hogyan szállították 240 mérföld távolságból (380 km.) azt még 
eddig nem tudjuk.

Az íjjáaznak és sbjának fontosságát aBBC2 Speciális programmján. Szerdán, Feb. 
19.-én, 9.00 órakor „STONEHENGE KERALYA” elmen részletesen méltatták.

Dr.AndrewFitzpatrick a Wcssex Archaeology Dept. Régésze szerint: „Ez Angliá­
ban hatalmas változások ideje volt -  amikor afömmúvesség tudományaiéit ide kOlibldről 
bevezetve és hatalmas emlékművek, mint Stone-henge lettek felállítva.”

„Már régen gyanltotuk, hogy az Európai Kontinensről való népek voltak azok, akik 
kezdeményezték azt a kereskedelmet, amely afém-megmunkálást Brítániába először beve­
zették és az íjjám felfedezése ennek legelső bizonyítéka ő  bizonyára nagyon fontos szemé­
lyiség volt a Stonehenge kornyékén és nagyszerű airagondohii, hogy egy ktllfolcfi -  valószí­
nűleg amodern Sv^cban is fontos szerepet játszhstott; és Anglia lehgíresebb emlékművének 
megépítésében is.”

„Az íjjásE aBeaker-kultúra eltegedéaének volt képviselő példi^a, melyet egy új típu­
sú ^ a g  edény bevezetése je lle m z i l^os, szakállas nyílhegyek, bronz kések és ^ró aiany 
díszekkel együtt.”

„Az íjász csontjain a Wessexi Régészek, s^át tudósaik álaial végzett tudósai által vég­
zett vizsgálatai azt mutatták, hogy 36-45 év körüli ember volt. Erős felépítésű ember volt, de 
daganat volt az álián és néhány évvel a halála előtt volt egy balesete, ami kiszakította a bal 
térdkalácsát. Ennek következtében egy kiegyraesedett bal lábbal kdlett lépnie, amely a tör­
zsétől kilendült, gyulladást okozvaa csontjai között, ami állandó kínszenvedést okozott

Az íjjász fogain végzett vizsgálatok nem tuctták kinutdtni, gogy milyen hosszú ideig 
lehetett Angliában, csupán azt, hogy gyerek korában az Alpok vidékén élhetett. Jól­
lehet Németorságból vagy Austriából is jöhetett.
A lelet-helyen egy 20-25 éves fíatal^bemek. a csontvázát is megtalálták; két arany 
hsyiDtt volt sárba beszorulva az álkapcsai között. Csont vizsgálat azt mutatta Hogy ő 
és az íjjász rokonok és valószínűleg ^ a  és fia voltak. Fogainak vizsgálata azt mutat­
ta, hogy Anglia déli részén nőtt fel, de üQú kcrát aMidlandban vagy Észak-kelet 
Skóciában tölthette.

^gyéb vizsgálatokat a British Múzeum, Wales és SkóciaNemzeti Múzeumai;
A British Geological Survey, aNational IVust Múzeum Avebury.ben és aDuiiiam, 
Exeter, Oxford és Southhampton is végeztek. Ezdc azt mutatták ki, hogy az íjjász 
álllati bőrökből ibimált kab^ot viselt, és hogy helybelileg készült szép cserépedé­
nyekkel együtt volt eltemetve, amelyek valószínűleg tem^ezési célt szolgáítak.

httpy/www.wessexarch.co.uk/ projects/ amesbury/préssé archer- feb.. .wessex Ar- 
chaeology.
2007-08-02

http://www.wessexarch.co.uk/


II.
Bevezetés a „m ag^'ar ősnyelv” e lsa já títá sáb a .

(Ez első részlete annak a tananyagnak, amit a magyar ösnyelv magá­
nos elsajátítása céljából közreadok. A szalagról való nyelvtanulás elő­
nyeit a  nyelviskola már régen bebizonyították. A tauuló idejéhez, te­
hetségéhez mérten, maga választja ki előrehaladásának sebességét és 
a szalagról megismételheti a kívánt részleteket ahányszor óh^tja

. E módszer által el akarom kerülni azokat a nehézségeket, amelyek­
kel ezideig az érdeklődést nyilvánító csoportok körében találkoztam.

A mai húsz év körüli fiatalság java részének világszemléletét közok­
tatásunknak sikerült a világon csaknem minden haszontalanságra el­
terelnie, kivéve s^'át szülőhazájára, anyanyelvére és nagybecsű őseire.

Azon a néhány fiatalon kívül, akiket még nem sikerült eltévelyiteni, 
vannak a haladottabb korosztálybeliek között gondolkodni képesek is, 
akiket a  hazájuk iránti szeretet kötelez arra, hogy odafigyeljenek, ami­
kor a  magyar ősnyelvről hallanalc előadást. Ők az elhivatottak, akik­
nek tám o^ására  a magyar haza igényt tart)

A XXL század eléikeztével, — a magyarság történelmi szereplésé­
nek újraértékelésével kapcsolatban, — három helyett most már négy 
új nagyjelentőségű tudományos fejleményt kell tekintetbe vennünk:

1/ A mezopotámiai ásatások folyamán előkerült agyagtáblákból a 
Nyugat nyelvészei megtanulták a már régen elfelejtett, általuk 
szumér-nek elnevezett közelkeleti kultúr-nyelvet,

2/ A szovjet régészek „feltárták” az uki'ajnai szkíta kurgánokat 
és újra^ékelték a bennük talált régészeti leleteket.

3/ Sir John Bowing angol myelvész megállapította az összes eu 
rópai nyelvek összehasonlítása révén, hogy Európa legrégibb 
nyelve a magyar. Véleményét magyar részről Berzsenyi Dáni­
el is támogatta

4/ Az amerikai Science Magazin 2000, november 10. számában 
megjelent, Ornella Semino és tizenhat világhírű mikrobiológiai 
genetikus társa által felvázolt Faleolithikus NRY chromosomák 
fbldr^zi eloszlása szerint, a magyar, a lengyel, az ukrán és a 
hortvát férfiak paleolitliikumi ősatyái ugyanazon Eul9-eg haplo 
típusban részesültek, azaz; a magyarok, lengyelek, ukránok és 
horvátok ugyanazon ősapától származnak. A családi összetarto­
zás tudata bennük nagyon erős lehetett, mert sokezer év után is 
még mindig egymás szomszédságában élnek.

Véssük emlékezetűnkbe, hogy mindezt a  tudományos sikert idegen 
tudósok, idegen pénz árán érték el.



Első kérdésünk az, hogy milyen események vezették be a mostani 
kutatások megindulását?— Hogyan került előtéi-be a szumér nyelv 
ii'ánti érdeklődés?

Kolönos határozata a végzetnek, hogy a szumér ékírásos táblák 
nyelvét csak kb. 100 éve ismeijok. Talán még ma sem ismernénk, ha 
Claudius James Rich, Bagdadi Angol követ, 1807-ben a közeli Asszúr 
város romhalmazán barangolva, bele nem botlott volna egy agyagtáb­
lába, amelyen jfigyelmét felkeltő különös jeleket látott A táblát be­
csomagolta és tanulmányozás végett visszaküldte Angliába. — Nos, 
ilyen egyszerűen kezdődött a kutatás.

Szinte érthetetlen, hogy az ott 4,000 éven keresztül heverő táblák 
senki mást nem érdekeltek. Mondhatjuk úgy is, hogy ez által az em­
beriség szellemi fejlődésében egy 4,000 évnyi pótolhatatlan hyátus, 
illetve visszaesés keletkezett. Eddig úgy látszik, hogy a létrejött vesz- 
taség, — különösen a  modem iránylatú tudományos világ félrevezető 
igyekezetét tekintve, a  szumér nyelv és történelem ismerete nélkül -  
nem lesz könnyen pótolható.

Mindenesetre, az ékírásos szumér szellemi kincsek újrafelfedezé­
se aKözelkeleti Tudományokkal foglalkozó tudósokat arra serken­
tette, hogy megmentsék mindazt, ami még menthető. — Az eddig 
összegyűjtött mintegy másfél millió ékíráisos táblából a világ minden 
múzeumába jutott egy készlet, amelyből ma már bárki megtanulhatja 
a  szumér nyelvet.

Nekem nagy segítségemi-e volt Dr. Gosztonyi Kálmán, a  Sorbonne 
Egyetem szérológusa. Emellett a Californiai-, Chicagói-, Philadelphiai 
Egyetemeken is folyik szumér nyelvi oktatás. A kazettákról való ön­
képzés, tetszésszerinti ütemben, szintén elfogadott módszer. Felhasz­
nálják a  szabad világ nyújtotta lehetőségeket. Csodálják a sziunérek 
kíváncsiságát és maguk is törekednek minden, eddig megválaszolat­
lan kérdésre megtalálni a  választ Ez az amerikai ember alap természe­
te.

Még az ásatások megkezdése idején Jules Oppert régész egy táblán 
az ő szerinte SU-ME-RI szónak megfelelő ékjeleket olvasta. Azt hit­
te, hogy ez magának az ékírással író népnek a neve. Felfedezését 
azonnal világgá kürtölte. A  szenzáció óriási v o lt!! -  De tévedett, mert 
később kiderült, hogy a  szó egy szemita/akkád nyelvű szövegnek a ré­
szét képezte. Pedig a „SUMER’" név nem-szemila szövegekben egyál­
talán nem fordul elő. M a inkább csak hiszékeny emberek félrevezeté­
séül szolgál.

Ezen esemény megtörténte után S i r  H e n r y  C r e s w i c k  
R a v v l i n s o n  és F r a n c o i s  L e n o r m a n t  nyelvészek egy­

behangzóan m égáll^ították, hogy az eredeti ékírások nyelve a  szkí- 
ták nagy népcsaládjába tartozik. Véleményük azonban mindmáig hát­
térbe van szorítva.



Viszont, még a „szidta” kiejtés sem helyes, mert görög eredetije 
„szkütha”-nak hangzott Egy vaJIásfelekezetbeli kifejezés; jelentése: 
„ S A G - U 4 - E - T Ü 7 - A  „A vaj’ázsos Nap szolgája” Olyan, mint a mai ja ­
pánok vallása. Krónikáink SCYTHIÁ*janyiI\^valóan: „A varázsos 
Nap szolgáinak országa”. A gyakran hallott „szittya” szó csak tájszó­
lásbeli variáció lehet.

A Kereszténység felvételével a szkíták felekezeti nevíiket: 
,J\ÍAGYAR”-ra, MA7-GI-A-AR „Igaz Isteni eö által dicső-re 
változtatták Úgy látszik, hogy ez éppen a páilhus MÁGUS-PAPOK 
szervezetének a  felsobbségére utal. A „magyaiázf* ige is hasonlókép­
pen képződött: MA7-GI-E-A-RÁ-ZÜ „kifejteni az igaz isteni eöcút- 
já fv a la m it  teljesen értheűvé tenni.

A  „MAGYAR” elnevezésnek is van legalább hét féle (HETU-MO- 
GER) táj szólásbeli változata. Qtörténetbeli távlataink, a legújabb 
meghatározások szerint, olyan régi messzeségekbe nyúlnak vissza, 
amilyeneket eddig elképzelni sem mertünk,—így akár hétnél több táj­
szólásunk is kifej M ietett

Nyelvtlnkősiségére vonatkoztatva, ide illik Sir Bowring vátoszi 
következtetése is, mely szerint:.... „A magyar nyelv eredete nagyon 
messzire megy vissza. Rendkívül különleges módon fejbdött és felé­
pítése visszanyúlik arra az i(£íne, amikor még a jelenleg Európában be­
szélt nyelvek nem léteztek. Egy olyan nyelv, mely szilárdan és hatá­
rozottan fejlesztette magát, mathematikai logikával, harmonikus ösz- 
szeilleszkedéssel, ruganyos és eős hangzatokkal. Aki megoldja,*isteni 
titkot fog kutatni és a titok el^tézise ez: „kezdetben vala az ige és az 
ige Istennél volt és az ige lett az Isten”.

Feltételezve azt, hogy a  szumér egy szkíta tipusú nyelv volt, akkor 
a  két nyelv magánhangzó állománya is hasonló kellett hogy legyen. 
Például, a magyar nyelvben is vannak homonímák szép számmal, 
anélkül, hogy nehézséget okoznának, mert értelembeli jelentésük 
mindig attól függ, hogy a mondat melyik helyén, milyen szó eKt, 
yagy után, milyen gondolat kifejezésével kapcsolatosak.

Szógyökeink több évezredes maradandóságát mi bizonyítja? Talán 
ra szavaink; mint például a „  s z o k á  s” ? — A magyar-szkytha szó­
gyökök és m'elvtani elemek maradandó tul^'donságából ered az, hogy 
a  magyar nyelvben még évezredek után is találhatók olyan mondatok, 
melyeknek hangzósítása lű?n tükrözi bizonyos szumér mondatok 
hiangzósítását Talán a modem nyelvészeti filozófia helytelenek talál­
ná, de, a magyar őslakosság nyelvét segítségül hívva, ha az itt követ- 
kealdfejezéseket a szummér nyelvtan szemszögén keresztül vizsgál­
juk, akkor azok a követke^oéppen nézhetnek Id:



ZU-UK(U)-Á-AS „szokás”; elemezve: „népi ismeret ereje szerint” és 
ZU-UK(U)-Á-SU-US „szokásos”, szumér nyelvtani elemzéséből kö­

vetkezőleg: „népi ismeret erejét követő”.
ZU „ismeret; tudni; érteni” ; (Labat szótári száma; L 6).
UK(U), UG„nép, népi”, (L.312).
Á„erő^ befolyás; munka” (L.334).
-A S,-SU „-ért; szerint; mint” (L.53 6).

'U S ,^cövetni, hajtani; űzni” (L.211), (OS-TOR; US-TOR). 
Ismételten: ha egy magyar szót szumér nyelvtani és hangtani szabá­

lyok alapján szótagonként elemezünk, akkor azt találjuk, hogy az 
elemzett magyar szó értelme ugyanaz lesz mint a  szumér ékírásos szö­
veg értelme. Ennek az elemzésnek sikeres kivitelezéséhez természete­
sen a  szumér nyelvtan, hangtan és gondolatmenet kellő ismerete Bztik- 
séges. Itt tul^'donképpen azt t^asztaljuk, hogy szumér ékirással, szu­
mér nyelvtani szabályok és hangrend szerint leírt szavaknak, illetve 
mondatoknak magyar értelme Énnek fordítottja is igaz kell hogy 
legyen: „a m agyar nyehr az 6 gondolatainak kifejezésére szumér 
szógySköket és nyelvtani elemeket használ”. Ezen oknál fogva a 
szumér em ber meg kellett hogy értse a magyar nyeíi^f.

Számos magyar történész és néprajztudós azon a  véleményen 
van, hogy : a  „szumér” név a  magyar-szldta csládfa „szem ere” tör­
zsének nevével azonos. Magyar Adorján szerint a  szemerék törzse 
földműveléssel foglalkozott

Régi magyar írott emlékeink, amikor az SZ kettős mássalhanghzó 
sziszegő hangját voltak hivatva kifejezni, inkbb a  szumér zöngés Z 
alakhoz húztak, pl. ZA-BAD „szabad ember"*; ZAL-LA-ÁS „szállás*’. 
Ugyanez észlelhető a fbldrajzi neveink esetében is, amikor egy mo­
dem SZ kifejezésére csak Z jelentkezik. Nem lehetett ez másként ro­
vásírásunkban sem; és ami a  Latin betűrendszerre való áttérés kezde­
tén sok keveredést okozott

A magyar nyelv bővebb tanulmányozása során .<  l nyilvánvalóvá 
lesz, hogy szógyökeink csodálatosan tömör kifejezőereje túlmegy a 
szumér lopcsolaton, - ahogy már Sir Bowríng is észrevette -  és, hogy 
azok közös születése valahol a  történelemelőtti idők homályában tű­
nik el. Vannak bizonyítékaink arra nézve, hogy Homo Sqiiens Sapi­
ens őseink eredetének keresése az észak-kenyai Olduway- völgybe ve­
zet bennOnketHelyesen következtetett tehát B a r á t h  T i b o r  pro­
fesszor akkor, amikor gyanúja a  kelet-afrikai oromo népre esett Nyel­
vükben sok magyar szóra talált, koponyájuk kerek, orruk egyenes, sy- 
kuk keskeny. , J ’’ekete-magyarokról Krónikáink több esetben is emlí­
tést tesznek Többek között magáról ÁLMOS-fejedelemről is.



Kb. 2000 szóelem egyeztetéséből megállapítható a  szumér-magyar 
nyelvrokonság ténye. Óvakodnunk kell azonban attól a  felfogástól, 
hogy:„mi a szumérektől szái mazunk’’. Enilftettem már, hogy a magyar 
nyelv, felépítésére nézve sokkal archaikusabb mint a  SZUMÉR, va­
gyis a  MEZOPOTÁMIAI SZKÍTA. — És, ne egész szavakat próbál­
junk hasonlitgatni,hanem moiphémákat (jelentéssel biró szóelemeket) 
szógyflkoket és egyéb szóelemeket, mert a  szumér nyelv lényegében 
szótagoló (syllabikus) Pl. „csónak” szavunk etymológiááját az ősi 
szlQta nyelv tolmácsolásán keresztül érthetjük csak meg, olyan módon, 
hogy a szótagjaira bontott „ c s ó n a k ” szót (SU-Uj-NA-A-Kfe^ szó- 
tkonként elemezzük: SU „készítmény” (Labat No.354); U5 j^utazás"’ 
(L.78); NA„ember'»(L70); A „víz»XL.579); - b irt rag ; vagyis 
S^U-Ü5-N A -A -K ^ : „Vízi ember utazáshoz való készítménye”. Ezzel 
ízemben a  mezopotámiai-szkíta csónak neve: ^’MÁ-QUR „kerek ha­
jó ; gufifa” . Vagyis, a „csónak” szót am i nyelvünk „megmagyarázza” , 
miszerint annak pontos értelme, vagy lényege: „Vízi ember utazáshoz 
való készítménye”, amit egy mezopotámiai szkíta ember is ugyanúgy 
m egért Eredeti tisztaságtól tündöklő. Isteni ihletésíi gondolatszer -  
kesztés., „Egy olyan nyelv, mely szilárdan és határozottan fejlesztet­
te magát, mathematikiai logikával, harmonikus összeilleszkedéssel, 
ruganyos és erős hangzatokkal, a z t „ l i n g u a  p r i m o g e n i t u  m”- 
nak, „ e r e d e t i  ő s n y e l v n e k " ’ hívják”. (Bowring).

„ ... a  világteremtés ütemétől kezdve tudásvilágunk minden kincsét 
nyelvünk szerkezetébe rejtették őseink; ami nyilvánvlóvá teszi, hogy 
„ m a g y a r  n y e l v ü n k  a T e r e m t é s  n y e l v e ,  a v i l á g  
ő s n y e IV e” (Tomory Zsuzsa professzor; „Kárpátmedencei Ösmul- 
tunk”.

' A„§U -U rN A -A-K E4 „csónak” szóban előforduló U -U ;A -A m a- 
gánhangzóegyesüléshez hasonló esetekkel a  szumér szóállományban 
rendszeresen találkozunk. Például, amit NI-IN-GIR-SU-nak írtak, azt 
NINGIRSZU-nak ejtették; SU-UM „törni” SUM.nak hangzott (ma­
gyar „som, odasom”); NI-IB = NIB „ leopárd” stb.

Kötőjelek, melyek szavak, szótagok és hangok között vannak, csak 
az egyes írásbeli niondatelemek elhatárolására szolgálnak. 

yyA magyar SZ kettőshangzó egy szumér Z hangra megy vissza” ; 
szumér ZAG, Grenze; Ausenseite
magyar SZEG-ÉLY „perem; teraszf’ (É -  SÁG -  ÍL -  LA „tera­

szos templom” ?) 
szumér -ZU második személyű névmás
magyar -SZ ugyanaz mint a  szumér S stb. (Csőke Sándor, A szu­

mér ősnyelvtől a magyar élőnyelvig, Turul, N.Y., 1969,91. o ld )



A szumér U hang 0 -ra  változását szemlélteti a titokzatos ,Jirum pli” 
szó, amit a  vidéki nép gyakran KO ROM PÉL-nak és KURUNPÍL- 
nak ejt ki.

Általában, amikor a szótárt, vagy lexikont a Mkrampli” (potato) 
szónál felnyitjuk, a következő magyarázatot kapjuk:

fehér krumpli a Világ egyik legfontosabb élelmiszere. Erede­
tileg Közép- és Dél-Amerikában termesztették és Európába a vissza­
térő spanyolok mutatták be először, m^'dnem négyszáz évvel ezelőtt 
Jelenleg krumplit a  Világ minden táján termelnel^ kivéve ott, ahol az 
éghsylat nagyon forró. A krumpli hűvös, nedves helyeken terem meg 
a  legjobban'’. (Home Library Encyclopedia).

Aki a szumér nyelvet ismeri, méltán csodálkozik e szavak hallatán, 
Mert KURUN-PÍL „elrejtett gyümölcs” szumér nyelven. A földben 
terem látatlanul.; hasonlóan a német „ErdapfeP fogalomhoz 
KURUN „gyümölcs” (Labat 69x); PIL „eldugni; elrejteni”(NINME- 
SARA hymnus, 70. s o r ;: szövegkömye2setben : U4-MU-DA-PÍL „a 
fény el van tőlem rejtve”
A fenti, m^dnem hihetetlen magyarázat azt bizonyítja, hogy a spanyol 
„potato” szót a  magyarok n}'omban KURUNPÍL-ra változtatták, ami 
viszont egy szumér szó íg. M árm ost, joggal kérdezhetjük; miért vá­
lasztottak a  magyarok éppen egy olyan szót, mely már évezredekkel 
ezelőtt kihalt v o lí;,? -  A nyilvánvaló igazság az, hogy az ősi szumér 
nyelv még használatban volt négyszáz évvel ezelőtt

Mindemellett az a  fonák helyzet is előállott, hogy a városi gyü- 
mölcsŰzletek a  KRUMPLI szót nem szívesen használják, „merthogy 
az parasztos*^; inkább BURGONYÁT mondanak. De ez ismét csak a 
tudatlanság bizonyítéka, mert a  BURGONYA jelentése „konyhai ele­
del” . BUR-GUNI-A (ugyancsak szumér nyelven). BÚR „étel, élelem” 
(L.343); G U l ^  KUNNI „konyha” (L.461); - A b i r t  rag. A vidéki 
nép azonban, jó l figyeljük meg; bár megérti aBtJRGONYA szót, 
mégsem használja. Tudja, hogy a  hagyomány ezt nem tartja helyénva­
lónak. Ez az ahol a „szokás hatalma” kö2̂ eszól és hatalíllA meg­
dönt! egyúttal a  finn-ugor elméletet is.

Legyen itt egy másik bizonyíték a  szumér és a  magyar gondolkodás 
összehangoltságára: ZÁ-TUN „mély szikla” , ZÁTONY. ZÁ "szikla; 
kő; meteor” (L.229); TUN, DUN „mély; gyomor^'(L.595) A „gyo­
mor^* értelem is helyénvaló kell hogy legyen, mert még ma is azt 
mondjuk néha a : „föld mélyében” helyett, hogy a  „föld gyomrában”.

Az itt felhozott példák bizonyítják, hogy az ősi szógyökök és 
nyelvtani elemek nem haltak ki aszumérekkel együtt; legfeljebb csak 
azok, amelyeket a  magyar nép ma már nem használ. Az ősi szógyökök 
maradandóságát Magyarország helységnevei is bizonyítják, mert azok 
legtöbbje még kőkorszakbeli eredetű.



Sok száz ősi gondolatkifejezés és azok felépítésmódja mellett, 
amik itt szerepelnek, tegyünk betekintést az eredeti tisztaságtól 
tündöklő „ V i t o r 1 a „  szó megszerkesztés! eljárásába;

Ü4 - 1  -  TÚR -  LA(L) „ jó  szél által gyengéden kifesjEített”.. 
Ü 4„szér(L .381); I J Ó ”(L.142); TÚR „gyengéd; szel id”(L. 144); 
LA(L) „kifeszíteni” (L.481). Ez a  szószerkezet ténylegesen leírja egy 
vitorla működését, amiből;v^il^osan meg lehet érteni, hogy az nem 
lehet más mint egy „vitorf^^'Minden szó tagnak megvan a  kellő ren­
deltetése; sem több sem kevesebb. Ezt a  fogalmat nem lehet ésszerűb­
ben kifejezni, vagy „megmagyarázni”. Itt valóban Isten elsődleges al­
kotását szemlélhetjük.

Minden arra irányuló kísérlet hogy ezt a nyelvet egészében, vagy 
részleteiben m e g k í s é r e l j ü k n y e l v e k k e l  egybevetni, csak hasz­
talan próbálkozás lesz, mert az így talált elemek forrása minden eset­
ben az ősi szkíta nyelvhez fog vezetni..

Valószínű, hogy az utolsó Pleisztocén (negyedkor), Kr.e. 25-26,000 
korszakában, a legkíméletlenebb időjárási körülmények közepette, a 
jégtáblák gyakori növekedése és összehúzódása átal drámaian bekö­
vetkező éghajlat.ingadozások serkenteték az emberiség alkalmazkodó 
képességét és vallási felemelkedését Ilyen körülmények között két­
ségtelennek látszik, hogy az ember egyedüli megélhetési forrása a va­
dászat volt; — létfenntartásához hatalmas területre volt szüksége.
Amíg afériiak  vadat űztek, addig asszonyaik a család táplálásáról gon - 
doskodtak.

„Láthatóan minden együtt élő egységnek megvolt a saját tűzhelye 
és jogos az a feltételezés, hogy a kiscslád-csoportok tagfai méleg/adtek 
ésfö ztek  ezeknél a különálló tűzheiyeknél." (Grahame Clark: A Világ 
őstörténete (Gondolat, Bp., 1976,55.old.)

Ósnyelvünkből következik, hogy a  „fazék” volt „a házas élet leg­
főbb kelléke”: PA-ZÉ-É-K(E)4. (Dudás Rudolf: A Teremtés ősma­
gyar nyelve (Vancouver,1999,176.old.)
PA „tető; fo; fej; ág; gally; elágazás” (UR- PA -B I „alja és teteje”);

(L.295)
Z É ,Z I„é le t, élni” (L.84)
É ,Jiáz; szállás” (L.324)
- K(E)4 b ir t rag. „-nak, -nek** (L.233).

Ezek és ezekhez hasonló több ezer nyelvi elemek a magyar lingua 
prímogenitum építő kockái. A  magyar nyelv korát felbecsülni még 
megközelítőleg sem lehet Lehet, hogy egykoiH a  „Vértesszőlősi 
emberrel”, 35o,000 év, vagy még idősebb. Bizalommal hívdiatjuk 
„m agyar 6snyelv”-nek is, mert kezdefcen a Biblia szerint az emberi­
ség összessége egy nyelven beszélt



Minthogy az asszonyok a  család táplálásáról és neveléséről gondos-  ̂
kodtak, őketjogosan illette meg a  ház, a  vagyon, fele résaíi___-V/Í 
B(A)-E-LES-É-G(E) „a ház fé k  ré s íe ”. (BA / FAX^féíTfcIc; ad; 
eloszt; ajándékoz” (L.5); LÍS , LES „rész, darab” (L,377); É „ház, 
száDás” (L.324); - K(E>4 , -GE b írt rag ,,-nak, -nek»* (L.233).

Hérodotosz görög történetíró szerint: a  szkfta férfiak általában böl­
csek és türelmesek voltak; mindegyikoknek csak egy felesége volt és 
tisz teleten  tartották őket A nők a  férfiakkal egyenlő jogoknak ör­
vendtek, sőt egyesek közOlük tekintélyes vagyonra tett szert. Legfőbb 
égi istenségük is nő v o lt

A gravetti-hagyományokat őrző nép legfőbb jellegzetes-sége volt a 
nyíllal való vadászás és az úgynevezett Vénusz-ligurák tiszteletben 
tai*tása.(Grahame ClarkiAVilág őstörténete,Gondolat, Bp.l876,55old.)

Magyarországból a  zsákai mői torzó, a  ságvári Vénusz-figurák és a 
zengővárkonyi Madonna a  leghíresebek. Káli ez Nándor Ösrégész az 
Agyagistenek c. könyvében irja: ^'Termékenységet jelképező kis női 
szobrocskáik ugyanolyanok \oltak, m int amilyenek a Don-vidéki kuny­
hókban Jíiggtek". "A kőkorszakbeli gabonatermelő Kőrös-kultúra népe 
számára a termékenység jelképe természetszerűleg a nő lett, m intáz 
élet forrása, de nem minden nő, hanem az elvont gondolkozásnak 
megfelelően az általános; m indenekfolett levő nő, a „Nagy Anya", a 
M agna Mater, aki mindennek kezdete és vége, minden létező forrása, 
életet és halált magába foglaló Istenanya ”
. „ « A  N agyboldogasszonynak«, »B ódogságos-ass2o n yn a k« , 
vagy «  N agyasszonynak» magyar földön nagy irodalma van " -  
lásd: Ipolyi Amold, KandraKabos, B ^ in t Sándor, Berze Nagy János 
és mások műveit -  Mezopozámiában BA’U, vagy vagy
BA’U-DUG = BÓDOG.

A  Kőrös-kultúra 7,000 évvel ezelőtt Mezopotámiából bevándorolt ^  
földművelő agronomusai külőníele formákban de általában yéve*fi^0fti^S 
KE-Ú-UR4-E-U§„mezei aratással foglalkozó helység”-eknek nevez­
ték el telepeiket ^ O  ̂ Kö«ö 4'- 
NAGYKÖRŰ község polgárai még mindig erősen kihangoztatják 
helységnevük utolsó Ű hangzóját. Vagyis NAGY-KE-ITR4-Ú-E (Ú-E 
=  U). „parti mező gyűjtő helye” . Ú-E „parti mező’’.Mindennek 
m e^rtése  népszok^ik  erejéből és a  környék ősi szumér/szkíta nyel­
vének ismeretéből adódik.

VEZSENY = Ű-E-ZE-SE-E-NI„part melletti mező gabonája”
V/ BESENY-SZÖG „part melletti mező gabonájának szöglete”. 

Vezsenytől északra a  Holt-Tisza egyik kanyaréban. Ezek mind a Kő­
rös-kultúra még ma is létező falvai a Szolnoki Tisza környékén.



A régészek leírásából tudjuk, hogy a gravettiek lakásai kör alakúak 
voltak, hogy „olykor Osszeerősített állatbőrökkel fedték őket, amelye­
ket mozgatható oszlopok tartottak”. „A sátorszerű szerkezetnek meg­
volt az a  kézzelfogható előnye, hogy viszonylag könnyen lehetett őket 
lebontani és szállítani’’. (Grahame Clark; A Világ őstörténete, Oondo-, 
Bp. 1976, 83-85. old.). Ha ez a  sátorszerű szerkezet a  mai jurta elődje 
volt, akkor több mint valószínű, hogy annak bejáratául is egy ajtó 
szolgált, vagyis; A-E-TU-Us-A „mozgatható bejárati lap” ( „a- J - 1

-  6 „) „A”: „lap; tennék; mag”(L.579); -E „a; a^f’ névelő, pl. LU- 
G A I..E„a k irá l/’; TU, TÜRj„betérni, behozni, behajtani” (L.58), U5 

„utaznijám i, mozogni”(78x).
A legrégibb UBAID-URÜKI képírás eléggé jó l szemlélteti az ak­

kor (i.e. 5,000) használatos ajtók szerkezetét Az ajtók súlyát nem sa­
rokvasak taitották, hanem egy lapos kő, (angolul „door socket”), 
melynek közepébe egy kimélyített lyukba helyezett forgatható oszlop 
volt az ^tólap széléhez erősítve; — az oszlop tetejét a  ház egy részéhez 
kötött laza hurokkal tartották merőleges helyzetbea — Az egész szer­
kezet lényegében a ma is használatban levő jurták bejárati a jt^ára em­
lékeztet.

A régészek úgy vélik, hogy a  mai jurta elődje az AL’UBAID 
kortól visszamegy kb. 7,000 évvel, egészen a jégkorszakig. Ebből 
pedig logikusan kOvetezik, hogy, ha a „fazék” és „tűz” szavaink 
olyan ősiek, akkor a paleolitikus vadászok ju rtá ján ak  „a jta ja” is 
azokkal egykorú kellett hogy legyen.
Úgy tűnik, mintha a  később megjelenő indogermán népek hallásból 
csak aXÜ-U5-(ÜR) ” bemenésre való” (T pO R , DOOR) szórészleget 
vették á t

Mint ahogyan a ma élő fejlettebb afrikai törzsek nem látják szüksé­
gét lopás, rablás elleni óvintézkedéseknek, ilyenekre a  paleolithikus 
aurignac és gravetti népeknek sem lehetett szükségük Kezdetben a 
mezopotámiai szumér ékírásokban sem fordulnak elő, hiszen minden 
egyes személy ellátásáért a  PAIDSI a mennyei isteneknek személye­
sen volt felelős. Mégis, később azt látjuk, hogy a  gabonatermelés, a 
‘’ivataffi néoek beáramlása m iatt akadályokba Qtközött és a  szumér 
nép éhségét IS m a^ u ia jj vonta A beállott kényszerhelyzet magival 
vonta a  zárak bevezetését Megjelentek a „kilincsek’’, KHi-IN-TI-SÜ 
néven ismert „foggantyűs zárak ” , (vagy „reteszes zárak” ), némelyek­
nek „madzag a  húzója” . KIL, GIL, GIL „zár” (L.67); TI, IN-TI 
„megfogni, átvewü” (L.73). ^

Szöve^kömyezetbeni példák^ SU-BA-TI „foglyul ejtette”; 
SAHAR-SU-TI'A,földet v itf’; SU-BA-A-SI-ÍB-Tl „ő azt tőled el 
fogja venni”.



A jurta, hordozható jelllegénél fogva soha nem számított állandó 
lakhelynek, hanem inkább csak nyári szállásnak. A sziimérok nádból, 
művészien fonott kalyibái aDél-Eufrátesz„mocsári arabjai”-nak m ais 
kedvelt menhelye.Nevük az ékírásos agyagtáblákon:SX-TUR „sátor” 
„kunyhó”, „félsjscr” (NIN-ME-ÍAR-RA, Platc: Y367169 olv^4) 
(L.384). pl.: §A-TUR-BI-TA GIRI-HÉ-ÉB-TA-AN-ZÉ-ER „Kuny­
hójából lábadat valóban kivontad”. (NIN-ME-SÁR-RA Hymnusz, 54. 
sor.)

A csata megkezdése előtt az egymással szemben álló hadak „sátor­
tábort „ vertek fel. Ennek fo célja az ellenség megfélemlítése volt; an­
nak reményében, hogy egy nagyobb tábor láttán az ellenség már a 
harc megkezdése előtt feladja a  küzdelmet -  Lássuk, hogy mit is ta­
kar maga a „táboi^* szó? A görögök szerint;&01/Í ejg  , héber nyelven 
„T ábor”, a rómaiaknál „Thabor”. Tábor városa Csehországban 
Prágától dél-délkeletre. - Az ógörög forma adja a legértelmezhetőbb 
hangzósítást;

TUtf -  Á -  BÚR „A kinyilatkoztatott hatalom varázsa” .
A Tábor-hegyen Isten az Ó egyszülött Fia jelenlétében kinyilat­

koztatta hatalmát.
TÜ6 „varázs” (L.16); Á „hatalom, erő, munka*’ (L.33); BÚR „nyi­

latkozni, felfedni, kézbesíteni” (L. 11). Pl.: N A M -M U -D A -A N - 
BÚR - RE „Arról nem nyilatkozik”. (Shulgi 95).

Hérodotosz írja: „ A szkQthák rendkívül leleményesek az általunk 
ismert legfontosabb dolgokban. Nos, azt a fontos dolgot eszelték ki, 
hogy aki megtámadta az országukat, az többet nem tud elmenekülni, 
to v ^b á , hogy ha nem akarják, soha senki nem tudja megtalálni őket 
Nem emeltek ugyanis városokat, sem erődítményeket, hanem mindig 
velők van a  házuk Valam ennyien lovas Íjászok, nem földművelés­
ből, hanem állattenyésztésből élnek, - lakni meg a kocsijukban 
laknak. Hogyne volnnának h á t legyőzhetetlenek és megkOzeUthe- 
telenek?” 46).

Más görög történészek leíiják azt is, hogy a  gazdagabb szkythák 
családjuk ^>rsyát-nagyját óriási, tíz méter hosszú, szekereken szállít­
ják, melyek kerekeinek átmérője néha a  két métert is meghaladja. Hú­
zásukhoz 8-10 ökör volt szükséges. ( ÍJ-KÜR-RA „az ökör”) (L.455) 
Az„ökör^’ szó valószínűleg Gravetti redetű, kb. 15,000 évvel ezelőtt 
keletkezhetett,amikor az aiirox-ot megszelídítették

A „székéi'" szó, amit a  mezopotámiai szkythák *** G IG ÍR néven 
ismertek, tulajdonképpen az általunk is használt GIG „kordé”és GÍR 
(GI-IR) „országüf’ d - 10) összetétele, vagyis „ o r s z á g ú t i  k o r ­
d é ”



A politikai elnyomatás enyhülésével a  magyar ősapák meggyőző­
dése most űj megvilágításba kerül és tudósainknak új alkalma nyilik 
ennek a számunkra létfontosságú kérdésnek a tisztázására.

Régészeti vnalon figyelemreméltó Dr. B a k ^  Koméi munkássága, 
aki az Alt^-hegységben új sziklar^zokat fedezett fel és jelenleg azo - 
kon végez tanulmányokat -  Felkeltette ugyanis figyelmét, hogy az 
ottani népek a  szkita síibalmokat még mindig KURGÁN-nak neve­
zik, ami szkythanyelven „mezei hegy” jelentéssel bir: KÜR, ( GÉN) 
„hegy** (L.366); GÁN, GÁNA, KÁN, KÁNA „mező” (L.105), Dyen;  ̂
gyakran 30 m. magasságú sírdombokat a  Dnyeper- folyó keleti partján 
felsorakozva szintén találunk. A KURGÁN szót T isz^-túlon és Kecs * 
kémét környékén KORHÁN(Y)-nak ejtik., mely elváltozás csupán 
nyelvfejlődési jellegű:: az U magánhangzó 0 -vá le tt, a  G pedig H- 
vá  lágyult. Érthetetlen, hogy az MTA legtöbb nyelvésze nem hajlandó 
elfogadni ezt a  mindenki számára érthető hangváltozást.
' Földrajzi neveink elemzése során sok olyan névvel találkozunk, 

amelyek szkytha- székefy- hun rovásírással le ttek  lejegyezve.
A hun-székely rovásírást Thelegdy János székely u js^ író  elevení- 

te fel pogánykori félálmából. A  nemzetközi irodalomban az jelenik 
meg, hogy „a  legősibb nikolsburgi szövegek nílusi papírus- ra  lettek 
leírva: nilotica papíro inscriptum . A latin szövegű anyagot a  Vati­
kán levéltárában találták meg. Az egészen biztos, hogy nílusi papiru- 
sért nem mentek le Egyiptomba. Az MTA keresztény nyelvészeinek 
az állam megparancsolta, hogy a Kaukázustól délre barangolni ne me­
részeljenek! A tizenötödik században azonban Erdélyt elérte a refor­
máció, mire a  hun-székelyek bátorságot nyertek és újból nyilvánosan 
is használni kezdték pogány rovásírásukat és „hétváras*’, Nappal, 
Holddal, Karullyal ékesített nemzeti zászlójukat.

Közben, nyugaton a  kutatás ment tovább. Azt a  helyet, ahol 
Flinders Petrie egy rengeteg sok jellel teleírt lejtős sziklafalon 
felfedezte a  , J ^ r o t o - S i n a i  Á B  C ’- t , Serabit el-Khad- nak 
hívják. Az egyik feliraton a  „M a  d j  a y vagy „M  u d j  a  y r  u” szót 
olvasták. Dr.B a r á t h  T i b o r  professzor a „Magyarok eredete” cí­
mű művének I, kötetében felhívja a  figyelmet a  „ethiópiai-kultúrára”, 
melynek írása hasonlít a  székely rovásíráshoz. Anthropógiailag Hason­
lítanak a kaukázusi embertipushoz, bőrük azonban m ^dnem fekete. 
Gestáinkban, és a Képes Krónikában is szép számmal felvonulnak fe­
kete arcú harcosok (Almos). Glock T. írja „Stenographische Werte in 
dér altungarischenn Schrifí” (Dresden,1916): (régi) magyar írásra 
vonatkozóan érdekes megjegyezni azt, hogy az az egyiptomira h a - 
sonlít a  legjobban, és mindenesetre közvetlen kapcsolat útján, nem pe­
dig másod- vagy harmad kézből került az hozzájuk.’. »



Sem az MTA hivatásos magyar nyelvészei sem pedig a székely 
rovásírás szakértői még eddig nem foglaltak állást Dr. B a r  á t h sem 
G 1 o c k professzor előteijesztéseivel kapcsolatban.

Eddig még nem jelent meg egy tudományilag elfogadható kataló­
gus sem, amelyből az új és régi helységneveink rovásírásos szerke­
zete, vagy hangzósítása összehasonlító forrásként felhasználható len­
ne. Fennállhatnak ugyanis olyan esetek, ahol egy helységnév a hártnn 
történelmi írásrendszerQnld)en három, különböző szemantikai értel­
met, vagy talán más földrajzi elhelyezkedést is mutathatna.

A modern chronológiai őstörténelmi távlatok kiterjedésével felté- 
telezhetjílk, hogy bár ékírásos- és rovásírásos írásrendszereink a 
közelkeleti magas kultúrák köreiben érték el fejlődéstik csúcspontját, 
a  képírásból született Mezopotámiai ékírás kb. 2.000 évvel megelőzte 
tökéletesedésben az Egyiptomban meghonosodott hieroglyfes- és ro­
vásírásokat.

Figyelembe kell venni azonban azt is, hogy a  már 45,000 évvel 
ezelőtt Európába telepedett Neander-völgyi ember után 5,000 év­
vel eurázsiát elözönlő aurignac társadalom fekete bőrű emberének 
még kb. 10,000 évet kellet várakoznia a  gravettiek Európába való 
megérkezéséig, akik egy htározottan délkaukázusi, vagy inkább ki­
fejlődött, kaukázoid-európai fehérbőrű embertípus voltak. A gravet­
tiek mindenesetre megőrizték fehér bőrszínűket. Az ő körükbe tartoz­
tak a  mai magyarok, lengyelek, ukránok és horvátok Ősei; - mind 
szkythák, akik nyíllal vadásztak és az Istenanyát tisztelték.

A görög írásbeliség kezdete óta 58 görög történetíró szolgáltat gö­
rög nyelvű jelentést a  tőlük közvetlenül északra élő harcias ősi társa­
dalomról, mély önmagát, s^ á t vallása ut^n nevezte Szkythának, mai 
nyelvünk értelmezése szerint:,,A varázslatos Nap szo lg á ji\ "Ugyan­
ezen gondolatmenetet követi ma a moldvai cs^gó , amikor azt vallja, 
hogy ő a Kereszténység szolgálója.

Magyar szempontból, mégis, legfontosabb a gSrOgfiknek az a be­
jelentése, m iszerin t: „ A  szkythák sehonnan sem jö ttek , hanem 
m ár kezdettől fogva a Fekete-tenger meDékén élnek; vagyis, hogy 
ők ott őslakók, - előttük ott senki sem élt**. (Hérodotosz, Kr.e. 484- 
394) — A szkythák őshonossági jogát an a a vidékre szakadatlanul tá­
madják, Hérodotoszt megtántorítani azonban a  mai napig sem tudták 
Adatait a „történetírás atyja” közvetlenül a Fekete-tenger mellékén élő 
Szkytháktól tolmácson keresztül szerezte, illetve elgörögösített nevű 
bizalmasa: Tümnosz által diktált betűket egymás után lelkiisme - 
retesen leírta, miáltal számunkra felbecsülhetetlen értékű szolgálatot 
tettHangtani átadása olyannyira elfogadható, hogy azt minden szumér 
nyelvész kifogástalanul megérti.



A aiezopotámiában kifejlődött ún. szumér ékírásrendszer által tol­
mácsolt hangrendszert a Kárpát-medence gravetti- kultúr^ú népe már 
kifejlődött formájában vette át aközelkeleti földműves bevándorlók­
tól. Bár a Dunai-kultúrák népei csak kevés frott forrásanyagot hagy 
tak maguk után, szóbeli hagyomány-őrzésQk annyira kifejlett volt, 
hogy életmódjidc minden mozzanatát szótagoló beszédmódjuk követé­
se ma is könnyen megérthetjük.

Nyelvészeti szempontból nézve legfontosabb, hogy, a szótagok és 
gyökök azonos hangzásuak, ugyanazt a jelentést hordozzák és ugyan­
úgy építkeznek, mint a magyar. A magyar a szidta szavak értelmét 
körülmagyarázza. Jól megmagyarázza Pl. „vitorla” szavunkkal kap- 
csolafraa megjegyzi, hogy „a jó szél lassan ki&szíti”

--^„Tekintsük meg a„TáRUL” hieroglifiit (Oardiner 499), melynek da- 
gadó vitorlavászoa nemcsak a nemzetközi transzliterációból közvetle­
nül származó „tárul, terül, térül” értelmet hordozza-(ebben az esettben 
csak a szó tagképző hangokat cseréltük kj - ,  hanem ötletesen a mögöt­
tes gondolatot is bemutatja: „szél, szellő” sfl>..(Borbola János, Csillag- 
szoba, írástörténeti Kutató Intézet, Budapest, 2004,28. Old.) — Min- 
deoesetne a. szidta szó a régibb, mert szavakkal is ler^zolja, hogy a 
vitorla vásznát miként feszíti ki a szél. Vagyis megőrizte eredeti képí­
rásbeli jellegét
A k^írásrendszer, melyet a szkíták vittek le Mezopotámiába, csakis 
Kozépeurópából származhatott, mert a kutató régészek; Torma Zsófia ^
és K ^ ja  Gimbutas, litván régésznő, csak ott találtak értelmet kifeje- j j ̂ r   ̂
ző ősi képírásjeleket Ezek közül sdcnak a korát Kr.e. 15 -  20,000-re '. -' ^ 
becsülik. Egy ilyen középeurópai kőkorszaüdieli képh^ létezését Har- , 
matta János professzor is támogatja '<*-7-̂

--------------— „Csónak; vitorla; zátony h^ózási ^latkozású őskori szavaink ' •
-̂  / / o  o  mellett még más képírásibeli, -  kőkorszabból eredő "  szakkifejezés 

' ' bizonjrítja azt, hogy a magyar már az ősi időldien is vízen járó nép -ce~£s>
volt „SZIGET” szótMolva; ZI -  í? -  GE -  ED : „Folyó által alkotod ̂  ~ 
menedék”. ZI „inéiíe^k” (L.84); í? „folyó, folyam” (L.579);
DÍM, KIM „alkotni, teremteni, építeni” (L.440)

.Jioigony”, GUR-GUN(GUR->HUR) „teher -  biró; súly-  
vivő”. GUR„vinni,bimi” (L .lll), GÜN„sÓly, gond, adőssá^’
(L. 108x) <Tf̂  - » -ztA- NT/

r  „Áibóc”, A -  ÁR -  BÜ5 -  Ü4 -  ZU „Viharos szelet dacoló híres 
YO -i-AK ^  készítmény”, A „termék'’ (L.579), ÁR „Umév, híres” (L.451), BUi ^

'^^,szél” (L.515); „vihar̂ ’ (L.381), Zü „dac, erő” (L.7).
„Kormán/*, KÓR -  MÁ- M  „a hajó irányváltoztatójaf’, KÚR,/i(S»í 

„megváltoztatni” (L 60), MÁ„hajó” (L-122). MÁ-NI-DUB „teher 
h^ó”. MÁ~ l/s- j

„Kormányos”, KÚR-MÁ-NI-US „hiyó iráiqrítőjának kezelője”.
US Jcezelni” (L.211).



„Tenger'", TE-ENGUR „a tenger teijedelme”. TE „kíteijedés, ter­
jedelem” (L.376); ENGÜR „tenger, óceán, mélység, édesvíz szint*’ 
(L484). ^

„Szoros*J, SUR-US „szűk víziút*’. SUR „átjáró, víziút, csatorna”
(L.405), US „szokásos, használatos** (L.211).

„Szikla?*, SI-KALA(G) „erős csúcs**. Sí „csúcs** (L. 112), KALA, 
KALAG„erős, erő** (L.322).

„Szigony**, SI-QU4-NÍ „hatalmas erejű csúcs”. Sí „csúcs** (L.112), 
a Ü 4, GUD „erős, ökör, hős** (L.297), NÍ „hatalmad* (LJ99).

Ugyanez a  Sí „ csú ce^ *  s z ó  található a  SZIKÁN, SZEKAMBRIA 
(SI-KA-ÁM-BAR) „meredek csúcs melléke** kiiFejezésben. KA-AN,
KA-ÁM „meredek** ( L 14), -BAR „oldal, mellék** (L  74). A „Királyi  ̂ ' 
^ t á ^ *  az AGATEIYRSZOK SZÉKHELYR (AGA-TUö-E-IR- 
SU-US „a szent korona kötelékébe tartozó**. Bebizonyosodott az is, 
hogy SZKAN-HEGYE apomázi, meredek oldalú ,JCiskőhegy*’-gyel 
azonos. (P o m á  z : PU-MA<-Á-Z(U) „mágikus szertartások völgye**.
PU „forrás, völgy, árok, gödör^* (L.511), MAé „szertartás, isteni erő”
(L.536), Á-ZU „mágia** (L.334). Ma a „Holdvilág-árokkal** azonosít­
ják.
A Sashegyi Sándor, Lázár Antal és Prácki István által szerkesztett „Do- 
bogó**folyóirat 16. oldalán azt olvashatjuk, hogy: „az avaroknak a fe­
kete volt a  kedvenc színe; elvégre ők a  *fekete magyarok*, kiknek 
másik neve a  s i c a m b e r .  Ősi szóval kifejezve; ők voltak a „szikul- 
lú-k**, „szikulok**, amiből nyelvészeink a  „székely** szavmikat szár- ‘ 
maztatják**. (Ez a  szerzők magán véleménye). Továbbá: —

,>A Nagy Francia Krónika szerint L Clodyig királyt a  reimsi püspök 
6 i c a m b e r - n e k n e v e z te .  Ahosszú-hsyú s z á l i - f r a n k  kirá­
lyok- így a  kétméteres N a g y  K á r o l y  is -  a krónika szerint s i -  
c am  b e r e k ,  vagyis avarok voltak. A korabeli frások pedig felje­
gyezik, hogy egyes s z á  1 i királyok kifejezetten feketék voltak, mint 
m . Henrik német császár, vagy a magyar I  (Szent) L á s z l ó  kirá­
lyunk.** is.**

Pomázon, a  talán szlávnak, vagy szerbnek hallatszó ZDRAVLYAK 
dűlő lehet, hogy szláv ajkon formálódott át, de mégsem az, mert itt az 
ásatók -  Belitzky János és Sashegyi Sándor — 2-2.5 méter 
mél3̂ é ^ e n  olyan íálromokra akadtak, „melyek még a római uralom 
előtt, tehát a  Kr. előtti századokban épültek. A leletanyag is ezt lát­
szott igazolni**. Ha ezt aszót, mint a  legyezőt, szétnyitjuk, tökéletes 
szidta mondatia ismerünk:

ZDRAVLYAK =  ZA-DERA-Ú-LI-A-KE4 „aD era  (patak) pá­
zsitjának melléke”. ZA**mellék**(338a); Ú-LI-A**pázsit** (L318.



Tengerészeti szakkifejezéseinket azért állítjuk elő példaként, mert 
szószerkesztésükben annyira primitívek, hogy azok felépítése egyene­
sen az öskökorba vezetnek benQnket A magyar nyelv az ide tartozó 
gondolatokat csodálatos, mondhatni „isteni gondolkodás szerinti ele­
mekből építi fel”; — egyszerű, a  szumér ékírást évezredekkel meg­
előző világnézeti elvek szerint
„Észak*^* É- SA4- K(A) „ a  *Nagy-Medve’ fo csillagának a  házá-. 

n á ”, A4 „egy csillagkép fo csillaga” (L.82). Az emelt „csil­
lag,, szó „értelemhatározó” (determinativus), csillagnevek előtti érte- 
lemhalározó.

„Kelef ’ , KI-E-EL-E-DE „Felkelő h ely*; ÍL „felemelkedni, magas 
lemii^’ (L.320), -DE „ -ö  „ igerag.

,4>éÍ” , (U)D- É- ÍL „A Nap magasra van emelkedve”; UD; Ü4„a 
N ^.(isten)” (L.381); É„(aNap)feleraelkedik*’(L-381); ÍL „magas 
LennT*; „ m a ^ s” (L.205).

,^ y u g a fN I -E -  U4-U-GA-A-T(U) „ahova a Nap(isten) teljes nyu­
galomra betér*’; U4 ,J^ap(isteny* (L.391); U „alvás, aludni, álom” 
(L.455); GA „teljes, egész, teli, tölteni” (L326); TU, TUR5 „betérni, 
bemenni” (L.58). Már akezdetektől fogvaaNaphoz és aNagy-medve 
csillagképhez viszonyították helyzetűket

»J^ap”, NI-IN-IB /  NA-AN-AB = NAP „a Magasságbeli Fényes 
G|yermeke. Anton Deimel német nyelvész szerint Elámi eredetű. Dei- 
mel a  Vaticán könyvtárában gyűjtötte össze a Közel-keleten dolgozó 
tudosdctól beérkező írásadatokat A  NAP szó nincs meg az Ural-Altá- 
j i  i^elvekben. (L.129).

„Holtf», HU-UD „fényes**; HŰD „fénnyel eláraszt, fén/* (L.381).
„Göncöl-szekér**, GUN-ZU-(E)-UL „réj;l győzelem csillogása”; 

QUN „csillogás” (L.352a), ZU „győzelem, dicsősség, erő” (L.6); UL 
„régi, ősi”(L.441). — ®^GIGIR „szekér, harci szekér'’ (L.486).

„A csillogó régi dicsőség harciszekere”.
„Kapitány**; KAB-BI-TA-Á-NÍ „eredményessége által fenséges 

erejű); KAB, GUB „eredmény, hatékonysá^*(L.88) Szövegkörnye­
zetben: (ü-MA-GUB-BA-BI„ő, elnyerve agyőzelmef’), -TA”által, 
miatt, következtében”, Á-NÍ ,/enséges erő”.

„Matróz”, MA-TU13-RU-ZÜ „tud vitorlás h^'ót kezelni”; MA, MÁ 
„h^ó , edény, hordó”(L.112), TÜ15, IM, IMI „szél** (L.399). RU „irán- 
nyítani, kezelni** (Del.49/68), Z ü  „tudni, érteni** (L.6).

„Orkán** U4-Tm-KA-Á-A.-AN„erős szájjal üvöltő vihaf *
HURRICAN Ü4„vihai"’ (L.381), (U4-GU-RA-RA-TA 

GU IM -DA-AB-RA-RA „A bömbölő viharral te együtt bömböls2f*; 
U4-DU7-DU7-GIM I-DU7-DU7-DE „Mint a támadó vihar, te úgy tá- 
mads2f* (NIN-ME-SAR-RA 28-29 sorok), ÚR „üvölteni, kiáltani** 
(L255), KA„száj*’(L.14); Á „erős, erő** (L334).



Visszatérve a „ G ö n c ö l s z e k é r ^ *  csillagképhez, észrevesszük, 
hogy az hajdanán „harciszekér^’ volt, mert a Labat nagyszótárban is 
azt taláJjuk, hogy az égen MAR-GÍD-DA „Göncölszekéi^* jelentés­
sel bír, ugyanúgy mint a földön is ^MAR-GÍD-DA ugyanazt, 
„Göncölszekeret” jelent (L.307). Erdélyben, a Berettyó-folyó part­
ján található egy „MARGHTTA” nevű helység. -  arai a régebbi térké­
peken „MARGITTA” formában jő  elő. Azt is jól tudjuk, hogy az 
újabb korokban a  kettős, J )” (DD) kettős „T ’ (TT)-vé keményedett 
A MARGHITA változat pedig egészen újkeletű lehet. Arpádházi 
„Szent Margitra?* viszont ismét nem gondolhatunk, mert a  keresztény­
ségben a„Szenf* melléknév is előtte kelett hogy legyen. —  A Berety- 
tyó meletti néphagyomány megőrizte „A csillogó régi dicsőség harci­
szekere” fogalmat, ami máig egy dicső OŰcAzet emlékét őrzi. Úgy ol­
vassuk, hogy A t t i l a  királyunk alkalmazott harciszekereket és velük 
új harci taktikákon kísérletezett. Mindenesetre üdvOs őrá és a  „régi 
dicsőségre” való megemlékezés.

„Ha|ó”, HAL- Í7- U3 -  A ./olyami közlekedés járműve”, HAL 
,JiaIadni, járni, fiitni, folyni”(L2), í? ,/olyam, csatorna” (L579), U5 
„utazni, utazás"’ (L.78x). Valószínű, hogy nyelvújításkor a„H  A J Ó” 
szavunk fonológi^'ában a„H  A L Y Ó” beűsorozatot kellett volna 
e lö l j e  helyeznOnk.

,3 ^ ó zm ”. HAL- Í7-  Ü3- ZU ,4blyajni közlekedés jánnűvét tud­
ja  kezeim”, Z ü  „tudni” (L2).

„Naszád’̂  NA-A-SÁ-A-DA „víz-védelem biztosítása céljából”, 
NA„cél”(L.70), A„vízf* (L.579), SÁ „biztosítani, megtartani”(L.457)

,JLadil^’, LA-A-DI-K(E4), „vízi ködeke<fós szükséglete”, LA 
„szükséglet” (L.482/8); A ,,vÍ2f’(L.579), DL DU-DA, DU „menni, jár­
ni, közlekedni”(L457).

,3árica”, BÁJR.-KA „hegyes menhel/*, BÁR„menhely, szentély” 
(L344), KA„sz^‘, orr, csőr, hegyes^* (L.14).

„Folyam”, PU -Í7 -Á M  ,/olyó medre”. P U /F U /F O  „meder, 
árok, vályú, forrás, kúf”(L 511); I7 „folyam, csatomaf’(L.579); ÁM 
enclytic copula

,JFolyás*’, PU- Í7- Á- SU „afolyó meder ereje”, PU /  FU /  FO „me­
der, árok»»(L511).

„Folyó”, PU-Í7-U3-A „a haladó folyó-medei^\ PU-FU-FO „meder,. 
árok”(L.511), Í7 „folyam, csatomá”(L.579), Ui,utazni, menni”(L78x)

„Apad”, A-BAD „a víz elfogy”, BAD ,/ogy, kevesbedik*XL.69) 
A-AB-BA-BAD „fipatf*, a tenger vize kevesbedik”.

„Evezni”. E-U5-E4-ZU „érteni a vízi utazás módját*% E „út, mód” 
(L.308), U5 ,,utazás”(L.78x), E4 ,,vÍ2f’ (L.579), ZU „érteni” (L.6)

„Eső”, E4-ES11-Ú-A „tápláló eső víz”, „e^szséges eső víz*’, E4 

,,víz”(1.579), ESii”esni, Ieesni”(L.86), Ú-A „tápláló, egészséges” 
(L381).



—. /*-^/* ■T'/'s /a Z’̂  
I~je.

A Dunai-kultúrák népei, földjeiken az „árvizef * Isten áldásának te­
kintették, mert tapasztalatból tudták, hogy a folyó által hozott humusz 
talaj tennékenyíti meg a mindennq)i kenyerüket adó ibldet Ennek 
tudatában, termőföldjeik helyszínét áradásos laposokon válaaztoták, 
lakóházaikat pedig azok felett kiemelkedő don^hátakoa Előnybe 
helyezték a Tisza kanyaríai által kózbezártteröleteket, mert ^okon . . . <•., 
Mbb humusz rdjédolt Ic.

„Árvíz"’, A-A-RU-Ít-Z(I) „felemelkedett folyó '̂ándék terméke”;
A „termék” (L.579), Á-RU „ajánlani, fel^ánlani” (L.579); fy. ÍD ,/o- 
lyó” (L.579), Í7-ZI vagy Í7-I-ZI ,4*elemelkedett folyó”.

„Azni”, A-Á-A-ZÜN„b6  vízrél leőntőzf’; ZÜN, SUN„leflntöz, 
megöntö2f’ (Delitsch 153,429), Á „bő, sok, erős” (Ls34).

„Csapadék”, ŐAB-B A -A -D É -K E 4  „kiömlő víz kicsapódása”; SAB 
„v^ni, ütni, csapni” (295k), A „vízi” (L.579), DÉ „kiömleni, kifoly­
ni” (L.226a).

^JDézsa”, DÉ-ESio-A „víz kiöntő”, DÉ ,Jkiönteni” (L.226a), A, E4,

£Sio„víz, folyadék” (L.579). Leginkáb fedélzetmosásboz használták.
„Edény” „EDÍN „fezék, tál” (L. 168,2,8). Az agoloknál még ma is 

„h^ó” értelme van; What is the name o f the „Véssél” you are 
serving on? Magyarul: „milyen nevű 'edényen’, vagy talán 'fazékon ? 
szolgálsz?. Nem-e az embernek OnkénytelenQl ^ y  mezopotámiai ke­
rek csónak a„guÉ6 f’jut az eszébe? Vagy talán Noé bárk^a lehetett 
ilyen kerek? Hogyan lehetett abban evezni?

,Tut^”, T I-U 5 -A -T A -E -A  „vízi utazásból származó jceref’, H  „ k e -^
bord^ köte/ ĵ^(L73). U5  „utazni” (L78x), A, E4, ESio „vízf’ „ 

"(L.579), E „ered, származil ’̂ (L381). — A'„tut ‘̂” lehetett talán a leg­
első kereskedelmi vízi eszköz, mely a Kárpátok sűrű erdeiből a szál -  
íakat, mérhetelen kömyezeAeli pusztítást okozva, üzleti célból az 
Alibidre leeresztette és még ma is leereszti. A magyar ősnyelv pedig 
hű képírásoa képet ad ennek a vízi szállító-eszköznek a kőkorszakbe- 
li formáéról. A^rt is lett kiválasztva, mert szóképzése a gondolatot 
legcélszerűben illusztrálja/í<7~^<i^<v^*‘̂ '.^*^'^*^ £.

A  Kárpátmedence őslakosságának eg3fik fo mestersége volt a halá- 
sza^„Az igazi magyar halász tisztességtudó, igazán jóravaló magyar

%

■í eL ember, akit meg lehet és meg is kell becsolnni”. (Hermán Ottó, Erdők
rétek nádasok”, Móra, 1986,126 old.)

„Keszear’,KE-SEG /  G&SÍG „gyenge felépítésff^ KE, GE, DÍM 
„mű, dolog, termék, teremtmény”(L.440), SIG „gyenge, alsórendű” 
(L.113a).

,3arcsa”, IJAR-SU-A „haszon-szedő”; HAR „adó, haszon, jára­
dék"’ (L.401); §U „kezelni, elvenni” (L354).'



„Csukaf\ SU-KA-A „szájjal elkapó’^ SU >,elk^, elragad, kési* 
(L.354), KA „száj” (L.14). Nem-e mindég a  nádas szélén leselkedik, 
hogyaz ott elhaladó elősdieket megkaf>arintsa?.

„Cápsí’, ZU-Á-PA „felette erős fogú”, ZU „fog, fogaJe’(L.6), Á 
„erő, erős”(L334), PA ,Jfelső, legfelső, legfelül”, PA-BI „a teteje” 
(L.295).
”Ponty’" PU-NU-TI(-A) „a  medert nem közelíti me^*, PU „meder, 
kút” (L.511), TI„megközelíteni”(L.376).
„Compó” ZÜ-ME-BI-U5-A „erőteljesen úszó”, ZU „erős”(L.6 ), ME­
RI „erőteljes’\  U5 „halad, utazik, úszik” (L.78.
A hajó kormányosának szeme állandóan a vitorlákra és az árbócra van 
szegezve, mert a szél munkáját a legelőnyösebben ki kell használnia.

Nyelvészetileg ez az ősrégi szavunk talán a  legsikeresebb le­
rövidítése egy normálisan 41 betűből álló magyarázatnak: „viharos 
szelet dacoló híres készítmény”-nek, amit ma pusztán 5 betűvel ki tu­
dunk fejezni. Még a gyorsírást is felülmúlja Ennek ellenében a  szu- 
mér„áii>6c” : DIM-GAL, melynek értelme kb. „nagyszerű készít­
mény”,, a  magyar szónak c s ^  a felét fejezi ki. Nyilván a  magyar 
nyelv az ősibb, és tökéletesebb.



A „ponttyal’̂  kapcsolatban említettem, hogy amiak a Bzónak az értel­
me szerint a ponty a „viz-medrét nem közelíti megf’. Más szóval; lassú 
folyású, nádasos, védettebb vízinövényes helyeken jobban biztonság­
ban érzi magát

„Medei^’, ME-Ej-E-DER „víz levezetést szabályozó elrendezés”, 
ME„elrendezés, berendezés, rend’’(L.532), E4, A, ESio„vÍ2f̂  (L.579); 
E „elvezetni, eItávolítani”(L.381)JDER, DIR, DIRIG „s^ályozn i, 
uraIni”(L,123) A mederben már nemigen nő nád, sás,, vagy más vízi­
növény, mert legtöbb növény nem tudja feldolgozni a  fölösleges víz - 
mennyiséget. Ezt a növény mentes környezetet a  „ponty” sem kedveli. 
Még ma sem tudnánk a „medei^*, vagyis a „víz leve zetést szabályozó 
elrendezés^" fogalmat 5 betűvel elmagyarázni. Természetesen más 
idegen nyelv sem. „DEREGLYF’ (DEREG-ÍLLI- E) viszont, mely a 
MEDER szóban is előfordul, „könnyen kormányozható” vízijárművet 
jelent

„Viza”, Ü3-Í7-ZA(G) „alsó folyam terméke”, Uj „termék, hozo­
mány” (L.78x); Í7. ID „folyam” (L.579), ZAG „kezdet, eleje”(L.332). 
Középkori jelentésekben még többször történik említés Dunában fo­
gott hatalmas vizákról;.— az aldunai folyószabályozások óta azonban 
s^'nos, már nem.

A természettudósok elszömyűködnek aKőkor óta végbement em­
erí pusztítás láttán. Becsléstik szerínt az állatvil^több mint fele meg­
semmisült Hasonló a helyzet a növényvilággal is. A Szahara hajda - 

nán folyók által átszelt fbves pusztaság volt Libanon cédrusaiból már 
csak egy- kettő mai'adt meg, amiket a túristáknak mutogatnak. Na, 
meg a  ̂ z la ik ra  festett, valóban terebélyes példányok. Ma a diadaltól 
mámoros iparí hatalmasságok abban a tévhitben szenvednek, hogy a 
Kyotói egyezmény betertása révén elkerülhetik a világkatasztrófát, sa< 
játmi^guk és az emberíség többi részének kipusztulását & re a grön­
landi jé^egyek azonban rácáfolnak, mert az utóbbi évszázad elejétől 
kezdődően a légszennyezéstói egyre feketébbé válnak. Láttak már fe­
kete jegesmedvét? És fekete havat? Mert ott az is van bőven.
A Az Alföldről, a levezető-csatornák megépítése óta elapad a  víz. A 
gémes-kutak a talajvíz szintjét a legtöbb helyen nem képesek elérni. A 
gazdák legtöbbjének mélyífirásra nincs elegendő pénze. Egy sivataggá
lett földön mire lesz jó  a traktoros eke?.------Az elsivatsgosodást csak
segíti, hogy a márís csődbemeot gazdák eladott földjeire 
Multinacionális Cégek teijedelmes raktárakat, elosztó-helyeket és 
üzemeket létesítenek. Lebetonozott területükön, a már amúgy i s . -

/ zöld színíívé lett gyermekeitek táplálására gabona és zöldség 
többé ugyan már nem terem! Mindenki előtt világos, hogy az elmúlt 
évszázad önkényuralma összezavarta minden, külóid^en tisztességes 
magyar ember gondolkozását; de vegyétek tekintetbe elődeitek több 
tízezer éves dicső múltját és a már leküzdött újabb akadályokat Em- 
bereljétek meg magatokat, mert mi sem lehetünk alábbvalók dicső 
őseii^él!



A magyar egy terjedelmes és sok testvéri, vagy rokoni száJlal ren -  
delkező ősi J^ 'ta  Nem kidobott &ttya, hanem eredő tőkéje v ^ u o k  
egy ősi családfának, melynek egyik legdic&őbb teljesítménye Eurázsia 
népeinek a  földművelés tudományával való megismertetése volt

Jókai mellé állok; magyar nép nyelve mindig magyar volt. 
Nem volt az se szumér, sem pedig fínnugor; de mindketönek előd­
je  és tanítója**.

Európa népeinek parasztsága pedig, - legyen az liolland, 
germán, vagy muzsik -  gyermeke volt a Dunai-kultúrák magyar 
fffldmüveseinek. lUtf lenne tehát ha legalább megtanulnák elké­
szíteni évezredek tapasztalata alapján felépített magyar ételeinket, 
tiszteletben tartanák állat- és nffvényvilágunkat. Van nekünk sok 
ezeréves életapasztalatunk, hagyjatok bennünket békében.

Hagyjátok meg nekünk a  kéményeinken fészkelő szent gólyáinkat, 
„melyeknek neve „linguaprimogenitum” nyelvünkön: GÚ-Ú-LI-A 
„mezőbeni nyak”, GÚ „nyak, torok*’. (GÚ „nyak” (L106), Ú-LI-A 
„mezei, mezőbeni, pázsif’ (L.318). Ilyennek látta a történelem haj -  
nalán egy természetr^ongó magyar madarász. Kőkorszakban használt 
képírásunkban is ezt a látván^l; örOkítete meg. A gólya télre Egyiptom 
ba vándorol, aliol szintén szent madár; az egyiptomi hieroglif írásnak 
egyik fontos ábrájaBalkonainkat látogató, hűséges madarunk a: 

„Gerlice” , GE-IR-U-ZI-A „a király ligetét ékesítő”, GE „király” 
(L.480) -m  „számára, részére”(L.232),(Pl. NIN-A-NI-IR „úrnője szá­
mára” ); LI„kert, ligef’ (L.59); ZI„felemel, ékesíf’ (L.84).
, f e c s k e ”, PA-ES-KE4„a h ^ '  fönöke”, PA „főnök, fej” (L .2 9 i), 
ES „házt^, berek, szállás*’; -KE4birt. rag. Az eresz alól c ik á^ a  tartja 
ellenőrzés alatt arovar-és légy állományt. Még a  konyhai legyek sem 
menekülnek meg éles szemei elől. Átsuhannak az istállón is, hogy a 
rovarok a  teheneket se háborgassák.

,yA daru madár^’ ma már eléggeé ritka látvány, mert régen tollait ki- 
szagaták, hogy generálisok és politikusok díszkalapját ékesítsék.
Pedig régen híres jelenség volt a magasban daloló, szépen szóló daru. 
A mezoptámiai szkíta„i'áradicsomi Époszból” merít egy jellegzetes 
sort: DAR-mJ-E DUG-DAR-OT-RINU-MU-NMB-BI „a  daru ma­
dár, a  szép danmiadár hangot nem adotf ’ (Stephen Langdon, A szu -  
mér Paradicsomi Épos2f’, 12. Sor.) (DARU = DAR-HU„tai^a 
madái^’). DUG, DUio „kedves, jó , édes” (L.396); BI, BÉ „beszélni, 
szóhú” (L.214).
„Varjú”, U-AR-I-I-Ú-A„A mező fényesnek látszó dicső ura” , U, UN 
,,úi^’ (L.411),AR „fényleni, mutatkozni, megjelenni, látszani”; I-I 
, J^icsőíteni, tisztein” ( L 142), M E-ÚR-HE-I-Idicsőítsen téged!”



„Holló’̂  HU-UL-LU-U-U4(-A) „a Nap-úr fényes raadarrf^ HU 
,>madáf̂ * (L-78), XJL, ULU ,^agyogó , fényes, eljövendő” (L.441), U 
,,úr^’ ^ 4 4 1 ) ;  U4 ,^ a p , nap, napfény’"(L.381)

Bejutott a  holló a magyarság legdicsőbb királyának, Mátyásnak a 
címerébe is, gyűrűt tart a  csőrébea Mátyás király bizon3̂ a  tudta azt, 
hogy a  hollónak aNappal és a jövőbelátással is összeköttetése van. Az 
angolok hisznek abban, hogy „amig a  hollók a  London Tower-ben 
székelnek, addig az angol királyság jövője biztosítva van”. Vigyáznak 
is r^'uk. Az államháztartás fizeti a  hollók gondozásáért felelős őr és a 
hollók étkezésének költségeit, valamint az őrnek járó, hollóknak is tet­
sző egyenruhát A legtöbb angol már nem is tudja, miért, de tisztelet­
ben tartják a  hagyományaikat; hátha azok a hollók mégis látják a jö ­
vőt

„'Rirul”, a  mi szent és szakrális Turul-madarunk elsősorban az 
Árpád-dinasztia korszakához csatolható; a „ t u r u l o s  Á r p á d , ,  
felségjelvénye vo lt;- de megtaláljuk az összes eurázsiai szkytha né­
pek hagyatékában is. Anonymus Gesta Hungarorumának 3. Fejezeté­
ben olvassuk; hogy „ Á l m o s - f e j e d e l e m a  nevét csodás eset 
következtében k ^ ta ,  mert teherben lévő anyjának á l m á b a n  iste- . ̂  
ni látomás jelent meg T u r u l - m a d á r  képében és mintegy reá- 
szállva teherbe ejtette ő f’. —  Á-AL-MU-US értelme: „a megadott - 
jóslat rendeletét követve”— M U, jó s la f" (L,61), A  „rendelet” , US — ^  
„követni” (L.211). — M ivelpediga TURUL értelmeTUR-UL„fény 
fia” (144 ,441), Álmos az q ia  és az anya-isten fényes gyermeke volt , ,
Az Áipádok, vagjás „szavartoi aszfaloi” birodalma az Irakban levő, 
ma'?aráb nyelven D i y a  1 a-nak nevezett folyó vízrendszerének vidé- 
kén volt A Párthus érában ezt a  folyót szkíta nyelven TURUL-nak < -  rzrr'w*'
nevezték, aminek jelentése: „fény fia” . Az archaeologusok szerint ez a 
név a  folyó Istenített (szakrális) neve vo lt Ez is bizonyítéka annak, 
hogy a  párthusok is Na{)-vallásúak voltak. A Diyalától északra a Tig - 
ris-folyóba ömlő folyó neve pedig Z a b - e l - a s z f a l ,  vagyis „Al­
só Zab*\ Innen a  Bíborban született Konstantin császár által ismert 
„ s z a b a r t o i  a s z f a l o i ” név, az árpádi unokák „régi neve”. —

A múlt század első felében a  magyar társadalom többsége még 
hitt az „igazsászerető Nap” erejében, amikor Gróf Teleki Pál minisz­
terelnöksége alatt az emberek tömegestül csatlakoztak a  „T u r u l -  
m o z g a l o m h o 2f \  mely őszerintük az „őskereszténységef" képvi­
selte. — A 'Rirul, lényegileg egy olyan óriás madárnak képzelt Nap­
fény, amellyel szembenézni nem lehet

A T o ln a k  isteni testvére a Szent Sólyom, szkytha nyelven ele­
mezve SU-U-LI-U4-(A)M „A Nap-isten mezejének védelmezője”.
A mezopozámisi szkythák szerint: HU-E- UGULA-DINGIR-RE- 
NE-KE4 „Az istenek fönök madara” , „Az isteni parancsok véghez- 
vivője”. A Szent Karvaly a  Napisten kardjának védelmezője.



jyPáva”, PA-Á-U4-A „A Nq)isten erős fo^öke’̂  PA ,^nök” (295), 
A „erő^’ (334), Ü4 yNapisten”(381).

„K ócs^’, GÚ- SAGj „kedves görbe nyak”; GÚ „nyal^’ (106), 
SAGi „kedves” (356).

„Keselyű”, KE§E-ÍL-LI-Ú-E „mindent megesz, amit elemei”. 
KEáE. KISI „minden” (425); ÍL „magasra emel” (320); Ú-A, Ú-E 
,^egenni” (318).

„Kánya”, KA-Á-NÍ-A „bonasztó erejű csőr'’; KA „száj, csői^’(14), 
Á „erő” (334), NÍ „borzasztó” (399).

,JHarkáI^», HAR-KA-Á-IL„nagy erejű csőrű harácsoló”, HAR 
„harácsolni, adót szedni”(401).

„Gúnái^*, GÚ-NÁR „éneklő nyak ’̂, GÚ „nyak” (106), NAR „ének­
lő, énekes” (355)

„Gödény”, GU-U-DÉ-NÍ-E/A „csodálatosan kiemelkedő hosszú 
nyak”, GU ,,n y ^ ’ (106), U „nyúlni, kinyúlni” (455); DÉ „kiemelked­
ni, felemelkedni’’(381), „nagyszerű, csodálatos”.

„Gém”, GEí-É-EM /AM „kiemelkedő sötétség’?, GE< „sötét, éj” 
(427), AM. enclytic copula.

„Galamb”, GALAM-B(]Ő „bölcsen szóló”, GALAM „bölcs, 
művelf»(343); BÉ, BÍ „szólni, beszélni” (214).

„Cinege” ZI-NE-GE4 „élef  ̂melybe az erő (néha)visBzatér'’, Zí 
élet»»(84),NE„erff' (444), GE/GL, „visszatérni” (326).

,JFészel^’, P A-É-ZI-E-KE4 „a menedék-ház ̂ a ”, PA „fa, gally, 
szárny” (295), É-ZI „menedékhá2f’.

„Csicsereg*, ál(R)-§IR-AG „énekeket mondani” ; SIR „énekelni, 
zenélni.”(152); AG,EG „tenni” (97).

„Sirálj^’, §IR-RA-Á-ÍL^,magas erővel éneklő”; SIR „énekelni” 
(152), Á „erő” (334), ÍL ,/elemehii”(320)
Hermán Ottó a sirályok rikácsolásáróL'. „Abbkü anagy katlanban a 
tengerparton szemk^ráztató kavargás folyt, mert ezernyi sirály, mint 
valami tovakészQlő méhraj, úgy kavarodott benne.— Kiegészítette pe­
dig ezta madárképet egy valóban leírhatatlan zsivaj. A közelben ülő és 
répfllő madarak ríkácsolósa, nj^vogva síró hangja kihallatszott ugyan 
az egyenletesen zúgó zsivajgásból, de az úgy hallatszott, mint egy 
népes iskola lármája. Csakkhogy itt a madárhegyen a hang megszám­
lálhatatlan ezrek torkából jö tt .....”

Az őskorbeli hal- és madárvilág máig fentmiaradó neveinek megte­
kintése után nézzük meg a kárpát-medencei őslakosság életét és társa­
dalmát szemléltető adatokat: — „Magyarországon^általában a földmű­
velő népesség kisebb szórvány (tanya), vagy zárt (falu) tel eptl léseken 
élt, és él ma is. A parasztság a maga zárt világában kialakította azt az 
autonóm szokás-erkölcs- és hitvilág-rendszert, amely életének minden 
viszonylatát átfogta, amely abenne élők együttlétét kötelező érvény­
nyel szabályozta, és amelyet az e rendszerben élők az együttélés ér­
dekében is kötelező erejűnek éreztek a s^áí maguk számára”. Balogh 
István „A magyar paraszti életforma kialakulása” Corvina, Bp. 1975, 
169-175. old.



» ‘Tanya” , TA-NÍ-A ,,8ajátmaga kerete”, TA, T(E)-A, TI-E „keret, 
kerület^’ (73). NÍ „s^átmaga” (399).

„Gazda”, GA-ZID-DA „A Boldogasszony által jóváhagyótf’; QA 
,,Boldogasszony^X319); ZID Jóváhagy, megerősff’(84).

„Falu”, BAI^U4 „a Napfény uradalma”; BAL „uradalom, uralom”
(9); Ü4 ; UD „napfény** (381). BAL-U-DI„gyönyörű uradalom” (?)m^c/x>;

„UgaI"^ A-GAR.”ugar, termőföld” (579)(500).
„Eke”, AKA „művelő” (97)
„Erdő”, ER-DE-Ú „ragyogó növényzet belseje” ; ER, IR „belső”

(401); Dl, DE „ragyog, szikrázik"’ (86); Ú „növényzet, mező, fu”
(318).

„Termés”, TER-ME-É-ES „isteni erő által feltörő termés*’, TÉR 
„termés”(375), ME „égi erő”(532), É ,4*^tör6, kiemelkedő” (381),
-ES, -SU „által”.

A közel-keletről, a  Termékeny Félhold mérsékelt időjárású vidéké­
ről Európába átteijeszkedő, gabona létalapú földművesek fennmaradá­
sának, m ^d  szaporodásának elengedhetetlen követelménye volt a ,Jó  
termés”. Legkedveltebb gabonánk az Istenanya ^ándékaként tisztelt: 
„Búza” , a ,.tisztabú2^ * volt, melybe konkoly, vagy más idegen mag 
nem keveredett Megoldandó prc^léma még, hogy aDnyeper-folyó 
környékén a  nikol^evi földművesek nekünk jó l érthető magyarsággal 
..Csiszta búzrf*formában mondják. Vallási jellege magában a  „búza” 
szóban is benne rejlik:

,^ ú za”,BU3-Ú-ZA „az Arany-rét ragyogása”.BÜ3”ragyogás” (371),
Ú „rét, mező” (318); ZA, ZAQ „arany; első; fo”(586). Az „Arany-réf’ 
vallási fogalom egyenlő a  görögök ELYZEA mezejével, ahol NIN- 
Í ^ - S A G  „A legfőbb mező Úrnője”," \ ^ 5ásí,BOLDOGASSZONY”, 
Skytha nyelven ,yANA-in-TA”uralkodott. Ó ugyanaz az ANAIOTA, 
aki akeresztén 3̂ égOnk előtti Országgyűléseken, a „Szer”-eken látta 
el a  mennyei kötelességeket
NIN-HUR-SAG ( ^ ö fe -S fe ^ ) ;-----—  NIN „úrnő; királynő” (556);
HUR,HAR,HOR”puszta, mező”(401),~ SÁG ,^o, fej, csúcs, legfőbb,
legfelső’ (1 1 5 ).- pAR-GUD ökör legelő”. ---------------------
- ANA-HI-TA „Boldogasszony” — ANA, AMA, EME 
,,anya”(237); ffl-fEsO ,,boldogság’*(396), -T A  ,,által”(139).

„Árprf’ Á-AR-PA(-E-A) „kiváló hírű erő”, Á „erő” 344); AR „hí- 
res”(451), PA-E-A „kiváló” (295).

„Zab”, Zü-A-Bffi ,4^ v a l ó ”; ZU „fog, rágni” (14).
, J> arl^  „ , PAR-LAG „szűz terület” , PÁR, BAR „terület oldal 

résdegf’(74), LAG „azűz, tiszta, érintetlen”(314)
, J>araszf PAR-RA-A-SÚ-DÉ „vidéken magot vé tó ', PÁR, BAR 

vidék, külső” (74), A„maér^579), SÚ „vetni, szórni” (71), -DE mell. 
igenév-



yyTw*\ TAR(-RA) »,lekoppasztotf" (12)
„Tarló”, TAR-LU-A „teljesen lekoppasztotf', LU „egészen, telje- 

sen” (345) (U-GIM-LU-A „olyan sokan mint a juhok*’)
„Tarsoly*’, DA-RI-IK-SU-UL-LI „megőrizni a  jövőre”, DA-RI 

„megtartani, tart6s**(335), -IR „8zámárrf’ (232), UL„eljövendő, jö ­
vendő” (44).

„Tartdék”, DA-RI-TAL-É-K(E4) „a  ház bölcs takarékossága^*, 
TÁL, TÁLA„bölcs”(383), É„házf’(324).

„Tartály”, DA-R(I)-T(1)-Á-ÍL „nagy erejű, épségben megtartó”, 
DA-Rl „megtartani, tartós, épsé^’(335); TI „elfogadni, befogadni” 
(73); Á „erő(sy*(334); ÍL „nagyszerű, maga£^*(205).

„Tartam”, DA-R(I).T(I)-AM „folyamatos megtartás”, TI ,4bgni, 
tai-tani”(73)..

„Tartós”, DA-RI-TUS „sokáig tartó”, TUS „rajta Qhii”(536).
„Tárul”, T(I)-AR-U6-UL „megjelenő kép növekedni látszikf’; TI, 

TE „keret, kép”(73), ÁR „megjelenni, látszani”(449); UL „növekedni, 
dagadni”(441). —

Tekintsük meg ismét az egyiptomi „TÁRUL”hiero- 
glifát (Gardiner, Egyptian Grammar, Third ^ i t io n , GrifiBth Institute, 
Ashmolean Museum. Oxford,1994, 539), melynek dagadó vitorlavász­
na nemcsak a  nemzetközi transzliterációból közvetlenfll származó tá­
rul, terül, térül átehnet hordozza, hanem ötletesen a  mögöttes gondo­
latot is bemuta^a: szél, szdlő, stb. (Gardiner, op c it 499, — breatíi, 
wind). (Borbola János, CSILLAGSZOBA, ÍRÁSTÓRTÉNETI KUTATÓ 
INTÉZET, Budapest, 2004,28. Old.)
Összehasonlítva Gardiner és Borbola „ d a g a d ó  ' v i t o r l a v á ­
s z o n , ,  „t á r u  1 , t e rQ 1 , t é rű 1 „ , „  s z é 1 , s z e 1 1 ©„szavainak 
az annak megfelelő egyiptomi hierogliféból (Gardiner, 499) olva - 
sott szemantikai értékeit a szumér-szkytha ékfrásból kikövetkeztet­
hető „ U4-1- TŰR- LA(L) „ j ó  s z é l  á l t a l  g y e n g é d e n  k i f e  
s z í t e 11  „ vagyis „vitorlsí* értelmet jelentő — még a kőkorszakbeli 
középeurópai képírásból eredeztetett — fogalomjelekkel, nem lehet 
kétségünk afelől, hogy az e g y i p t o m i  h i e r o g l i f á k é s a  
m e z o p  0 t á m  i a i  - s z k y t  h a  é k í r á s s a l  k i f e j e z e t t  
g o n d o l a t  ok e g y  é s  u g y a n a z o n  ő s s z k y t h a  n y e l v -  
re v o n a t k o z n a k .

Minden igazságnak eljön az ideje, amikor kitudódik. íme, elérke­
zett az ideje az emigrációban élt és sok tudatlan vádat elszenvedő 
Dr. B a r á t h  T i b o r  őstörténész igazságának, aki még a  múlt szá­
zad hatvanas éveiben a  nemzetközi világ tudom ásárához^ amit az 
újabbkori egyiptológusok is belátnak, hogy aNílus-folyó mentén léte­
zett egy civilizáció ameljoiek nyelvezete magyar volt



A egyiptomi ityelv tekintetében még sok más rejtélyes, eddigelé 
megoldatlan problémával állunk szemben. Például, minden hét végén 
az Úr Napját megszenteljük, elmegyünk a templomba, de ha a  „V a -  
s á r n a p ” szó jelentését próbáljuk megtalálni, minduntalan összeza­
varodunk. H a „ k i r  a k  0 d ó v á  s á r  „ jut az eszünkbe, mint aliogy 
a törvény és vallás által a vásárok arra a  napra vanak ijelölve, akkor 
a  „V á  s á  r  „ napja miért zavarja meg az Isten tiszteletének „V a  s á r- 
n a p j á t ? ” Mit is jelent egyáltalán maga a „ V a s á r  „ szó? Tudat­
lanságunk arra ösztökél, hogy kérdőre vonjuk szótárainkat, könyvein­
ket, sőt mindenféle vallásfelekezet papját is. Van ugyan egy „ V a s , ,  
nevű vármegyénk és „V a  s s A l b e r t , ,  írónk is, de nem gondoljuk, 
hogy nekik ünnepnapot szentelnénk. — Mi lehetne más, mint egy na­
gyon régi szó? Ezeréves történelmünk fllrkészése sem adja meg erre a  
választ — A Labat szótái' 44-es bejegyzése szerint „ASAR, ASARU, 
en conq)osition, dans plusieurs noms divins: **ASAR-LÚ-DUio 
Marduk, e tc ^  Ez az istenség azonban, mivelhogy szemita vallású volt, 
kiesik a  számításból. ^  ^

Labat első bejegyzése az „AS” , „AS-AM” , „AS-A” „első, egyedül, 
magányos” értelmezés viszont szumér-szkytha, így lehet egy összetett 
szónak szótagja is. A NAP szó viszont, Deimel szerint, Elámi, vagy 
Párthiis. „Vasárnap „ szavunk tehát valószínűleg Párthus eredetű: 
Ü4- a 5 -ÁR-NAP «A Napisten legekö fényes napja**, U4 „nap” (381). 
A§.”első, egyedül” (1); AR ,,fénye^’(451); NAP,NAB „nap” (129). 
Eonél ^ y th á b b  ünnepünk, mint a  Napistennek szentelt ünnep, már 
nem is lehetne.
„ „Vásái^*, Ü6-Á-SÁR „mindenféle árú l^ ^ y a f%  Ü6 „kiállítás, lát­
vány” (449); Á „árú, termék, munkrf* (L.334); S^ÁR „mindenféle, 
összes'’ (396).

„Vas”, Uj-AS „kiváló ekevas”; U5„ r^ ta  ülni, utazni, Tefl des 
Pflages’’(„AZ EKE ALKATRÉSZE** ,AS „kiváló, elsőraAgú, 
páratlan** (1 )

Nem meglepő, hogy az „e k e v  a  s”“ról kapta nevét, mert a  vasból 
készült „e k e V a  s” forradalmasította a  földművelést, a Vaskorszak 
pedig kivédhetetlen :fegyverek gyártását vezette be.

,JCocsi”, KÜ-U5- SI(-A) „odautazás eszköze”; KU „eszköz, alakal- 
m a to ss^ ’ (536), U5 „utazni, menni” (78x); Sí „-ért, számárad’ (449).

Ékírásos szumér-szkytha táblákon, i.e.3000 körül, a  dinasztikus 
korban jelennek meg először ázsiai vadszamarak által húzott négy­
kerekű harci szekerek, msyd kifej letebb form^'ú utódaik Hérodotosz 
dejében (Kr.e. 450) körül róják a  dél-ukrán styeppéket. Azután kb. 
ezer évig semmit nem hallani róluk n3rugat-európában.

„A hangyaszorgalmú CORNIDES DÁNlELtől kezdve egészen 
máig nagyszámú értekezés és cildc foglalkozik a  eredetével.”



Egy része tagadja a kocsinak magyar származását, — ezek legtöbbje 
idegen — a  másik része viszont Kocs, komárom megyei helység 
nevétől gondolja eredeztetni. Nincs azonban sok értelme atalága- 
tásnak, mert e szó etimológiája nyelvünkben mindig létezett, mégha 
talán a  középkorban egy új típusú gyártmányra is vonatkoztatták Ez 
lehetett egy tetszetősebb kivitelű jármű, aminek hírneve külföldön is 
elteijedt Erre utal nevének sok kolíbldi variációja: r  (ném&t kutsche, 
£ ^ c i a  coche, spanyol coche (ejtsd kocse), olasz cocchio, angol 
coach. lengyel kocz, cseh koc, szlovén, kisorosz kódja, szerb kocije, 
flamand goetse, svéd kusk, oláh kocsié stb.) A régi szekereknek ez 
a  könnyű f^tája, melybe rendesen három ló volt fogva, mint szállító 
eszköz, a XVL században Magyarországból terjedt el egész Európá­
ban és vitte nevét is a  többi nyelvekbe.

Ennek bizonysága először is az, hogy a kocsit, még ilyen név alatt 
is, soldcal korábban használták Magyarországon mint külföldön. 
Minálunk a kocsi már a XV. század végén annyira közönséges dolog 
volt hogy 1523-ban már törvény is szabályozza szertelen használatát.

Talán mégis legértékesebb számunkra a francia elismerés, mely a 
kocsi magyar eredetéről szól: MENAGE: Les origines de la langue 
Francoise, Paris,1650. p. 780.:
„Coche. Du mot hongrois Kotczy. LescochessontVinvention des 
hongrois."
—  MCOLAUS BERQIER : D epublicis et nűlitaribus imperil 
Romani viis. LIB. VI: „ Puto ista vehicula converüsse cum nostris ye- 
hicuUs, quae Coches vulgo yemacide vocamus, voce ab Hungaris rmi- 
tuata, a quibus e t príma eorum inventio ad nos peryenit. ”

Ezeknél az elismeréseknél, mi magyarok tudjulc, hogy sokkal érté­
keseb és maradandóbb, lent az égen a  „ Gönczöl -  szekér".

Közismert, szállításra szolgáló ősi egykerekű eszközünk, —mely 
lényegében a tu tin ak  és a  gignek a keresztezése —, a:

„Taligrf’ T(I)-A-LI(-E)-GA „fóból csinált k e re fT I -A  „támla, lap, 
keref X73), LI „fenyőfa, fa” (59); GA, GÁ „csinálni” (233).

„Karám”, KAR-Á-ÁM „erős bekerített terület” ; KAR „lakat, véd, 
támogaf’ (Delitsch 173). KAR „kert, kö2ponf* (L.3766). Á „erős” 
(L.334).

„Gyékényt’ GÍ-KÍN /  GÍ-KÍD „bullrush”,”gyékény mű”, (N.S. 
Kramer)(85).; KÍN „mű, munka” (L.358). GÍ, GE„nád” 

GEMENCZ(E) „n^as-m enedék” . GE-ME-EN-2Í /ZE, ZI /ZE „me­
nedék, menheiyXL.84).

,;Szái^’; SÁR, SÁR „zöld növényzet, szái^  ̂(L.152).
,JKapa”, KA-PA „felszíni csői"’; KA „csői"’ (14); PA „tető, fel­

szín, á ^ ’ (295).



„Gu2s a l / \  GU-ZAL-LÍ ,,fonál vezető ,fonál töltő”; GU „fonál’̂  
(559); ZAL „elhalad, tö i r  (231)

„Gereblye”, ^  GIRIii-BÍ-ÍL-LÍ-E„akertrendbehozója” ; ^’GÍRÍh 
(GERE) „keif’ (296); ÍL „felemel, tisztít, rendbeho2f* (Del.
160)(320).

„Gerely"’, GIR-ÍLrLÍ-E „magasra emelkedő fegyver"’; GIR, 
GER, „fegyver, kard, tőr^’ (10); ÍL „felemel, felemelkedik” (320).

Számos esetben észrevehettük már, hogy a magyar-szkythat^'szó­
lásban két mássalhangzó közOtt az „í” magánhangzó kiejtése „ F ’-re 
változik. Az angolban viszont éppen ellenkezője történil^ pl. a„seve- 
re”(szigorú) szót (szivír)-nek ejtik.

Egy másik jellegzetes magánhangzó elváltozás helységneveink 
esetében az „l?*-ról „A”-ra változás. Pl. a leírott TÜPULZA szó 
helyett TAPOLCÁT mondunk.
„Kalapács"’, BCALA-PA-Á-SU„a munka legfőbb erőforrása” ;
KALA, KAL „erő, erős” (322); PA ,4o, legfobb”(295); Á „munka"" 
(334).

„T\ilipán”, TÜ6-LI-IB-B(I)-Á-N[ „a  liget szívének erős varázsa’̂  
TÜ6 „varázs"" (16), L I„ lig e r  (59) (Delitsch 133), IB, EB „szív, belső""
(535); Á „erő, erős"" (334).

„Háló"", HÁ-ULLU-A „összeláncoU dolgok""; ULLU „lánc” (228), 
HÁ„dolgol?’ (404).

„Kút”, KU5-Ú-T(A) „víz-Ollepesztő medence a  mezőn”, (NAG- 
KU5„Qllepesztő medence; yízszfirő""(12); Ú „mező” (381).

,3orszörcsök"", BUR-ZÍ-UR4-SE-UK „gabona-arató nép gémes 
kútjaf"; BÚR, B U R U „kút, forrás""(411), 2^,felemel"" (84); XJRa 
„aratni"" (594); SE „gabona"" (367), UKU, ŰG „nép” (312)

„Szám"", S(I)-A-RU(-A) „áldozó szarv""; SÍ „szarv, kürf" (112); 
A-RU ,4éI^dozni, adományozni” (579).

„Szarvas” , S(I)-AR-U3-A-AS „icsőséget kisugárzó szarv""; Sí 
„szar/" ( 1 1 2 ), AR „dicsőség, hírnév, ragyogás, fény"’ (451), U5 ,>ki- 
folyni» kiárasztani’"(78x).

A „Szarvas”,elsősorban, mint szakrális lény, az „Égi-Egyenlítő” 
csillagképei között árasztja fényét, agancsának „ezer ága-bogából"". 
Mint a  „Világmindenség Királ3wője""éj[jel uralja a  csillagos eget; nap­
pal pedig vezeti a szkytha vadászokat árkon-bokron keresztül zsák - 
mányszerző portyáikon.

„Szivárvány"’, SI-U6-ÁR-U4-Á-NÍ(-A) „maga aNapisten s^ á t ha­
talma által megtöltött gyönyörű látvány"", SI„megtölteni”(231); Uö 
„!áini,látvány"’ (449), ÁR „gyönyörű, fényes, híres”(451); U4„Nap- 
isteni"" (381); Á „erő, hatalonf" (334); NÍ „sajátmaga’" (339).



„Sövény’^ (Süvény), SU-E-U-É-NÍ-A „magának az ember a házá­
nak a védi mezője”; SU „védelmezni” (354); U ”ember, úf* (411), É 
„ház” (324); NI „sajáf’ (399).

„S z^pan”, SU-A-BA-B(I)-AM „a víz jótékonyságának növelője”; 
SU „növelni, gyarapítani” (74), A  „víz” (579), BA „ajándék, jótékony 
ságr»(5), -AM,-A-AN létige.

^^ondéí^’, KUN-DÉ-ÍR „kiöntő edénŷ  ̂KUN „edény, tartály ’̂ (7); 
DE „kiönteni, kifolyni” (226a), -ÍR „-ért, számára” (232).

„Ugorka” , Ú-GUR-KA(-A) „száj számára gömbölyded zöldség^’;
Ú „zöldség, növény"’ (318), GUR „kerek, gömbölyű, kör, gurulni” , 
(lll),K A „ s z á j”(14). ^

„Tojás” , TÜ-UL-LI- AS „új születésű”, TU, TUD, TU-UD „szülni, 
születni, teremteni” (58), UL„üj” (441).

„Tó”, TU5-Ú „mezei fördő”, TU5 „fürdő” (367), Ú „mező, fír’(318) 
„Tehén”, TE-HÉ-NUN „nagy vagyon teste” (apásztorkodó társa­

dalmakban a  gazdagság mértéke a  tehenek számától filggött).
TE^ TÍ „tesf" (73 Falkenstein); ^  „gazdagság; vagyon; bősé^’(143), 
NUN „nagy, tetemes” (87).

„Tej”, TE-I(E) „zsíros táplálék”; TE, TÍ „élelem, t^ lá lék ” (73), 
TE,TÍ „élet, élelem, étel” (73); ÍE, ÍA „zsír, olaf’ (231).

„Táp”, T(I)-Á-BÍ „életerő” , TÍ„élet” (73), Á „erő”(334).
TÁPÍÓ = T(Í)-Á-BÍ-Ú =  „mezei életerő” .

Amióta felbecsülhetetlen értékű nemzeti IdncsOnk a „Tápió-szent- 
mártoni Szkytha Aranjsi^arvas’’ az „Attfla-domb” jólismert és 
meg is jelSlt rejtekéből eldkerlllt, az a domb a hazafías érzésű du- 
na-tisza-k0zi magyarság szószoros zarándokhefyévé vált. Még tél 
kSzepe táján is eDepik „új, nemzeti erőt” szerezni kivánó, látoga­
tók. Nagymamák, nagypapák, fiák és onokák elilldSgélnek a fa- 
t^zsckből hevenyészett padokon. Sokan a fűre térdepeüve 
imádkoznak. Vannak, akik AttOa szobránál fejet hajtva, pár szál 
virággal fe jezik tiszteletűket.

Az érzékenyebb leÜKŰek a fdld felé nyújtják karjaikat, hogy az 
onnan felsngárzó erőket magokba gyűjtsék. --Egy tájékoztató táb­
lán a Földtani Hivatal jelentése igazolja az erre pontra vonatkozó 
fSld-kisugárzás erejét. — A domb aljában felépített pavilonok egyi 
kében emléktábla jelüli meg a „Tápiószentmártoni aranyszarvas’’ 
megtalálásának a helyét. — Innen a domb felé irányított tekintet 
olykor határozottan egy a Golgotát idéző gyülekezet szomorúságát 
idézL Az idejCvő emberek viselkedése mi mást jelenthet mint egy 
ezer évnél is régibb hagyománytisztelet folytatását.

Figyelemreméltó, hogy a Nagy Királyunk A TTILA  iránti ha - 
gyománytisztelet szkytha nyelven keresztül is érdemleges bizo­
nyossággal kimotatható.



,Tápió’’ = T(í)-Á-BI-Ú „mezei életerő’  ̂ ,
,Szent Márton”, ZENTH MARTON, ZÍ-EN-TU^ „varázsos /  szent 

életű úr'* /  „a  szent életű úr menedékhelye”
„SZENTMARTON’’, ZÍ-EN-TUö-MAR-TU-NÍ „a szent herceg 

nyugati menedékhelye” vagy „A varázsos/varázsló herceg nyugati 
székhetye’’.

„KUNSZENTMÁRTON” „a  varázsló herceg nyugati menedék 
szeglete”.

„KUNSZENTMIKLÓS” „Magyar-Milűós (Herkules) herceg me­
nedék szeglete

„TÁPIOSZENTMÁRTON” : T(I)-Á-BI-Ú zf-EN-TUe-MAR-TU 
-NÍ ,ja szent herceg i^n g a tí székhefyének életerőt adó mezeje”.

ZI„menhely, inenedék, élet, élni, hű” (85); Pl.: URU-DU-A-GÍM 
ZÍ-NÍ HA-BA-ál-ÍN-TüMU „miként egy jó l épített városban, men- 
helyét meglelheti” (Shulgi király önéletrqza, 35. sor.)

EN „herceg, király, (99); TUö „varázs” (16); MAR-TU „Nyu­
gat” (307). ,

„Pásztói^’, PA-Á-SI(-A)-TÜR5 „ostorral terelő főnök” , PA 
,,fönök’*(295), Á-SÍ ,Jcorbács, ostoi^^(334), TUR^, TU „betérni, bete­
relni, bevezetni” (58).

„Molnár'’, MÜLU-NA4-Á-A-AR „erős kövei őrlő ember”; MULU, 
MU-LÚ „ember” (61), NA*, Í4. ZÁ „kő, szikla, meteor, súly”, Á 
„erős, erő” (334); AR „őrölni, darálni” (401).

„Mostoha”, UMU-SÍD-DU-A „számadó anya”; UMÜ„anya” 
(134), s íd ,  S rrA 3„számohii, elszámolni” (314), DU „tenni” (230).

„Malom”, MA-LU-U4-M(E) „isteni erejű szél erős építménye” ,
MA „építmény” (33), X U „erős, vaskos” (537), U4„szél, nap”(381), 
ME „isteni erff’ (532).

„Liszt, LÍS^ZID „őrölt lisz t; finom liszt” , (le) fragmenté + faríné” 
Gosztonyi. LÍS „törmelék, töredék” (377), ZÍD, ZÍ(-DA) „liszl” (536)

„Hordani”, GUR3 „hordani, tele lenni”, pl. ®“ MA-SÁ-AB í- 
GUR3-RU „vittem a rituális kosaraf’; GUR -í- GOR ->H 0R  „hor-dó”.

A G ^  fonémának 10-nél is több homonímájavan. A  legismerteb­
bek: GUR „tele lenni” (320); GUR „fordulni, forogni gurulni” (111, 
GUR-GUR „fiú, ivadék” (367), GÍTR,,A tn i, vastag, kiterjeszteni” 
(m agyar: KOR-DÉ „ki&tó”(483), GXJRs „vágni, doh, vad” (46), 
GÚR7 „rakás, siló, egy ürmérték” , É-GÚR7= GÚR7-É „góré, siló” 
(542), GURg, ®%ÍÁ-GUR8 „dereglye, hajó, csónak”  (58), GUR9 
„ürmérték” , " GU R, „anemona virágé’ (176).

Az itt bemutatott £>néma- tömeg hűen szemlélteti mezopotámiai 
szkytha testvémépQnk szóállományának gazdagságát Szövegkömye- 
zetí^en ezek szerepe sokkal érthetőbbé válik Valódi értékűk gyors 
felismeréséhez természetesen a szumér-szkytha nyelv alapos ismerete 
feltétlenül szükséges.



M a^ar szóelemek azonosításacéljából legcélszerűbb talán SHUL- 
GI király önéletrajzával kezdenünk, mert tartalmának egyszerűsége a 
későbbiekben is segítségOnkre lesz.

SHÜLGÍ király negyvenhét évig uralkodott (Kr.e. 2095-2048). 
Hosszú uralkodásának első felét békés tevékenységgel töltötte el. Az 
apja, ÚR-NAMMU által elkezdett templomok és Zigguratok építését 
fejezte be. Uralkodásának vége felé saját maga írta meg életrajzát, 
melyből az alábbi gondolatok származndc;
‘̂ SUL-Cá-ME-EN /// BA-TU-UD-DE-EN-NA-TA/// NTTA-KALA- 
GA-ME-EN /// = „Én vagyok az isteni Shulgi /// Már amió­
ta me|szttlettem /// nagyhatalmú ember vagyok” Elemeire bontva: 
DrNGiRsuL_GÍ-ME-EN =  „én vagyok az isteni Sulgi”.
DÍNQIR, TÍNGIR, Varró István „Kun Miatyánk»’-jában 'mNGER(E) 
(Mészáros Gyula, Rovásírásos kön nyelvemlékek; Jazyg nyelvemlék 
Magyarországon, Szeged Városi Nyomda és Könjrvkiadó Részvény- 
Társaság 1937).
SUL-GÍ = .igazságos ember'’— SÜL „férfi, hős*’ (467); GÍ „igaz -
ságos, egyenes** (85).---- Mámiost, a TUPULCZA / TAPOLCZA
helységnevünk esetében! U— Â hangzóelváltozást tekintetbe véve, in­
dokolt lenne-e egy SULGI^— SALGÓ elváltozást is elfogadnunk? 
Vagyis, ebben az esetben, SULGI király nevét a Salgótarján melléki 
623 m. magas Sy^GÓ hegykúp örökítené meg.

BA-TU-UD-DÉ-EN-NA-TA „már amióta megszülettem”;TU, TUD, 
TÜ-UD „születni, teremteni”(58); BA-TUD „születetfBA(-AN)- 
multidőképző előrag. BA-GÍN „oda ment”,'BA-AN-GUL „elpusztult” 
EN (;NA) „odáig, ameddig; e5Í^-NA-TA „ameddigtől, amióta”  ̂

NÍTA-KALA-GA-ME-EN „nagyhatalmú ember vagyok”. NÍTA, 
NÍ-TA „enber, férfi” (50); KALAG, KAL „erős lenni” (322); ME 
„lenni, beszélni, hívni”, ME-EN „én vagyok*’ (532).

PÍRÍG- ÍGÍ- h ú s  /// USUMGAL- E /// TU- DA- ME- EN 
,^Vad tekintetű oroszlán, /// sárkány által /// szülStt vagyok”. 
PÍRIG „ oroszlán, király, fény” (130); ÍGI„tekintet, szem” (449);
ÍÍUS „vad; dühös*’(402), U§UMGAL „sárkány**; -E ablativus;
TU, TUD, TU-UD „születni, teremteni” (58); - DA régmúlt idő kép­
ző rag pL BA-AN-PAD-DA- A „k iv á lási valtf*.

LUGAL- AN- UB- DA- TATTAB- BA- ME- EN 
„A Világ négy szögletének királya vagyok”
LUGAL „király*’, tulajdonképpen, szótag szerint ,^agy Ember'*, ,^ a -  
gasztos”, „Herceg* (343); AN „az ég, menny”(13), UB „tájak. Világ­
részek, vidélc, belső helység”, UB-DA-TATTAB „aVilág négy tája, 
-szöglete, -sarica; a Világmindenség” (306).

Egy magyarnyelvű imal. András királyt (1046-47) még LUGAL 
ANDOREAS-nak nevezi. András eredeti neve pedig Endre volt. AN­
DORÉ AS már németre változtatott neve; pl. ANDREAS HOFER a 
Teli Vilmos Legendában.



Az ANDREÁS, ANDOREÁS, ANDOR mind német hamisítások. 
Az ENDRE formátumból a betolakodó türelmetlen idegenek lefarag­
tak - „kiugrattak” - egy „E” magángangzót is, mert annak szkytiia 
eredetije: (I —> E hangzó hasonulás után) EN-DERE volt.

EN ,,úi^X99); EN-SI „Kormányzó”, DÍRÍ->DERE „fölöttes, kima­
gasló”.

NA- GADA SÍP A- SÁG- GÍö- GA- ME- EN 
»,6atyás em ber, fekete fejű pásztor vagyok én”. NA „ember'* (70) 
GADA, GAD „len, ruhaanyag* (90), SÍPA,^SÍPAD, SÍB „pásztor^’ 
(295m), SÁG „fej, koponyaf^HS); GÍG, GÍő, GEö „fekete; sötét; éj”
(427); ME-EN „én vagyol^’(532).-----A ,fekete fejű” mezopotámiai
szkythák az afrikai ,Jcus” ^ h o z  tartoztak; ugyanígy Árpád hadainak 
tetemes része; ÁLMOS és Szent László is. Lásd a  Bécsi Képes Króni­
kában. „Kus nemzé Nimródot is”. Kunság »ndeg pásztorol?’ étele 
volt a„CSUSZPAJSZ= SU-SÍPA-Í-Í-SI ,Jó pásztor keze készítette”. 
Egy fajta babfőzelék.

SA-GÍ-PAD-DA-AN-KU-GA-AÍE-EN 
„A szentséges Ég igaz szívvel választottja vagyok”.
SA „szív, belső rész, kebel” (384). GÍ „igaz, nád*’ (85); PAD, (PA)
, jdválasztani, felkérni, elmondani, idézni” (450). AN ,J&g, menny” 
(13), KU, KUG „szent, tiszta”(468); ME-EN „én vagyok”(532).

LÚ- NAM- TAR- RA- ‘*EN- LÍL- LÁ- ME- EN
„Énül isten által m eghatározott sorsú .ember vagyok” .
LÚ „ember, férfi” (330); NAM-TAR „végzet, sors” (79);  ̂EN-LÍL- 
LÁ „Enlíl-isten által” (313); ME-EN „én vagyok” (532).

 ̂SUL-GÍ K i- ÁGA- **NÍN- LÍL- LÁ- ME- EN
„Én, az isteni Sulgi, N inlil-istennő által szeretett vagyok” .

KI-ÁG „szeretni” (461); ‘̂ NÍN-LÍL-LA „Ninlilla -  istennő” (Bol- 
Dogasszony, Beldis); ‘‘NÍN-LÍL-LA-A =  ̂NÍN-LÍL-LÁ „A Boldog- 
Asszony (vagy Párthus ANAHITA) által.” , ME-EN „vagyok” (532).

GESTÜ- Si- MA- ‘̂ EN- KI- KAM- ME- EN 
„E nU -Isten  által bClcseséggel is megadományozott vagyok”. 

GESTU(G) „bölcsesség, okosság’ (383), SÍ „odaadni, megtölteni” 
(231); SÍ-MA = SÍ-A „megadományozotf’.(participium).; ^ EN-KÍ 
„Enki-isten” (A bölcsesség, az édes talajvíz és nádasok istene); -KAM 
„is, -szór, -szer”, -ME-EN „vagyok’̂  Enki-isten szent jelképe a  „Mis­
ka -  kancsó”.



LUGAI^ KALA- GA-  ̂NANNA(R)- A- ME- EN 
„A Nanna-Ssten hatalmas királya vagyok”.
LUGAL „király” (343); KALA, KALAG „hatalmas, erős”(322); 
‘*NANNA(R) „Hold-isten” „ÚR-város védőszentje”(331); -A „b irt 
r ^ * ;  ME-EN „vagyok”.

PÍRIG- KA- DÜH- A- ** UTU- ME- EN 
„U tn-napisten dOtaSngő szájú oroszlánja vagyok”.
PÍRÍG „oroszlán, király, fény” (130); KA „száj” (14); DÜH „düh” ;
-A (DUH-A) mell. igenév; UTU „Nap-isten” (393). ME-EN „vagyok*’

** SÜL-GÍ ffl-L I-A -P A D -D A  ** INANNA-ME-EN.
„Én, Sulgl, Inanna-istennő boldogan-kiválasztottja vagyok’’.
in -L I „boldogság, kedvességi'*(396); -A képző, PAD, (PA) „kiválaszt” 
(124). -A , -DA régmúlt rag.; **INANNA „Inanna-istennő”, a  szépség, 
a  szerelem istennője, „Tündér Ilonsí’—^DUMUZI, THAMMUZ, 
DOMASZEK, és „Magyar- Miklós* felesége.

A N S E -G k-N U N -N A  KASKAL-E-DU?-U-M E-EN 
egy Sszvér, országútra lennék legalkalmasabb”.

ANSE- g ír - NUN- n a  ,;bszvér'X208); KASKAL „útvonal, országút” 
KASKAI^E-DU? „legalkalmasabb, pompás’X441), DU? „tökéletes” .
U „feltételes mód képző”.

a n s e -k u r -r a  h a r -r a -a n -n a  k u n  SÜ-SU-ME-EN
„A főúton fa rk á t suhogtató ló vagyok”.
ANSE-KOR-RA„ló” (208); (PA-KUR-RA „csikós”, PAKÓRUS 

A Párthus nehézfegyverzetű lovasság parancsnokának latinosított 
neve, aki Kr.e. 334-ben CarrhS.nál győzelmet aratott a  római légiók 
felett (208); AR-RA-AN „országút; kereszt-úr(401). Ezen keres­
kedelmi főút melett feküdt a  Bibliából is ismert Harrán-városa, akö- 
zelkeleti hadseregek szokásos felvonulási területe.
KUN „farok; berek; liget; víztároló; szöglef’ (74); SU-(SU) „körül­
fog; csóvál; suhogtaf’ (ÚNU SUBA-A SU-SU „suba által körülfo­
gott pásztor.)

D U R -‘̂ SUMUKAN-DA IM-E-KIN-GÁ-ME-EN 
„Snm ukauristen csődSrével versenyre kész vagyok”.
DUR, DUR(-DUR) „csikó, csődör”  (208); SUMUKAN „egy 

Elámi istenség”, ÍM-E „én vagyok'’ (202); KIN-GÁ „versenyezni” 
(538).



DUB-SAR-GAL-ZU ** NISABA-KAM-ME-EN.
„Niszaba-istennö tudós Írnoka vagyok**.
DUB „tábla”; DUB-SAR „írnok” DUB-SAR-GA-ZU-ME-EN ,;Én 
bölcs írnok vagyok*’ (138); ’írás’ isten­
nője” . A tudomány, általában ENKI-isten hataJomkörébe tartozott Ni- 
saba-istennő pedig, *aki kezében tartja az iront’, a bonyodalmas és 
nagyrabecsült írás művészetét felügyelte. -KAM  „ birt. r a ^ \  ME-EN 
„vagyok”.

NAM- UR- SÁG- MU- GÍM NAM- KALA- GA- MU- GÍM. 
„Amilyen a hősiességem, otyan a hatalmam**.
UR-SAG „hős; vitéz; bátoi"’(575); De URU „város** (38); NAM- 
,,-ség, -sá5j”(előképző) (79); MU „enyém”; -  GIM, -  KIM „amilyen; 
olyan, olyan mint”(440). NAM -KAlÁ-GA „a hatalom, a hatalmas - 
ságr* (322).

GESTU- GÁ SU- PU - MU- NÍ- DU? -  ÁM 
„Bölcsességem ahhoz m érten tökéletes**
GESTU(G)„bölcsesség, ftl, okosság’X383);GÁ(-E); GÁ; GU; MA(-E) 
„én; nekem; enyém” (233); SU-DU7-A „tökéletes” (441); ÁM „van**. 
Figyelemreméltó a  mezopotámiai-szkytha társadalomban a  személyes 
névmások dialektusonkénti váltakozása.Bizonyos fokig a  fonémáknak 
ez a  színeződése a  magyar nyelvben is vissdiangzik; MA-GAM; MA- 
GÁ-AN; MA-E-GÁ-MÜ **magam**, „magán**. A késői szumér nyelv - 
ben viszont az eredetileg GU-nak hangzó fonéma először G A -, a  női 
d ia le l^ b a n  MA ,g A , HU és HÉ (!í) alakot vett fél. Pl. DUio-HÉ- 
Ní-GÁM NCNDA HU-MU-M-KÚ „Leh^oltam ^s ott megétkez - 
tenf*;vagy:DUio-íffi-NI-DÚB A-ZAL-LE ÍIÉ-SI-TU^ „Kinyuj- 
tóztam és a  csillogó v í^ e n  ott megfbrödtem**

IN IM -G I-N A -B I ÍJA -M A -D A -SÁ -Á M  
„A^becsflletesség szavait használni tOrekszek**.
ÍNÍM (-ÍNÍM-MA) „becsQletszó; adott szó*’(15); GÍ, GÍ-NA „egye­
nes, normális** (85); SÁ-(SÁ) „eíénii, sikerülni, törekedni” (457).
-ÁM „valóban, igazán” .

M - SÍ- SÁ- E  k 1- h a -  BA- á g -  GÁ-.ÁM
„Az igazságosságot szeretem**.
M  „minden, összes, mindaz ami**(577a); SI-SÁ „egyenes lenni; 
igazságos lenni**( 112); KÍ-ÁG „szeretni** (461); BCÍ-ÁG-GA „sze- 
retetf* KÍ-ÁG-A-MU „szeretenf*.



N I-N E -R U -E  KI L A -B A -R A -Á G -G Á -Á M  
„A hamisságot nem szeretem^
M  „minden, összes”; kövér,, duzzadt, teli”; NI-NE-RU „hamisság, 
csalás” (577a); LA-BA„nem”; LA-BA-AN-GÁL-LA-A-MES nem 
léteznek”(55); KI-ÁG „tizeretni” (461); -ÁM encl. cop.

INIM-NI-NE-RU-DUirGA HŰL HA-BA-RA-GÍG-GA-ÁM 
„A hamisan kimondott szaraktöl undorodok!”
IMIM „becsületszó; adott szó” (15); INIM-NI-NE-RU „hamis szó” 
(15); DUii; DU-U „beszélni,dumálni, énekelni, dúdolni”(14); 
DUii-MAg„határozati beszélgetés”; Ukrán Parlament neve. MAg 
„határozat, szertartás, szer, parlamenf’ (532); GÍG, GEö „sötét, un- 
dorító,éj, fekete” (427).

Sulgi, a fiatal szkytha király bemutatkozása ráillik egy fekete fejű 
bátor és mindenképpen eltökélt p ^ ra ,  aki semmiképpen sem haj 
landó meghúnyászkodni az ördög csábításai előtt. Erényessége 
bármelyik későbbi Arpádházi királyunk példaképe is lehetne; akár 
Bélával, Szent Lászlóval, vagy Imrével hasonlítanánk össze. 
Világnézete semmiben sem különbözik, mégha az égi Istenekre kissé 
nehezebben ismerünk rá. Szerénységben sem szenved hiányt, királyi 
származása ellenére felhűzza a  magyar paraszt ember bő gatyáját.Bőr- 
színének különbözősége már ékkor sem számított alsóbbrendűségnek. 
Chra-, sz^a-, szeme állása megegyezik bármelyik alföldi mezőn arató, 
verejtékes arcú arató ember vonásaival. A híres Lugal-zaggi-si is ő- 
hozzá hasonló európid vonásoldcal rendelkezett.

Édesapjának, Úr-Nammu-nak halála után, Kr.e.2,095-tői 2,048-ig 
Sulgi vezette az államháztartást Először az q^ja által megkezdett é- 
pítkezéseket fejezte be, m^'d pedig királysága vezetésének újjászerve­
zésébe kezdett Ezt követően, országa északkeleti hegyvidékén perzsa 
és akkád. betörések ellen kellett védekeznie. Népe annyira kedvelte, 
hogy még életében istenné avatta. Ennek bizonyítéka a neve előtt ol­
vasható ,J)ingir^’ melléknév. Országát virágzó kereskedő állammá fej­
lesztette. Országába a „Felső- tengertől az Alsó- tengerig” minden „be­
csületes emberf ’ befogadott.

Fiát „Amar-Sin”-nek, „Amar-Su’en”-nek, néha,3ur-Sin”-nek ne­
vezik a  nyugati történészek; de e nevek mindegyike szemita elemeket 
tartalmaz, ami lehetetlenség, mert a  szülei szkythák voltak; amit a 
Bur-Sin változat és az „Amar-Su’en is igazol. „ Sin” egy szemíta is­
ten neve. (ZA-E) BUR-ZU-(A)-EN ; „A tudás forrása vagy” ez utóbbi 
viszont már szkytha nyelven. Ugyanígy található a Kún-miatyánkban 
és a„Börzsöny-hegyséfif" nevében is.



‘‘SÜL-GI-ME-EN LUGAL-KALA-GA SAG-BI-SE-E-A-ME-EN 
„Én, Sulgi, a hatalmas kiráty, mindenkinél fSlSttébb állok’’.
SAG„fej,tető’X115), -BI „övé, azé, ez, az” (214); -SE,-ES,-SU 
„hoz, felé, hozz^ -ra, -ért, végett*’(536); E „felkelni, felemelkedni”
(381).

Á- NUN- GÁL ZA- SE- NI- SE - HÚL-A I-ME- EN-NA- KE4-ES 
„Az égi istenek olyan bfilcs ess égének Srvendek az oldalamon, 
amennyi csak létezik.”
A „erő"’ (333), A-GAL„erÖB, bölcs”; ZA, ZE „mellett, oldal”(338a), 
NUN-GAl  „bölcs” (87), HÜL „örvendeni, örtllni” (550)m EN-NA 
„amennyi, ameddig’ (99).

Gfei HU-MU-GUR KASKAL-KALAM-MA-KE4 Sí HÉ-EM-SÁ- 
SÁ „Mozgatom a lábaimat, a haza útján haladok előre”.
GIR, G m i„láb”(444); GÜR „vinni, hordani” (111); KASKAL „út, 
hadi ú f’ (166), KALAM „ország, anyaország, Szuméria” (312); SÍ-SÁ 
„boldogulni, sikerülni” (1 1 2 ). ^

DANNA HU- MU- GI É- GÁL- LA- HÉ- BÍ- DU. 
„Meghatároztam a „DANNA” hosszúságát és annál nagyszerű 
házat építtettem”.
Miután a  DANNA, „kb. 10 la a  b o s s z ú s ^  útszakasz”(166), hosszú­
ságát Sulgi király meghatározta, minden 10 km. tá v o ls ^ a , az utasok 
számára, pihemő állomásokat létesített GI;;meghatározni, bebizonyí­
tani” (85), É-GAL ,,palota”(324) Ezeket az úti állomásokat a  római 
korí>an KÚRIA névre változtaták (a „cumim”, „útszakasz” elnevezés 
szerint DU „építeni, csinálni” (229).

ZA-BA^®KIRl6 H É-BI-G U B K I-N Í-D Ú B -B U  H É-BÍ-G A R 
„Melléje kertet ültettem, pihenő helyet készítetten”.
ZA, ZE „mellett, oldal” (338a); -BA, -BÍ, -SU „birtokos rag. (5), 
^''KIRI, GIRIII. KÉR /  KERE „gyümölcsös kert”(296), 
KER-KA-Á-PU-ÍL-LI (K erk^oly) „Gémes-.kutas külső kapu kertje”. 
Kerkápoly: Kecskeméti városkapu neve. GUB „állni, ülni, ültetni” 
(206); DÚB „pihenni, ledőlni” (138).

KI-BÉ LÚ-ZU-A H É -E M -m -T U S  
„Arra a hetyre tanult embereket helyeztem”.
LÚ-ZU-A „tanult embei^X330); TUS, DUR, DURUN „helyezni, lak­
ni, leni” (536).



SIG-TA DU IGI-NIM-TA DU-E 
»,Alsó és felső (rétegből) jővőket*’.
SIG „alsó, eliiyomotf’ (295), GIN, RÁ, DU, R í ,Jönni, menni, mozdul 
ni”(206); NIM3, ENIM „magas lenni” (433), IGI „érteímesség, szem, 
előtf ’ (449)

á -s e d -b í -s e  n i  HÉ-EB-SI-TE-EN-TE-EN
„Hogy most ott felfrissOlhessenek megnyutató oldaluk á l ta r .
Á „oldal, külső, szárny*’ (334), SÉD „megnyugtatni” (87c), TE-EN 
TE-EN „felüdülni, felfrissülni” (376).

NTTA HAR-RA-AN-NA DU KASBCAL-E Glg BA-AN-DA-SÁ-A 
„Hogy az utazó ember, akit az éjjel az úton ért el,
NTTA, NI-TA „embei^’ (50), AR-RA-AN „orezágút, keresztút” (401) 
DU, GIN, RÁ „m enni, járni” (206), KA§KAL„űf, útvonal” (166), 
GÍ6„éj” (427), SÁ „elérni, megfogni” (457)

U R U -D U -A -G M  Z I-N I H A -B A -Sí-IN -TU M U  
„M int egy jó l épített városban, menhelyét meglelhesse”.
URU „város” (38); DU „építeni” (230); -GIM„mint, akái^  ̂(440);
ZI „menhely, menedék** (84), TÚM „elfoglal, meglel „ (206).

MU-MU-U4- U L -L Í-^  GÁ-GÁ-DE KA-TA NU-6 UB-BU-DE 
„Hogy nevem hosszú időre meg legyen terem tve, hogy a k 6z- 
nyelvből ne legyen kivetve”.
M U„név, ember, magas stb.” (61), U4-UL-LI-AS „hosszú időre” 
(441)., GÁ, GAR „teremteni, aÍkotni”(233); KA „száj, nyelv** (14), 
-T A  „ból. tői” (139); NU „ne” (75); SUB „elhagyni, kivetni” (68)

ÁR-MU KALAM—MA AK-AKA-DE 
„Hogy hírnevem a hazában müveltessék.”
ÁR „hírnév** (451); KALAM „a hza, anyaország*’ (312), AKA „mű­
velni, palántálni’* (97).

KA-TAR-MU K U R-KUR-RA S í-ÍL -L E -D E
„Hogy dicsőségem idegen országokban felm agasztaltassék”
KA-TAR „hírnév** (14);KUR „orszá^*(366); SI-IL-LE-DE „hogy az 
sikerüljön, magas legyen”( 1 1 2 )

E N -L ÍL -K I-T A (W ib«) SIG4-Ú R I-K I-M A -SE 
„Nimród városától Úr- város tégla-faláig”.
(en-líl-ki)= Nibru, Nimru, Nippur városa^99}; §IG4 „téglaf*; ÚRI 
(ses-unug-ki) „ÚR-város** (331). -SE, -ES, -SU „-hoz,-hez,-felé”
(536).



T u "“='«n í r _d u  SÚR-BI DAL-LA-GIM Á-MU HU-MU-SU-SU 
„Mint egy galamb, aki kötelékétől nagyon akar megszabadulni, 
karja im at (szárnyaimat) úgy suhogtattam ”.

TU, (TU-HU); TU-U „galamb” ; TU-KUR-HU „vadgalamb” (58). 
TU-BI-ZA(G) „édes galamb” (tubica) (332). Innen: „tubicám!”; 
«^NÍR „iga, járom” (325); DU „menni, mozdulni” (206); SÚR-BI 
„dühösen, haragosan” (329); DAL(-DAL) „elrepülni, messze” (86); 
Á  „szárny, kar, erő” (334); SU(-SU) „suhogtat, csóvál, szaporíf ’ (7).

URU MA-DA KI-GAR-RA-MÜ pA-MA-SUj-SUg-GE-ES-AM 
„A városok ( iié ^ l) , amiket a f61d0n alapítottam , mind hozzám 
jö ttek  (találkozni).*’

URU „város” (38); MA-DA, MA-A „ország, föld”(342); K 3 -G .^  
„alapítani, földi-e tenni” (461); SUg(-SUg)(-G) ,Jönni, menni, rohan- 
n f ’ (206a).

UKU-SAG-GÍ-GA Ug-GIM-LU-A U6-DU,o I^-M A -A B-D U i i 
„A fekete fejű nép, mint b irkák  sokasága, csodálkozva beszélt 
rólam ”.
U K U ,U G ,U N  „nép,emberek’»(312); UKU-MES-SAG-GÍG-GA 
„sötét arcú (fejű) nép”. Ug „birka, juh” (494); -GDM, -KIM „mint, 
-kénr (440); LÜ(-LÚ) „sok, bőség, kövér"* (537); Uö- Düio „csodá­
latai ránézni” (449); DUn; DU-U „beszélni, szóhii, dumálni” (14).

Az Ukrán -  szkytha: J[>uma” :D U h-M A í „szertartásos megbeszélés”, 
„Szer”„,Szert tilni” (Puszta-szer). Magyar: Z Ű R , SUR „Olés”(405), 
„gondozás, gondoskodás, imádkozás, kérelem(437). Amikor őseink 
„szert ültek**, hagyomány szerint, a meghozott döntésekhez az „Atya­
isten és Anahita” segítségét is kérték

MÁS-HUR-SAG-GÁ KI-UR-BI-SE HÚB-SAR-SAR-RE-GIM 
„A kárcsak egy hegyi kecskegida, aki tartózkodási helyéhez 
siet”
MÁS „ kecskegida, bárány” (76); HUR-SAG „hegy, hegység'’ (401); 
KI-ÚR „hely, hellysé^’ (461), HÚB-SAR(-SAR) „siebii, rohani” 
(575).

‘‘ UTU Á-DAM-MA U4-DAGAL-LA
MMikfizbena Nap-isten a vidéket merő napfénnyel elárasztotta”
Á-DAM „merő, vad” (333); U4, UD „fény, idő, vihar"’, U4 -  DAGAL- 
LA „merő napfény” (381). DAGAL-BA „széliében, kiterjedés, bősé^’ 
Delitsch 121).



É-KIS-NÜ-GÁL-SE HA-BA-KÜ4-RE-EN 
„A KISNUGÁL templomba betértem**.^* » . .í 
KU. „bemenni, betérni, belépm” (357). '

S U L G I^M y, élettörténetében többször is kijelenti, hogy o hatal­
mas k irá l/ ’̂ éeszámolóját, feltehetően, hatalmának tetőpontján, Kr.e 
2060 körül írliatta Már a  negyedik sorában kijelenti, hogy „A Világ 
négy sarkának királya”; — mely kijelentés minden szkytha király—  
megkoronázásának rituális tartozéka. A király elfogadtatásának sarka­
latos követelménye. (LUGAL-AN-UB-DA TATTAB-BA M E-EN„a 
világ négy sarkának királya vagyok”.) Ezt a  fogadalmat a magyar nép 
1918-ban még Habsburg Károlytól is megkövetelte.

Ugyanott azt is állítja, hogy „születésem óta nagyhatalmú ember 
v^yok*\ tehát már a  bölcsőtől fogva (B A-TU-UD-DE-EN-NA-TA) 
dinasztikus ̂ g a  alc^j án várományos örökös volt 
Továbbá: SA-TA UR-SAG ME-EN„méhbőli születésem óta „hős” 

v^yok"\ Ezt ismét csak dinasztikus jogán érdemelhette ki. Ugyanezen 
jog alapján érdemelhette ki aParthus ARSZAK is a,4iős” hírnevet. 
URSZAG és ARSZAK még dialektusban is egyértelműek.. Magyar 
családneveink között az ORSZÁG név eléggé gyakori, és jelentése 
szintén „hős, bátor, vitézf* kell hogy legyen, vagyis az UR-SAG — 
ARSZAK —  ORSZÁG hangfejlődés szemantikaiig^ is elfogadható.

Sulgi-királynak ezen három igen fontos forrásadata lehetővé teszi 
minden későbbi szkytha király személyazonosságának bizonyítását;
1) LUGALANÜBDATATTABBAMEEN.
2) BATUUDDEENNATA.
3) SATA URSAG MEEN. Ezekhez tartozik még;
4) AN-NÉ-AGA-ZI-MAH SAG-GÁ HÉ-EM-MI-IN-GI
Sulgi uralkodása után kb. 2,000 évvel jött létre aParthus-birodalom; 
m ^d  röviddel utánaNagy Sándor és az egyiptomi Ptolemaiosok ural­
ma. Ptolemaios Claudius alexandriai téricépész jelenti nyolc korai-szar- 
mata város létezését az Alfbldön:
1) Ouskenon -  Ú-ÜS-GEN-U4-NI „Napisten hosszú hegyi legelője”?
2) Bormanon -  BÜR-MAN-U-UN „A  király kettős kútja”?
3) Abiéta — A-BI-É-TU4-A „Vai ázsos templom és vízf’?
4) Párka-BÁ R-K A -Á M  „Meredek berek”
5) Kandanon -  KAN-DA-AN-U4-NI ,^ap isten  szabad mezeje”
6) Partiskon -  PAR-TU-US-KUN „Párthus szöglete”
7) Zantikos fejedelem— ZA-AN-TI-KU-US „Tiszta életű ember”
8) Fragiledus -  BARAG-IL-E-ED-US „Kimenő királyt követő”
9) Rum on(em )-RU-U-M UN „Jó áldozó p ^ ”?
E görög betűkkel leírt szavakat csak fenntartással kezelhetjük 
Szarmata -  ZA-ÚR-U-MA-TA „csatában hős embei^'.



Jézus Krisztus megszületését, illetve annak dátumát, az emberiség, 
"jobban mondva a homo sapiens sapiens -  történeténelnii határéivá - 
lasztó- és méríbldkövének fogadta el el. A római civilizáció, báret- 
ruszk-szkytha alapold>ól csh ázott ki, mégsem volt minősíthető a  római 
génius vívmányának, mert alapelvét, a szenátusban megfogant rab -  
szolgaságot, végülis felülmúlta Jézus Krisztus emberbaráti szereteten 
alapuló vallásfilozófiája. Az egymás iránti tflrelmesség és becsületes - 
ség erénye már az ógörög bölcselők leírásában és újabban amezopotá- 
miai-szkíta királyok önéletr^zaiban is követendő példaként lesznek 
bemutatva A  modern eszmeáramlatok ezekről az évezredek-kel 
ezelőtt is már jólismert tényekről hallani sem akarnak; nyilvánvaló^ an 
jövedelmezőbb számukra a  rendezetlen körülmények által feltálalj 
tisztességtelen üzérkedés.A tisztességes vagyonszerzés és harmo­
nikus társadalmi együttélés szkytha szabályainak előnyeit más, szelle­
mi fejlődésben hálramaradottabb társadalmak még a mai modem, hala­
dottabb korban sem képesek elfogadni. Az elmúlt évszázad során le- 
z^ lo tt rettenetes emberáldozatot követelő háborúk ellentmondanak 

sapiens s^ ien s” embertípus létezésének. A Világháborúk 
majdnem 200 millió lelket követeltek. Aki mégis állítja, hogy ezt 
homo sapiens sapiens cselekedte, az vagy őrült, vagy pedig hazudik.

Több mint 2000 évvel ezelőtt á  Római Szenátus, világhódító terve 
szerint felvonultatta, jobbára rabszolga Légióit, az akkor már régóta 
keresztény SzkytiaellenébeUvaDunán^ és az Eufi^esznél.
Róma földműveseinek többségét a  hacficOtelezettség emésztete fel, úgy 
hogy ^bonahiányukat Pannónia dús mezeiről voltak kénytelenek 
pótolni.

A Duna homokos keleti partjain szkytha és szarmata hadi egységek 
álltak őrt

Ptolemaios Claudios görög csíIIê z és térképész az imént felsorolt 
nyolc kora-szarmata Alföldi város létezéséről tesz jelentést.

KECSKEMÉT keletkezésének a  helyét a  Duna-Tisza közén ural­
kodó földrajzi körühnények határozták meg. A Ptolemaiosok korában 
ismert Kecskemét görög neve, J*artiskon” volt, mely nevét „Parthi” 
,J»arthus*’, vagy , j3 r Ö S ” = „Boldogaszony- kötelékét- követő” név­
től kapta. PAR-THU, BAR-DU, BAR-DU-OS „Szűz-Anya” Olalotti 
beszédben”^HÍRŐS, HH-ÍR-E-US ,3 oWog3sszony kötelékét követő”. 
Melynek jelentése könnyebben érthető, ha AnaHí-TA-ra gondolunk, 
vagyis a,JBódogságos asszonyi-a” ; dii^gir INANNA NIN-HI-LI AN 
KI-A „Inanna, az ég és föld öröme”
„HÍRŐS VÁROS” = „A Boldogasszony kötelékét követők városa”. 
Hasonló szerkezetű még: „AGA-TUg-E-ÍR-SU-US „A Szent Korona 
kötelékét követők^^: AGATEIYRSOK.



A Duna keleti partján az „Örjeg"' nevű, mintegy 30-50 km, széles 
mocsaras-őslápos terület állta útját a  nyugatról jövő római 

támajdásoknak. E-ÚR(^)-Í7-E4-G(E4) „A folyó vizének védő partja”. 
ÓRJEG. E„part”((308), ÚRU „oltalmazni, védeni, őrizni” (331), 
Í7.ÍD „folyó, csatorna” (579), A, E4.ESio„víz” (579), GE4 birt.rag. 
(233). Órjeg láposa számos felső-paleolithikumból származó őstululok 
csontvázának is lelőhelye.

Oijegtől északra nyúlik el, a  Duna árterületén, a köznéven SÁ- 
KOR-nak nevezett ingoványos kaszáló, mely a környékbeli gazdák 
téli takarmányát szolgáltatja SA5-Á-KUR „Silány vidéki kaszáló”. 
SAi, W a  „kaszáló” (L97).

A római írók arról számolnak be, hogy ettől keletre élnek a„Limi- 
gantes*’, „határmenti népek” és az„  AQARGARAGENTES „fbldmű- 
velő népek”. AGAR „föld, termőföld” (500); GAR „mű\'elni, tenni” 
(597). GÉNT „nép” (latinul).

Kecskemét és környéke szkytha-szarmata-gravetti eredetére ugyan- 
ú ^  a  CSODASZARVASOK és aKURGÁNOK adnak bizonyítékot 
mint Ukr^nában. Kecskemétről közvetlen út vezet ki a  temető 
halmokhoz, neve KOR-HÁN-KÖZIút, melyben könnyű felismerni a 
KUR-GÁN szó IíMglágyuIáson átment utódját. A későbbi „KUNHA­
LOM” elnevezés ^raar a  kúnok megkeresztekelkedése előtti korból 
származhatott Némelyiknek a  tetején a  szokásos, Kelet felé néző, ke­
zében szkytha áldozó poharat, az „élet vizét” tartó szobor állott 

Őseink a  Dnyeper és a Tisza vize mellé szerettek temetkezni. A 
„Tisza”  név maga is TI-SZIA „életet adó” jelentéssel bír. TI „élef’ 
(73), Sí „adni” (164), -A „-ó, -ő, -va” melh igenév. Még a római tör­
ténészeknél is TISIA^prmában íródik, nem valószínű azonban, hogy 
értelmével is tisztább  voítSŰc'̂ '̂ -

KECSKEMÉT ősi mezőváros neve több ezer éves lehet, mert a  Du­
nai-kultúrák némely Édvának nevével rokon hangzású. Ilyenek KÉCS- 
KE,ÓKÉCSKE,ÚJKÉCSKE. Elemeikre bontva:

K E r^^^-K E i „Szentberekbeli templom helye”. 
KE-ÉS-KEM-É-TU6„Varázsos templom szentberekszerű helye”. A 

,Jcecske” szó értelme a  Kőrös-kultúra idejében „MÁS”-nak hangzott; 
(L.76), „kecskebak” pedig : MÁS-NTTA volt Kecskemét nevének 
megváltozása a  török hódoltság idejében, török behatásra történhetett, 
mert a  törökök aKECSKEMÉTH helységnév első felében könyen a 
török „KECSl” , vagyis „kecske” szóra ismerhettek.

-É-TH = É-TU6„varázslatostemplom” (L.16); KI, KE „hely, 
helység” (461); ES „szent berek, szentély”( 128); -KIM,-KÉM,
-GIM „mint; olyan mint, -kénf ’ (440).



A HÍRŐS városban található a  SZÓRAKATÉNUSZ nevű intéz- 
mény, fiatal gyermekek nevelésére. Nevétjátszó gyermekek szkytha 
nyelvű versikéje után kq)ta Itt tanulták meg öröklött népszokásként, 
nem pedig másutt. Egyesek szerint Nap-felkeltét váró, vagy kérő, val­
lási szertartás részét képezte. Hangtani változata így nézett ki:

AN-TA AN-TEIEM-MUZ,
SZÚR-AKA THEM-MUZ,
SZÚR-AKA-DI3-GI-DA-KA 
AL-A BAL-A BAR-BUZUR.

„Égbeli Themmuzpeten!
Teremts világosságot Themmta!

Teremts világosságot hatalom Jényespompája!
Üssd, verd a titkos ellenséget!”

A „fény-vallás” legjellegzetesebb szertartása volt a ,  J^elkelő Nap” kö­
szöntése. A csángóknál a  ház ura levett föveggel várja a Napot, amig 
az a  látóhatárt merő napfényével el nem árasztja

AN=-azég;amenny” (13); -TA ,,-ban ,-on ,-o tr (139). Pl. MA- 
DA-NI-TA „országában”; DUMU-ZI, THAMMUZ-isten, par- 
thus diai.: THEMMUZ- Napisten; IN ANNA vagy TÜNDÉR-ILONA 
hitvese (144); SURrSUR-RA,gagyogó, felragyogó” (,101); AK(A), 
AG „tenni, tett, csinálni” (97); DIí „fény, fényes” (86); G I„igaz,hi- 
bátlan”(85); DA „erő, hatalom” (Delitsch. 130); AL „csákány-balta” 
(298); BAL, B ALA „ ú ^ n i ,  felülkerekedni’’ (9); BAR „idegen, ellen­
ség, barbái^’ (74); BUZUR „titok, rejteély*’ (411).

A kérdés az, hogy mi tartotta fenn hagj'ományként ezt a  versikét? 
Lehet,'^hogy az ellenállhatatlan ritmus, ami lüktet minden sorában.? 
Vagy talán egy tudatalatti ösztön, ami a  régi Nap-vallást idézi vissza? 
Ki tudná ezt már ésszerűen megmagyarázni? Én egy idős magyar asz- 
Bzonytól Molnár Zsuzsától tanultaiíi^ki elmondta, hogy Devecseren, 
ebben a  kis dunántúli községen , még kislány korábajáték közben ezt 
a  versikét mondták „kiszámolásra”, miközben egymás kitartott tenye­
rét Qtögették.

Pécsiné Ács Sarolta a „CUMANIA” ethnográüai sorozat IL köteté­
nek 248. oldalán „Kalocsai népi gyermekjátékok” cím alatt a  fenti 
versikét a következőképpen adja vaissza:

„An-tan ténusz 
Szó-raka ténusz 
Szó-raka tiki-taka 
Ala-baJabumm!”
(CUMANIA n . ETHNOGRAPHIA 1974, Kecskemét).



A nép gyeimekei játsszák, azok nem tévednek, fodemesnek tartom 
még idecsatolni azt a magyarázatot, amit a C U ltóN IA  n. könyvben a 
fenti verssel kapcsolatban találtam:

„ Talán a legősibb és legegyszeübb já té k a  fogócska. Két egymást 
kergető gyerek kell hozzá, aki meg akarja egymást fogni. Különbőöző 
korú és különböző nemű gyerekek külön-küJön is, legtöbbször csopor­
tosan játszottak.Előszőr kiszámolással megválasztották a fogót, azu­
tán kijelölték a „házat”, ahova az üldözött bemenekülhetett. Megál­
lapították az elfogás módját, legtöbbször ráütéssel. "

„Ennél a játéknál elsősorban a „kiszámolók" érdekesek.Egyéb- 
ként a csapatjátékok vezéreinek, sokszor a csapat tagjainak kivá­
lasztása is  kiszámolással történik. " (247. old.)

Logikus e játékok értelme, hiszen már az emberiség kezdete óta 
a  ház adta a  védelmet minden külső beavatkozás ellen az egész csa­
lád számára. Legföbb lelki segftségOk volt minden veszedelem ellen 
az g a z s á g s z e r e t ő  N a p ” , akinek védelmét kérte leemelt 
kalq^pal minden napfelkeltekor a  család feje.

A fogócskát és az Antanténusz zsoltárt a Kecskemétet környező 
vidékeken is ismerik. (Kumánia I, Archaeologia, 1972, Kecskemét).

,J^gy másik sajátossága a kecskeméti népnek az „ŐSÖK LIGETE”. 
Ez egy aljnövényzet nélküli erdőrészlet, ahol megbecsült ősök faszob­
rai kerülnek elhelyezésre. E ligetekben az egész elhalt nagycsalád fel­
sorakozik”. (EncyclopaediaHungaraica,IL 779. old.) Ilyen „ősökli- 
gete^ma is aK atona József Múzeum parkja, ahol a  város múlt előkelő­
ségeinek szobrait sorakoztatják fel. Egy másik ilyen liget a Városi Ai - 
boretumban található. —  Hérodotos is leírta Exempaios (szent-szem- 
fói) néven a SZKYTHÁK SZENT LIGETÉI. (Tolnay Károly, A 
szkitákról, 15. old).

„A j á s ^ n o k  előkelői ugyanúgy folyók melletti halmok alátemet- 
keztel^ mint a  szidták. Magyarországon az egyik legérdekesebb ilyen 
halom a  vésztői Mágorí-domb (Kőrösladány mellett), melyben 9 tele­
pülési szintet tártak fel az Újkőkortól a  Bronzkorig. A Szabadkígyósi 
T^védelmi Körzett)en (Békéscsabától délre) 36 kunhalom látható.” 
(E^cyclopaedia Hungaríca, IL, 292.old.).

A Dnyeper-menti kurgánok aranyművesei és aZöldhalompusztai 
Aranyszarvas megalkotói ugyanabba a  kultúrkörbe tartoztak. A feltárt 
régészeti mesterművekből 40 hatalmas ládányi anyag van a szentpé­
tervári Hermitázs Múzeum pincéjében elraktározva Ezeknek leg­
szebb példányait olykor világkörüli kiállításokon is bemutatják.

A Tordos-tatárlakai írásbeliséget és nyelvet az Uruk-városba 
Kr.e. 7,000 körül kivándorlók vitték le magukkal Mezopotámiába. 
Ebből fejlődött ki ott, kb. 2,500 év alatt, az az agyagtáblákra írt ékí­
rásos írásrendszer amelyből kökorszakbeli helységneveinket értelmez- 
ni tudjuk.



A HÚN-SZÉKELY rovásírás, Sebestyén Gjnila, Forral Sándor és 
T. Glock írásszakértők szerint, az egyiptomi folyamatos kézírásból 
ered Az úgynevezett, J*roto-Sinai ÁBC-t Flinders Pelrie fedezte fel 
Sherabit el Khad helységben. Úgy vélik, hogy egy föníciai találta fel 
Araenemhet - föraó idejében (Ki.e 2000). Legvalószínűbb, hogy a 
Hyxosok, HU-E-KU-SU-US „A szent madár védői” útján került hoz- 
ánk. Úgy tűnik, hogy a  „Kecskeméti rovásírásos réz lap” a ,Jludi- 
raenta Ptiscae Hunnorum” egyik Giessent változatával íródott

A külföldi egyiptológusok úgy olvassák, hogy aHyxosz királyok 
között voltak „Hwi, Huni, Szenapheru (Zinafer), Erpet (Árpád?),Tata” 
nevű királyaik is. Erre vonatkozó forrásadatok, hazakban síynos nem 
találhatók. Mindenesetre elgondolkodtató, hogy éppen a  magyar 
őstOrténelmet is nyilván érintő Hyxosz-korban jelenik meg a szíriai- 
fajta rovásírás, melynek előzménye volt a Sinai-tipusú Hl5N-írás.

Azt is bizonyítottnak lehet elkönyvelni, hogy abban a korban a Ke- 
let-Mediteiránumban számos szkytha-nevű és alapítású város jelenik 
meg.

A magyar népcs<^ortok tarkaságát tekintve, az a  kép alakul ki élőt- 
tflnk, hogy hosszú történelmünk folyamán ezek a népcsoportok távoli 
világrészeken is birodalmakat alapítottak, majd onnan vissza is tértek, 
de beszédbeli s^átoss^aikat, többé-kevésbé, itthon továbbra is meg­
tartották
A kecskemét-kömyéki helységnevek határozottan bizonyítják, hogy 
azoknak csakis szkytha nyelven keresztül van értelme. Terek, utcák 
nevei arra engednek következtetni,hogy a  török hódoltság és osztrák 
elnyomatás idejéén a  várost, a  bejárati kapuk kivételével, tövissel és 
hegyezett botokkal telített árok vette körül. A fo közlekedési utak for­
galmát őrséggel és kf^ukkal szabályozták.

A szkytha-szarmata kor kapuinak szkytha-szarmata nevei is voltak 
KERKÁPOLY nevű utca például; KER-KÁ-PU-ÍL-LA, mely­

nek jelentése: „G é m e s -  k ú t k a p u j á n a k  ú t j a ”. Ez a 
kapu nyilván az ott lévő kút nevezetességéről volt közismert. Még ma 
is ott található egy közüzemű kút

G IR ,K E R „úr(444); KÁ „kapu” (133); P U „k ú r(5 1 1 );
ÍL „emelni, felemelni” (320)

Közismert a BUDAI -  kapu is, melyen keresztül a  Budára menő út 
indul ki, de itt sincs már kapu, nevét csak a  hagyomány őrzi.

RÁVÁGY-tér: RÁ-U4-ÁG-GI „Nap fénye teremtette” , RÁ 
„fény” (381), U4 ,J íap” (381), ÁG, AK „teremteni, csinálni” (97). 
Innen indul Bugac-pusztába a  nevezetes keskeny vágányú kisvasút.

Bngac-puszta, 1391-bőI származó latin nyelvű bejegyzés szerint



,,BIasius de Biigaz^  ̂jelentése; „Vágó szél”, vagyis BU5- GAZ.
BÜ5 „szél”, (515); GAZ„vágni. törni” (192).
A-GAL-LA IM-HUL- BU5- BUL^-A-TA „A nagy vizek felett a 
szélvihar föjt”. (Az Özönvíz története). Jegyezzük meg a  Z más­
salhangzó C-re változását más helységneveink esetében is.

ORGOVÁNY, 1509: „ORGOVA>P^ UR4-GU4-Ú-Á-NÍ „A külső 
mező ökör-csord^‘a” .
IIR4 „gj'üjteni; aratni” (594).

CSEMÖ, SE-ME-Ú „R ^yogó mezei gabona”.
SE , ^ o n a ,  árpa” (367), ME „ragyogó, fényes” (532), Ú „mező”.

GÖDÖLLŐ, GE-U4-DU6-UL-LU-A„ANap-kii-ály ragyogó domb- 
ja ” .
GE „király” (480), U4 „Nap” (381), DUö „domb”, UL, ULU „ra­
gyogó, gyönyörű”.

GÖD, GE-UD „Napkirály”.

ÓCSA, Ú -SA 6 „Jóm ező”, Ú „mező” (381), SAé,jó ” (356).

HARTA, 1193: HORTA „A harasztban” , HAR „haraszt, íü, sás”(401)

BUGYI, BU5-GI-I „kedvező szél”. BU3 „szél” (515), GI „kedvező” 
(85)
SZABADSZÁLLÁS, ZA-BAD-ZAL-LA-AS „szabad embernek 

való szállás” . ZA-BAD „szabad embei^’, ZAL-(ZAL) „időt töl- 
teni”(231).

FÜLÖPSZÁLLÁS. PU-E-ÍL-E-Ú-BI ZALAZ „Szállás és mezei 
g ém esk ú fP U  „k ú r, ÍL „emelni”, Ú „mező”.

DÖMSÖD, 1280: „GUMSEED” „Gabona őrlő a  part melletf’
GUM „őrölni” (191). SE „gabona”, E  „part”, DA „melletf

BOROTA, 1325: ,30R 0T ET ’; „Varázsos forráskúfBURU-TUe, 
BURU „kút, forrás, gödöi"’ (411), TUg „varázs” (16).

m ÁRCS,1263: „INARCH” „Hírneves kézi kendei^’, IN-AR-SU, IN 
„kender, len” (148); AR„liíres” (451); SU „kéz, marok” (354).



Caíalauniaí csata után A t t i l a ,  —Aetius vezér felett győzedel­
meskedve —„Gallia, Italia, és Német Országokbúl felszedett igen sok 

zsákmánnyal, és számtalan fogoly népekkel 451-ben Pannonniába 
visszatért: fő lakását a ’ Tisza mellett F e g y v e r n e k e n ,  
M a c h a e r o p o l i s n a k  hivattatott, választotta”. („Értekezés 
a  kunoknak és jászoknak eredetekről, azoknak régi és mostani álla- 
potjokról”, 1820, Jász-Berényben, 10. Old.)

Fegj'vemek Kenderestől 10 km.-re njmgabrafekszik a Holt-Tisza 
mellett Az ottani idős halászok hagyománya szerint: „ A t t i l a  na­
gyon szeretette a  Tiszái”. Nem-e ott is van eltemetve?

FEGYVERNEK, PA-E-GI-Ü4-ER-NE-K(E4) Nap-király hadere­
jének a fónöksége”. -  PA, PA-BI „tető, teteje, Í5”(295); GE,(GI) 
„király"’ (480); U4„Nap” (381);-ER,-IR „számára” (232), NE, 
NE(R), NI(R) „erő, haderő, őr, őrség, hadsereg, véderő”(444).
- K(E) b írt rag.

KENDERES, KE-EN-DER-ES „Fő-urak l^elysége” . KL KE „föld, 
helység*' (461); EN „úr, herceg” (99), DIR, d 1r £  DÍRIG „kima­
gasló, uralkodó” (123), -MES, -ES többes rag. (533)

KÜNBARACS, 1246/1466 ,30R 0C IT ;, BURU-SU„^rrással el- 
Látotf \  BURU „forrás, kút” (411), SU „ellátni” (354).

ADACS, KUNAD ÁCS, „ADACS”, A-DA-SU „Mellette vízzel el- 
Látotf', A„vízf*(L.579), DA „-val,-vel” (335).

KUNSÁG, KÚN-SÁG5,Jó  berek” , „Ba^&azőglet”.
KÚN „berek, váll, szö^lef’ Mezopotámiában: „csatorna beágazás, 
vagy torkolat” (77). SA^, SAGs, SIGg ,jó ; baráti” (356).

NEMES NÁDUDVAR, 1193,NÁDÜDOR”,NÁD-Ü4-DUR ,J>ihenő 
hol aNiqi (is) megszáll” NÁD „pihenő hely*’ (431), U4 ,J^ap” 
(381), DUR, DURUN, TUS „megszállni, me^jihenni, lakni”(536)

ÁS-NÍ-NE DILMUN-(ki)-A U-NE-IN-NÁD 
Ök, egyedfll Dilmim földjén lepihennek” .

SZAJOL, 1339: „ZAYLL”, ZA-Í7-ÍL-L(A) ,J^agasztos folyó mellé­
ke”. ZA, ZE „mellék, oldal” (338a). ÍL „magasztos, fényes, szenf ’ 
(320).



Az itt felhozott jászkunlakta vidék helységnevei a  magyar nyelvtől 
semmiféle elváltozást, vagy romlást nem mutatnak; a Kárpát-medence 
többi részének nyelvezetítöl I«?U1 IdHOiibOiaiek. Kozaiapi
beszédükből nyilvánvaló volt az,,ő"’ magánhangzó kissé talán túlzott 
használata, mely azonban a  magyarság körében -  mint jellegzetes 
tájszólásásuk megnyilvánulása —jóhiszeműen elfogadtatott 

A 19.szdban azonban, akún társadalom felháborodására, az osztrák 
megszállók aK Ú N  MIATYÁNK szövegét TATÁR nyelvvel össze- 
kevertnek ítélték. ,J n n m  tehát nyilván fdtetjyén, hogy a* Tatárok 
n yeh e  valamini a*MagyarokétáJ, ügy a* Künókétül kiUdmbi^övoJt 
l  égyent a* Kánoké pedig, a* núntfdtyébhm egrm itattaiatt, aM agya- 
rokihozigen  kSzelÜett, azt lehet egyenesen k i húzni, hogy a* Kúttr- 
SzentMikiósi Irástárban lévő, s* úgy jegyezteieü KÚJt” 
Miatyánkf mefy a* Magyar elvhez lég kisebben sem ha- 
sonlít, Tatár fordítás légyen, és ebben isak az adhatna vir- 
lágosságoij a* k i a* Tatár i^ehet érit'

A Kún-Szent-Miklósi írás ekképpen van írva:
„ Oratio Dominica vetus Cumanorum. 

bezen Attamaz, Kense kikte, szert lészen, szén adón, dösön, 
szén küklön, nilziengen gerde, ali kekte, bezen, ako mezne, 
okne mezne, bergezge, p it  bütőr, küngön, ill bezen, mene 
mezne, neszen bezde, permezberge, utrogergene, illme bez- 
ne, algya manna, szén borszor^, boka iaJü, botson igye 
tengere Ammen. ” (Deseritius, A Magyarok Eredetéről, Lib.n.C.V) 

Mészáros Gyula professzor 1937-ben Szegeden kiadott, 
„ROVÁSÍRÁSOS KÚN NYELVEMLÉKEK és YAZIQ 
NYELVEMLÉK MAGYARORSZÁGON’̂  című tanulmányában 
ködi Varró István karcagi polgár, nagykúnkerületi meghatalmazott, 
kún nyelvemlékét, aki az utolsó kun volt. aki őseinek nyelvét még is­
merte, s 1771-ben bekövetkezett halálával ez a nyelv az ő ajkán örök­
re elnémult A  Varró István által elmndott Miatyánk szöveget sikerOlt 
Kollár Ádám Ferenc bécsi udvari tanácsosnak és könyvtár-igazgató­
nak 1754-ben lejegyeznie. A már Hérodotosz által sikeresen bebizo­
nyított eljárással leírta egymás után a  Kún Miatyánk zárószavainak 
hangértékeit, melyek így szóltak:
Szén borszony, boka csalli, botson igyi tengere Ammen.

Szkytha éti mológiával:
ZA -E EN-BUR-ZU-A-EN, BA-UG5-GA SU-AL-LI BU-U4-UTU- 
^U-NI IGI-I-E TENGERE.
„ Te a tudás forrásának Ura vagy; meghaltál; élt erneti eítél, aN ap- 
is tm  fénye általfeltámaszUattál; Isten szeme elé(vitettél).

Úgy legyen”.



ZA-ME-EN„tevagy^»(L.586); E N „ ú r(L 9 9 ) . BÚR „forrás, k ú r  
(L.411); ZU ,,tudás, tudni, értelem” (L.6); UG „meghalni, megölni” 
(L.152); SU-AL„eIásni”(L298), BU „felhúzni, kirántani”(L.371)
U4 „napfény'XLJSl), UTU „nap. Napisten”; SU ,,erő”(354), IGI 
„szem,arc; elé, előtt”(L.449), TENGERE „Isten” . E szövegek utolsó 
három sora, néhány nyilvánvalóan téves átírási hiba ellenére, szkytha- 
magyar nyelven eléggé jó l érthető. A bennük talált szavak és szótagok 
mindegyike szerepel magyar fóldr^'zi neveink névjegyzékében is. A 
közbülső sorok értelmét talán egy tatár nyelvet beszélő személy meg 
tudná oldani. Valószínű ugyanis, hogy azon részletek a^vidéken lete­
lepedett kereszténységre tért tatárok részére lettek lefordítva. — Kún 
László Király alatt a  kánokon vett győzelem után Kún-Szent-Miklós 
nevét Tatár-Szent-Miklósra változ tatták A Pest megyében fekvő 
Tatár-Szent-György még ma is emléküket őrzi. Ugyanúgy Tatársor­
utca Kecskemét városában.

A Kún László- korabeli kúnok anyanyelvét a Miafyánk azon része 
képviseli, amelyik szkytha-magyar nyelven megérthető.Tehát a  kúnok 
szkytha-magyar nyelvet beszélő, hazatérő magyar népcsoport voltak. 
Meggyőződhetünk ennek igazságáról ammódon is, ha megismeijük 
ma is használt ősi földr^zi neveink értelmét és ha kellően odaíigye- 
lOn azoknak a  neveknek e tárgykörben felhozott elemzéséhez.

A szkytha-magyar nyelv (a magyar ősnyelv) megismertetése terén 
külön megbecsülés illeti Dr.Varga Zsigmond, Dr. Gosztonyi Kálmán 
akadémikusokat, valamint Galgóczy János, Somogyi Ede és Csőke 
Sándor nyelvészeket e téren elért eredményeikért 

Dr. Gosztonyi, immár közismertté lett tankönyvék • 
„DICTIONAIRE D ’ÉTYMOLOGIE SUMÉRIENNE ET GRAM- 
MAIRE CO]V!PARÉE’̂  Paris, É D m O N  E. DE BOCCARD, 1975. 
Már magyar kiadásban, magyarra fordítva is kapható.

Tegyünk betekintést Dr.Gosztonyi tankönyvébe;
1/ LIS-ZID „liszt-őrlet” (finom liszt), (le) fragmenté + farine. Ebben a 

szótársításban is találkozunk modem kettőshangzónknak az SZ- 
nek egyik forrásával.

2/ SU-Tl „csat; megfogni; megragadni” (comme la) main + prend = 
ígrafe”. ^

3/ SU-TA „cata” (bataille), („main + provenance „venir aux mains” 
„ökölre nienni”.

4 / KU-A-US ,,kovács”(-ol), (du) metál + íaiie couler = fondie, font.
Dr. Gosztonyi úgy véli, hogy ez egy eredeti ős-.szkytha szó.

5/ TüD-ÚNU „a hon szülötte”, „Tudun” „engendré, fils + (du) pays” 
Princ, Herceg.

6/ UB-AG/EG „üveg'’, (interieur + faré/ produire) = rendre trans- 
parent

7/ NU-INIM-MA „néma” („non-parole”), nem beszél.



8/ RI/RE-ÍD „rét^' (submergé (de) riviere).
9/ MU-EGI(R) „mögé” (nőm, appellation + denriere).
10/ SÚ-E-ÚR(U) „szői^’ , (testet védő)
11/ Ú-E-SU-SU;A „suhogó nővény” , „vessző”.
12/ BARA-DI-SUM „a parancstörés berke” . Paradicsom.
13/ TÜ6-Ü4-E-ZI ,^ap isten  á l ^  emelt varázs”. Tűz.
14/ TI/TE-ÚS-GI-UKU-ER-ES „A nép egyenes vérkeretébe tartozó.”

Minden, magát művelt embernek valló magyarnak be keli látnia, 
mert el kell, hogy fogadja az igazságot, miszerint az alant l^stromba 
vett kultúrszavak etymológi^anem görög, sem pedig latin, hanem 
egyedül szkytha eredetet bizonyít, tehát a magyar ősműveltség termé - 
ke.
1.) MATHEMATIKA = MA« -T(U)6-E-MAé-TI-KA „Isteni erő(k)

megszerzéséének varázsos szertartása” . — Nemji^ illik gö­
rög szájba ez a kétségtelenül mágusok agyában született ki­
fejezés. A matematikai számításokat még ma is a „művelet” 
szóval illetjük, mert valóban, némely egyenleten keresztül­
látni isteni erő segítsége szükséges. A „TH” kettős hangzó 
a  mai napig megőrizte: „varázs” jelentését

2.) ARITHM ETKA= A-R(A)-I-T(U)6-ME-TI-KA „Az isteni erejű
varázslatok elérésének fenkölt útja”.
Mindkét számtani fakultás azt ígéri, hogy titkainak elsajátí­
tása a társadalom keretében emberfeletti befolyást eredmé­
nyez a beavatott számára. Úgy tűnik, hogy a  mathematika 
és az arithmetika a  varázslók, vagy mágusok hatalmi körébe 
tartoztak.

3.) GRAMMATIKA = G(I)R-A-MAí-TI-KA „Isteni erő elnyerésének 
alap lehetősége”.
A „grammatika” szó arra utal, hogy a  beszéd, a  mondatok 
és végeredményben a  szónoklat tudományának első szorgal­
mazói, vagy felfedezői szintén magyar-s2icytha tudósok 
sorából kerültek ki.

4.) TAI:TIKA= TAQ-TI-KA „A vadászat els^átítása”
5.) STATISZTIKA = „S(I)rrA 5-*n-IZ(I)-T[-KA „Számbavétele a

a (ház)-tűz közelének"\
Tehát, nyelvünkben ez sem lehetett kölcsön szó. Hogy mi - 
kor lehetett az, amikor a magyar társadalom kezdte számba- 

venni a  háztűz körüli vagyont, arra nagyon nehéz választ adni. 
Valószínűleg, még aKr.e. 25,000 körüli mezolithikus „Gravetti 
kultúra” idejében., ha nem előbb.



6.) STATÁRIUM, S(I)TA5-TAR-RI-U-M-(A) „A győzelem megha­
tározott elszámolása*’.
A SITAí „számolás, elszámolás’’ szó esetében magánhaghzó 
kiesés történt; azonban, e hat példa bizonyítja, hogy eredetileg
kiejtették.-----A Mennyei Gondviselés megengedte, hogy e
számvitellel kapcsolatos, fontos kultúrszavaink a szkytha-ma- 
gyar civilizáció felsőbtrendűsége mellett tanúskodjanak; örök 
bizonyítékaként annak, hogy a  s^ á t maguk fejlesztette kultúra 
néhány évszázaddal ezelőtt még az egész Eurázsia „négy sar­
kát’ magábafoglalta.

Habár, mi magyarok ma már nem értjtik meg a nyelvünkben még 
mindig lappangó szumér-szkythagramatikát, az nem azért van mint­
ha a régi nyelv hangzósítása az idők folyamán elváltozott volna, mert 
az sokat nem változott -és a latin betűkre való átírás sem torzítja lé­
nyegesen a hangzók fonetikáját, hanem azért, mert nyelvünk mondat­
szerkesztési szabályai változtak meg. Nem lehet mást elképzelni, 
mint azt, hogy ez a zavarodás idegen befolyás következménye. Ve­
gyük példaként az : 5 . /. ^

„udvarias** szavunkat; aminek szícythaértelme: „jó emberhez U16- 
en’*.: U-DUio-A-RI-AS. Az „iidvarias” szó hallatái-a a magyar 
agy közvetlenül a: emberhez illően” értelmet kapcsolja, anélkül, 
hogy annak nyelvtani szerkezetét egyáltalán megértené, vagy hogy 
az „udvaf ’ szóra is gondoljon.

A szumér-,szkytha nyelv ismerője előtt minden szempontból vilá­
gossá válik, hogy a „magyar nyelv az eredetibb”, „ősibb” és, hogy 
egy „lingua primogenitum’* jellegei tisztábban vannak rábélye­
gezve, mint a szumér/ szkytha nyelvre. Nyilvánvaló, hogy amig 
a magyar nyelv a kifejezendő gondolatot csodálatos, mondhatni 
„isteni” gondolkozás szerinti elemekből épiti fel, addig ebből a 
mestermfiből sok elvész a sznmér logogramok palástja alatt.

Mindent összevetve, kiderül, hogy a magyar nyelv m aradandó 
természete, - amit Sir John Bowring is annyira megcsodált - egye­
nesen szógyCkei kőszilárdságának köszönhető. Ezek mind a 
Czuczor-Fogarasi Magyar Nagyszótárban vannak részletezve.
(Czuczor Gergely, Fogarasi János, A magyar nyelv szótára. Pest,
1862). Szerintük, a magyar gyökök ragok és hangok nélküli elemek. 
Szótáruk erre az egységes nyelvészeti elvre van alapozva. Másik a- 
laptételük az, hogy a szógyökök nem állnak egyedül önmagukban, 
hanem más hasonló formájú és értelmű gyökökkel rokonságot for- 
(nálnak. Ezek a szógyök-egyesülések a m^teremtői a már említett 
„szóbokroknak” . Ilyenformán: „a magyar nyelv szóg^Skeít úgy 
lehet felismerni mint ’szóbokrok’ hiteles tagjait.”



„Akác”, A-KA-Á-ZI „gonosz tüskéjű fktty"; A „fattyú, sarj”(579) 
ICA„tüske, fog* (14); Á-23„gonos2f’ (334). k a - a - 'z,',

»,Asztag’% A-SI-TAG4-(QA) „begyűjtött gabona termék”; A „ter­
mék; mag” (579); SI(G) „ behozni, megszerezni” (112,2), SE-SI(G)- 
-GA „behozni a gabonáf’ (Getreide bringen).

„Ág”, A-Á-G(E) „oldal hajtás”, Á „oldal, felület, külső” (334).
„Árok”; A-A-Á-RU-K(E4) „a víznek oldalsó iráityító műve”;

A „vízf’ (579); Á „oldal” (334); RU „irányít; vezet, odaszán; ígér” 
(Delitsch 49); -K(E4) b jrt rag.; A „mű; munka; tennél^’ (579).

„Á rpa” , A-ÁR-PA-É-(A) „kiváló hím ma^^ ÁR „hírnév” (451); 
PA-E-A,Jciváló’J(295).

„Ásó”, A-Á-SU-A „kézi munka eszköze”; A „eszkö^" (579); Á 
„munka, dolo^’ (334); SU „kéz, kezel, erő” (354).

„Balta”, °  BAL-T(E)-A „megközelítő fegyver*" (közelharci fegy­
ver); BAL ,.fe j^e i^ ’ (9); TE „megközelíteni” (376).

„B árán y ”, BAR-RIN-NA „fehér-bundájú bárányka”(S C 74)
„Boldog” , BA-DUG(-GA) „megelégedett, vidám, jó ” (n ) .S í
„BBgre” , BE-UG4-RE-(E) „Az oroszlán-úr által ajándékozott, 

BE-UG4„az oroszlán úi^’ (NAP), (381); RE, R í „ajándékozni” (86).
„Backa” , BU3-ZIG-GA „szél által felem eir; BU3 „szél” (515); 

ZIG „felemel, felemelkedik’;^(84).
„Burkus” , BUR-KŰ5-US „nyíltságot megtagadó” ; BÚR „felnyit, 

kinyit, magyaráz” (11).; KÜ5„megvet, elátkoz, elvet” (366a); US 
„követ, gyakorol” (2 1 1 ).

„C iprus” , 23-IB-BI-RUS„élet,'melynek szíve piros”; Z I„éIef’ 
(84); IB „szív, belső rész’̂  (207);-BI tárgyi b irt, RUS ,,piros”(402).

„Csapadék”, SAB-(BA)-A-DÉ-K(E,) „a kiömlő víz csapódása”. 
SAB „vágni, ütni” (295k); A „víz” (579); DE „kifolyni, kiömleni” 
(226a).

„C sarnok”, ‘̂ AR-NUG „nagy kert” ; SÁR „kert” (152); NUG, 
NUj(-G) „nag3f; (72).

„Csengő” , SEN-GU-A ,4iangot adó r é z f \ ^ ‘̂ SEN  „rézből való” 
GU„hang, kiáltani, sími” (14).

„ C s ^ e g ”, SE-E4-BI-É-AG (EG) „a v íz-m a^k  kijönni igyekez- 
nekf’, SE „mag, csepp, gabona”(367); A, E4, K  ,,vÍ2f’ (579); E „ki- 
jön”(381); AGJEG, EK „tenni” (97).

„Cserép”, SU-E-RÍB-BA „kézzel formált” ; SU „ké^’ (354),
RÍB „forma, szerint*’ (86).

„Csíra” , S^E-ÍR-RA„ belső mag”; SE „mag, gabona” (367); IR, 
ER „belső, belop* (401). ^

„Csomag”, SU-MUG-(GA) „madzaggal kéz -  k ö tö zö tfS U  
,4cé2f’ (354); MUG „spárga, madzajf* (3).



Az imént felriyzolt köznapi szavaink szintén bizon3rítják az ősi nyel- 
vtlnket alkotó „teremtő gyökök*’ és az azokból formált „szóbokrok” 
szabály szerinti fe lép ítés i A szóelemek részei egy-egy értelmet ki­
fejező képhez vezetnek ami viszont természetszerűen írásrendszerünk 
képírásbeli eredetére utal, azaz „megmagyarázza” a kifejezendő gondo­
latot Szóelemeink ezen fejlesztési logikája egyedülálló a világ írás - 
rendszerei között, és igazolja, hogy önmaga erejéből megszakítás nél­
kül elsőként fejlődött ki körülbelül húsz évezred folyamán. Ez a folya­
mat kb. akkor kezdődhetett, amikor az ősember fi'eskókkal díszítette 
barlangjának falait

Feltehetőleg, a képelemek szóbeli hangzósítása, vagyis a  szóbeli 
közlés, megelőzhette a hangzók írásbeli rögzítését; így a valóságban 
íi-ásrendszerekre nem is volt szükség. Primitív társadalmakban még 
nq>jainkban sincs.

Egy ilyen írásrendszemélküli á ll^o to t feltételezünk a  Dwiai.kultú- 
rák korszakában,amikor már megértették a szóbeli hagyományok nem- 
zetfeontartó fontosságát Kőkorazakbeli kultúráink szellemi eredmé­
nyei, ugyanígy földrsyzi neveink is, csak szóbeli közlés útján érhettek 
el hozzánk. Mindenesetre, az biztos, hogy őskultúránk vívmányai, a 
fbldmíivelés, állattenyésztés, harcászat és fénmiűvesség, szóállomá­
nyunk akkori magas szintjét tekintve,, a  szkythák, hunok és parthu- 
sok, illetve Attila idejében már v ir^ o ru k a t élték.

Táiigyunkhoz visszatérve, figyeljük meg az itt következő ősmagyar 
szavakat:

„Dinnye, DÍN-NÍ-E „Az élet s^átmaga” ; DIN, f lN  „élef»(465);
NÍ „s^átmags^^ (399). Úgy látszik, hogy a %;dinnye” szó nem más 
mint magának aBoldoasszonynak egyik neve, ami a  vidéki nép nyel­
vén él már beláthatatlan idők óta. Észrevesszük azt is, hogy az et-m •
ruszkok„Fő Istenasszonya 'IlNIA volf’; ami azt sugallja, hogy az 
etruszkok közeli rokonaink voltak — A dinnye kerekded fo rrn ia  (a 
megszámlálhatatlan mennyiségű maggal s^lsejében) emlékeztet 
azokra a  felette kerekded Istenanya (Vénusz) szobrocskákra, amik a 
Kokorszakból nagy számban kerülnek elő. (Lássd: Marija Qimbutas: 
Language o f the Goddess, Thames and Hudson, London,1989. O.
Plate 5.)

„Domb”, DUe-ME-BÍ „Egyszerű domb”, DUe„domb” (549);
ME, MAő „egyszerű, rendes^’(532). Dombra építették a házukat

„Dnrva”, DU7-UR-RU-A „haragos ellenszenvvel e l l á t o t f DU7 
„ellenszenv”  (441); ÚR „harag(os) (575), RU „ellát, meg^ándékoz,
aíf’ (68).

„Dns*», DU-Ú-US „mind telve van” ; DU„mind, összes’̂  (230); 
Ú-US„teli, telve van” (211).



„Ember”, EME-BAR-(RA) „Anya szülte”, EME „anya” (237);
BAR „szétválaszt, szül” (74).

„Erdő”, ER-DÉ-Ú „Növényzet ragyogó belseje”; IR, ER „belső 
rés2f* (401), Ú ,^övényzet” (318).

»,Erk6ks”, ER-KÚ-XL-SU „Magasrendű tisztaság lényege”; ER, 
IR „lényeg, belső” (401); KÜ „tiszta, szent, erkölcsös” (468); IL 
,,ma.gas^X205), -SU birt ra^.

„Farkas”, BAR-KA-AS „szájjal elkapó tesf'; BAR „tesf^ (74); 
K A „ sz ^ a l elkap, száj” (14).

„Forgács”, BÚR-GÁ-Á-S^Ü „Fűrás mellék terméke”, BÚR „fúrni” 
(11); GA,GÁR „csinálni, teremteni” (333); Á „oldal, mellék"’ (334); 
-áü b irt,rag .

„Fnrnlya”, BUR-RU-LÍ-A „fából fH tf\ U  „élő fa” (59).
„G ai”, GAZ„értéktelen törmelék” (192).
„GSdStye”, GÜ4-UD-ÍL-LÍ-E „Újjonnan megszületett ^ r ó  jó ­

szág”; GU4-UD „fiatal apró jószág’ (297), ÍL „megszületni, kiemel -  
kedni”.

„Hagyma”, I^-G Í-M A (-A ) ^,A föld egészséges kincse”; HA, HÉ 
„vagyon, bőség, kincs” (143); GI „egészséges” (85); MA-A, MA-DA 
„fö ld ,ta l^” (342).

„Hegy”, Iffi-GE-I-I-E „A Dicső Herceg tulajdona”, a hegytetők a 
Napisten dicsőítésére szentelt helyek voltak. A Keresztény Bibliában: 
„Az útá^atosságok helyei”.

,JHíd”, HI-ÍD „folyami kellék” ; Hl, HE „kellék, érték, árú” (143); 
ÍD, Í7 ,/o l3ram, víziúf ’ (579).

„Hold”, HU-UD ,/ényes”; HÚD „fény; fénnyel eláraszf ’ (381).
„H oUó”, ' h U-UL-LU „fényes madár^’; HU „madái^’ (78); UL „fé­

nyes"’ (441).
„H6”, HE-U-U4 „A Nap-isten bőkezűsége”, HE, HÉ, H l „bőség” 

(1 4 3 ) .U ,í te n ” (411),U4„Nap” (381).  ̂ "
„Hurok”, HUR-AK(-A) „csinált karika”; HIJR-GUSKIN „arany 

gyűri?’; AK, AKA „csinálni” (97).
„ In a d ”, IZ-ZA-A-D(fe) „hőség miatt vizet kiad”; IZ(I) „hőség, 

tű2f* (172), DE „kiad, kibocsájf ’ (381).
„Jószág’, IGI-U-Ú-SÁ-A-G(A) ,^A földbirtokos megszerzett kin -; 

cse”, U -Ú ,jftíldbirtokos”; SÁ „megszerezni” (457).
„Juh” , Us; Ú -IA ,juh, b á rá n /’, (de U-IA„Jó Isten) (411+142).
„Kapitány”, KAB-BI-TA-Á-NÍ „hatékonyság'^taJ fenséges erő” , 

KAB, GUB „elérni, hatékony” (88), (Ü-MA-GUB-BA-BI „ő elnyer­
ve agyőzeimet” ), Á-NÍ fenséges erő”.

„Karám”, KAR-Á-AM „erős, bezárt te rű le fK A R  „zár^’ (333).



„Karácsony’’, KAR-A-SU-U4-NI„ANapisten lehanyatló erejének 
megvédése”; K AR  „megvéd, megment, felkarol, kard”(376x); Á „erő’’ 
(334); SU„lehanyatlik, kissebbedik, megkárosul” (545); U4„Napis - 
tan” (3Sl).

„K ard”, KAR-D(U) „kard” (376x), KAR-DU-A „védelmet adó”; 
DU „tenni, adni, nyújtani” (230).

A legendák két nagyon híres szakrális erejű kardról számolnak be. 
Az egyik „ATTILA Isten kardja”, melynek megtalálásához egy 
földből kiálló kard által megsebesült lábú tinó vezetett; - a  másikat a 
„Tó asszonya” (vagyis a  Boldogasszony), személyesen adtaArthur 
angol királynak, amikor a tó vizéből kiemelkedett. Ez utóbbit 
EXCALIBUR-nak, ami a latin CHALYBS szóból, amely ismét a 
szarm ata KALYBES-ből, aszkythák egyik kovács tffrzsétől 
származik.

K4-LU-£-BE-ES „sok vasércet bányászók*’. KA ,,vaséerc’’(295) 
LU (-LU) „sok, bőséges" (S37); BE, BE-E, BAD „Idnyitni, felnyit­
ni** (69). Végeredményben m indkettő a milegendakŐrQnkből 
származik; az utóbbi valószínűleg a második században Angliába 
rendelt,-K Ü S Z T O S  ARTÚR -  ARTHURIUS CASTUS parancs­
noksága a la tt álló, —szarm ata nehéz-páncélzatú lovasság kőzvetí - 
tésével.

„K arim a” , KAR-IM-A „esőtől védő”, KAR „védeni” (376x); IM 
„eső, z^o i^’ (399). L A t. :

„K aró”, KAR-Ú ,J^övény támogató”, KAR „támogat, véd”(376x)
Ú „nővén /’ (318).

„Kasza”, KAS-A „levágó”; KAS, GAZ„levágni, aratni” (192).
„K aszárnya”, KA-SÁR-NÍ-A haderő berek kertje” ; KA, KI-A 

„berek; erdő” (461); SÁR „kert” (152); NÍ „haderő” (399).
„K atona”, KA-(A)-TUN-A „Tündér Hóna által elhódítótf’. KA 

„arc, széparcú” (14), Tündér Ilona, a  szerelem és harc istennője” .
TUN, Tüjo„elhódít, szeret” (89).

„K erek”, KER-(R)E- £K f-e;,^örré formált” ; KÉR, KIR „kör"’ 
(Del.92); A K ^K , AG „tenni, csinálni” (97).

„Kofa”, KÜ6-PA(D) „hal árusító”; KUe „hal” (589); PA(D) „fel­
hívni, árusítani” (450).

„Koma”, GU-MAő,Jámbor, megszokott szó, szerény” (Langdon 
Sumer Paradicsomi Eposz, obv:IILll sor).

„Konc” , GUN-Z(I) „elvett jutalék”; GUN,jutalék, teher,adó”
(108 x); ZI(G) „elvon, elvesd’ (84).

„Kopoltyú” , KU5- BU5- UL- TI(-A) „friss levegőt szedő retes^’; 
KU5 „záró nyílás, retesz”; BU5 „lélekzeni, föjni” (515); UL „új, 
friss” (411); TE „elvesz, átvesz, elszed” (73).



DENTU MOGER-ből> a Kaukázustól délre eső vidékekre visszatért 
ú.n. szovárd-magyarokkal Magyarország kb. a 13.ik századig tartotta 
fenn a kapcsolatot. Magyar kérésre a Vatikán is több ízben küldött kö­
zéjük p ^ o k a t  A Tatáijárás után a kapcsolat örökre elveszett. Ezzel az 
elszakadt magyar néptörzzsel az üzenetváltás magyar nyelven történt, 
tehát el kell fogadnunk azt atényt, hogy magyar nyelvűek is voltak.

A görög korban magyaroknak és szovárd-magyaroknak valahol a 
Murad-chaii folyó környékbeli jelenlétéről tudósít bennünket Theo- 
phylaktos Simokatta, aki loannes Epiphaneus elveszett elbeszélése 
alapján írta le annak a görög császári seregrésznek 587-ben -  300 év 
vei a  Honfoglalás előtt — viselt dolgait, amelynek parancsnoka Theo- 
doros v o lt: sa*eg katonái előbb egy MATZARON nevű állomás­
hely rongált erődítményeit restaurálták, majd onnan meglepetésszerű­
en egy BEIUDAES elnevezésű perzsa sziklafészek alá nyomultak. 
BETUDAES ostromának hőse egy szabir férfi (Sapeir de tis anér) 
v o lt”

Moravcsik Gyula határozottan a  szabirok nevéhez kapcsolja a  ma­
gyarok régi SZABARTOI ebievezéséL Gelb Ignác szerint, aki talán a 
legtöbbet foglalkozott a  kérdéssel, laldielyeik a Tigris-folyam és a 
Zagrosz-hegység közötti terület... valamint Észak-mezopotámiáiiak 
az a  része, amely később Assziria lett”. (Ignats Gelb, „New light on 
Hurríans and Subarians**, Vol.L 1956,378-92 old.)

A Zagrosz-menti terület fó folyójának a Dyalának akkori neve 
TURUL, J^ényes Nap” vo lt Ez az ország sohasem került asszir fenn - 
hatóság alá.
A  Hurrik (HU-RI-RI „száguldó madár?) és Szubarok villámgyors 
hadmozdulatait, ami az asszir é\icönyvekből érzékelhető, a ló haszná­
lata nélkül nem lehet elképzelni.
„Amint már állítottam, habár SUBARI ekkor egy asszir provincia 
volt, az a forma ékírás, amit Kappadóciában használtak. Babiloni ere­
detű v o if(A .E L  Sayce, „Archaeology of Cuneiform Inscriptions”,
181. old.)

LShalmanezer után két évszázaddal arról értesülünk, hogy a MA- 
ZAKAIAK és HATTIAK hadai lerohanták az asszir uralom alatti 
országrésznek egy dai'abját és még az asszir települések közül is el­
foglaltak egynéhányat

„A Hetiták Turáni f^úak  voltak, akiknek eredeti székhelye Kappa­
dóciában és aTaurus-hegyvonulattól a Fekete-tengerig terjedő magas 
felfoldeken és hegyvidékeken vo lt”

Asszir szövegekben mat-Hat-ti-ként jelenik meg „Hatti-ország”. 
(83-1-18, 209,11,6-7 tabletta, T.G. Pinches, „Assyrian Grammar,
24. old.)



A Taiirus-hegység mentén (Ivriz környékén) fekvő ősi KISSU VAD 
NA, KHATTT-THANA, KÁTA-VADANA, KÁTAONIA helysé^k 
nevei mintha magyarul hangzanának. Az első, KIZZU-VATNA, Ki- 
likai- Taurus ősi neve; a másik IL Necho Fáraó észak-szíriai hadjára­
ta alkalmával merOl fel KÁTA-VADANA néven valahol Mersin kö- 
rüLNevüket nyilván mezopzámiai-szkytha nyelvű szubar népek adták.

KIZZU-VATNA: GIZZU-U-AT-NA „Az Atyaisten árnyéka’’; 
GIZZU „árnyék^’ (411); U„úr; Isten”(411); AT, AD „atya” (145); 
“NA „birt. r ^ ’ (70).

KÁTA-VADANA : KI-A-Á-TA U-AD-AN-A „Az égi Atya-isten 
külső szentélyében”, KI-A „szentély, berek,parf ’ (461); Á „külső” 
(334); -TA ,,-ban, -ben” (139), U-AD „atya-isten”, AN „Isten” (13) ; 
-A „birt rag.

KÁTAONIA : KI-A-Á-TA U4-NÍ-A „A hatalmas Napisten külső 
szentélyéberfMJü-NÍ „a  hatalmas Napisten”.

„ LYKIA-i „TAHTADJT’-kon végzett koponyamérések alapján 
v o n  L u s c h e n  ara a következtetésre jutott, hogy azok egy törö­
kök- és görögök-előtti lakosságnak a leszármazottai. (TAHTADJI, 
ejtsd „tahtadzsi, törökül „favágó” , „erdőmunkás^’). — „Az ő „BABÁ- 
ik”, és sátorban tanyázásuk Turicik eredetük bizonyítékai, mivelhogy 
középázsiai arcvonások is fordulnak elő közöltül^’ (Die Tachtadschy 
und andere Ueberreste dér aJten Bevölkemng LYKIENS”, Archivfíír 
Anthropologie„XIX (1891), 31-53).

V o n  L u s c h e n  koponyaméréseivel kapcsolatban a következő 
kételyek is felmerülhetnek: anthropológiai szakképzettsége mellett, 
a 19. szd v é ^ n  milyen „babáf* láthatott? Az egy Istennőt jelképe- 
zett-e, mert a  mostani török nyelveidben „babrf* jelentése „apa”;
„baban kimdir^’= „ki az apád?” Avagy a Csata! Hüyük, vág}' Hacilar 
hegyvidékéről ismert, mezolitikus Boldoasszony (Vénusz) figura volt- 
e az? Talán szalagok voltak hozzá erősítve? Anatoliában a  választék 
elégg széles körű lehelTLehetett az a székely-szkytha„Babba-Mária” 
is; BABBAR MÁRIA ,J^apba-öltözÖtt Mária”, mert ,JBABBAR” régi 
nyelvűnkben „N A F’jelentéssel bírt; szöveg környezetben:
KI BABBAR-É-NA-RI„ahol aNap felkel” (L.381).

Van bizonyítékunk arra is, hogy D. Ramses egyiptomi fáraó szá­
mos hadjáratot vezetett az Anatóliai fennsík vidékére, a Khéták(?), 
Hettiták, Hét-magyarok, Hetu-mogerek „vitéz királya ellen,akinek 
szövetségese az a  „madsharima fejedelem volt, aki a  KADES-i csa- 
ában az Orontes vizében lelte haláláf’. Miért ne lehetne elképzelhető, 
hogy az akkori Anatolia erdős hegységeinek favágói, tahtadzsijai már 
akkor „BABBA MÁRIÁT” tisztelő csángók voltak?”



Mindegy az, hogy a Hetumogerek, vagy Hétmagyarok törzsei mi­
lyen dialektusban beszéltek; megértették egymást, mert a magán* 
hangzók különfélesége mellett a  mássalhangzók azonossága nem 
változott. Igenis HET-,HÉT-, HETU Magyar törzs alkotta a  magyar 
nemzet összességét Hollókőn, Ipolyságon, Szögedön, Marosvásár­
helyt, vagy Kishögyösön a magyar ember jobban érzi magát, mint a 
már lassan kozmopolitává lett Budapesten. Nem nézi le, hanem^jQ^ 

a  csodálatos magyar nyelv összetartó erejének valós megnyilvá- 
nulásán<^- „M árpedig ugyan ezen és illyen nevű HÉTNEMZET­
SÉG találtatik, tsak nem mindenkor együtt lakva, mind a ' Szttyák, 
m ind a* Petásgiisok, m ind a* Pártus ők közöü akár Európai SzUya 
Országban, akár Ásiában, akár Görög Országban, akár Látíum - 
bon, akár Afrikában, akár Spany ol Országban, akár Északi N é­
m et Országban visgáljuk az ott lakó SZITYA  NÉPSÉGEKET.

Találunk tudniillik mindenfltt mindenkor PALÓ TZ(Bethaeus), 
M AG YAR (Gergesaeus), JÁ SZ (Amorrhaeus), KÚN (Chanaaneus) 
VÁL (Fherezaeiis), LÓFEJÜ (Hecaetis) ésÚ Z (JE B - ÜSAEUS) 
Nem zetséget Tsak hogy e*hét SuMyaNemzetség neve néhol LE- 
FORDÍTTATVA Jő  elő, a* m i a ’ dolgot épen el nem  rontja. Holmi
Geograpkiai mellékes Nevek a* H é t  N e m z e t s é g e t  
hasonlóképen el nem ronthatják, hanem felvilágosítást kí­
vánhatnak. Hlyenp.o. Ben-Gorionnála’BVLGARVS, a* 
RAGVSA, ésTA LM ITSnevezet*\ (Horvát István, RAJZOLATOK a 
MAGYARNEMZET LEGRÉGIBB TÖRTÉNETEIBŐL, Pesten, 
Petrózai Trattner Mátyás Betűivel, 1825,135. Old.).

„A mennyei Gondviselést én számtalanszor imádtam, hogy a  hazai 
kútfőknek kivesztek után is a  külföldi írókban számtalan nyomait 
hagyta a ’ régi SzityaNemzetnek. Kézal Simonban is  láthatjátok, hogy 
ö a ' SZÁ SZ  és TURRINGUS N em zetek Ny elv ét még M agyar Ny els 
Dialectusánák esmérte”. (ibid. 67. Old.)

A szászok és turingusok nyelve is az ősmagyar nyelvcsalád kereté­
be tartozott. A  Krisztus születése előtti szászadokban az európai, -ak­
kor még szkytha- SAXONOK egy jelentős része, valószínűleg a még 
megmaradt SZARMATA nehézfegyverzettí lovasság támogatásával, 
áttelepült Anglia keleti partjaira ^fogukkal vitték magyar-szkytha dia- 
lectusukat, mert kb. 700 szó nyelvükben még m ais megtalálható. Úgy 
tűnik, hogy ez egy mai angol hsyó-rakodó munkás szóállománya

Az angol rúnákat legtöbb esetben éppen úgy fába RÓTTÁK, mint 
am i székelyeink. WROTE, kiejtve RÓ T„írt”.

Tárgyunk szemléltetésére a következő hasonlatokat találhatjuk;



ADD „ad** BUR-LAP „biira-lepel”
ABBOT„apáf’ BROWN „barna” 
AMOK „ámok’’ BUBBLE „buboi"’ 
ANCHOR „horgony” CABBAGE „k^oszta” 
ANGEL „angyal” CARPET „kárpit”

CARPENTER„pintéi"’ 
DESK „deszka” 
DOES „tesz”

ANGER „ingei"’ 
CASH „kész-pénz"’ 
CHEAP „csap” 
COACH „kocsi” 
AMONGST „aközt„ 
CAN „kanna”
CHIP „csíp”
COCK Jcokas”
COT „kotol” 
BARRACK „barak” 
BEECH „bükk” 
BORDÉR „borda” 
BOW „bók”
BOY „fiú” (b/f) 
BULLETIN „bulla” 
BÁND „pánf’
BOX „buksza” 
BOTTOM „potom” 
BRIT „baráf’ 
BRnTON„baráíhoni 
FLOW ,4oiy^ 
FÜRL „búrál” 
FAULT „ fo ir  
FRAYED „ferde”

X>>

FOOT „fiif’
FEEL „vél” 
GALA ,^ála” 
GALLEY „gálya” 
GIG
GYRE „gurul” 
GARTH „kert” 
GATHER „gyűjt” 
GLOBE ,^olyó” 
BURROW „fúró” 
GAUT ,^uta” 
GURDER „gerenda” 
GUESS „his2f’
OOZ „is2f’

COUGH „köhö^’ 
CRUST „kére^’ 
DWARF „törpe 
EBB „apály”
EAT- „ée’
CUP „kupa” 
CURVE ,^örbe 

CEMETERY „temető 
CHIMNEY ,^éraény’’ 
CHILD „ c s iá d ” 
CHAFF „csávtf’ 

CHERRY „cseresznye' 
CHIRP „csirip” 
COAT „kabát” 
COLLAR „galléf’ 
COOP „kupak” 
COOPER „feuporíl” 
LURCH „les»» -  
LORD „lóiV’
LOW „lenrf’
LATH „léc”
LOCK „lakaf’ 

MEADOW„mező” 
MOVES „m ozo^’ 
MANE „mén” 
MANY „mennyi” 
MOM „mama” 
MINT „menta” 
MOCK „mókrf’ 
^ÍERGE „merít” 
MERSE „merül” 
MOTH „moly*’ 
MAIN „mén” 
SLIT „szelef’ 

SOB „szepeg”

CUMIN „kömény” 
CLUTCH „kulcs” 
CÉLT „keleti” 
DAD „tata” 
DEED „ té f’
DID „te tf’ 
AGONY „aggály” 
ANY „annyi” 
DOES, DID „ te tr  
ACHE „éh”
ÁSS „assz^’ 
BAKÉ „pék” 
BADGE „bádo^’ 
EAVE „ív” 

ENDURE „eltör"’
ENLIVEN „eleveri
EN-TER „be-tér"’ 
DE-TER„el-téríf’ 
AI^TER„el-téi"’ 
E W E (y o o )Jú ” 
FELLOW „fél” 
FIELD , ^ l d ”
HG „ÍÜge” 
FLASK „fiaskó” 
FLOCK „falka” 
RADISH,^etek” 

ROASTER „rostély” 
RUST „rozsda” 
RÁNK „ran^’
RIFT „reped”
RASP „ráspoly” 
SCANT „szűkén” 
SEAT „szék”
SERE „szárad’ 
SERRIED „szoros” 
SHAKO „csákó” 
SHANK „sonka” 
SABER„szablya” 
SILÓ „siló”

SOG, SO A K „szu^’ 
SLAB „lap” 

HARRASS „harcol” 
HARCí^GUF’harafir’



OIL „olaj’' 
ORPHAN^árva” 
SWEEPER „seprő’ 
SEW „sző”
HULL „héj, haj” 
HOUSE „há^’ 
HOW „hogy?” 
HEAR „hall” 
HEARER „halló” 

csorda”HERD
KNOB
COOK
KALE
KIN
KNTT
LADE,
TUCK

„gomb’
„kukta”
„kel”
„rokon”
„köf’
láda”

SUCK„szop”
SPARK „sziporka” 
HONOUR„hon-ői^’ 
PARTY „párf’
PIPE „pipa”
PORT „paif ’
POINT „pone*
PITY „pitiz”
PETTY „petty ?” 

PERK,PARCH„pörkör 
PILLÁK „pillér"’
PINE „fenyő”
POOR „pói ’̂
RENT „á-renda”
ROD „rúd”
LADDER „létraT’ 
LEAF „levél”

THOU „te”
TÁP „tapos” 
USURER „uzsorás"

LEAK „lék”
LENTIL „lencse” 
LINK „lánc”

VALE, VÁLLEY”völgy” VAULT„bolf’ 
WILD „vad” WILDERNESS „vadon”
WED „vedd, vo” WIT, WTTS „vicc” 
WRACK „ront, roncs” ZEST „ízesíf’ 
R O B ,^ o l” CHAFF „csáva”
WE „mi” WENT „menr

CHEATE-E-D„csal-t”

HINT „hint”
OF „övé”
PAIR „pái ’̂
SOMÉ „szám-os” 
SAIL „szél” 
SPINACH„spenóf’ 
SCENE „szín” 
SIEVE „szita”
SIFT „szitál”

’ síp  „ szipog”
SORÉ „sériir’ 

SORROW „szomorú” 
TÁP „csap, tapint” 
TINGLE „cseng” 
TOSS „taszír’
RŐT „rothad” 
ROAST „rőtt” 
REST „resf’
ROCK „rögf’ 

NECK „nyak” 
WALL ,4ál” 
WHACKY „vacak” 
WRONG „rongál” 
YOKE „igtf’ 
WASH „mos” 
THIR-D „harma-d” 

ROTT-E-D”rothad-f’SECON-D „máso-d”
ADD-E-D „ad-o-tf’ WRONG-E-D „ront-o-tf’ KEPT„kap-o-tf’ 

További tanulmányt igényelne egy alaposabb eredmény-meghatá­
rozás;!  ̂mert nem lehet kétség afelől, hogy a megegyezések száma ezt 
a futólagos szemlét felQlmúlja.

Nâ gy aggodalmat, illetve meglepetést okozott számomra a 
MEUGHER földrajzi név, egy hegy neve, mely a Pately Bridgetől 
Skipton felé vezető úton található. Azon Angliában talált magyar 
vonatkoású szavak kOzQl engem ez lepett meg a legjobban. Annál is 
Inkább, mert éppen most került kezembe a magyar szakkörökben új- 
jólag igen csak megvetett Horvát István ,JlAJZOLATOK a Ms^yar 
Nemzet LEGRÉGIBB TÖRTÉNETEIBŐL” c.munk^a. Az 58. Olda­
lon a „Magyar ’̂ elnevezés különböző t^szólásbeli variációit tárgyalja.

„ A  * M a g y a r  m agát t 5b b  e ze r é v e k  elő tt M agO T f M a g y a r , 
M agiar n é v v e l nevezte; a ’  P a ló tz  a ’ M a g y a r t, az ősz ré g iség h ez

b ö ltse n  ra g a sz k o d v a , Jl/wger, Moger, Mager n é v v e l n e v e zte .

A Mária országlásából fennmaradott Bétsi Magyar Szent írásban, 
vagy is inkább Ó Testamentom némelly Darabaiban, a’ dolgok 
Maga rázta tn ak, aDebretzeni egyik XVI-dik századi Legendában, 
mellynek hív másával közelébb a* tiszteletre méltó Széphalom Ura, 
Tek. Tudós Kazintzy Ferentz Barátom, meg ajándékozott. Szent Kate- 

>ina neve Magéról Mageráztatik. —  Nem hibák ezek, a’ mint



egybe észre venni fogjátok, hanem drága kintset nyújtó ősi kúlönböző- 
ségek!’*

Ennek tudatában, a Hetumogerek dialektusai, Horvát István tudós 
leUdismerete szempontjából nézve igenis „drága kincsek”, mert éltetik 
a magyarság dialektusokban fellelhető szellemi értékeit és történelmét 
Kazinczy is gondolt eire, de megértette, hogy az idegen befolyás alatt 
nyögő AKADÉMIÁVAL szemben tehetetlen. A nyelvújításbeli re­
form tehát még nincs befejezve; jobban kellene szorgalmazni az ősi 
magyar tájszólásaink köznapi használatát 

Érdemes A t t i l a  alföldi székvárosának M a cka ero -p o ííS -  nak 
a Tisza melletti mai F e g y v e r n e  k-nek a  nevét is megjegyezni. 
PA-E-GI-U4-ER-NE-K(E4) Nap-király haderejének főnöksége”. 
(Horváth Péter, ÉRTEKEZÉS a  KÚNOKNAjf és JÁSZOKNAK ere­
detekről, Székely Gábor, Jász-Berény, 1820,10. Old.)

„Egy régi Poenus Pénz (Pun) (Eckhel Doctr. Num. L vol.3. p ^ .  
M 6 )M a c lta ra e  jPo/ím/ws/emleget”

„AMEUGHER hegy legkoi-ábbi írott forrásban, (K.u. 1120) 
*MAGARE* formában jelenik meg. A most helybeni kiejtése: 
’MEWFER’ (magyaiiil: MJÚFER, néha ’MEWHA^MJÚHA), vagy 
’MEW-GHA* (MJÓ-GA)). This is as far as we can trace it back in 
time. 8 ^  or 900 years ago people must have had a  better ubderstan- 
ding o f its form and vocalisation. It had come down to us in a rather 
distorted way; it seems that people had problems with the pronounöi- 
ation o f  this unusual word in the later ages. AVhatever way it had 
happened, it seems that they felt obligated to introduce a„Y ” sound 
in order to pronounce it properly, the way they have heard it from the 
locals at one time. The result had been an array o f  guesses, here alsó 
shown.” (Brigantia, Guy Ragland Phillips, Routledge and Kegan Paul 
Ltd. London, p. 49).

A név, ősiségét tekintve, úgy tűnik, hogy megelőzi a HUN korsza­
kot. A környékén talált régiségek analógiája határozottan kőkorszaki 
jellegű. A  Gigglesvvicki Vénus-figura ruháján látható kereszt-vonalo -  
zás mintázata ha.sonló a Kökénydombi Vénuszon található jellegzetes 
csíkozáshoz.

,J t  is possible to set oflf from near Lofthouse, up the Hovv Stean ra- 
vine and onwards up on the moors by the Great Stean Gate, wliich is a 
track that is diSicult to distinguish even in íine weather, to walk by 
thecrest o f Acoras Scar and the scarcely noticable mountain called 
MEÜGHER, and -  miles farther on to emerge at Yanibui y farm, with 
A two-mile metalled road leading down to Crassington. The walker is 
wise if  he picks a good day fór it and makes prroper preparations”
(Guy Ragland Phillips, Brigantia, p-49).



( „A MEUGIíER hegy legkorábbi írott forrásban, (Kr.u. 1120) 
’IVIAGARE ’ formában jelenik meg. Jelenleg, a helybeli kiejtése: 
’MEWEER’ (magyar kiejtés-variációi; ’MJÚFER’, néha ’MEWHA’ 
(MJÚHA), vagy »MEWGHA’ (MJÚGA). „Eddig tudjuk időben visz- 
szakövetni. 800 -  900 évvel ezelőtt a népnek jobban meg kellett érte­
nie annak formáját és hangzósftását. Meglehetősen eltorzított módon 
származott le hozzánk; úgy látszik, hogy későbbi korbeli népeknek 
nehézsége volt ennek a szokatlan szónak a kiejtésével. Bármi módon 
is történt^ úgy látszik, hogy szükségesnek tartották azt, hogy helyes 
módon való kiejtéséhez egy „Y” hangot is belefoglaljanak, ahogyan 
azt az egykori helybeliektől hallhatták. Az eredmény a találgatások 
egész sorozata lett, amit itt is szemléltetönk"\

„El lehet indulni LOFTHOUSE köz\'etlen környékéről, felfelé a 
HOW STEAN szakadékon, mjyd tovább fel a  GKEAT STEAN 
GATE ingoványos területen, amely egy olyan ösvény, amit még jó 
időjárásviszonyok között is nehéz kivenni, majd elsétálni az 
ACORAS SCAR és az alig észrevehető MEUGHER hegy gerin­
cén, és mérföldekkel később kilyukadni a YARNBURY-tanyánál, 
ahonnan egy két-mérföldnyi ércburkolatú út vezet le CRASSINGTON 
helységig. A gyalogos okosan teszi, ha egy kedvező napot választ és 
kellőképpen felkészül” ). Guy Ragland Phillips, ,3rigantia” , Rout- 
ledge and Kegan Paul Ltd. London, p.49.

A név, ősiségét tekintve, úgy tűnik, hogy megelőzi a  HUN korsza­
ko t A környéken talált régiségek határozottan kőkorszakbeli jellegű­
ek. A Giggleswick-i Vénusz-figura ruháján látható kereszt-vonalozás 
mintázata a Kökénydombi-Vénuszon található jellegzetes csíkozáshoz 
nagyon hasonló.

„A németek a magyarokat ezer évnél régebbi írásokban Anger, va­
gyis „Acker” *  „Mdműves” névvel illették; nevezetes megélhetési 
módjuk után. A Pennine hegység lankás völgyei és Atlanti éghajlata 
oda csalogatta már aKr.e. 4000-es évek földművelőit is. Mások sze­
rint „Eng-Ianrf’ nevét az Anglo-szakszonok egy „Ingo” nevű vezéré­
től kapta. Mindenesetre, Magyarországot N yu^-európában, különö­
sen a  szász (savon) vidékeken Angria, Angaria^ Angrívária, Ongria, 
Ungarla, üngeria, Angerland, Angland, Aengland névvel is illet - 
ték. •*

„M agyar” elnevezésűnk megoldásához elő kell vennünlt sok ezer 
éves történelmQnlc során létezett népcsoportjaink tájszólásait. A mai 
magyar hogyan értelmezné például SAXO GRAMMATIKUS-nak azt 
a nagy őszinteséggel lejegyzett állítását, hogy : ...a  meggyözetett Kán­
ok Lapponiába és Estomába is  által tétettek? "



SAXO GRAMMATIKUS azon állítása, hogy a legyőzött Kúnok 
Lapponiába és Estoniába is által tétettek, nem feltétlenül jelentette azt, 
aiiiit az „őszinte szás2f’ értett. Tekintstlnk csak tüzetesebben a Lappon, 
magyar ősnyelven LA-AB-UNU „szarvasban gazdag gulyás” kifeje - 
zésreXA „bőség, gazdagság" (55), AB, ÁB „telién, szarvastehén, 
rénszarvas"* (420) UNU „pásztor, gulyás” (420). Nem-e a  rénszar - 
vasok sokasága vonzotta északra a magyar földművelőkkel már el­
vegyült pásztorokat? Ezekből lehettek-e később a magyar nyelv szór­
ványait felvevő norvég tenger- menti félig eszkimó és kun népek.? így 
kerülhettek azután a fi-anciaDe Tlsle Párizsban 1780-ban kiadott tér­
képére is a  Laponie d ’ Angermanie (M e^ar Lapponia); Laponie 
Kimi (Kun Lq)ponía); Pays d ’E nare (Palótz Tartomány), W aran- 
ger és M er de W aranger (Jász Tartomány és Jász-tenger) feliratok.

Norvégiában az „A” vércsoportot képviselő magyar törzsek is hűen 
fellelhetők. (THE EUROPEANS, John Geipel, Lxingmans, 1969,135. 
old.) Ott van Pors-Anger fe le tt MAGEROE. Norvég néphagyományok 
02t  tartják, hogy oda 3-4000 év\el ezdőtt erős földművelő beveándor- 
lás érkezett Közép-európából. Ennek emlékét őrzi még a finn  Kymene- 
gard  (Kumánváros) is.

Horváth István már számtalanszor bebizonyította, hogy nem min­
den nyugati tudós szélhámos, amint azt mai politico-akadémikusaink 
orsz^-világ előtt hangoztatják:

„A mennyei Gondviselést én számtalanszor imádtam, hogy a  hazai 
kútfőknek kivesztek u ^  is a  külföldi írókban számtalan nyomait 
hagyta a’ régi SzityaNemzetnek. Kézai Simonban is láthatjátok, hogy 
ő a^SZASZ ésTURRINGUS Nemzetek Nyelvét még a Magyar 
Nyelv Dialectusának esmérte

Mi is a  Mennyei Gondviselésnek köszönhetjük, hogy John Geipel 
Professzort a  Scytha-magyar őstörténelem harcosainak a tudatlanság 
által végletekig kiriÚdtott sorai megtámogatására küldte el nekünk 

A kérdés még mindig fennmarad, hogy a norvég vikingekbe olvadt 
eleinken kívül, akik a  jelek szerint még Amerika felfedezésében is 
részt vettek, még milyen mulfbeli események várhatók el az egyéb 
táj szólásainkat beszélő n^csoportoktól? Még mit rejtegetnek szá­

munkra a legendabeli Barkók (oldalszakállas tengerész-kapitány 
„Barbák”?), M atyók, Sárköziek. Ormánságiak, KábakGziek, Őr­
ségiek, Bisszenusok, Bazileusok, Bászlik, NyitravSlgyiek, Balog- 
vfilgyieli, Telegdlek, Bodrogköziek, Göcsejiek, Dunaiak, Körösiek 
stb? — Ma a székelj még híven ragaszkodik „Lófejű-nyeivéhez”, 
de a „Kún többé aligha Palőc*^. (H orváth István).



Grahame Claric professor „A Világ Őstörténete’" című könyvének 
86. oldalán a ,JKeletí Gravetti*^(Kr.e. 25000) kultóráról szólva 
elmondja, hogy „a gravettiek számos kiscsaládból álló településeken 
éltek. Egyes települések számos különálló lakásból álltak.... láthatóan 
minden együtt élő egységnek megvolt a saját tűzhelye, és jogos az a 
feltételezés, hogy a kiscsalád-csoportok tagjai m e l e g e d t e k  és 
f ő z t e k  e z e k n é l  a k ü l ö n á l l ó  t ű z h e l y e k n é  

Ósnyelvünkből következik, hogy a  „fazék” a „házas élet leg­
főbb keUéke” volt; vagyis; PA-ZÉ-É-K(E>4 = ,,FAZÉIC\ PA „tető, 
fo, fej, ág, gally, elágazás (ÚR-PA-BI „alja és teteje”) L.295.
ZÉ, ZI„élet, éhii” (L.84); É„ház, szállás*" (324); -K(E)4birt. rag (233) 

A „Vértesszöllösi „  embert (&.e.340,000) is rakott tűz mellett 
találták, mindnesetre az ő felesége is fazékban főzött a  családjának.

Bizonyára a  család tüze körül sok más tárgyat és állati csontot is 
találtak a régészek, melyek nevének felépítése hasonlíthatott a fazé­
kéhoz. Az egyszerűsítésre való törekvést aííJldr^zi neveink felépítése 
esetében is megtalálhatuk. Például:

Aha, 1361-ben: „Abba” , Györfiy 2:350. Helység Fejér megyében 
Székesfehérvártól dél-délkeletre. AB-BA „paraszt” (128) 

Agárd, 1193: ,yAgai^’, ÓMOlv. 54. Helység a  Velencei tó partján.
A-GAR „mező, szántóföld” (500).

Aka, 1437: „Aka”, Csánki 3:219. Helység Komárom megyében 
Kisbértől dél-délkeletre. AKA „ültetvény, ültetni” (97) Az 
„eke” szó ősi alakja. AKA-RA-TI-A „ültetvény közel az ár­
hoz”.

Appony, 1268: „Apón”, MonShig. 1:216. Helység aNyugat-Felvi- 
Déken l^ itrá tó l északkeletre. Sdov.: Oponice,
A-PU-NI „Fenséges kúti vízf".

Ada, 1702: ,^ d a ”, Iványi, Bács Bodr. 4:3 . Helység Bácskában 
a  Tisiza mellett A-D A „víz melletf 

Ahóbajom , 1344: „Bayurf’ Csánki 5:867. Helység Erdélyben
Medgyestől (Médiás) északnyugatra. BA-I-I-U-N(I) „Isten 
becses ^ándéka”; BA „ajándék” (5), I, H „becses, dicső” 
(142); U„Isten,Úi^’ (411); „Napisten”

Alsóbarakony”, 1344: Baiakun”, Csánki 1:726. Helység Erdély- 
Ben a  Nagy-Alföld peremén, kisjenőtől északra. 
BARA-KUN „Ligeti szent-hely”, BAR, BARA, BARAG 
„berek” (77).

Alsó-erek, 1483: „Erek”, Csánki 3:32. Szakmár belterületétől 
Északra. E-RE-K(E)4 „Az ár partja?".

Alsó-páhok, 1773: „Alsó Páhok”, LexLoc. 183. Helység Zala me­
gyében Hévíztől dékyugah^ PA-Á-HU-K(E)4 ,>A sas fa­
ága”; PA, ®“ PA „ág, tető, gally, számj'” (295); Á-HU „sas” 
(78).



Arad, 1131 -4 1 : „Vrodi„ PRT. 1:595. Város a Maros mellett;
ÚR -  U6- Dl „Csodálatos trónszék”; ÚR „tróm, ülés, terasz, tető” 
(255); Uő-DI „csodálatos, csodás”; „ nézni, láíni”» Uő-DUio 
„csodálattal ránézni” (449). Vagy:
A-RA-D(A) „árvíz mellék” (?)

Balaton-ederics, 1216: „Edelich”, Csánki 3:49. Helység Veszprém 
megyében, Tapolcától délnyugatra.
E-DE-LI-SU „Liget által védeti meleg part”; LI „liget, kert, ül- 
Tetvény” (Delilsch 133); SU „védeni”; DE „m ele^\

Balaton-gySrSk”, 1389: „Gerek’", Csánki 3:57. Helység Zala megyé­
ben Keszthelytől keletre. GI-I-E-RE-K(E)4 „Áipart jó  nádasa”, 
GI,GE „nád, nádas” (85).

Balaton-szepezd, 1164: „Zepuzd”, L t Közi., 2:157. HelységTihany- 
tól nyugat-délnyugatra.
ZI-E-PU-ZI-D(A) „Parti menhely gémeskut melletf ’ ZI, ZÉ „men- 
hely, felemelni”(84).

Gyerk, 1512: Gíyerk, Bakács 119. Helység a Felvidéken Ipolyságtól 
(Sahy) nyugat-északnyugatra (Hrkovce).
GI-Í7-E-R(E)-K(E)4 „Aipart folyami nádja”

Gcllc, 1308: „Gelle”, RDES. 1:255. Helység Dunaszerdalielytől nyu­
gatra. (Holice). GE-( I)L-LE „Magas nád“\

Gelence, 1567; „Gelencze”, Suciu 1:257. Helység Erdélyben Kézdi- 
vásárhelytől (Tiigul Secuiesc) délkeletre. (Ghelinta). 
GE-(I)L-E-N(E)-ZE „Erős pail melletti magas nád”. 

Gemenci-erdő, 1808: „Gemencze” (Insula), Lipszky: Rep. 1:197. 
vadvédelmi terület a Sió torkolatától a bajai hídig.
GE-ME-EN-ZI „Menedék nádas”.

Ö rjcg, A Duna keleti partja mentén húzódó ingoványos őrteiHleL 
E-ÚR-Í7-E4-G(E) „ a  folyó vizének védő pailja”, E ,,part^’(308), 
ÚR, ÚRU „oltalmazni, védeni, őrizni” (331); , ÍD „folyó, csa- 
Toraa”(579); A, E4, ESjo „vÍ2̂ » (579), GE birt.rag (233).

Bozók, 1135: ,3ozouk”, Györffy 3:1 Helység a Felvidéken Korpo- 
nától dél.dél.keletre. (Bzovík).
BU-ZU-Ú-K(E)4 „Mező erős ragyogása”, BU „ragyogás, ZU „eró'” 
Ú„mezó-”.

Buda, BU-DA „Hatalmi fény”; DA „hatalom, erő” (Del.130).
Pcsth. PES-TÜ6 „Varázsos part” . PES-A-AB-BA-KA TU-DA-A 

„aki a tenger partján született; PESx TI „parti környezet” (Ake W. 
SjoBerg, F. Bergmann: A collection p f  sumerian temple hymns, 
TH.No.22, line 277).

Borc-falu, 1221: ,3ori”, PRT. 1:652. Helység a FelvidékenNecpál- 
tól délnyugatra (Borcová)
BUR-ZU-(A) „A tudás forrása”.



Tapolca, 1300; „Tupulza’’; város SOmegtő délkeletre.
TU5-PU-UL-ZA „Gyönyörű kút melleti fürdő”; TU5 „fürdő; meg- 
fürödiii” (367), PU, TÚL „foiTás; kút; gödöi"’ (511); UL ,^yönyö- 
rü; ragyogó; fényes” (441); ZA, ZE „mellett; oldai”(338a). 

Brogyán, 1293: „Borogen”, Györffy 1:436. Helység a Felvidéken 
Nagytapolcsánytól (Topol’cany) északkeletre. (Brodzany). 
BURU-GEN „Hegyi forráskiit^’; GÉN, KUR, GIN „hegy” (366). 

Cirák, 1265; „Zyrak”, UrkBuig., 1;322. Helység Győr-Sopron vái- 
megyében Kapuvártól délre.
ZI-Í7-RA-A-K(E)4 „Erős áradású folyó menedéke”.

Csegöld, Í332-4; „Chegud”, SzabSzatm. 39. Helység Szabocs-Szat- 
már megyében Fehérgyarmattól kelet-délkelelre.
Se -GÚ-D(A) „part mellettj  ̂gabona”, GÚ „part, oldal, erő, nyak” 
(106) pl, GíÚ-ÍD-DA-GA-SU„afolyó partjíu*a”.

Tokaj, 1333: „Tliokay”, Anjouolón. 3:37, Város Borsod-Abaüj-Zem- 
plén vármegyében a Bodrog és a Tisza összefolyásánál.
TUö-KA-íy „A folyótorkolat csodája”; KA „száj, torok, ajtó, kapu, 
meredek (14)

Darány, 1437; „Daran”, Csánki: 2:599; Helység Somogy megyében 
Barcstól keletTészakkeleti'e.
DA-RA-Á-AN „ Erős ár melleéke”.

Debrecen, 1235; „Debrezim”, Vár Reg. 13. Híydú-Bihar vármegye fo- 
vérosa * ^
DÉ-BT-ER-ZU-NI ,,,A tudomány szoIgá^i^áTfáklyája” DE „fáklya” 
(172), ER, ERI „szolga” (50); Z ü „értelem, tudás” (6).

Debercsény, 1335; „Deberchen”, Mon Strig, 3:267. Helység Nógrád 
Megyében Balassagyarmattól délre
DE-BI-ER-SU-É-NI „A templom őrző szolgájának fáklyája”. 

Debréte, 1340: „Dubretha”, Fejér: C8/4:46. Helység Borsod-Abaúj- 
Zemplén vármegyében Bódvaszilastól délkeletibe. 
DE-BI-ER-É-TUg-A „Varázsos templom szolgájának fáklyája” 

Demecser, 1268; „Deuecher”, ÁÚO. 8:199. Helység Szabolcs-Szat- 
már megyében. Nyíregyházától északkeletre.
DE-Ú-ES-ER „Gabona-mező fénye”.

Derecser, Ajkától nyugatra, ugynazon jelentéssel, mint aNj'íregyháza 
melléki :Demecser.

Dotyan, 1349; ,J)olina”, AnjouOkm. 5:259. Helység a Felvidéken 
Lőcsétől (Levoca) keletie. (Dol’any)
D U ő -L I-N A  „Nagyszerű fenyő dombja” LI „fenyő; kerf’(Del. 133) 

N A  „nagyszerff’ (70).
Dorog, 1249: „Du^u^^ Mon Strig, 1:380. Város Komárom megyében 

Esztergomtól délre.
D U R -U G 4  „Oroszlán vái ’̂; U4, U G 4 „oroszlán”, U 4 -G A L -L A  „nagy 
Oroszlán” (579). /̂AP f



Doroszlö, 1313: ,^oruzlou” Györfíy 1:218. Helység Bácskában Zom- 
bortólj(Sombor) délkeletre. (Doroslovo).
DtIR_UZ-LU-Ú „Mezei kecskék sokaságának szállásá”; ÚZ„kecs- 
Ke” (122b.); DÚR, DURUN, TUS „szállás, erőd, vár, lakni, lenni. 
Ülni, találtatni” (53).

Duka, 1290-1300k.: ,JDuka”, HazOkl. 177. Helység Vas-megyében 
CelldömGlktől délre.
DUfi-KA „Meredek domb”; DUg „domb, rakás, halom, bucka” 
(549), KA „meredek, száj, arc, torold’ (14).

Dnzlok, 1750: „Duzlok’’ .̂ ’vlegelő, FMTR 6:285. Határrész Rácal­
mástól északra.
DU6-ŰZ-LÜ-K(E)4 „Kecskék sokaságának dombja”.

Ecsediláp, 1570: „Echeyd Lacns” , Wolfgang Lazius. Mocsár aN yíi- 
keleti részében..

ES-E-Í7-D(A) „Szent berek a folyópart m e l l e t f E S  „szent berek, 
szentélyt* (128)

Edelény, 1299: „Edelin” , GyörEfy 1:772. Város Borsod-Abaúj-Zemp- 
lén vármegyében Kazincbarcikától északkeletre.
E-DE-LI-NÍ „Hatalmas fenyves liget meleg partja” ; E „paif’(308), 
DE „meleg, tüzes”(172); LI„kert, ligef’ (59), N Í „hatalmas, hatal- 
lom” (399).

r?ví Eger, 1317: ,JEgui^’, Fejér, CD. 8/2:682. Heves megye fovárosa. 
E-GURio „Arató part”; GURio„aratni, összegyűjteni” (538). 

Esztergom, 1147: ,JEstrigun”, Györflfy 2:239. Vái*os Komárom nie-

E-Z(I)-TIR/IER-GUN „Ragyogó erdő-menedék(P?irtja” ^  
Fenyő-kosztolány, 1387: „Fenyeu-Koztholyan” ComBars, 42. Hely­

ség Felföldön Aranyosmaróttól (Zlaté Moravce) északkeletre. 
KU-ZI-TU6-UL-Í7-Á-AM „Folyó-mellék varázsosan emelkedő 
helye”. KU „helyszín, alap, szék”(536); ZI „menedék, élet, emel­
kedni” (84), pl. SÚR-DU-MUSEN-GIMHA-BA-ZI-GE-EN„mint 
egy sólyom felemelkedtem” ,Sulgi A 60.'

Galánta, 1237: ,,Galantha”, PRT. 1:738. Helység a Felvidéken Nagy­
szombattól (Tmava) dél-délnyugatra
GALA-AN-TUe-A „A szent ég papja”, GALA „pap, énekes pap”

. (211).
Gorzsa, 1462: „Gorsa” , Csánki 1:696. Haíárrész Hódmezővásárhely­

től keleNdéliceletre. ^  
G Ú R 7 - S E - A  „Gabona halma”, GÚR?„halom, kupac”(542), SE 
„gabona, árpa” (367).

Haláp, 1213: „Hlap”, VárReg. 269. Erdős legelő Debrecebtől keletre. 
HAL-ÁB(-BI) „Tehenek központja” , ÁB/ÁP „tehén” (420)



A magyar ősnyelv grammatikáját csak a latin nyelv hivatalosan 
elismert bevezetését megelőzően leírt szkytha szövegekből lehet 
megérteni. Az ősmagyarok szkjába nyelve, vagyis amelyben „a Nap 
világosságában hívő” vallásszemlélet fejeződik ki, egyike a legtömö -  
rebb valalia is ismert nyelveknek. Sokan talán megrettennek egy hét- 
szótagú helységnév láttán, ahol mindenegyes szótag egy külón szót 
képvisel. Vegyük például a: HE-E-RE-N(E)-§U-É-N(Í) „Öáz n%y- 
erejű árpartjának vagyona” helységnevet, ahol HE= „vagyon, bősé^’, 
E  = „part” ; RE = „ái^*, NE = „erő”, S u  =erős”rÉ  = „ház; templom” 
Habár a zárójelbe tett hangzók már elvesztek, lekoptak, itt mindene­
gyes betűnek jelentősége van, a mondat megértéséhez mindegyik 
fontos. -  Ez még jóban feltűnik, ha pl. idézzük az angol „wrought” 
igét, amit kb. „róf’-nak ejtenek; a  többi négy betű felesleges. Egy 
másik nyakatokért jelenség a jó l ismert német „sch” = magyai- „s”. 
Sqnos nálunk a központilag „szakemberek” (vaiójábaii;'b<»gs-) által 
Irányított oktatás, titkolt érdekből kifolyólag, szigorúan elzárja a 
magyar értelmiséget az ősi magyar nyelv felismerésétől, így hát nem 
lehet csodálkozni egyes, amúgy becsületes magyar ember kijelenté­
sén, hogy „egy ilyen egy-szótagú szavakból álló nj'elv nincs is” .''

Az általános tudatlanságrajellemző, hogy ezt el is hiszik.Vagy, le­
het, hogy multbani kegyetlenségekre emlékezve félnek véleményt 
nyilvánítani?A társadalomnak egy rétege azt hiszi, hogy az EU tag­
államok polgárait ezzel elámítha^ák.

Az egyik neves antropológus, aki nyilván hisz a szólásszabadság­
ban, megv'allotta, hogy értesülve van Hideo Matsumoto Osakai Egye­
temi tanár vérvizsgálatairól, miszerint az őshonos magyar parasztság 
javarésze az „A” vércsoportba tartozik. Hogyan lehetséges az, hogy 
ezt a társadalomnak magát inteligensnek valló hányada sem vallja. Eb­
ből parázs vita is keletkezeti, amikor egy magát történésznek valló 
tábor szentül fogadkozott, hogy a„m ag3'arság zöme „A-B” vércso­
port jellegű”. Ha ez valóban igaz, akkor az „A-B” tái sadalom már nem 
„tősgyökeres, hanem „betolakodó”.

A honi zűrzavarhoz csatolhatók a kíilföldön tapasztalt mizériák. 
Találkoztam külföldön olyan magyar végzettségű nyelvszakos tanái - 
nővel, aki szerint'az a magyar, aki az ősi magyar-szkytha nyellvel fog­
lalkozik az „dilettáns*". Araikor meg merészeltem tőle kérdezni, hogy; 
„tudja-e, hogy mit jelent a„Balaton” név”, erre hetykén kijelentette, 
hogy: „ a Balaton szó szláv eredetíí, mert „Blatno” azon a nyelven 
„mocsaras”-t j  elenf”.

Etttől a kijelentéstől, megvallom, egészen megtántorodtam.
„Uram Isten, - hogy lehetne az már szláv!?”
„Már pedig az úgy van!”- válaszolta.

Ez nem más kérem, mát hazaárulás!



Herencsény, 1303: „Herenchen"', Stanislav: Slo JUH. 2:212. Helység 
Nógrád megyében Balassagyarmattól délkeletre. 
H(E)-E-RE-N(E)-§U-É-NÍ .^Hatalmas ház erős árpaitjáiiak vagyo­
na”; Iffi „vagyon”; E „part”, RE /RA ,>ár” , NE „erő, hatalom”. 

Herend, 1326: ,JHerend”, Veszpr.Reg.75; Helység Veszprém megyé­
ben, Ves2prémtől nyugat-északnyugati a 
H(E)-E-RE-N(E)-D(A) ,JErős árpart melletti vagyon”.

Hortobágy, 10671c: „Chartybalí”. Aúo 1:25. Folyó a Hortobág>'i- 
puszta északi részén.
H A R - T I - Í 7 - B A - A K - E  „A Puszta mellékét ott képező folyó”;
HÚR, HAR „legelő, fu, sás, takarmány” (401). TE. TI „közeledni, 
megközelíteni, elérni, közelében” (37)., BA „ott**, AG, AK „csínáJ- 
nr(37).

Inárcs, 1263: ,Jnarch”, Csánki 1:29. Helység Pest megyében Ócsától 
keletre.
1N-ÁR-)&U „Garantált hírességü kender”, IN „len, kender” (14).; 
ÁR„hímév”(451); Su„véd, garantál” (354).

Ipoty, 1135: „Ipul”, CDES. 1:40. A Duna baloldali mellékfolyója 
Í7-PU-(I)L „Nagyszerű mederű folyó”, PU, TÚL „forrás, meder, 
árok, l i t ” (511). Pl. ÍD-NUN „hercegi/magasztos folyó, az Euíiá- 
tesz egyik elnevezése”.

Jászágö, 1558: „Ago”, Urb. 720. Helység Szolnok megyében Jászbe­
rénytől északkeletre.
A -G U 4 -Ú „m ezei ökör munka”.

Kács, 1150k. „Casu”, An.32. Helység Borsod-Abaúj-Zemplénváime- 
gyében Miskolctól délnyugatra,
KÁ-SU „Védett kapu” ; KÁ „nagykapu” (133).

Kál» 1331: „Kaal” , Györfíy”, helység Heves megyében Egertől dél­
nyugatra.
FCA-Á-(I)L ,:AIagaa szárnyú kapu”.

Kalocsa, 1227: „Colochiam'^ (latin acc.), Györffy 2:42. Város Bács- 
kiskun vármegyében. 1003-7: „Astricun Colocensem ep(iscop)um 
(lat- mn.-i sz), Györfify 2:427.
KU-LU-§E-A „gabonában bő központ”.

Kalota, 1213: „Kalatlia” , VárReg. 388. A Sebeskőrös baloldali mel- 
Lékfolyója, Erdélybea
KAL-A-TU6-A„Varázsos vize által kiváló”, A, E,, ESio»víz^’(579) 

Kálóz, 1340k.: „Kaluz”, Györffy 2:390. Helység Fejér megyében Sár- 
b o á d tó l  észak-nyugatra.
KA-LÍÍ-Z(E) „A bőség kapuja mellett” ; LU(-LU) „bőséges, kö- 
véi^  ̂(537).



Kassa, 1230: „Cassa’\  Györfify 1:102.; 1138/1329: M.Ny.32: 133; 
»^aschau” , Csánki 1:199. Város Kelet-Felvidéken. 
KA-SA6-SA6„A legjobb kapu” ; SAg-SAe „kiváló; legjobb”(536) 

Kerka, 1120/1420. „Carca”, MNy. 23:363. A Miu-a baloldali mellék- 
Folyója..
KAR-KA „Meredek part” KAR „part, töltés” (876).

Keszthely, 1409: „Kezthel”, Csánki 3:21. Város Zala megyében.
KE-Z(I)-TU6-E-IL „Varáizsos part menedék helye”

Dara, 1598: „Dara”, VSOS. 1:304. Helység aFelvidéken Szináíól 
(Snina) északkeletre.
DARA „vad kecske; kőszáli kecske” (100).

Kis-sármás, 1329: „Saramas’\  Csánki 5:399. Helység Erdélyben Ko­
lozsvártól (Cluj-Ní^joca) keletre. Rom.Sarniasel.
SÁR-AMAS „Karámok sokasága” , SÁR „sokaság; összesség, 
világfi (396); AMA§ „karám, hodály^’ (293). PL NIN-ME-SÁR- 
RA ,:Az összes isteni erők úrnője”.

Kisteremi, 1264/1421: „Teremy»^ Györffy 3:562. Helység Erdély­
ben Marosvásárhelytől (Tirgu Mures) délre. (Tirimioara). 
TER-E-ME-Í? „Mennyei folyóparti erdő” .

Kistorboszló, 1384: „Kystorbozlo, MNy-TK 45.sz. 23. Helység a 
Felvidéken Túrócszentmártontól (Martin) dél-déloyugalra.
Szlov. Trebostovo.
TUR-BU5-ZÍL-Ú „Kedvező mezei szél tanyája”; TÚR „tanya, ka­
rám, akol” (87a); BU5 „szél, szeles” (515).

Kistormás, 1444: „Thormas”, Csánki 3:455. Helység Tolna megyé­
ben Szekszárdtól észak-északnyugatra.
T U 6 - U R 5 - M Á S  „Juh/kecske nyáj varázsa” UR5 ,jnyáj, gyülekezet” 
(401); U R 5 - B I  „együtt, gyülekezef \

Kolozsvár, 1257: ,JKulusuai:^’, Györffy 3:356. Város Erdéllyben aK is- 
szamos mindkét partján. Rom. Cluj-Napoca. ^
KU-UL-USU-ÁR „A  fényes Napisten magasztos széke”; KOLOS 
(HER-KULES)= ,JMegterméjenyítő NAP”.

Kom árom , 1075/+1124/+1217: „Camarun”, Györfíy 3:427. Város 
Komárom megyébea
KA-M Á-RU-AM ,JIaj6építés berke”; MÁ „hajó”(122); KA „be­
rek, part” (461)

Komaróc, 1365: „Kamarouch”, Varsik:OsKosKotl. 2:174. Helység a 
FelvidékenNagyidától (Velk’álda) délnyugatra (Komárovce). 
KA-MAö-RU-Ú-US „Megművelt mező isteni erő adta berke.” 

Kondoros, 1229: „Cundnrus” , VárReg. 346. Falu Békés megyében 
Szarvas és Békéscsaba között. ^
KUN-DUR-US „Csődör-csikók berke” ; US „hím” (Del.551)



Lábatlan, 1267/18.sz.: ,»Labatlan'\ Dyörffy 2:298. Helység Komá­
rom megyébenTatától ész^kele^f,
LA-Á-BA-TA-LA-ÁM „Környező bősége által gazdagéLA , LA­
LA „gazdagság, bősé^’ (55); Á „oldal, kflíső, kar’’ (334); -BA-TA 
„azáltal” (139).

Ladamóc, 1298: „Ladamach” ÁÚO. 10:314. Helység Kelet-Felvidé­
ken Királyhelmectől (Královsky Chlmec) nyugatra. 
LA-DA-MA6-!&U „Varázsos hatalom által védett gazdagság” 

Lándok, 1290: „Landok”, Csánki 161. Helység a  Felvidéken Kés­
márktól (Kezmarok) észak-északnyugatra. Szlov: Lendalc 
LA-Á-AN-DUio-KCE)4„A Jó Ég környékbeli gazdagsága”.

M ácsa, 1380; ,^ a c h a ”, magyRom. 1:191. Helység a Nagyalföld 
^"""peremén Aradtól északra.

MA-Á-S(U)-A „Ifatalomáltal kezelt föld”, MA, MA-DA,MA-A 
„föld, országi’ (342), URU MA-DA KI-GAR-RA-MU „Városok 
amiket a  földön alapítottam” (Shulgi).

Madocsa, 1109: ,^o d o cea”, ÓlilOlv. 17. Helység Tolna megyében 
Pakstól északkeletre.
M U -D U io-§E-A  „Gabonajó malmaT’.

M ágor, 1364-95: „Magui^’, Csánki 1:652. Helység Vésztőtől észak­
nyugatra
M A -Á -G üRio „Arató munka földje” ; ®^MÁ-GUR„kosái^’. 

M akád, 1528: ,JVfakád”, Csep. Szig. 226. Helység Pest megyében a 
Csepel sziget déli végéiL
MA-KÁD(-DA) „Kikötött malom”. KÁD, KAD, KÍD „köt, hozzá 
k ö r  (63).

Megyer, 1332: „Meger”, ZalaOkl. 1:261, Falu Veszprém megyében 
Sümegtől északnyugatra 
ME-GI-E-RI „Isteni törvény által adotf^

M onor, 1401: Monor”, Bártfalvi Szabó: Pest m. 118. Helység Pest 
megyében B u d ^ s t tő l  délkeletre-
MU-NÜ5-R(U)(-A) „Magot adó malom” ;NÜ5 „mag” (72), MU 
„malom, őrölni” (33); RU/RI„adni” (68).

Nagybátony, 1217: ,3atvn”, Gyöi:fíy 3:69. Helység Nógrád megyé- 
B ea L. „Bátonyterenye”, Pásztótól északra 
BA-Á-TÜ15-NÍ ,A^agy erejű szél munkájának adománya” . TU 15, 
IM, IMI ,,szél”(399) .Etruszk: IMBER „szél”.

Nagybárkány, 1415: „Nagybarkan”, Csánki 1: 94, Helység Nógrád 
megyében Salgótarjántól dél-délnyugatra 
BÁR-KÁ-NÍ „Hatalmas kapujú szentély” , BÁR, BÁRA, BARAG 
„szent hely, berek” (344). KÁ „kapu” (133), KÁ-BAR-RA „külső 
kapu”



N y e l v t a n i  ö s s z e f o g l a l ó .
A legősibb, talán az őskőkorba visszavezethető földrajzi neveink 

tárgyalása kapcsán tegyünk egy rövid betekintést azok csodálatos 
megszerkesztés! módozataiba.

A főnevek és azokesetragjai aránylag egyszerűek.:
Alany eset: -A vagy -E. Pl.; AD-DA „az apa”. A névelő mindig a 
főnév után következik és magával viszi az előtte levő íbnév utolsó 
szótagjának a mássalhangzóját, jelen esetben az AD szó D mással­
hangzóját Viszont, nemcsak AI>, hanem A is „apa”, fgy az A-ból 
nem vihet a névelő magával semmit, tehát „az aprf’ egyszerűen A-A  
lesz.-M áspéldák; KALAM-MA„ahaza”; EDEN-NA„azAlibid” 
(a Biblia Édenje); AGAR-RA „a szántóföölrf’; SAL-LA „a béke”.

,JE” névelővel: KALAM-E „az ország’, LUGAL-E „a király”. Ez 
kivételesen, már nem viszi magával a főnév utolsó mássalhangzóját. 
Tárgy eset: Ugyanaz mint az alany eset, arait a magj^irban is kifejez­
hetünk ugyanúgy, pl.: AD-DA-MU „az apám”, vagy „az apámaf’; 
A-A-MU úgyszintén.

A névelők tekintetében Magyar Adóiján is, népr^zkutatás révén 
ugyanerre az eredményre jutott

„Ósnyelvünkben a mai névelő mindig a szó végén volf ’ (A Csoda­
szarvas, 34. Old)

„Nálunk a névelőt a szó elé tenni az avarok kezdték volt, de ezek is 
már sok ezredévvel ezelőtt, mert ez így volz már a hikszoszok idejé­
ben is, akik egy avar törzs voltak.. (A-U4 -AR „a fényes N íp  mag­
zatja”).
Birtokos eset ragok: -KE4 , , -KA, -A, -BÍ. Pl.; INANNA-KE4  „Inan- 

ná-é, Inanná-nak-a”; NIN-GIR-SÜ-KA.,^ingirszu-nak-a” ; 
AD-DA-A „az apá-é”; NIN-BI „Úrnője”; GÍR-BISI-E-NA-SÁ 
„útját elrendezte számára”; NA-RU-A-ME-SILIM-MA KI-BI-NE- 
-GI: „Meszilim emlékkövét helyére visszaállította”.

Irányító eset ragok: -KU, -SU, -SE, kivételesen -EÍ .̂ Pl. AD-DA-KU 
„az ^ á-h o 2f’ ; URU-NI-KU j^város-á-hoz”; SAGjAN-SU MU-DA- 
ÍL „fejét az ég felé emejte”; SIR-KU-QÁ-KE4 -ES „az én szent 
énekemre” ; KUR-BI-SE IGI-ÍL-LA-GIM „amint szemét erre a 
hegyre emelte”.

ÁblatíTus: -TA, -DA „-tói, -tői”; Pl.: AD-DA-TA „az apától”, „az 
apa által”. Pl.: ‘‘EN-LÍL A-AB-BA-SIG-TA A-AB-BA IGI- 
NIM-MA-I&U GÍR-BI SI-E-NA-SÁ „Enlíl Isten az alsó tenger­
től a felső tengerig útját kiegyenesítette”. (Lugalzaggiszi). Vagy: 
SA(G)-ZU A-SID-DA ^ -B A -A N -H U N -G Á  „Szíved friss ital 
áltd legyen kielégítve^’.

Locativus: -A PL: AN-KI-A „égen és földön”, vagy 
-TA AN-KI-TA „égen és földön”.

Commitativus: -D A „-val,-vei” Pl.: É-AN-NA-TUM PA-TE-SI 
UM-MA-KI-DA KI-E-DA-SUR „Éannatum az Umma-város kor­
mányzójával ahatárt kijelölte”.

Instrumentális: -LI „-által”. Pl.: ‘*EN-LÍL-LI „Enlíl isten által”.



E qnativus:-G IM .-K IM  „-ként, m inr, Pl.: GANAM-SÍL-BA- 
-GUR-RA-GIM „Mint ajuh  az újszülött bái áii3'f  

Felszólitómódképző előragok: -HÉ» -HA, -GA, -GÁ pl.;
GA-DUfi „építsem meg!”; GA-ÖU6-DE(N) „építsük fel!”

'•-DUe „építse fel!” ; tó-D U e-N E „építsenek!” 
íÁ-GIN „menjek!”

■-GIN-NEv,GIN-NA„menjél!’*; HÉ-GIN„menjen!” pl.: ‘̂ EN- 
ÍL-LI HÉ-HA-LAM-ME „Bár Enlífisten pusztítaná el őket!” v. 

Sa G-URU-NA-KA HA-NI-GAZ-E „Vál osuk közepén ölje meg 
Őket!”

Parancsolómód képzők: SA-NI v. §A-NA
SA-NA-DUGi, „mondd hát!” ; SU-SA-NA-ZT„légy hűséges!” 
§A-NI-TU-TU „menjenek be!”

Irányító bclrag: -Í Î- „oda-, arra-, azért, -felé”, pl.
&A-BA-SI-IN-TU „a  házba betért*’ 
gÉ-EN-§I-ÍN-GL,;Gl4 „bár visszatérne!”

Directiv utóragok: -IR, -RA „számára, részére, -hozf’ Pl.:
-ER

AMA-NI-IR „az anyja számára” 
LUGAL-A-NI-IR ‘*GIBIL-GA-]VÍES GU-MU-UN-DUn 
„Királyához Gilgames (így) szólt”.
SU-GÁN-BÍ-RA „Azon puszta megvédése végett*’.

Nyomaték belrag:-IN-GA „sőtmitöbb, annyira”, Pl.:
LÚ SI-ÍN-GA-AN-TÚM-MU „Volt-e vaJaha is e n j ^ ú O ^ i d e -  

mes embeiT”.
ZA-E IN-GA.E-ZU „Azt te is j ^  tudod”.

Névszó-képzők: -SÁG, -LAL, -TUG, -GÁL, Pl.
HAR-SAG GÍG-GA „Fekete hegység’:
ÜR-SAG-ME-EN „Hős vagyok”.
KÍ-LAL „súly’.
GI-BIL-LAL „fáklya”
SAG-1W-TUG „akinek nincs szolg^á*’.
ZI-GÁL-UKU-LU-A „a népsokaság megélhetése végett”. 

Személyes névmások: GÁ-E „én magam”, ME-DE(-N)„mi magunk” 
ZA-E „te magad” WE-ZE(-N) „ti magatok”
A-NE „Ö maga” A -N A -(A )!^ „ők maguk”

Heiyfaatározó névmás ok:-GÁ „nálam” -M E-A „nálunk”
-ZA „nálad” - ZU^NE-NE-A „nálatok^’
-(A)NA„náIa” -(A)NE-NE-A „náluk” , 

tárgyi: -BA, BI-A „annál, o tf’.



Dativus: -MU „nekem” -R1E/-ME-ER „nekünk'*
-ZU „neked’  ̂ -ZU-NE-NE „tinektek^^

-ZU-NE-NE(-ER) „nektek’’ 
-(A-)NE -(A-)NE-NE „nekik*’
-(A-)NI(-IR) „neki” -(A-)NE-NE(-ER) ,^iekik” 

tái-gyi:-BE/ -BI(-IR) „annak’’.
Birtokos névmásolú -MU, -MA „enyém”, -ME, -NE „miénk”

-ZU, -ZA „tiéd” -ZU-NE(-NE) „tiétek”
-M , -NA „övé” -NE-NE „övéké”
-A-NI „övé” -ENE-NE „övéké” 

tárgyi: -BÉ, -BÍ „azé” -B\ „azoké” pl,
LUGAL-A-MA-KA „a királyomé”
DINGIR-RE-NE-KKj „az isteneknek a ... „
LUGAL-A-NA-KI „királyáé”
AD-DA-MU „az én apám” SAG-ZU „fejed” 
KA-AZAG-GA-ZU „a te  szent szácf’.
KALAM-MA-NI „az ő országa”

-MU „az enyémet” -ME „a mienkét”
-ZU „a tiedet” -ZU-NE-NE „tietekéf’
-ÍA)NE „az övéf’ -(A-)NE-NE „övékéf’

-BÉ azét”
n i -k u -Sa -g a -n a  n a m -m u -d a -a n -b ó r -r e
„Szívének kincseit nem tárja fel neki”
KÁ-GAL-A-BÉ DE MU-NI-IN-DÁL 
„Annak nagy kapuját porrá tetted”
Sa -t u r -b i -t a  GIRI HÉ-EB-TA-AN-ZE-ER

V

„Kunyhójából tényleg kitette alábát” .(Nin-me-sar-ra 54. Sor) 
A-A- UGU-ZA „a te szülő apád”.

Tagadó elöragok: LA-BA-; LI-BÍ-
LI-BÍ- IN-DUn-GA „nem lett kijelentve’'.

in im -n i -n r -r u -e  k i  LA-BA-RA-ÁG-GA-ÁM
.,Én a hamis szavakat nem szeretem” (Shulgi)

‘‘EN-LÍL-LI KUR-KUR Ú-SAL-LA A-HÚL-LA MU-DA-E 
,JEnlíl isten a földeket béjében a boldogság vizével öntözte”

A szuér-szkíta nyelv titkairól, kifejezőképességének finomabb árnya­
latairól, számos könyvet lehetne írni. Sorra lehetne venni az ebben a 
nyelvben található egyedüli ssyátosságokat, amiket a tudósok csak 
csodálni, de teljesen megérteni a  mai napig sem tudtak.

Ennek a  nyelvnek összeállításához a  Kárpát-medence öslakói már 
az őskőkor kezdete óta, az általuk már akkor használt képírásjeleknek 
a Közel-keleten is megismertetése által, nagyban hozzájárultak. A ha- 
zánld>a beérkezett déli földművesek viszont ugyanezt a nyelvet szó­
belileg terjesztették az itteni gravetti hagyományokat őrző őslakók kö­
zött.



Megfigyelések a Paleolithíkus Magyar, Lengyel, Horvát, 
és Ukrán NRY chromosóniákat illetően.

Re: E-niaíl isemino a ipvgen.univ.it

Az amerikai Science Magazinban megjelent genetikai megállopítá- 
8ok szerint „haplotipus Eul9, mely az M173-as családfából szár­
mazik és M17-el van feltfintatve, majdnem teljesen nem található 
Nyagateurópában; gyakorisága Kelet felé növekszik és maximu­
mát Lengyelországban, Magyarországon és Ukrainában éri el; 
ahol £ul8 viszont majdnem teljesen hiányzik. - Mindkét haplo- 
tipus: Ed18 és Eul9 birtokolja az eredő M45 alléiét (gént). Az 
M3 vonalú családfa, mely elterjedt az északamerikai bennszUlOt- 
tek küz6tt (12) és a szibériai népek némelyikénél (15), szntén az 
M4S eredője. -  Ez a megfígyelés arra utal, hogy M173 egy ősi 
eu-ázsiai marker, amelyet egy Homo Sapiens csoport hozott Eu­
rópába, vagy Európába jutott és szétterjedt Keletről Nyugat felé 
kb. 40,000-tól 35,000 esztendővel ezelőtt (16-17), elterjesztve az 
Aurignac-kultnrát. Ez a kultúra majdnem ugyanazon időben Szi­
bériában is megjelent (17), ahonnan némely csoportok végttlis 
Amerikába vándoroltak.

Az amerikai NRY chromosomát feltaláló tudósok szerint az ezzel 
kapcsolatos allelek földrajzi és időbeli becslései kapcsolatba hozhatók 
két Paleolithíkus és egy Újkőkorbeli vándorlási epizódussal, melyek a 
modem európai gén tartalékhoz adódnak. Az első vándorlás az aurig- 
nak népcsoportot vezeti be az afrikai Kenyából, aközelkeleti útvona­
lom keresztül, elárasztja Eurázsia teljes terilletét, sőt a Behringfbld- 
nyelven keresztül az Amerikai-földrészre is küld át bevándorlókat. 
A bevándorlók testszíne Európában világos-bamára,Ázsiában idővel 
sárgásra, Amerikában pedig vöröses-barna színűre halvánjoíl^
- Az aurígnac ág Anatolián és Kappadócián áthaladva átkel a Bosz­

poruszon, majd kétfelé válik: az egyik ág behatol a Káq^át-medencébe 
és úgy tűnik, hogy időlegesen valahol Vértesszőlős vidékén -  a  híres
340,000 éves „Sami/vadregényes tanyája mellett - táborozik le.

Kr.e. 35-40 000 körül Európát a Kárpátok vonulatától északra min­
denütt jégtakaró borította Az alirensburgi-swidéri-hamburgi fagyos 
vidékeket óriási mamut-csordák uralták, amiket a szeletai, trencséni és 
ságfíárí vadászok szükség szerint megtizedeltek. A mai magyar-len- 
gyel-ukrán-horvát társadalom akkor még egy nemzetnek számított és 
együtt is é lt A testvériség még ebból a korszakból származik, — amit 
ősapáink azonos NRY chromozómái bizonyítanak.



A középső pleisztocén korba tartozó „Vétresszőlősi ember* (Samu) 
evolúcióbeli fontosságát az embertan kutatói csak nem régen fedezték 
fel. „Ezen a lelőhelyen ugyanis, jól azonosítható choppereket és 
szilánkeszközőket tártak fel középső pleisztocén korú állatcsontokkal 
együtt a vértesszőlőei mészkőbányában, Magyarországon.” „A vértes- 
szőlősi emberek kifejezetten húsevők voltak, és nyilvánvalónak lát­
szik néhány elh^'ított állatcsont elszenesedéséből, hogy használták a 
tü re t.” A vértesszőlősi embernek végtelen hosszúnak tűnő időt, 
majdnem 300 000 évet kellett átküzdenie ahhoz, hogy Homo Sapiens 
S ^ ien s státusát eléije. Végső kialakulása, valószínűleg azokat a szé­
leskörű migrációkat és új terOletbeii birtold>avételeket követően tör­
tént, amelyek valamikor az utolsó nagyobb glaciális ciklusban (LGM 
Last Glacial Maximum) mentek végbe. Valószínű, hogy az utolsó 
Pleistocén (negyedkor), Kr.e. 25,000 -  26,000 korszakában a jégtáb­
lák növekedése és csökkenése által drámaian bekövetkező éghajlat- 
ingadozások sericentették az emberiség alkalmazkodó képességét és 
vallási felemelkedését Dyen körülmények között kétségtelennek lát­
szik, hogy az ember egyedüli megélhetési forrása a vadászat volt; lét- 
fenntartásához hatalmas területre volt szüksége.

Amíg a férfiak vadat űztek, addig asszonyaik a  család táplálásáról 
gondoskodtak.

„Láthatóan minden együtt élő egységnek m egydt a saját tűzhelye 
és jogos az a feltétélezés, hogy a kiscsalád-csoportok tagjai meleged­
tek  és fö ztek  ezeknél a különálló tűzhelyeknél. ” )̂

Ősnyelvü nkből következik, hogy a „fazék"' volt „ a házas élet leg­
fontosabb kelléke" (PA-23É-É-K(E)4) Megyőzőnek látszik az az érve­
lés, hogy „fazék*" és „tűz"’ szavaink már Vérteszőlős óta, 300,00 éven 
keresztül, folyamatos használatban voltak.

Jellegzetes mezolithikus lelőhely Magyarországon S á g v  á r ,  egy 
18 600 éves vadásztábor, egy mammot agyarakból formált tetőzettel.

„Ságyáron, a Balatontól lO km -.re délre levő gravetti település 
színhelyén is  találtak Vénusz-jigurákat. Termékenységet jelképező kis 
női szobrocskáik ugyanolyanok voltak, mint amilyenek a Don-vidéki 
kunyhókban jUggtek," )̂ Hasonló Vénusz-figurát találtak Kostienki- 
ben; a  Desna folyó mellett, Ukrainában, Kr,e 20 000-ből. '’)

1) Grahame Clark, A Világ őstörténete, Gondolat, Bp., 1976, 59. old.
2) ibid. 84. old.
3) Gábori Miklós, Magyar Régészet Regénye, 31. old.
4) Grahame Clark, A Világ Őstörténete, Gondolat, Bp, 1976, 86. old.



Jellegzetes magyarországi aurignac szálláshely volt a három Istállós- 
kői barlang menedék. Lelethelyeik chronológiája: BCr.e. 27 170 +- 312; 
28 950 +-600 és 29 590 +-600. Az ősrégészet eddig még nem derítette 
ki, hogy a lengyel és ukrán közös vérű testvéreink az említett szállás­
helyeken hogyan osztoztak. Annyi bizonyos, hogy akkor a horvátok 
még a  lengyelekkel egy közösségben éltek. Más, Közelkeletről -  az 
iraki Shanidárból ( Kr.e. 33 130 +- 520-ra dátumozott lelőhelyről) — 
éiicező bevándorló aurignac vadászokkal és az Afganiszáni Kara 
Kamarí , —(Kr.e. 32 050 dátumú) -  szálláshelyről érkező társaikal 
együtt felderítették Nyugat-európa addig még ismeretlen vidékeit

Ha azemberaRajna-vidéki országutakon észak-felé autózik az ot­
tani útjelző táblákon stilizált medve-alakokat vesz észre. Ez annak 
jele^ hogy ezeken a  vidékeken a néphagyomány nagy tiszteletben 
tartja a fekete-medvét, sőt nemzeti szimbóluma is az. Itt tanyáztak 
h^danán a környék hegyeinek barlamgjaiban a rettegett barlangi med­
vék, melyeknek húsa egykor, a már Kr.e. 35 000 körül kihalt Neander­
völgyi ember mondhatni leglényegesebb, talán egyedüli, táplálékát 
szolgáltatta. Ezt úgy nyerték, hogy az amúgy robusztus neándertáli 
emberek hatalmas kövekkel várták a szintén robusztus barlangi 
medvék kivonulását és az adott alkalom elérkeztekor a barlang szája 
felett r^’uk dobták a  felsorakoztatott kőtömeget így a medvéknek nem 
sok eselye maradt a fennmaradásra és kipusztultak. Velük együtt a ne- 
andertáli- ember is, mert máshoz nem értettek. Nagyon gyanús Dr. 
Aczél József azon ógörögből következtetett elképzelése, hogy az ógö­
rög „néműthos"*^zó, ami „némát; bambát” jelent, nálunk nem-e a  nép­
szokásként fennmaradt „neándertáli- német*’ fogalommal azonos?
A Keletről jött. M l 73-as eurázsiai nagy családfát jelképező a u r i g ­

n a c  társadalom vadásza már messzebbről is el tudta ejteni áldozatát.
A lándzsa használata, feltehetőleg Afrikai örökség, mert ott a maszáj i 
töiTsek, lándzsa használatával, még mindig fenn tudják magukat tai - 
tani. A pontusi szkítáknak is kedvelt fegjrvere volt Ma elteijedt felfo­
gás szerint az M l 73-as „ H o m o  s a p i e n s  s a p i e n s ” csoport 
a Kenya északi részén létező európid kopony^'u bennszülöttek ősei 
lehettek. NRY chromosómájukat, tudtommal, még senki sem vizsgálta 
meg.
Az itt bemutatott NRY chromoszóma eloszlási gyakorisága határozza 

meg a ma létező európai férfi népesség alapvető felépítését és tanúsít­
ja  a népesség történelmét; aPaleolithikus időszakot is beleszámítva 
Két családfa, (az M173-as és M170-es) jelzésűek nyilvánvalóan jelen 
voltak Európában aPaleolithikum óta.

Az M170 polymorphizmusafeltételez egy másik Paleolithikus mu­
tációt, melynek kora 22,000 évre lett becsülve és a Gravetti-kulíúrá- 
val kapcsolatos.



jyTavasolva lett, hogy a Gravetti és Aurignac csoportok együtt éltek 
egy-néhány ezer éven keresztül, de megőrizték önállóságukat még 
időleges kapcsolatok megtartása ellenére is. Az LGM (utolsó eljegese- 
dési maximum) alatt nyugat-Európa el volt választva Közép-Európá- 
tól, ahol egy ^i-gravetti -kultúra v i r ^ o t t  a jelenlegi Anatóliában és 
az Észak-Balk^on. Az időjárás megjavulása után ez a kultúra észak 
felé terjedt”  ')

„Dél-Oroszorsz^ban, a gravettiek lakásai kör alakúak, gyakran sza­
bálytalan ale^rsgzúak voltak. Valószínű az a  feltevés, hogy olykor Osz- 
szeerősftett állatbőrOkkel fedték őket, amelyeket mozgatható oszlopok 
tartottak és kOrben mammutcsont- és agyarnehezékekkel rögzítettek, 
mint pl. azoknál a h^lékoknál, amelyeket Gagarinónál ta lá l ta  A sá- 
torszerö szerkezetnek megvolt az a kézzelfogható előnye, hogy vi­
szonylag könnyen lehetett őket lebontani és szállítani.” ) A gravet- 
ti vadászok h^lékának egyenes leszármazottja a sztyeppei nomádok 
által ma is használt jurta.

,^Amint már a magyarországi S z e 1 e t a esetében láttuk, kapcsolat 
állt fenn a fejlett paleolitikus és a  moustier-i kulturális hagyomány 
között A déloroszországi korszak-beosztás kezdetének korai voltára 
utal az a  tény, hogy a Dnyeszter melletti M o l d o v a  V. lelőhely 
Vn. szin te  — amelyet rádiócarbonnal Id). i.e. 2 1 ,000-re datálnak — 
régészetileg egybevág a doni periódusok harmadik fázisának korai 
részével.

A dél-oroszországi fejlett paleolithikus kultúrák egyik jellemvonása 
az élelemszerzés céljából vadászott állatok csontvázából származó 
anyagok változatos használata Ez különösen áll a  doni periodizáció 
harmadik szakaszára, vlamint a Dnyeszter (Moldova VII. szint és et­
től felfelé) és a Gyeszna (Avgyejevo és Mezine) medencéjének kora­
beli lelőhelyeire. Bizonyos formák azonosak voltak NyugatEurópa és 
Dél-Oroszország késői fejlett paleolithikus kultúráiban; pl. a fokkai el­
látott tűk és nyíl-egyengetők, árak, rénszarvas-agancs bunkók és a 
végső szakaszban a szakás szigonyhegyek.’’ )̂

Amint láttuk, minden együtt élő családnak megvolt a  ssyát tűzhe- 
lye, így jogos az a  feltevés is, hogy a kiscalád-csoportok melegedtek 
és főztek ezeknél a különálló tűzhelyeknél.

Ezen gravetti-hagyományokat őrző nép jellegzetessége volt a nyíl­
lal való vadászás és az úgynevezett V é n u s z - f i g u r á k  tisztelet­
ben tartása. M agyarorszá^ól a zsákai női torzó, a Ságvári Vénusz-fi- 
gurák és a zengővárkonyi Madonna a  leghíresebbek. „Termékenysé- 
get jclképezff kis női szobrocskáik ugyanotyanok voltak, mint ami- 
■yenek a DonvidékI kunyhókban fUggtek” ■
1) \vww.sciencemag.org SCIENCE vol 290 10 NOVEMBER 2000. 
2-2) Grahame Clark: A Világ őstörténete^ Gondolat.Bp.l976. 83-85. 

Old.



„A KőrSs-kultúra népe számára a termékenység jelképe termé> 
szetszerQleg a nd lett, mint az élet forrása^ de nem minden nd, ha­
nem az elvonatkoztatott gondolkozásnak megfelelően az általános, 
mindenek felett levő nő, a „Nagy Anya", a M agna Mater, aki min­
denek kezdete és vége, minden létező forrása, életet és halált ma­
gába foglaló *) „ANagyholdogasszonynak’*, „Bódog- 
ságos-asszonynak", vagy „Nagyasszonynak” magy<^ fö ldön  nagy 
irodalma van". Mezopotámiában BA’U, vagy vagy 
BA’U-DUG « BÓDOG. A Boldogasszony tisztelete és a nyíllal való 
vadáazás végigkíséri a magyar népet sok évezredes történelme folya­
mán. A 82̂ íta  aranyszarvas, vagyis a  Világmindenség Istenasszonyá­
nak jelképe, nyilak társaságában gyakran előkerül a  Dnyeper-folyó 
melléki KURGÁN-nak nevezett szkíta sírdombokból. E zekare- 
liquiák kétségen kívül a  magyar nép jogos öröksége. Továbbá, Trogus 
Pompeius római történetíró szerint a szkíták katonai vereséget soha­
sem szenvedtek; a  magyar nyelv így kb. 25,000 éven keresztül idegen 
beavatkozás nélkül, önmagában fejlődhetett

Körülbelül 10,000 évvel ezelőtt nagy változás következett be az 
emberiség életében, amikor a  kökorszak embere lassan áttért az előző 
gyűjtögető életmódról a  íbldmüvelő-állattenyésztő életformára. A ga­
bonatermelés íoleg nyári foglalkozás, így télen a gazdának akadt ideje 
önmagára és közvetlen környezetésre is időt fordítania. Az új életmód, 
úgy gondoljuk, kb. Kr.e. 7,000 körül jelent meg először a közelkeleti 
Zagrosz-hegység lejtőin, ahol a  gabonamagvak vad állapotban is meg­
nőttek A gabonatermesztés és kenyérkészítés tudománya négy hul­
lámban érkezett a  Kárpát-medencébe és Kr.e. 2,000 körűi már Európa 
összes erre alkalmas területeit betöltötte. A Duna-medencében hat du­
nai-kultúra alakult ki, melyek közül a „L e n g y e 1*, a „T i s z a” , 
a „K ő r  ö s*' és az „E r  6 s d” a legismertebbek.

Aíbldmííves telepesek magukkal hozták nyelvük mezopotámiai 
Dialektusát, úgyhogy a magyar helységnevek legtöbbje az ő nyelvü­
kön szól.

Például, a hajdan Tisza-kultúrához tartozó VE2SENY, V/BESENY 
SZÖG. NAGYKÖRŰ je lle^e tes termelő falvak. (Ú-E-ZE-SE-E-NI 
„part melletti mező gabonája”; KE-UR4-Ú-E „parti mező gyűjtő he-
1) KaliczNándor; Agyagistenek, Budapest, 1970, 14. old.
2) ^o ly i Arnold, Kandra Kabos, Bálint Sándor, Berze Nagy János és

mások művei.
3) Alexander Mich^‘kovic Leskov und RenateRolle: Neue Funde 

skythischer Schatze, UL Kiróva 4, Kiev und Kutze Geismer str, 40, 
D-34 Göttingen, 1972, 35-52 old.



«y»”) ')
^  Körős-kultúrában 86 db Istenanya tiszteletére készített agyag­

szobrocska került elő, Tatárlakán 26 és Ménteleken 60 db. Végered­
ményben az elö-szumér, az erdélyi, a pannoniai szobrocskák megtalál­
hatók az összes turáni területen, ahol általános volt az Anyaistennő 
tisztelete (ZMTE; Barabás, 2000,22.old)

Amíg az ókori népek az Atyaistent teldntették az „Úr^’-nak, akkor 
az Istenanyát „Földanyának*’ (Gea mater) tekintették és a  Fiú-istent a 
,^ a p ”-pal azonosítottá. (Sol invictus; TURUL). Az őskori>an ez az 
isteni háromság uralta a  hitvilágot A szabarok, szumérok, iilisztinek, 
géták, hurrik, pártusok, dákok, masszagéták, fehér-hunok és az Árpádi 
mag3̂ o k ,  mind hittek az „Igazságszerető Nap*" misztériumábaa Val­
lásfelekezeti nevflk: Scylha (kiejtve: SZKÜTHA, vagyis: SZAG-UE- 
TU7-A) „A varázsos Nap szolg^'a” A legyőzhetetlen Nap, a Világos­
s á  és az Igazság b^'nokának szerepében ^landó harcban állt a Sötét­
séggel és a  Gonoszsággal.

„15,000 évvel ezelőtt a Tigris és azEufi^es még az Omani-öbölbe 
torkollott, kb. 300 km-re a mostani Shatt el-Arabtól. Hat-, vagy hét 
ezer évvel ezelőtt viszont az OLVADÓ JÉG A TENGER SZINT­
JÉT A MAI NÍVÓRA EMELT!?’. (Nützel, 1975). (HearÜand o f 
Cities, Surveys o f Acient Settlement and Land use o f the Euphrates, 
Róbert Mc. C. Adams, Universily o f  Chicago Press, Chicago and Lon­
don, 1981). Az ÖZÖNVÍZ idejét tehát a 15,000-4,000 közötti idő­
szakba helyezhetjük. A monda szerint: „A viharos szelek féktelen 
vadsággal rohantak elő; az ÖZÖNVÍZ a haza földjén dühöngött és a 
nagy h ^ó t a  nagy vizek felett a szélvihar fújta..

A tenger szintje a jégolvadás folytán a Földön mindenfttt 200-300 
méterrel megemelkedett és ugyanakkor határolódott el Anglia Euró- 
pától.Az Északi-tenger mélysége Anglia és Hollandia között ma kb. 
25 méter. (A Perzsa-öböl bejáratának mélysége kb. 100 méter.) Az 
észak^feié igyekvő aurígnac népvándorlásnak a Boszporusz-szoros 
sem állta útjá^ mrt Kr.e. 35,000 körül még a Földközi-tenger sem tör­
te át Beykoz-nál a Boszporuszt. Ott szárazon átkelve. Nyugat-felé vet­
ték útjukat, hogy elérjék a  Vardar-Morava-folyók völgyét, mely egye­
nesen a Dunához és a Kárpát-medencébe vezeletL Ez lehetett számuk­
ra  az ígéret-földje. Akkoriban ez volt a növényekben, állatokban, ha- 
ldd>an ieg^ővelkedőbb vidéke Európának. Az emberi élet fenntartásá­
hoz iegszQkségesebb kellékeket, téli hidegben hőforrásokat és bőséges 
ivó vizet itt szintén megtaláltak: A paleo-zoontológia eredményeiből 
következtetve azt látjuk, hogy a  Kárpát-medence az utolsó Jég-kor- 
szak elmúltával, sőt már Paleolitikumban is, gazdagon nyújtotta az
állat- és növényvilághoz szükséges környezetet____________________
1). Falvak a Szolnok környéki Tisza mentén.



Az aurignac-kultúra bevándorlói ésa evették-e vajüon, hogy egyszerre 
mennyi kincs hullott az ölükbe? A közvetlenül elérhető táplálék és bő 
melegvíz mellett az Alföld peremén köröskörül hévizek kínálták ma­
gukat Csillaghelyen kívül, Eger, Qörömböly-Tapolca felfrissüléssel 
várta a  Bükki, Istállóskői, Szeleta őskőkorí vadászait Aggtelek és Po- 
máz sok-sok kilométernyi hosszú barlangrendszere védelmet kínált az 
idegen betolakodók ellen. A geológusok szerint, a  sok forró víz mind 
az Alföld mélyéből fakad. Úgy találták tudniillik, hogy az Alföldet 
övező hegységek csapadékának egy részét nem a felszíni folyóhálózat 
vezeti el, hanem leszivárog az Alföld alá, ahol felmelegedve, s^á t gő­
zének nyomása ismét felszállásra kényszeríti. Van arról is tudomá­
sunk, hogy Győr és Komárom között a Duna ökölnyi nagyságú arany 
rögöket sodort le magával.

„AURIGNAC’jelentése nem „ARANY IGNÁC’, kérem, ahogyan 
azt az egyik Akadémikus értelmezi, hanem: magyar ősnyelvünk sze­
rint; AU-RIG7-NA-K(E4) „Nagy legelő rétje”. (Az Aubrac-hegység 
lejtőjén). RIG7 „legelő” (L.295a); NA „nagy” (Del. 207/1). A-U „ma­
gas vízár terület; asszó”. (Falkenatein Ádám, Grammatik dér Sprache 
Gudeas von Lagash, Teil L). Ausztriában: AU; DACHAU, BURGAU, 
MURNAU, PASSAU, ASCHAU, WACHAU stb. az Alpok lábainál.

Körülbelül Kr.e 10,000-ben a  lapp-finnek leválnak aK ám a melléki 
Ugor szálláshelyről és elfoglalják történelmi helyüket Finnországban 
illetve a  Lappföldön. Ezt azM178-as mutációt a TATchromozómák 
95%-ában h á ltá k  meg, és később 4,000 évesnek jelentették be és az 
mint egy Északeurópába szorítkozó Uráli vándorlást határoz meg.
Sem TAT sem M  178 nem volt felfedezve Magyarországon, ahol 
egy Uráli nyelvet beszélnek. Eszerint finn-magyar rokoni kapcso­
latokról 4,000 évvel ezelőtt nem beszélhetünk. Ha volt ilyen egyál­
talán, akkor annak valamikor a IIL  ÚR-birodalom bukása után 
kellett kialakulnia.

Az amerikai NRY vizsgálatok eredménye szerint az M170 poly- 
morílzmusnak volt a Poleolithikumban egy későbbi mutációja, mely- 
Európában keletkezett olyan emberekben, akik a Közelkeltről 20,000-
25,000 évvel ezelőtt ériceztek és akik a Gravetti-kultúrával voltak kap­
csolatban.

Javasolj^ lett, hogy a  Gravetti és Aurignac csoportok együtt éltek 
egynéhány ezer éven keresztül, de megőrizték önállóságukat még az 
időleges kapcsolatok megtartása ellenére is.

Az LGM alatt Nyugaí-európa el volt választva Közép-európától, 
ahol egy Epi-gravetti-kultúra virágzott a jelenlegi Anatóliában, a 
Cseh-köztársaságban és az Észak-Balkánon. Az időjárás megjavulása 
után ez a  kultúra észak felé terjedt.



Az Vsszes forrásanyag és technikai eljárás hitelesítésének elfoga­
dása után NRY khromozómáink tannbizonysága felhatalmaz 
bennOnket arra, hogy a lengyel, ukrán és horvát nemzet polgárait 
testvéreinkké fogadjuk és kffzSs megegyezés alapján, békidSben, 
vagy háborúban, akár vérszerződés árán is, bármelyikükkel álla­
mi kQzOsségbe tffmSrOljOnk. A világpolitika ugyan máris ilyen 
jSvő felé mutat. Nyelvbéli ktllSnbségeink áthidalására már maga 
a Jeknlegi Európa is elég példával szolgálhat.

A múltban, és a jelenben is, számos példát találhatunk arra, 
amikor népUnka lengyel, ukrán,vagy horvát államok vezetőivel 
Őszinte barátságát megnyilvánitotta. Ez reményt ad ahhoz, hogy 
egyttttmúkffdésUnket a jővőbenis folytatni fogjuk, sőt az NB.Y 
tanulmányok eredményei testvériségünk kötelékeit még Jobban 
erősítik.

A kőzffs bizalom helyreállítása nagy munkát igényel Elsősor­
ban az M TA  nem rendelkezik olyan képzettségű őstCrténésszel, 
aki át tudná tekinteni a kUlőnbőző nemzetköz! természettudomá- 
nyikutatások egyes ágazatai által elért legújabb eredmményeket.

A Szabó István Miháty akadémikus által előterjesztett vázlatot 
(História, XXVL évf. 8. szám.) figyelembevéve bizonyosnak lát­
szik, hogy ajánlatos lenne kapcsolatot teremteni a Semino-pro- 
jectben résztvett lengyel, ukrán és horvát munkatársakkal, akik­
nek magugnak saját érdeke is diktálná az MTA-val létesítendő 
konzultációt.
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CapL Rudolf Dudás, Vancouver.

A paéeoéithikus homo sapiemes sapiens szái inazási hagyománya 
a  meglévő európaiaikban.

Az Y clu'omosoma áttekintése: Az ezt elvégző amerikai és nemzet - 
közi tudósoknak nevei a következők: Ornella Semino, Giuseppe Pas- 
Sarino, Peter J, Oefner, Alice A. Lin, Svetlana Arbuzova, Líirs E. 
Beckman, Giovanna De Benedictis, Paolo Francalacci, Anastasia 
Kouvatsi, Svetlana Limboi-ska, Míaden Mai cikiae, Anna Mika, Bai'- 
BaraMika, Drágán Primorac, A. Silvana Saiitachiaia-Benerecetti, L. 
LucaCavalIi-Sforza, Peter A. Underhill.



A magyarok ősi nyelve a Gesta Hungarorum 7. fejezetében olvassuk: 
„Almos vezér pedig, akinek segítsége 

a Szentlélek volt, így szólt katonáihoz:
»Szittyák, bajtársaim, nagyvitézférfiakk”

„Regino Prüm Apátja is, aki 916-ban halt meg, Világkrónikájában 889 évről 
számot adva a magyarok nyelvét azonosnak veszi a  szkítákéval.”

(A magyar honfoglalás kútfői,
Pauler Szilágyi, Budapest, 1900., 32-330 oldal)


