Emese mitokondrialis alma

Beszélgetés Beres Judit genetikussal, Fothi Erzsébet és Kustdr A/gnes antropologusokkal

ORDOGOK, MITOSZOK, GENEK

A/I OROCZ ZSOLT: 4 genetika eljutott az emberiség kozds Gsanyjihoz, a mitokondridlis

Eviboz, akitdl mindnydjan szdrmazunk. Tildin nem drt megemliteni, hogy a Biblidtol el-
térden nem egy, hanem tibb Fva létezett ebben az idiben, de a ma éli emberiség eredetét te-
kintve erre az egy mitokondridlis Evira vezethetd vissza, mint Gsanydra. Elfszir azt kérdezem
Béres fudit genetikustil, van-e esély a magyarsig Gsanyjinak, a mitokondridlis Emesének
a megtaldldsira? Azutin arva kévem, sziljon nébany szot szdrmazdsunkrdl, amely mdr a ki-
2épkorban gondot okozott. Nyugtasson meg benniinket, nem az ordigtil szdrmazunk, hiszen
mdr Kézai Simon gesztdja elejen kénytelen a nyugati kronikdsokkal vitdzni, akik azt dllitjdk,
a magyarok parizna rdogoktdl erednek. Kézai cfolatként az Evangéliumra hivatkozik, mond-
vdn, az ordognek, azaz a szellemnek nincs teste, test pedig csak testbil szdrmazhbat, nem az or-
dagoktdl. Mit lebet mondani, genetikailag honnan jottiink?

BERES JUDIT: Ebben a kérdésben taldn az a legfontosabb, hogy a recens népesség
— tehdt a ma él6 magyar népesség — vizsgilata nem elég ennek kideritésére. Raské Ist-
van és munkatdrsai honfoglalds kori sirokat, temetSk anyagit tanulmdnyoztik, ezekbdl
nyertek DNS-t. Az dgynevezett fosszilis DNS-vizsgilatok azt mutatjik, ahogy az idiben
visszafelé mind tivolabbra haladunk, anndl #6bb keleti elemet lehet taldlni a magyar népes-
ségben. Killonbség van azonban a koznép és a vezetdréteg kozott.

Az emlitett Gsanya esetben az els§ 1épésként meg kellett taldlni, hol van a mito-
kondridlis Eva, miutin a vilig benépesedésérd] két elmélet volt. Az egyik szerint a vildg
kiilonb6z6 részein jelent meg a homo sapiens — a ma €l értelmes ember —, mig a ma-
sik tedria szerint egy helyen alakult ki, majd onnan tortént a Fold benépesiilése. Mara
bebizonyosodott, Afrika keleti részérdl, az Olduvai-hasadék kornyékérdl szirmazik az
emberiség. Innen indult a torténetiink, a jelenlegi tudomdnyos allaspont alapjin, szdz-
hisz-szdz6tvenezer éve. Az szinte egészen bizonyos, hogy fekete volt az &sanya. A mi-
tokondridlis Eva mellé azonban illik egy Addmot tenniink, miutin az Y kromoszémat
kizarolag férfiak orokitik. A vizsgilatok utin kideriilt, létezett az Y kromoszémis Addm
is. A konkrét kérdésre vilaszolva viszont azt mondhatom, a mitokondridlis Emeséhez el-
jutni, jelen helyzetben, sajnos nincs sok remény.

— Ha mitokondridlis Emesénk nincs, esetleg osztozhatndnk a finnekkel egy kozos, finnugor,
Y kromoszomds Veinemdiinenen?

— Részt vettem 1993 és ’96 kozott, finn—magyar kormdnykozi egyiittmiikodés keretében,
genetikai vizsgalatokon a Turkui Egyetemen, tobb, mds intézménybdl érkezett molekularis
diagnosztikival foglalkozé szakemberrel. A finn kollégik a teljes finnugor nyelvesaldd né-
pességet vizsgaltik, ebbdl mi, magyarok, egy nép voltunk a sok koziil. A finnek eleve tud-
tak, hogy az obi—ugor dgbdl mi lehetiink a legtivolabbiak, de 6k csak a genetikai rokonsdg-
ra voltak kivincsiak. A rokonsigi fok genetikai tivolsigban mérhetd. A vérbdl kimutathatok
a markerek — a jelz6gének —, azutin kiilonféle vizsgilatokat koveten géngyakorisdgot lehet
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szdmolni, majd a géngyakorisagbdl genetikai tavolsigot. Ez a genetikai tivolsag jelzi, roko-
nok vagyunk-e, vagy sem, illetve, hogy milyen fokon vagyunk azok. Osszehasonlitva a finn-
ugor és az indoeurdpai nyelvesaldd népességét kideriilt, hogy nem volt nagyobb a genetikai
tivolsdg az indoeurdpai nyelvesalad népességével, mint a finnugor nyelvesaldd népességével.
Ezzel azt mondhatjuk, akkora a genetikai tivolsig, ami nem nulla, hiszen madra egy kevert
eurdpai népesség vagyunk — ezt nem szabad elfeledni —, széval kimondhat6: @ finnekkel olyan
nagy a genetikai tavolsig, hogy nagyon kis mértékben dllunk genetikailag rokonsigban veliik. Te-
hit nem vagyunk genetikailag rokonok. Egyébként Cavalli-Sforza, aki a genetika legnagyobb
guruja, ugy gondolja, a gének és nyelvek megfeleltethetGk egymasnak, mert mindegyik a né-
pek vindorlasit koveti. De vannak kivételek, mint a baszkok és a magyarok. Visszakanyarod-
va sajit eredményeinkhez, a finn-magyar kutatatis végeredményeként ismét elmondhatjuk:
olyan nagy kozottiink a genetikai tivolsig, hogy nem vagyunk rokonok. S6t, bizonyos csopor-
tokra jellemzG genetikai betegségekben sem osztozunk, amelyek tébbnyire azért keletkez-
nek, mert valldsi vagy kulturdlis szokdsok miatt egy-egy adott k6z6sség 6nmagin belil hi-
zasodik. Ilyenkor lappangva 6rokl6dé betegségek alakulhatnak ki, amelyek bizonyos id6
elteltével a népcsoporton beliil halmoz6dhatnak. Ezek kozott a betegségek kozott tobb mint
harminc, dgynevezett finn tipusi betegség van, amelyek nalunk, magyaroknal nem fordul-
nak eld. Ez a genetikai betegségspektrum is jelzi: nagyon nagy a genetikai tdvolsig.

— Liszlo Gyula ellene volt az egyediil vagyunk” bismagyar nekikeseredésnek. Nemcsak
europaisigunkrdl, helyesebben az ewropai kultirdba tortént betagoloddsunkrol beszélt hangsiilyo-
san idinként, de felvetette azt is — joval a genetika ilyen irdnyi vizsgiloddsai elott —, hogy ne-
hdny Gsben osztozva, mi, magyarok mindnydjan rokonsigban dllbatunk egymdssal. Lebetséges
néhdny Gsapdt taldlnunk?

— Nem merek mit mondani erre, mert olyan ez, mint egy sotét hazibuliban: mindenki
mindenkivel. Mitokondridlis Evarol és Y kromoszémas Adimrol azért volt érdemes beszél-
ni, mert ott maga a homo sapiens alakult ki. Ilyen, illetve hasonlé kérdésekben, példaul ab-
ban, hogy miként mentek at Szibériabol Eszak-Amerikaba adott térzsek, a helyen is és az
iddn is vitatkoznak az empirikus, illetve teoretikus tudomany képviseldi.

- Ug)/ tiinik, a régészet, a torténelemtudomadny, a nyelvészet, illetve a genetika és az ant-
ropologia eredményei nem minden esetben erdsitik meg egymdst a magyar Gstorténet-kutatds te-
riileten. Ki¢ lesz az utolso sz eredetiinket tekintve?

— Tiszteletben kell tartani minden tudomdnydg eredményét, azonban az antropolé-
gia és a genetika az, ami — ha nem is feliilirja a nyelvészek, a régészek, torténészek
munkdjat, de — talin kozelebb juthat az igazsighoz. Mindkett6 természettudomany 1é-
vén, eredményeit tekintve objektiv. Amennyiben az dltaluk vizsgilt csontok jo allapot-
ban maradnak fenn — legyen az mamutcsont, Gsemberi maradviny vagy egy mumifika-
lodott vici szerzetes teteme —, akkor megbizhaté eredményeket kap a kutaté. Még
egyszer hangsilyozom, nagyra becsiilom minden mds teriileten dolgozé szakember
munkdjit, 4dm az objektiv eredmények el6tt fejet kell hajtani.

— Van-e valamiféle ,génfészek”, érdemes-e keresni barmifele genetikai dshazit?

— A migricid, a vindorlds 1tjit nehéz kovetni. Csengelén feltirtak példdul — egye-
bek mellett — egy kun vezéri sirt. A genetikai vizsgilatok azt valészintGsitették, hogy ez
a férfi a burjatokkal is rokon. A csengelei kun populicié nem volt egységes genetikai-
lag. Azsiai és eurdpai elemeket lehet naluk elkiiloniteni. A kunok Gshazja a mai Nyu-
gat-Szibéria és Mongoélia hatirdnak kozelében lehetett, ahol a mai burjit, mongol po-
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puldci6 él. Vindorlasaik sordn egyiitt €éltek azzal a népcsoporttal, akiknek leszdrmazottai
a mostani komi népesség. Majd keveredtek a mai eurdpai — szldv, finn, balkini — népek
elédeivel. Ha ilyen kilonbségeket talalunk, akkor nagyon nehéz nyilatkozni egy kozos-
ségrol vagy néprdl.

A ma ¢€l6 magyar lakossig egyértelmiden eurdpai kevert génallominyd népesség,
azonban amennyiben idében visszafelé haladunk, annyiban mind tobb keleti elemet ta-
lalunk. A gyokereinket Azsidban kell keresniink.

— Mit tudbatunk a kiillonbozd magyarorszdgi népcsoportokrol, jdszokrol, kunokrdl, palocok-
rol, orségiekrol? Vannak-e jelentds genetikai eltérések kozottiik?

— A finn-magyar kutatisok mellett torténtek mds vizsgilatok is. Volt torok-magyar
kormanykozi, illetve német-magyar akadémiai egytittmiikodés. Mar a klasszikus marke-
rekbdl — jelz6génekbdl — kimutathat6va vilt, hogy vannak ndlunk definitiv, karakteresen
elvilo etnikumok. A jiszok példaul perzsa eredetiiek, vagyis az irdni eredet a jiszokndl
kimutathat6. Ez nem ellentétes a nyelvészek, torténészek véleményével. A kis- és nagy-
kunok ko6zott azonban a virtndl nagyobb a genetikai tivolsig — taldn némi meglepetés-
re —, mint sokan gondoltdk volna. Ha valaki azt mondja, hogy a tiirkokkel kicsi a gene-
tikai tivolsiguk a kunoknak, ez nem megleps, de az talin viratlan, hogy a két kun
népcsoport kozott nagy. Kiilonosen érdekes, hogy a csingd az a népcsoport, amely ti-
vol dll az Osszes vizsgdlt magyar népcsoporttdl, illetve legkozelebb 6k dlltak a finnekhez.

Természetesen el6fordulhat mintavételi hiba, mi ugyanis a bukovinai székelyeket és
a moldvai magyarokat (csingdkat) nem az eredeti Gshaziban vizsgdltuk, mert arra egy-
szerden nem kaptunk engedélyt, hanem azokat a kis csoportokat tudtuk elérni, akik itt
élnek Magyarorszigon. Személy szerint én lekoltoztem két hénapra Egyhazaskozirra,
ahol nemcsak svibok, székelyek, hanem moldvai magyarok is élnek, mégpedig szazhat-
vanegy csalid. Ok a Moldvabél Bécskdn at hazdnkba érkezett moldvai magyarok. Tlyen
esetében beszél a szakma genetikai sodrodasrél, tehit mikor egy nagyobb kozosségbdl
kiszakad egy kisebb kozosség. Ilyenkor nem ugyanaz a géngyakorisig, mint az eredeti-
ben volt, tehit bizonyos torzit6 hatdssal szimolni kell. Ki kell mondani, hogy ebben az
esetben lehetnek mintavételi hibak.

— Ha madr kazdr szoba jott belységként, megkérdezem, kimutathato-e genetikailag a ma-
gyar népességben a kazdrok jelenléte. A tirténeti forrdsok hét magyar és bharom kazdir honfog-
lalo torzsril beszélnek. Utobbink a kabarok, akiknek a neve lizaddt jelent, de kazdr etnikumot
Jelol. Aba Samuelt szoktdk emlegetni kabarként, akinek a szdlldsteriilete némelyek szerint
Eszak-Magyarorszigon lebetetr.

— Sok mindent nem sikeriilt még kutatnunk, sok mindent nem tudunk egyeld-
re. J6 lenne eljutni példdul a Felvidékre, teszem azt a Julianus-program keretében,
amire eddig nem volt lehetdség. A kazirokrél tudomdsom szerint — az elmondottak
miatt — nincsenek genetikai adatok, bir az érdekes, hogy az emlitett teriileteken é€IG,
népmiivészetiikben, nyelviikben eltéré matydk és palécok genetikailag azonos népcso-
portnak tekinthetdk.

— Taldlunk-e olyan zdrt népcsoportokat Magyarorszdgon, amelyek eredete az Arpid-korba,
netin a honfoglalisig a nyilik vissza? Az Orséghen, a gyepiiérik valdszinilleg a honfoglalist
kovetten, talin a kalandozdsok vége dta folyamatosan jelen vannak. Egy 1286-ban kelt oklevel
szdmos, mdig fellelhetd drségi csalddnevet, ma is éli csalddot sorol fel. Ilyenck — a Kun Ldszlo
dltal kiadott okiratban — a Csorgo, Toro, Ldszlo, Babos, Konye, Kapornaky, Sohdr, Farkas, Sis-

2011. MAJUS [63]



ka, Keserii, Benkdo, Baksa, Tiiske, Veores, Balog, Kardos nevek, amelyek kiziil tobb nemcsak
csalddnevként, banem alkalmanként a szerek — kis telepiiléscsoportok — neveiként szintén fenn-
maradtak. A szer a régi magyarokndl hadat jelentett, de az sem elképzelbetetlen, hogy a sze-
rek egy-eqy nemzetség kizpontjai lebetettek, ezek hoztik létre az Orséghen itt-ort miig meg-
maradt telepiilésszerkezetet.

— Nekiink genetikusoknak annak idején az antropolégus kollégik azt javasoltdk, ha
torzsokos magyart — amit a koznyelv ,Gsmagyarként” nevez meg —, akarunk vizsgilni,
akkor Erdélyben a székelyeknél vagy Magyarorszigon az Orségben kutassunk. Oriszent-
péteren végeztiink is vizsgilatokat, de nem torzsokos magyarokat taldltunk, mert a dél-
szlavoknak, a vendeknek olyan erds volt a genetikai hatisuk, hogy torzsokos magyarok-
rol nem beszélhettiink. Hozziteszem, a mintavétel, igy az eredmények is, csak Oriszent-
péterre, nem az Orség teljes teriiletére vonatkoznak.

AGYAFURTAK, TORZITOTT FEJUEK, BASEBALLSAPKAS
NEANDERVOLGYIEK

MOROCZ ZSOLT: Kustir Agnes miitermében neandervilgyi, neolit- és bronzkori, a nép-
vandorlds, a honfoglalds, az dllamalapitds idejébil szarmazo arc-, illetve fejrekonstrukciok sora-
koznak, mintha egy iditlen Symposionra érkeztek volna ide a romai, szarmata, got, avar, Gs-
magyar;, kun résztvevik a torténelem  kiilonbozd korszakaibol. Itt van természetesen Janus
Pannonius arcmdsa is, amely nem tartozik ugyan szorosan témdnkhoz, de szeretném, ha a be-
szélgetés vegen ejtenénk rola néhdny szot. Elso benyomdsom ezekril a viltozatos rekonstrudlt
fejekrdl az, bogy amennyiben barmelyikre — leszdmitva taldn a neandervilgyi embert, valamint
a hun-germdn korbol szdrmazo két torzitott koponydjii fejet —, szoval ha barmelyikre kalapot,
kenddt vagy baseballsapkdt tennénk, nem keltenének kiilinosebb feltinést az utcan ma sem,
amivel azt akarom mondani, hogy tokéletesen modern embereknek timnek. Van-e kiztiik és
kiztiink barmiféle kiilonbség?

KUSTAR AGNES: Igen is meg nem is. Az Gjkdkorbél kevés koponya maradt rank
ardnylag épségben, ezek alapjin mondhatunk valamit errél az — id6ben meglehetGsen
hosszd - korszakrdl. Viszonylag homogén népességer taldlunk ekkor antropolégiailag
a Karpit-medencében. Ebben kiilonboznek tdlink, azaz a Kirpit-medence mai popu-
liciéjatol. Mediterran népesség €lt itt az jkSkorban, amire jellemz§ a keskeny és ma-
gas arckoponya, illetve hosszi keskeny agykoponya. Ez a tipus az id6 el6re haladti-
val, a népvandorlis megindultival keveredett a keletr6l érkezd - meglehetdsen
heterogén — népekkel. Ez a keveredés egyre nagyobb formaviltozatossigot hozott lét-
re, jollehet az alapformdn, a homo sapiens sapiensen belil. A tipusok, a régmult, tobb
tizezer év tiszta formdi azonban ma mdr nem lelhet6k fel. Mostanra tipusotvozetek-
16l beszélhetiink.

Ami a baseballsapkat illeti, Skultéty Gyula, a Baselban €l6 antropol6gus-szobraszmii-
vész elkészitette a — la chapelle-aux-sainst-i — neandervolgyi ember arcrekonstrukcidjit.
Errél rugalmas gumimaszkot csinaltak, amit egy szinész felvett, majd az utcin sétlga-
tott benne. Az volt a megleps, hogy senki még csak meg sem fordult utina, meg sem
nézte, fol sem kapta a fejét. Mindossze egyetlen ember figyelte gyanakvéan, egy pincér,
mikor a ,neandervolgyi ember” betért a vendégld kerthelyiségébe, majd rendelt valamit.
Ekkor a pincér kissé hitrahdkolt, de ezen til nem keltett feltinést.
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— Az itt lithato ket torzitott germdn koponydrol mit tudbatunk? A koponyatorzitds, tigy
tudom, a hunokra volt jellemzd. A germdnok dtvették, mint divatot vagy mint hun alattvalok,
taldn valami mds okbdl utdnoztik uraikat? Egydltaldn, miért alakult ki ez a kiilonos szokds,
hogy a koponydt torzitottik?

— Minden kétséget kiziré vilaszt erre a kérdésre nem adhatunk. A kutaték tobbsége
ugy véli, divatrdl lehet szo, egy népre jellemz§ szokasrdl. Néhdny helyen, egy-egy nép-
csoportndl még napjainkban is taldlkozunk testtorzitissal. A Kérpat-medencébe keletrdl
érkezG népek az ugynevezett korkoros torzitist alkalmaztik: a sziiletés utin az agykopo-
nyara helyeztek egy szoritopolyit, amit sokszor még az dll alatt is megkotottek. Ezt vi-
selni kellett a gyermeknek addig, ameddig a koponya novekedési folyamata tartott.
Mindez jirhatott biologiai hitranyokkal, hiszen tudjuk, ezek a torzitott koponydji em-
berek nem éltek tdl sokdig, gyakran nem érték meg az éregkort. MeglehetGsen sok tor-
zitott gyermekkoponya van, ami arra utal, 6k azok, akik nem érték el a felnétt kort.
Néhany esetben a koponyatorzitis okozhatott fejfajist, értelmi zavart.

Az dltalam rekonstrudlt két koponya az ugynevezett hun-germin idgszakbdl val6.
Azért nevezik igy, mert nem lehet tisztin elkiiloniteni milyen népesség élt, mondjuk
Tolna megyében Mozson vagy Keszthely-Fenékpusztin, ahonnan sok torzitott koponya
keriilt el6. Tehat az idGszakrdl kaptik a neviiket, de hogy etnikailag hova tartoztak, ezt
csak val6szintsiteni tudjuk. Az itt lithaté mozsi rekonstrudlt koponydk, a régészeti lele-
tek alapjin germdnok. A hunok embertanilag nehezen megfoghaték a Kérpat-medencé-
ben. Rovid ideig voltak itt, rdaddsul a halottaikat hamvasztottik. Ha van is hun sir, nem
sok van. A Kérpit-medence hunjainak embertani jellegérdl nem sokat tudunk.

— Szeretném, ha ejtene nébdny szot a koponyamiitétekrdl, az tigynevezett koponyatrepand-
cidkrdl. Ugy tudom — egyebek mellert éppen Kustdr Agnes Agyafirtak cimii tanulminyibil -,
hogy kétfele, mégpedig sebészi és jelképes kopomyamiitétet, azaz trepandciot kiilonbioztet meg tu-
domdny. Az elsé a korabeli orvoslis vildgdba, a mdsodik a mitoligia iranyiba visz. Milyen tu-
ddst igenyeltek a kopomyatrepandciok, magyarul koponyalékelések?

— A sebészi trepandcié valamilyen trauma sordn keletkezett sériilésnek a kiigazita-
sa. Ez lehetett a fejet ért kardvigis, buzoginyiités, netin egy parittyaké okozta ko-
ponyarepedés vagy torés, ami csontszilinkokat okozott. A sebészi trepandcié tehdt
a meglevd sériilésnek a rendbetétele, amit litszolag a pasztorember is el tud végezni
egy kerge birkin. Innen nézve nem nagy iigy, de ha onnan kozelitink a dolog felé,
hogy a XIX. szdzadban a budapesti klinikikon azoknak a szima, akik a mdtéti be-
avatkozdst — esetiinkben trepandciot — kovetGen meghaltak, milyen magas, akkor el-
gondolkodtaté kovetkeztetésekre jutunk. Ugy tiinik, mintha a XIX. szdzadi orvoslds
nem tudott volna annyit a trepandciordl, mint az Gsi kultirdk. Ez egyébként, Bartucz
Lajos vizsgalatai szerint, nemcsak a budapesti klinikikon volt igy, hanem a londoni és
parizsi kérhdzakban is.

— Az egykori 0si tudds veszendobe ment?

— Igen. Minden f6ldrészr6l keriilnek el6 trepandlt koponyik, amik arrdl tantskod-
nak, hogy a piciensek tilélték a mitéteteket Ocednidban ugyandgy, mint Azsidban vagy
a Kirpat-medencében. Ocednidban — a foldrajzi utazék és néprajzkutaték beszamoloi
szerint — kdkori eszkozokkel, a csiszolt kékori kultira fokin végeztek koponyamiitéte-
ket, mégpedig rendkiviili szakértelemmel, azonfelil komoly eredményekkel. Az ember-
evik példdul (éppen az emberevés okdn) kitinden ismerték az emberi test anatomidjit,
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mi tobb, tudtak a fertdzésekrdl. Tisztiban voltak vele, ha megsértik a kemény agyhar-
tyat, akkor a beteg nem marad életben. A fertGzések ellen pedig antiszeptikus szerként
a z0ld kokuszdié dztatott levét haszniltik, ezzel mostik le a sebet.

— A magyar tdltosok, javasok vagy orvosok ezt miként csindlbattdk?

— Valészintleg novényi szereket alkalmazhattak. Hogy hol, milyen sebésszehizd, an-
tiszeptikus anyagot haszndltak, nehéz megmondani, nyilvin olyat, ami rendelkezésiikre
allt. Sok ilyen névény van.

— Elképzelbett, teszem azt, hogy iitifitvel probalkozhattak, amelynek mdra bizonyitott az
antiszeptikus batdsa.

— Konnyen lehet, hogy haszniltik. A honfoglalds kori magyarok nagyon jé hatisfok-
kal végezték ezeket a miitéteket. Ery Kinga és kutatGtirsai kozel sziz koponyat vizsgil-
tak meg. Ezek koziil egyardnt volt tényleges sebészi trepanicid, valamint jelképes trepa-
nici6. A végeredmény azt mutatta, hogy nagyon magas szizalékban élték tdl, akir
évekkel az operdciokat. Mindez alapos szaktudast feltételez, nyilvin hosszan kellett ta-
nulni annak a gydgyit6 tiltosnak, javasnak, aki ilyet végzett.

— Szillbatott apdrdl fitira ez a mesterség?

— Igen. Emlitettem mdr, milyen sokan haltak meg Eurépaban a XVIII-XIX. szdzad-
ban koponyamiitét kovetkeztében. Ugyanakkor Anglidban, a cornwalli bdnyavidéken
majdnem szdz szdzalékos tilélési eredménnyel trepandltak az ott dolgozé orvosok, mert
egy nagyon régrél hozott hagyomdnyt Griztek. Banydszat régéta folyt ezen a vidéken,
a kéomlisok, foldomldsok kovetkeztében gyakori volt ez efféle sériilés. Ott tehdt a fo-
lyamatosan fenntartott orvosi hagyomdny kovetkeztében j6 eredménnyel gyégyitottik az
efféle sériiléséket.

— Mit mondhat a jelképes trepandcickrdl, a fejben székeld, innen néba elkoborlo drmyékle-
lekrdl, az iszrol, amelyet néprajzosok, illetve néhdny régész feltételezése szerint a koponyibol ki-
vésett kis csontdarabon dt akartak ismét visszacsalogatni, visszajuttatni?

— A jelképes trepandcié a Kdrpat-medencében megkozelitleg a X. szdzad elejétdl
a XI. szdzad végéig fordult eld...

— Tehdt a kereszténység felvételét kovetden csaknem szdz évvel még élbetett a pogdny ha-
gyomdny?

— Igen. Nyilvin azok a poginy javasok, gyogyité emberek, akik ezeket a miitéteket
végezték, a kereszténység felvétele utin nem viltak azonnal kereszténnyé. A valliscseré-
nek megvan a maga kifutdsi ideje. A leletek viszont arra utalnak, e/dbb a sebészi, utobb
a jelképes trepandcick fordultak el6 nagyobb szamban. Azt mondhatjuk, a sebészi beavat-
kozds szerepét dtvette a jelképes trepandcid, amelyet valdszintleg a sebészi koponyalé-
kelés analégidjaként alkalmaztak, kivédendd a kockdzatot, hogy ebbe bele is lehet halni.
A jelképes trepanicié alkalmival nem nyitjdk meg a koponyit, csupin annak felsg ré-
tegét, az ugynevezett tabula externdt. Hogy a koponya melyik részén taldljuk ezeket
a szimbolikus trepandcidkat, milyen az alakjuk, mélységiik, abban elég nagy a viltoza-
tossig. A tanulmdnyozott esetek azt mutatjik, tobbségiikben, orvosi szempontbdl, indo-
kolatlanok ezek a beavatkozdsok. A vizsgilt koponyik kézil 20-25 szdzalékban lehetett
elviltozast, fejlédési rendellenességet taldlni, ami okozhatott fejfdjist, migrént, heveny
epilepszids reakciokat, azaz elképzelhetd, hogy ezek timeteit akartik megsziintemi. Ugy
tiinik, amikor a fejre lokalizdlhaté fdjdalmat vagy betegségforrist feltételeztek, akkor
végeztek jelképes trepaniciét. Valoszintleg ilyenkor nem maga a beavatkozds, hanem
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a gyogyitisban val6 hit gyogyitott, mir ha gyogyitott. Néprajzi pirhuzamokbdl ismert,
hogy a ,sebészi” munka csupdn kis része volt a trepandcionak, utina kovetkezett a szi-
mukra komolyabb oldala a dolognak: a mdgia. A demonologikus betegségszemléletiik,
hitik miatt az orvosi beavatkozdst nem érezték elégnek, ezért a ,mitétet” az egész
torzs részvételével torténd magikus szertartds kovette. Ez megvolt a korai népeknél,
val6szintleg el6deinknél is jelen lehetett a magikus szertartds. A magikus szertartds so-
rin kitizhették a gonosz erdket a fejbdl, a jelképes trepandcié helyén eltivozhatott
a rossz szellem, hogy a helyére léphessen a j6 szellem. Ez nem bizonyithatd, de elég
val6szind. A jelképes trepandciok bizonyos része Gsszefiigghetett ilyen magidval.

BENE VITEZ ES A KETTOS HONFOGLALALAS

— A kettds honfoglalds elmélete — egyéh feltevések mellett — arva épiil, hogy 670 tdjin 1j né-
pesség jelenik meg a Kirpdt-medenceben, amelynek torzsi jelképe a griffes-indds ov. Ldszlo
Gyula késo' avarnak, illetve kora magyarnak nevezi ezt a torzsszovetséget, veleménye szerint ok
az elsd magyar honfoglalis — A?’pﬂ'd vezért megelizd — népe. Bene vitéz, akinek ismerjiik grif-
fes-indds Gvcsatjdt, ami taldn ket nép egybeolvadisit jelképezi, ezek szerint kési avar, azaz ko-
ra magyar lenne. Kustdr Agnes dltal rekonstrudlt arcmdsa, szimomra, némiképpen csalidds.
Kissé aszott, elbaszndlodott, jelentéktelen oregember mélyen bardzddlt képmdsit litom, nem egy
diadalmas honfoglalot, a Szent Ldszlo herma vagy a Millenniumi Emlékmii valamelyik feje-
delmeének vondsaival. Nem illik bele abba a beroikus képbe, amit a dicso muiiltril szeretnénk
fenntartani.

— Igen, de némi utinagondolissal, rugalmassiggal azért belefér Bene vitéz a redlis
képbe. O az els hiteles, dsatds alkalmaval eldkeriilt honfoglalds kori magyar.

— Bene vitéz tebdt nem késo' avar, nem kora magyar, hanem a §95-is honfoglalis ma-
gyarja?

— Tulajdonképpen a késg avarok és a kora magyarok embertani jellegei részben ha-
sonlok. A Kis-Balaton térségében tirtak fel egy olyan nagy sirszimu temetGt — amelyet
Vors-Papkert néven tart szimon a tudominy —, ahol ez a régészetileg két kilonb6zé
népesség ugyanabba a temetSbe temetkezik. Azok a késG avarok, akik ott €éltek, bizomyo-
san megeltek a honfoglaldst. Az, hogy 6k ugyanabba a temetdbe temetkeztek, sét, a sirjaik
vegyesen helyezkednek el — tehit még a temetSn belil sem kiiloniilnek el -, azt jelzi,
nem ellenségeskedés, hanem békés egymis mellett €lés, netin egyiittélés jellemezte
Oket. Genetikai vizsgilatokat végeztek ennek a temetSnek néhany sirjiban, amelynek
eredményei arra utalnak, hogy taldn voltak vegyes hdzassigok késg avar férfiak és hon-
foglalds kori n6k kozott.

— Az avarok antropoligiailag jelen vannak a mai magyarsigban?

— Jelen kell hogy legyenek, mert 6k nem szivodtak fel, itt voltak, megérték a hon-
foglaldst. Hogy milyen szdzalékban, ez nem ismeretes. A magyar honfoglalokrél készi-
tett arcrekonstrukciok azt mutatjak, hogy a honfoglaldk is meglehetGsen vegyes népes-
séget alkottak. Bene vitézt, teszem azt, europo-mongolidnak mondjuk, az antropoldgiai
jellege alapjan turanid tipus, amennyiben beszélhetiink tipusokrol, mert természetesen
nincsenek tiszta tipusok. A karosi temet6bdl a vezéri kiséret sirjaibol példdul eldkeriilt
pamiri tipus, amelyen beliil, hiszen ez csak hozzivetSleges megkozelités, rengeteg for-
mavariicié, valamint egyedi varidci6 van.
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MAGUNK VAGYUNK.. VAGY?

MOROCZ ZSOLT: A magyarsigra jellemzd valami kiilings etnikai magdny, bir tibbek sze-
rint a népkeveredés olyan mertekii volt akdr Eurdpiban, akdr a Kdrpdt-medencében, hogy mi-
ra szinte mindenki rokonunk. Fothi Erzsebet, miként egy alkalommal nyilatkozta, nem tartja
szerencsésnek, ba a kiilondlldsunkat tilhangsilyozzuk. Mit mondhat az antropologus, kinek
vagyunk rokona, ismerdse, kik a boldog netdin boldogtalan dseink?

FOTHI ERZSEBET: Furépiban bonyolult minden nép &storténete. Talin nem
annyira, mint a magyarsigé, de meglehetGsen sokrétd. Mindeniitt sok dg figyelhets
meg, amikor az etnogenezist vizsgaljuk. Osszetettek az eurépai népek, de abbél a szem-
pontbél meglehetdsen egységesek, hogy a nemzettudatukbil azt a szilat emelik ki, ami
abhoz a belybez vald kapcsolatukat erdsiti, abol ma élnek. EbbSl a szempontbdl egyediil
a magyarsig kivétel. Mi, magyarok a meglehetdsen sokszint nemzettudatunkbol azt
hangsilyozzuk, amiben kiilonbozGek vagyunk a kornyékbeli népektl, ami nem azt a te-
riiletet, azt a hazdt erGsiti, amelyben éppen éliink. Az antropoldgiai adatok azonban azt
bizonyitjik, rendkiviill sok fonallal két6diink ehhez a jelenlegi hazankhoz. Az antropolé-
giai tények amellett szolnak, hogy a legkiilonb6zébb korokban, minden égtdj feldl jot-
tek bevandorlok a Karpit-medencébe. Nem véletlenill szoktik mondani a népek olvasz-
totégelyének.

— Idiben meddig hdtrilbatunk, ha a Kirpit-medence benépesiilésének kezdetét keressiik?

— Eurépa kiilonboz6 hullimokban torténd benépesiilésérdl vannak megbizhat6 bizo-
nyitékok, és mindig talilunk, noha kis szimban, magyarorszagi leleteket. Az elsg, kortil-
beliil nyolcszazezer évvel ezel6tti benépesedéséhez kot6dik a vértessz6ldsi lelet. A ko-
vetkez6 hullimhoz, mikor a mai ember, a homo sapiens elterjedt 3540 ezer évvel
ezel6tt, ehhez a korhoz a Subalyuki leletet lehet sorolni. A fels§ paleolit korban mar
biztosan éltek emberek a Kirpit-medencében. A tomegesen megjelend leletek az Gjkd-
korbdl kertilnek el8, az utols6 jégkorszakot kovetd id6kbdl. A mai magyar népnek het-
venot szazalékit olyan géndllomdnyra lehet visszavezetni, ami mdr a felsé paleolitban je-
len volt Eurépdban, tehit jelentds Gskékori el6zménye van a mai magyar népességnek.
A magyarsignak a Kirpdt-medencében nagyon mélyen gyokerezd torténelme van. Nem megta-
gadva a keleti szilat — Emese almat vagy Hunor és Magor mitikus torténetét —, hang-
sulyoznunk kell eurépai torténetiinket, mert ez is a mi torténetiink.

— Jelen vannak benniink a kikori emberek génjei?

— Benniink vannak. Az tjkékor 6ta bizonyithat6, mégpedig hidnyz6 lincszem nélkil,
hogy folyamatos betelepiilések voltak a Karpat-medencében. Allandéan érkeztek népcso-
portok, mi t6bb, azt dllithatjuk, szinte soha nem mentek el.

— Tehdt nem volt soba tabula rasa, sem a hunok, sem az avarok, sem a magyarok elott.
Minden keletril érkezd honfoglald nép taldlt itt mds népeket. Akkor kijelentbetyiik, hogy min-
denkinek, minden Karpdt-medencei kirnycki népnek rokonai, ismerosei vagyunk?

— Igen. Ha konzekvensen végiggondoljuk, talin a longobirdok az egyetlen nép,
amely tovibb ment innen, a mai Lombardia teriiletére. Tulajdonképpen azt mondhat-
juk: mi Eurépa minden népével rokonsigban vagyunk. Természetesen nem vonom két-
ségbe a magyar Gstorténettel kapcsolatban a keleti szilat, hiszen kutattam Magna Hun-
garidban. A magyar torténelembdl a legkedvesebb témdm a honfoglaliskor, azon beliil
a vezérek, a nyilvinvaléan keleti eredetli népcsoport tagjai. Ugyanakkor elgondolkodom
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azon biol6gusként, antropologusként, hogy az elmondottak alapjin az itt Gsid6k ota €16
népek, akiknek a géndllomdnya benniink van, akik az Gseink is, miért nem kapnak na-
gyobb hangsilyt a nemzettudatban. Miért emeljiik ki azt az egyetlen dgat, amely mdr
a honfoglaldskorban nagyon vékony dg volt az itt talalt népességhez képest. Ugy gon-
dolom antropologusként, paradigmaviltisra volna sziikség a nemzettudat teriiletén. Nem
azt kellene hangstlyozni, ami elvilaszt, hanem azt, ami Gsszekét benniinket az egysége-
sil6 Eur6pa népeivel.

— A magyarsig néppé vildsdt, onazonossigdt mdsként itéli meg a régész, a néprajzos,
a torténész, a nyelvész. Beszélnek kollektiv leszarmazdstudatrol, mitologidrdl, valldsrol, inmeg-
nevezésrol, kozds myelvrol, a régészeti kultiirdk, a sirleletek egyezésérdl. Mit tud ebbhez hozzd-
tenni az antropologia?

— Az antropoldgidban az etnogenezis a populicié fejlédését jelenti. Beszélhetiink,
teszem azt arrol, hogy a X. szizadi magyar népesség rendkivil sokrétd. Két nagy cso-
portja példiul hatirozottan elvilik egymdstdl. Taldlunk egy nagy, keskeny koponyidju,
tisztdn europid alapnépességer. Ha megnézziik ezeknek a sirban tallt leleteit, akkor azt
latjuk, 6k a (sir)mellékletek nélkiili szegény kéznép. A nagyobb lélekszamui koznép te-
hit europid, hosszi keskeny koponyiji, amely lényegesen eltér a mdsik csoporttdl,
amelyik rovid, széles koponyiji, enyhe azsiai vonisokat is titkroz. Hangstlyozom, in-
kibb europid, de az arcon felfedezhetSk enyhe dzsiai jegyek, ami azt jelenti, ennek
a kisebb csoportnak az etnogenezisében volt valamilyen keleti torténet. Ez joval ki-
sebb lélekszamu népcsoport, amelynek a sirmellékletei gazdag, sztyeppei mellékletek.
Itt taldljuk a loval valé temetkezést, a diszes fegyvereket, gyakran itt vannak a ko-
ponydkon a jelképes és valodi trepandciok. Ok — ez az europo-mongolid népesség —
a X. szazadi kornak a vezetSrétegét képviselik. Azt lithatjuk, hogy ez a két népesség
még nem keveredett a X. szdzadban, majd csak a XI. szizadban kezd keveredni. Min-
den antropoldgiai eredménybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek itt taldlkoztak
a Kérpat-medencében.

— Tebdt van egy dshonos része a magyarsignak a Kdrpdat-medencében?

— Igen, ez az europid koznép nagy része mar a X. szdzad el6tt is itt €lt.

— Ezek szerint a honfoglalds mint a magyarsdg torténetében sorsdontd esemény — fogalmaz-
2unk igy — torténelmileg indokolt, antropologiailag azonban kevésbé?

- Igen. Van genetikus, aki talin tdlzisba esve, egyenesen azt éllitja, a honfoglalds
kor genetikai értelemben jelentéktelen epizdd volt.

— A Feszty-korkepet azért talin nem kell becsomagolni?

— A Feszty-korképet szeretni kell, de el kell gondolkodni ezen. Nyilvin sokak érzé-
kenységét sérti egy ilyen kijelentés, dmha eltekintiink ettdl, tulajdonképpen igaz, amit
mond. Val6jiban az a kérdés, a honfoglalds miért olyan jelentds a tudatunkban.

HUNOK, AVAROK, MAGYAROK

— Napjainkban ismét djjacledt a hun rokonsdg elmelete. Vezet-e barmilyen szdl antropoligiai-
lag a magyaroktol a hunok és avarok felé?

— Mi, antropol6gusok alig tudunk valamit hozzitenni a hun torténethez, mert rend-
kivill rovid ideig €ltek itt, és nagyon kevés temetkezési emlékiink maradt t6lik. Megem-
litem azonban a Szegvir-oromdildi temetdt, amit én is vizsgiltam. Ez bizonyosan a ko-
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rai avar korhoz kothetd, ugyanakkor csaknem teljesen olyan régészeti kultiraval van el-
latva, mint a honfoglalé magyaroké. Ezt az egyezést a mai napig nem tudtuk megma-
gyarazni, nem tudjuk megmondani miért ilyen. Rdadisul ez nem egy temetS, hanem
egy egész terilet. A Koros—Tisza—Maros folyok altal meghatirozhaté részre esik ez a kul-
tira. Na 8k példaul torzitottik a koponyajukat.

— Mint a hunok?

— Igen, 6k is és mdsok is. Ezek az emberek nagyon finoman europo-mongolid ko-
ponyijiak. Ez egy olyan szdl, ami valészintileg valamilyen médon a hunokhoz kot min-
ket. Ok nem mentek el, itt maradtak. A X. szazadi szegvari temetSben is kimutathatd
még antropoldgiailag a nyomuk. Az egész teriileten itt maradtak.

— Fogalmazhatok 1igy, hogy keveredés szintjén lebet bizomyos antropologiai rokonsig kiz-
tiink magyarok és hunok kizitt, az eredetet tekintve azonban nincs?

— A torténelem az id6rdl sz6l, nem egy adott dllapotrél. A fenotipuson alapulé biol6-
gia, vagyis az antropoldgia, illetve a mogotte levd, genotipuson alapulé biolégia, a ge-
netika lényege éppen a folyamatossig. Az Gsszekottetés, a kapcsolatok keresése. Talin
ezért van az, hogy a biolégus jobban el tudja képzelni a folyamatokat, igy az etnogene-
zist is az id6ben. Mi nem retteniink meg attdl, hogy megvizsgiljuk, az dzsiai hunok mi-
ként fejlédtek. Mikor északra keriiltek példdul — miutin legyGzték Gket a kinaiak —
megvaltoztak. A mongéliai teriiletén levs, ott kialakul6 hun birodalom mir mds antro-
polégiailag, mint el6tte az Ordosz vidéki hun birodalom népe. Sokkal t6bb mongol
elem kerilt bele. Ezért szimunkra evidencia az, amit az orosz, kinai, mongol kutaték
allitanak, hogy az dzsiai avarok a hunoknak a késébbi stidiuma.

— Az avarok koriil meglebetdsen nagy a ziirzavar. A kiitfok beszélnek hijon és uar torzsek-
rol, a régi kinai forrdsok zsuan-zsuanoknak nevezik dket, ami taldn valami zsizsik féle ferget
Jjelent, mdsok dlavaroknak vélik a tirzsszovetséget. Mit mondbat errdl az antropologia?

— A nyelvészeti, torténeti, régészeti kérdésekbe nem mennék bele. Annyi bizonyos,
hogy az avarok, Bajin kagin avarjai arrél a teriiletrl érkeznek a Kirpit-meden-
cébe, ahol az dzsiai Hun Birodalom volt. Nem kérdés szimomra, hogy 6k a Hun
Birodalom népeinek kétsziz évvel késébbi stidiumdt képviselik, tehdt valamilyen mo-
don a hunokhoz tartoznak. Az avarok bizonyitottan nem mentek el innen, a Kar-
pat-medencébdl, tehit ezek az dzsiai hunok, akiket avaroknak neveziink, megvannak
benniink.

— Az antropologia felol nézve létezhet folyamatossig?

— Ezen a vonalon feltétleniil, jollehet hangsilyozni kell, hogy ez egy nagyon vé-
kony szil. Mondok egy példit: dgy képzelem el a magyar etnogenezist, mint egy ten-
gert, amelybe minden fel6l érkeznek foly6k. Kisebb-nagyobb folydk, patakok, még-
pedig olyanok, amelyek maguk is kilonféle dgakbol szilettek. Ebben a tengerben
azutdn Osszekeveredik minden, de hogy milyen folyok jottek bele, miféle égtijak fe-
161, az vizsgilhat6, amint az is, hogy milyen dgakbol dllnak. Amikor az dzsiai agrol
beszélink, ez egy kisebb, de létezG folyét jelent. Valészinidleg a hun korbél kisebb
foly6 jon, mert elképezhetetlen, hogy a hun korbdl itt semmiféle antropoldgiai dllo-
mdny nem maradt. Az avar korb6l mir jelentdsebb foly6 érkezik, a honfoglalé ma-
gyarokkal ugyszintén, késébb a besenySkrdl és kunokrdl beszélhetiink, de mds égtijak
felgl szintén jonnek ide folyok. A magyar koznép példiul az Gsszes kornyékbeli or-
szdg populicidjahoz két benniinket.
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— Antropologiailag lebet Gshazdrol beszélni, vagy éppen a folyamatban taldljuk a lényeget?

— A lényeg az id6ben és a folyamatban van. Ha a mai magyarsig eredetét a kérdés
teljes komplexitdsiban vizsgiljuk, akkor egyetlen Gshazirdl nem beszélhetiink, illetve Gs-
haza ebben az értelemben maga a Karpat-medence. Antropologusként tbb tizezer éves
folyamatban gondolkodom, az egész magyar Gstorténetet ebbe a minimum negyvenezer
éves folyamatba helyezem.

— Taldlunk-e a magyarsighoz kizeldllo, rokon népeket keleten a honfoglalds utdn. A bol-
gdr-torokokkel kapcsolatos vélemenye komoly feltiinést keltett szakmai korokon kiviil is. Kik ok,
miféle szdllal fiizidnek a magyarsighoz? A nyelvészek a bolgdr-torokoket keverck népnek, azaz
nem a mai, szldv bolgarokkal azonos etnikumnak tartjdk, hanem olyanoknak, akik valamilyen
csuvasos jellegii nyelvet haszndltak. Mdsok egyenesen a bun eredet mellett tornek lindzsat.

— Antropolégiailag arrdl van sz6, hogy a bolgir-torokok, a X. szazadi magyar ve-
zérréteg rokonai, nemcsak embertanilag, hanem régészetileg és kulturdlisan is. A kozos
emlékek megtalilhatok Magna Hungiridban. Az eurdépai hun birodalom &sszeomldsa
utin visszavonulé hun rétegek 0j orszigokat alapitottak. A volgai bolgirok, valamint
tatirok a VII. szizadban megjelentek azon a teriileten, amelyet mi Magna Hungéria-
nak neveziink, mégpedig abban a régiéban, ahol finnugor nyelvii kis népek éltek.
A régészet korai bolgir anyagnak hivja az innen, ebbdl a korbdl szirmazé leleteket.
Ezek a temetSk azok, amelyek a X. szizadi honfoglalé magyar vezetSréteggel rokon-
sigot mutatnak. Magna Hungdridban — ahol a torténelem tankonyvek szerint kialakult
a magyarsig — valdjidban a VII. szizadban feltinik egy uj nép, jollehet nem ott ala-
kult ki, amely rokona a X. szdzadban megjelené honfoglalé magyarsignak. A masik
dg — a volgai tatirok — az Al-Dundhoz vonult, ott a dunai bulgiridt alapitotta meg.
Mi, azaz a honfoglalé magyarsig mindkett6hoz hasonlitunk antropolégiailag is, kultu-
rilisan is, példdul a jelképes trepandcié, ami a Karpit-medencében honfoglal6 magyar-
sighoz kothetd, ezen a két teriileten fordul eld.

A honfoglalé magyar vezérsiroknak a legtivolabbi antropolégiai pirhuzamai Eszak-
Kazahsztinba vezetnek, arra a teriiletre — az Irtis és Isim folyok vidékére -, amelyek
kapcsolatban voltak az obi-ugorokkal, Dél-Szibéridba meg a kazak sztyeppe északi pere-
mére, ahol foldrajzilag elképzelhetd a nyelvi érintkezés.

— Néprajzosok azt dllitjak, hogy arrdl a részrol jobetett a honfoglalo magyarsig, amely
a népvdndorlds iitjan van, abonnan az ijfeszitd neépek érkeztek folyamatosan Europdba. Innen
hozhattuk kultiirdnk jelentds részét, szintén innen meritettek az obi-ugorok is. Halat dldoznak,
de mdig emlékeznek a lodldozatra egy baldszdalban, mikor azt éneklik: ,Vioros keszeget, ha fo-
gok, Pej csikonak nevezem — én lovatlan kezii ember.”

- Az fjfeszité népek kifejezés a hun torténettel kapcsolatos. Az Ordosz vidékérdl
— ahol az dzsiai hunok kézpontja volt — el6keriilt, vaskorbdl szdrmazé temetdk lele-
tei antropolégiailag nagyon érdekesek, ugyanis europidok, akdrcsak a szkitik é Azsidban
a szakdk. Antropologiailag, kortilbelil az id6szamitds kezdetéig az egész eurdzsiai sztyep-
pe europid népekkel volt tele. A szkitdk és szakdk — akik ugyanazok, csak megnevezésiik
mds — Irdn é Mezopotimia feldl jottek. Azon lehet vitatkozni, hogy az Gshazdjuk hol
lehetett, ez a lényegen azonban nem viltoztat, miszerint a sztyeppétdl délre es§ teriile-
tekrdl érkeztek fol a népek. Elscként a kimmerek, azutin a szkitdk, szakik népesitet-
ték be a sztyeppét. Ez mindegyik europid nép. Azutin a Krisztust kovetd évszizadban
(a mai) Mongdlia feldl kezdtek dramlani mongolid népességek. Kiilonbozg tertileteken,
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kiilonb6z6 arinyban jelentek meg, majd keveredtek az ottani szkita alapi népességgel.
Innen szirmaznak a mai kiilonbozg karakterli népességek Kazahsztinban, Tirkmenisz-
tinban, Kirgizidban és a tobbi k6zép-dzsiai orszdgban, de a torténet alapja a szkita és
szaka korszak.

— A Kirpdat-medence antropoligiatorténetének” kiilonds pillanata Gsszegzodik a nemrég meg-
ismert Janus Pannonius-portréban, amelyet a kilts koponydja alapjin Kustdr Agnes készitert
el. Gondolom sokan feltették mdr a kérdest: horvdt vagy magyar Fanus mester?

KUSTAR AGNES: Igen, ezt mésok szintén erdltetik, mondjam meg végre: hor-
vit-e, vagy magyar? Megnéztem, a ma él§ horvitokra vonatkoz6 embertani adatok alap-
jan lehetne nyugodtan horvit is. A tipusa — ha szemigyre vesszik a koponydjit -,
amely a markdns jellegét adja ennek az arcnak, és az a meredek, dombord homlok,
a rovid és széles agykoponya, a jellegzetesen el6reugré szemoldokiv, a behazddott orr-
gyok, valamint az el6reugrd éllestcs és a széles, erds dllkapocs.

— Olyan, akdr egy amerikai akcidfilm hise. Inkibb — elnézést érte — Bruce Willisre vagy
valamelyik ferfimagazin macsijara emlékeztet, mintsem lirai koltore...

— Hat igen, az el6bb felsoroltak adjik ezt a kifejezetten masculin, robusztus jellegét,
valamint az erGteljes ragoéizmok, amelyeket az allkapocscsontok alapjin rekonstrudltunk
Arpds Kirollyal. Az als6 fogsor kissé elérébb helyezkedett el, mint a fels6, ami nem
igazi — hanem egy enyhe — bulldogharapdst eredményezett. Fogainak kopdsa is azt mu-
tatja, az allkapcsa kissé eléreugrott. A tipusrol nehéz mit mondani, az viszont bizonyos,
hogy europid tipus. A koponyaalkat pamiri jelleget mutat, az llkapocs inkdbb cro-mag-
nonid, a homlokesont nordikus, tehit északi jellegd.

— Szintézise tebdt, miként a reneszdnsz kultiira, sok mindennek?

— Igen, mint mi, szinte mindannyian.
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