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Ugy az emigraciés, mint bizonyara
az otthoni sajtétermékek is kimeri-
téen foglalkoztak a II. Endre kira-
lyunk altal 1222-ban kibocsatott, a
jogtorténetben Aranybulla néven is-
mert szabadsaglevél jelentéségével,
mely okirat a rajta elhelyezett arany
pecsétrél kapta az Aranybulla nevet.

A nevezetes okirat 750. évfordulo-
jan, tavaly, ujsagjaink, folyéirataink
mindent megirtak réla. Megtudhatta
az olvasd, hogy az orszigot I. Istvan
kirdly 6ta elozonlé idegenek politi-
kai és pénziigyi zsarolasai, erdsza-
koskodasai, a zilalt kozbiztonsagi €s
kozigazgatasi viszonyok, a sziikség-
telen kereszteshadjirat, foképpen
pedig a kirdlyné — Merani Gertrud
— erkdlestelen tivornyai, cselszove-
sei és az 6t koriilvevs idegenek ha-
r4csolasai annyira felfokoztdk az al-
talanos elégedetlenséget, hogy az
1222 tavaszan Székesfehérvarott
osszegyiilt hatalmas tomeg, koztiik

anemzeti érzésti fourak, kiralyi szer- '

viensek, koznemesek és alsépapsag,
tovabba a varosi polgarsag képvise-
16i nyiltan kovetelték “a régi jogok”
visszaallitasat. Az elégedetlenség oly
elemi erével tort ki, hogy a kiraly
kénytelen volt a 31 szakaszbol 4llé
alkotmanylevelet kiadni.

Az Aranybulla nemcsak magyar,
hanem eurdpai szempontbol is nagy
jelentéségli jogalkotas volt, melyet
a Foldnélkiili Janos angol kiraly al-
tal kibocsatott Magna Charta csak
hét évvel el6zdtt meg.

A Magna Chartat torténészeink
mindig ugy allitjak be mintha az
lett volna a vildg, vagy legalabbis
Eurépa elsé alkotményos jogalkoté-
sa, szerényen megelégedve a mi
Aranybullanknak a masodik helyé-
vel. S6t azt is feltételezik, mintha
az Aranybulla megszovegezését a
Magna Charta ismerete inspiralta
volna., Ez azonban teljesen téves fel-
fogds. A forradalmarok nem a nyu-
gati mintaju kivaltsaglevelek lekopi-
rozasat, hanem az Osi jogok vissza-
allitasat kovetelték. Nagyon érdekes
megtudni, hogy mik lehettek ezek a
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Utészé az “Aranybulla” jelentoségét méltato irasokhoz

“hagyomanyos Osi jogok”? Tdrténé-
szeink nagyon jol tudjdk, hogy az
nem lehetett mds, mint a pusztaszeri
alkotmdny; a2 “SZER”, mely az angol
Magna Chartat pontosan 322 évvel
el6zte meg. Ez utébbi tényrdl azon-
ban mélyen hallgattak a cikkirok,
dtengedve a jogalkotas eme forma-
janak els6bbségét a “nyugatnak”,
beleesve ugyanabba a hibaba, mint
kereszténységilink esetében, misze-
rint Szent Istvan kiralyunk eldtti
Egy Istent imado keresztenshitiink
“poganysag” volt. Ugyanezen alapon
tgylatszik, nem tekintik jogalkotas-
nak sem a “Vérszerzdést”, sem a
“Szert”, merthiszen azok “pogany”
alkotasok voltak. Eme tévesen fel-
fogott keresztény szemlélet diktalta
kegyes mellébeszélések kiigazitasa-
ként legyen szabad itt ismertetnem
Arpadhazi nemzeti jogalkotdsunk
alapjat, a “Vérszerzédést” és az ab-
b6l ereds elsé eurdpai alkotmanyt,
a “Szer'-t.

Elére kell bocsatanom, hogy az I.
Istvan kiraly elotti id6kbél hazai
irasos emlékeink nem maradtak
fenn, mert mint Zajti Ferenc irja,
“ . az ezredik évben mindent elé-
gettek, ami multunkra vonatkozott”.
A Szilassy csalad levéltarabol Vitéz
Andras rozsny6i kanonok altal ko-
2z6lt latin nyelvii oklevél a kovetke-
26kré] tudésit; “I. Istvan kiraly tit-
kos tanacsbelijeivel aldirott és tor-
vénnyé lett rendelet, mely értelme
szerint Domonkos esztergomi €rsek-
nek az magyar keresztény egyhaz-
nal leendd keresztiilvitel és egyuttal
altala II. Szilveszter papa tanacso-
lasa folytan hatéaroztatott, hogy az
magyarok altal hasznalt régi ma-
gyar betlik és vésetek ... tovabba,
hogy az egyhézakban taldlhaté po-
gany betiikveli feliratok és imakony-
vek ... tliz és vassal pusztittassanak
el, hogy azok kiirtasaval az pogany
vallasra emlékezes, visszavagyodas
megsziintetédjék.” “Jelzet: “Vatican
1000. IX bal. Die festo Jakx. Ap."”
(K6zli Magyar Adorjan: Nap Fiai.)
Hasonlé értelemben ir Bizoni Ka-
roly torténész is a mult szazadban

mondvan, hogy “Oseleinket irottaik-
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ra nézve rémes csapas érte Panno-
nidban lett letelepedésiik utan, mert
itten a magukkal Eurépéba kihozott
okleveleik és irataik elhamvaszttat-
tak, miutdn itten eleink a keresz-
tény vallasra térittettek.” De e “ke-
resztényi” cselekedetek ladngja még
I. Istvan kiraly haldla utan is maga-
san lobogott, mert a Csiki Kronika
szerint “I. Béla kirdlyunk elrendelte
a még fellelhetd &si iratok elégeté-
sét.”

Hiaba volt azonban a Papa és az
egyh4z minden buzgolkodédsa a ma-
gyar irott emlékek megsemmisitésé-
re, mert a kiilfoldi, féleg bizanci
krénikakban ,s6t a vatikani levél-
tarban is maradtak fenn olyan ada-
tok, melyeknek alapjan késébbi kro-
nikasaink ki tudtak hamozni lega-
labb részleteket a “térités” el6tti di-
cs6 magyar torténetre vonatkozéan.
IV. Béla kiralyunk Névtelen Jegyzo-
je “A Magyarok Tetteirdl” szolo
konyvében hivatkozik egy el6bbi
korbél szarmazé krénikara, mert
miivét tigy kezdi; “...miként az az
esztend6k szerinti kronikdkban meg-
vagyon...”. Kézai Simon mester
krénikaja és a Budai Kronika szer-
kezete is arrdl tanuskodik, hogy
adataikat régebbi forrasokbdl meri-
tették. Kés6bbi torténészek, mint
Horvath Mihaly piispdk is, mar kil-
foldi szarmazasu adatokat is feldol-
goztak. Lassuk tehat, mit tudunk
ezekbél feltarni a Vérszerzédésre €s
a Szerre vonatkozoélag.

Béla kiraly Névtelen Jegyzdje igy
kezdi konyvét (Szabé Karoly fordi-
tasa latinbol): “Urunk sziiletésének
nyolczszaznyolczvannegyedik eszten-
dejében, miként az esztendSk sze-
rinti krénikdkban megvagyon, a hét
fejedelmi személy, kiket Het Ma-
gyarnak neveziink, megindult a
scythai  foldrél nyugat felé”. ..
(Majd Horvath Mihaly forditasaban
folytatva): ‘‘Valasztasuk Pannon-
foldre esett, mert nemzeti hagyoma-
nyaik, 6smondaik szerint, az volt
egykoron a nagy Etele (Attila) ki-
raly foldje, kinek nemzetségébdl
szarmazott Almos, Arpad atyja.” Ut-
kozben a Fekete-tenger északi part-
vidékén, a mai Kiev—Charkow—

SZITTVAKORT



Odessa kozotti teriileten, melyet
EtelkGznek neveztek, pihenére és
minden dolgaik rendbeszedésére
megtelepedtek. Ujboli  elindulas
elétt itt valasztottdk meg a hét
torzsbdl 4llé szovetség févezéréiil
Arpddot, Almos fiat...” Es itt ko-
totték meg az ugynevezett Vér-, vagy
alapszerzodést, mely a nemzeti élet
és allam fejlédésére, minden idére
elhatarozé befolyassal 16n, mert
ezen hat pontbdl allé szerzédésben,
mint elsd alapkoveken, fejlett ki
utobb a nemzeti alkotmany.” (Irjak
Horvath M. és Kerékgyarté Arpad.)
AZ ETELKOZI VERSZERZODES
PONTJAI A KOVETKEZOK:

1. Amig Arpdd és maradéka él, a
nemzet mindig Arpdd vérébél fog
vezert vdlasztani,

2. Amit kdzds erdvel szerzende-
nek, abban mindnvdjan kézésen ré-
szesiiljenek.

3. Miutdn a f6k (f6ndkdk) szabad
akaratbdl vdlasztottdk Arpddot és
utodait a nemzet fejedelmévé, sem
maguk, sem utddaik soha ki ne zd-
rassanak a fejedelem tandcsdbdl, az
orszdg kormdnvdbdl.

4. Ha maradékaik koziil valaki
hiitlenné vdlnék a fejedelem irdnt,
vagy viszdlvt tdmasztana kézte és
vérrokonai kézdtt; a biindsnek vére
folyjon, mint az & vérék folyvt az
eskiinél, melvet Arpdddal egyiitt
veégrehajtottak.

5. Ha e szerzodést valaki, akdr a
vezér, akdr a fék utddai koziil vala-
ha megszegné: 6rék dtok essék rd.

6. Aki a nemzeti gviilésekre meg-
jelenni nem akar: ketté hasittassék.

A torténelmi forriasok 4ltal meg-
6rzott eme rendkiviil nevezetes két
esemény, biztos felvildgositasul szol-
gal arra nézve, hogy a magyar nem-
zet, mar a IX. szazad végs6 negyedé-
161 kezdve tartott torvényhozé gytl-
léseket, alkotott azokon torvénye-
ket, és igy tobb, mint ezer éve gya-
korolja a torvényhozas jogat. A Vér-
szerz6dés, mint “6si jogalkotmany”
képezte alapjat a késobbi alkotma-
nyos torvényeknek, igy a pusztaszeri
alkotmanynak is, mely tébb kritikai
szamitast figyelembe véve 896-ban
lehetett. Ez utdbbi eseményrdl Béla
kiraly névtelen jegyzéje, Anonymus,
konyvének XL. fejezetében a kovet-
kezéket irja:

“Arpad vezér és vitézei pedig a
Zalanon nyert diadal utdn, Alpar
mezejérél megindulvan, az tgyneve-
zett Kortvélyté mocsarhoz jovének
és ott maradanak a Gyumolcsény
erdd mellett harmincznégy napig.
Es azon a helyen a vezér és nemesei

megallapitottdk az orszdg minden
szokasos tOrvényeit és minden iga-
zait — miképpen szolgéiljanak a ve-
zérnek és elGkelGinek, vagy mikép-
pen tegyenek torvényt minden elko-
vetett vétek folott... Es azon he-
lyet, hol mindezeket elrendezték va-
la ,a magyarok tulajdon nevikon
SZER-nek nevezték, mivelhogy ott
vették szerbe az orszdg minden dol-
gat.”

A SZER részletes szdvege — a
szentistvani konyvégetd buzgolkodas
miatt — nem ismeretes, de a targyi
felsorolasbol és abbdl a ténybél,
hogy az azt alkotdé orszaggytilés
harmincnégy napig tartott, azt és a
vele egyiitt alkotott koztdrvényeket
és végrehajtasi utasitasaikat igen
részleteseknek kell tekinteniink. Je-
lentoségiikrdl idegen torténészek és
krénikdsok is méltdn megemlékez-
nek.

J. A. Fressler példaul igy irja le a
nagy jogi tényt:

“Pusztaszerre gylijté Arpad... a
torzsféket s a nép el6keldit és neme-
seit, hogy mint az alapszerzédés (a
Vérszerzédés) kivanta, velok egyet-
értéleg és kozossen, a tarsadalmi al-
kotmanyt s kolcsonos viszonyokat a
szabadok, nemesek és el6kelék ko-
zOtt torvényesen és akként meghata-
rozzak, amint a korszellem és a ma-
gvaroknak akkor még inkdbb szigo-
ru, mint szelid erkdlcsei kivantédk.
Mi tartassék biinnek é€s mi legyen
annak bilintetése, szintén meghaté-
roztatott. 34 napon at tartott ezen
gvllés, el6képe a késGbbi orszaggyli-
léseknek.”

J. Ch. Engel a kovetkezdket irja:
“Az ¢smonda jelzi néhany vonassal
ama szervezést, melyet az orszag
kormanyzasa tekintetében Puszta-
szeren megéallapitottak. A magyarok
bejovetele altal ugyanis a foderativ
alkotmany nagy véltozason ment at.”

Fent kozoltekbdl lathatjuk, hogy
nem az Aranybulla, s6t nem is a
Magna Charta volt a magyar nem-
zet, illetve Eurdpa elsé alkotmanya,
hanem a Vérszerz6dés alapjan alko-
tott pusztaszeri alkotmany, a SZER.
Ft. Gondocs Benedek apatur “Pusz-
taszer” c. konyvében azt irja: “Hon-
szerz6 Oseink Puszta-Szeren tartot-
tdk e hazaban elsé nagy nemzetgyl-
lésiiket, az udjonnan alakult viszo-
nyokhoz képest kibévitve az etelkdzi
alapszerzédést (Vérszerzédést), s al-
kotva azon legelsé torvényeket, me-
Iyvek alapjat képezék Szent Istvan
irott torvényeinek, amelyek késébb
a kor kivanalmaihoz képest idomit-
va, mint a magyar nemzet alapjogai
és torvényei nyertek szentesitést IL.

Endre kiradly Aranybullajaban, mely
Magyarorszdg szabad alkotmanya-
nak Orok hatalya kirdlyi hitlevele.”

Szabo Karoly “A magyar vezérek
kora” c. munkdjaban azt irja: “Min-
den magyar biiszke Onérzettel mu-
tathat e természetes jozan ész sziilte
alkotmanyra a IX. szdzadban, mikor
még Eurdpénak ... (mas) . nem-
zetei ehhez hasonlé nemzeti egység-
gel ¢és polgari alkotmannyal nem
dicsekedhettek.”

Miért van hat az, hogy jelenkori
iréink nem adnak megfelelé helyet
a pusztaszeri alkotmanvnak, a
SZER-nek, hanem a 322 évvel ké.
s6bb alkotott angol Magna Chartat
helyezik el6térbe mondvan, hogy az
az Aranybullat hét évvel megelGzte.
A felelet erre a kérdésre az 1un.
“ezeréves” tanitasi modszerben kell
keresniink, amelyet leginkabb néhai-
valé jo Padanyi nyoman ugv fejez-
hetiink ki, hogy a felettiink uralko-
dé kategoridnak sziiksége volt a
nyugati nagysag €s a magyar torpe-
ség hazug kihangsulyozasara egy
kollektiv magyar kisebbségi érzés
kialakitasa és fenntartdsa céljabdl.
Ennek eredménye képpen ha fegy-
verrel nem is, de lelki terrorral le
tudtdk gyézni a nemzetet és mialatt
mi “Eurdpa Veédobastyaja” szere-
plinkben tetszelegtiink, szomszé-
daink csendes beszivargasokkal
tobbnyelviivé tették a nemzetet,
végrehajtva Szent Istvannak Imre
fiahoz intézett végrendeletét, me-
lvet az “Intelmek”-ben ugy fejezett
ki, hogy “gvenge az egynyelvi és
egy erkolcsti nemzet”, megvetve ez-
zel alapjat a trianoni orszagcsonki-
tasnak. Mert ha azt rendelte volna
el, hogy aki a magyar féld kenyerét
eszi, vagy aki Magyarorszidgon hiva-
talt visel, az koteles magyarul be-
sz€Ilni és magyar iskoldba jarni, ak-
kor ma a Karpiatmedencében nem
volnanak nemzetiségek és nem lett
volna trianon. Az “Intelmek” szelle-
mébGl fakadt az a fonak helyzet,
hogy volt id6 — tébb évszazad —
amikor Magyarorszagon, aki nem
beszélt németil, vagy latinul, az nem
tudott semmiféle hivatalos tigyet el-
intézni.

De ide kivankozik az elmagyarta-
lanitasnak az a karhozatos ténye is,
hogy I. Rakodczi Gyorgy, a “biblids
fejedelem” az Erdélybe bevandorlé
oldhoknak — bar azok irni olvasni
nem tudtak — roman nyelvi biblia-
kat nyomatott és roman iskoldkat
létesitett. A magyar iskolakrdl azon-
ban “elfeledkezett” és igy a magyar
jobbagy is kénytelen volt gyermekét



roman iskoldba jaratni. A nyelv at-
vétel pedig mindig beolvaddssal jar.
Nem hallgathatom el az egyhéz
magatartasat sem, mert amint Ne-
mes Vérady Imre irja, az egyhaz is
ugy tartotta, hogy egy katolikus in-
kabb hazasodjon egy romannal,
mint reformatussal vagy unitarius-
sal, Az ilyen hézassagbdl az utédok
mar romanok lettek. Nem volt mas
a helyzet a tobbi nemzetiségeink
tekintetében sem. Ide vezetett az
“Intelmek” tobb nyelvii és t6bb er-
kolcstisége, mellyel szemben a “leg-
nagyobb magyar” intelme mar ké-
sén jott; “Nyelvében €l a nemzet."”

Kiilonds ‘“eset” nemzetiségeink
kozott a zsidésag, mely megtanulta
ugyan nyelviinket, at is vette kulta-
rankat, s6t miiveléséhez hozzé is ja-
rult és mégis megmaradt zsidonak.
Ennek oka az 6 sajat nemzeti valla-
saban keresendd. Akdrmerre vetette
is a sors, ha nyelvi rokont nem is,
de hitsorsost mindeniitt taldlt és a
vallas szorosabb kapocs volt még a
nyelvi és kulturélis azonossagndl is.
Ezért nem kell félnie a zsidésagnak
a beolvadastél. Lehet barmilyen 4l-
Jampolgar, beszélhet barmilyen nyel-
ven, mégha zsidéul nem is, mégis
megmarad zsidonak.

Mindezekbél mi, hazénktél tdvol
szakadt magyarok, szomoru kovet-
keztetést vonhatunk le. “Nekiink
nincsen ilyen megtart6 sajat nemze-
ti vallasunk” és ha nem lesz, mar a
harmadik generaciéban a felszivd-
das lesz a végiink.

EPILOGUS




