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MAGYAR OSTORTENET UJ ALAPOKON
Kr. e. kb. 2000-t61

I. A magyar dstorténet uj alapjai
Klészo

lizzel a konyvecskével azonos cimii kdonyvem 2004-ben jelent meg 214
oldal terjedelemben, de mar elfogyott.

Ismer6seim arra biztattak, hogy lényegesen révidebb, 50-70 oldalas
[tzetszeri konyveeskében kiséreljem meg a rovidség, tomorség ¢s
kozérthetéség igényével leirni a kutatasi eredményeim lényegét, kiegészitve
az (jabbakkal.

Az ilyen biztatasra jott l1étre ez a konyvecske, mely az eredetinek roviditett,
kicgeszitett 2. kiaddsanak is tekinthetd.

Itt is nagyon megkoszonom Bakay Kornél, Bolya Istvan, Gyarfas
Agnes, Hajdi Katalin, Harsanyi Ildiké, Kiszely Istvan ¢és Peté Imre e
konyvecske tervezetéhez tett segitd, értékes észrevételeit.

Osszefoglalasszeri bevezetés

A magyar ostorténet 0ij alapjai a kovetkezok:
1. A magyarok O&seinek a magyar népnév ¢€s régi valtozatai
figyelembevételével torténd keresése és megtaldlasa a régi irdsokban.

A népnév régen — Oseink ¢s a veliik rokonnépek kérében bizonyosan —
a nép legfobb istenségének, vagy isteni Ossziildinek, esetleg azok

jelképének a neve volt. Népnevéhez minden nép éppoly szivésan

ragaszkodott, miként az istenségéhez.

Fzért a népnév szilard alapnak tekintheté az Osiségkutatasnal, bar az
¢vezredek sordn a hangzésa és az oOkori szerzk altal alkalmazott atirdsa
valtozott, de a jelentése lényegében véltozatlan maradt (A legfenségesebb
anya[istennd)).

Népneviink minden régi véltozata a nagy anyaistennonkre utal, kinek népe
vagyunk.



2. A magyar népnév és régi véltozatai nyomédn a magyarok 6sei az Okori
szerzOk firdsaiban legkordbban Kr. e. kb. 2000-td] azonosithatok a
Kaukazustol délre az Urmia-t6 kornyékén €16 népként. Osnépiink ott [a mai
Irdn északnyugati részén] a hajdani Protomédia, Gutium, Mitanni
Kirdlysag, Mannai vagy Mantiana népeib6l 6tvoz6dott. A Matiana nevii
orszagukban €18 protoméd [a méd nevet atvevd 4rja médeket megel5z6
népi] eredetii matian-magyarok kiilonféle (féleg asszir, 4rja méd, perzsa
stb.) népek katonai nyoméséra harom részre elkiiloniilve elvonultak:

a) a kisazsiai Haliisz (Halys) vagy Kizil-irmak foly6hoz (nyugati 4g),

b) a Kaukézus északi el6terébe (északi ag),

¢) az Aral-10 keleti és a laxartesz v. Szir-darja foly6 térségébe (keleti

ag).

E hdrom magyar népég és istensége nevét is hordozé griffjelképei koziil egy
¢ konyvecske eliilsé fedélapjan, kettd pedig a 2-3. képmellékleten lathato.
3. Késobb az emlitett harom teriiletr6l a magyarok nagy része attelepiilt a
Karpat-medencébe kiilonbz6 idoben és tébb hullamban.

[Azért is johettek a Karpat-medencébe, mert az elsé hullim magyarrokon
népeket ¢és kultarat talalhatott ott {mar az Gj(abb) kékortol, Kr. e. kb. 9000-2000.
kozotti id6t6l kezdve kimutatott balkéni, égei és kisézsiai kapesolatokkal is}, az elsét
kovetd magyar néphullimok pedig mar a sajat nyelviikon beszélé testvéreikhez
csatlakoztak, akikrél bizonyara kordbban is tudtak.]

A magyarok dsei protoméd eredetiieck. A fobb népnév-valtozataik:
(proto)méd guti, hurri, szubartui/szabartui(-aszpalui), madai, medan,
mididn, mitanni, mantian, matien, matian, mater, meter, materea/meterea
turba, maticeta, maticon stb.

[Protoméd népeknek nevezhetok az drja médek Kr. e. kb. 850 koriili
honfoglaldsa el6tt azon a teriileten, a késébbi Nagy Médidban és Média
Atropaténében €16 népek, kiknek gyiijté/atfogé méd nevét az drja médek
atvették. |

Protoméd eredettel 6, magyar népnév-viltozatokkal 5 hullimban
torténhetett magyar honfoglalas, betelepiilés a Karpat-medencébe:

0. hullim: Protoméd szigiinnak és agathiirszok a Karpat-medencében Kr. e.
1500-500 kozott dokumentélva.

L hullim: Matianok, szikulétdk, zakhlumok a nyugati 4gbol = székely
magyarok (1. nemzetsége) Kr. e. 2. és Kr. u. 1. sz. kdzott.

Il. hullim: A szarmatdkkal jott magyarok az északi agbol: materea,
mcterea turba és talin mas rokonnépek (székely magyarok 2/a. nemzetsége
i5) Kr. e. 1. és Kr. u. 1. sz. forduloja koriil.

1. hullam: A hanokkal jétt magyarok az északi 4gbol: mater és taldn mas
rokonnépek (székely magyarok 2/b. nemzetsége is) a 4-5. szazadban.

1V. hullam: Az alavar uar-khionitak vagy varkunok nyoman jott . fehér”
(ugiir, onogur) mater, matian magyarok ¢és taldn mas rokonnépek a keleti
apbol (székelyek 3. nemzetsége is) a 7. szazadban.

V. hullam: A fekete” magyarok (megyer, gyarmat, tarjan ¢s mas
torzsnevekkel) és talan mas rokonnépek Almos ¢s Arpad vezetésével az
¢szaki agbol a 9. szdzadban.

A nyelvrokonsagunk széleskorii és kozios eredetii. Alapja a karpati-
dinari-turani, vagy Fekete- és Kaszpi-tenger kornyéki egykori magyarrokon
aGsncp ¢€s nyelve.

Nyelvrokonsagunk — bar népenként eltéré mértékben, de — fenndll a

kovetkez6 nyelvekkel: finnugor, szlav, térok, 6rmény, sumer, héber,
Oporog, latin-olasz, német-osztrak stb.
Mindez igaz, ¢és csak Ggy lehet igaz, ha a nyelvrokonsagunk alapjaként
I¢tezett egy magyarrokon, 4ltalam kdrpati-dinari-turdninak nevezett,
kiilonb6zd szerzoktdl tobb mint 15-féle elnevezéssel illetett rokonnyelvii
Osnép-csalad, mely hasonld lehetett pl. a mai szlav népek és nyelvek
csaladjahoz.

E magyarrokon népcesalad tagjainak mas népekkel tortént keveredése
kovetkeztében johetett 1étre a nyelvrokonsagunk tobb mai néppel.
Nyelvrokonsdgunk tehdt nem mas népektél a magyarok altal tortént
szoatvételeken alapul, hanem a magyarral rokonszavak kozds eredettick a
régi magyarrokon nép- és nyelvesaladbol mind a magyar, mind a magyarral
nyelvrokonsagot mutat6 népek nyelvében.

Az 6si magyarrokon karpati-dindri-turani népnek és nyelvének mi
magyarok vagyunk a nyelvrokonainkhoz viszonyitva a legnagyobb arany
megorzoi és képviseloi.

IFontos megkiilonboztetni a magyar népet és Oseit a magyarrokon népektol.

A magyarrokon népcsalad egykori létét genetikai vizsgalatok
credményei is alatamasztjak.

Magyar népiink embertani (antropolégiai) dsszetétele pedig tiikrozi
a karpati-dinari-turdni magyarrokon nép- és nyelvesaldd utodainak
teljességét, minden f6bb embertani véltozatat.
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igy ennck a magyarrokon nép- és nyelvesalddnak nemesak a nyelvét,
hanem az embertani Osszetételét is képviseljiik és Orizzikk az évezredek
soran végbement valtozasaival egyiitt.
Harom f6 népagunknak a Térképmelléklet A. és B. lapjain az Urmia-to
kornyékérdl sematikusan jelzett vonulasi utvonala atfogja az egykori
karpati-dindri-turdni magyarrokon nép- és nyelvesalad hozzavetSlegesen
teljes foldrajzi terilletét, ahonnan a mai kevert népességiink kialakult.

Az emlitett foldrajzi térségben és kémyékén egy érdekes kultfirhatas
is megnyilvinul: sumer nyelven a nagy folyok nevei (Fényre, Napra,
Holdra, vagy isteniikre utald) ,.szimmetrikusan” véltakozo jelentéstiek.

Tizenharom koriilmény(csoport) igazolja, vagy erdsen valésziniisiti a
magyarok Urmia-té vidéki dshazajanak egykori létezését:

1) A magyar népnév régi viltozataival az okori szerzok jelzik Gsnépiinket

elészor az Urmia-té vidékén; késdbb Kisazsidban, a Kaukézus E-i
eléterében és a mai Szir-darja folyonal; majd e 3 népag nagyobb része a
Karpat-medencébe telepiil tébb (5) hullimban és kiilénbozd idészakokban.

2) Minden valés magyar Ostorténeti ismeretiink illeszkedik az elézo
pontban kérvonalazott rendszerbe.

3) A bolgar és a magyar eredetmonda hasonlosaga.

4) A Djagfar Tarihi volgai bolgar, térék nyelvii krénikéban irnak a baskirok
kialakuldsaban is részt vevd keleti magyarokrél mint urmiaiakrél, urmiai
nyelven beszEld néprol és Madjar (Magyar) istenségiikrol.

§) 11I. Béla kirdlyunk tajékoztat az egyik rézpénzén az Urmia-té kérnyéki,
hajdani Man(na) orszag matienjeirdl vagy madsarenjeirél (magyarjairol).

6) Evlija Cselebi oszman t6rok utazoé ir a magyar satyak, nép, nyelv és
korona adzsemi/irani eredetérol.

7) A magyar kronikdk a hitregei Oshazankat Perzsia-Iran hatarvidékén
jelzik, a tényleges 6shazank annak kozelében valoszinii.

8) A magyar hagyomanyok tilnyomo tobbségének szoros mezopotimiai
parhuzama van.

9) Sok magyar kutatdé (példaul megemlitve 12) az 6&shazankat E-Ny-
Irdnban, illetve a Kaukdazus déli térségében valdszintisiti.

10) A Lehel-kiirtén a koézépmezd felsd savjaban Man orszdg Urmiate nevii
vitrosat lehet azonositani 2 magyar népag (szabartu aszpalu és unugur)
szivetségl (szabir) allamaban.

1) Hérodotosz a 18. perzsa szatrapia teriiletén egy eset kivételével, 4-5
alkalommal valtogatva szerepeltet vagy matiencket (magyarokat), vagy
ssaszpirokat  (szabirokat), akik katonai szOvetséges magyar (v.
magyarrokon) népagak lehetnek.

12) Ormény forrasok alapjan a 6. szizadban az Azovi-tengernél €16, ,,hin”-
niak nevezett nép szavainak kb. fele a magyar, 15-20 szazaléka az 6rmény
nyelv szavaival azonosithaté, igy hinnak nevezett magyarokrol lehet szo,
ikik az Urmia-t6 kornyékén tartos kapesolatban lehettek 6rményekkel.

13) Czeizel Endre genetikai tavolsdg-vizsgalatai szerint feltiinden kicsi a
penctikai tavolsag az irdni €s a székely, csangd, matyd, jasz, kiskun mintak
kizott. Mindez a magyarsagot legtisztdbban 6rz6 székely, csangd, matyd
csoportokra tekintettel a magyarok alapvetéen irdni eredetét tdmasztja ala.

A magyarok néhany éstorténeti kapesolata 11 birodalmi néppel példaul
szemlélteti €s csak jelzésszerlien vazolja, hogy helyes szemlélettel vizsgalva
a magyarok a sajat népnevilk régi valtozataival szerepeltetve hol, mikor,
milyen kapesolatban voltak, vagy lehettek az egyes birodalmi néven
nevezett népekkel.

Az Un. birodalmi népnév a legtdbb esetben a birodalmat alapito
nepnek a neve, mellyel azonban nemcsak ezt a népet, hanem a birodalom
Ouszes népét is atfogdan megnevezik, pl. a perzsak mint a perzsa birodalom
népei, a himok mint a hin birodalom népei stb. A birodalmi népnév tehét
sok népet takar(hat).

A magyarsag a hozzavetdlegesen 3000 éves Ostorténete utdn kb. 1100
cvvel ezelott Gf sajat birodalmat alapitott a Karpat-medencében.
A lepalabb 4000 éves torténetiink er6t adhat és adjon is erét a sikeres
mepmaradasunkhoz a kévetkezo 4000 évben és azutan is.

Néhiny  (11-13-féle) altalam helytelennek vélt magyar Ostiorténeti
clgondolas bemutatdsa és biralata utdn sz6 van az emlitett elgondolasokkal
kapesolatos jelenlegi helyzet kisebb részben elonyds, de nagyobb részben
hatranyos oldalarol.
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Ez ut6bbi f6leg abban mutatkozik meg, hogy az egymasnak ellentmond
magyar Ostorténeti elgondolasokrol értesiilé ember nem tud eligazodni
kozottiik.
_ A magyar Ostorténet Uj alapokon nyugvé rendszeréhez jol
illeszkedhetnek az altalam tévesnek tartott felfogésokban is tobbnyire ott
rejlé részigazsdgok.

Az eltérd nézetek egységesiilési folyamata lehetséges és sziikséges is,
am id6igényes folyamat.

Végil a székely magyarok 1. népdga/nemzetsége (latinul genus, torzs,
nép is) vonuldsi Gtjanak feltételezését (a Halys foly6tl a Balkanon 4t a
Karpat-medencébe) megerdsitd 16 kériilmény ismertetésére keriil sor.

A székelyek 2. és 3. nemzetségének titja nyugat felé a Fekete- és a
Kaszpi-tenger északi partvidékének térségén at nem igényel a targyald
részben emlitetteken tilmend egyéb indoklast.

A székelyek harom nemzetségét okmanyok emlitik, 4&m nem nevezik meg,
hogy melyik az a harom. Ezért megkiséreltem azt felderiteni.

Kovetkezzeék ezek utin a bevezetésként Osszefoglalt targykorok
részletesebb ismertetése.

1. Altalinos alapelvek és modszerek

Arpad honfoglaldsa utin a magyar nép Eurdpaban talan a legerGsebb nép,
vagy a leger6sebb népek egyike volt.

Nyilvanval6, hogy népiinknek is tébb ezer éves Sstorténetét ma mér
csak mozaikszerli ismeretek Osszekapcsoldsa s azok rendszerbe
illeszkedése alapjan lehet kérvonalazni.

Az ennek soran altalam alkalmazott f6bb elvek és médszerek:
@) a magyar nép 6seinek a magyar népnév lehetséges régi valtozatai
alapjan torténé kutatasa,
b) a megallapitasok lehet6leg tobb oldalrol torténé megerdsitése,
¢) tobb tudoményéag eredményeinek figyelembe vétele, hasznositésa,
d) rendszerszemlélet érvényesitése,
e) a sajat és magyarrokon népeink jelképei, hitregéi, valamint a sumer nyelv
felhasznal4sa, tovabba
/) a dokumentéltsag biztositsa.

A régi, mozaikszerl ismereteket tobb tudomanyag (nyelv, torténelem,
mitologia, vallas, régészet, antropologia, genetika stb.) teriiletérdl lehet
nyerni.

Ostorténetiinket illetben rendszernek tekinthetd népiink kialakulasanak
az a folyamata, mely fentebb a 2. és 3. 0j alapndl szerepel.

Ebbe a folyamat-rendszerbe vagy hozza illeszkednek a mozaikszerii
részismeretek népiink multjarol.

Fontos a rendszer és az illeszkedd elemei kolesonos igazoldsanak
clve. Ez az elv azt jelenti, hogy ha bizonyos elemek egy rendszerbe
illeszkednek, akkor egyrészrol az illeszkedé elemek igazoljak
(alatdmasztjak, meger6sitik, bizonyitjak) a rendszer 1étezését; masrészrol az
clemek rendszerbe illeszkedése igazolja az elemek helyes meghatarozasat,
kivalasztasat.

igy valamely rendszer és az illeszkedd elemei kolcsondsen igazoljak
cgymast.

A magyar népnév régi valtozatainak kutatdsanal a név mad ¢és dar
alapszava a kiilonféle nyelvekben és atirasokban el6fordulhat:

) mad(i), mat(i), med(i), met(i), mid(i), mit(i) ¢s mud(i) = mod(i), mut(i) =
mot(i) véltozatokban anya alapjelentéssel, vagy az anya jelentésli szo
alapjaként; illetve

b) dar, tar ¢s der, ter formakban sumer nyelven gyarapitd, 6snemz6 madar;
szarus-szarvas, emlosallat-fiilii, szarvas-, vagy oroszlan-tipusi griffmadar,
szimurg, vagy széttart, szarmykonyoktol lehajlo (mintegy a fiokait, fészkét
védelmez6) szarny ndstény madar jelentéssel.

V6. az l.a. és b. képmellékleteken lathaté griffmadar és emberasszony
szfinxszeri  dbrazolasaival, melyek Ma-dar = Magyar anyaistenndnk
jelképének tekinthetok. )

A d és t hang a kiejtésnél gy ¢és ty hangga lagyulhat. Atirasndl pl. a di,
ti betlicsoport ezeket a hangokat is jel6lheti. A d és t hang alul ponttal, vagy
ahelyett feliil vesszovel jeldlve dz, dzs, gy; tz és ¢, tzs és zs, ty; cc, tty, zzs
hangzast is lehet. Az -an és -en végzodést tobbnyire a vele azonos (=
fenséges) jelentést -ar és -er valtotta fel.

2. A népnevek alapjan ad6do magyar és vele kizeli rokon népek

E népek kimutatasat a Melléklet tartalmazza. Feltiinteti az ilyen népek
nevét, a népnevet emlitd szerz6 nevét, a szakirodalmi hivatkozasi



szamot/adatot, az évszizad

megnevezeseét.

A népnevek valtozatait torzson, agon beliili ismétlddés nélkiil igy lehet

¢s a nép Aaltal lakott foldrajzi térség

attekinteni a szerzok éltal tett emlitésiik idésorrendjében:

A népnevek valtozatai térzson, agon beliili ismétiédés

1. sz. tablazat

nélkdl

Torzs, ag Mad - valtozatu nevek Dar - valtozati nevek
() Kézponti (proto)méd, mitanni dardan
toérzs madai, medan, midian
matian/en, szaszpir matien
(1) Keleti ag pantimath(i) darita
mater gandar
matian (matern, matikon) derbik/x
szlrmata, szirmata
(Ill) Eszaki ag szauromata szaudarata
maiot (meot, meét) dandar (maibt)
mater, szarmata basztarna
tatmedt, themeét tindar
iaxamata, iazamata, iximata | kotzager
ixomata tarniak
met(e)ib, kharimata tarpet (maiot)
amadok, thiszamata zabender
medok, modok
materea, meterea (turba)
agamatha, imadokh
(IV) Nyugati &g | matian (matien, deremiszta
maticeta), dalmat deretin
szikulota dindar
zakhlum szkirtar
terbunidta

A mater nép a keleti és az ¢szaki agban is szerepel, mert az Uraltdl délre jelzett csoportjanak

besorolasa bizonytalan,

A magyar mater, matian és a székely szikulota, zakul néy
a régi szerzoknél

7. lablazat Emlitési alkalom szama
MATIANOK A SZIKULOTAK,
; = ZACHLUMOK
S/ERZG NEV 1D Halys | Urmia- | laxartes A
4R S folyé t6 folyé a Balkan
{Erbaehen félszigeten
HI*RODOTOSZ Kr.e.kb.| 2 5
484425
HECATEUS Kr. e. 2
5. sz.
XANTHUS Kr. e. 5. 1
sz.
POLUBIOSZ Kr. e. kb. 1
201-120
PTOLEMAIOSZ Kr.e. 2. 1% szik. 1
S5Z.
5ZTRABON Kre.60-| (1) 6
Ko 20 |2
OVIDIUS Kr.e. 43— 1
Kr.u. 18
PLINIUS MAIOR Kr. u. 1 szik. 1
23-79
KONSZTANTINOSZ | Kr. u. zach.™* 3 (10)
VIlI. PORPH. 912-959

" = Mater(oi) [magyer] nép a Volgatol keletre a Déli-Ural és a Kaspi-, Aral-tavak
kozotti terségben az azsiai Szarmatiaban.

" = Xanthus szévegét ismerteti.

" = Materea/Meterea turba = magyeri/megyeri embertémeg kolkhisziakkal egyttt
jazygok és szarmatak szomszédsagaban az Al-Dunanal.

= AKr. u. 7. sz.-i események ismertetésénél.
Megjegyzések:

A régi Haliisz v. Halys folyét Kisazsiaban ma Kizil-irmaknak nevezik.
Az Urmia-to regi neve Matian-to. :
A régi Jaxartesz v. laxartes folyo Kozép-Azsiaban ma Szir-darja nevet visel.



3. Magyar népneviink és minden régi valtozata a nagy anyaistennénkre
utal, kinek népe vagyunk

Az &storténeti kutatasban kiemelkedd a sumer nyelv jelentésége, mivel a
legrégibb és irasban, hangzdsitdsban is viszonylag Ol  ismert
rokonnyelviink. fgy kivdléan hasznosithaté a régi isten-, nép-, személy-,
foldrajzi és mas nevek értelmezésénél is. Killondsen azért, mert a sumer
nyelv nemcsak a magyarral, hanem mindazon t6bbi nyelvvel is rokon,
amellyel a magyar is rokon.
Tovabba a sumer nyelv kb. Krisztus sziiletéséig hasznalatban volt —- bar
egyre sziikiil6 hatokoérben — a vallds, tudomany és irodalom terén azoknal
a népeknél is, amelyek nem beszéltek sumer nyelven — miként a latin nyelv
a kozépkori Eurépaban —, a néphagyomany és az iras azonban tovibbi
évezredeken keresztiil fenntarthatta, megdrizhette korabbi idékbdl is
azokat a neveket, melyek karpati-dindri-turani eredetiiek 1évén, a sumer
nyelv segitségével ma is jol értelmezhetdk.
igy a sumer nyeclv a kutatds egyik hasznos segédeszkoze lehet,
természetesen megfeleld ellendrzés mellett. Ez foként azt jelenti, hogy a
nyelvi elemzés eredménye altalaban akkor fogadhat6 el, ha azt legaldbb
egy, de annal jobb, minél tébb olyan kiilsé koriilmény alatdmasztja, mely
fiiggetlen a nyelvi elemzéstol.

A sumer nyelvil sz0- és névértelmezéseknél P. Anton Deimelnek a
Sumerisches Lexikon I-IV. Teil c. miivét hasznalom, az abban szerepld
alsé szamindexekkel tiintetem fel a sumer szavakat.

[A. Deimel Sumer Lexikonatdl (1947) J. A. Halloran utébbi id6ben kzzétett Sumer
Logogrammok Lexikondig 20 4ltalam ismert sumer szotar- és nyelvtankiadvany koziil
a mai napig kutatasi célra Deimel szotarait tartom a legalkalmasabbaknak, bar a
tobbieknek is van egy-egy, avagy egynéhany elényés oldala.]

Sumer nyelven magyar =~ matian ~ mannai =~ mitanni ~ gutium stb. a
nagy anyaistenn6 nevei, melyek az egykori Protomédia népére is utalnak:

1. Mad-ai = A vizek anyja.
2. Mad/t-i-ar = Legfenségesebb (vér szerinti) anya.
3. Mad-i-at4 = A fényar, vizar, légar szarvasgriffmadar (jelképii)

Osnemz6 fenséges anyja.

4. Ma-di/tis-an/en/ar = Fenséges megtermékenyités, vagy
megtermékenyiilés nemz0 haza, tokja (anyaméhe,
anyja).

5. Ma-dar/djar = Szarvasgriffmadar (jelkép(l) 6snemzd nemzo6 haz,
tok (anyaméh, anya).

6. Mad-sar, = A vilagmindenség anyja.

7. Mat, ,-er, 3 = Er6s, imadott anya.

8. Mat, ,-i-an/en = Legfenségesebb (vér szerinti) anya.

9. Med (Me-ed)-an = Fenséges égen jard Nap €s fények anyja.
10. Med (Me-ed)-er, 3= Erds, imddott, égen jard Nap ¢és fények anyja.
11. Met (Me-et)-er, 3 = Erds, imadott, hatalmas, Nap és fények anyja.

12. Med-i-er, 5 = Erds, imadott, fenséges, égen jard Nap ¢s fények
anyja.

13. Mid-i-an = Legfenségesebb anya.

14. Mi,-di/tig-an/en/ar= Fenséges megtermékenyités/megtermékenyiilés
anyja.

15. Mit-an-niy4 = Kirdlynoi fenséges anya.

16. Mi,-tan,-niy, = Kiralynéi tiszta (sziiz) anya.

17. Mud/t-i-er, 3 = Erds, imadott, fenséges sziiléanya.

18. Gu,-ti-um = Anyaméh, Az anyai fogamzas méhe.

19. Gu,-tu = Sziil§ torok, nyak, keret, anyaméh.

20. Many-na-i = Legfenségesebb anyaméh, anya.

21. Miny-niy = Kiralyn6i anyaméh, anya, néiség.

[Az 1.a. és 1.b. képmellékleteken lathatd az istennénk emberasszony
¢és szarvasgriffmadar egyiittes jelképe.]

Népneviink fobb, protoméd eredetii valtozatai tehat valdban a fenséges
anya mint istenn6 nevének kiilonféle jelzds, birtokos-jelzbs dsszetételei.

Nem lehet véletlen, hogy a legtobb curdpai nyelvben is az anyéat a
magyar népnévvel Iényegében azonos szavak fejezik ki: a latin mater, olasz
madre, gorog métér, német Mutter (Mut ¢s Maat egyiptomi istennék neve
is), angol mother, szlav maty(eri) stb. [Ezek a nyelvek az anyaistennd
nevébdl szarmaztathattdk az anya altalanos fogalmat — nalunk erre kiilon
sz0 van: sumer ama ~ magyar anya — népneviink viszont az anyaistennd
nevet Orzi. |

Egyéb nevek:

22. Hu-ur, ¢-1i = A létrehoz0, fenntartd, (majd) elpusztitoé ragadozo,
vagy novényevd emlbsallat—madar (=griff)
[jelképli istenség népe ti.].
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23. Szi-kul-ut-a = A Nap, nap, fény, id6, id6jaras, vihar tisztelt
szarvasa.
Kozismert a székelyek szarvastisztelete.
A szarvas dbrézolasa pl. korondi tanyérokon is
lathatd.
24. Sza,;/Szuy-bar-tu = Tlzvoros fénysziil, a Nap anyja = Me-ed = Az
¢gen jard Nap és fények anyja.
igy Szubartu, a mezopotamiai siksagtol északra
elteriilé hegyvidék régi népe protomédnek is
tekinthetd.
25. ,,Szabartoi aszphaloi” a magyarok VIL. Konstantin biz4nci csdszar altal
feljegyzett régi népnevének jelentése:
Szabar-tu asz-pa;-lu = A férfiui madar—ragadozé eml8sallat (=griff) sziils
szarvasa/szarvastehene
[jelképti istenség népe volt a magyar ti.].*

E férfi-néi egylittes istenségiink abrazoldsa szerepel a nagyszent-
miklési magyar kincs 2. szdmi korséjan, a mivészettorténészek 4ltal
helyteleniil ’allatkiizdelmi jelenetnek’ nevezve. [Lathaté6 a 3. sz
képmellékleten. ]

Igy ez a népneviink is protoméd szubartui/szabartui-hurri eredetre utal.

* Az 6si dualista isten- és viligszemléleti boleselet és vallds szerint a legfelsébb,
legdtfogobb egység az istenség ¢s a viligmindenség kettdsségének egysége. Eszerint
az istenség mindenben jelen van. Ezért az istensdg is Jelképezhetd élettelen anyaggal,
pl. tiizzel, vizzel, éggel, folddel stb., tovdbba él6lényekkel, pl. névénnyel (mint az
isten-, vildg- és életfa), dllattal (egyszerii, vagy Osszetett formaban mint a griff),
emberrel, valamint ember és llat dsszetételével (mint a kentaur és a szfinx). Mind az
istenség, mind a vilagmindenség esetében a nemi (férfi és néi oldal) kett6sségének
egységét és egyenrangusagat is vallottdk és jelkdpezték. Az Gsszetett jelképek az ég és
szellem, a Fold és anyag, egyiitt a vilag, élet &s lélek kapcsolatat is kifejezhették az
istenség és a vildg szintjén egyarant.

4. Osszefoglalé attekintés a magyarsag eredetérol

NEPI LANCOLAT

Protoméd = mitanni = hurri = szubartui = szabartui ~ magyar/matian ~
mannai = guti ~ protoméd.

A protoméd névvel dsszeérd lancot a magyar/ matian névtdél kiindulva, az
id8ben visszafelé haladva két iranyban lehet szemlélni:

a) magyar ~ szabartui = szubartui ~ hurri = mitanni = protoméd,;

b) matian ~ mannai ~ guti = protoméd. o

Az a) szakasz népnevei meglehetésen altalanosak vagy atfogéak és foleg
hurri jellegiiek. . .

A b) szakasz népnevei konkrétak, koziilik a mannaiakat a hurrl/hoz’
kozelalld népnek tekintik, ami a gutikrol azonban nem, vagy kevésbé
allithato. ’ o

gy az Urmia-t6 vidékén szerepld matian-magyar nép protoméd guti és
hurri elemekbdl 6tvozédhetett.

PROTOMED NEPI FOLYTONOSSAG KR. E. KB.
— Bérosszosz szerint méd dinasztia Babylonban 2234-2158.
— Guti uralom Mezopotdmiaban ugyanakkor 2230-2150.
— Gutik szereplése az irasos forrdsokban 2230-800.
— Hurritak 1étezése ékirasos forrasok szerint 2150-t61.

— A Mitanni Kiralysag viragzasa 1650-1350.
— Mitanni utédallamainak 1étezése 1350-800.
— Mannai szereplése az irdsos forrasokban 843-616.

— A hurritaval rokon nyelvii Urartu 850-550.

— [Arja médek megjelenése 850.]

— Matienek emlitése Hecatacusnal stb. 500-t6L

5. Tobb protoméd—-magyar néphullim betelepiilése a Karpat-medencébe

Protoméd eredettel 6 (0-V.), magyar népnév-valtozatokkal 5 (I-V.
hulldimban torténhetett magyar honfoglalds, vagy betelepedés a Kérpét-
medencébe(n), mikdzben az északi 4g népei minden csoportbqn
szerepelhettek. A honfoglald népvonuldsok 4ltaldban, miként Anon}im’us 1’s’
irja (VIL fejezetében):”a szdvetséges népek szdmtalan nagy sokaségaval
egyiitt torténtek. (Am a krénikék név szerint nemigen nevezik meg ezeket a
szovetséges népeket.)

0. hullam: Szigiinndk és agathiirszok a Karpat-medencében Kr. €. 15(30—
500 kozott dokumentélva. Hérodotosz szerint méd (= protoméd) dltozetlick
¢s eredetiiek voltak.
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1. hullim: Matianok, szikul6tdk, zakhlumok a nyugati agbdl = székely
magyarok (1. népaga/nemzetsége). [ -2 —+1. sz.]

..a székelyeket a kései kozépkori okiratok egész sora, pl. II. Ulaszlo
klraly 1499 évi oklevele , trium generum Siculi” nak nevezi, vagyis hdrom
nemzetség, vagy fajta belinek” — irja Balas Gabor."! E hirom nemzetség,
fajta konkrét megnevezése azonban hidnyzik, ezért igyekeztem felderiteni
azt.

II. hullam: A szidrmatikkal jott magyarok az ¢szaki 4gbol (székely
magyarok 2/a. népaga/nemzetsége is). [ -1 —+1. sz.]

[ Materea, meterea turba + taldn szérmata, szauromata, thiszamata;
basztarna, szaudarata. ]

IIL. hullam: A hunokkal jott magyarok az északi agbol (székely magyarok
2/b. népaga/nemzetsége is). [ 4 — 5. sz.]

[ Mater + talan agamatha, iaxamata, iazamata, iximata, ixomata, maiot
(me6t, meét), dandar (maidt), tarpet (maidt).]

IV. hullim: Az alavar uar-khi6nitdk vagy var-kinok nyoman jétt ,,fehér”
(ugiir, onogur*) magyarok a keleti 4gbol (székelyek 3. népdga/nemzetsége
is). [7. sz.] Ez a nép Lészl6 Gyulnal a , kettés honfoglalas” elsd hullama.

[ Mater, matian + taldn pantimathi, sziirmata, szirmata; kotzager, tarniak,
zabender. ]

*Az onogur (un-ug-ur = a vadsz$ [ndstény] oroszlan népe) magyarokat egyesek
igen nagy tévedéssel ,,onogur bolgar’-nak és torok nyelviinek tartjak, mert torokiil on-
og-ur = tiz nyil 18jj! jelentéssel értelmezhetd. Ilyen népnév azonban értelmetlen, ezért
az ur = 15jj! sz6t elhallgatjak, a 10 nyilat pedig 10 térzsnek tekintik. Mindez helytelen.
Az onogur sz6 nem a milyen? kérdésre feleld jelzGje a bolgimak. A helyes értelmezés:
onogur = magyar — bolgr népcsoport/szovetség. A Djagfar Tarihi volgai bolgar
krénika szerint pedig a régi Amu-darja foly6tél nyugat felé vandorolt bolgarok sosem
voltak torok nyelviiek, csak a kelet felé vonult résziik torokosodott el fgy az
onogur/magyar — bolgér csoportosulas bolgérjai, akik a mai Bulgariat alapitottak, népi
témegiikben nem lehettek torok nyelviiek.

A Napot jelképezd fehér lovat is tiszteld fehér magyarok Karpatoktol
keletre maradt csoportjanak tekinthetk a csangék. [Sumer nyelven Sangu =
pap, $a;-an-gu; = a dics$ égi napfényesség (népe ti.).

V. hullim: A ,fekete” magyarok Almos és Arpéd vezetésével az északi
4gbol. [ 9. sz.]

! Balas 1984. 76., 127-128.

Ez a csoport a , kettés honfoglalas™ masodik hullama.
[ Medier = megyer, darmat = gyarmat, tarian = tarjan és mas térzsek + taldn
amadok, imadokh, medok, modok.]

A Kaukazus északi el6terébdl szarmatdkkal, hunokkal, vagy Almos és
Arpad magyarjaival érkez6 ,.fekete” magyarok torokkel is kevert utddainak
tekinthet6k a palocok. [A ,szabartu-asz/z-palu” régi magyar népnévbil
eredeztethetd az-palus = paldc népag-neviink. Jelentése a tronold B4l istenre
is utal. Az § tiszteletére emlékeztethet pl. Balassagyarmat varos neve is,
mely a fekete magyar Gyarmat torzsneviinket ugyszintén 6rizheti.]

Bizonyosnak tekinthetd, hogy kettonél t3bb magyar honfoglald
betelepiilés tortént a Karpat-medencébe.

Az I-V. magyar néphullam sematikus vonuldsi Utja a Karpat-
medencébe a Térképmellékleteken (A.,B.)l4thatd.

VL csoport a Kuma foly6 vidékén maradt magyar nép:
[Orményiil makar; madz(s)ar, magyar + taldn met(e)ib, kharimata, tatmeot;
tindar.]

Az északi 4g nem mater(ea), matian nevii népcsoportjainak az egyes
hullamok kézotti eloszlisa még bizonytalan.

Természetesen a valésdgos népek szama sokkal kevesebb, mint a
névvaltozatok szdma, mivel Aaltaldban egy-egy népcsoportot tobbféle
névvaltozattal is illettek.

A népnév alapjan a fenti nevek kozott lehet keresni és meg is taldlni a
magyarok Oseinek és kozeli rokonainak a nevét.

Egyrészr6l lehetséges, hogy nem mindegyik név takar magyar, vagy
magyarral kozeli rokon népet; az erre utalé timpont hidnyaban azonban az
ilyen esetek nem sziirhetdk ki.

Masrészrdl a magyarokat illették nem mad, vagy dar alapszé-valtozata
nevekkel is, pl. szabir = katonai szovetséges, valamint birodalmi szkita,
him, avar, tiirk stb. nevekkel is. Ez utdbiak azonban altalaban t5bb nép
politikai szovetségei voltak, melyekbe a magyarok egy része is
beletartozott.

Ugyanakkor voltak olyan politikai szovetségek is, mint pl. a
szauromata &s szarmata, melyek mad alapszé-valtozataak, de résztvettek
benniik nemcsak magyar, hanem masfajta népek is.
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A fentebbi névvaltozatok tchat a lehetséges kivételek mellett a név
tanasiga alapjan tulnyomo t6bbségiikben magyar, vagy a magyarral kézeli
rokon népcsoportokat jelslhetnek.

6. A nyelvrokonsagunk szemlélete

Nyelvrokonsagunk széleskorii és kézos eredeti. Alapja a karpati-
dinari-turani, vagy Fekete- é&s Kaszpi-tenger kornyéki magyarrokon
6snép ¢€s nyelve.

A) Barczi Géza Magyar Szofejtd Szédtara (1941, 1994) alapjan a
magyar nyelv alapszavainak eredet szerinti szdzalékos Osszetétele kerekitve:
ismeretlen eredetli 25, finnugor 20, szlav 20, német és osztrak 10, latin és
olasz 10, torok 10, egyéb 5%. Ezek alapjan nem lehet tudni, hogy nyelviink
milyen eredeti.

B) A t6r6k-magyar széazonositasokat illetden:

a) Vambéry Armin (1870) mintegy 800, ebb8l 740 régi, elsésorban kozos
turdni eredetiinek tartott széazonositisabol> Budenz Jozsef (1873—74)° és a
magyar hivatalos nyelvtudomany a mai napig csak 270-300-at ismer el.

b) Séra Péter (2001) az eddig elfogadott torsk jovevényszavakon tul kizel
1500 sz6t sorakoztat fol, hogy mindenki lathassa, itt sem véletlen
egyezésr6l, sem kolcsonzésrdl nem lehet szo, kizdrdlag kozos eredetrol
beszélhetiink.*

C) A gorég-magyar szoazonositasoknal Aczél Jozsef dr. (1926) kb.
3000 toszavunk egyezését mutatja be az (O)hellén-gérdg szavakkal,
melyeket szittya- (= szkita-)Ohellén eredetiinek tart. A szittyabdl olvadtak
be népcsoportok az ugor, a szldv, az Ostorok, a german népekbe, igy
keletkeztek a nyelvi rokonsagaink. Bemutat t6bb szdz, harom nyelv kozott
fennalld szdazonossagot (megfeleltetést) is: magyar-ugor-gordg 400-500,
magyar-szlav-gordog mintegy 500, magyar-torok-gorég a torék-magyar
szoazonossagok 66%-a, magyar-német-gérdg 300.°

D) A sumer*-magyar nyelvi rokonsagot t6bben megéallapitottak, pl.:

2 vambéry 1870, 109-189., 114., 118.

3 Budenz 1873-74, 67-135.

4 sara 1996, 8-10., 1999, 1-9., 2001,8-13., 210.
% Aczél (1926) 1975. 75., 83-89., 92-96.
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a) Galgdcezy Janos (1902) 800 sumer szogydk magyar parhuzamaira
figyelmeztet.®

b) Bobula Ida dr. (1961) legalabb 25% szémegfelelési ardnyt hangsulyoz.’

¢) Varga Zsigmond dr. (1942) tiizetesen kidolgozta a sumer-ural-altaji
nyelvtani rnegfeleléseket.8

d) Csbke Sandor (1970) 700 sumer alapszd magyar analogiait mutatja be.

e) Gotz Laszl6 (1994) és Laszl6 Gyula is a nyelvrokonsag kozos eredetét
hangstlyozza."

*A szakirodalomban sumernak nevezett nép magat altalaban ,,un/unu, Ki-en/in-
gi, A nad ura/Grn6je (Innin istennd, vagy Innin és Dumuzi isten) foldjének, orszaganak
népe” elnevezéssel illette. A su-mer; = a kard kezeldje, ura/arnéje kifejezés ugyancsak
értelmezhet6 Innin/lstar istennére is, akit haboras szerepkorben férfiként szakallal, és
kardokkal felszerelve is abrazoltak. A sumer kifejezés akkad (szemita) szévegekben
fordul el6, de nem akkad eredetii.

A sumerok eredetér6l 4-féle vélemény ismeretes:

—Nem tudjuk, honnan erednek.

— Btidpia és/vagy India feldl, illetve azokrdl a teriiletekrol jottek.

— Eszak-kelet fel6l a hegyeken 4t érkeztek (jafetitak).

— Dél-Mezopotamidban alakultak ki az el6zd két 6 népag keveredésébdl,
ha az északrdl jovok nem lakatlan teriiletre érkeztek, vagy nem tizték el a
kordbban ott lakdkat, illetve ha azok nem csupan jelentéktelen 1étszamot
képviseltek.

E) Dorosmai Imre (1995) 265 6rmény-magyar alapszé-megfelelést
mutat be, a magyarral azonosithatd szavak szamat 310-re teszi.""

F) Baranyai Decsi Janos (1598) 600-nal t6bb héber-magyar
szohasonlosagot, vagy szoazonossagot allapit meg. Sylvester Janos (1539)
héber-magyar nyelvtani hasonlésdgokat mutat be.”

i Galgéezy 1902. Ethnographia 13.
" Bobula (1961), 1982, 21.

® Varga (1942), 2000, 357-423.

® CsBke 1970 és Zahonyi 2002, 99.
'* Gtz 1994, 11-12.

"' Dorosmai 1995, 19-25., 96-108.

"2 Vékony 2002. 18-19.
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A  fentebbick szerint valamilyen szinten nyelvrokonainknak
tckinthetjiik tobbek kozott a finnugorokat, szlavokat, germanokat, latin-
olaszokat, gorogoket, torokoket, a régi sumerokat ¢s az Srményeket, hébe-
rcket is. A nyelvrokonsag mértéke természetesen esetenként eltéré mind a
szavak, mind a nyelvtan tekintetében.

G) A nyelvrokonsag alapjaként a legtobb ezzel foglalkozd szerz6tdl
hangstlyozottan emlegetett Osnépnek &s nyelvének nincs &ltalanosan
elfogadott neve, de ra utalnak az ilyen megjelolések, mint:

— turdni nyelvcsoport (Vambéry, Lenormant),

— az andronovéi kultira délrél érkezett népessége (Sara),

— szittya (= szkita)-0sgorog (Aczél),

— 6si nyelvi koiné (= kéz6sség) Elddzsia térségében (Gotz),

— aredlis (= teriileti) nyelvszovetség (Laszlo),

— ural-altaji nyelvcsalad (Says, Varga),

— arméniai-kurdisztani 6snép (Fay),

— jafetita nyelvii népek (Tolsztov, Herzfeld és masok),

— Kaszpi-té6 melléki népek (Herzfeld),

— szkitak (Rawlinson),

—nagy urali (szkita, tatar, vagy turdni), kaldeai-turdni 6snyelv
¢s nyelvesalad (Oppert, Hincks),

— Osszabirok (Bird Jozsef),

- koz06s ,,gyokér-nyelv” (Wilhelm),

— Os-szkita [eurdpai 8s-ugor és azsiai Os-hungar] (Bakay Kornél),

— pannonici (Naddeo).

Szerintem pedig ezt az dsnépet és nyelvét , karpati-dinari-turdni", vagy
HFekete-tenger ¢és Kaszpi-to kornyéki" és ,,magyarrokon™ jelzbvel lehet
illetni, mert ezek a jelz8k az eldbbieknél atfogobbak. Ezen 6snép és nyelve
ahhoz hasonlénak képzelhetd el, mint amilyen pl. a mai szlav népek és
nyelvek csaladja.

H) Ehhez az 6snéphez { és 6snyelvhez ) tartozdnak tekinthetok pl.:
— etruszkok Italidban,
— sziginnak és agathirszek a Karpat-medencében és a korabbi 8slakosok;
— pelazgok a Balkan-félszigeten,
— protohattik ( a hettitak elddei és alapnépessége ) Kisazsidban,
— gutik, hurritdk, mitanni-matianok (= magyarok) mint protomédek
alapnépessége az Urmia-té vidékén, az urartui Oslakossag, vagy
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protohurri-urartui, illetve szubartui nép,
— a sumerok észak, északkelet fel6l érkez6 egyik f6 alkotd népaga,
— Khorezm ¢és térsége hurrita-szubartui betelepiildi,
— a kimmerek, szkitak, szarmatak, hanok és avarok nagy részének

alapnépessége stb.
Fontos itt altaldban, kiilondsen az utdobb emlitett népekkel kapcsolatban
hangsilyozni, hogy 1étezhetnek és a kutatas soran eldkeriilhetnek olyan
irasok, nyelvi emlékek, amelyek e népek egy részének
magyarrokonsagat tandsitjak. Ilyen értelemben is indokolt nyitottnak
lenni az Gjabb tudoményos kutatasi eredmények iranyaba.

1) A karpati-dinari-turani nyelvcsalad egykori 1éte igy tikroztethetd a

magyarral rokonsagot mutatd nyelvek kozos 6si alkotdelemeként pl.:

a) sumer = kdrpati-dindri-turani + kusita, indiai (dravida) stb.,

b) t6rok = karpati-dindri-turani + mongol, 6t6rok stb.,

¢) gordg = karpati-dinari-turdni + arja (indo-irani) gérog stb.,

d) finnugor = karpati-dindri-turdni + (6-)csud stb.,

e) szlav = karpati-dinari-turani + 6szlav stb.,

/) magyar = karpati-dinari-turdni + egyidejl és késobbi rokonnépek
stb.

A karpati-dindri-turdni magyarrokon k6z8s alkotoelem altal valnak
ezek a népek és nyelvek kdlesondsen egymds nyelvi rokonaiva.

A nyelvrokonsagi adatok alapjan is mondhato, hogy ennek a karpati-
dindri-turani dsnépnek és nyelvének mi magyarok vagyunk — a nyelvi
rokonainkhoz viszonyitva — a legnagyobb aranyt megérzdi, képviseldi.

7. Genetikai vizsgalatok eredményei

A karpati-dinari-turdni magyarrokon nép- €s nyelvcsalad egykori
létezését genetikai vizsgilatok credményei is aldtamasztjdk; pl. J. D.
McDonald adatkozlése, melyet M. Naddeo ismertet."

Eszerint az Rla jelzésti Y kromoszémacsoport a leggyakoribb a Karpat-
medence korzetétl az Altaj és Pamir hegységek vonaldnak kornyékéig,
valamint a Déli-Ural-hegységté]l Eszak-Mezopotamidig terjedd szélességli
sdvban.

"' Naddeo 2007. 163-166.
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Igy a karpati-dinari-turAni magyarrokon nép- és nyelvesaldd nemcsak
nyelvi, hanem genetikai jelzOk szerint is megjelenik.

M. Naddeo bernutatja'4 Cavalli-Sforza és tarsai ,,Az emberi gének
torténete és foldrajza” c¢. miive alapjan egyes curdpai népek genetikai
tavolsagat egymastol (0 és 338 kozott szorddo jelzd szémokkal). Eszerint a
magyarokhoz legkdzelebb allo népek Eurdpédban a lengyelek és az oroszok
(zardjelben a genetikai tavolsagot jelz6 szam):

Magyar (0), lengyel (25), orosz (30), osztrak (40), német (46), belga
(52), svajci (57), olasz (61), portugdl (63), csehszlovak (69), francia és
angol (70), holland (71), norvég (77), dan (78), gorog (88), svéd (99), finn
(115), spanyol (118), skét (124), jugoszlav (136), ir (152), baszk (153),
izlandi (172), szard (279), lapp (338).

Az adatok egy-egy orszag altalaban kevert népességére vonatkoznak.

sMég keveset tudunk a génckr6l és kevés genetikai adat all
rendelkezésre, igy a torténelem és a régészet t6bbet mondhat nekiink a
géneknél, amennyiben a modern népekrél van sz6. Komoly genetikai
kutatds EurOpdban csak ugy lehetséges, ha nem orszagokat, hanem
etnikailag homogén teriileteket vesziink alapul” — vélekedik Naddeo.

Kiszely Istvan ismerteti,”” hogy Hideo Matsumoto (1988) japan

professzor a (gén-)marker-vizsgalatai alapjan ,,arra a megallapitasra jutott,
hogy az a markerjelleg, amelynek legnyugatibb elterjedési teriilete a
Karpat-medencében, a magyaroknal van, legkeletebbre Eurdzsiaban Kelet-
Turkesztanban az ujgurok és a jugarok kozétt fordul eld, de megtalélhat6
Mongodlia egyes délnyugati teriiletein is, viszonylag magas szdzalékos
aranyban.
Ezzel felhivta a tudomanyos vildg figyelmét arra, hogy e két népesség
kozott bioldgiai, immunoldgiai hasonldsag all, illetve allt fenn. Nem talalta
meg ugyanazon jelleget a finneknél és a ,.tiszta” ugor népeknél, viszont
el6fordul a mai finnugor népeknél.

Egy masik, un. ,,délmongolid”, helyesebben tiirk immunglobulin-
valtozatot is kimutatott Matsumoto, amely Turkesztanban épplgy elofordul,
mint a Karpat-medencében.

A Kozel-Kelet, Kozép-Azsia és a Karpat-medence kozétti biokémiai
rokonség torténeti kialakulasat éppugy, mint az el6z0két, a torténészeknek
és az antropologusoknak kell majd térben ¢és id6ben megmagyarazniuk.”

!4 Naddeo 2007. 155-156.
'3 Kiszely 1996. I-11.., 1/338-339., 2000. -1, I/544.
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Kiszely Istvén egy masik kényvében'® ismerteti a fent emlitett marker-
jelleg kb. 10 %-os aranyat:
,» A jelenben a magyarsag olyan csoportjai, amelycknek més népekkel vald
keveredése nem volt szamottevd, immunglobulinjaikon olyan génjelzdket
hordoznak (Gm abst), amelyek a Bajkal-t6tél délre fekvd térségekbdl
szarmazoé tiirk (Matsumoto kifejezésében ,,déli mongolid”) népeknél (az
ujgurokndl 11,3 %-ban) vannak jelen. A magyarsdgndl a belsé-dzsiai Gm
abst jelolésii és a vele kis mértékben egyiitt megjelend Gm afb3 jeldlésii
génjelzd eldfordulasi dtlaga 10,3 %-os; ez Eurépa mds népeiben nincsen
Jjelen.’ (Erdy Miklés, 1991).

..kirajzolédott a magyarsdg genetikai Utja: Belsé-Azsia, Turén, a
Kaukazus, Magna Hungaria, Levédia, Etelkoz és a Karpat-medence.”

Szerintem azonban a 10 % korilli génjelz6-azonossag nem jelentheti
azt, hogy a magyarsig Bels6-Azsidbol szarmaztathato lenne; csak annyit
jelezhet, hogy a mai magyarsag kb. 10 %-a eredeztethet onnan, 90 %-a
pedig mashonnan. Azaz bels6-azsiai eredetii tiirk népek is keveredtek a
magyarok kozé, de attél még a magyar nyelv sem valt torok jellegiivé.

Mashol Kiszely Istvan ismerteti'” Czeizel Endre (2003) genetikai
tavolsag-vizsgalati eredményeit is, miszerint tobb koziil a harom legkisebb
genetikai tavolsag a kovetkez6 népcsoportok mintai kozoétt all fonn:

— a székely és a kiskun (1,5), jasz (1,8), irani (1,9);

[Osszevetésként: a keleti nagyrassz genetikai tavolsag-jelzoje kb. 12,0.]

—a csangd és az irani (1,4), székely (2,2), jasz (2,44);

—a jasz és a paloc (1,48), irani (1,6), székely (1,8);

—a matyd6 és a kiskun (1,54), irani (1,6), paldc (1,97);

— a kiskun és a székely (1,5), maty6 (1,54), [német (1,7)], irani (2,0);
- a paldc és a nagykun (1,35), jasz (1,54), maty6 (1,97), [irani (3,0)];

[A paléc talan kun, ill. besenyd, mas és zdmében magyar kevert
szArmazast nép lehet, mely feltehetden Arpad népével mér elmagyarosodva
(azpalu) érkezett a Karpat-medencébe. A tik mintatél valé genetikai
tavolsaga ugyanis nagy (4,0).]

- anagykun és a paloc (1,35), 6rségi (1,55), jasz (2,13).

Feltlind a genetikai tavolsagndl az irdni minta koézelsége a székely

(1,9), a csangd (1,4), a jasz (1,6), a matyo (1,6), a kiskun (2,0) mintidhoz.

1 Kiszely 2007. 169.
" Kiszely 2007. 174-178.
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Mindez — kiilondsen a magyarsagot legtisztabban 6rz6 székely, csango és
matyd csoportokra tekintettel — a magyarsag alapvetden irdni eredetét
tamasztja ala.

8. Embertani (antropologiai) vizsgilatok eredményei

Kiszely Istvan tgyszintén bemutatja'® tobb szerz6 embertani vizsgélatainak
Osszefoglalhatd eredményét szamszerten is:

A magyar népesség embertani Osszetétele

Tipus vagy tipuscsoport Szézalékos elofordulasi arany

1. Dinari (adriai v. illir, balkani) 6
2. Taurid (anatéliai, kisazsiai, Toros-hegységi, irani,
transzkaukdziai, észak-perzsiai, mezopotamiai, sziriai) 4-5
3. Armenid (el64zsiai, hettita, mitanni, 5rmény) 4-5
1-3. egyiitt 14-16
4. Pamiri (kozép-dzsiai) 10-15
5. Turani (turkesztani, dzsungariai) 10-15
6. ,,Alfoldi” magyar (mashol nincs) 10-15
7. Kelet-eurdpai (kelet-balti, preszlav) 9
8. Eszaki 4
9. Mediterrdn és mongolid 1
1-9. egyiitt 58-75
10. Egyéb (cré-magnoni, alpi és kiilonféle keverék) 42-25
1-10. 6sszesen 100

Magyar népiink embertani Gsszetétele tehat tikrdzi a karpati-dinari-
turdni magyarrokon nép- és nyelvcsalad utddainak teljességét, minden fobb
embertani valtozatat.

[Eltekintve a kis aranyban képviselt csoportoktol, mint a mediterran és a
mongolid (mindegyik aranya kisebb 1 %-nal), az urali vagy ugor (europo-
szibirid, ural-altaji, paleoarktikus) egyiittesen 0,06 % ardnnyal. ]

fgy a magyarsag az 6si magyarrokon nép- és nyelvesalidnak
nemcsak a nyelvét, hanem az embertani dsszetételét is képviseli és orzi,

'8 Kiszely 2007. 70-73.
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természetesen az évezredek alatt végbement valtozasokkal egyiitt. A
Karpat-medencében 6tvozidhetett a korai dslakossag a késdbb betelepiild
magyarrokon, magyar és nem magyarrokon népekkel, s6t az Arpad-féle
honfoglalds utin betelepitett besenydkkel, kunokkal, jiszokkal ¢s
betelepiil egyéb népekkel.

Kiulonss figyelmet érdemel és tovabbi vizsgalatokat igényelne a
fentebbi 6. , Alfoldi” magyar, mashol nem talalhaté embertani csoport,
melyet a turdni és a magyar helyben (az Alfoldén és a Dundntilon)
kialakult valtozatanak és kiilondsen szép embereknek tartanak.

Fodor Istvan (1996) szerint: ,,A magyarsdg etnikai tudatanak
folyamatossaga két €s fél ezer esztendd alatt mindvégig megmaradt. Ennek
két fontos elemével rendelkezett: volt sajat magara alkalmazott
onelnevezése (a ,,magyar” népnév) ¢s volt 6nalld eredethagyomanya, pl. a
csodaszarvas-monda &si valtozata.” — idézi Kiszely Istvan.” Sét, szerintem
a magyarsagnak sokkal korabban is 1étezett etnikai tudata, miként ebben az
irdsban is kérvonalazom.

Mindenképpen 6rvendetes, hogy mar Fodor Istvan is kb. 2500 éves magyar
etnikai tudatrél és ,,magyar” népnévvel tortént onelnevezésrol irt.

9. Egy széles savi kulturilis hatis a Rajna-vidékt6l a Pamirig

A kérpati-dinari-turdni nép- és nyelvesalad kultdrhatasat tikrozi a nagy
folyok egy része mai és régi nevei jelentésének ,,szimmetrikus” valtakozasa
a Napra ¢s a Holdra, illetve istencikre utald — a régi kultiira sumer nyelvén
értelmezett — jelentésekkel. Ugyanakkor ez meg is erbsiti a karpati-dinari-
turdni nép- €s nyelvesalad egykori 1étezését.

A szimmetria” egyik tengelye a Volga/Rha, masik a Rajna Baal istenre
vonatkozd névjelentésekkel.

A nevek Ugyszintén értelmezheték Baal/Nimurta/Fény-Nimrod, a Nap-
Hunor és a Hold-Magor férfini istenharmasségara.

fme a névjelentések ,,szimmetridja”:

A Volgatol keletre, majd déli, tovdbba nyugati iranyban:

— A Szir-darja a Hold, az Amu-darja a Nap folydja.

— A Tigris a Hold, az Eufrates a Nap folyéja.

— A Halys a Hold, a Vardar a Nap folydja.

® Kiszely 2000. /545,
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— A Tiberis a Hold folyoja.

A Volgatol nyugatra:
— A Don a Hold, a Dnyeper a Nap folydja.
— A Duna a Hold folydja.

A Rajnatol északra és keletre:

— Az Flba a Hold, az Odera a Nap folydja.

A Rajnatol délre:

—A Szajna a Hold, a Loire a Nap folydja.

A ,szimmetria” ugy jelentkezik, hogy pl. a Volgatol keletre és nyugatra az
1. folyopar, a Szir-darja és a Don egyarant a Hold; a 2. folyopar, az Amu-
datja és a Dnyeper a Nap folydja s. i. t.

A tobbi nagy folyd nevénél ez a jelentésszimmetria nem mutatkozik meg,
pl. az észak-italiai P6 foly6 nevének jelentése: hossza, kigy6zd (valdban az
is).

Mindez utalhat az egykori kultirkor kisugérzasara, részbeni azonossagira,
vagy hasonldsagara a ,,szimmetrikus” névjelentésii folyok térségében.

A rendszerbe illeszkedd folydneveket talan a kimmerek ¢és szkitdk
megerodsitették, am még kordbban a karpati-dinari-turdni nagy népcsalad
népei adhattak.

A nagy folyok neveinek sumer nyelven értelmezhetd ismertetett
rendszere olyan tudomanyos jelentdségii, mint ugyanolyan nagy foldrajzi
térségben pl. azonos hitregei, vallasi jelképeket és tartalmat hordozéd
régészeti, vagy irasos emlékek feltarasa.

Minderré] részletesebben lehet olvasni egy konyvemben.?’

II. Tizenharom koriilmény(csoport),
mely a magyarok Urmia-té vidéki dshazajat igazolja,
vagy erdosen valdésziniisiti

Eddig az id6ig 13 ilyen koriilményt, vagy kérillménycsoportot talaltam.
Lehet azonban joval tébb, s6t bizonyara van is.

1. A bolgar és a magyar eredetmonda hasonlésaga.”’ Eszerint mindkét
nép hitregei Oshazija a régi, a Kaszpi-tengerbe 6mlé6 Amu-darja foly6

? Farkasinszky 2006. 51-80.
*! Bakhshi 1993. 8/9-10/11.
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térségében volt. Innen mindkét nép egyik 4ga kelet felé vonult és részben
eltorokosodott, méasik 4ga nyugat felé koltozott, s nem torokosodstt el

A Tarihi Ungiirtisz ¢. krénika szerint ,,Hunor egész népével a tatar
kanhoz folyamodott s 8ndla telepedett le Szkitia tatar* tartoményban, mely
Szamarkandtol a Fekete-tengerig terjed.””

* A tatdrok egyfel6l kipcsak torok, vagy eltorokosodoit nyelvii népek (pl
kazéni, krimi stb. tatdrok), masfel6l a mongolok egy régi torzse is. Az eurdpai forrasok
az in. tatdrjaras id6tajdn a t6bbféle népet 6sszefogd mongol birodalom népeit nevezték
tataroknak.

Magor népe azonban nem vonult keletre. Helyben maradt, vagy
nyugat felé koltozott. Ez utobbit igazoljdk a torténeti forrdsok.

2. A magyar nép Oseit a magyar népnév jelentése (Mad-i/j-ar = A
legfenségesebb anya[istennd]) és a név azonos jelentési régi valtozatai
alapjan lehet keresni ¢és megtaldlni a torténelmi frdsokban, mégpedig
legkorabban az Urmia-t6 kérnyékén €16 népként jelezve. Ilyen nevek:

— Bérosszosz (Kr. e. 340-270) (proto)méd (a Kr. e. 9. szazadban
megjelend arja médek altal atvett nevi, a késdbbi Média teriiletén
korabban é16 néphez tartozd) dinasztia uralkodasarol tudosit Babilonban
Kr. e. 2234-2158 kozott;

[A (proto)méd népnév valtozatat a Megyer/Medjer torzsiink neve is 6rzi.]

— guti és hurri 6tvozetli protoméd: medan ¢s mididn nevi népek
szerepelnek a Biblidban Abrahdm koratol Izajas kordig (Kr. e. kb.
19/15?7-8. szazad kozott);

— Mitanni allam (Kr. e. kb. 17-14. szdzadban) ¢s utodallamai
(Kx. e. kb. 1350-800) azonos vagy hasonld nevii népe;

— Késébb Man(na)(i), Mantiana, Matiana orszag matian, matien népe
szerepel kiilonboz6 forrasokban:

[Diakonoff orosz akadémikus szerint is ,,Mitanni (= Matien)”].%*

Ez a nép él, lakik, szerepel

e az asszir kirdlyi feljegyzésekben (Kr. e. 9-7. szazadban) az Urmia-t6

vidékén;

2 Farkasinszky 2006. 98-102.
3 Terdzsiiman 1988, 20-21.

* Diakonoff 1981. 89.
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e Hérodotosz, Hecateus, Xanthus irasaiban (Kr. e. 6-5. szdzadban) az
Urmia-t6 €s a kisazsiai Halys foly6 vidékén;

® Poliibioszndl (Kr. e. 2. szazadban) az Urmia-t6 kornyékén;

e Ptolemaiosznal (Kr. e. 2. szdzadban) mater(n) néven a Déli-Ural és a
Kaszpi-, Aral-t6 kozotti térségben;

e Sztrabonnal (Kr. e. 1. és Kr. u. 1. szdzadban) matianek az Urmia-tonal;

e Ovidiusnil ugyanakkor materea, meterea (turba) = magyeri, megyeri
(népek) az Al-Duna északi partvidékén kolchisickkel egyiitt emlitve a
Kaukazus északi elSterébdl; ahol szamos, a magyarral azonosithaté népnév
koziil érdekesek a Ptolemaiosz altal emlitett medok, modok, amadok és a
Plinius 4ltal emlitett imadokh nevek, melyeket akdr a tobbesszami
alanyeset magyar formajaban is feljegyezhettek;

e Plinius Maiorndl (az 1. szdzadban) matianok a Iaxartes (Szir-Darja)
folyonal szerepelnek;

e Ptolemaiosz és Plinius Maior a Balkan-félsziget északi részén telepiilt
szikulotakrél ir, VII. Konstantin bizanci csaszar (Kr. u. 10. szézadban)
pedig a 7. sz4zadi események ismertetésénél ugyanott letelepiilt zachlum (=
zakul) népet emleget. A szikuldta és a zachlum/zakul szlavositott név a
sz€kely névvel azonosithato.

Minderrdl részletesen irtam egy konyvemben.>

Minden kiemelt névvaltozat az anyaistenndt nevezi meg, akinek a
népe vagyunk. A népnév kordbbi -an/-en végzddései késobb -ar/-er
hangzasava valtak, a ti/te hangcsoport pedig a gordg, latin {roknal a magyar
gy/ty hangot is jelezheti.

Az emlitett szerz6k id6- és foldrajzi helymegjelolése alapjan az
Urmia-t6-vidéki magyarsag f6leg asszir, perzsa, rja méd nyomésra hdrom
iranyba elvonult:

— nyugatra, Kisdzsidba a Kizil-irmak (Halys) foly6 vidékére,

— keletre, a Szir-darja (Iaxartes) folyo térségébe és

— északra, a Kaukdzus északi eldterébe.

Majd e harom népcsoport nagyobb része kiilénbozé idében, tobb hullam-
ban a Kéarpat-medencébe koltozott.

3. Minden magyar tényleges Ostorténeti ismeret a 2. pontban felvazolt
rendszerbe illeszkedik. Fontos tétel: A rendszer és illeszkedd elemei
kolesondsen igazoljdk egymast.

 Farkasinszky 2004.
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4. A Djagfar Tarihi volgai bolgar, torok nyelvii kronikabol*®
kiilonésen fontos megéllapitasok (a 360-378 eldtti id6kben tortént
eseményekrol):

,»A bashkortok (baskirok) maszgutok (masszagétak) és urmiaiak keveréke
voltak és urmiai nyelven beszéltek.

...Buliimar tiirkmén nyomadsra lojalis hunokkal és masszagétidkkal nyugat
felé vonult a baskirokhoz, akik oltalmukba vették a hunokat, akik a
baskiroktol a szebersz (= szabirok = ,,szovetségesek”) nevet kaptak.”

[A kronika angol forditdsdban ,,Scbers” (allies”) = 1) szdvetséges,
szovetkezett, tarsult hatalmak; 2) azonos jellegli, hasonld, rokon,
kapcsolatos; 3) (biol) azonos csaladbeli, fajtaazonos népek.]

»A tiirk6k ugliroknak nevezték a baskirokat, akik Alp Baradj istent
tisztelték, 4m Madjarnak nevezték. Hitikk szerint Madjar volt az Elet
oltalmazdja. Kezdetben Baradj/Madjar a Kaf (Kaukdzus) hegységben
lakott, majd a kuman (kun) pusztiba repiilt, azutan ment a baskirokhoz.”

A baskirok kialakulasdban is jelentds szerepet jatszott a magyarok
keletre vonult 4ga, melyet a kronika urmiaiaknak (az Urmia-tétél jott
népnek) nevez és magyar nyelviiket urmiai nyelvnek nevezi.

A baskir-magyarok uglir neve késobb az onogur névben is megjelenik, 4m
egyik nép sem torok.

Madjar/Magyar népneviink isten(néi) jelentése is kiemelkeden fontos
azzal egyiitt, hogy madar jelképében repiilt a Kaukdzus vidékérsl
(bizonyara az Urmia-t6 térségébdl) a sztyeppén 4t a baskir-magyar néphez,
annak magyar dgaval egyiitt.

5. 1II. Béla kirdlyunk a rézpénzén [a Magyar Egyetemes Eremtar
I/VI/98. sorszamt érméjén] latin betti- és sumer képjel-irassal ezt kozli:*’

Szent Maria* ~ Szent Madiar/Magyar [= Legfenségesebb anya];
~ Madian [= Egi fenséges, vagy legfenségesebb anyal;

~ Madias [= Egy, egyetlen, egyediili teremt6 anya];

két istenn® harmas egysége, ndi szent harmassagu egyistenség;
az orszag, a dics6 haza Nagyasszonya,

Man(na) orszdg matienjeinek vagy madsarenjeinek =
magyarjainak sorsmeghatdrozo istenasszonya.

* Bakhshi 1993, 4/12.
*7 Farkasinszky 2005. 105-108.
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* A, ,Miéria” sz6 betlii a szokdsostdl eltérd, az érmén jelzett modon
~Madiar/Magyar”-nak és ,,Madian”-nak, ,,Madias”-nak is olvashatéak.

Nagy kirdlyunk is tantsagot tesz az anyaistennénkr6l, az 6shazankrdl és a
régi népneviinkrol.

6. Evlija Cselebi oszmén-torék vildgutazénak az 1660-as években kelt
irasa szerint a magyarok Osatyai, népe, nyelve és korondja is perzsa eredetii
(= nem sziiken értelmezett perzsa népi, hanem az egykori, sok népet
Osszefogo perzsa birodalmi, irani teriiletrd] vald). Ez is mutatja a birodalmi
név alkalmazasanak szivés fennmaraddasat.

Sudér Baldzs hivta fel a figyelmet®® Evlija Cselebi szovegére, mert a
19-20. sz. fordulojan késziilt magyar forditdsaibol fontos részek
kimaradtak.

Evlija Cselebi ezt irja:*’

Bz a kerek korona Huseng sah utin Nagy Sandorhoz/Iszkenderhez
jutott. Azutan sok padisah utan az Igazsigos Anusirvanhoz keriilt.

A korona... az igazsigos Antsirvan [szaszanida Khoszrau (531-579)]
koronaja volt, mely Mentcsehr [Nimrdd] fiai révén a magyar népé lett.

...a bécsi var palotajdban a kirdly fején lattam Iszkender koron4jat...
kupolacskajan egy ékkovekkel diszitett nagy karika van.

...A magyarok oOsei Menucsehr fiai, akiket ezek a szobrok (a régi
Nagyvaradon) 4brazolnak. gy a magyarok eredetének gySkere kezdetben a
perzsa (adzsem, irani) nép.

Az emlitett testvérek Adzsem orszagabol e tisztafoldli Magyar-
orszagra jottek, és itt sokasodtak, s a magyar nép nagy szamq lett.

Menucsehr fiai amikor Maveralinnehrb61* [Nimrdd irani orszagabol]
erre az égtajra jottek, négy szerencsés hercegfi voltak [Nimrodnak ketténél
t6bb fia volt]. Télikk a tobbi hitetlenck azt kérdezték: kik vagytok? Ezek
perzséul [= irani nyelven] azt valaszoltak: Mencsar, azaz négy hercegfl
vagyunk. A mencsar idovel madzsar hangzastGva torzult. Ezért aztdn a
magyar nyelv a perzsibol szarmazik, s a magyarban jonéhany perzsa szd
talalhat6. A magyarok Menucsehrtdl szarmaznak, s egy régi nép.” (7, 159—
160.)

A fentebb [ ] zardjelbe tett megjegyzések tolem (F. T.) szarmaznak.

8 Sudar 2006. 300.
? Evliya Qelebi 2001; 2003; 2006. (IX. 12.) 20-25.
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*Maveratinnehr t6bb Osszetételben sumer nyelven vizsgalt neve egyarant az
Elburz-hegység és a Kaszpi-tenger déli partvidéke kozotti és akorilli szubtropusi
éghajlati vidékre utal. P1.:

Ma-w/w-e-ta; Unj,-ner = A 600 [a 3600 jelzbszamu vilag 1/6-a] (ner) urdnak,
kiralyanak, népének (un, ,) [itt Nimrédnak s népének]; a szildrdan fennallé (ra;) nagy
hegység, viz, vizesarok [folyomeder], foldfal [gat] (e) fenséges istenségének,
urdnak/Garnéjének, kirdlyanak/kiralyndjének (u/w) orszaga (Ma).

E foldrajzi jellemzOk szerint is ez az orszdg a mai Masanderan tartoméany vidéke és
kornyéke lebet a régi (Kaszpi-tengerbe 6ml6) Amu-darja és a mai Safid, Kura folyok
also szakaszanak térségével egyiitt.

E vidék keleti része lehetett a csodaszarvas mondajanak a helyszine.

Az elébbiekkel Osszhangban a Gilgames-eposzban pedig a hos Gfjanak lefrasandl
szerepld Masi/Mas-u hegység (mas$ = Nimurta/Nimrdd isten, az ikertestvérek stb.)
Nimréd és csaladja hegysége, mely az Elburz-hegységgel azonosithaté az ut foldrajzi
jellemzdinek egymast kovetd soraban. [V6. errdl az egyik kényvemben frottakat.*’]

Sudar Balazs jegyzete alapjan Huseng valdsziniileg Pasang, Feridun
irdni &satya unokija (Tharnak, a turdni népek atyjanak a fia). Tar
testvérének, Iradzsnak (az irani népek atyjanak) az unokéja Mandcsihr, v.
Mencsehr, v. Minticsehr (aki a magyar hagyomanyban Menrot-Nimroddal
azonosithat), s aki igy Feridun dédunokdja [Sahndme, 372-373]. A
magyarok Osatyai Minucsehr/Nimréd fiai.

gy a magyarok az 8satydik szerint is irani nép — Osszegezheté a
leszarmaztats.

Erdemes megjegyezni azt is, ho§y Endrey Antal Nimrodot szintén
irani, hurri/kasszita uralkodénak tartja.’

Mind Evlijd Celebi, mind Endrey Antal szdvege lényegében
dsszhangban van a magyar kronikék tébbségével, pl. Terdzstiman Mahmad,
Kalti Mark, Thuréczy Janos és Kézai Simon krénikdjaval, aki szerint ,,...a
vizOzOn utan a 201. évben az orias Menrot, Thana fia, Japhet vérébol, egész
rokonsagaval egylitt egy tormnyot kezdett épiteni.. Az orids Menrotnak
Eneen kiviil még tobb felesége is volt, akiktdl Hunoron €s Magoron kiviil
tobb fia és leanya is volt. Ezek gyermekei és ezek ivadékai a Persis
tartomanyat lakjak, termetiikre és sziniikre a hunokhoz hasonlitanak, csak
beszédjitkkben  kiilonboznek t6likk egy kevéssé, mint a szdszok a
thiiringiaiaktol.”*

3 Farkasinszky 2006. 39-47.
3! Endrey 1982. 108-109.
32 Kézai 1901. 10-12.
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Erdemes megemliteni még, hogy

(1) A torokositett nevek koziil sumer nyelven Mencsar =
a) Men, 4-8ar, = A vilag koronazott kiralya;

b) Meng-§ar, = Many-Sar, = A vildgmindenség anyja ~ Mad-§ar, = Ugyanaz.
fgy a Madsar a Mencsér egyik jelentésvéltozatanak is tekinthetd.

(2) A Kolozsvari testvérek nagyvaradi kiralyszobrairdl (Szt. Istvén,
Szt.33lmre és Szt. Laszlo szobrairdl) Szenci Molnar Albert 1604-ben ezt
frta:

»(Az emberek) a sziiz istennon kiviil killonésen a k6zonségesen harom
kir&lyoknak nevezett keleti bolcseket tisztelik, mivel ket tulajdon 6seiknek
vélik. Ezért is allitottdk fel bronz szobraikat (mint a két szent kiraly és a
szent herceg szobrat) Varadon a fdtemplom elétti téren.”

Szenci Molnar és Evliya hiradasa 1ényegében 6sszhangban van.

7. A magyar kronikdk szerzoi (pl. Kézai Simon, Kalti Mark,
Terdzstiman Mahmud, Thuréczy Janos) a hitregei Gshazankat, a Meltiszt
Perzsia-Irén hatarvidékén, a Kaszpi-tenger déli térségében jelzik. A
tényleges dshaza ennek kozelében lehetett.

8. A magyar népmiivészet ¢s mas régi magyar mialkotdasok
clemeinek, targyainak, &brazoldsainak tilnyomé tobbsége szoros
mezopotamiai parhuzamokkal rendelkezik, ami az éshazank mezopotamiai
szomszédsagira utal (pl. a Miska-kancs6tol a Lehel Kkiirtjiéig, a
nagyszentmiklosi kincs edényeinek 4braitdl a magyar népmiivészeti
mintakig stb.).

Hasonld a helyzet a vallassal, tudomannyal, uralommal kapcsolatos
régi szavaink nagy részénél is (pl. isten, pap stb.).

9. Szamos magyar kutaté ENy-Irdnban, ill. a Kaukazus déli térségében
valoszinisitette az 6shazankat. Pl.:
e Bakay Komél (1997., 2004. 81.): Amu-Darja térsége — Kdspi-to déli
oldala — D¢l Kaukazia;
e Bir6 Jozsef (1986. 5-13.): (8s)szabirok Eszak-Mezopotamiaban a Nagy
Zab foly6 felsé szakaszanal, Jarmo, Hassuna-Samarra varosok vidékén,
majd szélesebb térségben;

¥ Szenczi Molnar 1976. 179.
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e Dorosmai Imre (1995. 10., 53.): Transzkaukazia, a Kaukazustol délre a
mai Griizia, Orményorszag, Azerbajdzsan teriilete és ezektél kissé délebbre;
e Endrey Antal (1982. 95., 111.): Tigris foly6 és Zagrosz hegység térsége,
Fels6-Mezopotamia, Subartu és Transzkaukazia;

e Fay Elek Dr. (1910. 116.): Armenia — Kurdisztin és attol D-re esd teriilet,
azaz a mai Orményorszag és a kurd lakta vidékek;**

e Horvat Istvan (1825., 2001. 76.): Georgia (a mai Grazia régen nagyobb
teriilete);

e Lukacsy Kristof (1870, 2000. 205.): Nagy-Orményorszag északi része, a
hajdani Fels6-Armenia és az Araxes folyd melléke; majd forrdsai nyoman
harom terilleten jelez magyarokat: az clébb emlitett vidéken, E-
Kaukézidban és Kozép-Azsidban az Oxus (Amu-darja folyd) kornyékén —
ismerteti a Cser — Darai szerz6pér35;

e Padanyi Viktor (1963, 1989. 120-121.): ,,megcafolhatatlan érvénnyel ki
ichet mondani, hogy a "magyar” népnévre feltiinben hasonlité nevii nép,
vagy népek a Kr. e. 17. és Kr. u. 10. szdzadok koézti korban Elbdzsiaban
I¢tezett, vagy léteztek™, és ismerteti a névvaltozatokat is (pl.: madaf(i),
mitanni, manni, matiani, madirra, matchar, madzar, madjyr, madar, madzsar
stb.);

e Tovabba masok, mint Fejér Gyorgy, Jernyei Janos, Kéllay Ferenc, Katona
Istvan, akik mindannyian a Kaukdzus, a Kaszpi-tenger, illetve
‘Iranszkaukazia és Perzsia (Irdn) térségében keresték és ott valosziniisitették
a magyarsag eredeti hazjjat.

10. A Lehel-kiirtén abrazolt varat vagy vérost az egykori Man(a),
Manna(i) orszdg Urmiate nevli védrosaval lehet azonositani az Urmia-t6
térségében.

A kozépmezd fels6 savja egyiittesen megjeleniti:

— amagyarok Urmia-té vidéki, Man naporszagi
Gshazajanak (a hitregei 6shazara is utalva) Urmiate nevii f6
varosat;

— két magyar valldsfelekezeti népag szovetségi (szabir)
allaméaban a kettds fejedelemség intézményét harom
metszetben: a két népagnak megfelelden két lovas vilagi, két
dobos papi fejedelem, azaz népaganként egy vildgi és egy
papi fejedelem jelzésével,

" Jiay 1910., 2000. 116, passim.
" Cser Ferenc —~ Darai lajos 2008. I/153.
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— amagyarok két vallasfelekezeti népaganak istenségi
jelképét (szarvas-madar-ember és oroszlan-ember),
valamint a nevét (szabartui-aszpalui és onogur magyar
népag). >

11. A matienek (= magyarok) Urmia-t0 vidéki szomszédairdl
Hérodotosz ezt irta:

»A matienek, szaszpeirek és alarodok 200 talentum ado fizetésére
voltak kotelezve. Ez volt a 18. szatrapia.” (A szatrapia helytartdsag, vagy
kerulet/jaras az 6kori perzsa birodalomban.) [111/94]

Feltiind Hérodotosznal, hogy csak a fent idézett egy alkalommal emliti
meg egyiitt a matiencket és a szaszpeireket ugyanabban a térségben lako
népekként. Az irasdban mas helyeken 4 alkalommal csak matienekr6l, 5
alkalommal pedig csak szaszpeirekr6l tuddsit mint az emlitett térségben €16
néprol.

Ebbél arra is lehet kovetkeztetni, hogy 1ényegében ugyanarra a népre
alkalmazza a matien és a szaszpeir elnevezést.

Ezt megerdsiti, hogy a szaszpeir név sumer jelentése: katonai
szdvetségesek:

— Sza-biry/pir, = Szabir = katonai kételék, katonai szovetség(es).

A sumer nyelvben a tobbesszamot az alany, vagy a fonév
1smétlésével is kifejezték, igy:

— Sza-sza-biry/pir, = katonai (birs/pir,) szovetségesek (sza-sza = szasz) =
Szaszpeir.

[A széismétlésnél az ilyen rovidiilés (a végmaganhangzé eltiinése) a
sumer nyelvben szabalyszer(, pl.: li-li = lil, ni-ni = nin, szi-szi = szisz, zi-zi
= ziz, stb.]

Hérodotosz kordban igy a szaszpeir = szaszpir név valdjdban nem
népnév, hanem a ,katonai szovetségesck” elnevezése lchetett. Am
Hérodotosz feltehetSen nem tudta ezt, de talan érezte, s ezért illette egy
alkalom kivételével a népet vagy matien, vagy szaszpeir elnevezéssel.

A szabirok tehdt katonai szivetséges magyar (és/vagy magyarrokon)
népdgak egyiittes elnevezése.

Jol kifejezi ezt a mar emlitett Djagfar Tarihi c. kronikdban a szeber =
szabir = angolul ,,allies” értelmezés is.

3 Farkasinszky 2007. 84-98.
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Ugyszintén Ssszhangban van a fentiekkel a Lehel kiirtje faragvanyan
jelzett két magyar népag szdvetsége a kettds vilagi és papi fejedelemség
cgysége keretében mér az Urmia-t6 vidéki 8shazéban. [gy a szaszpir/szabir
név jelentése meg is erdsiti ennek az dshazanak a létezését.

A 18. perzsa szatrapidban az alarod népnév az alan és az alar, ba-alar,
belar, bular, valar, velar = bulgar testvérnépeink gyiijténevének bizonyul
(ezzel azonban itt részletesebben nem foglalkozom).

A szabirok tovabbi szereplését illetden:

Ptolemaiosz Kr. e. a 2. sz.-ban a Don és a Volga folyok kozott
lakénak jelzi a szuard(en) népet.*’

Ezek a szuardenek (szovardenek) a szubartui szaszpir, szabir, szabard,
szavard szOvetséges néppel azonosithatok. Hérodotosz és Ptolemaiosz kora,
Kr. e. az 5-2. sz. k6z6tt koltozhettek at Hérodotosz szaszpirjai a Kaukazus
¢szaki el6terébe, ahol Ptolemaiosz szuarden néven emliti Oket.
(Névvaltozataik tovabba: szuardin, szeardén, uardén.)

A szabirok igy nem kozépazsiai, vagy szibériai eredetliek, Szibéria
neve sem tOliik szarmazik, s nem t6rokok, szemben Gyorffy Gyorgy
vélekedésével.”®

Az 1. és 4. pontndl ismertetett Djagfar Tarihi c. kronika az AD 360
378. évek elbtti id6kben jelzi, hogy az urmiai nyelven beszél6 baskirok egy
hun (vagy hunnak nevezett keleti magyar) népcsoportot neveztek szeber =
szabir (= allies, szovetségesek) néven.

A Kr. utani szdzadokban tovabba a szabirokrol szolo tudésitasokat
Bakay Kornél idézetekben is ismerteti,”® s Kiszely Istvan is sszefoglalja a
fentebb hivatkozott helyen.

A hiradasok lényege, hogy clészor Priszkosz rhétortdl (szonoktol,
allamférfitél) tudjuk meg, hogy Kr. u. 463-ban a szabirok elizik az
onogurokat, akik a kaukazusi alanok mellett laktak; azutan Jordanesz,
Prokopiosz, Malalasz, Szimokatta, Menandrosz ismertetik, hogy a szabirok
a Kaukazus északi eloterében élnek, harcolnak, onnan indulnak
hadjaratokra, hunoknak is nevezik Oket (miként pl. Malalasz* a magyar
nevil kiralyok: Gordas és Muger vagy Mogyer magyar népét is hunoknak
nevezi); utoljara 578-ban esik szé6 a szabirokrél, miutdn a tlirkok
meghdditjak 8ket.

*7 Ptolemaiosz 1901. 915.
3 Kiszely 1996. 1. 247-248.
* Bakay 1998. 1. 55.
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*Malalasz (6. sz.), késdbb Theophanesz (9. sz), majd Kedrenosz {risaiban az
emlitett kirdlyok neve eltérd betii- és hangvaltozatokkal szerepel. Pl. az egyik kirdly
neve Malalasznal Mougel/Mugel, Theophanesznél Muagerisz; e valtozatokbdl a
Muger/Mogyer név adddik (gyakori l/r hangvaltissal és a gordg -isz végzddés
elhagyasaval). A Gordds név olvasatdt megerdsiti a Marosvasarhelybe olvasztott
egykori Gordasfalva kozség neve.

Az igy feljegyzett 115 éves szereplésiik utdn nagy résziik bizonyara
beolvadt a magyarok kéz¢, mivel évszadzadok Ota szdvetséges testvérnépek,
vagy magyar népagak voltak.

A magyar, vagy magyarrokon szabirok eredete tehat Hérodotosz
koraig és az Urmia- vagy Matian-t6 vidékéig kovethetd.

[A Magyar Nagylexikon szerint azonban nem tudjék, hogy kik voltak

a szabirok:*’
,szabirok: ismeretlen eredetil, alt. toroknek tartott nép. Az adatok alapjan
Osszefliggd torténetiik nem irhaté meg. Kr. u. 463-ban (masok szerint 506
k.) egy K-r6l indulé népvéandorlds soran telepedtek le a Kaszpi-tengertl E-
ra, a Volga alsé folyasa mentén. Itt sikerrel vivtak ki fiiggetlenségiiket az
ogurokkal szemben, de az avarok megdontotték uralmukat (557). A szabir
népnév eredete bizonytalan, egyesek bolgar-t6rok, masok irdni eredetiinek
tartjak, tobben Szibéria nevét szarmaztatjak beldle. Lehet, hogy azonosak a
kazdrokkal, mert 6k a szabirok bukisa utin tlntek fel ugyanazon a
teriileten, ¢s torok nevik szabr. A szabirokkal egyesek szerint kapcsolatba
hozhaté a volgai bolgdroknil szerepld Szuvar nép- és varosnév, ill. a
szavdrd magyarsag (szavdrdok).”]

12. Detre Csaba kozli 6-7. szazadi (jelenleg az irani Iszfahan
tartomanyban 1év0 Szurb Khacs kolostorban 6rzott) Srmény iratok
alapjan,* hogy ,,a Kaukazus északi el6terében Kr. u. 500 koriil olyan nép
élt, amely onmagat "hun’-nak nevezte, s a rendelkezésre allo szokészletének
mintegy a fele rokonithaté a mai magyar nyelv szavaival,...a szokészletben
a masodik rokonithatd nyelv”’ — Detre 1r szives szobeli kozlése szerint kb.
15-20 % aranyban — ,az 6rmény. Ez vonatkozik a nyelvtanra is. E
vonatkozdsban talan kozelebb keriiltink a magyar-rokon, vagy akdr

° Magyar Nagylexikon 16. ktet. 2003. 401-402.
1 Detre 2004, utolsé oldal; 2005, 85.
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‘hungaroid’ és indoeurdpai nyelvek kozos gyokeréhez...Feltiing, hogy alig
talalkozunk kifejezetten térok eredetii szavakkal,...”

A magyarral és az drménnyel azonosithat6 szavak egyiittesen kb. 65—
70 %-os arinya azt jelezheti, hogy bizonyira hin birodalmi névvel
illetett magyar nép szavairél van sz6. Magyarok és drmények ugyanis az
Urmia-t6 kérnyékén érintkezhettek tartosan ugy, bogy a magyarok nyelvébe
szamottevd aranya Ormény sz0 keveredhetett. Ez a valédi hinokkal
nemigen fordulhatott el6.

Igy a magyar és 6rmény szavak tGlnyomoé ardnya az emlitett “hun’-nak
nevezett nyelvben a magyarok Urmia-t6 kornyéki Oshazijanak létezésct
tamasztja ala.

Egyébként a fent emlitett ,,hun” nép azonosithat6 a 6. szézadi Malalas

¢és a 9. szazadi Theophanes kronikéjaban a Bosporos (mai Kercs) kozelében
laké hunokkal, kiknek Mu(a)gel/r[isz] {Moger, Mogyer} és Gordas nevii
kirdlyaikban tSbb magyar kutato, pl. Szabé Karoly (1873), Thury Jézsef
(1896), Homan Balint (1925), Moravcesik Gyula (1927), stb. magyar (nevi)
kiralyokat latott.
E kirdlyok draméjdhoz kapcsolédhat a nagyszentmiklési magyar kincs
cdényei egy részének, a diszesebbeknek elkészitése. Gordas bizanci
kereszténységre akarta tériteni a népet, az Osi valldsuk istenjelképeit
beolvaszttatta, am 6t megodlték és Muger visszaallitotta a régi vallast. A
beolvasztott valldsi jelképek pdtlasa korébe sorolhatd a nagyszentmiklosi
kincs edényei egy részének elkészitése. Errdl részletesebben lehet olvasni
az egyik kiinyvemben.42

13. Czeizel Endre genetikai tivolsag-vizsgalatai szerint™ feltlin az
irdani minta kozelsége kiilonosen a székely, a csdngd, a jasz, a matyo, a
kiskun mintdhoz. Mindez — a magyarsagot legtisztabban 06rz6 székely,
csangd és maty6 népesoportokra tekintettel — a magyarok alapvetden irdni
credetét timasztja ala.

2 Farkasinszky 2002., Mésodik kiad4s 2005. 51-56.
Vs, Kiszely 2007, 174-178,
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III. A magyarok néhany dstorténeti kapcsolata birodalmi
népekkel

A kovetkezokben néhany birodalmi népet vesziink szemiigyre példaul
szemléltetve és csak jelzésszerlien vazolva, hogy a helyes vizsgalati modon
a magyarok a sajat népneviik régi valtozataival jelezve hol, mikor, milyen
kapcsolatban voltak, vagy lehettek ezekkel a birodalmi népekkel.

1. Protomédia magyar/megyer 6snépei

Protomédianak nevezhetd az a teriilet, melyet az arja médek Kr. ¢. a 9. sz.-
ban (830 koriil) elfoglaltak, atvéve a kordbban ott él6 népek méd nevét
(Nagy-Média), valamint az onnan északi (Urmia-té vidéki) testvéreikhez
atteleptilt népcsoportok és a kordbban is ott laké népek szalldsterilete. Ez
utébbi tobbnyire késdbb is megérizte az 6nallosagat, s a gorégok, pl.
Sztraboén is, Nagy-Médiatol megkiilonboztetve Média Atropaténé
elnevezéssel illették. Ez a két vidék tekinthetd a magyarok 6shazajanak.

[Protoméd eredetre utal a honfoglald térzseink egy részének neve is,
pl.: Megyer = Med-i-er, Gyarmat = Djar-mat (forditott szérenddel Mat-
gyar).]

Protomédia népei szerepelhetnek a Biblidban is madai, medan, midian
neveken Abraham &s Izajas kora (Kr. e. 19/157-8. szazad) kozott.

Bérosszosz (babiloniai gérog nyelvl torténetiré Kr. e. 340-270
kozott) Babylonban méd (protoméd) dinasztia egykori uralkodasat jelzi Kr.
e. 2234-2158 kozott éppen abban az iddszakban, amikor Mezopotamia az
északnyugat-irani Zagrosz-hegységben €16 guti nép uralma alatt alit (kb.
2230-2150 kozott). Igy a guti nép is protomédnek tekinthetd. A torténelmi
forrasokban Kr. e. 2300-600 kozott szerepelnek.

A hurri népet pl. G. Wilhelm szerint a tudésok azonosnak tekintik a
szubartui vagy szabartui néppel, a mezopotdmiai siksagtél E felé elteriils
hegyvidék karpati-dinri-turdni magyarrokon 6slakossagaval.

VII. Konstantin bizanci csiszar irdsa szerint a magyarok régi neve
»szabartoi _aszphaloi”, ami szubartui-hurri eredetiikre utal. [Sumerul
saj/suy-bar-tu = tlizvords fénysziild, a Nap anyja = me-ed, az égen jaré Nap

41

anyja; igy a szabartu/szubartu és a (proto)méd népnév istenndi jelentése
azonos. |

2. A Mitanni Kiralysag névadé népe

A mitanni név hasonlé a bibliai midian népnévhez, mindketté protoméd
név.

A Mitanni Kiralysag Kr. e. a 17-15. sz.-ban az Eufritesz felsé
folyasatol K-re teriilt el A tobbféle népre kiterjedd birodalom létrehozoi
Gernot Wilhelm szerint™ ,a szubartui hurrik, kiknek legrégibb hazija a
Van-totél D-re és DK—re elteriild hegyvidéken volt”(az Urmia-to
komyékén). Onnan Ny felé tetjeszkedve hoztdk Iétre birodalmukat,
melynek kozpontja a Habur folyé kozelében alakult ki. A birodalom
megsziinése utan utédallamok jottek létre, a hurri/mitanni népelem egy
része B-BK felé visszahtzédott a kiindulé vidékiikre.

A magyarok protoméd 8sei a Mitanni Kirdlysagban mar tobbféle népet
osszefogd birodalomalkoté népként jelennek meg. Erdemes hangsilyozni
az allamszervez6 tudomanyukat és gyakorlatukat. Allamuk torzsszovetségi
allamok szdvetsége lehetett. A torzsszovetségi allam évezredeken keresztiil
kicsiszolt, kivaléan miikodé szervezet volt. Ilyennek tekinthet6 az Almos és
Arpad vezette honfoglald magyarok torzsszovetségi allama is. Errol
részletesebben irtam egy kényvemben.*

3. Man(na) orszag matien magyarjai

Man(na)[i] Kr. e. 843-616 kozott Mitanni egyik utodallamaként még Orzi
figgetlenségét.

Mannai masként Mantiane, Matiane, Matiene neveken is szerepel. A
megfeleld népnevek, mannai, mantian, matian, matien jelentése lényegében
azonos, hasonld; s a magyar népnévnek is régi valtozatainak tekintheték; az
orszagnevek pedig igyszintén Magyarorszag régi neveiként szemlélhetok.

4. Kimmer-magyar kapcsolatok Kr. e. 1600-600/500 kozott

A kimmerek egy része karpati-dinari-turdni magyarrokon nép lehetett, akik
k6zé menekiild sumer népcsoportok v. toredékek is beolvadhattak éppigy,

* Wilhelm (1989) 1994. 2-41.
 Farkasinszky 2004. 171-185.
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mint mds magyarrokon népekbe, igy taldn a protoméd guti, mitanni-matian
¢s mas magyar dsnép kozé is.

Harmatta Janos szerint® »a kimmerek birodalma a legnagyobb
kiterjedésekor a Kérpétoktol messze keletre a mai Kazaksztan teriiletére is
kiterjedt, s i. e. 700 koriil két részre szakadt. A keleti rész Szkolotoi
(Szkitak) néven onallova valt. Majd a szkitak nyugat felé¢ (zték a
kimmereket, akik az Al-Duna, Macedénia, Kérpat-medence, Eszak-Italia,
Bajororszag ¢s a Rajna volgye vidékére is cljutottak” (részben mar
kordbban is, pl. az agathiirsz6k és sziginnak a Karpat-medencébe, talan az
etruszkok Italidba). A Karpat-medencében kb. Kr. e. 500-ig vannak roluk
adatok.

A keleti dguk étkelt a Kaukdzuson és 714-ben Urartut fenyegette, 677-
ben Asarhaddon asszir kiralytdl vereséget szenvedve Ny fel¢ Kisazsiaba
vonult, s megsemmisitette a Phryg (Frig) birodalmat a Halys (Kizil-Irmak)
foly6 Ny-i eléterében. Am 600 koriil Alyattes lyd kiralytol cliizve eltiintek a
torténelembdl, illetve arrdl a vidékrol,

Ugyanebben az idészakban Kisazsiaban, zémében a Halys folyo
Jobboldali térségében, a kimmerck szomszédsagaban az Okori szerzék
(Hecateus, Hérodotosz, Xanthus) matian maticn, maticeta névvaltozatokkal
az Urmia-t6tol idevandorolt népet jeleznek, mely az Osmagyarok nyugati
agdnak tekinthetd. Ez a népag lehetett a kimmerck szOvetségese, vagy
meghddoltja is. Egy résziik a kimmerek egy részével talin osszeolvadva
matian-kimmer-szkolot = szikuléta = székely néven jelenik meg a Balkdnon
Dalmécia E-i, ill. a Karpat-medence D-i térségében mar Kr. ¢. a 2. sz-ban
(Ptolemaiosz szerint), Kr. u. az 1. sz.-ban (Plinius M. szcrint). ugyanott a 6.
sz.-i eseményeknél pedig VII. Kénsztantinosz bizdnci csiszar szerint mér
szlavositott zachlum/zakul = székely néven (a székelyek 3 koziil az 1.
nemzetségeként).

E szikulotdk a Balkdnon el8szor rémai, majd bizinci birodalmi
hatalom ala is tartoztak.

Igy lehetett a kimmerekkel valamilyen, talan csckély mértékii népi
Osszeolvadasunk is  Kisdzsidban, illetve agathiirsz ¢ sziginna
maradvanyaikkal a Karpat-medencében ugyszintén.

“* Harmatta (1966). 107-116.
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5. Szkita-magyar kapcsolatok Kr. e. a 7. sz.-t61 Kr. u. a 3. sz.-ig

1. A szkitdk Kr. e. a 7. sz.-ban nagy hadjaratokat vezettek Kisazsian,
Mezopotamidn ¢s Sziridn at egészen Egyiptomig (v6. Szkitopolisz v.
Bethsean varos nevével Palesztindban).

A szkitdk i. e. 675 koril tiinnek fel E16-Azsidban, ahol kézpontjuk a
mai Azerbeidzsan teriiletén, az Arax folyd mentén lehetettt. Innen Mannai
¢€s Média felé nyomultak elére és 652-t61 625-ig uralkodtak a médek felett...
593 utan visszatértek a mai Dél-Oroszorszag teriiletére, részben méd uralom
al4 keriiltek” — irja Harmatta Janos."’

fgy a mannai matianok (magyarok) kb. 650-590 koézott 60 éven at
szkita uralom alatt élhettek, amikoris el6fordulhatott részleges
népkeveredés is.

A mannai matianok/magyarok a hodité szkitak el6l rejthették el az in.
ziwijei kineseket az Urmia-t6 déli vidékén. A hires kincsek 341 db-bdl
allnak, amib@l arany 43, eziist 71, elefantcsont 103 és egyéb készitmény
124 db; rajtuk sok isten-, vilag- ¢és életfa; allat-, griff- és szfinxabrazolassal.
Bakay Kornél ismerteti azt is*, hogy André Godard (1950) szerint a kincs a
mannaiak készitményei a Kr. sz. el6tti IX. sz.-bol, s egy VII. sz.-i erdd
romjai alol keriilt eld.

A kincs elrejtése id6ben egybeesik a szkitak hoditasaval, ezért eléliik
ashattak el azokat, a hoditok el6l szokas ugyanis elrejteni a kincseket.

Bakay Kornél a kincset szkita kiralysir maradvanyainak tartja, tobb
kutat6 6sszerabolt, kiilonboz6 eredetii targyakbdl 4116 kinesleletnek tekinti.

Lehet, hogy a kincs kozétt nemcsak mannai készitményii, hanem
mashol készitett, vasarolt, vagy ajandékba kapott darabok is vannak. Ezzel
egyiitt a kincs a mannai matian magyar Gseink kiralyi kincsgytijteményének
tekinthetd.

A ziwijei a nagyszentmiklosi magyar kincsnél (v. egy részénél) jo
ezer évvel korabbi, s pl. az egyik ziwijei nyakék szamos parhuzamot mutat
a tobb mint 1500 évvel késdbbi magyar korondzasi palast 6si motivumokat
6rz6, régebbi eredetli gallérjanak diszeivel.

*" Harmatta 1966. 115,
* Bakay 1997.78-79.



2. A kimmereket nyugat felé {iz6 szkitak a Volgatol keletre es6 teriiletiikrdl
attelepiiltek a Kaukdzus és a Fekete-tenger északi el6terébe, Hérodotosz
kordban (Kr. e. az 5. sz.-ban) mér itt vannak.

lIgy feltehetd, hogy a matian magyarok keletre vonult dga — melyet
elészor Ptolemaiosz emlit Kr. e. a 2. sz.-ban a Volga — D-Ural — Kaszpi-
tenger és Aral- t6 E-i partvidéke kozott mater néven, majd Plinius Maior
Kr. u. az 1. sz.-ban az Aral-t6 ¢és a Jaxartesz (Szir-darja) folyo térségében
matian, matern, matikon néven — szkita uralom ala nem, vagy csak rovid
idore keriilt.

Mis lehet a helyzet az Urmia-té vidékérél a Kaukazus E-i eldterébe
telepiilt mannai, vagy protoméd eredetii népcsoportokkal (szauromata;
maiot, meot, meét; modok, medok; iax/zamata, ixi/omata (= medt, meét);
tat/(the)meot, met(e)ib, karimata stb.), melyek elészor a szkita, majd Kr. e.
179 utan a szarmata szovetscg kotelékébe is tartozhattak.

Az ismert szkita torzsnevek kozott nincs a magyar népnév régi
valtozataihoz hasonld. Azokhoz még leginkabb a ,katiar” szkita térzsnéy
rokonithat6, ami a hitvildgban az istennd tiszteletének hasonlosagat
Jelezheti e torzs és a magyar népcsoportok kozott.

Igy Anonymus kozlése, miszerint: ,a magyarok nemzete eredetét a
scytha nemzetbdl vette, melyet tulajdon maga nyelvén Dentumogernek
neveznek™ (V. fejezet), szigoran szd szerint csak olyan értelemben lehet
helyes, ha az egész karpati-dinari-turdni nép- és nyelvesaladot | szkitdnak™
nevezziik, miként a Rawlinson-fivérek is teszik:"’ ,, A szkita (azaz turdni) [p.
674.]; a szkita vagy turdni nép, amely — miként fentebb ismertettiik —
szétterjedt a nagyon régi idokben azon az egész vidéken, amely a
Mediterraneum és India, a Perzsa-6bol és a Kaukazus kozott fekszik,...” [p.
676.]

Ha a szkita elnevezést a Rawlinsonok (és masok is) igy
értelmezhették, akkor lényegében hasonld modon gondolkozhatott arrél
Anonymus is.

Az viszont egyértelmil, hogy a magyarok ¢szaki ¢s keleti népaga
egyarant Szkitia régi teriiletérol vonult a Karpat-medencébe.

6. Operzsa—magyar kapcsolatok Kr. e. a 6-4. szizadokban

Hérodotosz az operzsa Akhaimenida uralkodok koriban 5 alkalommal
cmliti a matiencket, pl. igy:

* Rawlinson — Rawlinson — Wilkinson 1875. Vol. 1. 674., 676.
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A matienek, szaszpeirek ¢s alarodok 200 talentum ado fizetésére
voltak kotelezve. Ez wvolt a 18, szatrapia (helytartosdg az Operzsa
birodalomban).” (111/94.)

111. Dareiosz (Kr. e. 336-330.) uralkodasa idején az operzsa birodalom
gsszeomlott makedon Nagy Sandor hoditasai soran.

fgy a matienek is az 6 uralma ald keriiltek, majd a hellenisztikus
Szeleukida uralkoddk birodalmaba tartoztak (Kr. e. 4. sz.).

Ezutan pedig a parthusok uralma alé keriiltek Kr. e. a 3. sz.-tol.

7. Parthus—magyar kapcsolatok Kr. e. kb. 250— Kr. u. 226 kozitt

A pérthus birodalomba tartozott egyfelél még az Urmia-td kdrnyckén
Média Atropaténében ¢l6, masfeldl bizonydra odatartozhatott akar
szovetségesként a Volgatdl keletre és a Szir-darja folyo vidékére telepiilt
keleti magyar népag is (ez azonban nem biztos, mert a parthus birodalom
keleti hataranak altaldban az Oxus vagy Amu-darja folyot tekintik).

1. Matianokrol az Urmia-t6 kdrnyékén Poliibiosz tudosit még Kr. e. a 2. sz.-
ban, majd végiil Sztrabdn Kr. e. 60 — Kr. u. 20 kozott pl. igy:

Poliibiosz: ,Médianak.. északon szomszédai az elymae, aniarak,
kaduszi ¢s matian nép...” (V/44. 8-9.)

Sztrabon: ,,Azt mondjak, hogy Hyrkanidban egy sz616t6 egy metrélés
bort ad, egy fiigefa 60 mér6 fiigét terem, a gabona a lehulld magvaktol
ismét kin6 magatol, a méhek a fikon tanydznak s a levelekrol csak ugy
folyik a méz; ugyanilyen a helyzet a médiai Matiandban, az armeniai
Sakasénében és Araxénében.” (11.1.14.)

[A ,médiai” jelzd bizonydra megkiilonboztetésiil szolgdl a mashol, pl. a
Halys folyonal is 1évé Matianatol.]

2. Ptolemaiosz Kr. e. a 2. sz.-ban mater(oi) [magyer] néprdl tuddsit a
Volgatdl K-re a D-Ural és a Kaszpi-, Aral- tavak kozotti térségben az dzsiai
Szarmatidban:

»--6s a Rha (Volga) folyotol kelet felé vannak a phthirophagok
(feny6tobozevok) ¢és a materok, valamint a nesziotok (szigetlakok)
foldjei...” (Lib. V., cap. 8., 12.)

Plinius M. (Kr. u. 23-79.) felsorolasban ir a Jaxartesz folyd vidékén és
az Aral-totol K-re €16 matianokrol:
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€8 a khorezmieken tal (tobbek kozott felsorolva)..a matianok
(névvéltozatok latinul: matiani, materni, maticoni),...az Oxus folyo
kozelében a sziirmatak (syrmatae, sirmatae)...stb. laknak.” (Vol.2., 627.)

Igy a romai és a parthus birodalmak koézotti haborikban, pl.
Carrhaendl (mai térképeken Harran D-Torokorszagban az Eufratesz folyotol
K-re) Kr. e. 53-ban a parthusok gy6ztes csatajaban mater/matian magyarok
is részt vehettek. [A nagy gyozelem foleg a parthus nehéz- és
konnytilovassagnak volt kdszonhetd. ]

A magyar Bartos csalddnév a parthus népnevet Orizheti mas hasonld
nevekkel egyiitt.

8. Szarmata—magyar kapcsolatok Kr. e. a 2. sz.-t6l Kr. u. a 3-4. sz.-ig

A szarmatak szdvetségei is tobbféle népet fogtak Ossze.

Ptolemaiosz Kr. e. a 2. sz.-ban az azsiai Szarmatiaban, az Ural
hegység déli, délkeleti el6terében szerepelteti a mater vagy magyer nép
egyik csoportjat, miként arrél mar volt szo.

Ugyanez a nevii nép kb. 200 évvel kés6bb az Al-Dunanal jelenik meg
Ovidius (Kr. e. 43 — Kr. u. 18) hiraddsa szerint szarmatdk
szomszédsagiban:

,,a jazigokat és kolkhisziakat meg a materi/meteri népeket ¢és getakat a
kézépen 1évd Duna (Ister) vize alig tartja vissza” (a romai birodalom
megtamadasatol ti.).”

A latin szdvegben a magyar népnév megfeleldje ,,Matereaque/
Metereaque turba” = "meg a magyeri/megyeri népeket’ kifejezéssel szerepel
J. B. Hall (1995), illetve M. Nisard (1842) atirasa szerint.

Plinius [M] (Kr. u. az 1. sz.-ban) irja a szarmaték szarmazasarol:

., kettds torkolati Tanaisz (Don) folyonal élnek a szarmatak, akik — ahogy
mondjak, tartjdk — a médektdl szarmaznak, azok sarjadékai, ivadékai s
maguk is sok nemzetségre kiiloniiltek el.” (V1/6,7)

Itt a protomédekr6l lehet szo, mert az arja médek kirajzasara
semmilyen kényszerité kériilmény sem ismert.

A szérmatdkkal jott magyarok az Al-Dunatol betelepiilhettek —
miként a jazigok is — a Kdarpat-medence déli térs¢gcbe a mar ott €16
szikulota/zakul szcékelyekhez csatlakozva, azok 2. nemzetscégét képezve az
északi magyar népagbol.

0 Ovidius: Tristia I1. (1842), 1995. 191-192. sor.
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A szarmatdk ¢s ma{g,yarok embertani hasonlosdgat Toth Tibor
antropologus hangsilyozta.’

Bakay Kornél szerint™ LA szarmatik kiilonbozd torzsei, népesoportjai
kozott kell keresniink a magyarsdg egyik Osszetevojét kitevd népességet,
mig a kozép-azsiai etnikumbdl valé a masik osszetevd.”

Ezek megfeleltethetdk a magyarok északi és keleti népaganak.

9. Hiin—-magyar kapcsolatok Kr. u. az 1-5/6. sz.-ban

1. A hiinok egyik csoportja az 1. sz.-ban Ny fel¢ a mai Kazakhsztan korabbi
teriiletére vandorolva az Aral-té, a Szir-darja és az Amu-darja folyok
vidékén szovetségi allamot hozott létre. Ezt a fehér vagy (h)eftalita hinok
birodalmanak is nevezték, s a 6. sz. kozepén a tiirkdk dontottek meg.

Az ott é16 népek uralkodoit tobbnyire, vagy sok esetben a hin
dinasztia tagjai valtottak fel.

Ez térténhetett a Plinius M. altal az 1. sz.-ban az Aral-t6 ¢és a laxartes
(Szir-darja) folyd vidékén jelzett matian, (matiani, materni, maticoni)
magyarokkal is. Hun uralkodé dinasztidt kaphattak Attila felmend
nemzetségi agabol.

Birodalmi néven fehér hunnak is nevezhették Gket. Sajat népneviik
pedig véltozataiban ugiir/ugurrol, illetve onogur/unugur-rol hunugur-ra is
modosulhatott. Hunugur néven elsként Jordanes ad hirt roluk a 6. sz.
kozepén.

Priszkosz szerint egy részitk mar 457463 kozott atkelve a Volgin a
Kaukazus E-i eléterébe telepilt.

Zomiik azonban csak 565 utdn — miutan a tiirkok Kozép-Azsidban
Neszef (ma Karsi) varosndl 8 napig tarto csatdban legyozik a heftalitakat s
koztiik a csatdban bizonyara résztvevd matian/mater magyarokat is — vonul
Ny felé. A Kaukéazus E-i eloterében egy ideig az Urmia-to vidékérol
korabban odatelepiilt F-i magyar népag csoportjaival egyiitt Magna
Hungaria népe. Majd tjabb tiirk timadas hatésara is a 600-as években — az
orosz &skrénikaban ,,fehér ugroknak/magyaroknak™ nevezve — elvonulnak
Kiev alatt és a Karpat-medencébe telepiilnek. Ok alkotjak a — Nagy Géza
(1913) altal felvetett és Lészl6 Gyula (1978) altal hirdetett és sokoldalian
alatamasztott — ketts honfoglalas™ elsé magyar néphullamat.

' Toth 1965, 139-143.
 Bakay 2003, 11L/311.
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Egy résziik a székelyekhez csatlakozva azok 3. nemzetségét
alkothatta.

2. A hunok misik csoportja mér kordbban Ny felé vonult, s a 4. sz.-ban
clfoglalta a Karpat-medencét is, az 5. sz.-ban Attila vagy Atilla kiralyuk
idején a hin birodalom a fénykorat élte.

Ezekkel a hinokkal magyar népcsoportok is johettek a Kérpat-
medencébe a Kaukdzus E-i elSterébél (pl. mater, maiot [meot, meét],
lax/zamata stb.), s csatlakozhattak az ugyanonnan korabban a szarmatdkkal
crkezett testvéreikhez; egyiitt alkotvan a székelyek 2. nemzetségét.

Ezt alatamasztja, hogy Attila haldla utin a székelyek egy része
Csabaval Gordgorszagon at a Fekete-tenger E-i vidékére koltozott, ahonnan
eszkil/szekil* néven a 800-as évek elején visszatért a Kérpat-medencébe.
Az a népesoport mehetett Csabdval keletre, amelyik onnan is jott kordbban.

* Ibn Ruszta, Gardizi és Al-Bakri arab irék e nép nevét ,,szkl™ betiicsoporttal
jelzik, amit utébb egyes irok eltéré névvaltozatokkal hangzositanak, mint pl. Németh
Gyula: eszkil; mas: szekil; Pauler Gyula: ezegel, 4m véletleniil sem hasznéljdk a
helyes székely olvasatot, melyre Nagy Séndor is felhivta a figyelmet. Sot Németh
Gyula A honfoglalé_ magyarsdg kialakulasa™ c¢. konyvének 154. oldalan
seszkilbolgarokrol” ir. Oket is tévesen €pplgy torok nyelviieknek tartjak, mint az
»onogurbolgarokat™.

A tévedés hasonl6 ahhoz, amelyet az onogur (= magyar) — bolgér szivetség/tarsulas
értelmében helyesbitettem. Az ,eszkilbolgar” pedig helyes értelmezéssel: eszkil (=
sz¢kely-magyar) — bolgér szovetség/tarsulas.

Egyébkeént a bolgarok veliink rokon népek. Azonos a hitregei &shazénk a régi
Amu-darja foly6nal, népeink egy része onnan nyugat felé vonult. A bolgarok is a
Kaukdzus  déli térségében jelennek meg elészor a torténelmi forrasokban, s
szomszédok voltunk a 18. operzsa szatrapiaban, ahol Hérodotosz a szaszpir/szabir
matien dseink mellett lakoknak jelzi az alarodokat. Ez a népnév az alén és a bolgar
népnevet fedi. V6.*. Kézai Simon krénikdja szerint Hunor és Magor férfinépe a bolgar
Belar asszonyait s gyermekeit ragadta el Dula alan kiraly két lanyaval egyiitt, kiket
Hunor és Magor vett feleségiil. Ezen asszonyoktdl szarmaznak a hunok és magyarok
valamennyien.

»Kisfiam, a bolgarok a testvéreink” — mondta nekem a nagymamgm
gyerekkoromban. Ezt csaladi-népi hagyomanybdl tudhatta, mert leginkabb csak a
Biblidt szerette olvasni,

Az eddigieknél jobban kellene térekedniink napjainkban is a bolgar — magyar
kapcsolatok dpolasara.

* Farkasinszky 2004, 64-69.
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A székelyek 1. és 2. nemzetsége egyarant Atilla népe volt, de nem
mint hin, hanem mint hin birodalmi nép, a hinokhoz csatlakozott nép.
{A magyarok hungar neve sem jelent hin népet, hanem pl. sumer nyelven:
hu-un-gar = 1) a hin kirdlyi maddmak (turulnak) meghodolt; 2) a
hiun(ok)nak meghodolt, a hun(ok) altal megtamadott; levert, legy6zott;
elarasztott, elozonlott; korilzart, elfoglalt [nép ti.].
A hungér név igy nem azonos az onogur/hunugur = a vadiszo (nostény)
oroszlan népe, ill. az oroszlan s kiralyi madar griffje [népe] nevével.}

3. A 6. sz.-ban a Fekete-tenger partvidékén Malalasz kronikdja szerint a
Boszporosz kozelében hinoknak nevezett magyarok, vagy hunok és
magyarok egyiitt lakhattak, mert a kirdlyaikat Gordas ¢s Mu(a)ger (~
Mogyer), vagyis magyar nevekkel illették. [Egy Gordasfalva nevii kdzséget
Marosvasarhelybe olvasztottak be.] Errdl mér esett szo.

10. Avar-magyar kapcsolatok Kr. u. a 6-8. sz.-ban

Az avarok elddeinek tekintheté a Hérodotosz altal a 7. operzsa szatrapiaban
»aparytoi”, latin atirassal ,aparytae” néven jelzett nép az egykori Bactra
varosatol D-re a mai afgan hegyek E-i peremvidékeén.

Késobb a fehér hunok (eftalitdk) birodalmaba tartozhattak, majd a
tiirkok 565-ben bizonyéra szétszortak oket.

Toredékeik a fehér magyarokkal és uar-khionitakkal (varkunokkal) a
Karpat-medencébe koltoztek, ahol avarnak nevezett birodalmat alkottak,
melyet a frank Nagy Karoly 804-ben megsemmisitett.

A tiirkok alavaroknak nevezték oket Th. Simocatta szerint, aki arrol is
tudosit, hogy az ogor (ugur) nép torzsei a var-chunok, akik Europaban
avarnak nevezték magukat. (Ok lehetnek Anonymus kiinjai.)

A véarkunok az ogor/onogur magyarok rokonai, akik koziil a vér
csoport az Urmia-to vidékérdl — ahol a protomédek fOvarosdban ,Var, or
fortress”, azaz var, vagy erod épitésérol szol a Zend-Aveszta — a matian
magyarokkal egyiitt koltozhetett Kozép-Azsidba; a khionitdk pedig
régebben ugyancsak a kéarpati-dinari-turdni magyarrokon népesaladbol
vandorolhattak oda. Tolsztov irja’*:

»(Az 1. e. 1. évezred masodik felétol)...Chorezmben (és kornyékén)
dél feldl v etnikai csoportok telepiiltek meg, melyek a jafetita nyelveket

* Tolsztov 1954, 82-83.
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beszéld népek keleti 4dgat alkottdk, melyhez Mezopotamia, Sziria és
Kisazsia legrégibb civilizdcidinak megteremtéi tartoztak, azon churri-
mitanni vagy szubar(t)u csoporthoz tartozé térzsek, melyek a II. évezred
elején Mitanni hatalmas elBazsiai birodalmat alkottak. Ennek kozpontja
Fels6-Mezopotamia volt.”

A fehér magyarok és az uar-khionitak mint dlavarok tehét részben
azonosak, részben rokonok lehettek.

Mar volt sz6 r6la, hogy az avar birodalomban a fehér magyarok egy
része csatlakozhatott a székelyekhez mint azok 3. nemzetsége. Igy a
székelyek a magyarsdg teljességét (mindharom nagy népagat) képviselhetik.
Ugyanakkor a palécok a fekete magyarok, a csangok pedig kiilon a fehér
magyarok népiségét Orizhették meg.

11. Tiirk—magyar kapcsolatok Kr. u. a 6-9. sz.-ban

A 6. sz.-ban a tlrkdk — miutin szétziztik az eftalita vagy fehér hin
birodalmat — Ny fel¢ vonulva szétrobbantottak Magna Hungériat is (melyet
atmenetileg a magyarok északi és keleti népaga egyiittesen alkotott). Ennek
magyar népe 3 felé tért ki a tiirkok eldl:

1. A fehér magyarok a 600-as években bekoltoztek a Karpat-medencébe:

2. az ¢szaki vagy fekete magyarok egyik része D-K felé a Kuma folyo
videkére telepiilt s végleg ott is maradt;

3. a masik részik E felé vonult, s majd a 9. sz.-ban Almos é&s Arpad
magyarjaiként foglal hont a Kérpat-medencében. [Oket ugyancsak az orosz
Oskronika nevezi fekete ugrii/magyarok néven.]

Ez utobbi magyar népcsoport a 7. sz. végén a Volga és a Don alsé
folyasa mellett létrejott tiirk kazar birodalom egyik népe lett, 830. tajan
azonban fliggetlenitette magdt, s a szazad 2. felében bevonult a Karpat-
medencébe.

Ezeket a magyarokat a tiirk birodalmi névvel illeti a Biborbansziiletett
VIL. Konsztantinosz bizédnci csiszdr A birodalom kormanyzasardl c.
konyvében még akkor is, amikor mar régen a Karpat-medencében voltak
(950 tdjan). Ez is mutatja a birodalmi név szivossagit ¢és vele a népek
nagyvonali megnevezésének kénnyed lehetdségét.
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A magyarsag a felvazolt igen kalandos 3000 éves Ostorténete utdn kb.
1100 évvel ezelott 4 sajat birodalmat alapitott a Karpat-medencében.

A legalabb 4000 éves torténetiink erdt adhat és adjon is erot a sikeres
megmaradasunkhoz a kdvetkezod 4000 évben és azutan is.

IV. Altalam helytelennek vélt
magyar dstorténeti elgondolasok

Lehetséges sok értékes részmegallapitasuk, szerintem mégis helytelen
magyar dstorténeti felfogasnak tekinthetok azok, amelyek példaul:

1. A magyarokat Bels6-Azsiab6l szarmaztatjak pl. ujgur, jugar és magyar
néprajzi, genetikai €s mas hasonlosagok alapjan.

a)A magyarok nem Bels6-Azsiabol jottek, hanem az Urmia-to
vidékérdl a Szir-darja folyo térségébe koltozott (harom koziil) egyik nagy
magyar népag kis része tovabb vonulhatott kelet felé, s ott 6sszeolvadva
féleg torok, mongol nyelvii népekkel, hozzajarulhatott pl. az ujgur és jugar
nep kialakulasahoz is, miként az Ural vidékén a baskirok¢hoz tgyszintén, s
szerepiik volt a Szir-darjandl az tizbégek kialakulasaban is, akik kozott
mindmaéig fennmaradt a ,,madzsar” torzs.”

Ugyszintén valészinii, sot bizonyosra vehetd, hogy a karpati-dindri-turani
magyarrokon nép- és nyelvesalad egyes népei, népecsoportjal az Altaj és a
Pamir hegységek vonalatdl kelet felé vonulva eljutottak Dzsungéridba, a
Tarim-medencébe, s6t Mongodlia és Kina egyes vidékeire is, mint pl.
Pazyrik, Ordosz stb. Ilyen népcsoportok szintén szerepet jatszhattak pl. az
ujgurok kialakuldsaban is.

A valédi hinok (nem a hun névvel illetett birodalmi népek Osszessége) is a
karpéti-dinari-turini magyarrokon nép- és nyelvcsalad tagjai voltak. igy az
Altaj — Pamir vonaldnak kornyékérol, vagy inkabb attol Ny-ra esé teriiletrdl
terjeszkedhettek kelet felé. A Tarihi Ungiiriisz c. kronika szerint is Hunor
egesz népével a tatar kannal telepedett le Szkitia tatar tartoményban, mely
Szamarkandtol a Fekete-tengerig terjedt.

Ezért helytelen szerintem a hunokat a kinai Sarga-foly6é ordoszi
kanyarulatabol szarmaztatni. A hinok eredetileg nem onnan jottek nyugat
felé, hanem egy résziik el6szor nyugat feldl mehetett oda keletre, majd egy
résziik késobb nyugat felé visszavonulhatott. Az Gtvonal mentén talélt Gn.

** Tolsztov 1954, 249,
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,,hun iistok” nemesak a hinoknak, hanem minden mas nomadizalé népnek
is hordozhato istentiszteleti szertartisi edénye vagy oltara lehetett.

A vonulasi irdnyokkal kapcsolatos tévedések alapveté oka a vizsgélat
nem ecléggé nagy vagy széles torténelmi idOsavia. Igy az ,oda-vissza”
jellegli vonulasoknal csak a ,vissza” keriil az észlelési mezdbe, ami a
vonulo neép eredetével kapesolatban tévedésre vezet.

b) Genetikai alapon sem lehet a magyarokat Belsé-Azsiabol
eredeztetni, mert bar a mai magyar népesség kb. 10 %-a eredhet onnan, a 90
%-a viszont nem. V6. a I/7. Genetikai vizsgalatok eredményei c. fejezetben
frottakkal.

2. A magyarokat a finnugormak nevezett, foleg vogul és osztjak
népcsoportok testvéri szomszédsagabol eredeztetik.

A magyarok nem abbdl a csoportbdl erednek, hanem az elébb mar
emlitett, az Urmia-totol a Szir-darja folyohoz vonult matian/mater
magyarok kis része Osszeolvadhatott a vogulok és osztjdkok eleivel, igy
felerosithette az 6 nyelviik ¢s a magyar nyelv kozotti rokonsagot.

Altaldban a finnugornak nevezett népek és a magyar kozott
nyelvrokonsag azért mutathaté ki — éppugy, mint a magyar és az 6gorog,
torok, sumer, szlav stb. nyelvek kozott is —, mert mindezekbe a nyelvekbe
hajdandban beolvadt az altalam karpati-dindri-turdninak nevezett
magyarrokon népcsalad valamelyik népének, vagy t6bb népének egy része.

Ez a népcsalad olyan lehetett, mint ma pl. a szldv, melynek tagjai
(orosz, lengyel, cseh, szlovak, horvat, szerb, bolgér stb.) ugyan eltér6, de
lényegében azonos, vagy hasonld nyelven beszélnek.

3. A magyarokat azonositjak az egyik népcsoportjukkal, pl. Almos és Arpad
magyarjaival, vagy a keleti ogiir/onogur-magyar népaggal, a tobbirdl pedig
nem vesznek tudomast. Igy valamely részigazsagot altalanositva tévednek
is.

4. A magyarok létrejottét kiilonféle finnugor és zomében torok torzs,
valamint mésféle néptdredckek keverckekeént csak Kr. u. a 800-as évektdl, a
vérszerzbdéssel Almos fovezérré valasztasatol szamitjak.

E felfogas rendkiviil karos, mert alapul szolgal ahhoz a téveszméhez,
miszerint a magyarok — ha Kr. u. kb. 800 elétt nem is léteztek — nem
rendelkezhettek sajat nyelvvel és kultiraval, hanem minden nyelvi és
kultaralis 6rokségiiket mas népekt6l vették at. Ez nem igaz. A magyar és
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mas népek kozott a nyelvi és kulturdlis hasonlésagok tilnyomoé tébbsége
nem a magyarok altal tortént atvétel mas népektol, hanem kozos eredetll, a
karpati-dinari-turani nép- ¢s nyelvesaldd beolvadt tagjaitdl szarmazo
hagyomany az érintett népeknél. Az emlitett téveszme sokszoros hibaja,
hogy

— a hét torzs nagyobb részét nem tekinti magyarnak, holott Anonymus
szerint a hét fejedelmi személy mindegyike magyar volt: hetumoger = hét
magyar;

— két kiilonbozé dolgot dsszekever és azonosit: Almos fovezérré valasztasat
és a magyarsidg kialakulasat, holott a vérszerzédés nem a magyarsig
kialakulasérol, hanem csak a magyarok egyik népcsoportjanal Almos
fovezérré valasztasarol szolt;

— a magyarok masik két 4garol, a székelyekr6l ¢és az ogiir/onogur-
magyarokrol, valamint a magyarok északi népagdb6l mér kordbban a
Karpat-medencébe koltozott magyarokrol nem vesz tudomast, vagy azokat
nem tartja magyaroknak; illetve 5 magyar honfoglalé hullambél csak az 5.-
et, az utolsot (Almos és Arpad népét) veszi figyelembe;

—a rovid torténelmi id6savbol kimarad a magyar Ostorténet kozel 3000 éve.

Anonymus szerint Magyarorszdg a vérszerzodés elott is létezett:
,»Mikoron pedig Almus vezér érett korra jutott vala, ...az orszag minden
dolgat azon idOben az 6 tanacsaval €s segedelmével vegeztek” (IV. fejezet).

LAttila kirdly...nemzetségébél szarmazott volt Almus” (V. fejezet) —
igy a dinasztia, nem pedig a nép volt hin eredetii.

A vérszerzOdéssel , Almust...vezérokké és paraqcsnokukkﬁ valasztak
magoknak™ s arra eskiivének, hogy ,,vezérok mindig Almus nemzetségébol
legyen” (V-VI. fejezet).

A vérszerzodés tehat nem a magyarok létrejottérol szol, hanem arrdl,
hogy a fovezér ezutan mindig egy csalad, Almus csaladja tagjainak sorabol
keriiljon ki dinasztikus 6roklédés atjan, ne pedig a kiilonb6z6 torzsek arra
alkalmas vezet6i korébol torténd valasztas utjan.

5. A magyarokat azonositjadk a kimmerekkel, szkitdkkal, szdrmatakkal,
hinokkal, avarokkal, tiirkokkel, vagyis minden jelentésebb birodalmi
névvel illetett néppel; illetve azok koziil az egyikkel, masikkal, vagy
egyszerre t6bbel, avagy minddel is.

Ez igy nyilvanvaloan nem lehet igaz, mert a soknemzetiségli vagy sok
népet dsszefogd birodalmak kiilonféle népei nem lehettek mind magyarok,
az eme téves felfogast képviselok pedig a sokféle nép korében nem nevezik
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meg konkrétan a magyarokat. Bar a magyarok egyik-masik csoportjat
illették birodalmi, pl. hin, vagy tiirk névvel is, ez nem jelenti azt, hogy
valoban hinok, vagy tiirkdk lettek volna, hanem csak azt, hogy hin, vagy
tirk névvel illetett magyarok voltak. [Ezt egyéb koriilményekbdl lehet
megallapitani szerencsés esetben. |

Azt helyes vizsgdlni, hogy a nevilk és egyéb koriilmények alapjan
azonosithat6, pl. matian, mater néven szerepld magyarok mikor, hol, milyen
kapcsolatban voltak az emlitett birodalmak egyik, vagy masik népével,
vagy a konkrétan nem ismert, altalanosan megnevezett birodalmi néppel.

A birodalmi nép olyan, mint pl. régen a rémai, nem régen a szovjet
nép volt, melyckhez igen sok kiilénféle nép tartozott. A masodik
vilaghabortiban ruszkiknak, oroszoknak nevezték az oroszokon kiviil az
Osszes tobbi birodalmi népet (pl. kazakot, tiirkmént, gruzt stb.) is.

(6) A magyarokat valamely magyarrokon néppel azonositjak, vagy attol
szarmaztatjak.
a) A magyarokat azonositjak valamely magyarrokon néppel a valamilyen
foki nyelvrokonsag alapjan pl. torokkel, pelazggal (6goroggel), etruszkkal,
sumerral, finnugorral stb.

A magyar nép €s nyelv nem azonosithatd egyik rokonnéppel és
nyelvével sem, mint ahogy pl. az ukran sem azonosithaté a csehhel stb.
b) Ugyancsak helytelen a magyarokat a valamilyen foka nyelvrokonsag
alapjan valamelyik rokon népt6l szdrmaztatni, mint ahogy az ukranokat sem
lehet a csehektdl szarmaztatni és forditva sem.

7. Osszekeverik a magyar népet a magyarrokon néppel, vagy népekkel és
magyarnak nevezik az Osszes magyarrokon népet. Ez éppugy helytelen,
mintha pl. az 6sszes szlav népet csehnek neveznék.

8. A magyarok Gshazdjat a Karpat-medencében 1évének tekintik. Ez nem
tobb bizonyithatatlan feltételezésnél.

A protoméd €s/vagy kimmer eredetli sziginnik és agathiirszok a
Karpat-medencében Kr. e. kb. 1500-t6l, vagy akér korabban magyarrokon,
akar késObb magyar népek megjelenése ott éppugy nem indokolja a
magyarok ottani 6shazajat, mint arra irdnyulé més egyéb feltételezés, vagy
albizonyiték sem.

[PL. az Rla genetikai jelz6 is csak magyarrokon népre utalhat;
ligyszintén pl. a 7500 évesre becsiilt szentgysrgyvolgyi, nagyrészt magyarul

55

hangzosithatd rovasiras-jeleket viseld keramia-tehén szobrocska, melyen a
jelek megfejtésével Varga Géza iraskutatd foglalkozik.

A rovasirdst a karpati-dindri-turdni magyarrokon népcsalad
fejleszthette ki, s azt kisebb-nagyobb eltérésekkel alkalmaztik az tn.
selyemit kornyékén €16 népek is. A selyemuton nemcsak aruk aramlottak
¢és cser¢lddtek, hanem tudoményos, vallasi és kultiralis ismeretek is.]

9. A magyarok és nyelviik Iétezését pl. 20-30 ezer évvel, vagy még tSbbel
ezel6tti id6to] vélik megéllapithatonak.

A vizsgélataim szerint Kr. e. kb. 2000-n¢l korabbi id6bdl a magyar
nép ¢és nyelv létezése (megfejtett) irasos forrdsok hidnydban nem
dokumentélhat6, ezért nem bizonyithaté (bar a létezése nem zarhat6 ki).

10. A magyar népet és nyelvét elsiillyedt foldrészrol, vagy Foldén kiviili
lényektol eredeztetik.

Ez Ggyszintén nem bizonyithato feltételezés.

Csupan a gondolat és a hit vilagéba tartozo allitasokat épplgy nem lehet
bizonyitani, miként cafolni sem.

11. Az 6shaza- ¢s az Gstorténet-kutatds eredményességét lehetetlennek tartd
nézetek.

a) Az egyik ilyen nézet szerint a népek pulzalva (liiktetve, valtakozo
iranyokba egymast {izve) vonultak Eurdzsiaban 6sid6k ota, igy az 8shazdjuk
€s az ostorténetiik nem hatirozhatod meg.

Ezzel szemben id6ben és térben egyarant lehet eredményesen kutatni
az Osiséget addig, ameddig az idében visszafel¢ haladva adatokat,
tampontokat lehet talalni a korabbi népnév-valtozatok, hazik és torténések
felderitéséhez. A népek nemcsak pulzaltak, tartosan letelepedve is éltek.

b) A masik nézet szerint a lovasnomad sztyeppei civilizacio keretében a
magyarsag része volt a nagy birodalmi népalakulatoknak (kimmer, szkita,
szarmata, hun, avar, tiirk, parthus stb.), melyek folyamatosan valtoztak népi
Osszetételikben ¢s szervezeti formajukban egyarant. Ebbél a folyamatbol a
magyarsagot kiragadni vagy abban megragadni nem lehet; 6nalld
Ostorténetét feltérképezni nemesak lehetetlennek tlinik, hanem hidbavalo is.
Ezzel szemben lehetséges az emlitett folyamatokban a magyar nép
6seinck a magyar népnév régi valtozatali alapjan torténd megkiilon-
boztetése minden nagy birodalmi népcsoportosuldstél, illetve azon beliil.
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Helytelen a magyarsag felold4sa a birodalmi népesoportosulasokban,
mert ez a feltarhaté magyar éstorténet elkenése, tagadasa.

Egyébként tgyszintén helytelen a magyarsagot kizarélag lovas nomad
sztyeppei népnek tekinteni, mert csak az is volt, de még foldmiiveld,
ipar(izd, hegyvidéki és varoslaké nép is volt.

A részigazsag altalanositasaban akkora a tévedés, amekkora az egesz
igazsag ¢s a részigazsag kozotti kiilonbség.

V. Az eltéré magyar Gstorténeti elgondolasok lehetséges
és sziikséges egységesiilése

A valos részigazsigot tartalmazo, de egymastol eltéré magyar éstorténcti
clgondolasok egységesiilése, vagy egymashoz kozeledése lehetséges és
szitkséges az Uj alapokon nyugvo magyar éstorténet keretében.

Igen kedvezbtlen az a jelenlegi helyzet, amelyben tigyszélvan minden
magyar Ostorténeti kutaté méas-mas elgondolast képvisel és hirdet.

Igy a magyar Gstorténet irant érdekl6dd, azzal kapesolatos eldadasokat
hallgatd, koényveket olvasd ember nem tud eligazodni a kiilonféle
allaspontok kozott,

[Az egyik ilyen ismer6som, aki szinte minden el8ad4st meghallgat és
konyvet elolvas a magyar Ostorténetrdl, a kérdésemre, hogy ,,No, és mi a
véleményed?”, azt vélaszolta toméren, hogy ,,Semmi. Nem tudom.” O
ugyanis — mondd — nem tudja cllendrizni a kiilsnféle 4lldspontokat és
eldonteni, hogy melyik helyes, melyik helytelen, mivel nem
Gstorténetkutatassal foglalkozik. ]

Ha a magyarok 6shazijat pl. az egyik kutato Belsé-Azsiaba, a masik a

Karpit-medencébe, a harmadik E-Ny-Szibéridba, a negyedik D-
Mezopotamidba, vagy akar Egyiptomba, az 6tdik a Balkan-félszigetre, a
hatodik Kozép-Azsidba s. i. t. helyezi, akkor nyilvinvaléan nem lehet
mindez igy igaz.
Ezen allitasok valosagtartalma az lehet, hogy nem a magyarok, hanem mas,
de magyarrokon népek cljuthattak oda, élhettek azokon a teriileteken is. Am
a magyar népnév régi viltozataival és egyéb koriilményekkel a magyarok
6shazéjét egyik fentebb emlitett teriileten sem lehet bizonyitani, csak az
Urmia-t6 kornyékén. Ebben megegyezhetnének az emlitett eltérd
allaspontok képviseldi.
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Nem konnyii ilyen kozmegegyezésre jutni, mert a kutatok egy része
makacsul ragaszkodik az allaspontjdhoz.

A kdzmegegyezés azonban nemcsak kivanatos, hanem az ideje is elérkezett
madr, a lehetésége is fonnall.

A széthlzas ezen a teriileten is kéros és tudatrombold hatasa.

A széttagolt, eltérd allaspontok képezik a jelenlegi helyzet hatranyos
oldalat. A helyzet elénye viszont, hogy sokféle elgondolas jott létre, és
szinte mindegyiknek van részleges valosagtartalma.

Ezek a valésagtartalmak, a nekik megfeleld helyes felismerések és
megallapitasok illeszkednek a magyar Gstorténet Gj alapokon nyugvé
folyamatrendszerébe. (Ennek lényege az Osszefoglaldsszerli bevezetés c.
résznél olvashato.)

Az ecgészében ugyan altalam helytelennek vélt néhdny magyar
Ostorténeti elgondolasban mégis részleges és helyes valdsagtartalomnak
tekinthetd példaul:

— Valésdg tobb ujgur és magyar néprajzi és mas hasonldsag, tévedés viszont
a magyarokat Bels6-Azsiabol, vagy az uj guroktol szarmaztatni. (V6. a IV.
fejezet 1. tételével.)

— Valésag a finnugor-magyar nyelvi rokonsag (foleg a vogulokkal és
osztyakokkal), tévedés viszont a magyarokat tolik, vagy a testvéri
szomszédsdgukbol eredeztetni. (V6. 1V/2. tétellel.)

— Valosag a magyarok egykori ,fekete” (Almos és Arpad vezette) és
»-fehér” (onogur) népesoportja, tévedés viszont barmelyiket, vagy akar mind
a kettdt az egykori magyarok dsszességének tekinteni. (V6. a IV/3. tétellel.)
— Valoésag lehet a hajdani ,vérszerzodés”, sulyos tévedés viszont a
magyarsag létrejottét ahhoz kétve és attdl kezdve szamitani. (V6. a IV/4.
tétellel.)

— Valésag a magyarok egykori kapcsolata t6bb birodalmi néppel, tévedés
viszont a magyarokat azonositani barmelyik, tobb, vagy az 6sszes birodalmi
népcsoportosulassal. (V6. a IV/5. tétellel.)

— Valdsig a magyarok és a magyarrokon népek rokonséga, tévedés viszont
a magyarokat barmelyik rokonnéptél szarmaztatni, Gigyszintén azonositani
barmelyik, vagy az 6sszes magyarrokon néppel. (V6. a IV/6-7. tételekkel.)
— Valosag a Karpat-medencében is magyarrokon népek régi jelenléte,
tévedés, vagy bizonyithatatlan allitds viszont a Kérpat-medencét a
magyarok, vagy akar az 6sszes magyarrokon nép 6shazéjénak tartani. (V.
a IV/8. tétellel.)
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— Valosdg lehet a magyar és a magyarrokon népek és nyelvek akar 20-30
ezer ¢vvel ezel6tti, vagy még korabbi idéponttdl vald létezése is, ez
azonban irasos forrasok hidnyaban kelléen nem bizonyithato, illetve csak
kozvetve valosziniisithetd. (V6. a IV/9. tétellel.)

— Valosag egyfeldl a kiilonboz0 népek esetenként egymast is (izve
kiilonboz6 irdnyokba vonulasa Eurdzsidban 6sidok ota; masfeldl a sztyeppei
civilizaci6 keretében is a magyarsdg részvétcle nagy birodalmi
népalakulatok kozosségében; tévedés viszont ezek alapjan lehetetlennek
tartani az 6shaza- és Ostorténetkutatds eredményességét. [Ha nem is az
elmult id6 teljes végtelenségében visszafelé, de eredményes lchet az addig,
amig megfeleld adatok, timpontok 4llnak rendelkezésre a nép
azonositasdra, vonulésara és kapcsolataira.] (V6. a IV/11. tétellel.)

A csupén a gondolat és a hit vilagaba tartozé dllitasok (Vo. a IV/10.
tétellel.) kivételével tehat minden, egyébként a maga egészében alapvetéen
téves magyar Ostorténeti elgondolasnak van olyan részigazsaga, részleges
egykori valosdgtartalma, mely integralhat6 (beilleszthetd, csatlakoztathato,
sszegezhetd) a magyar Ostorténet Uj alapokon nyugvé rendszerébe(n).

A kiildnboz6 magyar storténeti elgondolasok egymashoz kozeledése,
lehetséges egységesiilése idéigényes, de mér elkezdédott folyamat.

VI. A székely magyarok 1. népaganak/nemzetségének a
Halys folyotol a Balkanon at a Karpat-medencébe
vonulasat meger6sité koriillmények

A) A székely név viltozatainak fébb jelentései sumer nyelven:

1. tindoklo, lemend Nap feldli (= nyugati), v. az ilyen Nap tiszteldje, v. a
lenyugvo Napisten [népe];

2. a tiszta, sziizi ndstény szarvas (jelképii istennd, ¢ Nin-szikil-la) [népe];
3. az isteni, égi Viz, Tiiz, Eg/lég, Fold és az Elet [tiszteldje];

4. az isteni szarvasgida, -tehén, -bika, v. ilyen jelképii istenség [népe,
tiszteloje];

5. a Nap, nap, fény, id6, id6jaras, vihar tisztelt szarvasa [népe];

6. elobbi sz¢khelyfoglald, korabbi betelepiild.
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A székely ¢s a szkita név Iényegében azonos jelentésii is:

szkita = a fenséges, lemend nap fel6li (= nyugati); a Fold, a Vilag
szarvasatol valo.

B) 16 korillmény timasztja ald a székelyek 1. nemzetségének Kisazsian
és a Balkan-félszigeten at tortént vandorlasat a Karpat-medencébe:

1. Ptolemaiosz Dalmatia lakoi kozott sorolja fel a szikuldtanak nevezett
székelyeket.

2. Plinius M. szerint a szikulotak 24 szardeszi (kisazsiai varosi) dekuria (=
10 f6s katonai raj) kiallitasara voltak kételezve.

3. VII. Konsztantinosz bizdnci csdszdr a VII. sz.-i eseményeknél a
dalmatok, horvatok, szerbek szomszédsagaban zachlumoknak nevezi 6ket,
mely a székelyek szlavositott zakul stb. névvaltozatanak felel meg.

4. A dalmit (dal-mat[ian]) név jelentése: eltavozott, kordbbi matian, az égi
fenséges (a legfenségesebb) anya el-/tovavezetettje/-vezéreltje, ill. az anya
cltavozottja, tovavezetettie [népe]. Ez jol illik a Halys foly6tol eljott
matianokra.

Eszerint a dalmatok eredetileg — a kozhiedelemmel ellentétben — nem
altalaban illirek, hanem kozelebbrdl a haliiszi matianok egyik csoportja
lehettek. Ezt alitdmasztja, hogy miutdn Kr. e. az 5. sz.-ban megsziinik a
matianok emlegetése a Hallisznal, Kr. e. a 2. sz.-ban megjelenik a
szerepeltetésiik Dalmatidban szikulétakként a Balkanon, igy Kr. ¢. az 5-2.
sz. kozott vandorolhattak at.

Erre az id6szakra esik a dalmétok tobb allamalapitasi kisérlete is, pl. Kr. e.
180 koriil, melyeket a romaiak meghiusitottak (168-t6l [lliricum provincia).
Tobb kortilmény szol az illirek kisazsiai eredete mellett, s neviik tobbféle
nép gyiijténevének tekintheto.

5. A székelyeknél Babba Maria tisztelete emlékeztet a mezopotdmiai
Bau/Babba, a Gilgames eposzban szereplé Hubaba, a kisizsiai Kubaba
istennére, sumer értelmezésben Ku,s-babbar, A Napisten sziildje, Az
eziistos, titkrds, aki taldn a telihold tiikrében nézegeti magat. igy lehet a
Hold a székely hagyomanyban Babba Maria és ,,a j6 Isten”, ,.4j kiraly” is.
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6. Damascg istenségiink nevét is a sz¢kely hagyomdny 6rizte meg. A név
ség, s¢k, szég, szék dsszetevdje a székely népnévnek is egyik része: szek-el
= isteni (el) szarvastehén/szarvasbika, Tiiz, Viz, Eg/lég, F5ld stb.

Az istenség nevét helységnevek is 6rzik a Kaszpi-té partjan (Damszyk),
Sziridban (Damaszkusz), a Balkinon (Damaszta, Dames) és a Karpat-
medencében (Damasa, Ipoly-Damasd, Kalotadamos stb.)

Damas nevii orids/isten(ség) szerepel a kisazsiai hitregékben és Noé
leszarmazottjaként magyar kronikékban az Almus-dinasztia egyik 6seként.
Damaszkusz varos preszemita istenn6jének ikonografidja (tornyos korona,
kezében is korona és bdségszaru) teljes osszhangban 4all a név sumer
Jentéseivel, pl. Da-ama-szik o = Bizony & a béségszaru (jelképii) anya; stb.
Mind Babba Maria, mind Daméség nevének megérzéséhez hozzajarulhatott
a székelyek 1. népaganak/nemzetségének hajdani kisdzsiai jelenléte.
Ugyanakkor e hagyomanyok megerdsitik e székelyek hajdani kisézsiai és
balkani jelenlétének feltételezését.

7. A Csiki Székely Krénika szerint: , Eppen olyan eredetiick (a székelyek),
mint a pannoniai magyarok, a hatrahagyott rokon néptorzsektdl, illetve a
tobbi (rokon) néptdl székelyeknek nevezettek a hires nemes Attila szkita
népebol™.
a) A kronikaban 14 gorog kifejezés utal az egykori gorog-székely
kulturalis kapesolatokra.

b) A székelyek nemzeti aldozé kelyhe eredetileg Anakharszisz szkita
bolcstdl szarmazott (élt Hérodotosz elétt kb. 100 évvel). A bélcs, aki
sokat 1d6z6tt Gorogorszagban, feltehetden ott hagyta a kelyhet, s az a
g0rogoktd] keriilhetett a székelyekhez.

c) Arpéd idejéig a sz¢kelyeket a rabonbén, azaz isten- és kiralyhelyettes,
f0intéz6, fobird vezette. A rabonban név lehetséges sumer és akkad
eredete nem zdrja ki a semita kultirhatdst sem, mely a székelyeket mar
Kisdzsiban is érhette Cilicia és Kappaddcia feldl egyarant.
8. Az egyik székely regdsének refrénje 6gorog nyelvii: De hé reme rémal =
De a sz0, a mondés (rhéma) [varazs]erd, hatalom (thoma)! Ez is gorog-
székely kultaralis kapcsolatra utal.
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9. A székely nép kettévalasa Attila halala utdn. Kézai kronikdja szerint
Csaba 15000 hinnal Gorogorszagba menekiilt (anyja a gordg csaszar lanya
volt), onnan pedig visszatért Szkitidba.

Maradtak még a hinokbél 3000-en, kik egész Arpad idejéig a Csigla
mezején maradtak és ott tobbé nem hiinoknak, hanem székelyeknek hivtak
magukat.

Valészinil, hogy a székelyek egy része Csabaval ment Gordgorszagba mas
hin népcsoportokkal egyiitt, s csak a székelyek masik része maradt a Csigla
mezején.

10. Ezt valosziniisiti a Volgatdl nyugatra bolgar keretben jelzett eszkil,
eszkel, szekil, szekel székely nép feltiinése, mely 805. tdjan a Karpat-
medencébe koltozott és ott egyesiilhetett a Csaba idejétdl is ott lako
testvéreivel. Egy résziik az Orségben is letelepedhetett.

Ez a szekel, szekil, eszkil, eszkel ,bolgar” (helyesen: székely-magyar —
bolgdr szovetségii/tarsulast) népag ugyszolvan kétszer végigjarta Szkitiat,
ahol kabar néprész is csatlakozhatott hozza.

Lehet, hogy zomét tekintve a Csabaval keletre vonuld néprész korabban
keletrdl jott a hiinokkal s éppen ezért is ment vissza keletre, s talan , szkita”
[szkita birodalmi] meot/meét (= protoméd)-iazamata népesoport volt.

11/a) Az orosz Oskronika szerint ,fehér magyarok (ugrok) jottek
Herakleiosz csaszar kordban (610-641), majd a fekete magyarok (ugrok)
mentek Kiev mellett Oleg idejében (872-912). Kronikdink azonban nem
emlitik a fehér magyarokat, talan azért, mert korabban betelepiild
székelyeknek tekintették 6ket. Am sokkal valésziniibb, hogy Emese alma
jelképében dinasztia-véltas tortént, s Almos, Arpad méar fehér magyar
fejedelmek voltak. gy Arpiad a fehér magyarok bejovetelét sajat
honfoglaldsa részének tekinthette, anndl is inkabb, mert honfoglaldsat az
Anonymus altal ,kunoknak™ nevezett fehér magyarokkal egyiitt hajtotta
végre, akiknek egy része a Karpatok elétt csatlakozott hozza.

b) A székelyek harom népaga/nemzetsége lehet:

1. Haliiszi matianok mint balkéni szikulotak vagy zachlumok + lehetséges
kiegésziilésiik ,,szkita-szdrmata” magyarokkal [ez utdbbi 2/a csoport is
lehet] (pl. szauromata, kirdlyi szdrmata (szai), thiszamata, szaudarata,
materea v. meterea turba ¢€s jazig, alan csoportok valamelyikével, vagy
egy részével. [Z6mében ez a csoport maradhatott a Csigle mezején.]
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2. Attila hunjaival j6tt ,,szkita” fekete magyarok [2/b csoport is lehet] (pl.
meot/meét (= protoméd) vagy iazamata csoportok + esetleg fekete hun
néprészek. [Zomében ez a csoport vonulhatott Csabdval Szkitiaba,
ahonnan eszkil/szekel/székely-magyar — bolgar szovetségben johetett
vissza talan bolgar és kabar népcsoporttal egyiitt.]

3. A fehér magyarok, Anonymusnal , kunok™ egy része (is csatlakozhatott
a sz€kelyekhez. Galad székely rabonban seregében ,kunok™ is harcoltak
cleinte Arpad hadai ellen) + lehetséges kiegésziilés bolgar, bulak-blak és
fehér ,,hiin” uar-khionita (varkun) néprészekkel.

A székelyek igy a magyarsag teljességét képviselhetik.

12. A székelyek és a magyarok embertani jellegének Osszevetése (Henkey
2002) azt mutatja, hogy a székelyeknél a magyarra jellemz6 fébb embertani
tipusok az Gsszes magyarok atlaganal nagyobb aranyban vannak jelen.
Kiilondsen meger6siti a székelyek Kisazsian keresztiil vandorlasat kozottiik
pl. a keleti dinari (kisazsiai) tipus 4,1 %-o0s aranya az 9sszes magyaroknal
mutatkozo 2,7% mellett (52 %-os eltérés).

13. A székelyek palmat utanzé diszitményei (Huszka 1930) asszir, mikénei
¢s bizanci parhuzamokat mutatnak. Ilyen hatds a kisazsiai ¢és balkéni
vonulast tAmasztja ald, ahol a palma gyakori ndvény, viszont pl. a Fekete-
tenger északi térségére nemigen jellemzo.

14. Az asszir parhuzam is erOsen valoszinisiti az Urmia-td térségébol
elkdltozo néprészek kiindulasi korzetét:

a) Az Urmia-totol délre él6 népcsoport kéltozhetett el a Haliisz folyo
vidékére, mivel eloszor és leginkabb Oket érte az asszir katonai és
tarsadalmi nyomds, s a szckelyek Damaség istenségének szarvasgriff-
abrazolasa a kozeli lurisztani teriiletrdl keriilt el6. V6. a 2. képmellékleten.

b) Az Urmia- vagy Matian-té térségében €l népesoport vonulhatott kelet
felé.

¢) Az északi matian népcsoport pedig észak felé koltozhetett a Kaukazuson
is tilra.

15. Galad v. Galad bansagi vezér székely rabonbanként tiinik elé Arpad
honfoglalasa idején. [A nevek jelentése: Galad(u) = Nagy (Gal) atya, v.
Nemz06 nagy atya; rabonban(u) = nagy nemz6; alkirdly stb. (A romai, majd
a bizdnci csaszar alkirdlya.) A Gal szot csalad- és személyneveink is Orzik. ]
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Nem szép dolog egyes szerzoktdl a Nagy atya nevét ..galdd-nak,
piszkosnak stb. értelmezni; alkiraly nemigen viselhet ilyen nevet, legfeljebb
ellenségei altal adott ginynévként.

Anonymus eldadasaban Arpéd eloszor sereget kiild Gélad ellen, aki kinok,
bolgarok ¢és blakok (bulakok) segitségével szall szembe vele, majd békét
kotnek (44. fej.). Késobb (50. fej.) a Csepel szigetrl a bihari vezér ellen
induld Usubu és Velek serege nem egyenesen Kelet felé vonul, hanem
tervszerli kitérot tesz a Kords-Maros-kozbe, hogy az elébiik jovo
székelyekkel szovetségben egyiitt vonuljanak Menumorout ( Mén-Marot )
ellen.

Fontos, hogy Galad seregében kunoknak nevezett fehér magyarok is
harcoltak a székelyekkel egyiitt, s a székelyek egyik nemzetségévé is
valhattak. Ugyanakkor a kunok egy része a Karpatoktdl Keletre csatlakozott
Arpad magyarjaihoz, és egyiitt foglaltik el a Kérpat-medencét a székelyek
kézremitkodése mellett, ill. egyiitt szabaditottak fel az ott €16 testvéreiket.

A fehér magyarokat Anonymus azért nevezheti kunnak, mert az uar-
khionita vagy varkun ,avarok” korébe sorolhatja Oket, akik Simocatta
szerint alavarok voltak.

16. Aczél Jozsef (1926) bemutatja, hogy a székely-magyar rovasiras jelei
leginkabb az ohellén és a foniciai jegyckkel mutatnak nagyfoka
azonossagot ¢s hasonlosagot. Ezt meger6siti Forrai Sandor (1994) is:
Kimutatom a székely-magyar rovasiras foniciai alapjelekbol kifejlesztett
egységes jelrendszerét... A foniciai térség népeinek legtobbjérodl azt tartjak,
hogy a Kaukéazus vidékérol keriiltek oda, és az ural-altaji nyelvkozosségbe
soroljak Oket, hozzajuk veszik még a hurritdkat és a pelazgokat is, mint pl.
Hommel, Albright, a magyar Supka és az orosz Djakonov. Sebestyén Gyula
a Foldkozi-tenger-melléki csoportba sorolja a pelazg, etruszk, latin és az
Ogorog rovasirdsokat.” Foltehetd, hogy rovasirassal nemcsak a székely,
hanem a tébbi matian-magyar népcsoport is rendelkezett.

Az ismertetett 1-16. pontban vazolt kériilmények mind megerositik a
Halys-vidéki matian-magyaroknak, vagy azok egy részének a székely
magyarok 1., alapvetd csoportjaként Kisdzsidn és a Balkan-félszigeten
keresztiil a Karpat-medence déli térségébe tortént vandorlasat.

A székely magyarok 2. és 3. népaganak/nemzetségének atja nyugat felé a
Fekete-tenger és a Kaszpi-tenger északi partvidékének térségén at nem
igényel itt az emlitetteken tilmenden egyéb indoklast.




