PANASZOS ENEK ISTAR ISTENASSZONYIOZ

Hozzid koényoreok,

urnék Grndje, istenndk istenndie,

Istdr, orszdgok kirdlyndje,

birodalmak kormanyzi-asszonya,

hozzid kényorgok!

Irnini, elsé vagy te az asszonyok kozot,

az lgigik legnagyobbja vagy te,

erds uralkodond: neved fenséges és hatalmas !

Eg és fold megyviligitéja, Szin erds leanya,
fegyverek halilhozé éle,
hadak vakmet§ vezére,

Istér!
Parancsokat szabsz ¢s torvényt tlsz,
uralkodoi korondval ékesicett!

Urné, nagyszerd a te nagysigod,

fenséges vagy,

folotte allasz minden isteneknek |

A harei kidltds csillaga vagy,

egyetértd testvéreket is viszdlyba kergetsz,

a hdbortsig csillaga vagy,

bardtokat és baritndket is cllenségpé ingerelsz,

a csatamez$ csillaga vagy,

tornyokat és hegyeket dontesz,

harceal f6dott, fjedtségbe Bltbzoet csillag vagy te, Gusea!

Te szabod az égi és f5ldi térvényeket,

képolnik, templomok, szenthelyek zengik parancsod tiszteletét,

Van-e hely,

ahovi neved folvésve ne volna,
van-e hely,

ahol képed mdsa dbrizolva ne volna,
van-¢ hely,

ahol ne épitettek volna szentélyt imédddsodra?
Anu, Enlil és Fa erfsitették meg hatalmadat,
ik tetiek az Igigik fejévé!

IHa nevedet kidltjdk,

clhomilyosul ég ¢és fold dicsosége,

meghajolnak az istenck is,

némdn varnak az Anunnakik;

iszonyatos neved megrémiti ¢s imdra kényszeriti az embereket;
¢lelmetes vagy te, fenségesen nagy vagy te, Grnonk!

leketefejiiek nytizsgd raja dics6iti erddet,

clnyomottak és leigazottak konyorognek hozzid nap nap utin.
Meddig késlekedsz még,

¢oi kiralyné,

tévelygd emberek pdsztorasszonya?

Meddig késlekedsz még,

szent Banna, tiszta palota Grnéje?

Meddig késlekedsz még,
firadhatatlan 1iby, firge téedii vrnG?
Meddig késlekedsz még,

csatdk arnéje?

Meddig késlekedsz még,

Igigik néstényoroszldnja?

Meddig késlekedsz még,
uralkodok legerGsebbike ?

Meddig késlekedsz még,

kiralyok gyepl@szdron-vezetdje?
Meddig késlekedsz még,

elzart asszonyi testek megnyit6ja?

Tig és told lingolé fiklyaja,

otszigok fényessége vagy te,

follingolo, megsemmisité tiizvész rohandsa vagy te,
seregek gylijtdie,

hatalmasck elsdpasztoja vagy te;

betegek gyogyitoja,




holtak foltémasatéja yagy te: Hazatlanul ropkod ¢és szdll a szivem,

s az eltévedt utas, akinek mdr semmi reménye, mint az ég vindor madara.

orcidra pillantva, megtaldlja a biztos dsvényt! Vadgalambként elbtigom panaszaimat,
hensém legdrnyed a jajtél és fajdalomtol,

Hozz4d kidltok, -

szerencsétleniil, nyomorultan, fdjdalomto] meggyotorve, Mit tettem én, hogy idzig jutottam?
l'mzzad klaltok,. ' Istenféld vagyolk,

Grndm, nézz reim, szolgadra, ' s lam, istentelenck sorsa lett az enygm!
nézz redm kegyelinesen és hallgasd meg konyorgésemet !

; : y . Féjdalomban, betegségben forgolddom,
Mondd mir ki bocsdnatomat, csillapodjék meg haragod ! romldsba, pusztuldsba roskadtam,
Mondd mir ki testem bocsinatdt — istenek, emberek megvetnek és elkeriilnek!
zavarral és rendetlenséggel van tele, Kodos éveket, homilyos hénapokat, fekete napokat latok, Grném!
mondd mdr ki szivem bocsdnatdt — Litom a nyomor, a gond, a megsemmisiilés idejét!
konnyeklel és séhajtdsoklkal van tele, Kegyetlen ftéleted ostora csattan a hdtamon!
mondd mir ki bens6m bocsdnatdr ~ Halilos veszedelembe zuhantam!
tévelygéssel és nyomorisiggal van tele,
mondd mdr ki hdzam bocsinatit — Hazi szentélyem megfertSztetett,

panasszal és jajgatdssal van tele, kiiszobomet, pitvaromat szerencsétlenség ontotte el.
mondd mir ki virosom bocsinatit — Nemzetségem szerteszorodott, hajlékom omladozik,
drmdnnyal és gy(lolkodéssel van tele. Feléd tekintek, redd varok,

Irnini, dithéngd oroszlan, NS D A

nyugodjon meg miér a szived! oldd ki hét clitkozottségom csomajit!

Irnini, b6gé vadtehén, Bocsisd meg vétkeimet,

enyhiiljon meg mir a szived! biineimet és gonosztetteimet felejisd el
Nyugodjanak mdr rajtam kegyelmesen szemeid, fedezd ¢l hibdimat,

nézz le redm végre kegyclmesen!
Meddig kell még, urndm,
veszterre torniok ellenségeimnek, Szakitsd szét békly6imat,
meddig kell meég tord szét bilincseimet!
romldsomta gonosz csclt késziteniok ? O, vezesd lépteimet,

Ble ity lonfl ey hogy vididman és szabadon élhessek az €16k kozott!
acsarkodniok iildozGimnck, hogy életemet elveszitsék ? Adj patancsot,

hogy a haragvd isten

megbékéljen és kegyéhe visszafogadjon!

Adj parancsot,

hogy a haragvo istenné

megbékéljen és kegyébe visszafogadjon!

légy hozzam kinyoriletes!

Hréselké vilnak a gyongék,

csak én viltam erdsbél gydngévé.
Fiistoszlopként ingadozom,

komisz szél hajlitgat erre meg amarra,
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Pardzstartd edényem, a most sotéten fistolgs,

akkor majd folizzik,

faklyim, a most elhaléan sercegd,

akkor majd jra lingra lobban!

Nemzetségem, a most fejetleniil szerteszorodott,
akkor majd Gjra dsszegyfil,

udvarom és kardmom, a most gyom-folverte,

akkor majd békességhen messzite terjeszkedik,

Mint a megnyugodott folyo vize,

olyan legyen mir a szived czentil!

Allj mellém, fedezz pajzsoddal, erésits,

hogy cllenségemet eltaposhassam, mint a fold 20rongyct
hogy rosszakarém pillantdsomtol a f51d ald siillyedjen!
Ha az utcin tovasietSk rampillantanak,

6k is a te nagy nevedet dicsérjck,

badd Idssik mind a feketefejiick

Istir halhatatlan dicséségéi,

hadd mondjik, ha redam fordul a s26:

»Istir segitette Gt meg,

a hatalmas, gyGzhetetlen,

Istar gyogyitotta Gt meg,

a kirdlyn6, ki tronol magas cgekben!

Istdr 4rnd, Szin leinya, Trnini asszony,

kihez erben és fonséghen

nines hasonla!”

IMA ISTARHOZ
ES AZ ISTENASSZONY MAGADICSERO BNBEKE

Tisztafényti, gydnyériien viligolsz,
asszony-urunk, Istdr, te ragyog6-szép;
mikor foldre aldszillasz fonséggel,
¢kes termeted tliznek oszlopa,
sugaras 16d tiznek lobogé lingja;
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fol-ald jdrsz orszigunkban, foldinkon,

— term® magad is, akir ¢ f6ld -

minden utaknak pora téged dld ¢s retieg!
Atallépvén hizunknak kiiszohét,

farkas vagy te, aki bdrdnyt keres,

oroszlin vagy, aki prédira les,

vihar vagy, pusztitd, villimlé!

O, Asszonyunk! Farkas, oroszlin!

O, Asszonyunk! Tig ékes éke!

O, Asszonyunk! Vihar, pusztits, villimla!
O, Asszonyunk! Fig kegyes éke!l

O, Asszonyunk ! Gyongysiivegii, ¢kszerekkel foldiszitett !
O, Asszonyunk! Eg ékes éke!

O, Asszonyunk! Higa Samasnak !

O, Asszonyunk! Eg kegyes éke!

*

Betoltdm a sorsot, a jéslasokat,
orszigok f6lott azért vonulok én,
fonségesen azért Iépegetek;
betolttm a sorsot, a josldsokat,
atydm, Szin parancsa szerint,
orszigok f6l6tt azért vonulok én,
fonségesen azért lépegetek;
betolttm a sorvsot, a jésldsokar,
bétydm, Samas parancsa szerint,
orszagok folott azért vonulok én,
fonségesen azért Iépegetek;
betdltom a sorsot, a josldsokat,
atyam, Nannar akarta igy,
orszagok folott azért vonulok én,
fonségesen azért lépegetek;

a csillag-tlizzel-teli nagy égen
betdltvm a sorsot, a josldsokat,
orszigok folort azéet vonulok ¢én,
fonségesen azért Iépegerek!
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Ujjongok, 6, fonségemen,

ujjongok, 6, fonségemen,

ujjongok, tgy vonulok éan,

ujjongok, tigy lépegetck én,

Istir, az Hsti Bg Urasszonya vagyok én,

Istir, a Reggeli Eg Urasszonya vagyok én!

Istér vagyok, az ég kapujit kinyitom,

vjjongok, 6, fonségemen,

Istdr vagyok, a f6ld kiiszobét sarkam ald taposom,
ujjongok dicsdségement 'I
Hsthajnalként az ég peremén folragyogok,
ujjongok, 6, fonségemen, '

dics6itvén dicsdit mind e vildg,

ujjongok dicsségemenl

»Hgi kegyes kirdlynSnk!” - igy magasztal mélység, magassig,
ujjongok, &, fonségemen, '
ledéntok hegyeket, volgyeket folemelek,

vjjonigok dicséségemen!

Mert a volgy lilioma én vagyok,

mert 2 hegy sziklaszila én vagyok,

ujjongok, 6, fonségemen,

ujjongok dicsGségemen!

Nyugodjon el mir tiizes szived,

csondesiiljon le mir haragos mdjad!

Thizes szived Anu, a nagy Ur nyugtassa cl,

haragos mdjadat Hnlil, a nagy Hegy cséndesitse le!

Eg Asszonya, nyugodjon el mdr tiizes szived,
kirdlyasszony, csdndesiiljon le mar haragos méjad!

Hanna szent Asszonya_, nyugodjon el mdr tiizes szived,
Urnle szent Asszonya, csondesiiljpn le mar haragos mijad!

AZ UR MEG A SZOLGAJA

»Hé, svolgdm, engedelmeskedj!™

Hlgen, uram, igen!”

»Vezesd el a lovamat, nyergeld fol -
megyck a palotibal” '

»Menjél, uram, menjél!

Minden teljesiil majd, amit kivinsz:

a kiraly és a trond1okos kegyesck lesznek hozzad
»HE, te szolgal

Mégse megyek a palotibal™

,Ne menjél, uram, ne menjcl!

Hiszen ruldst készitenck, elfogatnak,

ha oda mégy!

A sotétség legmeélyebb vermeibe taszitanalk,
Gjel-nappal kegyetleniil megkinoznak —

ne menj a palotibal”

+HE, szolgim, engedelmeskedj s

l,)

nlgen, utam, igen
Houzz vizet iziben, 6ntsd a kezemre,

hadd eszem-iszom kedvem szerint!”
~Egyél-igyil, uram, egyél-igydl csakl

Gyakori evés-ivds megyidimitja szivedet!

S ha j6 kedvvel, tiszta szivvel ilsz lakomihoz,
Samast is megvendégeled!”

»Hé, te szolgal

Nem eszem-iszom mégsem!”

»Ne egyél-igyal, uram, igazad van!

Inni és enni, szomjihozni és koplalni

amugyis csak nytig az emberen!”

WH¢, szolgim, engedelmeskedj!”
Hlgen, uram, igen!”

,Hozasd elé a hintdémat, fogass be,
hadd hajtatok ki a pusztiba!”
wHajtass, nram, hajtass!

z8
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Lim, ott kiinn tdboroznal mir a vadiszok!
Kutyiik harapdsra és csontra éhesen nyiiszitenck !
- A maddr odahagyja fészle,

a vadszaidr is menekal elélik 1

»HE, te szolgal

Mégse hajtatok ki a pusztibal”

»Ne hajtass, uram, ne hajtass!

Azbta taldn szét is széledt mir az a tihor!

A kutydk éhsége is caillapndott,

A imaddr visszatédrt fészkére,

a vadszamir békésen nyargaliszik £61 és alil”

»Hallgass, uram, hallgass!
Hallgatni jobb, mint beszélnil”

Hé, te szolgal

Mégse hallgatok én!”

»Ne hallgass, uram, ne hallgass!

Ha nem szdlalsz meg,

ugyancsak folayilik majd a csipdjuk azoknak,
akik joggal tartananak t6led, ha beszélnéll”

»Hé, szolgdm, engedelmesked;j!”

»lgen, uram, igen!”

»Zendiilést tdmasztok!”

» Tdimassz, uram, tdimassz!

Ha nem tdmasztasz,

hitunkhoz szdrad a hasunk,

mert nines mivel a bendét megtélteniink !
»1é, te szolgal

Mégse timasztok zendilést!”

,Ne tdmassz, uram, ne timassz!

Megolik azt, aki zendtilést tdmaszt,
harchan megolik,

----- vagy elfogjik elevenen, megesonkitjik

s tomloche vetik holtdiglan!”

»H¢, szolgim, engedelmeskedj!”

»lgen, uram, igen!”

»Ragadj fegyvert, totj 14 cllenségemre,

fojtsd belé a szét,

hogy soha t6bbé gonoszat ne fecsegjen!

Ertsd meg, mit akarok:

lecsapok rd, elfogom, megkotozom,

azutdn konnyebbiilt szivvel a szemébe képok!”
»KOpjél, uram, kipjéll”

»Hé, szolgim, engedelmeskedj!”

»lgen, uram, igen!”

s, Hizat akatok épittetnil”

,,Epittcss, uram, épittess!

Otvend és ujjong benne majd a szived!”
»HE, te szolga!

Mégsem épittetek hdzat!”

»INe épittess, uram, ne épittess!

Aki hizat épittet, elére tudja:

egyszer Orokre kiviszik abbol a hdzbol!”

»Hé, szolgdm, engedelmeskedj!”
»lgen, uram, igen!”

»5zivbél szeretek egy asszonyt!”
Szeresd, uram, szeresd!
»Bit-binatot feled, aki asszonyt szeret«
— igy mondja a példaszé is!”

»HE, te szolgal

Mégse szeretem azt az asszonyt!”
»INe szeresd, uram, ne szeresd!
»Sotét kit a szerelem. . .

Az asszony meg €les t6r, hideg t6r —
a férfi nyakdra tor«

— igy mondja a példaszé is!”

wHé, szolgim, engedelmeskedj!”
»lgen, uram, igenl!”
wEdlenségem szavira — hallgatdssal vilaszolok!”
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»Hé, szolgdm, engedelmeskedj!”

»lgen, uram, igen!”

»Hozz csak vizet iziben, kézmosovizet —
dldozni akarok istencmnek!”

»Aldozz, uram, 4ldozz!

Viddmszivii az, aki dldozik, jotét 1élek:
kincset gyiijt odatall”

»HE, te szolgal

Mégsem 4ldozom én!”’

»Ne dldozz, uram, ne dldozz!

foy legalabb megtanitod azt a kutya istent,
hogy fusson utinad,

ahelyett, hogy: »imddj aldzattall«,
»to16dj bele akaratombalg,

vagy valami hasonl6t kovetelne téled!”

»Ié, szolgdm, engedelmeskedj!”

»lgen, uram, igenl!”

,»Ldsd, kenyeret szeretnék adni orszdgunknak!”
»Adjil, uram, adjal!

J6 helyre hullott az a mag,

amelyik egy egész orszdgot megelégit!”
»Hé, te szolgal

Mégsem adok kenyeret az orszignak!”
»Ne is adj, uram, ne is adj!

A kenyeredet bizvist bepofizndk,

de lesirndnak a bizdd utdn jir6 kamathol
s amellett még kigyot-békit is '
kidltana rdd a sok ingyenél6!”

»Hé, szolgdm, engedelmesked;j!”
»lgen, uram, igenl!”

»Jot akarok tenni orszigommal
»Tegyél, uram, tegyél csak!
Amit orszdg haszndra tesz az ember,
Marduk urndjdba keriil az a jotett!”

1”

»HéE, te szolgal

Mégse teszek jot orszigomimall”

»Ne tegyél, uram, ne tegyél!

Turd esak £81 a sirdombok pusztasagat,
kapard ¢l az 6s6k csontjait

s vallasd meg a porladod koponyikat:
gazddjuk jot vagy gonoszat tett-e vajjon ?”

»Hé, szolgim, engedelmesked;j!”

»Igen, uram, igen!”

»Mar most mi a jor Felelj!

Kitorni a nyakamat, meg a nyakadat,

vagy a folyoba dobni engem is, meg téged is —
az-e a j6 2"

»Ki olyan magas, mint az ¢g -
ki juthatna £6l az égbe ?

Ki olyan széles, mint a fold -
ki érhetné 4t a foldet 2

»Hé, te szolgal

Lilég legyen ebbdl!

Megallek és magam clétt kiildelek!™
»Akkot, j6 uram,

hirom nappal sem éled td] haldlomat!™




JEGYZETEK




Az akkad irodalom, melynek java alkorasait Rékos Sindor forditdsai
chbben a kétetben bemutatjik, mintegy misfél évezreden 4t élt Mezopotimii-
ban. A legkordbbi akkid nyelvi irodalmi szévegek kériilbelil az i. e, XIX.
szizadban késziiltel; nz akledd kéltészet utolsd keltezett masolati példinya
— a Gilgames-eposz egyik részlete — az i, e. 111 szdzad utolsé harmadiban
irddott.

Az akkid irodalom ,el6tdrténete” még mélyebbre nyilik vissza az id6k
mélyébe, Az elsé lefrt szévegeket a szdbeli hagyominyozds évszdzadai eldz-
ték meg. S az akkadok az i. e. 2. évezred clején mdr gazdag irodalmi anya-
got vettek dt a sumerektdl. Az akkdd irodalom legnagyobb alkotdsainak su-
mer hésok dllanak a kézéppontjiban; sumer volt Gilgames, és sumer viro-
sok hdse Adapa, Etana. A sumerek isteneit tisztelték az akkidok is, még
ha némely vondsukat természetesen meg is viltoztattak. Mezopotimia ¢ két
doneé fontossigi népének, a sumereknek és az akkidoknak legfeljebb idé-
ben killoniil el kultardja, irodalma; etnikailag nem, de nyelvében sem:
2 sumer elkeld irodalmi nyelv maradt mindvégig. A hagyomainy folytonos-
siga biztositja a sumetr-akkdd kultira szerves egységét. Az egységen beliil
persze a fejlédés még inkibb észrevehetd. A sumer, majd az akkid irodalom
alkotdsai egyiittesen hitom évezrednyi idé tirsadalmi-szellemi életét, az ird-
505 emberi torténelem elsd, nagyobbik felét Srokitettél meg,

Az akkddok, a sémi ,nyelvesaldd” tagjai, irdsukat, az ékirdst, irdanyagu-
kat, a puha — majd napon szdtitott vagy kiégetett — agyagtiblit is a sume-
rektdl kaptak. Trodalmi életitknek kiilondsen harom korszaka volt termékeny:
az i. e. XVIIL szdzad tija ~ ezt Obabiléni kornak nevezziik; az i. e, 2, év-
czred utolsd eldtti szdzadai; végiil az i e, VIII-VIIL, szizad, az djasszir kor.
Uj alkotdsok f6ként e hirom korszakban keletkeztek. Csodalatra méltd azon-
ban masfél évezredes irodalmule Allandd egyideiifdpe - misoljik, bévitik a régi
szovegeket is. Tigy-cgy alkotis ezért tobb, esetleg hirom-négy viltozathan
keésziilt el s maradt rink, ha esak tiredélesen is.
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Az akkdd irodalom £6 mifaja a viltozd kotok legmozgékonyabb irodalmi

tikorképe, az epika. Viszonylag mozdulatlanabb a himnusz-, ima-, riolvasis-
koltészet. § mindig csak egy adott korhoz, keletkerése korihoz katddik,
ezért szovegében is viltoztathatatlan a filozofial lira,

Rékos Sindor forditdsai az epikns irodalomnak gyszolvin minden fon-
tos, ¢s irodalmi élményt igérs szovegépséghen fennmaradr alkordsat oti-
honossi tették nilunk, A filozéfiai kéltészet aprd toredekekre kitetjedd tel-
jességében szolalt meg magyarul, mig mds miifajok clséisorban legszebh, ma-
sodsorban pedig tipikus szemelvényeikben. Szivesen lattunk volna tudomi-
nyos szempontok miatt még egy-két kblteményt ¢ gytijteményben, kiilsnssen
taldn az Hrra-eposzt és a nagy Samas-himnuszt, de e hisnyt tirgyi nehérsépek
minden mis szempont ¢lSet is menteni tudjik, s hignyuk a kép teljességet
nem rontja — egészében sem, részleteiben sem.

Az aldbb kivetkezd jegyzetek az eposzok, himauszok, filozéfiai kéltemd-
nyek értelmezésében szeretnék a kells segitséget megadni, Ertelmezésében is,
nem csupin megértésében: e tdvoli vilig tizenetét pyakran csak a nezopoti-
miai kultira mis tényezSinek figyelembevételével érthetjiik meg, B jegyzetel
minden lényeges ponton, s mddszeriikben is killénbéznek az elsé kiadds kisérd
appardtusitdl, ¢és ahol fontosnak litszott, utalnak a gyorsan fejlods kutatis
id6kozben clért eredményeire.

TEREMTES

A kéltemény cime, kezdGszavai utin, akkidul Eadma elis (;;Amikar
font, .. 7).

A kompozicio megillapithatéan hét, egyenként mintegy szizitven soros
tablabol dllt. A ,tabla” az ékiratos irodalmi szévegek technikai korldtok-
bél létrejote kompoziciés egysége; egy-egy agyagtiblin a hosszabb miivel-
nek mindig csak meghatirozott azonos részei szerepelnek, ami azt jelenti,
hogy ¢ kényszerii felosatas a szévegek szerkezetére is hatdssal volt. Az Fauna
elis azonban nem maradt rink tcljes terjedelmében; legkoribbi részlete i. c.
X., legkéstbbi részete pedig i. . 1L szizadi agyagtablirol ismeretes, &8 a4z
igen nagyszami téredék ellenére sem sikeriilt még a mé hidnytalan rekonstrud-
lasa.

Az Enfima elis Marduk fSistenné emelésének torténete, amelyet a koles
a koribbi mezopotimiai mitologia hagyominyaihoz, a kozmogéniai és theo-
machiai mitoszokhoz illeszt, Marduk isten viszonylag o szetepld a mezopo-
tdmiai panthconban. Neve sumeriil Amar-utuk (,,Utn [napisten] bikabotja™),
ami alirendelt helyzetére utal, Az i, e. 3. évezred végén, amikor Marduk
neve gyakrabban szerepelni kezd, a kozmogéniai mitoszole képziidése Mezo-
potimiiban lényegében mdr lezirule; a viligmagyarizat e naiv miifaja di-
adta helyét az a korban lehetséges tudominyossig”nak, Macdule isten
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politikai tényezéknek kdszonheti felemelkedésér. A korsibl?;}n jelentékielen
napisten-varidnst egy koribban jelentéktelen viros uralkodoi fokozatosan a
jelképiikleé emelik; mdr az i e, XVIIL szdzad L%e-tekéﬂ, az élete végére
cgész Mezopotamidt s Bld-Azsia jelentds részét s utal'{.n‘a alatt cgyesitﬁl
Hammwurapi (1792-1750), hires Itélctgyﬁitemén;,rc bt?vezcté]cb:cr{, Marduktd
srirmaztatia ,pAsztorség”-it, és a maga lirillyd vald azélitta;itasat’ pz't'r.huzan-f-
ba 4llitja Mardulk felemelésével az isteni ffﬁhata:lon.}ra, valamint Bib-ili (P.)Elbl--
l6n) nevének kiejrésével, azaz dicsosége létrejottével. Mardukot 3 lza!:f].l'énl
papsig helyezte a mezopotimiai pantheon élére,‘ scata rcfonpot tcoll_og‘lalh,g
is kidolgozta. Minthogy a kotibbi kozmogdniai mitoszok lStt.Il'l—hOSC']. mis
virosok [Gistenei voltak, példdul Uruk istene, Anu, 1-'agy'N1ppur istene,
Enlil, vagy Ua (Enki), Eridu ura, s ¢ mitoszok iltalinosan ismert, elterjedt
hagyomanyt képeztck: a Mardule-teologia £6 feladata az vo}t, hogy Marduk
fobatalmat a kozismert mitoszok Atszerkesztésével igazolja. E feladat az
i is szovegében valdsult meg. )
Lnﬁfag;;z e!s'.rga babiléni ,dllamvallds” tanainak részét képcz'tc. Sziivegfzt
minden évben teljes terjedelmében elfadtik az Gjévi unoep ( akitn) negyedik
napjdnale estéjén: ,A pap, magasba emelt kézzel (azaz"lmadlfozyal), ?.dn.cl:
gvedik nap végén adja el6 az Buina elis szﬁvcgéf elejetdl Vl?gélg Mar u.i
cléet, mikdzben Anu (szobra) slivegénel homlokrésze és Enl}l tronja lepe
alatt maradjon” — mondja az akitu smrtartéskiiny)ve. Az akitn volt az :;z-
iinnep, mely Babilonban évkezdetkor a kirdly crcj‘c.nek és az orszdg um;n
Lenységének megujulisit biztositotta. Az Dnifna elis, Ma.rdzik fe]magas.zta -
tasanak, Anu és Enlil 6rokébe lépésének éncke, ezen az {innepen mintegy
itikus-ritualis raolvasisként, Babilon hatalmét erdsiteni volt 'hlvatott..

Az Endima elis vank maradt szvege nyelvezetében, st_ilusaban A 10 2
évezred végének akkid nyclvér rogziti. Kétségtelen az I, hogy a Marclukh-
teolégia csupdn az L. e, XIL szizad végén, legvaldsziniibben 1. Nabﬂ—,kudurn—
uszur uralkoddsa (1124-1103) alatt diadalmaskodott véglegesen r}:ag:'aban_Ba-
bilénban is. Minden bizonnyal ez a kor hozta létre az Endma e!u: kanonikus
Liadasat, Més kérdés, hogy a kanonikus kiadis milyen forré,sokhol_meritettc
a vilig keletkezésének és Marduk diadalinak mitoszat. A sumet 1rodallom-
ban nem ismeriink 6nallé kozmogdniai mitoszt. A kozmogdnia az e i
3—2. évezred forduldjdn nem epikus sziizsé volt, hanem speku.l‘a.thr mitosz,
tan, Az Emima elis mitologidja végss soron innen ered, de a‘sz,uz‘sé: f'rr.I.r.el1c.~
tGen csak az i, e z. évezred derekan alakult ki, taldn a kisdzsiai (hurt,
hettitz) és kanadni-foniciai kozmogoniai epika hat:isé% is feldolgozva. Az e’pics:?
irodalmi formaja, amelyen félreismerhetetlen a rutinszerliség, az Gbabiloni
aklkd ila hagyominyaibhoz igazodik. ) ,
"kf‘:zdﬂiiflr; e].f'sggiassziryv:iltozafl Mazrduk nevét 111indt_:nhol Asfsu.}r isten nevére
cserélie fel, jelzéséiil annak, hogy Assziria mint katonai-gazdasigi nagyhatalom
kisajatitia a babiléni pantheont is.




Az ékiratos sziveget, kollaciondlva, utoljira 4. Deimel adta ki (Enuma
eli§ sive epos babylonicum de creatione mundi. Roma, 1936.). a teljes 1j
anyag alapjin rekonstrudlt szoveget kézol W, G. Lambers: Enuma cli§. The
Babylonian Fpic of Creation. The Cuneiform Text. Oxford, 1966. az utolsd
feldolgozas, 4tirdssal és forditissal, R, Labat miive (Le potme babylonien de
la création, Paris, 1935.). Azdta jelentdsebb j ékiratos szoveganyagot kozdilt
E. Ebeling (Literarische Keilschrifttexte aus Assur. Berlin, 1953. 3-8. sz.).
Monografikus feldolgozisit 4, Heidel adta (‘The Babylonian Genesis., The
Story of the Creation. Chicago, 1954.), Az 4] szultintepei tdblik foként dup-
likitumok, ~ Az eposz datildsinak kétdéseiher fontosak az alabbi tanulmd-
nyok: O. E. Ravn: The Rise of Marduk. 1. The Attitude of Hammutabi,
Acta Orientalia 7 (1929) 81-90; L. Matoxi : Zut Daticrung von Tinuma eli,
Archiv Orientilni 29 (1961) 30-34. — W. G. Lambert: The Reign of Nebu-
chadnezzar I: A Turning Point in the History of Ancient Mesopotamian
Religion. Essays in Honour of T. J. Meek. Toronto, 1964. 3~13. — IL. Schmikel ;
Hammurabi und Marduk. Revue d’Assyriologic 53 (19 59) 183-204. A jelenleg
mérvadd forditds F. . Speiser munkdja (J. B. Pritchard: Ancient Near
Bastern Texts Relating to the Old Testament. Princeton, 1955. Go-7z.).
A sumer kozmogénial mitoszokat elemzi F. Schwidtke o1 thjckozott tanul-
ménya: Die Urgeshichte der Welt im sumerischen Mythus, Bonner Biblische
Studien 1, (1950) 205-233.

Midén finn a7 ég nevetlen — a név kimondisa teremté erejli, a megnevezés-
hez fliz6d6 migikus képzetek szerint. Ami tehat nincs megnevezve, az nem
létezik,

Apszu — az édesvizli tenger, himnemd principium; az Apszu, mint vildgdeedn,
korilfolyja a foldet, ill. rajta vszik a fold.

Tidmat — a sdsvizii tenger (fdmin), a talajviz, amib6l a vilig dolgai kozvet-

leniil kiemelkednek. Fredetileg nénemi principium, késébb kilonféle alak-
ban (pl. sirkany) képzelik el,
Az Apszu és Tidmat kifejezés egyiitt az dskbassz, mas mitologitk Ssvize,
amelybol a rendezett vildg, a kegmosy kialakult. Az Fudma elis hitteré-
ben 4llé primitiv természetmagyardzar sem az Gskhaoszt, sem a belélilk
kialakult Eg-Fold (Ansat-Kisar) komplexumot nem tekintette istencknek,
hanem az anyagi vilig egészét jelblte e szavakkal. B kezdetleges materia-
lizmus azonban a majd kialakulé istenképzet hatdsa alatt kozmogoniai mi-
tosszd vilt, isten-szerepltkleel, s az Ewima elis mir isteneknek tekinti a ren-
dezetlen vilig, a khaosz kotdbbi principiumait,

Mgz — az Sskhaosz barmadil, kézbiilsé prineipiuvma, akit ez a sziveg
talin azonosit Tidmattal, valdjiban azonban a mezopotimiai mitoldgiiban
tiggetlen t6le, s bizonytalan etimolégidja ellenére is kétségen kiviil a
levegéhoz, kodhoz, ,s20"-hoz kapesolhatd, amibél kivetkezik cgyfeldl
teremtd funkeitja (a vilig elrendezése, keletkezése, teremtése az ég és a
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fold elvaldsaval, azaz a koztiik levd ™, a levegd .mcgjelmésevel veszi
kezdetét), masfeldl |, kiildott” volta (része, alérv::r}del_tjc az ﬁgkzz;:siz mtya-
gisaginalk). Mummut az Endma elis kc:zr‘nogéméjét ismettet: el go ]?ég_
Damaszkiosz a gorog filozofia kt;:cg(zné;ba siorlgv;&?ggg,n:ii nem On
11 nevezi noftosy korgmosz-nak, ,éstelmes ren ”-nck. :
gﬁﬁi‘nu alakjat ]6? vilagitja meg A. Heidel tanulmdnya: ‘I.“heSMg?nmg
of Mummu in Akkadian Literature. Journal of Near Eastern btudies 7.
8—105. .
=\f£';9:e’2m% sz:mfgrcdon @ sors iy — a sors { sinitn) g PV VA ,,p{cg;haté?;zas g Ci;r::g—
hatarozottsig” fontos mezopotimial filozofial kategoria: a vi dﬂgmm. teni
torvéaye, melynek az anyagi vilig egésze, benne az cm'bcrl, .ébaz 1;; o
is. valtoztathatatlanul ald van rendelve; a sotsot a mitologi ka_zd i
rr:,p]('i sorstablik” jelképezik. A sors-_foga.lom ugyancsak a kez Z;E% .
materializmus maradvanya. (A mczopotzimlal_sors—fogalomhoz &s I:l:s : c:%
géseihez alapvetd FIL Zimmern cikke: Simat, sima, Tyche, Manat. Islamica 2.
8 i - I3 .
Ln[z;;;is]li:ziz;rjni)a sumer Lahama (istcg}bnév mmn]:fékt (,5 iaz Gsviz, Gsanyag
j szornyckként elképzelt djabb megszemelyesitol L
Arthal,:cg:fx{: —a kzzdetlegcs materializmus I‘J.flatadf’é.[:?alt |_obba_n of:z& m;;m;nﬂz
kozmogoniai ellképzelésck An(,Eg”) és K} (,_,P.oldl ). prmu';ipgazm;;m v
l6giai atfogalmazisiban az égi €s a foldi vilagtdj istenel. o
eddig a pontig tartalmaban még a kezdet_lcges materlalls:ca ozhrszﬂ o
Grzi, azzal a leilénbséggel, hogy a ;t:rlgfig;u;glok Atvaltozdsa, tel yag
g isten-nemzedékek sor " ! )
A::?fg: ssrzlig:tf%n (,,Bg”) szobal kialakult istcm,lé‘v akkdd formija. éAnu z:
ég istene, a pantheon élén 4ll, azonban a valldsi élct?ck a Ip:;:c::l re Si_'m;
rult. Kultuszanale kizpontja Uruk véros, ahol lfinyaval, ,;a; leéiy =
tisztelték, A mezopotimiai torténelem egy koxfu "smkasm fé_ta fer
uruki kultardval dsszefiiggésben, feltehetfen 6 to]totr.c bF flb mtenistogtta
(anu-sigl) a kozmogodniai mitoszokban; azcinban“ Enl.ll hattzr e szfi:;
(mint majd 6t Marduk), s igy Anu meglehetdsen Tires Isten-ncyve vt
; — Ha isten mellékneve, _
gji;ﬁifbb polt — a kozmogbnia itt mar theogbnidvi, a vilag ka:?kez'?;
istenek szitletésévé vilt, s az vj istenek sorra haralmasabbfk lFtte atya ;
nal-elsdeiknél. Mindehhez L tanuhninymmka_t:. Istene'k sziiletése _e wgs%
vildg keletkezése az el6-Azsial mitoszokban. Viligossig 4 (19.6:,)1 '59_(31 c,:-
Fig — a sumer Baki isten (,,A fold ura™) alkad Tncgfelcl&].e, akincl ismi m‘er
len etedetii, valészintileg a Perzsa-6hol .part]é.n' mcgtcle,jpcd‘o Er?-:;cm_
lakossig nyelvébol szirmazd nevét népcm:nolégm ,:!'f Vif hiza ' er’z —
hen magyardzia. Fa az Gsi Perzsa-obol-parti vs'iros, _]f.f.ndu fsten;:, ; vlaﬂ?s:
igy joindulati az emberekhes, s egyben fofrasa bilesességne ljtv : ;nj
latnak is. Osi mitoszok szerint Enki/Ha tartja i:ezébc'n azlabszktra ’I;‘fozc-
er6”-t (sumeriil e, akkadul parszw, Ltorvény”), ami a viznck az O
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ses foldmivelést folytatd Dél-Mezopotamia  gazdalkodasiban betoltott
sctrsdént(i szerepére uial. Fa &s fia ~ Marduk — vatdzsereje ennel csoke-
vénye. A kozmogéniai mitoszole Eridu szentélyeiben kialakult viltozatal
}:'.fat Allithattdk a pantheon élére. Az Ewiima elis szovege istenck egymast
ﬂ;\lté soraként szerkeszti egybe Anu, Fa & Enlil eredetileg egymissal
dssze nem figgd féistenségét. iin

Mardik — Tia fidnak csupdn a babiloni teologia hirdeti, hogy ezzel is el8dci
nél kitlonb volwt emelje ki EnkifEa bolesessé ; ; o
arokli |, bolesek bolese™-ként, amint erre
irodalom is.

Damkina — a sumer Damgalnunna istennév (,,A Hatalmas [ti. Enki] nagy

felesége™) akledd viltozata, Ha
mékenység- és anyaisten.
Kétfeji — Mardule kettdzott testrészei (két feje, négy szeme, négy fiile) az
antl?répomorf isten-képzetek szellemében a felfokozott is,rr.'.ni erdt idl-é;
pezik, _Kétfe](i (Tanus-arcd), ill. négyared istenele kozvetitettek — miﬁd‘cn
oh.ial felé fordulva — ember és isten kzott; Mardukot a babildni teoldgia
mint 2z emberek irdnt kegyes istent népszerlisitette. . o
Az L{;;i Napnak — a Mardukot magasztald himnusz jelzoi Marduk nevének
(;t:g‘};)}légiéjm;a vonatkoznak. Marduk itt lényegében napisten, vagyls a
abiloni teologi: alded tpszetl i "
- &.og a az akkidols legnépszeriibb istenével, a Nap-pal (Samas)
Kelf harera - itt veszi kezdetét a theomachia, az istenek harca, melynck soran
az Sskhaoszt (Tidmatot és seregét) végleg legyduzik. ’ .
.Sare?ged’:,vck az, isten-sarjak — ‘Tidmat harci elBkészitleteinek leirdsa alibb me
!‘l(:h:}n}-‘SZOt clhangzik; az él6szoban €6 koltészet tartopillérei ezek aii
mrfctllt’?sck. ﬁz‘[i{nima olis a babiléni kultikus és ,irodalmi” életben iinnepi
izz;t;igi?zkor t6listte be hivatisit, s formai jegyei igy Srzik a folklor saja-
Appnnaki — a sumer Anunna (,A Hatalmas [ti. Enki] leszarmazottjai®)
clnevezés eredetileg Eridu helyi pantheonjit jelélhette, késébb a sumer
pantheon f6bb isteneinek, a ,,nagy istenek”-nelk Gsuefo,glalé neve. Anun-
nakd, késébb Anunnaki formdban s ez utobbi jelentéssel kerilt é-t a név
az ak};?dba, ahol miér féként a sors-meghatirozo isteneket jeldli, majd az al-
v_.ll:igx istencket is. Szdmukat a hagyoméany nem hatdrozza meg eg}é.ttclml’.icu
Ll."fontos mitologiai fogalom elemzését 1. W, von Soden : Babylonisdu:
Géottergruppen: lgign und Anunnaku. Zum Bedeutungswandel thcologi—-
scher Bfagnﬂ’c. (Compte Rendu de la K1iéme Rencontre Assyriologique
lntcma‘umm]c. Leiden, 1964. Toz—111.) — B. Kienast: Igigu und Anunnaku
11:14.:‘}:1 den akkadischen Quellen. (Studies in Honor of B. Landsberger
L.hlcago, 1965. 140-158.); W. von Soden : Die loign-Gétter in alt‘oabf;lo:
nischer Zeit. Traq 28 (1966) 140-145. o

a- és vardzslo-isten szerepét
Iépten-nyomon utal a vatdzslat-

felesége, ill. ndnemi pitja, ctedetileg ter-

.

Rajta, Via fram — 22 Dnsiana elis szexzije a koribbi fGistenels, Anu & [ia alkal-

matlansagit e szerepre azzal jelzi, hogy gyivinak mutatja be dlet Tiamattal

szemben. Mardulk alkalmassigat viszont bizonyitja az, hogy vallalja a kiiz
delmet.

Uibswkinna — Upsukinaklou, a2 isteni tandcskozasok szintere.

Gaga — egyike 2 ezdmos mezopotamial isten-kovetnek, alsik, alacsonyahb
rang isteni lények, az isteni és embeti vilig kiszott kizvetitenek.

Megmentd — Mardulk, az istenck megmentdje; az i e 1. évezredben Mar-
duk alakja koré ennek kapesin mér egy megvaltds-hit elsés formai rog-
ziiltek.

Uitnak indult Gaga — Gaga kiyveti szereplése a mezopotimiai udvari ceremonii-
leat masolja.

Tgii — a sumet Anunna isten-csopottbol clkiiléniilé hée vagy iz LEgi” nagy
isten osszefoglald neve (Igign, Lkésébb Tgig), élesen azonban nem kiilon-
hoztethetd meg 2z Anunnaki isten-csoporttol. Az Igign istenek gyakran
imutatnak rosszindulatot az ember irdnt.

Dicstiséges az, istenek kizitt — az cposz 2 kovetkezd sorokban egy Marduk-
himnuszt vesz 4t mely Mardukot legfébb istenkent, mindenhatoként,
Lbnyoriletesként, hosszuloként mutatja be; ez a himnikus jellemzés mdr
Marduk egyetemes istenné valasihoz kapcsolhato tan.

Kintist vontak eld — Marduk itt varizs-erejét bizonyitja.

Rél — az akkad béln (,,0e7) sz tn!njdmmévként (v Bail), a fdisten jelziie
s neve; itt Mardukta vonatkozik.

Tjat bajlit — az i Kkirlyi felségjelvény.

Llalét bont ki — a hilod az archaikus mezopotimial hadseteg fontos fegyvere;
4 hilos katondk még az Gbabilénl korban, Hammutapi hadseregében is
a sereg egyik dontd fegyvetnemét alkottik.

Abubu — vihat, orldn, vizozon, Mardulk a vilagmindenstg clemeit mozgatja
fegyverlént.

[szonyst fény — mezopotimiai ellképzelés szetint az istenséget ereje mint fény-
loszott (melanmit) veszi koritl, mely langoldsaval pusztitani képes.

{lres ereit — cléggé dltalinos Skori keleti elképzelés szerint a2 istenck vére
folyékony arany, minthogy az arany Mezopotimia lakoihoz északi ,rej-
tekhelyeke6l”, a Tauras bany4ibol kerilt, mitosz az északi érelelthelyek
keletkezését Tiamat clfolyb vérének clrejtésével hozza kapesolatba.

Kettévagta Tidmat firsit — a rendezett vilig kezdete: az égholt ¢s a fsld
megvonisa. B tettével Marduk egyben az Hskhaosz viztt is kotlatol kizé
szoritofta.

Fisarra — itt: a kozmosz, 2 rendezett vilig, mely mezopotdmial elképzelés
szerint harom részte tagolodik: €g, levegs és fold. FEnnek felel meg az
n. kozmikus istenhdromsag: Anu, Enlil ¢s Tia, akik a kozmosz eZy-CEY
részének urai.
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Enkil — LA levegh ura”, dsi sumer isten, 4 kultusy i
- A A kultuszhelye Nippur, a szent
?izos és tudomdnyos kdzpont, Az i. e. 3. évezredi sumer pantheon f&-
Istene, e szerep innen nyerte az enlil-ség nevet, A sumer kozmosdni:

: © s2€. : / A gonidkban
t6ként G a vildg elrendezsje, aki egyben a civilizicids vivmanyokat (pl. kapa
balta) adja az embereknek. Féistenségét a babiléni tealdgia Mardukrs:
ruhdzza Ait.

Laumasi-esillagok — az ‘V. tibla az égbolt asztronomiai felosztasit és az aszerdlis
naptdr rendszerét ismerteti; az iddszamitds tekintélye a vallisétol elvalaszt-
!1atatlan volt, ezért az Okori keleti irodalmi szévegekben gyakran talilunk
ilyen tudds betéteket, A Lumasi-csillagok Marduk csillagai: e hét égitest
Marduk hascmn'ln{lsa. Az dllatov egy részével azonos. (R. Borger : Das Wunder
M_arduks. Atchiv fiir Orientforschung 19. [t959-60] 133.)

Nib:fw - ,,Atkcl&;‘”,. csillagnév, talin a tejut vagy egy része, (E. Unger : Die
Milchstrasse Nibiru, Sternbild des Marduk. Die Welt des Orients 1. 5-0.
[1950] 4547_469.) Mis ellépzelés szerint a Jupiter. (Az asztrondmiai kér
désckhez vo. B. L. van der Waerden : Anfinge der Astronomic. Groningen

&1965 )] :
ipit nyitott — az &g keleti kapuja, ahol a Nap hajnalban kil i
ahol az alsé viligha tér, iR

Nannar - Szin holdisten sumer nevének (Nanna) aépetimolégiival madositott
alckdd viltozata (,,Ragyogd”).

Sabbdtu — a tcl_ehold napja, a holdhénap 15. napja (sabatin).

Bubbul — az ijhold napja, a holdhénap 28, vagy 29, napja.

1.\2. V tdbla hidnyait idékozben jorészt potolni tudta s a vitds kérdéseket
tlsimzm B. Landsberger—]. V. Kinnier Wilson: The Fifth Tablet of Gauma
ElLis. Journal of Near Eastern Studics zo. (1961) 154-1 79.

T.ulla - sumer sz6 (lu-ulu), a. m. ember”, tehit nem személynév, hanem az
emberi nem elnevezése., ,

Két részre osgtom — az égi és az alviligi istenck, Tgigh és Anunnaki meg-
kiilonbéztetése, :

hwb:r:flferlim;gs’n - az ember-teremtd isten Fa, mis mitoszokban azonban
a kiilonbozd anyaistenndk. Ha azzal mentette meg az istenek -
gilat teremtett nekilk. : R o N

Bab-ili — Az isten k:}puia", akkid népetimolégiis magyarizata Babilén
sumer ncvénck-(Babll.la). A gorog Babylén névforma ennck egyik vl
tozatabé]’ @b—l]ﬁin, »Az istenek kapuja”) ered. Azért ,misodik”, mert
mezopotimial felfogds szerint minden foldi, viligi dolog az igazit, ,az égi

 mintit koveti, s igy e viros is az istenck égi kapujat, székhelyét mésolja,

Fiszagila - Mi:.,l'duk templomnegyede Babil6nban, ,,A fej felemelésének hiza
(?cmploma) vagy » magasba emelt fejii hiz (templom)”, £5 épiilete, a
ziqqutat, ugyanis a legmagasabb épitmény volt,
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Filtartotta Enlil az fiat — Mardulk fegyverei csillagképek lettelk.

Feoketefejfiek — Mezopotimia sémi lakossigdnak, az akkidoknak szokisos el-
nevezése; késohb gyakran haszodljik | kozrendd™ értelemben is.

Hetedit tdbla — az eposz itt nem kozdlt része Mardul magasztalisat tartal-
mazza, Gtven neve felsoroldsival, s leftja a jelenctet, melyben Hnlil és Tia

isten Marduknalk adja 4t hatalmit.

A mii befejex6 sorai érdeles bepillantdst engednek az akkid irodalmi
&letbe. ,, Az agg tartsa fenn e verseket” — hangzik a sziveg els sora: vagyis
a hagyomdny megérzése és hiv dtadisa ~ a szobeli kizvetités — az oregek
feladata. ,A boles és a tudés vitatkozzék rajta egymissal”: a szoveg foloti
tudés munka, az értelmezés a papi és — talin — viligi értclmiség specializd-
lodott rétegének hivatdsa, de el6joga is. De €l a szbveg, a tan a Llaikus™
lakossag kotében: a kdlts megkivanja, hogy az apa oltassa ri a fidt, s ezzel
nevelje. ,,Ismerjék még a pisztorok és nydjérzok isl” Az Endma elis tehat
oktatdsi-nevelési anyag, a vilig magyarizatinak foglalata, s igy dtszitremlik
a hétkdznapok emberénck viligszemléletébe is.

A szbveg értelmezésében A. L. Oppenbeim irinymutatéd tanulmdnydt te-
kintjitk kiindulépontnak: Mesopotamian Mythology, 1. Orieatalia 16 (1947)
207-238.

A HET GONOSZ SZELLEM

A toredék ugyaniigy theomachia, mint az Buima elis kbalpsé része; az
itt szerepld hét gonosz istenség — a démonoknil gyakoti hetes csoportok
egyike — Anu gyermeke, aki a Folddel nemzette &ket, és Brra, a digvész-
isten segitségére rendelte. Bz a toredék valoszinileg egy holdfogyatkozist
— ill. kéros kovetkezményeit — elhdritani hivatott rdolvasis mitologikus be-
vezetdje, amely azt mondja el, hogy az cgekben elszabadult hét gonosz
szellemet, mis istenek sikertelen fellépése utin, hogyan fékezte meg végiil
is Marduk, megszabaditvan czzel Szin istent, a sotétségbe botitott holdat.
Anu és Szin vetélkedése — ¢z 4ll a fragmentum hétterében — az uralomért
folyik, A pantheon régi és 1ij istenei (Anu az egyil,, Szin, Samas s Istir,
az asztrilis hiromsig a mdsik oldalon) mérik Ossze erdiket. B kiizdelem
mutatja, hogy a mezopotimiai mitolégia mily heterogén elemekbdl alakult
ki, s az tj elemek — mint példiul az akkidok erdsen asztrilis valldsa — az
egész koribbi mitolbgia és teologia dtrendezését kivintik meg. Istir a mitosz
szerint elpértolt tarsaitdl, s Anuhoz csatlakozil; e motfvum Anu és Istir
kultuszdnak &si dsszefonodottsigit (példaul a kézds szentélyt Urukban) ma-
gyatizza. A bonyolult kiizdelem végss gySatese Enlil kérésére és Ea utasfti-
sira Marduk, aki megszabaditja Szint a gonosz szellemektSl. Azonban az
a viszony, mely a kiilonboz6 istenck kozdtt ¢ sziveg szerint fennill, s kiilono-
sen Marduk viszonya az &si istenekhez, nem azonos az Budna elis tcologiijival;
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e fragmentum Marduk felemelkedésének még egy kordbbi szakaszit tiikeizi,
mint a nagy eposz, s utGbbinak dbabiléni kori | elsé kiaddsst” is koriilbelil
ilyen szemlélettel képzethetiik el; Marduk mar gydztes, de még nem |, szuve-
rén”, és az Gsi istenel is még hatalimon vannak,

A magiban 4116 szoveg ldaddsa: R, €. Thompson: Cuneiform Texts XVI.
19-20. Ertelmezésthez fontos A, Falkenstein: Die Haupitypen der sumeri-
schen Beschwirung literarisch untersucht, Leipzig, 1931. 75-76.

Dbl — | Pusztitd sz817, | Orkan® sumeriil,

Adad - vihat- és idGjaras-isten az el-dzsiai mitologisban.

Samas — a napisten akkdd neve; kb, az i. e. XXIV, szdzad ota a Mezopo-
timiai pantheon egyre népszertibbé vals alakja, lényegében fdisten, akinek
Matduk is esak tigy tud végiil folébe ketekedni, hogy dtveszi isteni termeé-
szete dontd vondsait.

Istdr — sumeriil Innin, istennd, a termékenység legelterjedtebb istene. Meg-
személyesiti és irdnyltja az Blet, a vegeticié dialektikus teljességlt, tehat
¢ltetd és 616, sziiz és parizna, béke és hibord, anya és medds. Az esthajnal-
esillaggal (Venus) azonositottik, s ez szemléletesen fejente ki a vegeticio-
isten eredetileg Gnmagaban-termékeny, majd him- és nénemfnck Atértelme-
zett természetét.

A tiredék befejezése nem marade +4nk, tartalmilag azonban nem kétséges:
Marduk gyz, megfékezi a gonosz démonokat, kiszabaditja Szint (azaz
véget vet a holdfogyatkozdsnak), s az ég uralmit Any, Tstir, Samas és Szin
egyinds kbzitt osztjik meg.

KET TOREDEK AZ EMBER TEREMTESERGL

A Kkét kis terjedelmii sziveg ugyanabbdl a mitoldgiai anyaghdl merit, mint
az Engdma elis.

! 1}2 I szimui fragmentum egy sziilési riolvasis mitologiai-epikus bevezetése,
Elkiratos szivegét kiadta T. G, Pinehes: Cuneiform Texts VI 5., Atirisban
F. Ebeling : Tod und Leben nach den Vorstellungen der Babylonier, T. Betlin—
Leipzig, 1931, 172-176.

A IL szima fragmentum kiaddsa F. Ebeling: Keilschrifttexte aus Assur
religidsen Inhalts. Leipzig, 1915-1919, 4. sz, A sziveg tjasszir tiblin maradt
fenn, sumer-aklkid bilingvis. Mindkét fragmentum mérvadé fordirdsa
A. Heidel : The Babylonian Genesis. Chicago, 1954. 66-71.

Marmi —a termékenység- és anyaistennd egyik viltozata, Ninburszag va.
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Fay fstent — av. Endora elis szerint Kingn vérével gydratott anyaghdl az embet,
itt azonban a leirds egésze a sziilés folyamatat idézi fel.

Ugumra — Uzninua, Nippur viros egyik szent korzete. A mitosz Nippurba
helyezi az ember teremntését, ¢s ezzel is szentesiti, minthogy Nippur az orszig
vallasi-kultikus , fovarosa”, azt a vallisos tételr, amit a széveg egésze hir-
det, hogy az ember rendeltetése az isten szolgilata. Ugyanakkor az ember
feladatainak felsorolisa egyben a mezopotimiai foldmiivelés kbltdi rogzi-
tése is.

Tamga — alacsony rangd sumet isten(ek) neve.

Ulligarra, Szalgarra — az isteneket szolgild ember nevei. A szavak elStt az
isten-jel 4ll, s ez vagy a két embernek az istenekhez vald tartozdsat jeloli,
vagy pedig a neveket kell e jellel egyiitt An’ulligarra, ill. Annigarra forma-
ban olvasni. A nevek a ,béséget teremtd” jelentést varidljik,

Eunl, Ninul — sumer istennevek: ,,a béség ura”, ,a béség trdje”. B nevek
alapjdn arra gondolhatunk, hogy a II. szdmu fragmentum valamilyen mezd-
gazdasdgi vardzs-szoveg, riolvasds lehetett, s azt a viszonyt tiikedzi, ami
az isten birtokdnalk deklarilt templomgazdasig termelési viszonyai kozitt
a munkdsok és ,a boség ura” kizott fenndlle: e munkaviszony teljes ki-
szolgiltatottsigat,

ISTAR POKOLRA SZALL

A kéltemény eredeti cime és kezddszavai: Ana Karnugia (, A vissza-nem-térés
orsziga felé™).

Az Istdr alvildgi utjit megdrokits akkdd koltemény cddig hirom — egy-
mistol tobbé-kevésbé killonbozd — szovegviltozatban kerilt eld. Kozulik
a legkorabbi Assurbol szarmazik, azonban egyelSre még hidnyos, (F. Ebeling :
Literarische Keilschrifttexte aus Assur. Berlin, 1953. 62. sz., htlap 10-20, sor.)
A misik, fiatalabb assuti kiadas (E. Fheling: Keilschrifttexte aus Assur reli-
gidsen Inhalts, Leipzig, 1915-1919. 1. 52.) 2z akkid viltozat végleges formija,
ezen a harmadik szévegviltozat, melyet Ninua hires kdnyvtarabol, Assur-
ban-apli gyiijteményebdl ismeriink (i, e. VIL szdzad), esupin koltdileg-stila-
risan javitott, (Hz utobbinak rink maradt példanyaic és toredékeit kozli
L. W. King : Coneiform Texts XV, 45-48.; XXXIV, 18.) A két utdbbi szoveg-
kiadds lesitikai feldolgozdsa dtirassal R, Borger munkija: Babylonisch-assyrische
Lesestiicke, 1I. Roma, 1963. 86-93.

Rikos §. forditisa a Ninua-recenziot kiveti, . Ungnad hipotetikus dtszer-
kesztésében,

Istdr alviligjirdsinak torténetérdl az alkdd mitosszal érintlezd verset irt
Weires §. : Istar pokoljirdsa. (A hallgatds tornya. Bp. 1956. 125-128.)

Ugyanesak . Istar pokoljirisa” cimmel irt Wedres S. versére Syokolay S,
1961-ben egy nagy miivészi erejli oratdriumot. Az Istir-mitosz, ha honi 4t-
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iiltetésének koribbi kezdeményezéseit is szimon tartjule, ezzel vgyszdlvin
bevonult a magyar kultGriba.

A mitosz legkorabbi kolt6i megfogalmazisa az i. e. 2. évezred elejérdl
szirmazik, sumer nyelvii. Kiaddsa 5. N. Kramer: Inanna’s Descent to the
Nether World. Journal of Cuneiform Studies 4 (1950) 199-214; 5 (1951)
1-17. Ez a viltozat igen lényeges pontokon tér el az akkdd redakeidktdl; a
kettnek irodalmi és vallistorténeti egybevetését adja 4. Falkenstein: Der
sumerische und der akkadische Mythos von Inannas Gang zur Unterwelt.
Festschrift W. Caskel. Leiden, 1968. g6-110. Tammiiz isten szerepe e mito-
szokban cgyeldre még homilyos, valdszinti azonban, hogy inkébb Innin/Istir
dldozata, s bosszabol jut az alviligha, semmint az istennd megszabaditojaként,

A mitosz magja a termékenység évi korforgisinak megjelenitése. A ter-
mékenység-isten — a sumer mitologidban fGként Innin (Inanna), az akkdd
mitoszokban Istir — a vegeticiot testesiti meg, szimbolizilja, jitssza el évente
ujra és tjra, Az alviligba, a holtak orszdgiba kell térnie, amikor a foldén
megsziinik a szaporodds — a névénycek, az 4llatok, az ember ,élete” —, s ott
& maga is az alvilig hatalmiba keriil, mintegy meghal. Istir az alviligha,
a vissza-nem-térés orszdgiba lépve leveti diszeit, ruhdit, az alvilig lemez-
teleniti &f, mint perzselé nyir a Természetet; megtimadjile testét a beteg-
ségek, s & meghal. A mitosz, és drimai-epikus feldolgozdsa, a termékeny-
ség dialektikajit jeleniti meg: a meghalt termékenység-isten nem | témad
fel”; hanem mint elvetett gabonibdl az 0j sarj, gy Iép i & is az élet vizé-
vel meghintve - azonos és nem-azonos a meghalttall — 4 istenként az al-
vildghol, Ezek az istenek nem meghald és feltdmadd, hanem meghald,
az alviligban maradd, de egyben tjra megsziilet§ istenek. (Hzt a felfo-
gast Osszchasonlité madszerrel fejti ki 1. Brelich érdekes tanulménya:
A ,meghalé istenek™ problémijihoz. MTA 1. Oszt. Kézleményei 18 [1961]
233-248.)

Tammuz sok tekintetben dublettje Istirnak; a mitosz egylényegliségiiket
mint szerelmesi-férji, de ugyanakkor testvéri és fini viszonyt fogalmazza
meg. Tammiz sumer elézménye, Dumuzi, ,az igaz fia”, Uruk helyi kuliu-
sziban ugyanigy termékenység-isten volt, mint Innin, legfeljebb nem elsé-
sorban a novényzethez (Innin ékiratos jele a nid, a leghujibb dél-mezo-
potimniai haszonndvény), hanem talin inkdbb az illatszaporodishoz kapesolva.
Kettejiket a sumer mitosz akkor kezdie egy torténetbe s igy egymassal kap-
csolatba hozni, amikor az orszig gazdasigi-termelési egységesiilésének
hatdsdra a vallds szinkretiziloddsa is megindult. (Dumuzi isten alakjat talin
emberi vondsok, ,torténeti” személyekher fiiz8d6 hagyomanyok is szi-
nezhették.) A sumer Innin-mitoszban az istenndé azért kiildi az alviligha
Dumuzit, mesrt utobbi kiralyl pompdban iilt a trénon addig, amig szercl-
mese az alviligban ,halt”: Dumuzi menckiilni ptébil, de Innin testvére,
Utu napisten, gazelldvi, majd kigyova viltoztatja — a kigyd a f6ld- és al-
vildg-istenelc 4llata, ugyanakkor termékenység-isten is! —, és igy ragadjik
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el 6t az alvilig Innin kiséretében érkezt démonai. A sumer Dumuzi-mi-
toszt aw akkdd Tstér-mitosz koltdje mdr nem ismerte vagy nem értette;
Tammuz szerepe ezért homdlyos a cselekményben. A Tammiz-kérdés
hatalmas 1j irodalmibél alapvetd jelentdségiik miatt ebben az Ssszefiig-
gésben is emlitendd A, Falkenstein deszefoglalisa: Tammuz (Compte Rendu
de la IIT#7¢ Rencontre Assyriologique Internationale. Leiden, 1954. 41—
65.), valamint két tanulméiny Th. Jacobsen: Toward the Image of Tammuz,
History of Religion 1 (1960) 189-213.; O. R. Gurney: Tammuz Reconsi-
dered: Some Recent Developments. Journal of Semitic Studies 7 (1962)
147-160.

Az Istar alvilagjirdsit feldolgozd mitosz leginkdbb ritudlis dramdnak te-
kinthet&: az tjjaéledd termékenyséy megjelenitése a megjelenités magikus ereje
folytin a vegetdcid ujjaéledését volt hivatott kedveztien befolyisolni. Ezért
recitdlasa nyilvin tobb beszéld kozis feladata volt, talin dramatikus jaték, de
legalabbis oratériumszer(i bermutatds.

Az Istdr-eposz — vagy Istir-jatek - i e, VIII-VII, szdzadi hatalmas nép-
szerliségét mutatja, hogy sorait (példinl az alvilig e formdban kanonizilt,
Lhiteles” leirdsit) mds irodalmi alkotdsok is dtveszik, tobbek kizott az tj-
asszir Gilgames-eposz, de a Nergdl és Ereskigdl nemrégiben el6keriilt Gjasszir
viltozata is.

Kurnngéa — Kurnugia, sumer sz, aklcddul - a szdvegben igy olvastdl! — erszdt
ld tari, ,a vissza-nem-térés orszdga”, minden halott lakohelye.

Trkalla — az alvilig (istennGjének) egyil mellékneve. Sumeriil Irigal, ,alvilig”,
4 nagy Hely™.

Nannar tdzeérd lednya — Istirt a misodlagos mitikus hagyomdny a holdisten
linyinak tartja, asztrdlis jellegével dsszefiiggésben, s szemben az 6t Anuhoz
kapesold uruki felfogissal, Az Istir-Tammuz mitoszokban az elébbi fel-
fogis érvényesiil.

Ereskigdl — az alvilig istenndje, fold(chthonikus)- és termékenység(termeé-
ketlenség!)-isten, ,,a nagy fold trndje”. A sumer mitoszokban Innin test-
vére (ketten osztoznak a Foldon: Ereskigilnak az alvilig és a terméket-
lenség, Inninnek a termdfold és a termékenység jul) — és vetélytarsndje.
Az e szovegben is kifejezddd mitosz szerint Innin/Istdr el akarja hoditani
Freskigil birodalmat.

Térvény — az istencket is meghkotd sors, térvény (parszu).

Namtar — Végzet”, sumer istenség, Hreskigal, és mds pusztitd istenek kiil-
dénce.

Papsyukkal — | Kildone”, killddne- és kapubr-isten.

Aszhsu-ndmir — beszéls név: Az § megjelenése tiindokletes”.

Szdlljon ali Tapmeiz — a Tammuzzal kapesolatos rész valdsziniileg, a kézirati
hagyomdny egyértelmii taniisiga szetint, a szoveg végére illesztendd. Tam-




muiz, bir ez nincs kimondva, Tstir helyett , tiszként™ megy Ereskigilhoz,
amni csak a sumer eldzmdényele alapjan rihetd,
Figalzina — sutner 826, ,Az igazsig (jog) nagy hiza (palotija)”.

A kbltemény értelmezésében alapvets A. L. Oppendeim tanulminya: Meso-
potamian Mythology, TT1. Orientalia 19 (1950) 129-147.

NERGAT I'S TRESKIGAT,

A mitosz elst két tiredéke Egyiptom teriiletén keriilt els, a XVIIL di-
nasztia nagy ujitd faradjinak, IV. Amenhotep (Echnaton) kirilynak fovi-
rosibol, el-Amdrnabdl, a kirilyi levéltir diplomidciai jegyzékei mellél; szo-
vegén valoszintileg — éppugy, mint az Adapa-eposz ottani példinyin — az
egyiptomi irnokok az akkid nyelvet tanulminyoztik. (J. A. Kuudizon: Die
El-Amarna Tafeln. Leipzig, 1915. 969—975.) A két, egymdshoz nem koz-
vetlenill illeszkedd toredék fontos és a maga nemében egyediilllé irodal-
mi alkotdst Grzéitt meg, melynck epikus mozgalmassiga, kénnyedebb hang-
vétele Iehetévé tette a (kilonben jorészt elveszett) nem-kultikus, vildgi
epika értékeinek megsejtésér. A hagyomdiny sajitossiga folytin ez a kis-
eposz eldkeriilése utin évtizedekig kuridzumnak szdmitott az alkkdd iroda-
lomban.

Az ujasszir birodalom {6 nyugati timaszpontja, Harrdn kozelében, egy
ma Szultintepe néven ismert #e// alatt az 1950-es években angol régészek
napviligra hoztdk az 6korl Mezopotimia eddig megismert legnagyobb ma-
ginkonyvtirdt, melynek tébb sziz tdblija az i, e, VIII, szizad végérsl kez-
déids egy-két évtized alatt késziilt, és nemcsak hogy az akkid irodalom
java alkotdsait fogta 4t, de kordbban ismeretlen miiveket is megOrzott,
Ezek kozott a legérdekesebbek cgyike a Nevgd! é Ereskigd! nagyméret(i
tablija. (Kiadisa: O. R. Gurngy—]. J. Iinkelstein: The Sultantepe Tablets,
1. London, 1957. 28. sz. Feldolgozdsa: O. R. Gurney : The Myth of Nergal and |

. Ereshkigal. Anatolian Studics 10 [1960] 105-131.) Az 1j szdveg cselekménye
lényegében pdrhuzamosan halad az el-amdrpai példdnnyal (melyet Rdkas §.
leforditott), csak bévebb, részletesebb ndla, s természetesen toretlenebb. Kél- "

téje gazdagon merit az Gjasszir korban elterjedt irodalmi alkotisokbol; szi-
vegénels mintegy harmada a Gilgames-eposz, az Istir alviligjdrisa, az Adapa-
eposz vagy mis koltemények idézése (az ég és az alvilig leirdsa, az istenek
pérbeszéde, Nergdl és Freskigil szeretkezése sth.), A szaltintepei tdbla bebizo-
nyitotta, hogy az eposz — minden kotrdbbi kétség ellenére — az akkid irodalom
szetves része volt. A mitosz elsé feldolgozisa az Obabildni korban késziilhetett,
A Nergdl ér Ereskigd! eselekményét képezd torténet vijkeletd, masodlagos,
tudalékos-tudds ,,mitosz -nak litszilk; mas szdval, az eposz aligha egy &si
vildgmagyatizat, mitosz kiltdi feldolgozdsa; sokkal inkdbb mitoszkiltés.
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A eselekmény az akkad mitoldgia és vallis egyils, az Gsi mitikus gondolkodds
szamdra természetes, a — barmilyen kezdetleges — tudomdnyos megismerésnek
azonban mir gondot okozd sajitossigit akarja megmagyardzni, Nergdl isten
(sumer nevén Nerigal) ugyanis eredetileg napisten, éspedig a perzsel$ nap,
a gyilkos sugari nap istene, aki , tizbe boritja a nidast”, lazt hoz az emberre, 6.
Enlil fia. A sumer mitosz a napistennek ugyanigy ecllentétesen kettSs termé-
szetet tulajdonitott, mint a termékenység-isteneknek: | kedvezd” és ,irtd”
hatdst, ahogy mi elvalaszrandnk a dialektikus ellentétpart. Az akkidok nap-
istene, Samas, az igazsig véddie, cgek és f6ld birdja, mar egyértelmfien , ked-
vez” istenség. Az Sbaliléni korban bizonyos folud polarizilodas figyelhetd
meg a pantheonban és a teoldgidban. Fnnek hatdsa alatt lesz a ,,fold"-istenck
egy része pusztitd, s kapesolodik a pusztitds egyértelmien az alyilighoz.
Nergalt, a pusztitd nap istenét, az alviligi istenckkel dllitottik cgy sorba,
mignem maga is félig-meddig alvilagi istenné vilt, Ez a teologiai dtértelmezés
csap6dott le a midsodlagos mitoszban: a széveg arra ad magyarizatot, hogy egy
»fenti” isten, Nergsl, miképpen lehet ,pusztitd”, azaz alviligi. Az aitiologiai
elbeszélés vildgi jellegér (az i. e. 2. évezred elsé szizadaiban virigzd sumer
vildgi koltészettel rokon szellemet) a magyarizat profinsiga, a szerelmi tor-
ténet is hangsilyozza.

Az eposz cselekményének legjobb interpreticitja A, L. Oppenbeins mir
emlitett tanulmanya, Orientalia 19 (1950) 147-154. i

Mutabriku sth, — rosszindulatd, pusatitd démonok.

AZ ISTENI VIHARMADAR, ZU

A mitosz istenck harcit dolgozza fel, s bepillantist enged abba a sokréti
hagyomdnyba, amelyet a babiléni teoldgia az i. e. 2. évezred elején Marduk
javdra sajatitott ki, A Zi-mitosz féistene, teremtd funkcidjiban, tehit még
cgészen a sumer vallisban betdledtt szerepe szerint, Enlil; a gydates, aki le-
gytiri a gonoszt, Ninurta (Ningirszu), az Ealil koréhes tartozd s Nippurban
¢s Lagasban tisztelt harc-isten; més varidnsok szerint Lugalbanda. I gy&ztesek
torténete Marduk felemelkedésének mintdjaul szolgalhatott az Hadma elis kol-
téje szdméra; késébb, tjabb keleti varidnsokban, itt is Marduk szoritja ki
dket.

A harc a sors-tiblikért és a kiralyi hatalom jelvényeiért (Bltozék, fejék
— mint az Businea elis-ben) folyik. A sors-tibla (#up sindti) e mitoszban s a ha-
sonlékban, mdr isteni atttibutummé vilt, bir a benne megtestesiilt tHrvény
nem vesztette el ercjét; az egyre dtfogdbb teolégial szemlélet igyekezett rend-
szeréhe vonni a kordbbi kezdetleges materializmus minden szemléleti marad-
vinyit. Igy a sors-tdbla torvénye valtoztathatatlan marad, de birtokosa ren-
delkezik vele. Az ellentmonddsossig adja a mitosz epikai fesziiltségér.

2929




74 a sumer otoszlanfej sas (Imdugud) alakvaltozata; szornyillat, az 4j
isteni vildgrend ellen t6r6 erd. Neve egy wjabb értelmezés szetint Anzs for-
miban olvasands, ez az olvasat egyben isten-voltatdl is megfosztja. (B. Lands-
berger: anzii = ,[mythischer] Riesenvogel [Adler]”. Wiener Zeitschrift fiir
die Kunde des Morgenlandes 57 [1961] 1-21.)

Az eposz két , kiadds”-ban, igen téredékesen maradt rink. A kordbbi vil-
tozat obabiléni (a tablak Susa — Eldm — teriiletérsl szirmaznak); ennck 4]
kiaddsa J. Nougayrol mitve (Revue d’Assyriologie 46 [1952] 87-97., vO. még
E. Ebeling: no. 25-41., é Literarische Keilschrifttexte aus Assur, Betlin,
1953, 1. 52.). A késébbi, tjasszir viltozat Assur-ban-apli kényvtdrinak (Ninua)
toredékei mellett most mér szultdntepei tablakrdl is ismert. (L. W. King:
Cunciform Texts XV.39-40.; O. R. Gurney—]. J. Finkelstein: The Sultantepe
Tablets, T. London, 1957. 19., 21-23., 25. 82.) Az 0] szovegek feldolgozdsa:
F. Reiner: Deux fragments du mythe de Zi. Revue d’Assyriologie 48 (1954)
145-149.; u6: Le char de Ninusta et le prologue de mythe de Zo. Uo. 51
(1957) 107-110. 1965-ben W G. Lambert és A. R. Millard tovabbi ujasszir
toredékeket is adott ki ezck egyel6re még feldolgozatlanok. (Cuneiform Texts
XLVL 36—42.)

Rakos S, forditisa az asszir valtozat egy részét (Ninua-recenzi6) tartalmazza.

Diiranki — Nippur zigquratja, ,.ég és fold kapesa”; ite dtvitt értelemben Nippur
istene, Enlil.

Hegyek — 71 a keleti hegyekbe vonul vissza; az itt lako hegyl népek 6rok
ellenfelei voltak a Folyokoz dllamainals,

Lugalbanda jdr a hegyefben — a Z1i ellen timadé isten nyilit a sors-tablak birtokd-
ban Zw konnyliszerrel eleériti; Ninurea/Ningirszu ekkor a hét szelet kapja
fegyveriil, s ezek egyike, a déli, megbénitja Zi nyelvét, aki igy mdr nem
tudja az elhiritd riolvasast kimondani.

Az eposz befejezése csak legutébb keriilt eld, mis mitoszok (pl. az Ftana)
¢s irodalmi alkotdsok utaldsai Za vereségét tartottdk fenn.

ADAPA

Adapinak, Hridu kirdlyinak mitikus torténete két viltozat Ssszesen négy
fragmentuméban keriilt eddig elé (altalunk is hasznalt kiaddsaikrol tajekoztat
E. A, Speiser jelenleg mérvadd forditdsa: J. B. Pritchard: Ancient Near
Eastern Texts Relating to the Old Testament. Princeton, 1955. 101-103.);
a koribbi viltozat egy tibldja el-Amdrna levéltarabol, a kés6bbi szbvegek
pedig Assur-ban-apli kdnyvtdribol. A négy fragmentum szerencsésen — ha
nem is hidnytalanul — illeszkedik egyméshoz. (Az eposz monografikus feldol-
gozisa G. Faurlani tarmlménya: 11 mito di Adapa. Roma, 1929.)
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Az Adapa-eposz, mint az ujasszic valtozat it nem szerepld befejezése mu-
tatja, vallfajas clleni epikus rdolvasisként hagyominyozodott. Keletkezése
koriban azonban abba a kitetjedt irodalomba tartozott, amely az &si hagyo-
minyokat rogzitette, példiul, okulisul. A kilénbdzd mezopotimiai virosok
(Eridu, Kis, Uruk) &si hagyominyaik felelevenitésével fuggetlenségiiket hir-
dettél, ha csak irodalmi formdban is; az egész Mezopotimidt dtfogd TIT. Ur-i
dinasztia bukdsa és Hammutapi hdditdsal kizott mintegy kée évszizadon
keresztiil titbb viros versengett egyimdssal az orszdg meghoditisiért, ill. fiig-
getlensége megrartdsdérr, A sumer kultira utolsd fellobbandsa és az akkad
irodalmisdg klasszikus értékii kezdetei jellemzik e kor szellemi életét, s ez
végst soron a gardasigi-politikai lehetdségekbdl magyarizhatd, Az Adapa-
eposz ismert formija valdszindleg cleve akkdd nyelven, az i. c. 2. évezred
elején keletkezett, Eriduban, a viros dicséségenek hirdetésére. (A torténeti
koriilmények meghatirozd szerepérdl és az irodalmi alkotdsok jelentdségérdl
részletesebben mishol beszéliink: Zur Deutung der althabylonischen Epen
Adapa und Etana. Neue Beitriige zur Geschichte der Alten Welt [Red.:
E. Ch. Welskopf] L. Betlin, 1964. 31-50.)

Adapa a mitosz szerint ember; az i, e. 2. évezred elején 1ép a bérdsz, a his
az istenek mellé a mitoszokban. Am torténetisége kétséges, Az eposzon kiviil
torténeti hagyomdny nem vonatkozik 1d. Késéhb alakja egyre tobb isteni,
mitikus vonést 6lt; egyike lesz a ,hét boles” néven ismert isteni csoportnale
{(v0, E. Reiner : The Etiological Myth of the Seven Sages. Orientalia 30 [1961]
1-11.), mint Fa , fidt” vardzserdvel ruhdzzik fel és varizs-szovegel szerzéségét
tulajdonitjdk neki (vo. W. G. Lambert : A Catalogue of Texts and Authors.
Journal of Cuneiform Studies 16 [1962] 50—77., kiil. 73.), s majd &t tekintik
a bolcsesség forrisinalk, gy, hogy Bérdszosz babiloni-girtg pap Oannész
nevil kultira-hozd isteni lénye Adapa jelzdjét (ammrdnn, ,,Mester™) viseli név-
leént.

Adapat hossza ideig Adim elézményének tekintették, a halhatatlansigot
clveszitt elsé embernek. Ez az &sszehasonlitds azonban tévesnek bizonyult.
Adapa nem az els6 ember, hanem mér egy viros kirdlya, s nem elvesziti a hal-
hatatlansigot — hiszen halandd volt -, hanem elmulasztja (akaratité] fiigget-
leniil) a halhatatlansig megszerzésének kindlkozo lehetségét. Az eposz azt
hirdeti, hogy az embernek halanddnalk kell lennie, s halhatatlansdgot tetteiben
nyerhet. Bz a jozan, redlis szemlélet a mezopotdimiai hésmitoszok és epikus
koltészet alapvetd sajitossiga (mitologiai realizmus); kimondatlanul is
a foldi sors villalisdval, polémia a tulvilagi élet elképzeléseivel.

Adapa szdmira vératlanul, Anu biintetése helyett — 6 maga nem is tud
réla — nyilnék meg a halhatatlanség ttja. Ba isten, akinek utasitisit Anu eléte
Adapa hiiségesen koveti, nem tudta elére Ann szindékdnak viltozdsat. Be-
csapta Ha Adapit? (Ha alakjit, mint ,csalé” istent is, G. Furlani elemzi:
Ea nei miti babilonesi ¢ assiri. Venezia, 1928.; a bilcsesség és halhatatlansig
osszefiiggését legijabban idevdgoan is J. Pederven : Wisdom and Immottality.
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Supplements to Vetus Testamentum, 111, Leiden, 1960. 238-246.) Nem.
Adapa sorsdban az a torvény érvényesiilt, amely mezopotimiai felfogis szerint
az istencktdl is fiiggetlen, amely igy vagy gy, de mindig érvényesiil. A sors,
az egyetemes torvény 4ll az Adapa-mitosz hitterében. Az eposz névielen kél-
tdjét dicséri, hogy e gondolat megjelenitéséhez talild, humoros formit lelt.

Az Adapa-eposz tjabb értelmezései koziil két tanulminy érdemel komoly
figyelmet: F. M. Th. de Liagre Bibl: Die Mythe vom weisen Adapa. Die Welt
des Orients IT. 5-6. (1959) 416-431.; G. Rasee s Adapa, le vent ct eau, Revue
d’fissytiologie 55. (1961) 13-33. El6bbi az eposz mettikdjit is tisztdzni igyek-
szik.

Hajralban fél — a kirdly mint virosanak fpapja, maga mutatja be az dldozatot.
Tengerre is dldozati halat fogni szall. (Briduban az Ea-szentélyben hal-
maszkos papok szolgiltak; az isten dldozati eledele is hal volt. A viros
kikét6hely a Perzsa-6bol partjan.)

Déli szél — Dél-Mezopotimidban a tenger felsl érkezd szél gonosz erfnek
szimitott: pusztitd volt a hatisa,

Ilabrat — kiildénc isten(né), a sumer Ninsubur akkdd neve.

Tanmmiiz, Gigidda — Tammuz és Gis-zid(da), ,ilrel”, itt termélenység- és élet-
istenek,

Szabadsdgot parancsolt — az eposz végkicsengése: Adapa dicsGséget, szabadsigot
szerzett virosinal,

HTANA

Az eposz cime akkddul, kezd6 sora utin, valoszinileg Al isgirn [idini],
»A varost tervezték [istenck]” lehetett; de egy, az i. e. 1. évezred elsé harma-
dibé] szirmazd babiloni irodalmi katalégus szerint (W, G. Lambert : Journal
of Cuneiform Studies 16 [1962] 66. VL 11. sor) ,,Ltana-sorozat” néven is
ismert volt. Ugyanez a kataldgus a ,sorozat” szerzGjeként Lu-Nanna nevét
jeloli meg; ez a Lu-Nanna, Adapihoz hasonléan, a ,hét boles” korthez tar-
tozott. Nem donthetd el, hogy Lu-Nanna csupin fikiiv szerz6-e; mindenesetre
az adathol annyi viligos, hogy a babiléni irodalomtdrténetiris az Ffand-t ki-
emelte az anonim miivek sordbol, és egyben az akldd irodalmi fejl5dés klasszi-
kus korszakibol szdrmaztatia.

A mii ékiratos hagyominyozdsa sokrétli. Kimutathatd egy obabiloni, egy
k6zépasszir és valdszintileg két tjasszir ,kiaddsa” (utébbiak egyike, a korabbi,
Assurbél, a késébbi pedig Ninuibol). A szévegeket S. Langdon dolgozta fel
(Babyloniaca 12 [1931] 1~53.; Gnalldan is: The Legend of Etana and the Hagle
or the Epical Poem,The City they Hated’. Paris, 1932.); tjabb toredékeket
tett kézzé E. Fbeling: Tin mittelassyrisches Bruchstiick des Htana-Mythus.
Archiv fiir Orientforschung 14 (1941-1944) 288-307.; a bevezetést elemezte
W. v. Soden: Der Anfang des Etana-Mythus. Wiener Zeitschrift fur die Kunde
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des Morgenlandes 55 (1959) 59-61. Az epikus és mesei motivumokat, a téma
kézvetlen antik tovabbélésének ériniése nélkiil, legutdbb alapos elemzésnele
vetette ald a szovijet I, Levin: Etana. Die keilschriftlichen Belege einer Erziah-
lung. Fabula 8 (1966) 1-63.

Etana alakjival foglalkozott a mezopotamiai torténeti hagyomdny is.
A sumer kirdlylista, az 6sidSk torténetére vonatkozd torténelmi és mitikus
forrasok foglalata, Kis varos 13. kirilyaként emliti (1. Okori Keleti Torténeti
Chtestomathia. Bp. 1965, 86.), s ezt irja rola: ,Etana, a pisztor, aki az égig
emelkedett fel, ali az orszigokat megszldrditotta, kiraly volt, 1560 évig
uralkodott, Balih, Fitana fia, 400 évig uralkodott.” Etana torténeti legenddi
mis szbvegekben is ¢lnek (vo. O, R. Gurney: A Bilingual Text concerning
Ftana. Journal of the Royal Asiatic Society 1035. 459—466.), d¢ ha a legendilk
mitikus motivumal mégé nézink, Ftana alakjit — ¢ mitoszok kristilyosodisi
pontjaként is — az archaikus kor, az L. e. 3. éveared cleje kirdlyai kizote tor-
ténetinek kell tarranunl.

Az Btana-cposz akkad nyelven, az i. e. 2. évezred elején, Kis virosban
keletkezhetett; korabbi forrdsok (szdfhagyomdny, de talin irott szivegek is)
felhasznaldsaval. Tendencidja az Adapa-eposzéval rokon. Kis viros hagyo-
manyait aktualizalé szindékkal eleveniti fel; kézéppontjdba az embert dllitja,
a vérosaért aggddd kirdlyt, aki sorsit Gndlléan formélja. Az isteni viligrend
szemléletének fellazuldsa ez az 6nallésig; Adapa, Etana ¢s Gilgames, a cse-
lekvé ember egyre erdstds hangt magasztaldsa,

Az ¢babiloni kor (az i. e. 2. évezred clsé harmada) a személyiség individua-
lizaloddsinak idGszaka. A fold magintulajdondnak megjelenése, egy bizonyos
pardasigi ,szabadverseny”, a jogi fiigadség ismert formdi helyett a bér-
munka el6térbe nyomulisa jelentils az individualizalodis gazdasigi eléfeltéte-
1ét. Nem véletlen, hogy épp az dbabiléni kor eposzai fogalmazzik meg a sors
objektiv torvényét példdul a haldl kérdésében; a gazdasigi élet adott szintjén
ckkor jelentkeztek legtisztabb formdban a gazdasdgi-tirsadalmi torvényszeri-
ségek mint objektivitis. A gazdasigi-tirsadalmi élet (szimos torz kindvése
cllenére is) e korban egészséges, fejldds, tavlatos, s igy érthetd, hogy a mito-
szokat feldolgozé epika még ennek az objektiv ,sors”-nak az dbrizolisiban
sem pesszimista, Az Obabiloni kor, minden megel6zé periddusndl inkabb,
utat nyitott az egyéni kivaldsig eléie. Ugyanaklkor a politikai széttagoltsig,
a tivalizald vérosillamok rendszere jelentdséget adott a varoshoz, a virosi
kozosséghes vald tartozdsnak. A viroshoz vald tartozis és az egyéni kivalosig
érvényesiilése csak ebben a korban — cbben a sajdtos torténelmi helyzetben —
illeszkedhetett tssze harmonikusan; e lendité erejd harmodnia hatdrozza meg
a hirom nagy 6babiléni eposz, az Adapa, az Hiana, s killonosen a Gilgames
alaphangjit. Ezek az eposzok a virosért és a maga dicstségéért kitzdd ember
sapothedzis™-ai.

Az BEtana-eposz szovegén, meég ha tekintetbe vessziile is a hagyominy to-
redékességébi] adodé nehézségeket, az Gsszetett szerkezet éraddik, A szorosan
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vett Ltana-torténethez az eposz koltdje egy allatmesét illesztett, a kigyd és
a sas bardtsiginak, majd sszeveszésének meséjét, B fabula az iijabb sumer
kdzmondasok és ilatmesék megvildgitisaban is stilusdban jellegzetesen i. e. 2,
évezred eleji akkid kompozicio, részletezéhb, irnyaltabban motivilt, mint
a kizmondasos tomérségli sumer allatmesék. Nem lehetetlen, hogy e fel-
dolgozis maga (ha a mese nem is) az eposz koltdjének kezébdl keriile ki
Az eposz cselekményéhez csupin végkifejletében kapesolédik - a gidithen
sinyl8ds sasra Fitana sorsinak kibontdsihoz van szitkség —, és ez a kompo-
zicios varrat az dllatmese eredeti Snallésiginak minden masnal fontosabb bizo-
nyitéka, A kigyd és a sas baritsiga egyébként a mezopotdmiai kultirival
¢rintkezésbe keriilt népek mesekinesébe is dtment, a gortg Arkhilokhosz,
Alszoposz, Atisztophanész Grizte meg viltozatait, de kimutathaté a szanszkrit,
szir, ormény mesekines jovevény elemei kézott is. Fzek ttjdn keleten és nyu-
gaton egyardnt elterjedt. (Minderrél 1. R, J. Willians: The Literary History
of a Mesopotamian Fable. The Phoenix 1o [1956] 70-77.; A. Baldi: Tracee
del mito di Etana in Archiloco ed Esopo. Aevum 35 [1961] 380—384.; 4. La
Penna : Letteratura csopica ¢ letteratura assiro-babilonese. Rivista di filologia
¢ di istruzione classica gz, ser. 111, [1964] 24-3¢.; téliik fuggetleniil Trencsényi-
Waldapfel I.: Bgy ezdpuszi mese és keleti parhuzamai. Vallistoreéneti tanul-
ményok. Bp. 1960. 2. kiad, 182-192.) A mitosz tirsadalomtbeténeti hatterét
vizolja fel H. Freydank tanulminya;: Die Tierfabel im Etana-Mythus. Mittej-
longen des Instituts fiir Orientforschung 17 [1971] 1-13.

Az Etana-cposz csticspontja, nagyjelenete Kis kirdlydnak utazisa az egekbe,
a godorbal kimentett sas hitin, H motivum minden kétséget kizirdan folklo-
risztikus gytkerl. (Legfontosabb parhuzamait mér kordn Osszegyiijtitte
G. Hiising : Znm Ftanamythos. Archiv fir Religionswissenschaft 6 [1903] 178-
191.) A népmesék, népmesei ihletésti régi és mai kdltemények (mint egyik
legtjabbra és magyarra, hadd utaljunk Jubdsz F. A halhatatlansigra vigy6
kirdlyfi” c. kblteményére), vallisos vizidk és »elragadtatasok™ (Muhammad
¢€s misok) ascensus-ainak, égi utazdsainak ha nem is archetipusit, de minden-
esetre legkordbbi példijat, az ember elsé ,,lirutazdsit” Srizte meg ez a mezo-
potimiai Daidalosz-térténet. Bzeknek az ascensusoknak altaldban lényeges
vondsa (mint ezt az djabb viligirodalomban Th, Mam Jézsef-Metathronja,
tészben az Etana-motivumokkal, meggyézden hangsilyozza), s az égi at abban
nyeri el értelmét, hogy a hés visszatér a foldre, bélcsességben — ldtomasban —
gazdagabban. Az Erana-eposz befejezése egyelére ismeretlen, de csak ugy tud-
juk elképzelni, hogy Etana visszaérkezik a foldre, hozvan Istir tronjatol
a termékenység fivér. Adapa is visszatért. (Etana lezuhandsit feltételezi
W. v. Soden: Der Sturz Etanas und des Adlers im Mythos. Zeitschrift fiir
Assyriologic 45 [1939] 77-8.) A sumer Lirdlylista szdmon tartja Brana fidt,
s a mitikusan magas évszdmol mutatjak, hogy e sokoldalu kompildcié a miti-
kus hagyomdnnyal bévitette tirténeti ismereteit. Az eposz optimista kicsen-
gést kellett hogy kapjon; népszerfisége is ebbél taplalkozhatott,
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Petsze Htana is haland6; a Gilgames-eposzban (VI tdbla) Enkidu [a kézel-
miilthan elSkeriilt az eposz befejezésének néhiny toredéke, Id. J. 17, Kinnier
Wilson: Some Contributions to the Legend of Etana. Traq 31 (1969) 8-17,
s ez megerdsiti azt a feltételezést, hogy az eposz kedxfcz& bt:_f::jezést nyett.]
alvildgvizidjiban Freskigil orszdginak lakoi kozott litjuk 6t is. De fia s hire
megorokitette a nevét. Az eposz tehit nem az 6rok élet vagyit fogalmazza
meg, hanem a magitdl értetddd halil természetes elfogadisa mellett az élet
tetteinek Grikké fennmaradd diestséget, i

Az eposz kolt6i szavakkal irja le a magasha emelkedd Etana tapasztaldsait.
A tivlati rdvidilés felfedezéséocek élményét rogzitik e szemléletes képili sorok.
A magasba szillo Etana az i. e. 3. évezred utolsé harmadiban az akkad képzo—
miivészetnek is kedvelt, népszerli motivama volt (az anyagot most Ossze-
gytijtve kozli R, M. Boehwer: Die Entwicklung der Glyptik wéhreqd dcf
Akkad-Zeit. Berlin, 1965. 122-123.); a pecséthengerek e téméval egyiittjdr6
motivumai (pasztorok, agyagedények, gabona, juholk, kutyik sth.) meggysz-
nek atrél, hogy nem samanista elképzelésekbél ered az Etana-téma,' s Etana
sem ,s4man”, hanem a 3. évezredi birodalmi kirilyok koriban némi nosztal-
gidval megjelenitett pdsztor-kirdly, az archaikus kor templomi oikosz-gazda-
sigdt s a virost irdnyitd uralkodd. .

Btana égi utjanak akkad elbeszélése szintén visszhangot vert az antik Teg-
dalomban, ha nem is oly hangosat, mint a hozzi kapesolt dllatmese. Utal 1a
a babiloni tdjekozottsagival kitiing névtelen zsido proféa, az . Deuti:m—
Jesaia (vo. Jesaia 40:31), s az i. sz, LI szizadban mikods Ailianosz, ., Az 'a]]a-
tok természetérdl” irt tanulsigos kutidzumgyiijteményében (XII. 21.) Gilga-
mosz torténetét olyan valtozatban idézi, mely a Gilgames- és az ]‘-Etana?m‘itosz
keveredését mutatja, (V. -4, Jolles: Dtana oder Gilgames? Orientalistische
Literaturzeitung 14. [1911] 389-390.) A mitosz tivolabbi hatdsa, a motivum-
kutatis modszercinek eredendd fogyatékossigai miatt, egyeldre lemérhe-
tetlen.

Nemr emeliek maguk filé kirdlyt — az i. e. 3. évezred végi--2. évezred eleji mito-
szol tartalmaznale néhany utalist a letlint dsi aranykotra, amclyl:_nen 2z
oroszlin még nem &lt; a farkas nem rabolt bardnyokat; kecskenydjrol mit
sem tudott a kutya... Nem panaszkodott bajré] senki, jajszd nem hallat-
szott a virosfalr6l”; méshol: | nem volt bardzda, nem volt vetés”; s t-i')bb:':k
kézott kirdly sem volt még. Enki csak késébb lett az ,,apa—l:‘ft”, ,,apa-f?}e—
delem”, ,apa-kirily”, ami a pattiarchilis allamhatalom cgyik legtaldlobb
régi jelzdje. ) )

A sumer aranykor-képzeteket &sszehasonlité médszerrel is elemzi 5. N.
Kramer : Man’s Golden Age: A Sumerian Parallel to Genesis XT. 1. Journal
of the American Oriental Society 63. (1943) 191-194. B

Hit isteni biles — Abgal, Apkallu; 6si hagyomany szerint kult(xrat_ercm%c'i lgtcnek

vagy félistenek, akik kozé sorolja néhany forrdsunk Adapit is. A jol ismert
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kultirhérdszok viltozatdt lithatjulk bennik, (V6. Prométheusz sokban
hasonld szerepével a girbg mitologiiban.)

A gsdmolya mellett — a kirdlyi batalom istene (azaz £6isten) e hely szerint Anu,
ami az elképzelés archaikussigara utal.

Istdr vala a vdros pdsztora — csak szérvinyos nyomokban mutathaté ki Mezopo-
timidban az isten-kirilyok uralkoddsinak mitikus hagyomdnya; sumer
mitosz Enki ,atyai” uralmdra céloz, egy asszir kirdlyfelirat példaul ,,Szin
[holdisten] korit™ emliti (= &sidék), mashol | Istar uralkoddsirél” olvas-
hatunk; gor6g forrisok Bélosz (= Marduk) uralkodését emlegetik, A fol-
ddn uralkodé istenck mitosza az aranykor-elképzelésekkel 4ll Osszefiigpis-
ben.

A kirdlysdg leszallott az éghifl — a kiralyi hatalom isteni eredetének ideoldgidja
tikrézGdik ebben s a kivetkezs sorokban; a kifejezés a sumer kirdlylisti-
ban a toreéneti kort vezeti be.

Ffana - az eposz cls6, dinasztia-kezdd kirdlynak mutatja Etanat; mindencseire,
ha a sumer kirdlylistiban a 13. helyet foglalja is el (ami egyébként a 12 kerek
szdma utdn ugyancsak kezdd pozicisl), a teljesen mitikus kirdlynevek és
a torténelmi korszak valasztovonalan ll, Kis viros Etandra vezette vissza
térténeti hagyomdinyait.

Zit maddr — célzis a Zi-eposzra, annak befejesésére.

Ant ege —~ mezopotamiai elképzelés szerint az ,ég” (tkp. egek 1) tobb zéndra
oszlott, amelyck mindegyikében egy-egy isten volt az ur. A legfelsé ég volt
Anué, a kbzépsd talin az Igiga istencké, az alsé pedig a csillagok szféraja.
Az Btana-eposz Istir egét az Anuéval kapesolja bssze, Istar és Anu csaladi
kapesolata jogin.

Istar trine! — Istirnak, a termékenység-istennének, pusziito aspektusdt az
otoszlinok, kisérd dllatai fejezték k. Képzémiivészeti alkotisok Istir trdn-
jat oroszldn alak libalckal dbrazoljdk, de ax istennd maga is gyakran jelenils
meg oroszlin hitin dllva. (A termékenység misik oldalit, a szaporodast
a galamb vagy bagoly jelezte Istir kiséré dllataként.)

Két dra— Mezopotimidban a napot tizenkét egységre osztottdk, innen a , kettds-
ora” modern elnevezés.

Vikr — Az orszig hiza”, Enlil nippuri temploma, itt atvitt éctelemben ,az
orszag™, melynek partjin a tenger a Perzsa-6billel azonos.

GILGAMES

Az eposz vjasszir véltozatinak cime akkadul Sd nagha imsrn (,Aki a mélysé-
get [vagy: mindent] ldtta™),

A mezopotimiai irodalomtdreénetivds kiilonbozé adatai, s tjabban az j-
assziv szerzG-katalégus (W. G. Lamberi: Journal of Cuneiform Studies 16.
[1962] 66. VI 1o. sor) szerint is az eposz szerzdje egy bizonyos Szin-leqi-
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unninni(ja), aki kéeségicleniil ¢16 személy lehetett, irnok-nemzedékelk hosszia
sorinak szimon tartott mestere &s Gse; adatainkbol az valdszintisithet, hogy
a kasst kor utolsd iddszakiban, a mezopotdmiai irodalmi élet viboli felvirag-
zdsa idején miikddott. Az akkad Gilgames-eposz azonban — Gbabiléni vilto-
zatiban — szdzadokkal megeldzte &t. Szin-leqi-unninni iskoldjanalk bizonyira
szetep jutott az eposz megdrzésében és dtadisdban; a mester azonban‘ nem
lehetett a mi szerzdje, koltSje. Lehetséges azonban, hogy az 6babildni elsé
kiadas” drdolgozisiban — egy ,,kdzépbabiloni™ wviltozat megszovegezist-
ben? - tevékeny szerepet jitszott. I3 viltozat akkid sziveganyagon egyelfre
nem mutathatd ki teljes bizonyossiggal, az eposz kisdzsiai (hurrita és hettita)
formdi azonban kdvetkeztetni engednek t4, Egy i, e. 2. évezred végi misodik
akkdd ,ldadds” lépezhette a hidat az egymastdl igen tavol 4llo Gbabiloni és
tjasszir szovegek kouziet; ez Ichetett a kanonikus forma, amit az tjasszir vil-
tozat tovabb mddositott. .

Gilgames torténeti személy volt, a sumer kirdlylistin szerepld dn. 1. Um.k—i
dinasztia 6t6dile tagja, Uruk, Mezopotimia egyik legjelentdsebb és legrégibb
virosa, az i. e. 3. évezred elején Kis mellett az orszig vezetd politikai-katonai
kézpontja volt. Az Fanna (,,An hdza”) nevii Anu-Tstdr szentély és_ a Kullab
nevii telepiilés egyiittes teriiletét korilvevd elst fal ekkor épiilt; az i. . 2. év-
ezted elejér6] maradt rink egy kirdlyfelirat, mely e falat Gilgames alkotdsdnak
mondja. Az epikus tradicié szerint Gilgames Kis kirdlya ellen kiizclijt-t;l ennelk
a Kis- kirdlynak az apja egy rovid bekarcolt felivatot hagyott hdtra. Gilgames
korinak az epikus tradiciobol ismert szerepldi tehit ¢ hiteles felirattal a torté-
netiség fényébe léptek.

Az i, e. 3. évezred miésodik felében Gilgames alakja koriil legenddk alakul-
tak ki. F legendakat révidebb-hosszabb sumer epikus kiltemények tartott_flk
fenn; e kiseposzok az évezred vége tijin nyerték el végleges frisos formiju-
kat, Kéziilitk az egyik Uruk és Kis kiizdelmér, Gilgames gy6zelmét dolg:azza
fel (1. legijabban A. Falkenstein : Zun ,Gilgame$ und Agga”. Archiv fiir Otient-
forschung 21 [1966] 47—50.). ¥

Mis eposzok — valosziniileg Osszesen OtHt kell szdmon tartanunk 5 Gil-
gamesnek Huwawa clieni harcit, az égi bika legy6zését, Enkidu alviligba
keriilését és Gilgames haldlat, tehdt legendds-mitikus témdkat énckc}nek meg.
Az i. e. 3. évezred végén Gilgamest istenként tisztelik ¢s az alvilé.g egylk
birdjdnalk (istenéneck) tartjdk, (A sumer Gilgames-totiénetcket kiadojuk, -
8. N. Krawer ismerteti hires kinyvében, melynek legnijabb — orosz — fordi-
tdsa a koribbi kiaddsoknil b&vebb: Isztotija nacsinajetszja v Sumere. Moszkva,
1965. A tudominyos publikdciokat 1. az alibb idézendd Gilgames-bibliogri-
fiaban.)

Az 6babildni korban Urukban a Gilgames-legendikat terjedelmes eposz-
szd dolgozta 4t egy ismeretlen kilt. Alapul a sumer kiseposzokat wvette, cl.e
ezek anyagival teljesen szabadon bant, és mds sumer mitoszok motivumait
is Atvette. Koltdi 6ndllosdga és merészsége a kiizds, emberi életét kitelje-
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