kultirhérdszok viltozatdt lithatjulk bennik, (V6. Prométheusz sokban
hasonld szerepével a girbg mitologiiban.)

A gsdmolya mellett — a kirdlyi batalom istene (azaz £6isten) e hely szerint Anu,
ami az elképzelés archaikussigara utal.

Istdr vala a vdros pdsztora — csak szérvinyos nyomokban mutathaté ki Mezopo-
timidban az isten-kirilyok uralkoddsinak mitikus hagyomdnya; sumer
mitosz Enki ,atyai” uralmdra céloz, egy asszir kirdlyfelirat példaul ,,Szin
[holdisten] korit™ emliti (= &sidék), mashol | Istar uralkoddsirél” olvas-
hatunk; gor6g forrisok Bélosz (= Marduk) uralkodését emlegetik, A fol-
ddn uralkodé istenck mitosza az aranykor-elképzelésekkel 4ll Osszefiigpis-
ben.

A kirdlysdg leszallott az éghifl — a kiralyi hatalom isteni eredetének ideoldgidja
tikrézGdik ebben s a kivetkezs sorokban; a kifejezés a sumer kirdlylisti-
ban a toreéneti kort vezeti be.

Ffana - az eposz cls6, dinasztia-kezdd kirdlynak mutatja Etanat; mindencseire,
ha a sumer kirdlylistiban a 13. helyet foglalja is el (ami egyébként a 12 kerek
szdma utdn ugyancsak kezdd pozicisl), a teljesen mitikus kirdlynevek és
a torténelmi korszak valasztovonalan ll, Kis viros Etandra vezette vissza
térténeti hagyomdinyait.

Zit maddr — célzis a Zi-eposzra, annak befejesésére.

Ant ege —~ mezopotamiai elképzelés szerint az ,ég” (tkp. egek 1) tobb zéndra
oszlott, amelyck mindegyikében egy-egy isten volt az ur. A legfelsé ég volt
Anué, a kbzépsd talin az Igiga istencké, az alsé pedig a csillagok szféraja.
Az Btana-eposz Istir egét az Anuéval kapesolja bssze, Istar és Anu csaladi
kapesolata jogin.

Istar trine! — Istirnak, a termékenység-istennének, pusziito aspektusdt az
otoszlinok, kisérd dllatai fejezték k. Képzémiivészeti alkotisok Istir trdn-
jat oroszldn alak libalckal dbrazoljdk, de ax istennd maga is gyakran jelenils
meg oroszlin hitin dllva. (A termékenység misik oldalit, a szaporodast
a galamb vagy bagoly jelezte Istir kiséré dllataként.)

Két dra— Mezopotimidban a napot tizenkét egységre osztottdk, innen a , kettds-
ora” modern elnevezés.

Vikr — Az orszig hiza”, Enlil nippuri temploma, itt atvitt éctelemben ,az
orszag™, melynek partjin a tenger a Perzsa-6billel azonos.

GILGAMES

Az eposz vjasszir véltozatinak cime akkadul Sd nagha imsrn (,Aki a mélysé-
get [vagy: mindent] ldtta™),

A mezopotimiai irodalomtdreénetivds kiilonbozé adatai, s tjabban az j-
assziv szerzG-katalégus (W. G. Lamberi: Journal of Cuneiform Studies 16.
[1962] 66. VI 1o. sor) szerint is az eposz szerzdje egy bizonyos Szin-leqi-
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unninni(ja), aki kéeségicleniil ¢16 személy lehetett, irnok-nemzedékelk hosszia
sorinak szimon tartott mestere &s Gse; adatainkbol az valdszintisithet, hogy
a kasst kor utolsd iddszakiban, a mezopotdmiai irodalmi élet viboli felvirag-
zdsa idején miikddott. Az akkad Gilgames-eposz azonban — Gbabiléni vilto-
zatiban — szdzadokkal megeldzte &t. Szin-leqi-unninni iskoldjanalk bizonyira
szetep jutott az eposz megdrzésében és dtadisdban; a mester azonban‘ nem
lehetett a mi szerzdje, koltSje. Lehetséges azonban, hogy az 6babildni elsé
kiadas” drdolgozisiban — egy ,,kdzépbabiloni™ wviltozat megszovegezist-
ben? - tevékeny szerepet jitszott. I3 viltozat akkid sziveganyagon egyelfre
nem mutathatd ki teljes bizonyossiggal, az eposz kisdzsiai (hurrita és hettita)
formdi azonban kdvetkeztetni engednek t4, Egy i, e. 2. évezred végi misodik
akkdd ,ldadds” lépezhette a hidat az egymastdl igen tavol 4llo Gbabiloni és
tjasszir szovegek kouziet; ez Ichetett a kanonikus forma, amit az tjasszir vil-
tozat tovabb mddositott. .

Gilgames torténeti személy volt, a sumer kirdlylistin szerepld dn. 1. Um.k—i
dinasztia 6t6dile tagja, Uruk, Mezopotimia egyik legjelentdsebb és legrégibb
virosa, az i. e. 3. évezred elején Kis mellett az orszig vezetd politikai-katonai
kézpontja volt. Az Fanna (,,An hdza”) nevii Anu-Tstdr szentély és_ a Kullab
nevii telepiilés egyiittes teriiletét korilvevd elst fal ekkor épiilt; az i. . 2. év-
ezted elejér6] maradt rink egy kirdlyfelirat, mely e falat Gilgames alkotdsdnak
mondja. Az epikus tradicié szerint Gilgames Kis kirdlya ellen kiizclijt-t;l ennelk
a Kis- kirdlynak az apja egy rovid bekarcolt felivatot hagyott hdtra. Gilgames
korinak az epikus tradiciobol ismert szerepldi tehit ¢ hiteles felirattal a torté-
netiség fényébe léptek.

Az i, e. 3. évezred miésodik felében Gilgames alakja koriil legenddk alakul-
tak ki. F legendakat révidebb-hosszabb sumer epikus kiltemények tartott_flk
fenn; e kiseposzok az évezred vége tijin nyerték el végleges frisos formiju-
kat, Kéziilitk az egyik Uruk és Kis kiizdelmér, Gilgames gy6zelmét dolg:azza
fel (1. legijabban A. Falkenstein : Zun ,Gilgame$ und Agga”. Archiv fiir Otient-
forschung 21 [1966] 47—50.). ¥

Mis eposzok — valosziniileg Osszesen OtHt kell szdmon tartanunk 5 Gil-
gamesnek Huwawa clieni harcit, az égi bika legy6zését, Enkidu alviligba
keriilését és Gilgames haldlat, tehdt legendds-mitikus témdkat énckc}nek meg.
Az i. e. 3. évezred végén Gilgamest istenként tisztelik ¢s az alvilé.g egylk
birdjdnalk (istenéneck) tartjdk, (A sumer Gilgames-totiénetcket kiadojuk, -
8. N. Krawer ismerteti hires kinyvében, melynek legnijabb — orosz — fordi-
tdsa a koribbi kiaddsoknil b&vebb: Isztotija nacsinajetszja v Sumere. Moszkva,
1965. A tudominyos publikdciokat 1. az alibb idézendd Gilgames-bibliogri-
fiaban.)

Az 6babildni korban Urukban a Gilgames-legendikat terjedelmes eposz-
szd dolgozta 4t egy ismeretlen kilt. Alapul a sumer kiseposzokat wvette, cl.e
ezek anyagival teljesen szabadon bant, és mds sumer mitoszok motivumait
is Atvette. Koltdi 6ndllosdga és merészsége a kiizds, emberi életét kitelje-
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sitd, a halhatatlansigra vigyddd ember jelképévé tudta emelni Gilgamest.
Az Gbabiloni eposz eddig hét tioredékébdl ismert; ezek Enkidu tirténetér,
Gilgames és Enkidu kiizdelmét, Huwawa megtlését, valamint Gilgamesnek
a viztzon-hds lakohelye felé vezetd utjat dolgozzik fel. (A legijabb tétedéket
A. R, Millard tette kozzé: Gilgamesh X: A New Fragment. Iraq 26 [1964]
99-105.)

Az Sbabiloni kor utdn az i. e. 2. évezredben keletkezett Gilgames-kiadi-
sokrél egyelSre nines vildgos képiink. Mint emlitettiik, feltételezhets egy uj
mezopotimiai akldd verzié megléte a kasst kor végérél, Talin ezzel dllanak
tsszefiiggésben a hettita févarosbol, Boghazkéybél, és — valamivel késébbi
korbél - Assurbdl elékeriilt akkad toredékek, amelyek mind az ébahilénitdl,
mind (noha kisebb mértékben) az ujasszirtdl eltérd szovegillapotot és szer-
kezetet mutatnak, A hettita birodalom teriiletén az eposznak egy hurrita és
egy hettita nyelvii forditisa-dtdolgozisa is késziilt. (Legijabban elemzi
H. Otten: Die erste Tafel des hethitischen Gilgamesch-Epos. Istanbuler Mit-
teilungen 8 [1958] 93—125.) — A, Kamamenbuber: Die hethitische und hurtische
Uberlieferung zum Gilgame$-Epos. Miinchener Studien zur Sprachwis-
senschaft 21 (1967) 45-58. Ennck sztvegét is a feltételezert kassti kori kiadas-
sal rokonithatjuk. A kézelmultban lzrael teriiletén, az ékori Megiddé dsatd-
sal sordn, egy (az Gjasszir viltozat VII tiblijinak megfelels) toredék keriile
eld (kiadta, ivritiil, . Goeize és 5, Lepy, Atiqot 2 [1959] 121-128.; ismerteti
E. Dhorpse : Revue &’ Assytiologie 55 [1961] 153-154.); valoszintileg ugyan-
chhez a ,kiadds”-hoz tartozhatott, s lelShelyén a mezopotimiai kultira
nyugat-elé-dzsiai hatisinak bizonyitéka,

Az cposz legismertebb wiltozata az tjasszir, tn. tizenkét tiblds kiadis.
Ez a sziveg az eposz legjobban fennmaradt viltozata. Ninudban, Assur-ban-
apli kinyvtaraban mintegy tiz példanyt Sriztek beléle; e példinyoknak szfz-
nal tobb toredéke vészelte At a konyveir feldulatisit i, e. 612-ben, s keriilt
a mult szdzadban G. Smith — a Gilgames-eposz felfedezdje — és misok dsa-
tasaibdl a British Museumba. Az tjasszir viltozathan keriilt — sumerbdl for-
ditva — az eposz végére a 12. tdbla; ekkor k6ltotték a bevezetés sorait, 8 mds
helyeken — pl. a vizézon-tirténetben — is sokat valtoztattak az alapul vert
(kbzépbabiloni?) , kiadds” szivegén; megvaltoztattik riemikdjit (a rovid, két
ttemt sorok helyett epikus hompélygést, hirom-it, de leggyakrabban négy-
iteméi - 2-f-2, 3-}-2, 2 +3 tagoldst - sorok), nyelvezetét; vjrakolttteck, s esz-
meiségét is Atformaltik.

Az tdjasszir kiadds” nem volt kanonikusan véglegesitett szoveg. Az i. e.
VII-VIL. szizadban ez a viltozat egész Mezopotimiiban elterjede; tibb
toredéke keriilt el Assurban, Urukban, és legutobb a szualtintepei kényv-
tarhdl is. (0. R, Garnzy: Two Fragments of the Lpic of Gilgames from Sultan-
tepe. Journal of Cuneiform Studies 8 [1954] 87-95.) A Ninudn kiviili széivegek
azonban kisebb mértékben eltérnek Assur-ban-apli példdnyaitél, s minthogy
-~ az uruki téredékeken kiviil - tobbnyire koribbiak a Ninua-redakciénal, fel
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kell tételezni, hogy az eposz sziivegén az utolsd simitisokat Assur-ban-apli
udvari kolisi végezeck.

1965-ben W. G. Lambert és A. R. Millard egy sor tovibbi Gilgames-tiredé-
ket tett kézzé (Cuneiform Texts XLVI 16-35.); ezek némelyike a Ninua-
redakeld vjonnan azonositott darabja, t&hbségiik azonban babiloni eredet,
és az eposz egy eddig részleteiben ismeretlen tjabb | kiadds™-dnak rekonstrud-
lisdra ad lehetSséget. A koribban (vo. D. [J. Wisemann: Additional Neo-
Babylonian Gilgamesh Fragments. P. Garelli: Gilgames et sa légende. Paris,
1960. 122-135.) csak varidnsként figyelmet keltett szévegek egy, az i. e. VL
szdzadban keletkezett Gjbabiloni dtdolgozis részeinek bizonyultak. Ez volt
az akkiad Gilgames-eposz utolsd kiaddsa”; Assur-ban-apli konyvtdrinak
szovegétdl elsdsorban stildrisan kiilonbozik. It kiadas példinyai kézil az utolséd
datilt mdsolat feltehetSen az Arsakida éra 15. évére vonatkozik (J. Oelner
Zeitschrift fiir Assyriologie 56 [1964] 262.), ami azt jelenti, hogy Babilén
irodalmi mithelyeiben az eposzt meég az i. e. 1. szdzad utolsd harmaddban is
miasoltik! — Eddig ismeretlen szivegrészeket kozol, Ur-ban taldle tablardl,
C. J. Gadd: Some Contributions to the Gilgamesh Epic. Iraq 28 [1966]
105-121.

Bt kéveten azonban az eposz feledéshe meriilt, A mezopotimiai kual-
tardrdl hirt add gordg irdk, mint Kiésziasz, Béroszosz, akik még elsd vagy
misodik kézbdl szarmazd értesiiltséggel rendelkeztek, nem a hdési epika, ha-
nem a filozofiai tartalmi kozmogoniai mitoszol és az Gjabb torténelem esemé-
nyei vagy kulisszatitkai irint mutattak érdeklédést; a Gilgames-cposz az an-
tikvitds irott anyagiba jelenlegi todomisunk szerint nem keriilt 4t Ailianosz
mér emlitett elbeszélése Gilgames nevét fenntartotta ugyan (Gilgamosz for-
miban), de a mitogzrdl mir csak igen kusza ismeretei voltak, Késébb egy szir
szerz$, Theodor bar Koni, még leirja Gilgames nevét (gnmgws = Ginam-
gisz) — Abrahdm kostdrsinak tartja —, ez utin azonban évezredes hallgatas
kovetkezik.,

A XIX. szdzad régészeti felfedezéseinek ldzdban keriil vissza az eposz ax
egyetemes embeti kultdra véckeringésébe. 187z2-ben fedesi fel G. Swith a
British Museumban az elsé toredéket (a XI. tdblit, a vizdzdn-elbeszéléssel).
Csakhamar tobb mds tibla is elSkertil. Az elsé rendszerezd-kritikai kiadds
P. Haupt nevéhez fiizidik (1884, 1891). O Gilgames nevét még Tzdubar-
nak olvassa, s a szivegben a babiléni Nimrdd-eposzt litja. A Gilgames-
kutatdsban P. Jewsen szovegkiaddsa jelenti a fordulépontot (1g9o1); a legtibh
toredéket mar végleges helyére tudja tenni, s minden késébbi kutatis az & szo-
vegértelmezésén alapszik. Az akkid ékiratos szivegek még ma is mérvadd
kiaddsa R. C. Thompson monumentalis miive (The Epic of Gilgamish. Oxford,
1930). Az elsé sumer nyelvl toredéket ngyan mir 1909-ben kizzétették,
azonban a sumer Gilgames-ciklus kirvonalai csak az 1930-a8 években bonta-
koztak ki. 8. N. Kramer szovegkiadasai és feldolgozdsai 1938 6ta, és kiiléns-
sen a IL vilighdbord utin, részleteiben is feltdrtik a sumer kiseposzokat,
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A Gilgames-kutatds bibliografidjit 1958-ig terjedGen 1. de Meyer allitotta dssze
(= P. Garelli: Gilgames et sa Iégende. Paris, 1960, 1-30.); az djabb irodalmat
ismerteti L., Mafous (Bibliotheca Orientalis 21 [1964] 3-10.). A Gilgames-
kutatis jelenlegi helyzetét a P. Garelli szerkesztésében megjelent tanulmany-
gyiijtemény mérte fel,

A tizenkét tiblis eposz ma mir viligszerte ismert. Teljes forditdsai meg-
jelentek francia, német, angol, orosz, ddn, finn, griz, olasz, ivrit (ajhébert),
holland, svéd, eseh, arab, torik, 6rmény nyelven. Magyarul — Rdkos §. ezen
forditisa clitt — szemelvénycket Dinid A. és Dobrovits A. szélaltatott meg;
Weires S. ,,Giigames” cimen tett kbzzé egyes részleteiben forditisnak is te-
kinthetd kolteményt (A fogak torndca. Bp. 1947. 41-59.). A Gilgames-eposz
eurdpai visszhangjaval részletesen foglalkozom cgy jabb tanulmanyomban:
A Gilgames-cposz  szdz éve Burdpa kultirijiban. Nagyvilig 18 [1973]
748-753.

Az eposz Gjasszir viltozatinalk jelenleg mérvadéd tudomanyos forditdsai:
. Heidel : The Gilgamesh Epic and Old Testament Parallels. Chicago, 1g58.;
E. A. Speiser (= J. B. Pritchard: Ancient Near Eastern Texts Relating to the
Old Testament. Princeton, 1955. 72-99.); A. Sehotz—W. . Soden: Das Gilga-
mesch-Epos. Stuttgart, 1962.; G. Farlani : Miti babilonesi e assiti. Firenze,
1958. 111-282.; L. Mafous: Epos o Gilgame$ovi. Praha, 1958.; F. M, Th,
de Liagre Bibl: Het Gilgamesj Epos. Amsterdam, 1958.; 1. M. Djakonon : Bposz
0 Giljgamese (,,0 vszjo vidavsem™). Moszkva, 1961. Rikos S. nagy lélegzetii
le6lti vallalkozisa eddig par nélkill 4ll a vildgirodalomban.

Az eposz szbvegénele értelmezésében négy tanulminy jeldl 1 szakaszt,
A. Schats : Zn meiner Ubersetzung des Gilgame¥-Fpos. Zeitschrift fir Assy-
riologic 42 (1934) 92-143.; A. L. Oppenbeins : Mesopotamian Mythology, 11,
Orientalia 17 (1948) 17-58.; . ». Soden: Beitriige zum Verstindnis des
babylonischen Gilgames-Epos. Zeitschrift fiir Assyriologie 53 (1959) 209—
235; B. Landsberger: Zur vierten und sichenten Tafel des Gilgames-Epos.
Revue d’Assyriologie 6z [1968] 97-135.

Rikos 8. forditisa sziikségszerlien az n. ,Gilgames-harménia” elveit ko-
veti: Assut-ban-apli kényvtirdnak szivegét veszi alapul, de ahol ez tdredé-
kes, ott az Gsszefiiggésbe illeszti mds viltoratok részleteit. A 11, és részben
a IIL tibla, valamint az V. tibla befejezése az dbabiloni |, kiadds”-bal széirma-
zik: az V. tibla obabiloni és wjasszir szévegel kiegésziilnel a boghazkéyi
toredékek egyes akldd és hettita részeivel; a IV. tdbla az uruki, a VIL, és VIIL
a szaltdntepei ajasszir sziveget is tartalmazza. Vagyis nincs minden aklkad
nyelvii téredél leforditva, csupén azok, amelyek tobbé-kevéshé kiegésuithetilk
a Ninua-redakeit nagyobb hidnyait. A kollaciondlis néhiny részletkérdésére
aldbb még kitériink,

Az njasszir | kiadds” szerkesetérSl annyit, hogy a tizenkét tAblira vald fel-
oOsztis az eposz szerkezeti viwdt adja meg; minden tibla djabh eseménysort,

ondlld szerkezeti egységet tartalmaz, Az Gbabiloni villtozar kompozicioja mids
volt, ezétt a két szoveg nem fedi pentosan egymist.

Mindent litott — az eposz els6é nyole sora, a bevezetés, Gilgamest bolesként
magasztalja. Osszefoglaldan emliti meg tetteit, s killondsen, hogy ,hirt
hozott arrdl, ami a vizézont megelézte”, ami célzis a XI. tiblira, de ugyan-
akkor Assut-ban-apli feliratainak is visszatér$ formuldja. B bevezetés vald-
szinfileg a Ninua-redakeié koltGjénck alkotisa. _

Bekeritett Urnk: Uruk sgupuri — esetleg ,bistyds Uruk”, a viros dllando jel-
z6je az eposzban; a mir fentebb emlitett kettds falra utal. Ennek hossz?.
a viros koriil tobb mint ¢ km; mintegy goo felkor alakd bistya erdsiti.
Plankonvex: egyik lapjan sima, misik lapjin dombori téglibol készﬁ‘lt,
az i, e. 3. évezred elejének sajitos sumer épitdanyagibol; azonban, mint
az dsatdsok bebizonyitottil, a tégla nem égetett, hanem csak napon szititott
volt. Az eposz koltSje tehdt nem ldtta a gilgamesi falalat.

Eanna — az uruki Anu-TIstir templomnegyed (,An [= Anu] hiza”). .

Fillépoén — az eposz itt felszolitd modra vile 4t: ,Lépj fol a falra, jéf:d koruj
Urukot...”, mintha a hallgaténak bemutatni akarnd. Iz és a kbvct}ccm
sorok a XI. tabla végén ismétlédack, amibél kovetkezik, hogy a Ninua-
redakei6t megel5z6 |, kiadas™ kezdd és zird sorai, ketete voltak, ol

Kétharmadrésy — Gilgames isteni részének kétharmados arinya cgyadi:l_.ﬁllo;
isten-emberek mitoszai dltaliban a fele-fele ardnyt adjik meg. Bz a .fcltﬁ.nd
ardny Gilgames sorsénak kiilsnosségét fejezi ki ha halandd is, sorsa ,,}smm” 3

.Szépséget az égi Samas adott neki; hosi lelket Adad E‘mt&it.t be_le; Gilgames
alakjat a nagy istenck tették fenségessé, termete tizenegy kdnyok — ez a ma-
gassaga, mellkasinak keriilete kilenc atasz.”

Vardysdobja — Gilgames hatalminak migikus eszkize a dob és a dobverd;
e motivum a sumer hagyominyhol szdrmazik, .
Zifgolddnak — Gilgames elnyomja Uruk népét. Egyrészt, a férflakat mngkulm}b—
ség nélkil munkira hajtja. A foldmunka, épitkezés a legnchezebb kiz-
munka volt, s az 4llam mindig kényszermunlkisolklal, hadifoglyokkal végez-
tette. Mésrészt, az tn. els6 &jszaka jogit gyakorolta. Az elnyomis e két
formaja litszott, éppen mert a valdsigban ritkdn fordulhatott ‘eld, a mezo-
potimiai virosok szabad lakossiga el6tt a legstilyosabbnak. Gllgame.s zsat-
nokként valé bedllitisa a mitosz tjabb keletdi b&vitménye lehet, s leginkibb
az 1. évezredi tirsadalom problémiit tikrozi. (Az értelmeséshez vo. Th.
Jacobsen : How did Gilgame$ oppress Uruk? Acta Orientalia 8 [1930]

62-74. b
Gi{gavz:r )— a név ercdeti sumer formija Bilga-mes volt (,Az Oreg — ifji”);
ezt az akkad szovegek isten-determinativammal, GIS, GIBIL. GA. ME,S
jelekkel irjik, a GIS. GIBIL jelcsopott énmagiban gilnek olvasands.
Az 6babiléni szévegek gyakran csak az isten-determinativamot és a GIS
jelet irjdk, mintegy roviditésként. A hettita névforma Gisgammas volt.




Arurn — teremtd istennd,

Gilgameshez basonlit — Gilgames  masat™, ellentéiée kell Arurunak megterein-
tenie, 14¢t, egymissal ellentétes dolog mezopotamiai felfogds szerint mindig
cgyensulyt teremt; az egyensily, a kicgyenlités Anu szindéka szerint har-
moniat hoz majd létre Urukban,

Enkidu — a név sumer, jelentése: ,Enki nemzette”. Enkidu kezdetben | vad-
ember™ természetii lény, a virosi Gilgamesnck éppen ellentéte. Az egéss
L. tibla ellentétektdl fesziil: Gilgames és Uruk, Gilgames és Enkidu; Enkidua
(az dllatok véddje) és a vaddsz (az 4llatok ellensége) ellentéte teszik deamaivi
a szitudciot,

Gabona-asytag — a kolts Enkidu hajit Niszaba istennéhoz hasonlitja; Niszaba
a gabona, ,haja” a kéve.

Szumukdn — az illatok istene. Niszaba és Szumulkin egyiitt Enkidu lényének
természeti voltat érzékelreti.

Hegyi entber — a mi kifejezéscinkben ,,vadember”; a hegyek lakoi mezopotimiai
fogalmak szerint barbirok. Amit majd Fnkidurdl ir az eposz, hogy nem
ismeti a kenyeret, a bort, azt titténeti népekedl, a hegyi lakokrdl frtdk, meg-
vetfen; e hegyi népek valdban dllattenyésztsk voltak. '

A templombdl egy lednyzd — Tstir templominak papndje, templomi prosti-
tudlt,

S2ép vagy, Enkidu ~ az cposz szerint Enkidut a szerclem emelte az emberek
ke s szakitotta ki az dllatvilighol; ez tetee sz€ppé, ,,mint egy isten”, de
ez forditotta el t6le az dllatokat. Linkidu maga is megérzi, hogy mir az em-
berele kzé tartozik, visszamenekiil az Oromlinyhoz, sét vele akar menni
a Virosba, , Elfelejtette a helyet, ahol sziiletett,”

Hedd mutatom neg Gilgamest — az vijasszir eposzban az dromlany csibitja Enkidut
Gilgames clé; az dbabiléni sziveg szerint (L. tabla) egy uruki férfi vidas-
kodik, s Enkidu ennck hatdsdra haragra lobban.

Ninszrn(na) — ,A vadtchén drndje”, istennd, Gilgames mitikus anyja.

Almot lttan ~ az itt kvetkezs dlomhoz, s az eposz mds dlmaihoz is 1. 4. L.,
Opperbeim : The Interpretation of Dreams in the Ancient Near Fast. Phila-
delphia, 1956. 246 skl.

Antt pajzsa — a csillagos ég; csillag.

Enkidu, egyél kenyeret — a kenyér és az erjesztett, sorszerd ital a mezopotdmiai
virosi civilizicio biiszkeségei voltak. Amikor Bnkidu ezeket megisimeri,
az élet javit ismeri meg,

Entberré lett — az eposz Enkidu alakjit a sumer hagyominybdl meritette;
Enkidu azonban ott esak szolgdja volt Gilgamesnek. Az ébabilni kélts
Enkidubol az ember tipusit, a mindennapi embert alkotta meg: az embert,
akit agyaghol gylr az isten, aki kezdetben vad, civilizdlatlan, majd foko-
zatosan kultiremberré, viroslakévi emelkedik, héstetteket hajt végre,
végiil azonban meghal. Enkidu sorsa az embetiség sorsa. Fejlidésében:
az dllati vadsagtol a pasztorsigon 4t a virosiassdgig, a mezopotimiai civili-
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ziheid torténeti tudaca esapddik le. Hnkidu eszmei ellenpontja Gilgamesnek:
Gilgames tobbet tesz, mint az dtag. Fnkidu sorsa ébreszii majd sots;’tre.:
Gilgamest is, de baratja tetteit ¢ felulmilja, Az obahildni koled uagyfuk-}l
miivészi tudatossdgar lathatjuk Bnlddu megformdlisiban, (G, Dossin @ ].Enk_t—
dou dans PEpopée de Gilgames. Acadéumie royale de Belgique, Bulletin de
Ia Classe des Lettres, se sér. 42 [1950] 580-593.) .

Irhara — Tstir egyik viltozata, skorpid-istenns. A szent nisz (hicrosz gamosz)
szertartdsit készitik els, amikor Enkidu megjelenik. A szent nisz kérdésé-
hez alapvetS: E. Douglar van Buren: The Sacred Marriage in Early Times
in Mesopotamia, Orientalia 13 [ro44] 1—-72. ) i

Cédrus erdefe — a Libanon-hegység, ahovi az i e. 3. évezred kizepe utin
az épitdanyagként nélkilézhetetlen cédrus megszerzésére tibh me:?opota—
miai kirdly (Sarrukin, Narim-Szin, Gudea és m:isok). vezettelk ?gd]érat(?t.
A Gilgames-cposz Cédrushegy-kalandja e hadjaratok J.mdalgn wsszlhangm.
(Vb. A. Malamat: Campaigns to the Mediterrancan by lahdunlim and
Other Barly Mesopotamian Rulers, Studies in Honor of B. Landsberger.
Chicago, 1965. 365—373., kiil. 372, sk.) A Cédrushegy szerepérdl az eld-
dzsiai mitoszokban 1. Ch, Vivolleawd tanulminyat, Ta Montagne des Ceédres
dans les traditions de Pancien Orient. Revue de I’Histoire des Religions o1
(1930) 16-26, ) )

I upapa — Humbaba, a Cédrushegy mitikus Grzdje, akinek alakja valdszintleg
egy ismert kisdzsial istenség dtvétele. Hu wa\va-l-lumbal)a. a Libanon-hegy-
ség cédrusai Grizte, mint ezt az dhabiléni V. tibla mutatja. 5 )

Ki 61§ szdlloit smdr debe — Gilgames e szavai az Obabiloni eposa seellemée fejezik
ki: Gilgames nem fél a haldlto!, természetesnek factja, s droklkévaldsagot
tettei hirében szeretne.

Talentum — gortg silyegység, babiloni neve biltn; éreéhe kb. 30 kg, Természe-
tesen itt képletesen veendd. }

Mina — gorog silyegység, babildni neve mana, értéke kb, £l kg: o .

Uruk bétzdras kapujdban — a véros kapuja az Okori kt}ct_cn a pOlltlkE'll e}f:t koz-
pontja, mint a gorog agora. (B, A, Speirer: ,,Commg”.and »Going™ at the
,City” Gate. Bulletin of the Ametican School of Oriental Research 144.

6] z0-23.

A [s:z?ri:]m’mi —5 3 vének tandesa, az archaikus kor tirsadalminak fontos Inf:éz-
ménye, mint a népgyiilés is. A, primitiv demokracia” inté_zrnényei Azl
2. évezred kdzepe tijdn mir elvesztetiék jelentdségiiket; ¢ jclcrfet az eposz
Gsi elemei kozé tartozik, s torténete folyamdn puszean irodalmi kdzhellyé,
toposz™-szd viltorzott. Tarsadalomtoriéneti hitterére eldszor Th. Jacobsen
mutatott t4 : Primitive Democracy in Ancient Mesopotamia. Journal of Near
Hastern Studies 2 (1943) 159-172.

Aja — Samas napisten felesége. . i ‘

Negredik tdbla — a V. & V. tibla igen tiredékes anyagit ajolag vizsgdlat ali
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veszi J. V7. Kignier Wilson : On the Fourth and Fifth Tablets of the Epic of
Gilgames. (P. Garelli: Gilgames et sa Iégende, Paris, 1960, 103-111.)

Heétszerer védéburok — Humbaba hétrétegii isteni ereje, mely sugdrként vesai
koriil.

Trnini — Istarral rokon istennd,

Leddlt @ begy — a Hegy (Kur) itt az Alvilig, Az dlom kettds értelmd; Enkidu
a tovdbbiakban 1 Cédrushegy jelképénel érti. Tragikus félreériés,

Szdval mondd Gis - ennek az Sbabiloni tablinak 1%, Bamr kizblte a sztvegét:
Hin viertes althabylonisches Fragment des Gilgame$-Epos. Journal of Near
Eastern Studies 16 (1957) 254-262.

Alwot dlpmodtam — cgy 1) Ghabiléni tibla (it nem szerepel) tészletesen ismerteti
Gilgames egyik dlmit, Feldolgozisa W, von Soden tollibol, Zeitschrift fiir
Assyriologie 53 (1959) 215-210.

ki a kotlist — a kézmonddshox v6. Zakarids 13:7. (= Mité 26:51, Mirk
T4 iad

Hermon, Libdnon — a Foldkozi-tenger foniciai partvidékének hegységei.

Sxdmos Grizd — maguk a fénysugarak, az isteni er6. .

Old mieg bit a cédrust — B15-Azsia népei a cédrusfit élélényleént tiszteltél.

Hatodik tibla — az itt kizdle széveg Ninudbol vald; az assuri valtozatot most
osszedllitotta B. Frankena: Nouveaux fragments de la sixiéme tablette de
TFépopée de Gilgames, (P, Garelli: Gilgames et sa légende. Paris, rg6o.
T13-122.)

A hatodik tibla, az Gjasszir eposz szerkezetének kzéppontjaban, a cse-
lekmény esicsit, a drimai fordulépontot jelenti. Tstir férjiil kivanja maginak
Gilgamest, s kedvezd vilasz esetére dis gazdagsigot igée neki. (B gazdagsig
4 nomad-dllattenyészts idedl megvaldsitisa volna; nem érinti a sumer mezi-
gazdasigot. A képzet tehdt nem az Gsi sumer epikus hagyominy meglrzése,
hanem a formédban a kéltd invencidja.) Istir hizassigi ajanlata tulajdonképpen
a szent ndsz mezopotdmial szertartisabol érthetd: a véros istene (ill. ennck
papndic) &s uralkodoéja az orszdg termékenységének mdigikus biztositdsira haj-
tottdle végre meghatirozott alkalmakkor e szertartist, A koltd azonban ezt
a hagyomdnyt is szabadon hasznilja fel; Istirnak széls@ségesen anthrépomorf
vondsokat tulajdonit, és azzal, hogy a szertartist csabitdssd, tehit csupdn lche-
téségpé fokozza le, ndveli a helyzet drimaisigdt. Gilgames alakja itt is az indi-
vidualizilédds hatdsit mutatja: szabadon dont. Az eposz hését nem kotik
a hagyomanyok.

A Vszent ndsy” szertartdsat, amely a VI tibla konfliktusinak hitterében
all, djabban egy sor sumer szvegb6l ismerhettitk meg (ezekrél ésszefog-
laléan ir 8. N. Kramer: The Sacred Marriage Ritc. Bloomington 1969).
Nyilvinvald, hogy az eposz kiltdje, talin egy tj vallisi-ritudlis felfogis
szemszOgebOl, a régl szertartdst timadja.

Gilgames clutasitja Istirt. Szavai, melyckkel dllhatarlansigot vet az isten-
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né szemére, szinte euripidészi erejli polémiit jelentenck. Az eposz koltdje
a kérarct termékenység-istenndt talzisokkal jellemzi, hogy aztin a pusztitd
aspektust anndl erdteljescbben utasithassa el. Az eposz Istir alakjinalk be-
mutatasival, s az Istir-Gilgames konfliktussal, polémiit jelent a vallisos szem-
lélet ellen. Gilgames emberi sorsa, ember voltinak nagysdga ebben a polé-
midban bontakozik ki. Az égi bika legy&zése s Istir nyilt megrimadisa sors-
dintéek szdmdra. Gilgames alakjiban a szabadsigiért, embeti léte lehetGsé-
geinek kiteljesitésért kiizdd ember fordult szembe az isteni viligrenddel.
A kizdelembe Enkidu, a hési Gilgames mellett dtlagembernek megmarado
barit végiil is belepusztul, de Gilgames — aki ezutin mir nem kirdly tobbe,
hanem a legnemesebb dltalines emberi vondsok hordozdja — erdsebbé vilik
dAltala,

Tammity — ctlzis Innin bosszdjira, mely Tammizt az alvilig démonainak
lokte. Istdr itt emlitett tBbbi dldozatirdl kevescet tdunk; az eposz valdszi-
niileg kozismert, s ezére a szobeliségben elveszett mitoszokra utal.

Anta — Anu felesége, istennd.

Az dg bikija — a szdrny cgyetlen fijisa szdz embert pusarit el, masodik fidjisa
kétszdzat, harmadszorra Enkiduval keriilt szembe. A leirds, toredékessége
cllenére is, szabilyos bikaviadalt 6rokit meg, hasonlot a Krétin szokdsosale-
hoz.

Himmessgejét — ,térdét”, enfémisztikusan; a hés czzel a pardzna Istirt alarja
meggyaldzni,

A kapuban — az itt kezdddé Gjasszir tabla jorészt a2 ] szultintepei fragmentum
alapjan volt kiegészithets. — 4 kapy: az a kapu, amelyet a Humbaba erde-
jéhen vigott eédrushol készitettek, vagyis az istenck haragjinak oka, Enkidu
feiére ez ,hoztz a romldst”. Enkidu — milyen emberi fordulat! — elkeseredé-
sében elatkoz mindenkit, akik primitiv élet¢hd] kiemelkedni késztetiék:
a vaddszt, az Gromlinyt, talin még Gilgamest is, de a Huwawa-kalandot
biztosan. Lelkét Samas szavai nyugtatjik meg.

Szumnkdn — az dllatok istene egyben alviligi istenség is (pirhuzama Dumuzi
fentebb ismertetett alakviltozisiban lelhetd fel).

Bilit-széri — ,,A Mezd [= Alvilig] dmndje”, Breskigidl {irnoka). ,,Tiblaja”,
melybél olvas, a halandék sorsdt olvassa ki beldle, egybevethets a theo-
machia-miteszokban is szerepld sors-tiblival.

Gilgames siratdja — az eposz egyik legloltGihb részletét szultdntepei tibla ismer-
tette nieg.

Uléj — a Folybkountdl keletre eltertils Flam folyéja. A rink maradt szovegek
nem szolnak aredl, volt-e Gilgamesnek és haratjdnak itt is valamilyen hdsi
kalandja. Régebben a Cédrushegyet Elam hegyeivel azonositottik, ez mir
megdélt. Elképzelhetd megoldisa a probléminak, ha feltételenaiik, hogy
a cédrus-kaland eredetileg mitikus szintéren jatszodott, ezt a sumer Huwawa-
eposz valoszinfisiti; s csak késébb konkretizdltiak, a mar emlitett toriénet-
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cseinények hatdsira, az dhabildni korban, nyugatra, és ezzel pirhuzamosan
keletre is, utdbbi azonban hittérbe szorult, s nem kanonizilték,

FEiridy - a viros emtitése egyeldire ugyancsak homilyos,

Elemmakn-fa — szantdl,

Upi-napisti — teljesebb nevén Un-napisti-rign, Az élet napja tivoli”, a sumer
Zi-u(d)-sud(da) forditisa. Az 6babiléni szévegek az Uti-naistim nevet hasz-
niljak. A viziz6n-mitosz hése, aki egy isten (itt: Ea) kegyelméhil megmene-
kiil, s 61k ¢leter, halhantlansigot nyer el (ese6] 1. még alabb).

Ubar-titre — legendis kirdly, a sumer kirdlylista szerint LA Vizdzin elGee™
Suruppak (itt: Surippak) virosban (mai neve Fira) uralkodote,

Masi hegye — mitikus hegység, vilighegy, amelyet a vilig pereman képzeliek el
A név maga az antik forrisokbol ismert Mons Masiusra emiékestet y-a Gil-

games-cposz mitikus £6ldrajza nem zirja ki a Masu-hegy Lisdzsiai (észak-
nyugati) lokalizdcidjat,

Skorpid-ember — mitikus keveréklények, derékid] folfelé ember, fefelé skorpio
alakkal; iker- vagy hdzaspéar,

Ag isteneknek bils ligete — az istenek kertje, a Cédrushegy ellentéte, amolyan
Fden, Paradicsom vagy Hesperidik kertje.

Sziduri — istennd; jelzGje szerin szabitn, | korcsmirosnd™. Az ébabiloai eposz-
ban hosszas beszélgetést folytat Gilgamessel az élet értelmérdl, s a hédoniz-
must hirdeti. Gilgames azonban elutasitja cletfelfogasat. (B kérdéscket is
érinti I'. R. Krans alapvetd tanulmdnya: Altmesopotamisches Lebensgefiihl.
Journal of Near Fastern Studies 19 [1960] 117-152.) Az 6babiléni eposzban
viligosan felismerhetd, hogy a kiltd mint két szélsdség megtestesitGjéhes
vezeti el Gilgamest Szidurihoz és Uti-naistimhes,

Sanras isten — a Nap minden este megismétlédd alviligha térésére utal a szoveg.

Sajdt kezeddel tiried dssze — a Talal tengerén, mely Gilgames elétt 411, a vizozon
hajosdnak migikus eszkozeivel Gilgames is 4tkelhetne, A kisltd azonban kis-
vetkezetesen rajzolla meg a mindenéet kitzdd, mindent sajit erejebiil elérd
Gilgames alakjdt: a his eltapossa a migikus eszkizoket.

Hatvan szdlfds — Gilgames mintegy csiklydval hajtja 4t hajojat a Halal engesén,
A kétszer hatvan kerek szim (Go-as szimeendszer), Ha csiklyajat a Halil
vizéhez érintette, cl keil dobnia. Az dthelés leirisa mesei motivurmokat hasz-
ndl fel; €6 ember és a Haldl vize nem keriilhetnek érintkezésbe egymissal,
az €let és a halil vildgdban mis-ms (fizikai) torvények crvényesilnek. Gilga-
mes csdklydinak eldobdsa ugyanazt a halal-képzetet Grizte meg, mint a me-
sék, 5 Sagdk hajosdnale alakja, aki a Ilalal tengerérdl visszatérve partra 1épé-
sckor porrd omlik.

Haldl — Um-napisti szavai a halilel az eposz legsotétebh rdszét jelentik.
Gilgames a haldlfélelemté] gyitorve érkezik Um-napisti elé, »meghal-e & is,
€s olyan lesz, mint Bnkidu?” Sziduri az élet mohd Elvezdésére biztatja:
»Midén az istenck az emberiséget alkottils, haldlt osztottak az embetrekre,
az életei a maguk kezében tartottik. O, Gilgames, legyen hit hasad teli,
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viduljil nappal és ¢jszalea, iilj naponta Gromiinnepet, tincolj, nwlass nap-
pal és éjszaka, legyen tiszta a rubdd, megmosott a fejed, furadjél vizben,
vedd karodra kisgyermeked, asszonyod taliljon 6romet 6leden, ez az ember
rendeltetése” — mondja az dbabildni eposzban. Um-napisti a halal keser(i-
ségét mondja el Gilgames el6tt. Minden mindegy, ,nem ismert a halal
napja”. Ez volna a koltd dllispontja? [liszen Um-napisti nézete éppoly
szélsdség, mint Szidurié! Gilgames egyszer mir kimonda a tetteit vezérls
hdsi eszmét (a 1L tibla 6babildni szovegében). Az dhabiloni eposz koliGje
clutasitja mind Sziduri; mind Uri-naistim felfogasit, és az élet értelmér a hijsi
eszményben litja. Az tjasszir ,kiadds” szerz6je ezen a szellemiségen némi-
leg viltoztat, a mii végkicsengése azonban megmarad. (A kérdés legszebh
clemuese F'. AL Th. de Liagre Bibl sokoldald, ihletett, filozofikus tanulminya:
Das Problem ewigen Lebens im Zyklus und Epos des Gilgamesch. Opera
minora. Groningen, 1950, 234-262.)

Hasontd vagy te bogzdm — Gilgames maga is érzi, tudja, minden hasonlosag mel-
lett, dontd kitllonbségét Um-napistitl. A vizdézon hdse semmittevd, Az
orokkévalosig, a végtelen, ¢ felfogishan egyenéreékii a semmivel; tenni,
alkotni csale az idében lehet. Um-napisti id6n- és viligonkiviiliségée Gilga-
mesnck el kell utasitania.

Titokba avatlak be — alibb Um-napisti elmondja Gilgamesnek a vizdzon torté-
netét. A mezopotimiai vizézin-mitoszok a sumer epikus irodalom klasszi-
kus lkoribdl maradtak rink. (Térténeti értékelésiikkel s mitikus tartalmuk-
kal itt nem foglalkozunk, vé. tanulminyunkat: A vizdzin-mitoszok, Vila-
gossig 5 [1964] 20-26.) A sumer epikiban valdszinileg 6nalld kompozicid
foglalkozott Zinsudda megmenckiilésével és az emberiség pusztulisival,
Az akledd irodalom elsé klasszikus korszakaban, az dbabiloni korban, a viz-
Gzon-mitosz az emberiség sorsit feloleld Atrahaszisz-eposz része volt (vo.
J. Laessoe : The Atrahasis Fpic: A Babylonian History of Mankind. Biblio-
theca Orientalis 13 [1956] go—102.); W. G. Lambert: New Light on the
Babylonian Flood. Joutrnal of Semitic Studies 5 [1960] 113-123.). A Gilga-
mes-eposz elsd akkid viltozatdnak, az dbabiléni ,kiadds™-nak esetleg maga
a vizOzdn-torténet nem is volt része, a sziveg legfeljebb utalt 4, s a terje-
delmes elbeszélés az Atrahaszisz-eposz mintdjara egy késtbbi |, kiaddsban™
kertilt a XI. tablira. (A sziveg legihjabb kritikai kiaddsa R. Borger Atirdsa:
Babylonisch-assyrische Lesestiicke, II. Roma, 1963, g4-100.) A vizéuzin-
torténet Gilgames problémijihoz azt a tanulsigot fiizi, hogy halhatatlan-
sigot 6nerejebdl nem talil seaki, s az egyetlen kivétel, Um-napisti, maga sem
tud mit kezdeni az riokkévaldsiggal. — Az Obabiloni Atrahaszisz-eposzt
nemrégiben sikeriilt rekonstrudlni, 1d, W7, G. Lambert — A. R. Millard:
Atra-hasts, The Babylonian Story of the Flood. Oxford, 1969. Ennek
alapjin bizonyossd vilt, hogy a vizdzin-mitoszt 1 Gilgames-eposz koltdje
innen vette 4t

Istenck tandcsa — a ,primitiv demokricia® testiletére emlékeztet a jelenct.
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irinyitdja.

Ninnrta— A F6ld uea”.

Ea nddkanylboba kidltott — Lia, a varizslds és jovenddmondis istene, tgy ltszik
alom titjan adta Um-napisti tudtira a késziilendéket. ' !

Cséstiil Iull dldds redtok — az eredeti szojatékal a szivegnek kettds értelmet
adnak: amivel Um-napisti a puszeuldst jelenti be, azt Suruppak lakéi az dldas
igéretének érthették.

Sullat, Hanis — Adad viharisten leisérai,

Orszekuporodiak, mint kutydk — a vizoztn az istencket s sujtja; viselkedésiik
bemutatdsdban az eposz itt sem kiméletesebb, mint a V1. tiblan.

Gonoszat sydltam — Istir pusztitd természete jut itt kifejezésre,

A béinis lakolbatott volpa — ez a rész célzasnak lrszik az Atrahaseisz-cposura
amely a vizozon mellett részletesen elbeszéli az emberiség | biinhddésének »
pusztuldsinale mds modozatait is. B mitoszok: pusyialis-mitoszok, s a vfz:
ek csupdn miasodlagos jelent@sége van motivumaik kézitt,

A folyamok torkoletdndl — a Tigris és Bufritesz torkolata, azaz a Perzsa-6bol.
Tilmun (ma Bahrein) szigete volt a sumer vallisos képzetek ,,Boldogok
Szigete”, ahol az aranylkor-mitoszok is jatsz6dnalk; ezért vilasztja az epikus
hagyomdny Holtak Szigetének is. A Tilmun teriiletén végzett dsatdsok
cgyéblként sirhalmok ezreit regisztraltik.

Ne aludj e/ - Um-napisti hirom lehetdséget kindl Gilgamesnek a halil legyd-
zésére. Az elsé a virrasztds (Alom és haldl rokon allapotok; ,, Az alvé és a ha-
lott — mennyire hasonlitanak egymésral” — mondja a X. tiblin Um-napisti);
a_mésik — erte csak roviden céloz a sziveg — a mosakodis, nyilvin az ¢let
vizében, de Gilgames csak testét és ruhajat tisztitja meg; a harmadik a meg-
ifjulist okozo fii, melyet Gilgames haza akar vinni, de mikézben fiirdik, egy
kigyd megeszi.

A fold oroszglinja — a kigyo, aki birét levedlette a Gilgamestél ellopote fii
hatdsira.

Higj fol ¢ falra - az eposz bevezetd szavai ismétlédnek, Gilgames iires kézzel
tért haza, de miris a viros jut eszébe. Elete és halhatatlansiga a tevé-
kenység,.

Tizenkettedik tibla — a Ninua-redakeio szerves része volt, mint ezt a kisnyvedsi

kolofonok bizonyitjdk, Az akidd széveg egy sumer Gilgames-kiseposz ma-

sodik felének forditdsa. Noha nem simul z6kkend nélkiil az elézé tiblihoz,
nem tekintheté fiiggeléknek, Az eposz eszmeisége e tibla szivegétdl nyeri
el végsd megfogalmazisit. A sumer eposz (,,Gilgames, Enkidu és az al-
vildg” a modern cime) elsé fele Istir és Gilgames kapesolatival foglalkozik,

Istar a partfogdja Gilgamesnek, A Ninua-tedalci6 koltGjének Istdrfelfoga-

sival ellenkezett ez a rész, s emellett kompozicidjthoz nem is volt mdsra

szitksége, mint Enkidu beszdmoldjira az alvilagrol.

528

Emiggi — istennév, sumerill ,A vissza nem forduld vir (v. uea)”, az esck isteni

Az des bdzdban — wz utalds a sumer sziveghdl érthetd meg; areol az desrol
van sz6, aki Gilgames magikus ercjli dobjit ¢és dobverdjét készitette.

Tiszta inget — € sorokban az a szemlélet fejezddik ki, amely az alviligot fordi-
tott vilignak tekinti.

Ninazu — alvildgi isten, gyogyitd szereppel (,,Orvos 0r”); Ereskigil fia,

Az alvildg rendjét ~ Enkidu szavai szerint az alviligban szenvedés és megvetés
arra var, aki nem hésként halt meg. ,,A vas haldla” dicséséges, és e hosok-
nek az alvilighan is méltd sora van. A VIL tablin Enkidu azért sirt, mert
nem csatdn eshetett el. A XII. tibla ¢ sorokea is vilaszol; Enkidu alviligi
reménytelensége az & sorsa, a kizemberé, Nem egyctemes érvényi.

A Gilgames nagy kérdésére a XI1. tibla az tijasszit kor eszméivel felel meg.
A hési élet nemcsak 6rok dicséséget ad, a hirnév halhatatlansdgit, de a hds
személyes sorsdt is jobbd teszi, til a halilon.

A Gilgames-cposz tehit az ember hési kiizdelmének, drokkévaldsig utini
vigyinak, haldlfélelménels megérokitése: s a halalfélelem felolddsa is. Szelle-
miségében s miivészi érettségében egy nagy torténelmi kor dikebzadik. Gilga-
mes haldlfélelme: az asszir katonatdrsadalom vilsiganak szeizmografia is Ichet.
A vilasz, amit Assur-ban-apli koliéi a Gilgames-cposz koribbi kiaddsaiban
felvetett kérdésekre adtak, mégsem csupin egy utolsd évtizedeit — dm ezzcl
egyiitt, ne felejtsiik el, virigkorit — ¢I6 tirsadalom Gnnyugtatésa: ennél tébb
és orokebb. A valasz: minden kiizdS ember bizalma, meggydzidése, hite
abban, hogy hatca sohasem hidbavalo,

ASSURBANIPAL KIRALY IMAJA NABUHOZ

A forditas A. Ungnad (180-182.) és B. Ebeling (266-267.) szbvege alapjin
keésziilt

Assur-ban-apli az Gjasszit kor legjelentdsebb uralkoddja (i e. 669-6297),
aki az egész El6-Azsidt 4tfogd birodalom katonai, gazdasigi, politikai teen-
déi mellett sokréeti kulturilis programot is megvalositott. Févirosiban,
Ninuiban az cgész ékiratos irodalmat 4tfogd konyvtirat dllitott fel. Neve
alatt, s talin az & fogalmazdsiban, tobb kitling ima, himnusz maradt fenn.
Kéziiliik a leghiresebb ez a sz6veg, Nabu istenhez, az irds, a bolesesség, a
tudomanyok istenéhez, aki egyben a jdvendd hiriil addsinak és a kinyilaticoz-
tatdsnak is ura volt. Az ima az i. e. 640-es években keletkezhetett, amikor
Asug-ban-apli birodalmdt mir minden oldalrél veszély fenyegette. A kirdly
szévegezte imdlk mind szorongd félelmét druljik cl. Nabu az i. c. VII. szizad
legnépszertibb istene volt; részben azért, mert a kordbbi ,,nagy isten » irdnti
bizalom a kultusz formalissd valdsa miatt jorészt elapadt, részben pedig, mert
a tudominy és a csillagaszat isteneként e tudta kitni az e korban nagy lendiilet-
tel fejl6d6 tudomanyok még meglevd vallisi elemeit. (E kérdéscsoport eleme-
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;‘::lsrillcz L JE, ». .J‘;‘x_a,]_’gn 5 l{lfligi(isc Unsicherheit, Sikularisierungstendenzen und
Aberglaube zar Zeit der Sargoniden. Analecta Biblica 12 [1959] 356-367.)

l\rlmxw - Ninua, az asszir fviros.
Timasmas — Istir temploma Ninudban.
Urkittn — Istar meliékneve, a2z uruki®.
Sorsod — ¢ sors vgyszdlvin 6nalld ; i ]
. 2" ugyis/,o]vm onélloan, az emberen kiviil 1¢tezik, objektiy.
;%a{an ’}z ama — Istir templomdnak név-varidnsa.
Ziigd s8] spavdval — a szél (B ) Nabti kinyi 154 3
26 szl &3 Mff}l a szél (fuvallat) Nubi kinyilatkoztatisdnak hordozdja,
Ninive firdlynije — Istir istennd,
WNégy emlije — a fokorott isteni erd jelzd <
oy eandd) okozott isteni erd jel a testrészek megsokszorozisa. Altali-

nos t:}kOf’J keleti elképrelés szerint a kicilyi hatalmat védé istennd sajat keblé-
Ll tiplila a kirdlye

HIMNUSZ A NAPHOZ

L. A. Usgnad 139-190.

A 'klassm}cus, Obabiléni isten-himnusz irodalom fokozatesan alacsonyabh
rangi m.ﬁfa]okba is dtszivirgott, persze elveszitve emelkedettsége, filozofikus
n'fondamvailc'{}a jelentds részét. A varizs-szdvegek, riolvasisok lcgt("")bbszbr gy
himnusz f’ovld kivonatival kezdddtek, Ugyanigy a liturgia sztereotip imidsd-
gai. B szbveg egy sumer-akkid kényelvi vardzslat bevezetdie.

i A ld'ass:Ekus nagy Samas-himausz (e kitetben nem szeepel) magyar -
iltetésére Syabd Livine tett kordbban kisérletet (I Owok baritaink. Bp. 1958
L. 670-6G72.). : i

B 2t
A fild flai — az Anannaky istenck,

HIMNUSZ-RESZLET A NAPHOZ

*Szovegét I H, €. Rawlinson : The Cuneiform Inscriptions of Western Asia
L()ndon? 1861-1884. (Aldbb Rawl) V. so—s1. = A. Schollweyer: Sumerisch:
babylonische Hymnen an Sama, Paderborn, 1912, (Alibb: A. Schollmeyer)
29-37.

Kétnyelvi .himnusz bevezetd sora, A napkelte jelenetét frjale. Samas a keleti
heg.yfzk kapujdn, melyet szolgik tarnak ki elétte, fegyverrel kezében kilé,
a viligha, hogy megmérkdzzéhk az éjszaka szt yé\:cl. 4

JOVENDOLISEK

Sybvegét 1. [, Bbeling : [eilschrifttexte aus Assur religidsen Inhalts. Leipzig,
1915-1919. 421. SZ.

A toredéket, parhuzamos darabjaival egylitt, a kozelmiltban feldolgozta
A. K. Grayson és W. G. Lambert: Alkkadian Prophecies. Joutnal of Cuneiform
Studies 18 (1064) 7-30. — Bgy hasonlé szoveget tett kdzad H. Hunger is:
XX VI-XXVIL vorliufiger Bericht iiber die... Ausprabungen in Urul-War-
ka. Betlin, 1973. 87.— A miifaj megitéléschez 1d. még W. W. Hallo:
Akkadian Apocalypses. lzracl Eploration Journal 16 (1966) z31-242.

A mii az djasszit kot theténetirisdnak obskurus mifajaiba tartozik. Filozo-
fiai felfogisa, hogy a tirténelem ismétladik, s azonos helyzeteknck azonos
a kibontakozisa, Az Obabiloni irodalom joslatait (omen-irodalom) ¢ korban
mir rendszeres, de minden valdsigtol elrugaszkedott térténeti jovenddléssé
épitették ki

Akkdd - e korban kb, ,Babylonia™, ;

Tuplias — viros & tartormdny a Tigris partjin, hatirteriilet.

Amurri — ,Nyugat”, az Fufritesz & a Foldkizi-tenger kozt esd tetiletek,
eklor clsGsorban Sziria.

Irodaimi mitként a szoveg mégis tanulsagos. A jo- ¢s balszerencsc gyors
valtozisa az tjasszir kot jellemzdie is. Jo kirdlytol a biscg bekoszontését,
az j yaranykot”-t vrtdk. Az i e. VITL-VIL szézadi asszir kirdlyi propaganda,
maga Assur-ban-apli is, gyakran hitdette, mint az elérkesete boldogsig jelét,
a csodisan bé termést ¢s dllatszaporulatot. Ugyanakkor a ,,gonosz” tron-
bitorlokkal gyakran talilkozunk, a csatornak eltomddnek, lazadds gyengiti
az orszagot. A szoveg celzdsai nem a torténelem eseményszerit valosigat Crin-
tik, mégis — altalanositya — az ujasszir lkor ptoblémait ismerjik meg belble.

SJKIRALYTUKOR”

Utolsd kiadisa W, G. Lamberi: Babylonian Wisdom Literature, Oxford,
1g6o. (Alabb: BWL) 112-t15.

Az Assut-ban-apli kényviarabol el6ketiilt unikum kézirat Babilonban, eset-
leg Dél-Mezopotimia valamelyik misik nagyvirosiban leésziilt, az i. ¢. V1L
szazad végeén. (VO. Olori Keleti Torténeti Chrestomathia. Bp. 1965. 167
169.) Az ekkor Assziridhoz tartozd, de fiiggetlenségiikért a kiizdelmet nem
sziinteté dél-mezopotimiai virosok intézherték Assziria kirdlyihoz, nyilvin
nem hivatalos iratként, hanem inkibb irodalmi alkotdsként — ez veszélytele-
nebb lehetett, de nagyobb hatds volt varhaté tole, mett az ilyen irodalmi
miiveket mindig isteni tekintély hitelesitette. A sziiveg ily modon 1is-Azsidban
a kirdlyok neveld thjékoztatisinale elsd darabja; e miifaj Bgyiptomban (Infe-
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lenr néven) régdta ismerctes. A kdzép- és djlkorban ugyanezt a szerepet toltoe-
ték be Eurdpdban az an. kirdlytikedk,

A szoveg hirom &si véros, Nippur, Szippar és Babilon polgirai szimira
kéri hagyominyos kivaltsigaik meg&rzését, Dél-Mezopotimia az asszir fegy-
verek hatésugariban e kiviltsigoknak koszonhette, hogy tébb évszizados
tespedés utan El5-Azsia gazdasigi életében (a kereskedelemben és kézmiives-
iparban) vezet§ szerepet vivott ki magdnak. A kivdltsigok lényegében a virosi
polgitsig teljes gazdasigi szabadsigit biztositottik. (A mi politikai tanul-
sigait I. M. Djakonov vonta le, A Babylonian Political Pamphlet from about
700 B. C, c. cikkében [Studies in Honour of B. Landsberger, Chicago, 1965,
343-349.])

Nagyjait — szojatéle: | Ha nagyjaira nem hallgat, élete kicsi lesz.”
Saroglya — utalis a kényszerit kizmunkira,

Girra — tlizisten.

V7ége — a tabla konyvtiri kolofonja. Ttk van a mi cime is feltiintetve,

UJEVI DAL
L. A. Ungnad, 200.

Az ajévi tnnep (akitn) alkalmibol Marduk szobrdt a papok tnnepélyes
kiilsGségek kouzott vitték az iinnepi hizba. E kérmenct” énekét olvashat-
julk itt.

Babilén wra — Marduk.

UJEV-UNNEPI JATEK

Szivegét kiadta F. Hielizg: Tod und Leben nach den Vorstellungen der
Babylonier, I. Berlin-Leipzig, 1931. 9.

A sziveg kétségen kivill szertartaskonyv, azaz drimai jiték szdvegkdnyve;
¢ mifajban — de nem tartalmilag! — Istir alviligjirdsinak énckével vethets
egybe. Bél-Marduk isten cl6tt dldozatot mutatnak be; beszélé szereplsiz papok
kdrusa, s a korusvezetd, aki az istenség nevében szdl. A tibla egy rossz pél-
danyrol késziilt misolat lehetett, irnoka ezért kétszer is megjegyzi, ahol a szo-
veget nem tudta elolvasni: ,,(Az eredeti) kitdeve,”

A TAMARISZKUSZ ES A DATOLYAPALMA VETELKEDESE

Legjobb kiaddsa: W, G. Lambert : BWL 158-164. — Erlelmezéséhes és pir-
huzamaihoz 1. még E. Fbeling kiadisat is: Die babylonische Fabel und ihre

g2
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Bedeutung fiir dic Literacurgeschichre. MAOG [If3. Leipzig, 1927. 9-1T,
I2-13. o )

A vetélkedd a mezopotimiai irodalom egyik legfontosabb miifaja. Rank
maradt sumer nyelvil darabjai 2ltaliban Ssszekotd szoveg nélki‘xl_l dialdgusok.
Két rivilis — tobbnyire megszemélyesitései valamilyen dolognalk, ]clcusfzgnek’ -
vetélkedik egymassal: melyikiik hasznosabb az ember szimdra. Tél, és nyir,
Juh és gabona, Fziist és réz, Fa és nad, Balta és cke, Madar és hal vetc!kcdés}el,
5 mar e felsorolds is mutatja, hogy a miifaj tulajdonképpen az emberd kultira
yivindnyainak biiszkélkedd szemléje, hiszen mis-mds szempontbol, de egy-
formén fontosak a vetélytarsak. A vetélkeddk a ,tudds” irodalom alkotisai
Leiszé tartoznak; iskolik, egyetemek (Edubba, a tibla hiza) tandrai irtik Sket.

E miifaj tovibb élt az akkid irodalomban is; itt két darab}ét Icif»Zi:‘u{iiivl.c,
a legjobb szovegallapotban levéket: a tamnariszkusz &s a datc_rlyapa.'lmzt, az Okor
és a 16 yetélkeddic, Mindkét szbveg azonos gondolatot hirdet, az ]E-k.flubba-
irodalom miifajainak kizos eszméjét, s a mezopotimial viligkép egyik leg-
fontosabb nem-vallisi elemét: a vilig jelenségeinek kozéppontjiban az ember,
az emberi tarsadalom 4ll, minden red vonatkoztathato, s az emberi tirsadalom
igénye a legfébb értélkmérd. _
ge}\ytamar%;kusz ¢és datolyapilma vetélkedése hirom agyagtiblin marad'.c
fenn: a legkordbbi dbabiloni kord, a mésik ketts kozépasszir. Lit az Ghabiloni
és a jobb dllapotban leve kiuzépasszir szbveg szerepel.

Ag idik elején—a szbveg kozmogoOniai bevezetése, a miifaj sumer eredet jelleg-
zetessége, a civilizicios vivminyok elérésének fejlédeés voltit hangsﬁlylo*{‘za.
A fejlédés-gondolat Mezopotimidban elsisorban az anyagi kultira fejlédé-
sét rogziti. : . Y

Gilgames — a név olvasata bizonytalan; Gilgames itt mindenesetre kultur-
hérdszként jelenik meg. ) r

Sdra nyitvdn szdjd? — a dialogust bevezetd formulit a tovibbialkban a K1 MIN
(,,ditto”, ua.) jel helyettesiti.

AZ OKOR MEG A LO VETELKEDESE

Legjobb kiaddsa W. G. Lambert : BWL 176-185. .

A toredékes mil djasszir tiblikon marade fenn; a kolofon ezt a cimet .ﬂdla
meg: ,,Amikor a magasztos Istir” — ami egyben azt jelenti, hogy a szbveg
ugyancsak kozmogoéniai bevezetéssel indult,

Utanibil elkotrodik az orosglin — az 1. e. 1. Evezred asszir kirdlyai és femberei
16hatré] vaddsztak oroszlinra,
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HIMNUSZ SZIN HOLDISTENIEZ

L. A, Ungitad, 197-194.
Sumet nyelvii himnusz, valoszintileg Ur vdrosban keletleezett,

FEgissirgal — Nanna holdisten szentélye Ur viroshan; helyesebb olvasata Fkis-
nugal,
Ha Uy filgts — a célzis értelme: Szin székvirosabs! indul el Ejszakai ntjara.

HIMNUSZ A HOLDISTENHEZ

L. A, Ungnad, 165-167.
Kétayelvii sumer-akkdd széveg,

A sumer Nanna-himnuszok 1j feldolgozasat 1. 4. Sjoberg : Der Mondgott
Nanna-Suen in der sumerischen Ubetlieferung, 1.: Texte, Stockholm, 1960,

Eigi bika — a holdsarlé Mezopotimia egén csaknem vizszintes helyzetben l4t-
hato, ¢ a fogyd hold bika szarvira emlékezter. A holdisten leggyakaribh
kisérs vagy helyettesitd allata czéit a bika,

Ningal — ,A nagy trné”, a holdisten felesége,

DICSERO ENEK SZINHEZ, KONYORGIESSII,

Iiadisa: E. Bbeling : Die akkadische Gebetsseria sHanderhebung™, Berlin,
1953. 6-9,

Az ,imidsig” (a kéz felemelése = ima) mifajaba tartozo varizs-szoveg be-
vezetd része. Az asztrologidban és a migidban a holdnak jutott a legjelentdschb
szerep; Szin az aszirilis kinyilatkoztatis istene.

+ Girra — itt a perzsel§ nap istene,

Anuja minden egefonek — az i. c. 2. évezred kizepéa vette kezdetét a mezopotd-
miai valldsban az az egységesits fejldés, amely a killonbozé istenck alakjit
egy-egy nagyobb isten kérébe vonta (Szin, Marduls, majd Nabii); ez az azo-
nositis bizonyos monotheista tendencidlk megjelenését eredményezte,

Az djhold napja — Szin iinnepe az éppen megjelend holdsarlo napja; ekkor
sz(inik meg az emberek {516tt az ,alvilig” hatalma.

SZIN HOLDISTEN MAGASZTALASA

Kiadisa: 1. Ebeling : ,,Handerhebung”, 44-47.
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IMA HAZSZENTELOKOR

iiaddsa: . Schollmeyer, 7172,
A sziveg ax tjasszir Epitlesési szertartisok rituilis szivegei kozil vald.

SAMASHOYZ KONYOROG, FELOLDOZASERT

Kiadidsa: A. Sechollmeyer, 96-98.
A konyorgés hirom tészre tagolodik, és szerkesete szemléletesen mutatja
az akkid varizs-szovegek kompozicios sémijit.
1. Hogzdd kidltok — bevezets fohdsz.
2. Samas, dg €5 fold - himausz az isten tiszteletére,
3- Légyen br apdm — migikus formula, mely megsziinteti a rontist.

Napfslkelte tiindikld sarja — pontosabban: A Feényld Felkelés urdnak fenséges
szdrmaztka,” A FénylS Felkelés ( Namraszit) Szin egyik mellékneve. Samast
a babiloni rendszerezd teoldgia Szin fidnak tekintette,

Ulnkker — a gonosz démonok egyik legayakrabban emlegetett viltozata,

A SZERENCSTTLEN NAP
Kiaddsa: Ranlinson V. 2 32, — B. Landsberger: Der kultische Kalender der
Babylonier und Assyrer, 1. Leipzig, 1915. 120, _
A mezopotimiai asztroldgia a hold fazisvaltozdisainak napjit baljésnak tekin-
tette. Hyen napokon tilos volt barmi eselekvés,
PANASZOS BINEK ENLILHEZ

L. A. Ungnad, 209-212,
Sumer-akkad kétnyelvii himnusz,

Enamtila — Bnlil kultuszhelye Babilénban, LA sors hiza”,

SIRALMAS ENEIC

L. A. Ungnad, 207-209.
sumer-akkad kétnyelvi sziveg Assur-ban-apli konyvtirihol; eredetije valo-
szinfileg dbabildni kori,




Titurkalana — templomnéy, ,,Az orszig kis haza™.
Borzippa - Bartszip, dél-mezopotimial viros.
Fimah — Bnlil feleségénels temploma, ,,A fenséges habz(a) ™.

PANASZ

Kiadasa: E. Ebeling: ,,Handerhebung™, 84-87.
Vardzs-szoveghez — riolvasishoz ~ kapesolodd bevezetd ima.

elkem istene — a mezopotamiai vallis felfogisa szerint mindenkinek megvolt
a maga személyes” istene.

HIMNUSZ A NIPPURI ENLILHEZ

L. A. Ungnad, 196-197.
Sumer szoveg; Enlil-képe is az i. e. 3. evezredi nézeteket adja vissza (Bolil
mint teremtd, kultira-ado istenség).

HADD HODOLJAK A BOLCSHESSHG URANAK

Kiadisa: W. G. Lambert : BWL 30-62., 343-345.

A koltemény az akkid irodalom egyik legjelentsebb alkotdsa. Cime akkadul
Ludlul bél némeqi. Szerzbje, mint magat megnevezi, egy bizonyos Subsi-mesré-
Salkan, magas rangd udvari méltosig, aki jamborsiga ellenére — mint frja —
halilos beteg lett, elhagytilk baratai s ellene fordultak, mig végil Matrduk
— ,a bélcsesség ura” —, akit a kdltemény cime is magasztal, egy jelenésben meg-
szabaditotta szenvedéseitsl.

A Laudlul bél némegi az akkad - s dltaldban az el6-dzsiai — irodalom elsé olyan
alkotdsa, amely filozofiai sikon, tehdt nem a mitosz atformalasival vagy eset-
leg mellGzésével, hanem direkt modon juttatja kifejezésre a vallisos hit meg-
rendulését,

A koltemény kétségbe vonja, hogy van gondviselés, van isteni igazsagszol-
giltatis. Fszmeisége a Gilgames-eposzé mellé 4llithato; mindkét mii egy indi-
vidualizalédo tirsadalom problémait tikrozi. A Lsdiul bél némegi kétséghbeesett
léthizonytalanséga az i. e. 2. évezred mésodik felének, s kiilonosen a kassi kor
végének mezopotdmiai tarsadalmit jellemzi. Bz a sok tekintetben valsigos,
Atmeneti kor a termelés biztonsigit nem ismerte; az Ghabiloni korban még
bizonyos mértékben dllami védérendszabalyokkal korlitozott ,szabadver-
seny” ekkor spontin ¢s kotlitlanul érvényesils torvénnyé vilt, s a gazdasigi
élet bizonytalansiga a kidbrindult, clkescredett, esalodott Eletérzést, az egziss-
tencidlis bizonytalansagot tette uralkodovi. A valldsos élet monotheista ten-
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dencidi s a gondviselés vigasztald elmélete elégsézes alapot nynjtottak ahhoz,
hogy a kidbrindultsig — a vallisos tudat formiiban — a gondviselés tagadisihoz
vezessen el (A szellemi hitterer 17, 2. Soden kér gondolatgazdag tanulminya
viligitja meg: Religion und Sittlichkeit nach den Anschauangen der Babylo-
nier. Zeitschrife der Deutschea Morgenlindischen Gesellschaft 89 [1935]
143-169.; Das Fragea nach der Gerechtiglkeit Gottes im Alten Orient. Mittei-
lungen der Deutschen Orient-Gesellschaft 96 [1965] 41-59.) Jellemz6 médon
e folyamat szubjekeiv oldala gyakran a modera pszichozisokra emlékeziet, vo.
. V. Kinnier Wilson Gttt tanulminyat (An Introduction to Babylonian
Psychiatry. Studies in Honor of Benno Landsberjzer. Chicago, 1965. 289-298,
kiil, 296 skle.), mely - talin némi tiilzassal ~egyenesen , paranoid schizophrenia ™
nak nevezi e koltemény hésének betegséget.

A mezopotimiai vallisos gondolat e vilsigos idGszakinak jelenségei mu-
tatjdk meg a legélesebb formdban, hogy 2 differencialatlan tudatformik milyen
erfsen &s kovetkezetesen Grzik magukban a realista-materialista szemlélet kez-
detleges formait. Kézenfelevs, hogy e kétkedés esak olyan erkolesi tudatban
jelenhet meg, amely a tettek kévetkezményeit (példaul 2 ,blin” megtorldsat)
nem helyezi 4t a talviligra, vagy legaldbbis nem a talviligi megtorldst, ill.
larpotidst dllitja eldeérbe. § valoban, akér az i e. 2. évezredi akkid epikus
irodalmat, akir az évezred végének filozofiai kilteményeit vizsgaljuk, mind-
ecayik az eviligi szemléleter, a vildg tudomisulvételée, a vilighan vald életet
tartja az crkoles £6 kovetelményének, Nem elssorban a tdlviliggal 6r6dik,
a Fldi élet a fontos szamidra. A mezopotimial gondolkodds ¢ vondsa, valosig-
érzike, Sletszorerete, foldi realizmusa egyike az ékiratok kornnkhoz sz616 leg-
fontosabb lizencteinels.

Sidn, Lamasszu — a személyes Gvo istencl asszeloglald neve. Vo, WL o, Soden :
Die Schutzgenien Lamassu und Schedu. .. Baghdader Mitteilungen 3 (1964)
148-1506.

Samas-fényi— Népének Samasa”, mondjik a feliratok a kiralyrol; az uralkoddt
Samassal, az igazsig istentvel azonositoitik.

Tgazlitd, kérdezd, berzdleetd, ssellemridizd — az individudlis vallasossag szolgilatd-
ban 4llé papolk.

Holtak Hegye — a7 exedeciben szojiték: Kur sumeril jelanthet hegyet, de alvild-
got is.

Nebéz keze — Mardulrol van szo.

Rontds — a gyogyuls részletezése a babiloni orvosi szovegek tudominyos
rendszerét koveti.

A Fulyd — az alvilig hatdefolyoja.

Hubur — az alvilag hatirfolyoja.

Searpanit — Marduk felesége.

Napkelie-Fapn — it az Fiszagila, Marduk babiloni temploma kapuinak agitativ,
de tényletes nevel kivetkesnek,
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BUNBANO ZSOLTAR - VALAMENNYI ISTENHEZ

L. A, Ungnad, 224-227..

Sumer-akkdd kétmyelvd szoveg, Assur-ban-apli kinyvtiribol.

A személyes vallisossig mechanikussd vildsa hozta létre az ilyen, & chhez
!mson]() tipus-imdkat; részben birki a sajit nevér helyettesithette be a kész
imaszivegbe, részben akirmelyik istenhez intézhette ugyanazt az imir. Ugyan-
igy felvették a szvegbe az ismeretlen isten™ megszOlitist is. Mindez persze

az isten-fogalom abszrraketd valdsanak és a transzeendencia kezdeteinele is jel-
vése,

Nem femereni a rétket — a7z ember eredendden hiinds voltinak mana az i, e, 2. év-
ezred misodils felében kezd Mezopotamiaban kislakalni.

Nem ettem lisgia éelt — a tabuk megsértését tagadja, ,, Tiszta” a vallisi sz6-
haszndlatban a. m. ,magasztos”, tehit érinthetetlen, tabu.

KONYORGES NERGALIIOZ

Fclc}olgozésa: H. Zimmern : Zeitschrift fiir Assyriologie 31 (1g917) 111-121.
Az i. e. 2. évezred elejérdl szirmazd sumer nyelvii kompozicid, Nergdl it

halal-istenként jelenilk meg.
A VARAZSLO IGE[L

L. A, Ungnad, 291-292.
Vardzs-szovey gylijteménybol. A riolvasd (pap) a beteg folote mondia.

Mardpek, Faa — itt mint a vardzslat és riolvasds istenei szerepelnek.

Ninnib — pontosabban Ninib (nin.IB), Ninurta isten nevéncl régebbi olva-
,sata.

Ninibakuddy — istennd, Fa linya.
Galln — gonosz démon,
Al sth. — gonosz démonolk,

HIIMMU ELLEN

I‘?iadésa: E. Ebeling: Tod und Leben nach den Vorstellungen der Baby-
lonier, I, Berlin-Leipzig, 1931, 30. (E.)

Ulasszir riolvasis-gyijtemény részlete, mely a halottak kabor lelkér, ennek
Artd hatdsit hdritotta cl.
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Fitimam — v, Bremmu, a (temetetlen) holtak szabadban bolygd lelkei.

RONTO PILLANTAS ELLEN

L. . Ungnad, 293-204.
Ujbabiloni vardzs-sziveg.

Dams, Gusiva (Guszira) — itt: gyOgyito istenck.

RAOTLVASASOK, VARAZSMONDOKAK

1-6. 1. A. Ungnad, 250-258. — 7. 1. A. Ungaad, 273—274. — 8. 1. A Ungiad,
295. — 7b. kiadasa: I, Reiner : Surpu. A Colleetion of Sumerian and Akkadian
Incantations. Graz, 1958. (Archiv fiir Orientforschung, Beiheft 11.) VIL tdbla,
36-39. A 7. sorszim ali sorolt szoveget Rikos 8. kétszer forditotta le,
elgszor (7a) A. Ungnad német forditdsabsl, s masodszor (7h) nyersfordi-
tisbol.

A tudomdnyos irodalom kitlonbzo miifajaihoz hasonléan az i. e. 2. &v-
ezced végén vagy ezt kbvetden sorozatokla rendezték a vardzs-szivegeket,
cholvasisokat is. Ezek a gylijremények gyakran igen heeses irodalmi anyagot
is tartalmaznalk; az Adapa-eposz rnutatja, hogy misodlagosan a legigényesebb
irodalmi miiveket is felhaszndltil a vardzslatol magikus példainak nivelésére.
A legtobb irodalmi anyagot a Surpr és 2 Maglhi cimii gytijtemények (,Lgetés™)
tartalmazzak; ¢ két sorozat azokat a varizs-szovegeket foglalja fssze, ahol
a migilkus cselekmény dlaaliban Egetés volt (fekete migia).

Szin épitette bajdumat —az cllea yardzs végrehajtoja a toned vardzslo s vardzslond
szobrocskijit egy kis hajoban a folyoba veti, chhez mintiul a holdisten
Lbirkija” szolzil.

Istdr, Tammeiz, Nand, Kanisgirra — itt o varazslis isteneiként szerepelnek.

A tenger mélyézdl - a rontd démonok fisként a tenger mélyén laknal, esetleg
a fiold méhében vagy a viharfelhdkben; felretrthetetlen a természeti erdikkel
vald kapesolatuk.

Liyidu dthat — Bridu Fa vdrosa, igy a hatékony tdolvasis hazaja.

A Mezd sirndje — Bélitszéri, az alvilig istenasszonya.

Ninkilim — az dllatok istene,

Gida — gyogyitd isten.




IMA GILGAMES ISTENIEY,

Jl\ f:fd.:sa: J:': I:'b.-,'{,e‘»rg: Tod und Leben aach den Vs

anier, [, Ucrhu—l.c]pzig, 1931, 30, (A.) -
A: varizs-szivegek kézé soroly ima ¢

tovibh élését bizon yiiS forrdsolak,

stellungen der Baby.

gyike az isten-Gilgames hagyoriny

NINURTA MAGAS ZTALASA

Kindisa: 7, f heling +

Handerhebyng™
Cndien: | 4 ung™, 2424
Varizs-sziiveg beyvese S

td himnusya,

i;{;a:j; — Assur isten assuti temploma
gadtt — a déli szél, Ninyera i -
] - szél, aegyik megjelendsi i
Likur — jge: stemplom”, - RPN iy,

A setét it — ay alvildg ( Arallit) wtja,

A HALOT i 3
OTT A SIRBAN 13§ A MASVILAGT TORVENYSZEK Br orr
Kiadisa: E Bbeling - |
\ - Lbeling : T 1 Le :
lonier, 1, Beﬂin=[aeipzig, 1(93 rt”;.l e
Elam teriiletén kel eldi a sziven, sirho) Al

len Vorstellungen dor Balhy-

ad nyelvii,
Liitdarral »Meghallgatiq o kényiegése”

Lagamal - N > Iindulatd istensée alks
; R LK S 2 e aklkdd neve,
gyelmens™, rosszindulati Istenség akkid neve,

.x’\) s%i)vcg a halottak 616 talvi
potamidban azonban
példija,

ligi biviskodis 4]y

£t alinosan elterie ’
inkibh a tailvilig. clterjede, Meay-

elképrelésel: Peritéridjin ¢l hitdnel

EGY ASSZIR HERCEG pOKOF, JARASA
_Fcfdu]goz:isa: W. v. Sodpss:

Pritzen. Zeitschrift fiyy Assyri
Az igen rossy dllapotban

Kummi téeténerée mondja el,

chv Unterweltsvision eines assyrischen Kron
c?loglc 43 (1936) 1-31. ) .
fennmaradt, nehes sziive

rivgs | g egy asszir hereeg,

szizadban keletherett; o Kummg

ezen utalisokban a szélséségesen nacionalista és Babilon-cllenes asszirial part
politikai dllisfoglalisa ismerhetd fel: Szin-ahé-eriba Babilon-cllenes politikdja-
nak helyeslése, Assur-ah-iddina békiilékenységének elitélése, A mii nem any-
nyira a még tron-virominyos Assur-ban-apli véleményének ad hangot, mint
inkdbb az & befolydsoldsira vagy propaganda gyanint késziilhetett. Ha konk-
rét vonatkozdsai nem is érthetdk mindeniitt, a kiltemény, azon til, hogy a leg-
kordbbi ékori keleti alvilig-lefrisok dnmagdban is érdekes darabja, tantsitja
az i. e. VIL szizad, Assut-ban-apli kota érdeklGdését a valviligi éler irdnt,
s ez a Gilgames-cposz problematikijanalk torténelmi hitterét viligita meg.
Az alviligba szillist (descensus) a széveg litomasként irja le.

Kigyd — az alviligi (és a chthonikus) istenck dllata.

Hunei-tabal — ,Vidd gyorsan!”, ha a név nem csupin alkalmilag képezett,
akkor a hajosban az asszir Kharont lithatjulk,

Zikfef — sas torzsén levd oroszlanfe], mint az Imdugud- & 20 (Anad) madaté.

Bassitie-kigyd — az Fiwa elis theomachidjibol kélesonziote sziray.

Lo — jdindulatn kiwbenjird istenség.

Bibbn — alviligi istenalak, talin Bib/e, ,,Hordozd" 2

Lagalsule — vagy: Lugalszula, Az utca kivdlya”, istennéy.

Istdr Eaprja — eflzis az lstir-mitoszrg.

Vegas Vit — akkadizimus, jelentése: Jhitlesesség .

A Terde Ura — akkadizmus, jeleniése: erdsehh”,

TAMMUZSIRATO

L. A. Ungpad, 251233,

A siratok az alviligha keritflt Tammizt gydszoltak és az 6szi teemékenység-
szertartisok részei voltak. Ertelmezésik rendkiviil nehéz. Az ite olvashato
szemelvények szabad forditdsolk,

Demn — FiG”, | Szerelmes™; Dumuzi-Tammiz egyik megszolitisa.

Dagal-ssumgal-anmma — helyesen: Ama-usumgal-anaa, Dumuzi ési neve, jelen-
tése: ,, Akinek anyja az Bg sirkinya.”

Bad-nagara — helyesen: Bad-tibira, mezopotdmial virosaéy,

Etura - templomnév.

Gestin-anmna — Az Tj szilleje”, sumer termékenység-istennd,

Aby ~ Dumuzi egyik névforméja.
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BONJEGYZEK AZ BEGETES” CIMU
RAOLVASAS-GYUJTEMENYBOIL,

Kiaddsa: E. Reiner : §urpu, 1L tibla, 13—-18.
A szbveg, a Surpu cimd gyljtemény részlete, az i. e. 2. éveered végi-1. év-
ezred eleji mezopotimiai biin-fogalommal ismertet meg,

Kinek istenc — e poatndl minden ,gydnd” a maga szeméilyes istenének nevét
mondija ki,

Oldoztassék fol — e seavakkal kezdddik a blinbocsinatéer konyorgd raolva-
sds.

ADADIIOZ

Kiaddsa: E. Ebeling: ,Handerhebung”, ¢6-99.
Ujasszir kori vardzs-ima a vihar-istenhez,

Sarukkin — 11, Sarrukin asszir kivdly (i, e, 721-705).

HIMNUSZOK ADAD VIHARISTENHEZ

L. A, Ungnad, 194-190.
Sumer-akkid kémyelvii szovegek.

Iskur — Adad sumer neve. ]
Amanna — masképp: Amanki, Enki (Ea) isten nevénck dialektusi formdja.
Mullil - Enlil isten nevének dialektusi formija.

LJUM-NAPISTI” TANACSAIBOL

Kiaddsa: W. G. Lawbert : BWL 99-106.

A kompilicid kézmondis jellegli tandcsokat fog dssze, Keletkezésének kora
bizonytalan. Mezopotimidban az Fdubba tandraiaz i. e. 2. évezred elején
kezdték gyiijteni 2 kozmondisokat, s dllitottak Gssze belélik kiilénbbzd
szempontok (témak, szohaszndlat sth.) szerint sorozatokat, Valdszinlleg szi-
mos pszeudo-kizmondast is megdriztek e gyljremények, A hagyominy a
bolcsesség-irodalmat altaliban egy-egy hires személyiséghez kapesolja; mint
Adapit vardzs-gylijtemények szerzSjének, tgy tekinthették a vizdzon hdsér
— vis. az Atra-haszisz, ,,Aradd holesességli” névvell - talilo monddsok kat-
fejenck.
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GONOSZ LILEK ELTZESE

Peldolgozasa: 4. Schollmeyer, 129-130.

Részlet egy terjedelmesebb, Fa, Samas és Marduk istenckhez intézett va-
rizs-sziveghil, A lelek haldl utini 4llapotéra vonatkoz6 mezopotimiai elkép-
zelésck egyik fontos forrdsa.

Nédu - az alvilig kapusinak neve.

VARAZSLAS DOGVESZ ELLEN

Kiaddsa: S Langdsn : Babylonian Penitential Psalms. Paris, 1927. 74-77.
Az akkid irodalom kedvelt téméja az &jszaka leicdsa, himnusz az éjszalka
isteneihez,

Hallgatnak a fold istensi — jellegzetes anthropomorfizmus: ¢jseala alszanak
a foldi istenel is.

Niuszianna — Istir mint az esthajnalesillag Grodje.

Hu digvész — a himausz varizs-szovegként is haszndlhato; e két sor: a hasz-
nalati utasitds.

MINURTA ALDAST MOND A DOLERITKORE

Kiaddsa: Rawl. IV, 13-14, - Feldolgozisa: §. Geller : Altotientalische Texte
und Untersuchungen I/4. (1917) 299.

A szbveg cgy sumer-akkad kétnyelvii eposz részlete. Az eposz Ninurta
hésteteeirdl sz6l, melyeket a Hegységben a Sumer irdnt ellenséges démonolk-
kal szemben vite véghez Ninurta, gy6zelme utin, a kovek sorsinak meg-
hatirozdsit kaphatta. Az eposz e részlete irodalmi forméba foglalja a mezopo-
tamiaiak dsvdnytani ismereteit.

Dolerit — vagy inkibb diorit, a legtobbre becsiilt kéfajta; ebbl faragtik a
szobrokat.

Makan — Magan, a Perzsa-6bil nyugati partvidéke.

Fininmu ~ Ningirszu isten temploma (,,Az Otven hiza”). Ningirszu nippuri
és lagasi isten; Ninurta ¢s Ningirszu lényegében azonos sumer istenalakok.




VARAZSMONDOKA FOGFA JAS ELLEN

{(_iad\ra: R. C. Thompson: Cunciform Texts XVIL j50. — Ertelmezését 1
David . : Revue d’Assyriologie 25 (1928} 97. .

'_A szoveg az epikus rdolvasisok kozé tartozik, egy teremtés-mitosz Gradi-
doet meg benne.

S{ffm’ be a tit — utasﬂ:zis az otvosnak a fogideg (pulpa) eltivolitisiva. A fog-
ideget Mezopotimia orvosai, talin alalja miact, él5 féregnek hiteél.

SZERTARTAS AZ EUFRATESZ PARTJAN

Kiad;’xsa:.‘L. —lV - Kingg: 'The Seven Tablets of Creation, London, 1goz. 1.
zoo-z201.; I Ebeling: Keilschrifitexte aus Assur teligitsen Inhalts. Leipzig
1915-1919. 294. §7. — Feldolgozisas L. Fibeling : Vin babylonischer Kohelet
Berlin, 1922, 19—20. . ‘

A foi);‘r'.), melyhez ez az ima szol, az istenként tisztelr Dufratesz. A beteg
embet, vizéhen fiirodve, ezt az imdt mondja,

Bélesife mindene — Mezopotimia dnozdrendszerel az Bufritesz vizél hase-
naljdk. e
Ea bc}:f:ed lakozik — az dkorban a folyd Eridu kérnyékén érie ¢l a Perssa-0bol
partjit.
PELDABESZEDEK

Szemelvények a W. G. Lambert: BWL 2206 feldolgo: id ko
Moo 273. feldolgozta akkid koz-

TRIEFAK

Kiaddsuk: W, G. Lambers : BWL 214-220.
Szemelvényck az idézett gy(ijtemény vice, tréfa jellegi kis ancledotiibol.

Diiszng, én — szoidtéle: akkadul sali: | disznd”, és disznolkodni”.

PESSZIMISTA TOREDI K
Kiaddsa: V7. . Leawbert : BWL 108,

r'*:z ,i\ssur—ban—apli kanyvidr agyagribldi kozil eldkertlt téredék ngyanarra
a kérdésre keves feleletet, mint a Ludl/ bél némeqi, vagy a Gilgames-eposz, vagy
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kivetkezs szemelvényiink, a Theodicea. Velik cllentétben a buzgd valldsos-
sagot hirdeti. Tehet azonban, hogy egy nagyobb kempozicid részlete, s ekkor
szavai mds kicssngést kapnalk.

PANASZOK I'S NYUGTATASOK

Teldolgozasa: B. Landsherger : Die babylonische Theodizee. Zeitschrift fur
Assyriologie 43 (1936) 32-76. — W. G. Lambort : BWL 70-91.

A mii az akkad filozéfai irodalom legsalyosabb alkotisa; a Ladlul bél
némeqi szcllemében, de anndl Livetkezetesebben és megalkuyo feloldas nél-
il szembesiti egymassal a gondviselés vallasos tanat és a valdsigot. A mil
teljes szovege 27, egyenként Tt soros szakaszhol all; a szovegnek mintegy
hiromnegyed része ismert. Bgy-epy szakasznak minden sora azonos jellel
Lkezdédik, és a sorok ¢le dsszeolvasva a kivwetkezd akrosztichont adja: a-na-
ku sa-ag-gi-il-ki-[i-na-am}-ub-bi-ib ma-ad-ma-iu ka-ri-bu §a i-li v Sar-ri, azaz
Jlin, Szagoil-kinam-ubbib, masimasu(-pap), hodoldia (az) istennek és (a) ki-
rilynak”, Az akrosztichon a kéltemény szerzGicnek nevee rejii. Hogy a mii-
vet valghan Szaggil-kinam-ubbib frea, aut megerdsiti a mir bbszor hivat-
kozott 1. cverredi szerzd-katalogus is. Ugyanakkor az alkrosztichon sajatos
formdja (a jelok azonosak a sorok elején, de néha egy-cgy szakaszon beldl
as azonos jelet misképp kell olvasai egyik vagy miasik sorban) clirulja, hogy
nem élGszoban vald eldadisra, hanem olvasisra szant alkotassal, s egyben
az irodalmi élet egy uj, korabbrol nem kimutathato jelenségevel dllunk
szetnbet.

A mii: dialogus, egy kételkedd boles és egy hivé beszélget a gondviseles-
61, A problémik nem oldodnak meg a beszélgetés soran. A kételkedd biles
szavai igazabbak, valésigosabbak (a mi gondolati hitterérGl L. tanulmi-
nyunlkat: Szabadgondolkodds az Slori Mezopotamiiban. Vildgossig 4 [1963]
593-599.); mégis a kol szandékat a két beszélgers fél egylittesen fejes ki,
s szamunlra e két allispont titkedzi az i e. 2. évezred végi mezopotimiai
tirsadalmat &s kultirit. Valldson beliili vallaskritika, jellemezhetjitk a mi
caészének szemléletér. A vallds egészének elutasitisa, ismetretelméleti-tapasz-
talati alap hijan, ekkor még fel sem meriilhetett; a kevéss¢ differencidlt tar-
sadalmi tudat ezért — ahogyan itt magas mivésa szinten kifejezésre jut —
hitet &s kételyt egymis melletr, dialektilus cllentétben-cgységben Orzott.
A phrheszéd dialektikdja a kot tirsadalmi tudatiban megnyilvinuld kett@sséy
tilere,

A wveretes alkotis az ¢kiralos irodalmi hagyominy szeeves részéve vilt,
Nehés nyelvezerér az 1. évezredben nyelvi-tirgyl leommentar tette az archailous
stilusfordulatokban és ritha szavak hasznilatiban jaratlanabbak szimira is
hozziférhetdve.
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A forditds a esekely értelmer nydjtd toredékeket melldzie. A szakaszokat
romai szamokkal jeloleiik; a paratlan szimialat mondja a kétkedds.

Narru — az ékori kommentar szerint azonos Enlillel.
Zatlwmmarn — az Okori kommentdr szerint azonos Lival.

ISTARHOZ
Leldolgozisa: 1, Bbeling : ,,Handerhebung™, 60-63. (A 20. sortdl.)

Lutrdngodat megrapadtam — Hamijit vonni” valakinek a. m. szolgalni 6t (akla-
dizmus).

KONYVTARI KATALOGUS
SZIERELMES VERSEK KEZDOSORAIVAL

Kiadasa: H. Ebeling : Keilschrifttexte aus Assur religiosen Inhales, Leipzig,
191§-1919. 158, sz, — Feldolgozisa: ué: Lin Hymnenkatalog aus Assur, Betlin,
1923,

Az Assur varosbol elékeriilt agyagtibla a templomi kényvtir gyiijtemé-
nyébol az Istirral kapesolatos énckek (egy részének) cimét (kezdd sorat)
tartalmazza. Az itt szerepld versekbdl eddig nem sikeriilt még egyetlen szi-
veget sem azonositani, de pusztin a cimekbdl is valodszind, hogy tészben az
Istir-Tammiz kultusz szertartisi énckei lehettek, részben pedig talin — ha
a kettSt szembe Ichet egydltaldn allitani — profin szerelmi énekek. Végered-
ményben az okori kelet irodalmiban éltalinos jelenség, hogy vildgi szerelmi
dalok gydijteménye szent szoveggé vilik (1. az Hnekek Encke keletkezéstorté-
netét), A sumer és akkad irodalmi kataldzusok tjabb, 6sszefoglald elemzését
1. W. W. Halls : New Viewpoints on Cunciform Literature, Israel Exploration
Journal 12 (1962) 13—26.; On the Antiquity of Sumerian Literature. Journal
of the American Oriental Society 83 (1963) 167-176.

Libabbar — ,A ragyogis hiza”, Samas templominak neve,

SZHRELMES PARBESZED

Kiadasa és feldolgozisa: W, v. Soden: Ein Zwiegesprich Hamimurabis mit
einer Frau, Zeitschrift far Assyriologie 49 (1949) 151-194.; M. Held : A Faithful
Lover in an Old Babylonian Dialogue, Journal of Cunciform Studies 15 (1961)
1-26.; Addenda et Corrigenda. Uo. 16 (1962) 37-39.
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A mi, kétséget kizirdan, az obabiloni korbol (pt)ntosabbaL:j ap L 'XV 111,
szizad elsd feléhl, vo. Hammurapi nevének emlitésével), eddig az elsd profin
szerelmi kéltemény akkad nyelven. Hasonld szbveget tctt'k‘c')zé W’..G. Lawmtbers
is: Divine Love Lyrics from Babylon. Journal of Semitic Stuc.he.s 4 (1959)
1-15. Idékozben bizonyossi vilt, hogy czek a kéltcmén)l:ck mind a ,,szent
sy’ szertartisival alltak dsszefiiggésben; ezt a mifajt, mint a sumer emlé-
kel mutatjils, a profin hangvétel jellemezte.

SZERTARTASI ENEK ISTARHOZ S TAMMUZHOZ

Kiaddsa: [ Eheling: Tod nad Leben nach den Vorstellungen der Baby-
lonier, I. Berlin-Leipzig, 1931, 1T,
Kultikus ima,

PANASZOS ENEK ISTAR ISTEN ASSZONYHOZ

L. A, Ungpad, 217-222. -

Hz a szbves, melyet kést-babiloni misolathol ismeriink, az akkad itodalom
legszebb Istar-himansza: tulajdonképpen varazs-ima (a Su-ila, .a kéz fcl.—
emelése” gylijteménybil), melyet hiromszor egymis utin el kellett mondani.

A harei kidltds esillaga — Tstir, az esthajnalesillag (Veous), mely pusztito-
hibords aspektusit is kifejexdsre juttatia,

IMA ISTARIIOZ

1.. A. Ungnad, 200-z02. e ) ) ’
Srertartisi szoveg, melyet papok (vagy hivek), és az istennd nevében egy
papnd adott elé.

AZ UR MEG A SZOLGAJA

o A, Unairad, 284-237. . - )

f"& szﬁve; egy rétzét 7magy:-1rm forditotta mir Ddvid 4. is (Viligirodalmi
Antologia, 1. Bp. 1952. 53.).

Kritikai kiadasa: W, G. Lamwbert : BWL 144-148, ‘

A kbltemény az i. e, 2. évezred legvégen keletkezhetett (emliti médr a stat);
szerzdie ismeretlen. Toredékei Assurbol, Babilanbol és Assur-ban-apli kényv-
tarabol ismeretesck. A mii egy szolga és ura beszélgerését tartalmazza, Szolgal
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Firts velem egyet!” — kezd@dik az vr minden mondata, s a szolga egyetért
vele — majd a kivetkezé pillanatban az ellenkezs nézettel is. Az tr az élet
minden terilletére kiterjeszkedik szavaiban: szolgdlat az udvarban; evés-ivds;
vadiszat; hare; épitkezés; érinthesss ax crmbereklkel; szervezkedés: szerelem;
vallisossig; jotékonykodas; kézhaszni tevékenység, Az élet teljessége jele-
nik meg eldttiink. Csakhogy a dialdgus szerint mindegy, tesz-¢ barmit is az tur
(az ember), vagy mozdulatlan marad; egyformin jo valami, s az cllenkezdje is.
Vanitatum vanitas, A kiltemény: gyilkos szativa. Nem az trrdl, s nerm a szol-
gardl: a viligrol. Mig a Ludlul bl némeqi, vagy a Theodicea az élet értelmét
kereste, az igazsigot, s az cllentétek filozdfai dllaspontokat szolaltateak meg,
addig ez a kltemény, az emlitettekkel azonos kot szatirikus bemutatdsa, min-
dent elutasit. Kigtinyolja s elveti kora értelimetlen valésigit. Azakkid irodalom
legélesebb hangi miive ex: egy vilsigos kor titkérképe. A koltdi megjelenités
thleéletessége; a cstcsokhoz mérhetd: a Ludbd bil némegi-vel és a Theodicedval
czyiitt a legnagyobbhoz, a Gilganer-he,

A kdtet a Magyar Helikon Kony vikiadondl to06o-ban megjelent | Gilgames.
Likirdsos akkdd cposzok” cimi, & az ugyanote 1963-ban megjelent ,Agyag-
tablilk iizenere” cimi miforditis-gy(ijteménycket egyesiti. A két kotet egyiitt
cléisz6r 1066-ban jelent meg, immér az Burdpa Kény vkiadanal. Rikos Sindor
forditisai kezdetben A. Ungrad német nyelvi konyvébdl (Die Religion der
Babylonier und Assyrer, Jena, 1921) késziiltek, majd késdbb B, Fibeling ugyan-
csak német forditdsaibol (H. Gressmann szerk.: Altotientalische Texte zum
Alten Testament. 2. kiad. Berlin-Leipzig, 1926). Ott, ahol a magyar széveg
dket kéveti, a fentebbi jegyzetekben e két kényvre csupan a forditdk nevénck
¢s a megfeleld oldalszdmoknak idézésével utalunk. Az eposzok szivegénél
a kiinduldpontként vilasztott két német forditds nem bizonyult teljességben
kielégitdnek, ezért az tjabb kutatisok altal feleart szbvegeket vagy részleteket
az eposzok kiilonbozd helyein e sorok szerziie forditotta akkad eredetibi]
magyar prozira, s a miiforditis ennele alapjan késziilt el, Ugyanilyen magyar
prozai forditis szolgdlt alapul a nem-epikus szévegel legtibbjénck miifordi-
tisihoz is; ezekben az eseteliben mindig az akkéd sziveg tudomianyos kinddsat
(kinddsair) jeloltik meg forrisként. Az ellészile miforditdsokat lehetdséa
szerint az eredeti szivegek alapjdn javithateuk; ote, ahol csetleg feltlingbb
eltérds van az akleid credeti & a magyar miiforditis kool t, 1z elsd kiaddsok
jegyzetel igazicist is kozdlnek, it cat szilkségtelennck tartottuk megismételni.
Rikos Sindor miiforditasai jelen formijukban Gntirvény(l, sauverén Aol
alkotasok.
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Rakos §. forditisainak problémdirdl, tobbelk kbzdte a szivephliség kérdé-
sérél, a kozelmiltban mds helyiitt bévebben frtam, Id.: A $umer koltészet
forditasdnak elvi kérdésel. Filologiai Kozlony 18 (1972) 237-266, kill. 238
skk., és 1 lenyomatban: A miiforditds elmélete és gyakorlata, A budapesti
Eotvos Lordnd Tudominyegyetem olasz tanszékének kiadvinya. Bp. 1973.
205-313, kiil. 208 skk.

A forditdsolkban mindeniite eitds rperint irtule it az idegen neveker és suza-
vakat, Tehat példiul Gilgamer ejtendd, ill. Litdr, s nem 2 téves Gilgamess,
Tsztar sth. A jegyzetckben itt-ott a félreériés veszélye nélkil ett! sziikség-
képpen el kellett térniinl.

Kopzordez y Géza
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