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BEVEZETO

Pirisban, az E. de Boccard kiad4siban, allami tdmo-
gatdssal, 1975-ben megjelent «Dictionnaire d’Etymologie
sumérienne et Grammaire comparée» ¢. kdnyv nyelvtani
részének magyar nyelv(l viltozata a jelen munka, Vallay
Frigyes Karoly atiiltetésében.

A misik, a szétdri rész, az bkori keleti szumér nyelv-
nek, és helyenként az ékori akkad nyelvnek is, é16 vagy
holt nyelvekben mutatkozd, visszatérd jelenségeit oleli
fel.

A sz6k parhuzamos ismertetésében ott az olvasé, aki
a francia nyelvet kelléen nem ismeri, az idézett mas
nyelvek pdarbuzamaban, a magyar megfelelékben is, a
benniik el6fordulé szavakat nagyjaban mégis felismerheti.

A konyv nyelvtani fejtegetései azonban, a francia
nyelvili sz8vegben, nem minden magyar olvas6 szimira
egykonnyen hozzaférhet6knek litszanak.

A magyar valtozat ebben a munkdban a magyar olva-
s6 alkalmas tdjékoztatdsat szolgalja.

Dr. Zakar Andris (Budapest) nyelvészi kozremiko-
déséért és szives tamogatasiért a kiadd és a szerzd
koszonetiiket fejezik ki.

A szerzo



NYELVTAN

Ebben a miliben nem volna helyénvalé, mégcsak rovi-
ditve sem, egy Osszehasonlité nyelvtant adni. De azért a
kép kiegészitése végett — mar amennyire a szumérnak
a kés6bbi nyelvekben valé tovabbélésér illeti — néhany
megjegyzés utin felvonultatunk egy sor alaktani és
mondattani jellegzetességet, amely néhiny fontos részlet
tekintetében egy folytonossdgrél tantskodik, még ha
tobb évezredrdl is van sz6. Egy kiegészitd fiiggeléket
csatolunk még az el6z8 fejezetekben kozolt Gsszehason-
litd szégylijtemény megtolddsira.

ime néhiny bevezetd sz6 a szumér nyelv altalinos
szerkezetére és a benne foglalt fogalomrendszerre vonat-
kozban.

A szumér mondat tirgyi (objektiv). Tomorségében
kifejezi a gondolat gazdagsigat, néha keresve a nyelv-
harméniit. Azonban el6fordul, hogy érzésiink szerint
keveseljiilk benne a vildgossigot ... Az alaktani szerke-
zete rugalmas. A beszédrészek véltozhatnak a szdveg-
Osszefiiggés természete szerint. A szumérnak névelGje
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nincs. Bizonyos esetekben megengedett a ragok elhagya-
sa. Az alanyeset és a targyeset megéillapitisa végett néha
tekintetbe kell venni a szovegisszefiiggést, hogy meg-
kiilonboztessik az alanyt és a tdrgyat. Ugyancsak a
szOvegOsszefiiggés segit nekiink bizonyos szavak pontos
jelentésének megallapitasanal is.

A szumér nyelvben a kijelentés feltétlen. A mondat
részeinek mintegy egymasmellé rendelése — nyelvtani
hangképzések nélkiil — visszatiikrdzi azt a gondolatot,
hogy a cselekvés egy viszonylagos tétlenség a mindenség
mozgasiban, olyan illapot, mint «az engedve mozdulés».

A mondat felépitésének tengelyében mégis az ige
van, egy komplexum, amely valéjiban a mondatbeli
gondolat egy kis elrendezés-Gsszefoglaldsa és amely uta-
last ad a tobbi elemek funkcidjira vonatkozéban. Az ige
a mondat «szelleme». Az id6fogalom az iltaldnos id6-
tartamnak csupidn egy 4rnyalata. A szumérek szidmdra
a megvalbsult esemény, a befejezett cselekvés az egyediili
valbsag; ez egy «jelen», mig a mi jeleniink gy foghaté
fel, mint kozvetlen «jové» és a mi jovénk azonossi
valik egy (néha) enyhe Shajtissal.

A szumér nyelv helyzete

Azok az erGfeszitések, amelyek a szumér nyelv oszti-
lyozaséra irdnyulnak — kivaltképpen ami a szerkezetét
illeti — nagyon kiilonfélék. Toébb oldalrél a szumért
osszehasonlitottdk hol a nyelvek sokasigival, csaknem

10

valamennyivel, de kevés eredménnyel, hol pedig — épp
ellenkezben — azt 4llitortdk mind a mai napig, hogy
a szumér, kivaltképp a szerkezete tekintetében — egyik
nyelvvel sem rokon.

C. Autran valamikor azt ajinlotta, hogy tekintsék
a szumért egy Osrégi nyelvészeti komplexum alapanya-
ginak, amely a kevéssé ismert tvoli multba nydilik
vissza ... Ez a meghdtrilds azonban nem ldtszik el-
fogadhaté és elkeriilhetetlen megoldasnak.

Az emlitett ellentmondasoknak az oka az a tény, hogy
az igen részleges és egyenlStlen hasonlatossigok a szu-
mérral szimos nyelvben eléfordulnak. Az Osszehasonli-
ths érdekelt kutatdi kozotr egyesek sokat észrevettek,
mésok viszont igen keveset vettek észre, ami a szumér
alapjét illeti. Itt az Gt nehéz a nem-szuméroldgusok
részére és azok részére is, akik nem ismerik elegendd
mértékben sem a szumért, sem pedig azokat a nyelveket,
amelyeket vele szembehelyeznek . ..

Ragok, eléragok! belragok kiséretével vagy azok nél-
kiil, akadnak szép szdmban egyméstdl mésként eliitd
nyelvekben is, akdr egyediil, akdr kombindlva, kiilonféle
valtozatokban. Tobb-kevesebb gyakorisiggal még a mo-
dern nyelvekben is eléfordulnak kiilonféle «osztalyozok»
(determinativok), mint régies maradvanyok.

' Az «elé-rag» helyesebben: eldige (Préfixe verbal), a szumeér
nyelvben is. Nem igazi «prae-fixum», mivelhogy a felszolitd
médban a sz6 végeére keriil. Magyarban is jobban «elé-ige»
(pré-verbe). — Praefixum pl. a latinban van. (Szerzd megj.)
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A szumér az els6 bizonyitékokkal igazolt és tudoma-
nyosan ismert nyelv. (Igen természetesen szdmitésba kell
venni néhdny kevésbé ismert és vitds részletet is.) A szu-
mér utdni nyelvekben, vagyis az él6 nyelvekben a kol-
csondsségek az egyik nyelvesoportbdl a méasikba vindo-
rolnak. Innen van az, hogy kétértelmliségek meriilnek
6l

A megkiilonboztetésre a hajlitasok (flexidk) — féleg
a belsSk, a névszéi vagy igei szolgilatban lévék —
jelentkeznek az agglutinicié ragjaival szemben mint 4lta-
linos ismérvek a nyelvek osztilyozisénal, anélkiil azon-
ban, hogy az Ssszes esetekben igy meg lehetne hatérozni
az idiéma jellegét.

Hogy elhelyezzék valahova (vagy pedig ne helyezzék
el) a szumér nyelvet, a kutatdk féleg WEISSBACH-nak
1898-ban megjelent «Die sumerische Frages cimfi miivé-
hez igazodtak, amelynek sok pontja mar talhaladott
allaspontot jelent. El6ad4sa tsbb vonatkozdsban mésod-
vagy harmadkézb8l valé. Ot kévetve V. Christian igen
viltozatos képet festetr, t&bb iranyban onkényesen, a
szumér nyelv jellegére és kapcsolataira vonatkozéan.
(Die Stellung des Sumerischen, 1932.; Beitrige, 1957.)
Christian megkisérelt szuggeralni egy képzelt «proto-
szumért», — a IIL. évezred el8ttit —, amikor valésigos,
tavoli nyelvekbdl toredékeket idézett (szudanit, kauka-
zusit, tibet-burmait stb.)... (Ergebnis, 121 ss.) Egy
szintén kiagyalt véleményt kovetett (1879-bél), Hyde
Clarke-tdl. (Eszerint a szumér az urdl-altdji, az afrikai,
a mandingo, a bornu, a burmai és az amerikai nyelvek
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keveréke /?/, a «pomo»-¢é /?/)... A torténelemelSttiség
paradoxonnak latszik a nyelvészetben is... Ugyancsak
kevésbé meggy6z8 és inkdbb 6nkényes Christian irdny-
zata, amely szerint egy szumér szécsoportot a mezopo-
tamiai szemitabdl szdrmaztat. Kivéve egy kisszdmt kol-
csdnszot, épp az ellenkezbje a nyilvinvald, amit altald-
ban el is ismertek. Szdmos akkdd sz6 —az elemick is —
szumér eredetliek (gyakran «u» végz8déssel.).

Karl Bouda felemlitett hasonlésigokat — igen részle-
geseket — a nyugat-kaukdzusi nyelvekbdl, nevezetesen
a belragokban, amelyek fontosak ebben a tekintetben.
A kaukizusi nyelvek azonban inkidbb mdissalhangzésak,
szemben a szumérral. Bouda itt hasonléképpen ossze-
hasonlitotta a bszk és a tibeti nyelvet. A 87 szébél 4llé
gyljteménybdl azonban csupan 33-at lehet a szumérral
vonatkozasba hozni, beleértve a kéteseket is. (A tibetit
talin mint szomszédosat lehet idézni az Indus folyéra
kiterjesztve (/?/, torténelem el6ttrél, mint ellendrizhetet-
lent.)

Th. Kluge a fenti vonatkozdsban kitért a kozép-afrikai
nyelvekre is, de csak «egy fejlédésben 1évd hasonlésig
fokd»-ig jutortt el /2/. — (Bildungsstufenihnlichkeit.) —
Mégis a bantu kozép-afrikai nyelvben példdul az ele-
fantot «tlu»-nak mondjik (tl!), tSbbesben «li-tlu» (Meil-
lett-Cohen), ...ami fonetikai, szétari és alaktani példa.)
(Lasd a szumért Ssszehasonlitdsban!!) E. Stucken meg-
kisérelte a szumért vonatkozisba hozni az dcedniai
nyelvekkel. Az, ami a polinéziaiban és az indonéziai-
ban (!) el8fordul mint egyezd sz, minimalis és a szer-
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kezeti hasonlésig is nagyon toredékes. A polinéziai
«mu-ra-u» sz0 pl. talin meghatdrozhatatlan tivoli id8k-
b6l valé nyelvroncs, jelentené a szumér «ra» = «megiit»
igét, és még hozzd a «mu» eldraggal.

Egy rovid korséraképpen menjiink 4t azon nyelv-
csoportok altalanos helyein, amelyeket megkiséreltek a
szumérral egyiitt megemliteni.

1./ A kiilénféle nagyszami afrikai nyelvekben szér-
vdnyosan fordulnak el alaktani hasonlatossigok. Igy
egyesekben ragok, — amelyek egyebiitt is lithatdk a sok-
alakzati nyelvekben. A hatdrozék, amelyek a nyelvek
fejlédésében lehetnek kozds orokségek, maradvianyok;
ennek nyomai megtaldlhaték még az 416 nyelvekben is,
cléggé vegyesen. — El6képz8s szavak, amelyek jelenté-
siikben nagyon idegenszerlick a szumérben. J6 néhiny
ezek koziil a nyelvek koziil méssalhangzés (l4sd fentebb
a «li-tlur-t). A sz6jegyzék itt igen «tdvoli» — egészben
véve.

2./ A nyugat-afrikai nyelvekben poliszintétizmusség,
kezdetlegesség, terjedelmesség észlelhetd — akdrcsak a
tbbi primitiv nyelvcesalidban —, tivol a szumér «klasz-
szikus» mérsékletétdl. A szdkincs ennck megfelelden
jelentéktelen. (A szumérekkel valé kereskedelem talin
létrehozott néhdny szerkezeti konvergencia-drnyalatot ().

3./ A berber nyelvek méssalhangzésaknak szdmitanak.
Székincsiikben nincs érdemleges rész az osszehasonli-
tasra.

4./ Az amerikai nyelvekben a poliszintétizmus —
amely visszamaradott — egyediil nem bizonyiték a
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szumérral szemben és ugyanigy van mds tekintetben is
(lasd a «suprd»-t No. 2.). A fonetika, amely helyenkint
igen mdssalhangzds, kézismert, igy példiul az &si azték-
ban, a szentek neveiben, amelyek koziil a legfontosabbak:
Huizilopochtli, Quezaquatl...

5./ A maldjfoldi nyelvekben — eltérbleg a szumértdl
— vannak el6képz6k, az esetekkel kapcsolatosak és az
igeiek. — Hét «névelSjitk» van. — A szogyljtemény itt
emlitésre nem érdemes. (Talin néhiny bizonytalan szé-
rdl beszélhetiink.)

6./ A tibet-burmai nyelvekben: egy bizonyos konzo-
nantizmus, a névmisok kiilonboz8sége & a nemek is
elhiritanak egy kozelitést a szumérhoz.

7./ A munda-khol nyelvekben, Indifban — egy kissé
kiilondllban — J. Przyluski (MEILLET-COHEN: «A
vildg nyelvei») szerint az ember hangrendilleszkedést és
ragozdst taldl. — Ezek csupén tipustani jelek. Ezeket a
nyelveket mégis bizonyos mértékig kozeliteni lehet a
szumérhez, szemben az imént felsorolt nyelvesoportok-
kal. (Néhiny nyelvész szerint figyelembe kell venni az
Osszehasonlitdsi szégyljtemény nyomait, kiilondsen a
szantali nyelvben.)

(Megjegyzés: az el6z8 megjegyzéseknél f8leg MEILLET-
COHEN-nek az 1924-ben és 1952-ben kiadott «A vilag
nyelvei» ciml miivér kovettiik.)

8./ Nemrég a nyelvészek tgy emlékeztek meg a dra-
vida nyelvekr8l, mint amelyekben az alaktani részletek
emlékeztetnek a szumér alaktanra. Vannak benniik «vo-
natkozd részesiilk», a vonatkozé mondatok funkciéja-
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ban ... Seydu = «téve» (megtéve). J. BLOCH szerint
MEILLET-COHEN emlitett miivének 493. oldaldn: a
nevek «végzddései», amelyeket inkdbb névutéknak kelle-
ne nevezni, azonosak a két szimban; a tamul nyelvben:
manidaN = «ember»; targyesetben: manidaN-ei; maNi-
dar-gal = «emberek», tirgyesetben: maNidar-gal-ei. ..
Személyes névmiésok: tamul nyelvben: eN tal-ei = «a
fejem» (szbszerint: «én fej-em») ... De irdnyzat lithaté
a tobbszétaglisig felé. J. BLOCH ismételten allitja, hogy
a dravida nyelvekben mégis van hajlitds (flexid): «A
névsz6i hajlitdst uraljdk a nembeli és szambeli kategd-
ridk ... A névmiésok & az igék harmadik személyei a
végzGdésekben utalnak a nemre.» — «Az Gsszes névszék
alkalmasak az ejtegetésre: sejdeN-ukku = «nekem, aki
tettem (vmit») /szészerint: «tett (em) én-nek (em)» ..

Nincsenek benne sem el6ragok, sem belragok (lisd a
szumért!) A szavak szerepét jelzik a ragok és végzédé-

sek (?)... «A tagaddst csupin az idérag hiinya jelzi:
a tamul nyelvben: kan-b-eN = «én ldtni fogok», kan-
-d-eN = «én littam», ... kan-eN = «nem litok, nem

fogok latni, nem littam» ... Az igének csak egy sor vég-
zodése van, amelyeket hozzdtesznek a csupasz iget6hoz
vagy a ragokkal ellitott iget6hdz.» ... «A draviddknak
legfigyelemreméltdbb ragja a tagadd igék «-a-» ragja.»

Itt jol lathatd, hogy a hasonlatossigok — ami a szu-
mér szerkezeteket illeti — sokszoros eldgazdsoknak van-
nak aldvetve, bizonyos 4drnyalatok és visszhangok ellenére
is, amelyek itt talilhaték. — Ugy ldtszik, hogy a dravi-
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da szégylijteményt eddig alig tették Osszehasonlitas tar-
gyava. Az egyezések kisszimdak és némelykor hozza-
vetSlegesek.

9./ A baszk nyelv, amely igen sajatsagos és bonyolult,
a kevert nyelvek egyik tipusa, amely kdzvetitSként
szerepel a nagyon kiilonféle nyelvek kozott (még az
exotikumok kozott is, mint példaul az eszkimé?) és ami
specidlisan a nyelvtandt illeti, kozvetit azon nyelvek
kozott, amelyek kozel vagy tavol allnak a szumér tekin-
tetében. Ide soroljuk az agglutindlé nyelveket és a flek-
talékat is, amelyek a belsejiikben hajlitanak.

A baszk hajlik a ragozd nyelvek felé és nem ismeri
a bels6 hajtogatdst. Sok helyen érezhetd a hangrendillesz-
kedés felé valé irdnyzata, mégis anélkiil, hogy egyenld
volna a szumérével vagy a magyaréval, é még kevésbé
a torok nyelvekével ... Autran és mds nyelvészek szerint
csaknem 4ltaldban egyetértenek a kutatdk abban, hogy
bizonyos egyezések vannak a bdszkban a kaukdzusi
nyelvekkel, amelyek koziil tobben kozvetitd szerepet
toltenek be az indo-eurdpai és ural-altdji nyelvek kozott,
mint féliton levék. G. DUMEZIL egészen annak allita-
saig ment, hogy az északi és déli kaukazusi, valamint a
baszk nem mds, mint egy és ugyanazon nyelvcsaldd
hirom 4ga.

A hamita nekibuzduldsok itt mdsodlagosak és kétesek.
A kivdlé baszkoldgus nyelvészek, mint Trombetti, Du-
mézil, Uhlenbeck, Lacombe, Lafitte és még mdasok ala-
posan kivizsgltdk ennek a nyelvnek problémait. Itt
csak feltind jellegzetességekre szoritkozunk.
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A biszk, az euszkara ('euskara) maginbangzés nyelv,
akarcsak a szumér, — mig a kaukdzusiak nagyrészt
mdssalhangzésak. A bészk nyelvben bdségben vannak
ragok ¢és ezek sokrétliek, néha egymassal kombinilhatdk.
Akdr Gtig vagy hatig is elmehetnek. Az el8ragok ritkdk
és «improduktivak». Nincsenek belragjai (v6. az ellen-
téttel a szumérban!). Az utébbiak bdségesen fordulnak
el a kaukdzusiakban. — A fénév-hatdrozé megel8zi a
meghatirozottat, mig a melléknév-hatdrozé utina ko-
vetkezik. Az esetvégz8dések, mint hozzdadandd elemek,
a komplexum utolsé szavanak végéhez ragasztanddk. Egy
csoport-flexid, amellyel példdul a magyarban is talilko-
zunk, — ahol a szokasos szérend: melléknév + névszé
— ¢éppen forditottja a baszknak. (C. C. Uhlenbeck:
«A baszk nyelv és az 4ltaldnos nyelvészet» 70. old.). —
Az athaté ige jellegzetessége, hogy az szenvedd, mivel a
baszk nyelvben hidnyzik a tirgyeset. Igy pl.: «Az ember
it a gyermeket» = (a bdszkban) «Az ember altal iitve
van a gyermek» ...duk = «a tiéd az» (férfiak részé-
re); dun = «a tiéd az» (n6k részére), szészerint: «6
birva van altalad» ... Nemi megkiilonboztetés van az
igeragozasban .. .(G. Lacombe), ... Névszék és az igék
erésen kiilonboznek. Igen ritkin fordul elb, hogy egyik
olyan, mint a mdsik (v8. egy mdsik rugalmassiggal a
szumérben).

Ami a személyes névmasokat illeti: ni = én, gu = mi,
megemlithetjik a szumér «nga-e» egyes szim els§ sze-
mélyt, hasonléképp a kinai «ngo»-t és a magyar «én»-t
(eng-em, tdrgyesetet); hasonloképpen a «zu, zu-ek» 2.
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személyt = ti; a szumér «za-e»-t (zu), a magyar «sz»-t
2. személyben, ami hasonlé a t6r6k nyelvekben

A hatdrozott baszk néveldt, az «-a-»-t a szavak végére
teszik, miként a japdnban a «wa-»-t. A biszk szerke-
zeteket a japdnnal is Osszehasonlitottdk (H. de Charen-
cey). — A «bat» = egy hatdrozatlan néveld szintén a
szavak utdn kovetkezik: «behin bazen gizon bat» = volt
valamikor egy ember (szOszerint: ...ember egy)...
(P. Lafitte).

A baszk nyelvben megemlitendék a paros Gsszetételek,
parhuzamosan a dvanda szankszkrit-tal: «aitamak» =
apa és anya; «oineskuak» = ldbak és kezek; «zerulur-
rak» = ég és fold stb. ...Lassuk a szumér paros szava-
kat: «an-ki» = ég-fold és mdsokat; a magyarban: ég-
fold, keze-laba. A baszk tobbes szamd ragok: «-(a)k,
-(e)k» azonosak a magyar tobbes szim ragokkal.

A bészk sz6gyljteményben igen kisszdmd, és még hoz-
za kétes egyezések fordulnak el a szumérrel vagy mas
nyelvekkel (6t, legfeljebb tiz darab). Még a kaukézusi
nyelvekben is — amelyeket némi padrhuzamba helyeztek
a baszkkal —, a kozos lexikalis elemek kisszamuiak.

*

A nyelvek alapjanak differencidlédasa féleg egy funk-
cibban nyilvanul meg, amely lehet szétvilaszté6 vagy
egyidejl, egy «jatéka» a ragoknak, az el6ragoknak vagy
a belragoknak, vagy éppen ezek hidnyinak. Még ink4bb
jelentkezhetik ez a funkcidé az aktiv hajlitdsokban, ki-
valtképpen a belskben, vagy masrészt a ragozasban.
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A «flexi6é» kifejezés hasznilata — amely csaknem 4lta-
linos még a kiterjedt értelemben is —, néha feszélyezd
és félrevezet lehet... A «flexiés» nyelveket, ponto-
sabban a belsé hajlitdstakat az jellemzi, hogy az igetd-
ben vagy a névt6ben a maginhangzéd megviltozik a
nyelvtani «produktivitds» szerint. Ezek j6l ismertek
példaul a szémita nyelvekben. Példdul az indo-eurépai
nyelvekbol: az angolban I do — I did (=én teszek, én
tettem); bring-brought; goose-geese; mouse-mise; a né-
metben: springen, sprang, gesprungen; (=ugrani, ugra,
ugrott); Hand — Hinde (az Umlaut); a ragozé nyelvek-
ben, mint a szumérban, az ural-altji nyelvekben, kiiztiik
a magyarban, a japdnban és a tobbi hasonlé nemt nyelv-
ben ilyen flexié nincs és nem is lehet. Végeredményben
tehdt inkdbb a szégylijtemény, amely legyen szdmos,
sOt tomeges, szolgdl bizonyitékul az Gsszehasonlitdsnal.
(Megjegyzés: Mdsrészt mar rég megemlitettem: a szé-
gyljtemény a fonetikdval egyiitt alkotja meg valamely
nyelv torzsét, a nyelvtan epdig annak szellemé.)

¥

Most pedig térjiink dt a Mezopotdmidval hatiros vagy
hozzd kozeli teriiletek Skori keleti nyelveire.

1./ Az elamita nyelvet asszirolégusok tanulminyoz-
zak, hogy felfedjék az irdsmaradvéanyait és azok sajitos
jellegét. Ezek hirom egymaést kovetd idészakbél szdrmaz-
nak: a III. évezred kdzepérdl valdk, képirdsosak és most
vannak megfejtés alatt. — A XVIL.-tél a VIIL szdzadig
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terjed6k ékirdsosak, az akkdd frdsméd szdrmazékai. —
Az V. szazadtdl a IV. szazadig az achaimenidak id6-
szakabdl valdk is ékirdsosak, hiromnyelvi felirdsok per-
zsdul, akkddul és élamita nyelven. (E. Benveniste és
Meillet-Cohen: «A vilag nyelvei». — A kés6i id6szakok-
az élamitak lehettek szémita vagy szeémitizalt népek. A
tulajdonneveik mint az «A$-nun-nak» még szumérek is
lehettek: «kivansig-fejedelem-tesz» (?) (vagyis egy feje-
delem neve?). Th. Kluge az elamita nyelvre vonatkozé
mivének végén azon a nézeten volt, hogy az csakis
a szumérral rokon lehetett. ..

2./ A batti vagy proto-hatti (a IIl. évezred kozepé-
bél) kevéssé ismert; «flexiéi» vannak névszdi és igei el8-
ragok révén; a belragjainak szdma sok. Ez a nyelv em-
lékeztet (toredékeiben) néhiny kaukdzusi nyelvre, mint
példdul az abhdzra. A székincse — amennyiben ismert
— elszigeteltnek latszik.

3./ A bettita nyelvet mir Hrozny indo-eurSpainak
jelentette ki; talan az is volt.

A hettita szovegekbe szumér szavak (vagy szumér
¢kirasok) vannak beékelve.

4./ A chald vagy hild nép és nyelv — amelyet a
hurritdkéval hoznak rokonsigha — (és amelyet nem
szabad Osszetéveszteni «kaldeai»-nyelvvel,) URARTU
népe volt, TuruSpa kozponttal. Ennek teriilete koriilbeliil
a mostani Orményorszagban fekiidt. Ez az urartui nyelvy
egy indo-eurdpai elGttinek ldtszik, bar csak az ie. IX.-
VII. szazadig ismert. — Errdl tantskodnak a chald-asszir
kétnyelviiségek. — A child hangrendszere egyezik a
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szumérével . .. Mdsrészt a chald passziv szerkezete az
athaté igék szdmdra ismeretes a jelenlegi bészk nyelv-
ben is.

Ami pedig az éltaldnos jeleket illeti, a chald névszéi
flexidja a flexibs nyelvekre utal egyrészt, masrészt vi-
szont olyan szerkezetek, mint a birtokos melléknév a
ragozé nyelvekre mutatnak ... «Ebdni-uki» = az én
orszigom (szdszerint: «orszdg-enyém»)... Az igék 4t-
nemhatésagat és dthatésigit a kovetkezd ragokkal kii-
I6nbozteti meg: $i-a» = jonni, «$i-u» = hozni. — A
tranzitivnak szenved$ szerkezete (egy ergativ segitségé-
vel) — akdrcsak a bdszkban — itt is eléfordul, sbt
bizonyos fokig az északi finnugor nyelvekben, de nem
a magyarban, ahol az irdnyzat ellenkez6 (a szumérhez
hasonléan). — A chdld nyelv (amennyire ismeretes) a
hurrita mintdjira jelentkezik, mint «hid» a kaukazusiak
felé. A szdkincse eltér a tobbiekétdl.

5/ A hurrita nyelv, masképpen szubar, (korabban
«mitanni») Szubartu orszdg nyelve volt, Akkadtdl észak-
ra, Kr.e. III. és II. évezred kozott. Tudratta nevil kira-
lydnak egyik levele (Amenophos III. cimére) ismeretes
az 1370 és 1356 kozott évekrdl. — Hée koltdi és valla-
sos szoveg maradt meg, Mari-szarmazasdak, a XVIII.
szazad elejér8l. — A magénhangzék nélkiili alfabétikus
ékirasos szovegeket Ugarithél a legjobban M. E. Laroche
magyardzta az «Okményok hurrita nyelven, amelyek
Ras Shamra-bél szdrmaznak» cimé miivében. — Vannak
még vallisos szovegek és levelek szétagirdssal és végiil
egy akkad—hurrita kétnyelvli szoveg.
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Szétirak: egy kétnyelvli szumér—hurrita; egy négy-
nyelvli szumér—hurrita—akkad—ugarit, felfedezve Uga-
rit-ban (Ras Shamra). Mint el8bb is, mi kovetjik Fred.
W. Bush mivét a hurrita nyelvrél. (Ann Arbor, Mich.,
USA, 1964.)

Az Urki$-i oroszlinos felirat, amelyet A. Parrot és
J. Nougayrol kozzétett és magyardzott, 25 sort tartal-
maz hurrita nyelven, ékirdsban. Ezt NOUGAYROL kb.
2370—2300-r6] keltezte, masok viszont 2200 koriili
id8krdl, s6t UR III. uralkodéhdzinak idejébol, amely
kb. 2100—2000-ig tartott. Ez egy templomfelszentelési
szoveg Tidadaltdl, Urki§ enda-n-jatdl.

A burrita kizarélag ragozé nyelv. Egyetlen példa sincs
arra, hogy a gyok el6tt morféma volna. A szavak gyoké-
hez tett ragok tisztin kivehetSk. A funkciéjuk meghata-
rozza a névszdi, igei és jarulékszdi osztilyokat. Ezek
képezik a névszdkat, az igéket, a névmasokat stb. Ki-
fejeznek birtokviszonyt, elvontsigot, mddositast és kap-
csolatot . . . Se-eni-iw-wa (-u-e-ni-e-wa) a$-ti-i-wa-zalam-
-3 (ML., 3/76); szdszerint = «fivér enyém-é (egy-¢€) fele-
ség-¢ szobor (6vé) = a fivérem feleségének szobra.

Az osztaly-jaruléksz6k képezik a mondatban a kot6-
526, felkidltdszd stb. elemeit, nem véve fol a névszoi és
igei ragokat, de csatlakoztatnak olyan ragokat, még tob-
bet is, amelyek egészen kiilonallék és amelyeket «tdrsi-
téoknak» mondanak (jarulékszék mint: «inu» = mint;
«guru» = ismét stb.). (F. W. BUSH, 98. oldal.)... A
«-dd-e» a «névszésitisra» szolgil: «tiwe-na» (tobbes-
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szim), «tan-oth-au» (thethe-na)! tobbes szdm = dolgok
csindlva mdalt-ban én-4ltal (4ltalam).

A néveldt a szavak végére teszik (l4sd a japan «war-t)
/altdji/. Az igetovek kiterjeszthetSk igeképzbkkel (lisd
ugyanazt mds nyelvekben, pl. a magyarban az -og, -oz,
-ar stb., amelyek megfelelnek a szumér gyokoknek: ag,
us, ar).

Az athat6 igéket az -i hangzéval kiilonboztetik meg,
az amemhatékat pedig -u-val... war-, ...tudni =
warli-kk; un-, ... jonni = unu-kk ... (E. Benveniste). Az
athat igét a passzivummal képezik (mint a chald nyelv-
ben, és még a baszkban, valamint egyes északi finnugor
nyelvekben).

Az dthatd igék jové idejér «-ed-»-del képezik, hason-
l6an, mint a szumérban az «e-dér-vel és a magyarban
(régiesen) «-and, -end»-del ...

A hurrita szerkezetében teljesen ragozé nyelv, sokkal
inkdbb, mint hogy hajlité nyelv legyen (F. W BUSH).

Az indo-eurdpai nyelvész, C. Autran jél jegyezte meg:
««...(mint) lényeges jel az, hogy az elvdlaszthaté ele-
mek hasonléképpen megvannak a magyarban, a t6rok-
ben és tobb kaukdzusi nyelvben.»

A hurrita sz6kines eléggé kiilonallé, mint a kaukazusi
nyelveké; mégis talélhaték benne olyan szavak, amelyek
k6zos vondst mutatnak més nyelvekkel. . . Igy a kis-
szambak kozdtt van a «zalam» = szobor, amely talin

! Az eredeti szivegben gorog betiik allnak. (Szerk. megjegyz.)
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lexikalis vonatkozasban Osszehasonlithaté a szumér
«alam» = szobor szdval. Szumér értékek akadnak hurri-
ta szovegekben, mint: «dingir», «uru» stb., s6t még ragok
1s: «-meS$» és masok.

A szumér nyelvvel
tobbé vagy kevésbé kapcsolatos mai nyelvek

Az 6rmény nyelv

Az drmény nyelv alapjiban véve indo-eurdpai nyelv:
flexiés és mdassalhangzds. Mégis egy nem indo-eurdpai
nyelv, a chdldoké — akik az ékorban megtelepedtek a
Vian t6 koriil, utdbb Orményorszagban —, a szakembe-
rek szerint bizonyos mértékig hatdst gyakorolt az oOr-
mény nyelv szerkezetére. A régi klasszikus 6rmény, ame-
lyet «grabar»-nak, azaz «irott» nyelvnek hivnak,
MESROB-nak, az ormény irodalomfejlédés atyjanak
korabdl vald.

Székincsében csupdn szérvanyosan akadnak egyezések
a szumérrel. N. E. Vrouyr gonddal szerkesztett szdjegy-
zékében ! (az elsé kotetben) 114 szbt sorol fel, amelyek
kozott csupan 29 az elfogadhaté hasonlatossag és még
ezek kozdte is vannak vitdsak.

A legjobbak kozotr szerepelnek a kovetkezdk: ki-dur
lakossag; ktur = tetd; udum = (udun) = elSesarnok;

' N.E. Vrouyr: «Az ormény nyelv etimoldgiai jegyzékes I.rész
Kiadé: T. Vrouyr, Antwerpen, 1948.
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atun = kemence; bad = fal, pat = fal, nag-ga akkad
(anaku) = fém; anag = 6n; guikin = arany; voski =
arany; gis-rin = mérleg, kszir = mérleg; kus = bér,
kaszi = bér, dug = térd; dzung = u.a.; ziz = kukac,
féreg; tsets = u.a. (Egymas mellé helyezett egyezések:
szumér—~ormény.)

A kaunkdzusi nyelvek

A kaukdzusi nyelvekre vonatkozéan Georges Dumézil
ismertetését kovetjik MEILLET-COHEN-nek «A vildg
nyelvei» cimi mivébdl.

Ezek a nyelvek eléggé kiilonfélék és szétoszlanak
csoportokban a korzetek és égtdjak szerint. Az észak-
keleti és a kozép-északi nyelveket csupén kisszami lakos-
sag beszéli. Koziiliik némelyek alig ismertek ... A tobbi
kozotr a «k’iri t’abasaran»-t érdekesen «Szamuridn»-nak
mondjik( ? ): /mint egy vandorcsoport tdvoli hagyoma-
nyanak halviny emlékeképpen, a Kaukizus mdisik ol-
daldrdl (?) /. — Inkdbb ismertek az északnyugati nyel-
vek, mint a cserkesz, az ubich X és az abchiz. A cserkesz-
ben az igenév-gerundiumok fontosak: «Bag’e» = réka;
«bag’é» = lévén réka, mint réka, amely egy réka, érte-
lemben . .. Az északi nyelvekben észrevehet8k a «passziv
jellegek»; vagyis az intranzitiv irinyzat az igéknél, ha-
sonléképpen mint Osrégi orszigok t6bb nyelvében a

x Pogranyi Nagy foglalkozott vele részletesen. (Szerk. megj.)
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Kaukdzuson tdl, amelyekrdl méir fentebb szé volt és
amelyek ellentétben 4llnak a tivol-déli szumérrel. Kelet
és Nyugat nyelvei két f6vondsban ellentétesek: a kele-
tiekben az alaktant a névszdk osztalyokra valé szétbon-
thsa uralja, mégpedig egy eléggé bonyolult rendszer sze-
rint ... Ezzel szemben a nyugatiakban nincsenek «oszta-
lyok» (vagy kategbridk), azonban ismeriink benniik kii-
lonleges vonatkozdsi jeleket. A keleti nyelvek a rend-
kiviil fejlett névsz6i ejregetésiikkel tiinnek ki . . (eltérSen
a ragozé nyelvektdl, mint példiul a szumér). Viszont a
nyugati nyelvekben az ejtegetés kevésbé jellegzetes.
Ennek helyében «nehézked6» — néha nagy mértékben
— az igei komplexum. Felhalmoznak el6ragozott eleme-
ket, mint elSigéket, irdnyitd szécskakat, elmenve egészen
3 névmasi elemig... (G. Dumézil). — Itt részben egy
szerkezeti Osszehajlds jelentkezik a szumérrel. (Elérag.)
Hozzd még kiilonféle belragok.

A déli nyelvek kozott taldljuk a georgiait, a mingré-

liait(a lazt és a szvant). — A georgiai ismeri az ergativ
részesetet: ma(n), (m), — az eszkdzhatdrozdit, és egy
hatdrozéi esetet (mama-d = atyaként). — «A névutéra

szamos alak van, kozvetleniil hozzdragasztva a tészéhoz
... pl: szaxli = hdz, ergativ: szaxlma(n). A vonatkoz6
névmasok funkcidit (aki, amikor, ahol stb.) a gyokszék-
nak, kérdénévmasoknak kifejezetten gazdag rendszerével
fejezik ki. — A tagadast egy 6nall6 széval fejezik ki. . .»
«Az ige a legeredetibb elem. Az igealak tartalmazhat:
1/ egy vagy két helyi elSigét, egy személyre utal6 el6-
ragot; 2/ egy gyokor; 3/ a gydk utdn egy ,képzbt’” a
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mddra, idére vonatkozéan.» (Lisd a finnugor nyelveket:
a magyart.) — Egyébként a georgiaiban — a magyarhoz
hasonléan — vannak kozbeiktatott elemek (a szerkezet
szerint kiilonfélék, a csalidias nyelvben). (Pl.: meg —
neked csak akkor — adom; — Igekotd + (névmas +
kotdsz6 + id6hatérozd) + gyok + rag). ..

A fentiekben csaknem mindaz, amit nekiink G. Dumé-
zil is a georgiai nyelvr6l mond, tbbé-kevésbé a szumér-

re emlékeztet. Vegyiink példikat, mint: ger-s = § ir;
(a cimzetr megjelolése nélkiil);. .. i-fer-a = & ir maga
részére... mi-s-ter-s = & ir (misnak), — a «mi» ige-
kotd, amely a tdvolsdgot jelzi... a-ter-s = & ir (a fal-
ra). Miveltetésben: a-yer-eb-a = {rédik. — A f8névi

¢és melléknévi igeneveket el6- és utéragokkal képezik.
(G. Dumézil) — (A «t’» hasonlit a magyar «ty»-re és
a magyar «c»-re.)

Az egészet véve a kaukdzusi nyelveknek kiilonféle
szerkezeteik vannak, helyenként egymés kozotr koless-
nosséget mutatva, de vannak olyan elemeik is — korl4-
tozott mértékben —, amelyek megfelelnek mas nyelvé-
szeti csoportoknak. Egyesekben el6fordulnak szép szim-
mal eléragok (?), belragok és utéragok, masokban meg
ezek hianyoznak. — A kaukdzusi nyelvek fonetikja
nagyrészt massalhangzés. Tobbségiikben kozelebb 4llnak
a flektdlé nyelvekhez, misok viszont bizonyos mértékig
kozelednek a ragozé nyelvekhez. — Igazat kell adni
C. Autran-nak, amikor azt allitja, hogy a dél-kaukdzusi
nyelvek a fél Gton vannak az indo-eurdpai és az ural-
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altdji nyelvek kozott. (Vagy ha gy tetszik: az urali
¢; az altajiak kozott.)

A. Meillet hasonléképpen fejezte ki véleményét ebben
a targyban: ami az dltalinos szerkezetet illeti, a dél-
kaukdzusi kozvetit a flektalé indo-eurdpai tipus és a
torok meg finnugor tipus kozdtt, amelyek 6ndllé jelleg-
gel birnak. — Az igeragozds itt nagyon bonyolult. —
Ami a fénév alakjat illeti, az eset-jellegzetességek ugyan-
azok a tobbes szdmban, mint az egyes szimban. Igy:
mam =apa, birtokesetben: mamis(a); t6bbesszim: ma-
mebi, birtokosesetben: mamebis(a) stb. (Meillet-Cohen:
«A vilag nyelvei», 1. kiadds, 344. oldal.)

A nyelvcsoportok osztilyozhat6k parhuzamosan és az
dltalinosan haszndlt osztélyozdsnak megfelel6en, mint
prepoziciés nyelvek és névutds nyelvek ... Természete-
sen vannak mds megkiilonboztetési mddok is.

A térék nyelvek

(Hangtan és alaktan)

Ezeknek az alaktaniban a tobbi kozott vannak a
tisztan tipusosak mellett nagyszamt kozeli egyezések is
a szumérral, de vannak eltérék, s6t ellentétesek is elég
szép szammal. Ime néhiny tulajdonsig az egyik vagy
a miasik értelemben: a térok nyelvek ragozék. A ragokon
kiviil vannak névutéik. Ami pedig a hangtant illeti,
teljesen és kizardlag hangrendilleszkeddk, amidltal wil-
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haladjik a mérsékelten hangrendilleszkedéses szumért, a
finnugor nyelveker és a magyart,

Benniik a mdssalhangzélk valtakoznak, mint 4 szumér-
ben: g —m, m— b, ng — n, (—m); a végz8désekben:
n —m stb. (Ezt V. Christian s megjegyezte, i.m. 55.) —
Nines massalhangzé-kiesés a szavak végén . . . Nincsenek
masodlagos missalhangzbik, vagyis kozbeiktatotr foném-
jaik (a kiejtés kénnyftésére) ... A torok nyelvekben hi-
nyoznak az «osztalyozbk», eltérden a szumértdl, a2 bur-
maitél, néhiny afrikaj nyelvtd] (bantu) &5 3 magyartél
is...A visszavetd birtokrag megegyezik a szumérrel
(R. Jestin: Nyelytan, 52); az ¢14 nyelvekben a magyar-
ral, a finnel (Budenz: Finn nyelvtan, 36, oldal). Az el4re
helyezett torik melléknéy megegyezik az &si szumér
gyakorlattal (R. Jestin: Rovid szumér nyelvtan, 51. old.;
V. Christian, i.m. 58., 61., 64.); valamint a georgiaiéval
Dumézil, 36.), 2 finnugoréval (északon) &s a magyaréval
(L. késébb a t5bb; nyelveket és az 4ltaldnos tablazarot).
— Birtokragok a participiumokhoz: a2 szumérben . . .
[du-a-ni (son allé) = jart-4-ban]; a finnugorban, a ma-
gyarban, valamint a t5rik nyelvekben is. — Kiilsnféle
sokésszetételﬁségek: a szumérben, 2 kaukézusiakban, a
w0rok nyelvekben, 2 finnugorokban, a magyarban (a
tobbi nyelveket l4sd 2z Osszesitd tibldzatban). — Nincs
nemi megkiilonbdztetés: 2 szumérben, a kaukdzusiban, a
magyarban és a t6rok nyelvekben. — Amj 2 tirgyesetet
illeti, a rag vagylagos (vagy éppen hidnyzik): a szumér-
ben, a kaukdzusiakban, 2 finnugorokban (W. STEINITZ:
Olvasdkényr, 24/31); a régi magyarban; de eligazds a
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torok nyelvekben, — A sz6szerkezeti rend elvileg ugyan
az: a szumérben, a kaukdzusiakban, az ural-altdji nyel
vekben. A szenvedd alakot keriilik vagy masképp fejezik
ki: a szumérben, a magyarban, a torgk nyelvekben . . .
de nem a finnugor nyelvekben (oszty4k). Elbragok (ige
kotbk): a szumérben, a kaukazusiakban (nyugatiakban),
a baszkban és a magyarban; ... de nem taldlhaték az
északi finnugorokban és a torok nyelvekben. — Bel-
ragok: a szumérben, a kaukdzusiakban, a magyarban
[el oda csak akkor megy; (csaladias!)] — Belragok nin-
csenek: a trok nyelvekben, — Kblesonds egyezések a
névmésokban: szumér, térok nyelvek (ujgurban, Christi-
an 57, 59 és O. Donner); hasonléképpen a finnugorok-

ban & a magyarban, — Mutaténévmis-egyezések: 1
szumérben (-e, -ne), a magyarban (-e! -ne!)... misok
a wrok nyelvekben. — (A t6rokben nem ugyanazok az

igeragok, mint a magyarban: feltételes méd -e-ne,
-e-né-ne-k). — A szimnév utdn egyes szam kovetkezik
mindig a szumérben és az ural-altdji nyelvekben; na-
gyobbrészt a kaukizusi nyelvekben (Tseretheli, JRAS,
195, 1913). — Nincs tagad6 ige a torokben. A tagadé
szécskik kezdd «n»-je megvan: a szurmérben (nu, nam);
a kaukdzusiakban (georgiai); a magyarban (ne, nem);
valamint a szanszkritban. Kiilonbség a térokben, —
Erésités, gyakran: a szurmérben (4m); a magyarban (4m),
amely az el6z8 egyenértéke; az északi finnugor nyelvek-
ben. — Nincs vagy kis mértékben képviselve a torok
nyelvekben.
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