Finnugor nyelvek

(északiak

A finnugor nyelyek ragozok, mint a szumér. — A
hangilleszkedés megvan; a szumérhoz hasonléan a ma-
gyarban is; kisebb mértékben mégis, mint a torsk nyel-
vekben. — A midssalhangzék valtozékonysiga megvan,
részben 2 finnnugorokban (Setild, JSFO XIV, 3) —
Ggymint a szumérben, a magyarban (és a térsk nyelvek-
ben.) — De szdmos hangzé-kettdz4s 4 fent emlitert nyel-
vektdl eltéréen. — Nem tiinnek el a végs§ hangok, ellen-
tétben 2 szumérrel, a magyarral; a tibet-burmaival sth.,

Abr. 36.) 45 a mgyarral: &llni, 4ll-a-n;, kiild-t-em kiild-
-O-ttem. — Rezumpty (Ujrakezdéses) birtokjelzés: mint
a szumérben (JESTIN, Abr. 52.), a torok nyelvekben,
a magyarban, valamint 2 északi finnugorokban . . .
(BUDENZ, Finn nyelvtan, 36. old.). — El4re helyezett
melléknév: mint 2 régebbi szumérben (R. JESTIN, i. m.
és V, CHRISTIAN, 58, 61, 64) és mint a kaukdzusiak-
ban, a térok nyelvekben és 2 magyarban. A részesiilg
(participium) ragjai: a szumérben (du-a-ni = «jaré-ban»
és jart-a), a finnugorokban, 2 magyarban é a t3rok
nyelvekben. — Soki:'rsszetéteh’iségek, kiilonb6z8 méreék-
ben: a szumérben, a kaukézusia.kban, a torok nyelvekben,
a magyarban, a finnugorokban, — Kettdzés, amely 2
kélesonosséger fejezi ki: csupdn a szumérben (It — 14 =
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embertél-emberig) és a magyarban: ember-ember-r,
A ragnélkiili tirgyeset lehetséges: a szumérben, a kauki.
zusiakban, a régi magyarban is; névmasokban a kor-
szerl magyarban; az osztydkban, finnugorban, csak
a névmdsoknak és a szamneveknek van targyragjuk. —
Az osztydk nyelvben a kett8sszdm, a Dudlis is ismert
(W. STEINITZ). — Ragok és névutdk egyezése: a szu-
mér «-ta» (ablativusz), a finn «-ta», 2 magyar «-t, -tt,
“a, -tta» (igék, malt id8); «-t&’, ~tél» (fénév, ablativusz);
magyar: 6ta, utdn (tivolodas, 1. az ablativuszi jelentést,
V0. szumér ud-da-ta= «id6t4ls )i a «tar-ra 1. a japén: -ta,
hasonlé értelemben; a szumér «-na» kozbeiktatisira 1. a
hasonléségot: a finnugorokban, osztyikban a «na» ragot.

Az elb-igék (igekotdk) a finnben és a finnugor nyel-
vekben hidnyoznak, szemben a szumérrel és a magyarral.
— Ugyanez vonatkozik a belragokra is.

Névmisok és névmdsragok: a szumérben: elsg személy:
nga-e, ma-e; finnugor, vogul: em, osztyik és finn: ma,
md, mini; szumér mésodik személy: za-e; finnugor, ziir-
jén: te; finn és észr: szind, szi; szumér harmadik személy:
e-ne; finn: hen; magyar, els§ személy: én(g), masodik
személy: te és -sz, harmadik személy: -en,

A tagadé ige megvan a finn nyelvben, — nincs meg
a szumérben, a kaukdzusiakban, a magyarban (lisd a
tbbi nyelvet a tabldzatban). — A tagadé szécska kezdd
betlije: «n-»: a szumérben (nu, nam); a magyarban (ne,
nem), a kauk4zusiakban (georgiai, CHRISTIAN, 72 s
és az indo-eurépai nyelvekben hasonlé. A finn nyelvben
a tagaddsokat kifejezik: ei = nem!, ei mikiin = semmj
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stb. Az osztydkban: nom ... A nyomatékot kifejezd szék
gyakoriak: a szumérben (dm stb.), a magyarban (im,
azonos értelemben) és a finnugor nyelvekben.

A vonatkozast kifejezd részesiild eléfordul: a szumér-
ben, a kaukdzusiakban (DUMEZIL, 36), a torok nyel-
vekben; a finnugorokban, a magyarban; a biszkban (a
tobbit lisd az 4ltaldnos tiblizatban).

A szenvedd szerkezeteket keriilik vagy koriilirjik: a
a szumérben, a magyarban, a t5r6k nyelvekben; — ezzel
szemben elGszeretettel hasznéljik a finnugor nyelvekben,
mint pl. az osztydkban (W. Steinitz, Oszty4k olv. konyv).

A szénak mondatbeli belyzete, amely megmutatja az
alaktani értéket, megvan: a szumérben, a régi finnugor-
ban, a régi magyarban (A. SAUVAGEOT, A finnugor
nyelvek mondattana és alaktana, 5—6, 8, 10—11). —
Es még a baszkban (K. Bouda, 14) &s kiilondsen a kinai-
ban (M. C,, 601. old., H. Maspéro).

Az alap-mondattan egyezik: a szumérben, a kaukdzusi-
akban (Chr. 79 és BORK, CLZ, 27) és az ural-altiji nyel-
vekben . . . (hasonléképp a kinaiban, H. Maspéro, 601.0.).

A képzlk az igegydkok és ragok kozott, a miveltetdk,
gyakoriték stb. a magyarban (-tat-, -gat-, -hat») és ehhez
hasonléan az északi finnugorokban, egy igen késéi fejls-
dés termékei. — Igen természetesen hidnyoznak az egé-
szen Osi szumérben. !

' A finnugor irasok nem nytlnak vissza a tavoli miltba. «Os-
urali nyelv» (?) nem mutathaté ki... Az «6-urali»-nak mond-
hat6é szumér nyelv koriilbeliil étezer évre visszamendleg okma-
nyilag igazolt.
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A magyar nyelv

Ami a magyar nyelvtant illeti, 14sd A. Sauvageot és
Balassa—Simonyi dltal szerkesztett miveket (vagy pedig
az altalanos haszndlatban ismertet). A magyar nyelvet
mostanig a magyar finnugoristdk — kevésbé a finnek —
tisztdn finnugor nyelvnek tekintették, (Ggy, mint az
északi-finn nyelveket). — Eltekintve az igen részleges
kozos szbkészlettd], amely ugyan elemi székat tartalmaz
(mint testrészek neveit stb.), de amely elégtelen egy 4lta-
lanos azonositdshoz és tekintetbe véve még mindkét oldal
sok szavanak nyilvanval6 idegenszer(iségét a hangtanban
és az alakjiban, — maga a szerkezet csak korli-
tozottan birja ki az Gsszehasonlitdst egészen addig, hogy
az helyenként ellentmonddsba megy 4t. Ezt mar lattuk
az elébbiekben és litni fogjuk késébb is az sszehasonli-
t6 tablazatban. — Ttt 53 nyelvtani jellegzetességet vizs-
galunk, amelybdl: 21 finnugor, de 24 kaukézusi, amelyek
parhuzamosak a szumérrel ...és a magyarral is,... és
magyar részr6l 51 lévén parhuzamos a szumér jellegze-
tességekkel (eltekintve 2 archaizmustdl, amelyek kétesek
is), az itt felhozott ardnyszdmok megegyeznek. Bir mar
ez utébbi is meglepd, de ez a tény helyesnek bizonyul a
nyelvek egyiittes jegyzékében is. A magyar nyelv szinte
«egyediilallénak» latszik. (Sokdig vitattdk az eredetét;
megkisérelték a legkiilonfélébb megkozelitéseket.) Ennek
a nyelvnek igen nagyszdmi nyelvtani egyezéseit a szumér
nyelvvel itt nem vonultatjuk fel (vagy ismételjiik), csu-
pan a legjellegzetesebbek koziil emlitiink meg néhényat.
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— Attekintés végerr 5 tovabbiakban [4¢nj fogjuk a nyel- «@»-nak a szdjegyzékben gyakran megfelel a magyar

veknek és nyelvesoportoknak altaldnos gyljteményér, «6» (0€) — (a régi magyarban: eu, ew vagy — i); (a
A szumér nyely alapjdban véve maginhangzés &s szumér) lag =rdg (ebben az «l» «r»re valtozott);
ragozé nyely (amely felteheten «szigetel8» nyelvi ere- lahs = I6k; dagx = (blin) = dag. .. Egy szumér «i»-nck
detbdl fejlédser ki), — A magyar nyelvnek ugyancsak a magyarban «e» felel meg, pl, si] = szel; til = tel(i).
elemi részér alkotja a mérsékely ha.ngrendillcszkedés, mint A szumér «u» mellett a magyarban pl. talilunk ilyent:
a szumérben, és 5 ragozas (némi tendenciiyal az elején dig = gbg, gyégy (régen: j6); due = domb. .. A szumér
a szigetel8ség feld). — Ez 4 tipus-vonds — ném; eltéré- «a» mellett a magyarban I4tn; fogunk «e»-t; méashol ¢
sekkel — azonos a t0rok nyelvekéve] & a finnugor nyel- még a tulajdonnevekben is: Ha-ba-ad (Habad). (L. Le
vekével s, grain, U.E.T., No. 597, U. 4053) — (a magyar) Hebed,

A hangtanban a7 -m/m mdssalhangzék valtakoz4sa 2 a XII. és XIII szizadbdl okményilag igazolt... A
«br»-vel & az ng az m-mel (-m), a2 végzdésekben az n missalhangzéknal l4ssuk még: p =f; pi = fiil; k = h;
az m-mel, kozés 2 szumérrel és az ural-altdjiakkal, Ez¢ kus = his; d = g; dam = gam (gydm); diimii-ki-ig
tilhaladja még a szumérben az I—n véltakozisa: kalam, gyermek stb. (Itt hangétvetés fordul eld: dg-ki) ... vo.:
kanam (JESTIN, Abr. 44.); a magyarban néha: dal-ol, gyerkdc!).
dan-ol; tal-4], tan-al; hol =hun (népies, nem tdjsz6lisos). A szumérben a névurés, névragos és elbz8-igekiids
A magénhangzékban 4 szumér kénnyen viltoztat az a rendszer megszilirdult, mint egy szerkezeti tengely.
hangzéré] a d-re, hasonléképpen az et (=i) a magyar A magyar nyely ugyanezt a szerkezeti formér ol
«d»r-a (tzijszdlzisban); a szumér i-k: e-re valtoznak . , . magira, — egy igen hosszt, de szerves fejlédés utin,
ki-ke = hely, im-em — sz€l, agyag; hasonléképp a ma- Az igeragok ebben gyakoribbak, az eléragok (igekoedk)
gyarban: csillag = csellag (tzijszélés) mindig = mindég. szamosabbak, — igen szdmosak a jelentéseikben, ... ¢s

Tudnivald, hogy a szumérben volt «o» és «ii» magin- fakultativok a kiilénféle arnyalatok, erdsitési fokok és
hangzé és talin «5» s «+- Az dgynevezetr olvasar bi- szabatossdgok szerint,
zonytalansigokat csak 2 parhuzamositisok csdkkenthetik Az esetragok elmaradhatnak a szumérben a birtok-
le; legaldbbis erre megvan a lehetéség. Igy 4 magyar, és targyesetben. Ugyanez vonatkozik a magyarban a
kett6sségekedl: di] — ddl, mive] — mivel; (amelyek birtokosesetre és elmaradhat a tirgyeset a régi nyelvben,
nem tdjszéldsok); Iyuk — Jik; tyak — ik (régies), . . . s0t a korszert: magyarban is a névmdasban . . . (A. Sau-
nekem — nékem sb, dics-ér — diics-ér; siker — stiker; vageot, Mondattan és alaktan). . . igy: «ajénlom magam»
ismer — Ssmer; amelyek azonos éreelmfick, A szumér és «ajénlom magam-at». — A fentiek, valamint az el4-
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igék mind ellentétben vannak az északi finnugor és a
torok nyelvekkel.

A szétestbe iktatott toldalékok (infixumok) fontosak
a szumér ige-komplexumokban . . . Ezek tdgan elfordul-
nak a kaukdzusi nyelvekben és megtalalhaték a magyar-
ban is, kiilonosen a bizalmas (csaladi) nyelvben. [Egy
példa a XVI. szdzadbél: «el-haza-szégyenget» (elfiz-
ték) ... (forditds Aesopus-bél, Pesti G.)]

Az elemi mondattan — kevés szumér valtozattal —
ismeri a kovetkez8 szérendet: részeset + alany + tirgy-
eset+ige. — A magyarban az egyszerli mondatok szé-
rendje ugyanaz. —

Szumérul: uru-ni-a lugal é-sag mu-di = viriban (a)
kirdly templom(ot) emelt. (A régi magyar szé, «uaru»
tavoli 6rokség a szumér «uru»bél, amely vérost jelent.
A magyar nyelv hosszt fejlédésében egy szOszerkezeti
rugalmassdg keletkezett, Még az egyszerti mondatokban
is, és még inkibb az osszetettekben, a kiilonféle forditott
szérendekkel meghatirozhatja az ember a hangstlyt, oly-
annyira, hogy sziikség esetén az igét nem a mondat
végére, hanem az elejére teszi. Mert a kiejtett mondat
olyba tekintendd, mint egy témér alaktan komplexum,
amelyben a legfontosabb elem az élen van, mint a szu-
mér szavak egyiitteseiben, vagyis szé-komplexumaiban.)

Mint a szumérben, ugyantgy a régi finnugorban és
a régi magyarban, a szavak helyzete meghatdrozhatja az
alaktani értékiiket. (A. Sauvageot, Mondattan és alaktan,
5—6., 8.) — Az igenevek és az ilyen helyettesitdik jél
ismertek a szumérben, — a magyarban igék, névszdk
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melléknevek is kdlcsondsen helyettesitik egymadst, felvéve
— még a hatdrozdszbk is — egy-egy ragot (lasd: 1/2:/’ b).

Az a kortilmény, hogy a szumér melléknév éltalal?an
a névszd utin 4ll, jOl ismert a szdvegekbdl. Eredetileg
azonban elél allt. (R. JESTIN, Abr. 30—31, 51/52.)
Még a kés6bbiekben is talilkozunk ilyen kifejezésekkel,
mint: azag — guza vagy kug — guza = szent trén; és
«kug dingir Inanna» = kecses istenné Inanna (vagy: ke-
gyes tiindér Inanna). A melléknevert itt a fﬁinév.elél he-
lyezték. Mint elsé elem gyakran a hangstlyt viseli —
mint a szumér szavak komplexumdnak elsé eleme, a f6-
név. — A magyar komplexumot a hétkéznapi nyelvben
egy szoként ejtik ki: «jébor» «jé bor» helyett, vagy:
«rosszember» «rossz ember» helyett. — De a forditott
szérend is lehetséges néha a magyarban (népiesen): «van
ott virdg szép»; vagy «fid jé, nem sir». — A szun:ér
nyelv kezdetben Ggy tlnik fel, mint egy taglalt beizecl,
rovid mondatokban, névszdi szerkezetekben .. A hatrﬁ-
helyezett melléknév inkdbb allitmanyi, mi_nli jelzéi:
1./lugal mah...mu-dd... (2 mondat!) = a.k’lralj’f nagy

.. 0 épitett; 2./lugal mah mudd = a nagy kiraly épitett;
Id hul (...)nuba ... = az ember rossz (...) & nem
ad. — (A kopulanak az elhagydsa rendszeres a magyar-
ban is és lehetséges a latinban.) — A f8névnek és mellék-
névnek ez a kiilonféle szérendje, amely valtozik és ezzel
kétértelmi lehet, nem szerepelhet mint ismérv a nyelvek
osztalyozasanal . . . lasd a latinban a kdvetkezd példikat:

vis magna — magna vis; vagy az annyira ismert fran-
cidban: le bonnet blanc — le blanc bonnet, amelyek
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eléggé hasonlék. Vannak azonban kiilonleges esetek,
mint: homme grand — grand homme!

Eltekintve az «el6-genitivusztdl», kétféle genitiv hasz-
nilatos a szumérben: az uténa helyezett (a regens rec-
tum), ami a kdzonséges, — és az elbre helyezett (a rec-
tum regens), vagyis a «nyomatékos», amely ugyancsak
gyakori. — A magyarban a két birtokos eset szintén
viltakozik: az utdna helyezett l4tszik — éppen forditva
— a nyomatékosabbnak; a nyomatékos beszédméd 1évén

elég gyakori. — Az eldre helyezett genitivusz mégis
szokdsosabb . .. 1./ hiz-a apa-(nak;) 2./ apa(-nak) hiz-a
(a -nak birtokrag itt elhagyhatd). — A szumér kettds

genitivusz rendje az Ssszetételekben egy kissé archaikus.

Fejletteb az €16 nyelvekben, igy a magyarban, de
ahol a két genitivusz koziil az elsd rag nélkil marad, . . .
azért, hogy elkeriilhets legyen a hangtani nehézség, vagy-
is a rag ismétlése.

Az ige olyan elem, amely a mondat hordozéja; lénye-
ges a szumérben, amellyel a t5bbi rész funkciondl, —
Az ige — rugalmasan — ragozott névszéva is vilhat a
mondat egyiittesében: du-a-ni = az § jardsdban (s8t a
melléknéy is lehet néha névsz6). — A magyarban ezek
a morféma-valtozisok é&s eligazdsok sokrétlick. Ezek az
alaktani szerkezetek fejlettebben ismétlédnek a magyar-
ban egészen addig, hogy valamely fénévalak a kivetke-
z8kbdl all: ige + igerag + birtokrag, példdul: mer-sz-e
(van); vagy pedig egy misik alak: kellet-é-nél (jobban),
[igenév (ritka) + birtokrag + Ilokativ-komitatiy rag];
-+« (egy kozismert kifejezés: jart-d-nyi (ereje), (partici-
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pium + birtokrag + mértékképzd) . . ._A ef-nyi» megfe_lel
a szumér tobbesragnak: «-ne» (mennyiségi, -szer, szerin-
ti). — (Az ilyen alaktani kombinécids példak a magyar-

ban fejlettek, gyakoriak; — viszont .hiényoznak a mér];
ték é méd tekintetében az északi finnugor és a toro
nyelvekben.)

igekot8k (prae-verbumok) integrdns részei a szu-

mé?zn;iﬁnek. l(?gyancz vonatkozik a magyar nyel:lvre
is, szemben az északi finnugor és a torok nyelvekke =
A legjelent8sebb ilyen szumér el&rago.k: ’mufma- (tg}-),
e, ...im-ma- (im-mi-), ba- és al- Entkabb a na-, bi-).
— A magyarban az el6ragok (igekt’:tok). csaknem uég)lr)an-
abban az értelemben hasznilatosak, mint a szumér el'}i
— FEzen csodalkozni lehet az évezredek utan... (errd
o lantiakban).
toi":‘ iT)z!ez el6-igék )irényértéket képviseln?k. Az erre
vonatkozé definiciék legrégebbike Frangois Thureat;:
Dangin-tél szdrmazik (1907). Utdna P. Anton DEIME
mutatta be, alapjdban véve, ugyanezt az elméletet (1924}.
SCHOLZ Rudolf elmélete (1934-b8l) hozz4 hasonlé és
érdekes, de bonyolultabb és kevésbé vil:iglos.xl

Thureau-Dangin, Deimel és Scholz szerint is a «miu-»
mozgast fejez ki kivilrél a kdzpont fe_Ié; az e.r.eh» (f{;géyl'
semleges (?) mozgast jelent) vagy pedxg a kozpontk_
kifelé. — FALKENSTEIN Adam szerint a «mu-» ki-

hangstlyozza az ismert személyt, viszont az «eli» a

x Bévebb adatokat hoz A. Deimel és Pass L. levelezési anyaga.
(Szerk. mgjegyzése.)
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«semlegeset» litszik jelenteni. — Falkenstein is vildgosan
szembehelyezi a mu-t és az i/e-t és még megemliti —
Arno POEBEL utin — az «al-»-t. — A. Poebel, akit
sokan kévetnek, maga is (1908—1931) 4ltaldban hason-
18an nyilatkozott, ami a mu- és az e/i kézéty parhuza-
mossagot illeti. — Mégis egy megkiilonboztetést tesz,
amikor azt allitja, hogy az e- és i- a hangrendilleszkedés
termékei. Ezt a hipotézist azonban nem lehet kivetni
(Iasd a kévetkez6kben). — Stephen LANGDON nyelv-
tanaban (1911) ezekrdl az el8ragokrél révidebben beszél.
— Friedrich DELITZSCH (1914) megkiilonbsztetett
magdnhangzds és massalhangzés eléragokat. Ez az oszt4-
lyozds azonban nem létszik egészen helyénvalénak.

A fenti vélemények nagyjibél ritapintanak a lényeg-
re. Raymond JESTIN ezeket sszefoglalta az & «Révid
nyelvtan»-dban (1951), amelyet (1946—1957-ben 3 ko-
tetben) «A szumér ige» miive kovetett. Alapjiban véve
ebben hasonlé véleményen volt, de vildgos és pontos
megfogalmazasokban. Az eldz8ekkel kapcsolatban fleg
az 6 el6addsihoz igazodunk. Tehit tdmoren ismertetjiik
az 6 tovibbfejlesztését és még néhany részletet, amelyet
hozz4 lehet fiizni. R. Jestin megkiilonboztet egy eléragos
rendszert, mondhatni elsédlegeset, és egy kiegészitd rend-
szert, amely kisebb jelentdségli. A mdsodikban 1./ fel-
vonultat kiilonleges funkciji osszetett eléragokat: ba-,
bi-... és al-t (A. Falkenstein szerint még na-t); 2./ ki-
segitoket a mu- & az e/ mellett; in-t, ib/ub-ot stb.;
3./ az elébbieket, tirsitva belragokkal (el8képzbk alkoti-
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sara). De itt f8leg az elsérendi eléragokkal fogla]kozun’k.

R. Jestin szerint a «mu-» helyi értelemben'moz;gast
fejez ki alulrdl folfelé (als6 — felsd), ... az «e/i» elbrag
forditott mozgast jelent (feliilrdl lefelé)l. F. Thureau-
Dangin, A. Deimel és R. Scholtz, valamint A. Fall.ccn-
stein elméleteiben a «kint — kézpont, kozpont — kll:lt»
(Scholtz) és a «semleges és a személy».SFaIkensteln, lasd
fentebb) irAnymegkiilonbdztetések alapjiban vé\te ugyan-
arra az elvre vezethetSk vissza, amelyet R. Jestin ponto-
san meghatdrozott a «kint»-ben, «aldrendeltben» a «koz-
pont»-tal szemben, — a fels6bb «személyt» a «semleges-
sel» szemben, a «fent és lent» kapcsolataiban. — A
«mu-» (vagy mii-?), gyakran a «ma-» el:'iragoknak a ma-
gyar nyelvben a «meg-» el6rag (igekotd) 'f?lel meg, ami
a régi magyarban «migi» volt; pl.: «migd zokozzhla;»
(a Halotti Beszédben 1200 koriil) ... [a szur'nérben sza-
zadok multdn egy késbi kozbeiktatds — ami még nincs
beigazolva — az «igi», gy is, mint kotbsz6 = «f:l(.)t't»,
feltehetéen mint kiegészitd, Osszetett ragban: «mii-igi-»
«irdnyban valé mozgist» jelentett... A r!mg)'far'ban' a
«meg-» az igetd elott «kiegésziteni»-t, «be_fEJez’m»-t fej,ez
ki (lasd a «lentrdl felfelé»-t); az «el-» (téjszélas!)an «e’»)
a forditottjar fejezi ki: «tavolitani» (ldsd a «kbzponttél
kifelé»-t) és az «elrontdst, elvesztést», (lasd a «fentrf::l
lefelé»-t); a fejlédés folyaman a jelentés.ek’széma b6-
viilt] ... Lassuk példaul a parokat: megjavit —eiron.t;
megtaldl — elveszt; megjon — elmegy. Lakas' vagy fix
pont, szemben a bizonytalannal; a kézpont mindig fon—
tosabb, «fentebb», magasabban 1évé6; a kiilvaros, a «kint»
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viszont alsé, alantibb. Ez a helyi vonatkozis, amit te-
kmtetbg? vettek ... Az id8 szempontjibél (ritkdbban)
R. :]estln szerint a «mu-» elbrag «id8ben tavolabbi;,
hgtaro;atlant jelent; az «e/i» pedig «id6belileg k(‘)‘zeleb_,
lbzr"» fejez ki. — A magyar nyelvben a szumér «mu/ma-»
1c!f3f316ragnak megfelel az ige eldtti (igekotds vagy anél-
k}lll) 'szér:ska, a «majd», amely egy hatdrozatlan halag,-
tast jelent (lisd: az «idében tavolabb»-at); a tovib.
fejlédoet késbbbi szumérben(?) — bar ez még nincs b
zonyitva — feltehet8en volt egy «ud» késleltetd szécsl:a
= «amikor» jelentéssel, «Ma-ud» jelentette volna 45
irdnyt egy bizonytalan jové felé. (Lisd a magyar «majg,
szot.) — Viszont a szumér «e» eldrag pontosan megfele]
helyi vonatkozisi értelemben a magyar «el/e’s-nek;
a szumér «i» valtozatnak pedig megfelelének Iﬁtszi,k
magyar idSbeli «im(-e)» szécska. — A szumér Eisszeteti
«1m?n11/im~ma» misodik eleme, a «mi/ma» R. Jesty
szerint lokativuszi jelentésti; véleményem szerint azonlz
ban ez idébeliséget jelent. Az eltérésnek nyilvdn az g
oka, hogy az «im-ma» francidu] = «sur-place» (németijzi.
«auf der Stelle»; a ford.), ami a magyarban «haladékty
lanul»-t jelent. — De nemcsak az «im/ime» utal a ma:
gyarban a haladéktalansigra, hanem a «ma» 15 = éte
jour», (maintenant = most). — A szumér szovegekbep
a’hely.- és id6hatdrozé szé néha osszezavarodik . . . Pé)-
daul: im-ma-sigy im-ma-dirig-ta» = «ez elég, thlsok» . .
(W. Hallo és J. J. van Dyck, Exaltation de Inanna ~
In_anna. felmagasztaldsa, Col. VIIL). Itt ink4bb idc’ibel-\‘-
mint helyi meghatdrozsrél van sz¢ (= ez most elég), b
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A «mulma» és «eli» megkiilonbdztetés késébb helyen-
ként a haszndlatban némi fellazuldson ment keresztiil
(hasonléképpen még a mai magyarban is) és még néhany
kaukdzusi nyelvben, talin a hasonlé eléragok hasznila-
taban is.

A tSbbi szumér el6rag (igek6t8) — szdmos szaporulat-
tal — megvan az él8nyelvben, a magyarban; igy a per-
mansziv «al-» (amelyet A. Poebel emlit) a magyarban
«el-»; pl. el-mulat (it nem haté ige): a «ba-» a magyar-
ban «be-» némi eltéréssel, mint irdnyjel6l6. — A magyar-
ban az igekotbk az esetek szerint vagylagosan hasznala-
tosak; kifejezhetnek pontos meghatdrozist vagy arnya-
latbeli kiilonbséget. Igy a «meg-» kedvezd meghatdrozast
jelent; az «el-» a bizonytalansigot, kedvezotlenséget fe-
jezi ki; az igekotd-nélkiiliség pedig «semlegességet» je-
lent.!

Megjegyzés: — Eltekintve a szdmos egyéb kozos jel-
t8l, mar maga az el6-igék egyezése is ramutat a szumér,
mint a legrégibb holtnyelvek egyike és az él6 magyar
nyelv kozotti szoros kapesolatra. — A kerai kozépkor
holt nyelvei koziil az egy torzsbe tartozéd szkita—kazar
nyelvekbdl csupan elszért toredékek ismeretesek.

A belragok — alapjiban szumérek — béven képvisel-
ve vannak a kaukdzusi nyelvekben; de jelen vannak a
magyar igekomplexumokban is, fakultative. — El-oda-

! A neves magyar finnugorista nyelvész, Barczi Géza szerint a
«meg-» igekdtd a «mog(é)» hatarozoszobdl szarmazik...
Ez bizony furcsa, mert pl. a «megnéz» sz6 semmikép sem tar-

talmaz «mbgés-t.

45




-csak - akkor - megyek [elérag-(belrag): helyhatérozészé
- korldtozé szécska - idéhatdrozészé+iget+rag] . . .
meg - neki - nem - mond - om [elérag (belrag): névmas
részes esetben — tagadds+igetd + rag].

Az esetragokat ismerjiik, amelyeket a szumérben a
tobbesszdm ragjihoz fiiggesztenek (R. Jestin: Révid
nyelvtan; C.]J. Gadd: Szumér olvasékényv /Sumerian
Reading Book, § 27./. — «lu-ne-a» = embereknck (genit.);
«lu-ne-ra» = ember-ek-nek (tobbes szim + részes eset).
— Az esetragok a szumérban és a magyarban hasonlék:
a szumér «-ra» (datfvusz) = a magyar «-ra, -res (loka-
tivusz és dativusz); példik a magyarban: orszigra (ked-
vezd); a csaldd-ra hagy-ta. Ugyanaz a szumér «-ra» a
magyarban elvdlaszté ragként is szerepel, mint «rél,
-r8l» (tdjszbldsban: -rd, -1&) ... «kar-rél», «hely-rél»
stb. — A szumér ablativusz «ta»-nak a magyarban
ugyanabban az értelemben a «tdl/-t8l» felel meg (tij-
széldsban: «té/wu és t8/tii»). x — A birtokrag utdn kovet-
kezik a tSbbesrag: «lu-ni-nes = ember -e-i, 3. személy
birtokrag + tobbes (l4sd a 10. pontot). Gyakoriak az
igenevek mindkér részrdl, példiul: «gin-a-ni» = (szbsze-
rint) jir-t-a, vagyis jirdsa. — A szumér nyomatékos
genitivuszban megtaléljuk az el6rehelyezett birtokos 8-
nevet: «é-a—ka-ni» + tempomnak kapuja [és az djra-
felvett (rezomptiv) ragot: -ni = -ja]. — A t6r6k nyely-

x Sok esetben -nil, -nél értelemben is, mint a magyarban:
fejtél..., 1abtél..., = fejnél..., 1abnal,.. — régies és nem
tajsz6las (Szerk. megj.).
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ben is szokdsos az el8rehelyezett birtokos fénév. — A
szumérben a birtokragok a kérddészécska utdn kovetkez-
nek: «ana-zu» = mi-d (van)?, a magyarban is: név-
miés+ birtokrag + segédige. ‘

Ami a szamos régi szumér nyelvtani egyezéseket illeu,
csak roviden az alantiakat emlitjiik:

1. A szdm nem fejez8dik ki: «udu» = juh; «su» = kéz
(ezeknél az egyes szam fejezi ki a tobbest); a magyarb_;m
(a) juh jelenthet egyes szimot és a tobbest is, tehit «ju-
hokat»; ugyanigy (a) kéz jelenthet «kezeket» is.

2. A szamjegyekkel kapcsolatban mindig egyes szdm
szerepel a tobbes helyett: «min-udu» = két juh; «uru-
min» = két varos.

3. Az Osszetett szamokndl a nagy szdmjegyek megel6-
zik a kicsinyeket mind a szumérban, mind pedig a ma-
gyarban.

4. A fénevek, amelyekkel egyiitt szimjegyeket hasz-
nalunk, mindig egyes szimban maradnak (llisd 2.—5.).

5. Ugyanaz a sz6 képviselheti mindkét nemet: «din-
gir» =istenség (lehet himnemf és lehet nénemf is); «r}in-
jelenthet holgyet és néha urat is. A magyarban a fivér
és névér mellett haszndljuk a «testvér»-t mindkét nem
részére; hasonléképp a «szeretd» lehet férfi is, nd is.

6. A szumér kérdS hatidrozédszdék: «me, me-a, me-a-ta»
= hol?, «me-a-ta-ta» = honnan?...a magyarban hang-
tani hasolésigban vannak a kérddk is, de eltér8 értelem-
ben: mi? (népiesen mi-a’); mi - ér - t?

7. A szumér mutaténévmisok, a névutdk: «-e, -ne,
(-ni)» tobb helyen ugyanolvanok, mint a magyar nyelv-
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ben... «ka-e» = ez a kapu (szészerint: kapu-ez), — (a
magyar «kapu-e’» kiilondsen a régi népi nyelvben fordul
eld) ... A magyar mutaté névmds: «¢’, ez» (ez utébbi a
maganhangzék elétt) ... («a, az, az-az» hatirozott név-
el6 is). — Hasonlb értelemben a szumérben: «ka-ne» =
(magyarban) «kapu-ne» (8si mutaté névmds, népies) ...
a szumér «-ni» mutaténévmds, amely a fénév utdn ko-
vetkezik, a magyarban egy fiiggetlen szécska, a «nil» . .
(a magyar «ne/ni» csatlakozik a «nézni» igetovéhez;
a «nézz!» egy parancsolé mutatéalak). — Ugyanazok a
mutaté névmdasok névutdkat is képviselnek, igéket is (ra-
gokat), mind a szumérben, mind a magyarban, . .. az «e»
a szumérben a jelen(jov8)-t fejezi ki, egy aktualizile
iddt, ... a magyarban pedig az «-e» a kozvetlen jelent
fejezi ki (kiilondsen a népies nyelvben, ami egy kissé ar-
chaikus): «szdnt-ok-e’». — A szumér mutatd névmasok
egylttese, az «e-ne» alkotja az egyes szdm 3. személyi
névmast; a kett8zdtt «e-/ne-ne» pedig a tdbbeszdm 3.
személy kombindlt ragjit [e-ne, névmis+e/ne tdbbes
névszOi rag... az «e-ne» a magyarban a feltételesx
egyes szam 3. személy ragja és az «-e-né-ne» a tdbbes
szam 3. személyé ... igy: kell-ene és kell-e-né-ne-k (az
utolsé «k» a tobbes szdm 4ltaldnos jele)].

A szumér kozvetlen esetek «-e» képzdje nincs meg a
magyarban, hasonl6képpen az «(e-)ne» névszéi tobbesé
sincs meg.

X Az eredeti francia szévegben 4116 «subjonctiv) (a 183. olda-
lon sajtéhiba a «conditionnel» (feltételes) helyett. (Szerk.)
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8. A gyakori szumér erGsitd sz6k a régi magyar nyelv-
ben is gyakoriak voltak, sét jelenleg is ismeretesek: pél-
ddul az «dm» a magyarban is «im!»; vagy a «na-» a
magyarban + no... «erigy no!»

9. A szumér kohortativok mint: «ga», «<ha», <«he»,
«hu»-hoz hasonldéan a magyarban is megvan a <hogy»,
régiesen «<hug» és a «hadd» (hagyd» ... pl. hadd men-
jen! (a szumérben a végsé hangz6k lekophattak).

10. Sz6 volt a ragokrél. A birtok- és a tobbes rag
sorrendje forditottja a tobbes- és eset ragjanak: ... «ga-
-ni-ne» és «ga-ne-ra» =az 8 hadza-i, illetdleg a hizaknak.
— Ami a birtokos esetet illeti, a jelenlegi magyarban
csupan a 3. személyben azonos a sorrend; de a régi be-
szédben az Osszes személyeknél a sorrend forditott volt,
a szumérhez hasonlbéan: a mostani «haz-ai-m, hdz-ai-d»
helyett igy mondhattdk: «hdz-am-i», «hdz-ad-i» (gydk+
birtokrag+ tobbes).

11. A szavak neme nincs meg a szumérben, — hason-
1éképpen tobb élényelvben, igy a magyarban sem.

12. A részesiilé ( a participium) a szumérben a vonat-
kozé névmids szerepét tolti be, mindig az «-a» raggal
(a jelen- és a milt id6ben). Pl: «lugal é-di-a =a
templomépit kirdly; «lu-gin-(n)a» = a jovO ember.
Hasonléképpen a magyarban is gyakran eléfordul: kiral,
templom- épit- 6. ..; az érkez-6 ember. Ez utdbbiakndl
a rag: -6/6, a hangrendilleszkedésnek megfelelen (lasd:
a szumér «-a»-t),

13. A szumérben gyakran el6fordulnak a szinonimak
kettSzései; erlsitésképpen vagy mint a szindrnyalat ki-
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fejezései, méskor pedig alliteracidval: «si-sé» = nyilegye-
nesen; «gir-gur» = ldbat szed, gyorsit; «dug-tug» = a
jot megragadja; stb. ... «szud-szud» = messzire megy;
«dib-dib» = erésen megragad stb. —

Még szdmosabban fordulnak el a szinonima-kettézé-
sek és a hangtaniak is a magyarban, mint példaul: dil-
fal, szdn-ban, in-og-bin-og, iz-eg-moz-og; dib-dib =
haszontalan, kikapott dolog; csip-csup = apré-cseprd, je-
lentéktelen; immel-4m-mal; giz-gaz; mas-mas, kiilon-kii-
I6n stb. — A tSbbes szdm kifejezésére szolgald kettSzés
az elavult szumérben és csak az afrikai nyelvekben for-
dul el8, valamint néhdny Scedni eredetli nyelvben.

14. A névszbi hatdrozdk hasznilata igen gyakori a
szumérben, mint pl.: «lutug = szabd; gememe = kurti-
zan; uruki = viroshely ... az angolban: clergyman =
lelkész; a francidban: femme-peintre = festémlivésznd,
stb. ... Magyar f6nevek kiegészitbkkel: tandr-ember,
hars-fa; madéar-féle; holmi kendd; varhely = uru-ki, —
A hatirozdék, mint a szumérben, lehetnek el8] vagy hérul:
nam-lugal; gis-sar= kert, -uru-ki;
(-madar).

15. Az eldigék hatrahelyezése a parancsolé médban:
jellegzetes igei valtozds a szumérben (a rugalmassag jele)
«dugs-ga-mu» = mondd! Hasonléképpen a magyarban
rendszerint az Osszes igekStket a parancsolé médban
htrahelyezik ... (meg-mond) — mondd meg! (a «d»
kettézése a hangsilyozdsért van). — Mis nyelvekben,
mint példdul a németben, csak bizonyos, irdnyt kifejezd
és fiiggetlen, hatdrozészdi eredetli igekoték vélaszthatdk

uz-mus$en = lid
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el és helyezhet6k hétra. PL: geh hin; komm her! (a hin-
és a her- hatdrozész6k). Més igekot6k pedig — tulajdon-
képpen jelentéstelenek — mint: ent-, ver-, zer-, be-,
elvalaszthatatlanok a német nyelvben.

Valtakozasok: — A vagylagos formak, a szévaridnsok
igen gyakoriak a szumérben. — Anélkiil, hogy kételked-
nénk a szumér nyelv jelenlegi ismeretében vagy valami-
lyen sajatos megkiilonboztetésekre gondolndnk, vagy
plane valamilyen rejtettekre, nézetem szerint inkibb az
részesitend el6nyben, hogy ne ldssunk mast ebben a
tekintetben, mint valamilyen hangtani sokféleségi tiine-
ményt, az egyes korszakok szerint, vagy pedig egyszerlien
a «beszéd szeszélyeit», de mindig ugyanabban az érte-
lemben. — Az €16 nyelvekben, igy példdul a magyarban,
gyakori viltozatossigokkal taldlkozunk. A szumérben
az «en-enem-unum» mindig urat, papot jelent; «ama-
emes» anyat; «ezen-izin» innepet; «iti-itu» hénapot;
«sila - sulu» utcat; «lag - lagab» rogot, gorongyodt; «san-
«si-su» vOroset; lah-luh» mos; «dib-dab» (megragadét?);
«du - die» menni-t; (massalhangzokban) «kalam-kanam»
orszagot; «illuru - illulu» {jjat (nuniciéval); «sag - sang»
fejet; «nigir - ningir (migir)» igazgatdt; «nin« - nigin»
forgast; «udun - utul» kemencét; «ag - aka» tenni-t; «tus-
sus» lakni-t; «sum - sun» adni-t jelent stb. — A magyar-
ban: tele - teli, nekem - nékem, velem - vélem, siker - sii-
ker (régi), csoda - csuda, lyuk - lik - 1ék, tydk - tik (régi),
ing - ling - imeg (tdjszdlas), mlv - miv, gyermek - gyerek
(nem tdjszélas), apa - atya, gyon - gyovon, szilics - sz6cs,
kunyhé - gunyhd, labda - lapda, felhd - felleg, most-mos-
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tan, itt(en), ott(an), dénté-en - donté-leg, sokad-al-om -
soka-sig, segit-ség - seged-elem, orém-mel - 6rom - est,
benn - bent, kinn - kint, fenn - fent (helyhatdrozdk); —
mindezeknek 2 szépdroknak azonos jelentésiik  van
(egyik-mdsiknal drnyalatbeli kiilonbséggel).

Viszont olyan igetsvek, amelyeket mas értelemben 1s
hasznilnak, és névszék a szumérben, megtaldlhaték
ugyanazon alaktani vonatkoz4sban az é1§ nyelvekben is,
igy néhdny kaukizusi nyelvben és a magyraban is: pl.
fog (lehet ige és testrész); les (ige és csapda vagy leshely);
ér (ige, testrész &s patakocska) stb.

A szumér EME-SAL hangtani valtozar —

amelyet ES-
nek mondanak . .

. kevésbé gyakori & nézetem szerint
nem okozhat valamilyen kiilén problémat. Ez a megjelo-
lési méd nem a papok beszéde, egy okkult (?) beszéd,
nem a «nbk nyelve», sét, nem is tajszlds. A dokumenti-
ci6 ebbenaz értelemben hidnyos. .. Ezeknek a szovegek-
nek a tartalma szintigy valtozd, mint az EME-KU sz6-
vegei. — Sem nem kizarélag valldsos szovegek és nem az
tgynevezett «n8k nyelye» vagy pedig népiesség . .. pon-
tos szerepiik elSttiink ismeretlen. Ugy gondolom mégis,
hogy az EME-SAL igen valészintien valamiféle zsargon,
csalddias, egyszerli vagy szivélyes nyelvezet, némi tetszés-
szerinti elferditésekkel, — teh4t nincs valamilyen nagy
jelent8sége. A «-mu» birtokrag EME-SAL viltozata pél-
daul eléfordul az EME-KU szovegekben is, a «-gu» he-
lyett. A «g—m» viltozatok és néhiny kiforditott szé
egymagukban is egy zsargon 1étérd] tesznek tanlsigot . . .
(Az él6 nyelvekben is fellelhetd ennek a nyelvi zsonglé-
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roskodésnek egyik-masik nyoma. Igy ’példéul a németben
«wir» = mi helyett széltében-hossziban «mf:r»-t molii-
danak. — A magyarban pedig a «?;ye’rmek» és «iyﬁe 6»
szét felvaltva haszndljik, mert nyilvan a «gyerek» szot
énye imondani. .
kerg;;meietgzak helyénvafé bizonyta%an hipotézmsi&lfel
sziikségteleniil elhomalyositani a szumer nérelvet e : as
részt is kissé jogtalansag lenne azt a gyanut kelt:;;l, ’ng
a szumér nyelv egészben véve ponmt}an, hisz te inté y:li
mennyiségl, lényegiikben &szefﬁggo fzumér kszc;veg
4llnak rendelkezésiinkre, valamint szbjegyzetek € egg
egész sor kétnyelvli szumér—akkad szbveg. Igen ;:iern:d_
szetesen az akkad szovegek, amelye}.;‘ ]obbat{ Tegf Lizg
tek és konnyebben olvashatdk, benniinket kiilon feladat
illitanak. o ’
e}éE?gl}lr bizonyos fokig még az él6 ?yeivek is, mint (}:lel-
daul a kaukézusi nyelvek némelyike —nem is sz V;
a magyarr6l — alkalmasak arra, ho{gy a szumér sfzoveie;t
egyes helyeiben az olvasatoli:‘at & ”a{)e :mgyarazatﬂ
{tsik vagy meger0sitsiik a jovOben. .
hezesz;:fil;;gyégszk. E A. Meillet, akinel’{ a tekintélye
kozismert, mlveiben kifejezte azon véleg}enyeti hogz; az
osszehasonlitdé nyelvészet szimara a sajatos tun:etle s
a rendhagy4sok parhuzama 4ltaldban kiilonleges jelento-
¢ irnak. ’ .
Segl\%Ie;sEészt F. de Saussure, akinek a r:fﬁive & a kfé?x-
konyvei irdnyaddk, mlvének az «Alt?.lanOSfagok» B-Je:
zetében kihangstlyozta a nyelvész?t ketféleseget: a .52.11-1-
kronikus és a diakronikus nyelvészetet. (Szinkronia =
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nyelvvizsgilati médszer
nyelvi tényekre korl4 26di
tények tozbdik; diakronja — i
;}lr:k -toli'tcnetl szemlélete.) Viégss f;lftr::la a_z-oibnyelw o
s{ténn:g ogy «nfegkiilﬁnbijztetésr kell végeznij rflioniony
faj:é v gel:tl’;, mivel a kés6bbiekben ugy vél
t szembe helyezhetjiik, h
oy be | Juk, hogy azutin bj
n;r;l :éssszekossuk’__ (Ferdinand de SAUSI-ISI;IZ{(;‘.HYL?I:SI%WI{-
zet tankdnyve, «Généralités, fejezet’193aelll;:s

oldal.)

4
et g omanyosan dokumentilt
gy um exint vissza j

-+ mondhatjuk

€8y «vizszintes» &
es = 4
egy «fiigg8leges» séma szerint,

’ A. régi szumér nyely rendha
S48a1 megtaldlhatdk a kés8bb;
a legvildgosabban 2 magyarban

JIEzi: 11‘:;22}1:1' lfelsomlunk témdren néhényat:

g eiktatort fonémik, 2 n omat mé
giﬁsai?s?;fzm, amfflyekkel' elkeriilii a ilgs::?fslzglaz%:
. «ai szl;mlerben mint alkalmi eszkézgk fofdul-
ak pai,_-;t.' éjl.ga ~(D)-a-ra» =4 kirdlynak; «é-gal-(1)-g-t

atol;  «tug-(g)-a-ba» = a5 oltozékében, — alA»

magyarban, kiilong i
yarban, kiilontsen a7 igéknél,a kizbeiktatott magan

gydsai vagy szabdlytalan-
nyelvekben is, mégpedig
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amely csak 2 jelenben adott

. mond-tam vagy mond-o-ttam; kiild-tem vagy kiild-
-o-ttem; szbl-tdl vagy szbl-o-ttdl. (A kettdzotr madssal-
hangz6k ritmikusak a fonetikaban.) ... veszt - veszit;
6118 - br-6-18; perld - per-e-16; kozt - koz-6-tt;... (Ami
a hangzékieséseket illeti, ezek még inkabb specializaljik
ennek a nyelvnek a fonetikdjit.) A magyar nyelvben a
«kettds gyokok»nek nevezett alakok haszndlatosak, ame-
lyeknél a «kozbeiktatote massalhangzékkal» elkeriilik a
magénhanzé-torlédésokat . . . k8 — ko-v-6n; 16 — lo-
-v-on; mli — mii-v-e-t. — Ezek a kozbeiktatott fonémak
a magyar nyelvben egyaltalin nem tdjsz6lisok és nem
népiesek . . .

2. Ragok (vagylagos) elhagydsa. — Jél ismeretes, hogy
a szumérben a ragokat — fGleg az esetragokat — alkal-
milag elhanyagoljék. Igy a régi korszak szovegeiben kii-
londsen, de késBbb is az irodalmi és a valldsos szovegek-
ben ... Ur-dNam-mu Sul-igi il na-kur-gal = szészerint
(az elhunyt apa), Ur-dNam-mu Sul-gi-nak folotte, a
csticson ragyog (birtok- és ablativusz-rag nélkiil). ..
(Himnusz Ur-Nammu-hoz, U.E.T. 76/8.) — kur-gul-dul
ud-da 4 ba-e-sum = szbszerint: ellenséget tonkretenni,
vihar-nak erdt te adtdl (ud-da részes eset rag nélkiil, 4
targyeset rag nélkiil) ... (Inanna felmagasztaldsa, I11/36,
W. Hallo és J.J. Van Dyck.)

Hasonlé lehetdség van erre a magyar nyelvben a név-
miasok genitivusz4ndl és a térgyeseténél is... apdnak
hiza = apa hdza; nének szive = nd szive (a nyomatékos
genitivusz a magyarban megszokott). — A magyarban
néhiny névmis tdrgyragja elhagyhaté: ajinlom ma-
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gam(at). (Ezt a példit 14sd 3
i SAUVAGEOT-n4l.) Nézz
3. e .
aj;?enlfa}-na;’)mrfa ragja a szumérben egyformén «-a»
e Es r?:;l,:s ;i;ifben. A Tabgyarban észlelhetd, hogy a
ejti O szerepel bizonyos 6sszetérel
’ L4 /4 F Ekb
?vrguiEldeéP vagy a fénévi részesiils helyett pélgzula
-0-viz (ivott viz h : f-Gosmols :
gt elyett); vagy hil--szoba; ugr-6-
4. I d ! r bl 4 -
o A slzov?gek el,hagyasa jol ismert a szumérben: v4l-
= :aAe terjedli, néha helyet adva a kett&zéses for,mék-
. .( r.:s.alzid:as és népies magyarban, néha 2 régies-
; nem fajszélasban) eléfordulnak elhagy4sok .
an es szocskdkban. R
5. Még ide tartozik a 6 hi
g ide nével hidnya a ¢ ; mi
le:]:;:_gyﬂiuanynk a latinban is. — );& ms:gu)l;:.::;?,m}m
, m
u;lnin _6 ny;lv{)en — amellyel itt bdvebben foglalkcluzf
ok a hatirozote néveld a fejlédés folyamin az
an;ak, z:;» mutatd ’nevmésbél szdrmazott. Itt mellézziik
" I”b"agyaré?atat, hogy mely esetekben hiinyzik
Zec];: 6l a beleértett mutatd névmis-jelentés &
nga;k ;gs}; :és;z?Zételnelk,’ va[lgy pedig Osszetételek tirsul4-
utolso eleme veszi fel a szumérb
E’:igroz. a .b[lu-ﬁeme-ne = férfiak &s ndk; Iu-kal-l:-reanj
Vir-o robusto) = erds ember-nek: szé vird -
cidul: des belles fleurs)]. T i M ffran

. f:l{ardnehény sz6 esett ennek a fejezetnek a kezdeté
8 non artanrtél. Meg kell jegyezni, hogy a szumérbe:

1ge egymagaban szerepelhet, mint mondat. .. m
... mu-na-
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kud-dé = szbszerint: «meg-neki-kettbzé» ... ba-ku-e
= be-kap-ja-e; mu-na-sir-re = elragad beldle. (Inanna
leszallisa a pokolba (ISTAR) CHIERA, Vallasos szo-
vegek 210, 212, 216.) — Hasonl6 tomorségek eléfordul-
nak az él6 nyelvekben is, kivéltképpen a magyarban:
(régiesen) meg-neki-vdg-and-ja; meg-vdg-ja; be-kap-ja;
mis példik: meg-mond-ott-am; ldtt-ad, var-ta-l-ak (itt
a magyarban mindig az ige szerepel) ... szeretsz, nem
szeretsz (ez egy olyan példa, amelyet A. Sauvageot ho-
zott fel.) A fj/-ni és a faz/-ni fiiggetlen igék, amelyek
egymagukban alkotnak mondatot. (Ezeket alig ismerik

mis nyelvekben.) — A szumérben akadnak rovid mon-
datok, amelyek szinte azonosak a magyarral: nu-ha-ma-
~tar (formula) = ne-hogy meg-tor-(je); ... (A népies

magyarban a szévégi elmaraddsokkal: ne-ho’me’-tor(-je)
= nu-ha-ma-tar.)

Tobbszorosen oOsszetett fajta mondatok olyan Ossze-
téreleket vonultatnak fel a szumérben participiummal —
f8ként vonatkozasi funkciéval —, amelyek a végiikén
hordozzik a ragokat (lasd supra Nr. 6.). Némely kor-
szerli nyelvben a poliszintézis szokdsos, mint példaul a
japinban és a magyarban, fejlettebb, korszer(ibb forma-
ban (kivéve a paleo-amerikai és az eszkimé nyelveket,
amelyek messze talhaladjik ebben a szumér nyelvbeli
eredeti szerkezeteket).

Szumér példak: lu-igi-bar-ra-zu = (szészerint: ember-
nézett-tied) = ember, akit te nézel . ni-me-lam-An-
_gim-dugud-da-gu-de = a felségem (és) dics6ségem ellen,
amely oly tdlb8séges, mint az AN istené).
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(R. JESTIN, Abrégé 103).. Iag-a-—a-gurud—da-gim-bi-
-iz-za-na-ge-gul = €gy rog a vizbe vetve, a felboml4s4-
ban hadd pusztuljon (hangtanilag is hasonlit a magyar-
hoz): (a) rég 4r-ba gur-it-va-(ak)ként, {zé-re (valva)
hadd hull(-jon el). — (E. I. Gordon, Szumér kzmon-
dasok, 79), as-n; gestug - gi - tuku-2 min-tu-ama-
-kalam-ma-se = ki egyediil van a bolcs NINTU, a
fold anyja eldtt (a melléknéy 2 fonév elbtr 4ll). — . .,
(S.N. KRAMER, Enkj é&s Ninhursag, 65) . .. szészerint:
»egyediili(-je), tudds-bir-6-ja», NINTU anya, orszag-é,
eléte(-e) ... ninda-ka-gub-zx (... ) -ra-gim pad-me-
-an de-eb ses-ir-gim = a kenyér, ahogyan az a te fzlésed
szerint van, tord meg nekem, mint egy fivérnek. —
Magyar példik: A miivelt-ség-i fok-oz-at-ok &les-en el
nem hatdr-ol-t volt-4-n4l fogva...{névelé’r, melléknéy,
fénév (t5bbesben), hatdrozészé, elérag, belrag, tagadas,
ige mdlt idében, igenév, birtokrag+Iokativusz-rag, ge-
rundium...] ... Az eredet-i-leg egy anyag bizony-os
el-jar-4s Gt-j4-n va-14 meg-munkal-dsdval kapcsolat-ban
alkalmaz-ott sz6 . . . (Példdnak hozta fel a MAGYAR
NYELV ciml nyelvészeti szemle, Budapest.)

A japin nyelv

A japin nyely tisztén maginhanzés, igazi ragozd
nyelv...mégis helyenként olyan nyelvi eredet nyomait
mutatja fel, hogy azok alapjin eredetében «szigetel8nek»
latszik. A szumér nyelv minden modelljének az egyiittese.

58

A szbkincsében kevés azon szavak szama, amellyel a
fenti vonatkozasban foglalkozni lehet, r{emr:fsak a }5ior
régisége, hanem a térség nagy tdvolsiga miatt 1s.15-a|.];1la a-
tosképpen ezt a miivet nem lehet arra felhasznalni, hogy
a japannal b&vebben foglalkozzunk, termt?szete:sen a
szumérrel kapcsolatban. A jellegzetességek itt f(:.l.le;g a
mondattanban nyilvanulnanak meg... A ”tobbszorosrin
Osszetett szerkezetek szaporitjik a részesiilSket, tfle szu1;
kebbre ist tagoljak a ragozott i:issze'tételelfset.’ Az ilyene
gyakoriak ... Ldssunk bel6lik néhiny példat: .

1) Nani-ka anata-ni shitsumon-suru-koto-ga arimasu
= valami+6nhoz kérdés teendd+dolog-egy van =egy

: olna Onhoz.
kegéirr?at:—ga ima ginko-ye-oide nasaimamf-kara, wata-
kushi-mo mani-ka yéji-ga arimasu-kara, go issho-ni mai-
rimashé ... szészerint = On most a bankba-l—n:wnest
téve mivel+én is néhiny megbi'zatésom lévén mwfﬂ;;
egylitt Onnel megyek majd = mivel On most a ban

e !
megy, én is — lévén néhiny megbizatisom — Onnel
L]
tartok. o ‘
3) Are-wa konnichi-wa asonde myonichi-wa benkéyo
i jszerint: ra-
-shiyoto-omou hito desu. .. szészerint: O ... ma sz

kozni, holnap szorgalmas médon csinalni valamit gon’do-
16 ember = O egy olyan ember, aki ma szOrakozdsra
gondol, holnap pedig szorgalmas mtlmkara: (H. PLAL;’E,
Japanische Konversations-Grammatik, Heidelberg, 1936.
148/132; 174/146. oldal.)
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