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BEVEZETO

Parisban, az E. de Boccard kiaddsiban, dllami tdmo-
gatassal, 1975-ben megjelent «Dictionnaire d’Etymologie
sumérienne et Grammaire comparée» c. konyv nyelvtani
részének magyar nyelvll viltozata a jelen munka, Vallay
Frigyes Karoly atiiltetésében.

A misik, a sz6tari rész, az Skori keleti szumér nyelv-
nek, & helyenként az 6kori akkad nyelvnek is, é16 vagy
holt nyelvekben mutatkozd, visszatér8 jelenségeit oleli
fel.

A sz6k parhuzamos ismertetésében ott az olvasd, aki
a francia nyelvet kelléen nem ismeri, az idézett mas
nyelvek pdrbuzamaban, a magyar megfeleldkben is, a
benniik el6forduld szavakat nagyjaban mégis felismerheti.

A konyv nyelvtani fejtegetései azonban, a francia
nyelvl szvegben, nem minden magyar olvas6 szdmira
egykénnyen hozzaférhetSknek litszanak.

A magyar valtozat ebben a munkaban a magyar olva-
s6 alkalmas tajékoztatasit szolgilja.

Dr. Zakar Andrias (Budapest) nyelvészi kdzremlko-
déséért és szives tdmogatdsaért a kiadé és a szerzd
koszonetiiket fejezik ki.

A szerzé



NYELVTAN

Ebben a miben nem volna helyénval6, mégcsak rovi-
ditve sem, egy osszehasonlitéd nyelvtant adni. De azért a
kép kiegészitése végett — mair amennyire a szumérnak
a késébbi nyelvekben valé tovabbélésée illeti — néhiny
megjegyzés utin felvonultatunk egy sor alaktani és
mondattani jellegzetességet, amely néhdny fontos részlet
tekintetében egy folytonossigrél taniskodik, még ha
tobb évezredrdl is van sz6. Egy kiegészitd fiiggeléket
csatolunk még az eléz6 fejezetekben kozolt osszehason-
lité szégyljtemény megtolddsira.

Ime néhiny bevezetd sz6 a szumér nyelv 4ltalinos
szerkezetére és a benne foglalt fogalomrendszerre vonat-
kozban.

A szumér mondat tirgyi (objektiv). Tomorségében
kifejezi a gondolat gazdagsagat, néha keresve a nyelv-
harménidt. Azonban el6fordul, hogy érzésiink szerint
keveseljik benne a viligossigot... Az alaktani szerke-
zete rugalmas. A beszédrészek viltozhatnak a szoveg-
Osszefiiggés természete szerint. A szumérnak néveldje
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nincs. Bizonyos esetekben megengedett a ragok elhagya-
sa. Az alanyeset és a tirgyeset megillapitisa végett néha
tekintetbe kell venni a szovegosszefiiggést, hogy meg-
kiilonboztessiik az alanyt & a tirgyat. Ugyancsak a
szovegosszefiiggés segit nekiink bizonyos szavak pontos
jelentésének megallapitdsinal is.

A szumér nyelvben a kijelentés feltétlen. A mondat
részeinek mintegy egymasmellé rendelése — nyelvtani
hangképzések nélkiil — visszatiikrozi azt a gondolatot,
hogy a cselekvés egy viszonylagos tétlenség a mindenség
mozgasaban, olyan illapot, mint «az engedve mozdulds».

A mondat felépitésének tengelyében mégis az ige
van, egy komplexum, amely valéjiban a mondatbeli
gondolat egy kis elrendezés-osszefoglalisa és amely uta-
last ad a tobbi elemek funkcidjira vonatkozban. Az ige
a mondat «szelleme». Az id6fogalom az altalinos idd-
tartamnak csupidn egy arnyalata. A szumérek szdmira
a megvalbsult esemény, a befejezett cselekvés az egyediili
valésig; ez egy «jelen», mig a mi jeleniink gy foghaté
fel, mint kozvetlen «jov6» és a mi jovonk azonossa
vilik egy (néha) enyhe Shajtissal.

A szumér nyelv helyzete
Azok az erOfeszitések, amelyek a szumér nyelv oszta-
lyozasira irdnyulnak — kiviltképpen ami a szerkezetét
illeti — nagyon kiilonfélék. Tobb oldalrdl a szumért

Osszehasonlitottdk hol a nyelvek sokasigival, csaknem

10



valamennyivel, de kevés eredménnyel, hol pedig — épp
ellenkez6en — azt Allitottak mind a mai napig, hogy
a szumér, kivaltképp a szerkezete tekintetében — egyik
nyelvvel sem rokon.

C. Autran valamikor azt ajinlotta, hogy tekintsék
a szumért egy Osrégi nyelvészeti komplexum alapanya-
ganak, amely a kevéssé ismert tivoli miltba nydlik
vissza... Ez a meghdtrilis azonban nem latszik el-
fogadhaté és elkeriilhetetlen megoldasnak.

Az emlitett ellentmondasoknak az oka az a tény, hogy
az igen részleges és egyenlGtlen hasonlatossigok a szu-
mérral szimos nyelvben el6fordulnak. Az &sszehasonli-
tas érdekelt kutatdi kozott egyesek sokat észrevettek,
masok viszont igen keveset vettek észre, ami a szumér
alapjat illeti, Itt az Gt nehéz a nem-szumérolégusok
részére és azok részére is, akik nem ismerik elegend6
mértékben sem a szumért, sem pedig azokat a nyelveket,
amelyeket vele szembehelyeznek ...

Ragok, eléragok® belragok kiséretével vagy azok nél-
kiil, akadnak szép szimban egymastdl miasként eliit6
nyelvekben is, akir egyediil, akir kombinalva, kiilonféle
valtozatokban. Tobb-kevesebb gyakorisiggal még a mo-
dern nyelvekben is el6fordulnak kiilonféle «osztilyozék»
(determinativok), mint régies maradvanyok.

' Az «elé-rag» helyesebben: eldige (Préfixe verbal), a szumér
nyelvben is. Nem igazi «prae-fixum», mivelhogy a felsz6lité
modban a sz0 végére keril. Magyarban is jobban «eld-ige»
(pré-verbe). — Praefixum pl. a latinban van. (Szerzd megj.)
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A szumér az els8 bizonyitékokkal igazolt és tudomi-
nyosan ismert nyelv. (Igen természetesen szdmitdsba kell
venni néhiny kevésbé ismert és vitds részletet is.) A szu-
mér utani nyelvekben, vagyis az él8 nyelvekben a kol-
csondsségek az egyik nyelvcsoportbdl a masikba vindo-
rolnak. Innen van az, hogy kétértelmilségek meriilnek
fol...

A megkiilonboztetésre a hajlitasok (flexidk) — féleg
a belsdk, a névszdi vagy igei szolgdlatban lévék —
jelentkeznek az agglutindcié ragjaival szemben mint alta-
lanos ismérvek a nyelvek osztilyozdsinal, anélkiil azon-
ban, hogy az Osszes esetekben igy meg lehetne hatdrozni
az ididma jellegét.

Hogy elhelyezzék valahovi (vagy pedig ne helyezzék
el) a szumér nyelvet, a kutaték f6leg WEISSBACH-nak
1898-ban megjelent «Die sumerische Frage» cimli mlvé-
hez igazodtak, amelynek sok pontja mar tdlhaladott
allaspontot jelent. El8adisa tobb vonatkozdsban masod-
vagy harmadkézbdl vals. Ot kévetve V. Christian igen
valtozatos képet festett, tobb irdnyban &nkényesen, a
szumér nyelv jellegére és kapcsolataira vonatkozédan.
(Die Stellung des Sumerischen, 1932.; Beitrige, 1957.)
Christian megkisérelt szuggerilni egy képzelt «proto-
szumért», — a III. évezred el6ttit —, amikor valésigos,
tavoli nyelvekbdl toredékeket idézett (szudanit, kauka-
zusit, tibet-burmait stb.)... (Ergebnis, 121 ss.) Egy
szintén kiagyalt véleményt kovetett (1879-b6l), Hyde
Clarke-tél. (Eszerint a szumér az ural-altdji, az afrikai,
a mandingo, a bornu, a burmai és az amerikai nyelvek
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keveréke /2/, a «pomo»-é /2/)... A torténelemelOttiség
paradoxonnak latszik a nyelvészetben is... Ugyancsak
kevésbé meggy6z8 és inkdbb 6nkényes Christian irany-
zata, amely szerint egy szumér szdcsoportot a mezopo-
timiai szemitabdl szirmaztat. Kivéve egy kisszamua kol-
csonszot, épp az ellenkezSje a nyilvanvald, amit altala-
ban el is ismertek. Szdmos akkdd sz6 —az elemiek is —
szumér eredetliek (gyakran «u» végzOdéssel.).

Karl Bouda felemlitett hasonldsigokat — igen részle-
geseket — a nyugat-kaukazusi nyelvekbdl, nevezetesen
a belragokban, amelyek fontosak ebben a tekintetben.
A kaukazusi nyelvek azonban inkdbb massalhangzésak,
szemben a szumérral. Bouda itt hasonléképpen &ssze-
hasonlitotta a baszk és a tibeti nyelvet. A 87 szbbdl 4116
gylUjteménybSl azonban csupin 33-at lehet a szumérral
vonatkozasba hozni, beleértve a kéteseket is. (A tibett
talin mint szomszédosat lehet idézni az Indus folyéra
kiterjesztve (/?/, torténelem el6ttrdl, mint ellendrizhetet-
lent.)

Th. Kluge a fenti vonatkozasban kitért a kozép-afrikai
nyelvekre is, de csak «egy fejlédésben 1évd hasonlésig
fokd»-ig jutott el /?/. — (Bildungsstufenihnlichkeit.) —
Mégis a bantu kozép-afrikai nyelvben példiul az ele-
fantot «tlu»-nak mondjik (tl!), tobbesben «li-tlu» (Meil-
lett-Cohen), ...ami fonetikai, sz6tiri és alaktani példa.)
(Lasd a szumért Osszehasonlitisban!!) E. Stucken meg-
kisérelte a szumért vonatkozdsba hozni az écedniai
nyelvekkel. Az, ami a polinéziaiban é az indonéziai-
ban (!) elé6fordul mint egyezd sz6, minimalis és a szer-
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kezeti hasonlésdg is nagyon tdredékes. A polinéziai
«mu-ra-u» szd pl. talin meghatarozhatatlan tavoli idék-
b6l valéd nyelvroncs, jelentené a szumér «ra» = «megiit»
igét, és még hozzd a «mu» eldraggal.

Egy rovid korsétaképpen menjiink at azon nyelv-
csoportok altalanos helyein, amelyeket megkiséreltek a
szumérral egyiitt megemliteni.

1./ A kiilonféle nagyszamd afrikai nyelvekben szér-
vinyosan fordulnak elé alaktani hasonlatossigok. Igy
egyesekben ragok, — amelyek egyebiitt is lathatdk a sok-
alakzatd nyelvekben. A hatirozék, amelyek a nyelvek
fejlédésében lehetnek kozos Orokségek, maradvanyok;
ennek nyomai megtaldlhaték még az é16 nyelvekben is,
eléggé vegyesen. — ElGképzSs szavak, amelyek jelenté-
sikben nagyon idegenszerliek a szumérben. Jé néhiny
ezek koziil a nyelvek koziil massalhangzés (lasd fentebb
a «li-tlus-t). A szdjegyzék itt igen «tdvoli» — egészben
véve.

2./ A nyugat-afrikai nyelvekben poliszintétizmussag,
kezdetlegesség, terjedelmesség észlelhetd — akdrcsak a
tobbi primitiv nyelvcsalidban —, tivol a szumér «klasz-
szikus» mérsékletétdl. A székincs ennek megfelelGen
jelentéktelen. (A szumérekkel valé kereskedelem talan
létrehozott néhiny szerkezeti konvergencia-drnyalatot (?).

3./ A berber nyelvek méssalhangzésaknak szdmitanak.
Székincsiikkben nincs érdemleges rész az osszehasonli-
tasra.

4./ Az amerikai nyelvekben a poliszintétizmus —
amely visszamaradott — egyediil nem bizonyiték a
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szumérral szemben és ugyanigy van mds tekintetben is
(lasd a «supra»-t No. 2.). A fonetika, amely helyenkint
igen missalhangzés, kozismert, igy példiul az &si azték-
ban, a szentek neveiben, amelyek koziil a legfontosabbak:
Huizilopochtli, Quezaquatl...

5./ A maldjfoldi nyelvekben — eltéréleg a szumértdl
— vannak el6képzdk, az esetekkel kapcsolatosak és az
igeiek. — Hét «néveldjiikk» van. — A szégyQjtemény itt
emlitésre nem érdemes. (Talin néhiny bizonytalan sz6-
rél beszélhetiink.)

6./ A tibet-burmai nyelvekben: egy bizonyos konzo-
nantizmus, a névmiasok kiilonb6z6sége é a nemek is
elhiritanak egy kozelitést a szumérhoz.

7./ A munda-khol nyelvekben, Indidban — egy kissé
kiilonallban — J. Przyluski (MEILLET-COHEN: «A
vilag nyelvei») szerint az ember hangrendilleszkedést és
ragozast talil. — Ezek csupin tipustani jelek. Ezeket a
nyelveket mégis bizonyos mértékig kozeliteni lehet a
szumérhez, szemben az imént felsorolt nyelvcsoportok-
kal. (Néhiny nyelvész szerint figyelembe kell venni az
Osszehasonlitdsi szégyljtemény nyomait, kiilonosen a
szantali nyelvben.)

(Megjegyzés: az el6z6 megjegyzéseknél f6leg MEILLET-
COHEN-nek az 1924-ben és 1952-ben kiadott «A wvilag
nyelvei» cimli mivét kovettiik.)

8./ Nemrég a nyelvészek Ggy emlékeztek meg a dra-
vida nyelvekrd]l, mint amelyekben az alaktani részletek
emlékeztetnek a szumér alaktanra. Vannak benniik «vo-
natkozé részesiilok», a vonatkozé mondatok funkcidja-
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ban ... feydu = «téve» (megtéve). J. BLOCH szerint
MEILLET-COHEN emlitett mivének 493. oldalin: a
nevek «végzédései», amelyeket inkdbb névutdknak kelle-
ne nevezni, azonosak a két szimban; a tamul nyelvben:
manidaN = «ember»; tirgyesetben: manidaN-ei; maNi-
dar-gal = «emberek», tirgyesetben: maNidar-gal-ei. ..
Személyes névmisok: tamul nyelvben: eN tal-ei = «a
fejem» (szdszerint: «én fej-em») ... De iranyzat lithaté
a tobbszétagisig felé. J. BLOCH ismételten allitja, hogy
a dravida nyelvekben mégis van hajlitds (flexid): «A
névsz6i hajlitdst uraljak a nembeli é szdmbeli kategé-
riak ... A névmisok és az igék harmadik személyei a
végz8désekben utalnak a nemre.» — «Az Gsszes névszék
alkalmasak az ejtegetésre: sejdeN-ukku = «nekem, aki
tettem (vmit») /szészerint: «tett (em) én-nek (em)» ...
Nincsenek benne sem eléragok, sem belragok (lisd a
szumért!) A szavak szerepét jelzik a ragok és végzddé-
sek (?)... «A tagadist csupin az idGrag hidnya jelzi:
a tamul nyelvben: kan-b-eN = «én latni fogok», kan-
-d-eN = «én littam», ... kan-eN = «nem latok, nem
fogok litni, nem littam» ... Az igének csak egy sor vég-
28dése van, amelyeket hozzdtesznek a csupasz igetGhoz
vagy a ragokkal elldtott iget8hoz.» ... «A draviddknak
legfigyelemreméltébb ragja a tagadd igék «-a-» ragja.»

Itr jOl lathatd, hogy a hasonlatossigok — ami a szu-
mér szerkezeteket illeti — sokszoros eligazisoknak van-
nak aldvetve, bizonyos 4rnyalatok és visszhangok ellenére
is, amelyek itt taldlhaték. — Ugy litszik, hogy a dravi-
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da szégyljteményt eddig alig tették ©sszehasonlitds tar-
gyava. Az egyezések kisszimidak és némelykor hozza-
vetdlegesek.

9./ A biszk nyelv, amely igen sajitsigos és bonyolult,
a kevert nyelvek egyik tipusa, amely kozvetit6ként
szerepel a nagyon kiilonféle nyelvek kozott (még az
exotikumok koézott is, mint példiul az eszkimé?) és ami
specidlisan a nyelvtanat illeti, kozvetit azon nyelvek
kdzott, amelyek kozel vagy tavol dllnak a szumér tekin-
tetében. Ide soroljuk az agglutindlé nyelveket és a flek-
talékat is, amelyek a belsejiikben hajlitanak.

A baszk hajlik a ragozdé nyelvek felé és nem ismeri
a bels6 hajtogatast. Sok helyen érezhets a hangrendillesz-
kedés felé vald irdnyzata, mégis anélkiil, hogy egyenld
volna a szumérével vagy a magyaréval, és még kevésbé
a torok nyelvekével ... Autran és mas nyelvészek szerint
csaknem 4ltaldban egyetértenek a kutatdok abban, hogy
bizonyos egyezések vannak a baszkban a kaukdzusi
nyelvekkel, amelyek koziil tobben kozvetité szerepet
toltenek be az indo-eurdpai és ural-altdji nyelvek kozor,
mint félaton lev8k. G. DUMEZIL egészen annak éllita-
saig ment, hogy az északi és déli kaukazusi, valamint a
biszk nem mds, mint egy és ugyanazon nyelvcsalad
hirom aga.

A hamita nekibuzduldsok itt masodlagosak és kétesek.
A kivilé baszkolégus nyelvészek, mint Trombetti, Du-
mézil, Uhlenbeck, Lacombe, Lafitte és még mdisok ala-
posan kivizsgiltdk ennek a nyelvnek problémdit. Itt
csak feltiné jellegzetességekre szoritkozunk.
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A baszk, az euszkara (I’euskara) magdnbangzés nyelv,
akircsak a szumér, — mig a kaukdzusiak nagyrészt
méssalhangzésak. A béiszk nyelvben bdségben vannak
ragok és ezek sokrétliek, néha egymdssal kombinalhaték.
Akar otig vagy hatig is elmehetnek. Az eléragok ritkik
és «improduktivak». Nincsenek belragjai (v6. az ellen-
téttel a szumérban!). Az utdbbiak bdségesen fordulnak
elé a kaukdzusiakban. — A fdénév-hatirozé megel6zi a
meghatdrozottat, mig a melléknév-hatirozé utina ko-
vetkezik. Az esetvégzddések, mint hozzdadandé elemek,
a komplexum utolsd szavinak végéhez ragasztanddk. Egy
csoport-flexid, amellyel példaul a magyarban is talalko-
zunk, — ahol a szokdsos szdrend: melléknév + névszé
— éppen forditottja a baszknak. (C. C. Uhlenbeck:
«A baszk nyelv és az dltaldnos nyelvészet» 70. old.). —
Az 4thaté ige jellegzetessége, hogy az szenveds, mivel a
baszk nyelvben hiinyzik a tirgyeset. Igy pl.: «Az ember
iti a gyermeket» = (a baszkban) «Az ember iltal iitve
van a gyermek»...duk = «a tiéd az» (férfiak részé-
re); dun = «a tiéd az» (nék részére), szészerint: «6
birva van altalad» ... Nemi megkiilonboztetés van az
igeragozasban . . .(G. Lacombe), ... Névszok és az igék
er8sen kiilonboznek. Igen ritkan fordul eld, hogy egyik
olyan, mint a miésik (v0. egy mésik rugalmassiggal a
szumérben).

Ami a személyes névmasokat illeti: ni = én, gu = mi,
megemlithetjik a szumér «nga-e» egyes szam elsé sze-
mélyt, hasonléképp a kinai «ngo»-t és a magyar «én»-t
(eng-em, tirgyesetet); hasonloképpen a «zu, zu-ek» 2.
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személyt = ti; a szumér «za-e»-t (zu), a magyar «sz»-t
2. személyben, ami hasonlé a t6rok nyelvekben

A hatdrozott biszk névelGt, az «-a-»-t a szavak végére
teszik, miként a japinban a «-wa-»-t. A baszk szerke-
zeteket a japannal is dsszehasonlitottdk (H. de Charen-
cey). — A «bat» = egy hatdrozatlan néveld szintén a
szavak utdn kovetkezik: «behin bazen gizon bat» = volt
valamikor egy ember (szészerint: ...ember egy)...
(P. Lafitte).

A biszk nyelvben megemlitendGk a paros Osszetételek,
parhuzamosan a dvanda szankszkrit-tal: «aitamak» =
apa és anya; «oineskuak» = labak és kezek; «zerulur-
rak» = ég és f6ld stb. ...Lassuk a szumér paros szava-
kat: «an-ki» = ég-fold é miésokat; a magyarban: ég-
fold, keze-laba. A baszk tobbes szdmd ragok: «-(a)k,
-(e)k» azonosak a magyar tobbes szam ragokkal.

A baszk szégyujteményben igen kisszdmu, és még hoz-
z4 kétes egyezések fordulnak el6 a szumérrel vagy mas
nyelvekkel (6t, legfeljebb tiz darab). Még a kaukizusi
nyelvekben is — amelyeket némi parhuzamba helyeztek
a baszkkal —, a kozos lexikilis elemek kisszamitak.

A nyelvek alapjinak differencidlédisa féleg egy funk-
cibban nyilvinul meg, amely lehet szétvilaszté vagy
egyidejl, egy «jitéka» a ragoknak, az eldragoknak vagy
a belragoknak, vagy éppen ezek hidnyinak. Még inkabb
jelentkezhetik ez a funkcié az aktiv hajlitdsokban, ki-
valtképpen a belsékben, vagy mésrészt a ragozisban.

19



A «flexid» kifejezés hasznilata — amely csaknem dlta-
linos még a kiterjedt értelemben is —, néha feszélyezo
és félrevezetd lehet... A «flexids» nyelveket, ponto-
sabban a belsé hajlitdstakat az jellemzi, hogy az igets-
ben vagy a névtdben a maginhangz6 megvaltozik a
nyelvtani «produktivitis» szerint. Ezek jél ismertek
példdul a szémita nyelvekben. Példaul az indo-eurépai
nyelvekbél: az angolban I do — I did (=én teszek, én
tettem); bring-brought; goose-geese; mouse-mise; a né-
metben: springen, sprang, gespr#ngen; (=ugrani, ugra,
ugrott); Hand — Hinde (az Umlaut); a ragozé nyelvek-
ben, mint a szumérban, az ural-altiji nyelvekben, kiiztiik
a magyarban, a japinban és a tobbi hasonl6 nemt nyelv-
ben ilyen flexid nincs és nem is lehet. Végeredményben
tehit inkdbb a szdégyljtemény, amely legyen szdmos,
sOt tomeges, szolgdl bizonyitékul az &sszehasonlitasnil.
(Megjegyzés: Masrészt mar rég megemlitettem: a szd-
gyujtemény a fonetikival egyiitt alkotja meg valamely
nyelv torzsét, a nyelvtan epdig annak szellemét.)

¥

Most pedig térjiink at a Mezopotdmiaval hatiros vagy
hozza kozeli teriiletek Skori keleti nyelveire.

1./ Az elamita nyelvet asszirolégusok tanulméinyoz-
zak, hogy felfedjék az irdsmaradvanyait és azok sajitos
jellegét. Ezek harom egymast kovetd idGszakbdl szirmaz-
nak: a III. évezred kozepérdl valdk, képirasosak és most
vannak megfejtés alatt. — A XVI.-tél a VIII. szdzadig
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terjed8k ékirdsosak, az akkdd irasmdd szdrmazékai. —
Az V. szdzadtél a 1V. szizadig az achaimeniddk id6-
szakabél valdk is ékirasosak, hiromnyelva felirasok per-
zsaul, akkddul és élamita nyelven. (E. Benveniste és
Meillet-Cohen: «A vilig nyelvei». — A kés6i idészakok-
az élamitdk lehettek szémita vagy szémitizalt népek. A
tulajdonneveik mint az «A3-nun-nak» még szumérek is
lehettek: «kivansig-fejedelem-tesz» (?) (vagyis egy feje-
delem neve?). Th. Kluge az elamita nyelvre vonatkozé
midvének végén azon a nézeten volt, hogy az csakis
a szumérral rokon lehetett. ..

2./ A bhatti vagy proto-hatti (a IIl. évezred kozepé-
bdl) kevéssé ismert; «flexidi» vannak névszéi és igei elo-
ragok révén; a belragjainak szima sok. Ez a nyelv em-
lékeztet (toredékeiben) néhany kaukazusi nyelvre, mint
példaul az abhazra. A székincse — amennyiben ismert
— elszigeteltnek laszik.

3./ A bettita nyelvet mir Hrozny indo-eurdpainak
jelentette ki; talan az is volt.

A hettita szovegekbe szumér szavak (vagy szumér
ékirasok) vannak beékelve.

4./ A chald vagy bhald nép és nyelv — amelyet a
hurritdkéval hoznak rokonsigba — (és amelyet nem
szabad Osszetéveszteni «kaldeai»-nyelvvel,) URARTU
népe volt, Turudpa kozponttal. Ennek teriilete koriilbeliil
a mostani Orményorszagban fekiidt. Ez az urartui nyelv
egy indo-eurdpai elSttinek litszik, bar csak az i.e. IX.-
VII. szazadig ismert. — Errdl tandskodnak a chald-asszir
kéenyelvliségek. — A child hangrendszere egyezik a
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szumérével . .. Madsrészt a chdld passziv szerkezete az
athaté igék szdmdra ismeretes a jelenlegi baszk nyelv-
ben is.

Ami pedig az iltalinos jeleket illeti, a chald névszd
flexiéja a flexiés nyelvekre utal egyrészt, misrészt vi-
szont olyan szerkezetek, mint a birtokos melléknév a
ragozd nyelvekre mutatnak ... «Ebani-uki» = az én
orszigom (szbszerint: «orszig-enyém»)... Az igék Aat-
nemhatésigit és athatésigit a kovetkezd ragokkal kii-
lonbozteti meg: $i-a» = jonni, «¥i-u» = hozni. — A
tranzitivnak szenvedl szerkezete (egy ergativ segitségé-
vel) — akdrcsak a baszkban — itt is eléfordul, s6t
bizonyos fokig az északi finnugor nyelvekben, de nem
a magyarban, ahol az irinyzat ellenkezd (a szumérhez
hasonléan). — A chald nyelv (amennyire ismeretes) a
hurrita mintdjira jelentkezik, mint «hid» a kaukazusiak
felé. A székincse eltér a tSbbiekétdl.

5./ A bhurrita nyelv, masképpen szubar, (koribban
«mitanni») Szubartu orszdg nyelve volt, Akkadtél észak-
ra, Kr.e. III. és II. évezred kozott. Tu$ratta nevi kira-
lydnak egyik levele (Amenophos III. cimére) ismeretes
az 1370 és 1356 kozorn évekrol. — Hér kolt6i és valla-
sos szoveg maradt meg, Mari-szirmazdstak, a XVIII.
szizad elejér6l. — A maginhangzék nélkiili alfabétikus
ékirdsos szovegeket Ugaritbdl a legjobban M. E. Laroche
magyarazta az «Okminyok hurrita nyelven, amelyek
Ras Shamra-bdl szirmaznak» cimi midvében. — Vannak
még valldsos szovegek & levelek szétagirdssal és végiil
egy akkidd—hurrita kétnyelvl szoveg.
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Szétarak: egy kétnyelvld szumér—hurrita; egy négy-
nyelvl szumér—hurrita—akkdd—ugarit, felfedezve Uga-
rit-ban (Ras Shamra). Mint elébb is, mi kovetjiik Fred.
W. Bush mivét a hurrita nyelvrél. (Ann Arbor, Mich.,
USA, 1964.)

Az Urki$-i oroszlinos felirat, amelyet A. Parrot és
J. Nougayrol kdzzétett és magyarazott, 25 sort tartal-
maz hurrita nyelven, ékirasban. Ezt NOUGAYROL kb.
2370—2300-r6] keltezte, misok viszont 2200 koriili
id8krdl, s6t UR III. uralkodéhizanak idejébSl, amely
kb. 2100—2000-ig tartott. Ez egy templomfelszentelési
szoveg Tidadaltdl, Urki§ enda-n-jacdl.

A hurrita kizarélag ragozé nyelv. Egyetlen példa sincs
arra, hogy a gyok elétt morféma volna. A szavak gyoké-
hez tett ragok tisztan kivehet8k. A funkcidjuk meghati-
rozza a névszOi, igei és jaruléksz6i osztilyokat. Ezek
képezik a névszékat, az igéket, a névmasokat stb. Ki-
fejeznek birtokviszonyt, elvontsigot, médositist és kap-
csolatot . . . Se-eni-iw-wa (-u-e-ni-e-wa) a¥-ti-i-wa-zalam-
-3 (ML., 3/76); szdszerint = «fivér enyém-é (egy-é) fele-
ség-¢ szobor (6vé) = a fivérem feleségének szobra.

Az osztaly-jarulékszék képezik a mondatban a kotd-
sz6, felkidltszd stb. elemeit, nem véve f6l a névszdi és
igel ragokat, de csatlakoztatnak olyan ragokat, még téb-
bet is, amelyek egészen kiilonall6k és amelyeket «tarsi-
téknak» mondanak (jirulékszék mint: «inu» = mint;
«guru» = ismét stb.). (F. W. BUSH, 98. oldal.)... A
«-dd-e» a «névszésitisra» szolgil: «tiwe-na» (tobbes-
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szam), «tan-oth-au» (thethe-na)! tobbes szam = dolgok
csindlva malt-ban én-iltal (4ltalam).

A nével6t a szavak végére teszik (lasd a japan «wa»-t)
/altdji/. Az igetovek kiterjeszthetOk igeképzékkel (lasd
ugyanazt mis nyelvekben, pl. a magyarban az -og, -oz,
-ar stb., amelyek megfelelnek a szumér gyokoknek: ag,
u, ar).

Az athatb igéket az -i hangzéval kiilonboztenk meg,
az 4tnemhatdkat pedig -u-val... war-, ...wdni =
wariz-kk; un-, . .. j6nni = unu-kk ... (E. Benveniste). Az
athaté igét a passzivummal képezik (mint a child nyelv-
ben, és még a baszkban, valamint egyes északi finnugor
nyelvekben).

Az 4thaté igék jovo idejét «-ed-»-del képezik, hason-
l6an, mint a szumérban az «e-dé»-vel és a magyarban
(régiesen) «-and, -end»-del ...

A hurrita szerkezetében teljesen ragozé nyelv, sokkal
inkdbb, mint hogy hajlité nyelv legyen (F. W BUSH).

Az indo-eurdpai nyelvész, C. Autran jOl jegyezte meg:
««. .. (mint) lényeges jel az, hogy az elvdlaszthatd ele-
mek hasonléképpen megvannak a magyarban, a torok-
ben és tobb kaukdzusi nyelvben.»

A hurrita szdkincs eléggé kiilondlls, mint a kaukazusi
nyelveké; mégis talilhaték benne olyan szavak, amelyek
k5z8s vonist mutatnak mas nyelvekkel... Igy a kis-
szamiak kozott van a «zalam» = szobor, amely talin

! Az eredeti szovegben gorog betlk allnak. (Szerk. megjegyz.)
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lexikalis vonatkozasban ©sszehasonlithaté a szumér
«alam» = szobor széval. Szumér értékek akadnak hurri-
ta szovegekben, mint: «dingir», «uru» stb., s6t még ragok
1s: «-me$» és masok.

A szumér nyelvvel
tobbé vagy kevésbé kapcsolatos mai nyelvek

Az 6rmény nyelv

Az 6rmény nyelv alapjaban véve indo-eurdpai nyelv:
flexiés és mdssalhangzds. Mégis egy nem indo-eurdpai
nyelv, a childoké — akik az ékorban megtelepedtek a
Vian t6 koriil, utébb Orményorszigban —, a szakembe-
rek szerint bizonyos mértékig hatist gyakorolt az or-
mény nyelv szerkezetére. A régi klasszikus 5rmény, ame-
lyet «grabar»-nak, azaz «irott» nyelvnek hivnak,
MESROB-nak, az o6rmény irodalomfejlédés atyjinak
korabdl vald.

Székincsében csupin szérvinyosan akadnak egyezések
a szumérrel. N. E. Vrouyr gonddal szerkesztett szdjegy-
zékében ' (az elsé kotetben) 114 szét sorol fel, amelyek
kozott csupdn 29 az elfogadhatd hasonlatossig és még
ezek kozott is vannak vitdsak.

A legjobbak kozott szerepelnek a kovetkezOk: ki-dur
lakossig; ktur = tetd; udum = (udun) = el6csarnok;

' N.E. Vrouyr: <Az érmény nyelv etimoldgiai jegyzéke» I.rész
Kiadé: T. Vrouyr, Antwerpen, 1948.
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atun = kemence; bad = fal, pat = fal, nag-ga akkad
(anaku) = fém; anag = 6n; guSkin = arany; voski =
arany; giS-rin = mérleg, kszir = mérleg; kus = bor,
kaszi = bér, dug = térd; dzung = u.a.; ziz = kukac,
féreg; tsets = u.a. (Egymas mellé helyezett egyezések:
szumér—ormény.)

A kaukdzusi nyelvek

A kaukdzusi nyelvekre vonatkozdan Georges Dumézil
ismertetését kovetjik MEILLET-COHEN-nek «A vilag
nyelvei» ciml m{vébdl.

Ezek a nyelvek eléggé kiilonfélék és szétoszlanak
csoportokban a korzetek és égtijak szerint. Az észak-
keleti és a k6zép-északi nyelveket csupan kisszdmi lakos-
sag beszéli. Koziiliik némelyek alig ismertek ... A tobbi
kdzott a «k'iiri t’abasaran»-t érdekesen «Szamuriin»-nak
mondjak( ? ): /mint egy vindorcsoport tivoli hagyoma-
nydnak halviny emlékeképpen, a Kaukdzus misik ol-
dalirél (?) /. — Inkabb ismertek az északnyugati nyel-
vek, mint a cserkesz, az ubich x és az abchiz. A cserkesz-
ben az igenév-gerundiumok fontosak: «Bag’e» = rdka;
«bag’s» = lévén rdéka, mint réka, amely egy réka, érte-
lemben . .. Az északi nyelvekben észrevehetdk a «passziv
jellegek»; vagyis az intranzitiv irinyzat az igéknél, ha-
sonléképpen mint Osrégi orszigok tobb nyelvében a

x Pogranyi Nagy foglalkozott vele részletesen. (Szerk. megj.)
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Kaukdzuson til, amelyekr8l mir fentebb szé6 volt és
amelyek ellentétben illnak a tivol-déli szumérrel. Kelet
és Nyugat nyelvei két févonasban ellentétesek: a kele-
tickben az alaktant a névszék osztilyokra valé szétbon-
tasa uralja, mégpedig egy eléggé bonyolult rendszer sze-
rint... Ezzel szemben a nyugatiakban nincsenek «oszta-
lyok» (vagy kategéridk), azonban ismeriink benniik kii-
l6nleges vonatkozasi jeleket. A keleti nyelvek a rend-
kiviil fejlett névszdi ejtegetésiikkel tiinnek ki . . (eltéréen
a ragoz6 nyelvektdl, mint példaul a szumér). Viszont a
nyugati nyelvekben az ejtegetés kevésbé jellegzetes.
Ennek helyében «nehézked6» — néha nagy mértékben
— az igei komplexum. Felhalmoznak el6ragozott eleme-
ket, mint elSigéket, irdnyitd szécskdkat, elmenve egészen
3 névmisi elemig... (G. Dumézil). — Itt részben egy
szerkezeti Osszehajlds jelentkezik a szumérrel. (El6rag.)
Hozz4 még kiilonféle belragok.

A déli nyelvek kozote taldljuk a georgiait, a mingré-

liait(a 14zt és a szvdnt). — A georgiai ismeri az ergativ
részesetet: ma(n), (m), — az eszkdzhatirozéit, és egy
hatdrozéi esetet (mama-d = atyaként). — «A névutéra

szdmos alak van, kozvetleniil hozzaragasztva a t6sz6hoz
...pl: szaxli = hiz, ergativ: szaxlma(n). A vonatkozé
névmasok funkcidit (aki, amikor, ahol stb.) a gyokszék-
nak, kérd6névmaisoknak kifejezetten gazdag rendszerével
fejezik ki. — A tagadist egy 6nallé széval fejezik ki. . .»
«Az ige a legeredetibb elem. Az igealak tartalmazhat:
1/ egy vagy két helyi elSigét, egy személyre utald el6-

ragot; 2/ egy gyokot; 3/ a gydk utin egy ,képzdt'” a
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médra, idére vonatkozédan.» (Lasd a finnugor nyelveket:
a magyart.) — Egyébként a georgiaiban — a magyarhoz
hasonléan — vannak kozbeiktatott elemek (a szerkezet
szerint kiilonfélék, a csalidias nyelvben). (Pl.: meg —
neked csak akkor — adom; — Igekotd + (névmas +
kotdszé + idGhatirozd) + gyok + rag)...

A fentiekben csaknem mindaz, amit nekiink G. Dumé-
zil is a georgiai nyelvrdl mond, tobbé-kevésbé a szumér-

re emlékeztet. Vegyiink példikat, mint: y’er-s = & ir;
(a cimzett megjeldlése nélkiil);... i-Yer-a = &8 ir maga
részére... mi-s-f’er-s = 6 ir (mdsnak), — a «mi» ige-

kotS, amely a tavolsdgot jelzi... a-yer-s = 6 ir (a fal-
ra). Miveltetésben: a-y’er-eb-a = irédik. — A f8névi
és melléknévi igeneveket el6- és utdragokkal képezik.
(G. Dumézil.) — (A «¢’» hasonlit a magyar «ty»-re és
a magyar «c»-re.)

Az egészet véve a kaukdzusi nyelveknek kiilonféle
szerkezeteik vannak, helyenként egymais kozott kolcso-
nosséget mutatva, de vannak olyan elemeik is — korla-
tozott mértékben —, amelyek megfelelnek mds nyelvé-
szeti csoportoknak. Egyesekben eléfordulnak szép szim-
mal el6ragok (?), belragok és utéragok, masokban meg
ezek hiinyoznak. — A kaukdzusi nyelvek fonetikija
nagyrészt massalhangzés. Tobbségiikben kozelebb allnak
a flektdlé nyelvekhez, masok viszont bizonyos mértékig
kozelednek a ragozdé nyelvekhez. — Igazat kell adni
C. Autran-nak, amikor azt allitja, hogy a dél-kaukazusi
nyelvek a fél dton vannak az indo-eurdpai és az ural-
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altaji nyelvek kozott. (Vagy ha dgy tetszik: az urali
é; az altdjiak kozore.)

A. Meillet hasonléképpen fejezte ki véleményét ebben
a targyban: ami az altalanos szerkezetet illeti, a dél-
kaukdzusi kozvetit a flektdld indo-eurdpai tipus és a
torok meg finnugor tipus kozott, amelyek 6ndlld jelleg-
gel birnak. — Az igeragozds itt nagyon bonyolult. —
Ami a fénév alakjit illeti, az eset-jellegzetességek ugyan-
azok a tobbes szimban, mint az egyes szdmban. Igy:
mam =apa, birtokesetben: mamis(a); tobbesszim: ma-
mebi, birtokosesetben: mamebis(a) stb. (Meillet-Cohen:
«A vildg nyelvei», L. kiadas, 344. oldal.)

A nyelvcsoportok osztilyozhaték parhuzamosan és az
dltaldnosan hasznilt osztilyozasnak megfelelen, mint
prepoziciés nyelvek és névutds nyelvek ... Természete-
sen vannak mas megkiilonboztetési mddok is.

A torok nyelvek
(Hangtan és alaktan)

Ezeknek az alaktaniban a tobbi kozott vannak a
tisztdn tipusosak mellett nagyszimi kozeli egyezések is
a szumérral, de vannak eltérSk, sét ellentétesek is elég
szép szammal. Ime néhiny tulajdonsig az egyik vagy
a mdsik értelemben: a torok nyelvek ragozék. A ragokon
kiviil vannak névutdik. Ami pedig a hangtant illeti,
teljesen és kizarblag hangrendilleszkeddk, amiiltal wil-
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haladjik a mérsékelten hangrendilleszkedéses szumért, a
finnugor nyelveket és a magyart.

Benniik a massalhangz6k valtakoznak, mint a szumér-
ben: g —m, m —b, ng —n, (—m); a végzédésekben:
n — m stb. (Ezt V. Christian is megjegyezte, i.m. 55.) —
Nincs massalhangzé-kiesés a szavak végén ... Nincsenek
miésodlagos massalhangzéik, vagyis kozbeiktatott foném-
jaik (a kiejtés konnyitésére) ... A t6rok nyelvekben hii-
nyoznak az «osztilyozék», eltéréen a szumértdl, a bur-
maitél, néhiny afrikai nyelvtdl (bantu) és a magyartél
is...A visszavetd birtokrag megegyezik a szumérrel
(R. Jestin: Nyelvtan, 52); az él6 nyelvekben a magyar-
ral, a finnel (Budenz: Finn nyelvtan, 36. oldal). Az el6re
helyezett t6rok melléknév megegyezik az 8si szumér
gyakorlattal (R. Jestin: Rovid szumér nyelvtan, 51. old.;
V. Christian, i.m. 58., 61., 64.); valamint a georgiaiéval
Dumézil, 36.), a finnugoréval (északon) és a magyaréval
(I. kés6bb a t6bbi nyelveket és az 4ltalinos tiblazatot).
— Birtokragok a participiumokhoz: a szumérben. ..
[du-a-ni (son allé) = jirt-4-ban]; a finnugorban, a ma-
gyarban, valamint a t6rok nyelvekben is. — Kiilonféle
sokosszetételiségek: a szumérben, a kaukizusiakban, a
t6rok nyelvekben, a finnugorokban, a magyarban (a
tobbi nyelveket l4sd az &sszesitd tablazatban). — Nincs
nemi megkiilonboztetés: a szumérben, a kaukizusiban, a
magyarban & a torok nyelvekben. — Ami a targyesetet
illeti, a rag vagylagos (vagy éppen hidnyzik): a szumér-
ben, a kauk4zusiakban, a finnugorokban (W. STEINITZ:
Olvas6konyv, 24/31); a régi magyarban; de eligazis a
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wrok nyelvekben. — A szészerkezeti rend elvileg ugyan-
az: a szumérben, a kaukazusiakban, az ural-altdji nycl-
vekben. A szenvedd alakot keriilik vagy masképp fejezik
ki: a szumérben, a magyarban, a t6rok nyelvekben...
de nem a finnugor nyelvekben (osztyék). Elragok (ige-
kotdk): a szumérben, a kaukdzusiakban (nyugatiakban),
a baszkban és a magyarban; ... de nem taldlhaték a-
északi finnugorokban és a tordok nyelvekben. — Bel-
ragok: a szumérben, a kaukdzusiakban, a magyarban
[el oda csak akkor megy; (csaladias!)] — Belragok nin-
csenek: a torok nyelvekben. — Kolcsonds egyezések a
névmasokban: szumér, t6rok nyelvek (ujgurban, Christi-
an 57, 59 é O. Donner); hasonléképpen a finnugorok-
ban & a magyarban. — Mutaténévmis-egyezések: a
szumérben (-e, -ne), a magyarban (-e! -ne!)... mésok
a torok nyelvekben. — (A torékben nem ugyanazok az
igeragok, mint a magyarban: feltételes méd -e-ne,
-e-né-ne-k). — A szdmnév utdn egyes szam kovetkezik:
mindig a szumérben és az ural-altiji nyelvekben; na-
gyobbrészt a kaukdzusi nyelvekben (Tseretheli, JRAS,
195, 1913). — Nincs tagad6 ige a torokben. A tagadé
szbcskdk kezd8 «n»-je megvan: a szurmérben (nu, nam);
a kaukdzusiakban (georgiai); a magyarban (ne, nem);
valamint a szanszkritban. Kiiloénbség a torokben. —
Er6sités, gyakran: a szurmérben (4m); a magyarban (dm),
amely az el6z8 egyenértéke; az északi finnugor nyelvek-
ben. — Nincs vagy kis mértékben képviselve a torok
nyelvekben.
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Finnugor nyelvek
(északiak

A finnugor nyelvek ragozdk, mint a szumér. — A
hangilleszkedés megvan; a szumérhoz hasonléan a ma-
gyarban is; kisebb mértékben mégis, mint a torok nyel-
vekben. — A missalhangzék valtozékonysdga megvan,
részben a finnnugorokban (Setild, JSFO XIV., 3.) —
Ggymint a szumérben, a magyarban (& a torok nyelvek-
ben.) — De szdmos hangzé-kett8zés a fent emlitett nyel-
vektdl eltér6en. — Nem tiinnek el a végs6 hangok, ellen-
tétben a szumérrel, a magyarral; a tibet-burmaival stb.,
lasd az 6sszesitd tdblizatot). — Nincsenek kozbeiktatott
fonémdk, vagyis (nyomatékos) masodlagos maginhang-
z8k a finnugorokban, szemben a szumérrel (R. Jestin,
Abr. 36.) és a mgyarral: illni, 4ll-a-ni, kiild-t-em kiild-
-6-ttem. — Rezumptiv (djrakezdéses) birtokjelzés: mint
a szumérben (JESTIN, Abr. 52.), a torok nyelvekben,
a magyarban, valamint az északi finnugorokban...
(BUDENZ, Finn nyelvtan, 36. old.). — El8re helyezett
melléknév: mint a régebbi szumérben (R. JESTIN, i.m.
és V. CHRISTIAN, 58, 61, 64) és mint a kaukizusiak-
ban, a torok nyelvekben és a magyarban. A részesiild
(participium) ragjai: a szumérben (du-a-ni = «jaré-ban»
és jart-a), a finnugorokban, a magyarban és a t6rok
nyelvekben. — Sokosszetétellségek, kiilonboz8 mérték-
ben: a szumérben, a kaukazusiakban, a t6rok nyelvekben,
a magyarban, a finnugorokban. — Kett8zés, amely a
kolesonosséget fejezi ki: csupan a szumérben (I6 — 16 =
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embertSl-emberig) és a magyarban: ember-ember-t. —
A ragnélkiili targyeset lehetséges: a szumérben, a kauka
zusiakban, a régi magyarban is; névméisokban a kor-
szerl magyarban; az osztydkban, finnugorban, csak
a névmasoknak és a szimneveknek van tirgyragjuk. —
Az osztydk nyelvben a kett8sszdm, a Duilis 1s ismert
(W. STEINITZ). — Ragok és névutdk egyezése: a szu-
mér «-ta» (ablativusz), a finn «-ta», a2 magyar «t, -tt,
-ta, -tta» (igék, malt idd); «-td’, -tél» (f6név, ablativusz);
magyar: 6ta, utin (tivolod4s, l.az ablativuszi jelentést,
vO. szumér ud-da-ta= «idG6tbl»); a «ta»-ra l. a japan: -ta,
hasonlé értelemben; a szumér «-na» kozbeiktatdsira l. a
hasonlésigot: a finnugorokban, osztydkban a «na» ragot.

Az eld-igék (igekotSk) a finnben é&s a finnugor nyel-
vekben hidnyoznak, szemben a szumérrel és a magyarral.
— Ugyanez vonatkozik a belragokra is. -

Névmasok és névmdsragok: a szumérben: elsé személy:
nga-e, ma-e; finnugor, vogul: em, osztydk és finn: ma,
mi, mini; szumér masodik személy: za-e; finnugor, ziir-
jén: te; finn és észt: szini, szi; szumér harmadik személy:
e-ne; finn: hen; magyar, elsdé személy: én(g), masodik
személy: te és -sz, harmadik személy: -en.

A ragadd ige megvan a finn nyelvben, — nincs meg
a szumérben, a kaukizusiakban, a magyarban (lisd a
tobbi nyelvet a tdblizatban). — A tagadé szécska kezdd
betije: «n-»: a szumérben (nu, nam); a magyarban (ne,
nem), a kaukdzusiakban (georgiai, CHRISTIAN, 77) ...
és az indo-eurépai nyelvekben hasonlé. A finn nyelvben
a tagadésokat kifejezik: ei = nem!, ei mikiin = semmi
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stb. Az osztydkban: nom ... A nyomatékot kifejez8 szék
gyakoriak: a szumérben (dm stb.), a magyarban (im,
azonos értelemben) és a finnugor nyelvekben.

A vonatkozist kifejezd részesiild eléfordul: a szumér-
ben, a kaukdzusiakban (DUMEZIL, 36), a tork nyel-
vekben; a finnugorokban, a magyarban; a baszkban (a
tobbit lasd az iltaldnos tibldzatban).

A szenved$ szerkezeteket keriilik vagy koriilirjak: a
a szumérben, a magyarban, a trok nyelvekben; — ezzel
szemben elSszeretettel hasznaljik a finnugor nyelvekben,
mint pl. az osztydkban (W. Steinitz, Osztydk olv. kényv).

A szbénak mondatbeli belyzete, amely megmutatja az
alaktani értéket, megvan: a szumérben, a régi finnugor-
ban, a régi magyarban (A. SAUVAGEOT, A finnugor
nyelvek mondattana és alaktana, 5—6, 8, 10—11). —
Es még a biszkban (K. Bouda, 14) és kiilonosen a kinai-
ban (M. C,, 601. old., H. Maspéro).

Az alap-mondattan egyezik: a szumérben, a kaukazusi-
akban (Chr. 79 é BORK, CLZ, 27) és az ural-altdji nyel-
vekben . . . (hasonléképp a kinaiban, H. Maspéro, 601.0.).

A képz8k az igegyokok és ragok kozott, a miveltetdk,
gyakoritdk stb. a magyarban (-tat-, -gat-, -hat») és ehhez
hasonléan az északi finnugorokban, egy igen késoi fejl6-
dés termékei. — Igen természetesen hidnyoznak az egé-
szen Osi szumérben.!

' A finnugor irisok nem nyulnak vissza a tavoli multba. «Os-
urali nyelv» (?) nem mutathaté ki... Az «6-urali»-nak mond-
haté szumér nyelv kdriilbeliil 8tezer évre visszamendleg okméa-
nyilag igazolt.
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A magyar nyelv

Ami a magyar nyelvtant illeti, lisd A. Sauvageot és
Balassa—Simonyi altal szerkesztett miveket (vagy pedig
az 4ltalinos hasznilatban ismertet). A magyar nyelvet
mostanig a magyar finnugoristik — kevésbé a finnek —
tisztin finnugor nyelvnek tekintették, (igy, mint az
északi-finn nyelveket). — Eltekintve az igen részleges
k6z6s szokészlettdl, amely ugyan elemi székat tartalmaz
(mint testrészck neveit stb.), de amely elégtelen egy é4lta-
lanos azonositishoz és tekintetbe véve még mindkét oldal
sok szavanak nyilvanvalé idegenszerlségét a hangtanban
és az alakjiban, — maga a szerkezet csak korli-
tozottan birja ki az osszehasonlitast egészen addig, hogy
az helyenként ellentmondisba megy at. Ezt mar lattuk
az el6bbiekben és litni fogjuk késGbb is az dsszehasonli-
t6 tablazatban. — Itt 53 nyelvtani jellegzetességet vizs-
galunk, amelybdl: 21 finnugor, de 24 kaukdzusi, amelyek
pirhuzamosak a szumérrel ... és a magyarral is,... és
magyar részr6l 51 1évén parhuzamos a szumér jellegze-
tességekkel (eltekintve 2 archaizmustél, amelyek kétesek
is), az itt felhozott arinyszimok megegyeznek. Bir mar
ez utdbbi is meglepd, de ez a tény helyesnek bizonyul a
nyelvek egyiittes jegyzékében is. A magyar nyelv szinte
«egyediildllénak» litszik. (Sokdig vitattdk az eredetér;
megkisérelték a legkiilonfélébb megkozelitéseket.) Ennek
anyelvnek igen nagyszimd nyelvtani egyezéseit a szumér
nyelvvel itt nem vonultatjuk fel (vagy ismételjiik), csu-
pan a legjellegzetesebbek koziil emlitiink meg néhinyat.
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— Auttekintés végett a tovabbiakban litni fogjuk a nyel-
veknek és nyelvcsoportoknak altalanos gyidjteményér.

A szumér nyelv alapjidban véve maginhangzds és
ragozd nyelv (amely feltehetSen «szigetel6» nyelvi ere-
detb6l fejlédott ki). — A magyar nyelvnek ugyancsak
elemi részét alkotja a mérsékelt hangrendilleszkedés, mint
a szumérben, és a ragozds (némi tendencidval az elején
a szigetelOség felé). — Ez a tipus-vonds — némi eltéré-
sekkel — azonos a t6rok nyelvekével és a finnugor nyel-
vekével is.

A hangtanban az -m/m missalhangzék viltakozdsa a
«b»-vel és az ng az m-mel (-m), a végz8désekben az n
az m-mel, koz6s a szumérrel és az ural-altdjiakkal. Ezt
tilhaladja még a szumérben az I—n valtakozasa: kalam,
kanam (JESTIN, Abr. 44.); a magyarban néha: dal-ol,
dan-ol; tal-dl, tan-4l; hol =hun (népies, nem tajsz6lasos).
A magéinhangzékban a szumér konnyen viltoztat az 4
hangz6rél az d-re, hasonléképpen az e-t (=3) a magyar
«a»r-a (tdjszdlisban); a szumér i-k: e-re valtoznak...
ki-ke = hely, im-em = szél, agyag; hasonléképp a ma-
gyarban: csillag = csellag (tdjsz6lds) mindig = mindég.

Tudnivald, hogy a szumérben volt «o» és «ii» magin-
hangzé és talin «6» is... Az dgynevezett olvasati bi-
zonytalansigokat csak a parhuzamositisok csokkenthetik
le; legalabbis erre megvan a lehet6ség. Igy a magyar,
kettdsségektdl: diil — dél, mivel — mivel; (amelyek
nem tijszélasok); lyuk — lik; tydk — tik (régies), ...
nekem — nékem stb. dics-ér — diics-ér; siker — siiker;
ismer — Osmer; amelyek azonos értelmiiek. A szumér
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«a»-nak a szdjegyzékben gyakran megfelel a magyar
«6» (0oe) — (a régi magyarban: eu, ew vagy — i); (a
szumér) lag =rdg (ebben az «l» «r»re valtozott);
lahs = I6k; dagx = (bln) = dég. .. Egy szumér «i»-nck
a magyarban «e» felel meg, pl. sil = szel; til = tel(i).
A szumér «u» mellett a magyarban pl. talilunk ilyent:
dig = gbg, gydgy (régen: j6); dus = domb ... A szumér
«a» mellett a magyarban litni fogunk «e»-t; mashol &
még a tulajdonnevekben is: Ha-ba-ad (Habad). (L. l.c
grain, U.E.T., No. 597, U. 4053) — (a magyar) Hcbed,
a XII. é XIII. szizadbdél okmanyilag igazolt... A
miéssalhangzdéknil lassuk még: p =f; p1 = fill; k = h;
kus = hids; d = §; dam = gam (gyim); diimii-ki-ig
gyermek stb. (Itt hangdtvetés fordul eld: dg-ki) ... vo.:
gyerkdc!).

A szumérben a névutds, névragos és el8z8-igekotds
rendszer megszilardult, mint egy szerkezeti tengely.

A magyar nyelv ugyanezt a szerkezeti format olti
magira, — egy igen hosszi, de szerves fejlodés utan.
Az igeragok ebben gyakoribbak, az el6ragok (igekdtdk)
szamosabbak, — igen szamosak a jelentéseikben, ...és
fakultativok a kiilonféle drnyalatok, erGsitési fokok és
szabatossagok szerint.

Az esetragok elmaradhatnak a szumérben a birtok-
és targyesetben. Ugyanez vonatkozik a magyarban a
birtokosesetre és elmaradhat a tirgyeset a régi nyelvben,
s6t a korszerli magyarban is a névmésban... (A. Sau-
vageot, Mondattan és alaktan) ... igy: «ajinlom magam»
és «ajinlom magam-at». — A fentiek, valamint az eld-
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igék mind ellentétben vannak az északi finnugor és a
térok nyelvekkel.

A szbtestbe iktatott toldalékok (infixumok) fontosak
a szumér ige-komplexumokban . .. Ezek tigan eléfordul-
nak a kaukdzusi nyelvekben és megtalilhat6k a magyar-
ban is, kiilondsen a bizalmas (csalidi) nyelvben. [Egy
példa a XVI. szdzadbdl: «el-haza-szégyenget» (elGz-
ték) ... (forditds Aesopus-bél, Pesti G.)]

Az elemi mondattan — kevés szumér viltozattal —
ismeri a kovetkezd szérendet: részeset + alany + tirgy-
eset+ige. — A magyarban az egyszerl mondatok szé-
rendje ugyanaz. —

Szumérul: uru-ni-a lugal é-sag mu-dd = viriban (a)
kiradly templom(ot) emelt. (A régi magyar sz8, «uaru»
tivoli 6rokség a szumér «uru»bél, amely virost jelent.
A magyar nyelv hosszli fejl6désében egy szészerkezeti
rugalmassig keletkezett. Még az egyszerG mondatokban
is, és még ink4bb az Osszetettekben, a kiilonféle forditott
szérendekkel meghatirozhatja az ember a hangsulyt, oly-
annyira, hogy sziikség esetén az igét nem a mondat
végére, hanem az elejére teszi. Mert a kiejtett mondat
olyba tekintendd, mint egy tomor alaktani komplexum,
amelyben a legfontosabb elem az élen van, mint a szu-
mér szavak egyiitteseiben, vagyis szé-komplexumaiban.)

Mint a szumérben, ugyanigy a régi finnugorban és
a régi magyarban, a szavak helyzete meghatirozhatja az
alaktani értékiiket. (A. Sauvageot, Mondattan és alaktan,
5—6., 8.) — Az igenevek és az ilyen helyettesitSik j6l
ismertek a szumérben, — a magyarban igék, névszék
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melléknevek is kolcsondsen helyettesitik egymist, felvéve
— még a hatdrozdszk is — egy-egy ragot (lasd: 1/27 b).

Az a koriilmény, hogy a szumér melléknév 4ltaliban
a névszd utdn all, j6l ismert a sz6vegekbdl. Eredetileg
azonban elél allt. (R. JESTIN, Abr. 30—31, 51/52.)
Még a késbbbiekben is taldlkozunk ilyen kifejezésekkel,
mint: azag— guza vagy kug— guza = szent trén; és
«kug dingir Inanna» = kecses istenné Inanna (vagy: ke-
gyes tiindér Inanna). A melléknevet itt a f8név elé he-
lyezték. Mint elsd elem gyakran a hangsdlyt viseli —
mint a szumér szavak komplexumainak elsd eleme, a f8-
név. — A magyar komplexumot a hétkéznapi nyelvben
egy széként ejtik ki: «jdbor» «j6 bor» helyetr, vagy:
«rosszember» «rossz ember» helyett. — De a forditott
szérend is lehetséges néha a magyarban (népiesen): «van
ott virdg szép»; vagy «fid j6, nem sir». — A szumér
nyelv kezdetben ugy tlnik fel, mint egy taglalt beszéd,
rovid mondatokban, névszéi szerkezetekben .. A hitra-
helyezett melléknév inkdbb allitminyi, mint jelzGi:
1./lugal mah...mu-dd... (2 mondat!) = a kirily nagy
... 6 épitett; 2./lugal mah mudd = a nagy kirdly épitett;
16 hul (...) nuba ... = az ember rossz (...) 6 nem
ad. — (A kopulinak az elhagyisa rendszeres a magyar-
ban is és lehetséges a latinban.) — A f6névnek és mellék-
névnek ez a kiilonféle szérendje, amely viltozik és ezzel
kétértelml lehet, nem szerepelhet mint ismérv a nyelvek
osztilyozasanal . . . ldsd a latinban a kovetkezd példakat:
vis magna — magna vis; vagy az annyira ismert fran-
cidban: le bonnet blanc — le blanc bonnet, amelyek
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eléggé hasonldk. Vannak azonban kiilonleges esetek,
mint: homme grand — grand homme!

Eltekintve az «eld-genitivusztél», kétféle genitiv hasz-
nilatos a szumérben: az utina helyezett (a regens rec-
tum), ami a kozonséges, — és az elBre helyezett (a rec-
tum regens), vagyis a «nyomatékos», amely ugyancsak
gyakori. — A magyarban a két birtokos eset szintén
valtakozik: az utdna helyezett latszik — éppen forditva
— a nyomatékosabbnak; a nyomatékos beszédméd 1évén
elég gyakori. — Az elGre helyezett genitivusz mégis
szokdsosabb ... 1./ hiz-a api-(nak;) 2./ api(-nak) hiz-a
(a -nak birtokrag itt elhagyhat$). — A szumér kettds
genitivusz rendje az Osszetételekben egy kissé archaikus.

. Fejletteb az él6 nyelvekben, igy a magyarban, de
ahol a két genitivusz koziil az elsd rag nélkil marad, . . .
azért, hogy elkeriilhetd legyen a hangtani nehézség, vagy-
is a rag ismétlése.

Az ige olyan elem, amely a mondat hordozéja; lénye-
ges a szumérben, amellyel a tSbbi rész funkciondl. —
Az ige — rugalmasan — ragozott névszéva is vilhat a
mondat egyiittesében: du-a-ni = az 8 jirdsiban (st a
melléknév is lehet néha névsz4). — A magyarban ezek
a morféma-viltozisok és eligazisok sokrétiek. Ezek az
alaktani szerkezetek fejlettebben ismétlédnek a magyar-
ban egészen addig, hogy valamely fénévalak a kovetke-
z8kbdl all: ige + igerag + birtokrag, példiul: mer-sz-e
(van); vagy pedig egy masik alak: kellet-é-nél (jobban),
[igenév (ritka) + birtokrag + lokativ-komitativ rag];
... (egy kozismert kifejezés: jirt-d-nyi (ereje), (partici-
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pium + birtokrag + mértékképzd) ... A «-nyi» megfelel
a szumér tobbesragnak: «-ne» (mennyiségi, -szer, szerin-
ti). — (Az ilyen alaktani kombiniciés példik a magyar-
ban fejlettek, gyakoriak; — viszont hidnyoznak a mér-
ték é mod tekintetében az északi finnugor és a torok
nyelvekben.)

Az igekot8k (prae-verbumok) integrins részei a szu-
mér nyelvnek. Ugyanez vonatkozik a magyar nyelvre
is, szemben az északi finnugor és a tor6k nyelvekkel. —
A legjelent8sebb ilyen szumér elbragok: mu/ma- (mi-),
efi, ...im-ma- (im-mi-), ba- és al- (ritkdbb a na-, bi-).
— A magyarban az el8ragok (igekotdk) csaknem ugyan-
abban az értelemben hasznilatosak, mint a szumérben.
— Ezen csodalkozni lehet az évezredek utin... (errdl
tobbet az alantiakban).

Az ilyen el8-igék irdnyértéket képviselnek. Az erre
vonatkozé definicidk legrégebbike Frangois Thureau-
Dangin-tdl szdrmazik (1907). Utdna P. Anton DEIMEL
mutatta be, alapjiban véve, ugyanezt az elméletet (1924).
SCHOLZ Rudolf elmélete (1934-b8l) hozza hasonlé és
érdekes, de bonyolultabb és kevésbé vilagos. x

Thureau-Dangin, Deimel és Scholz szerint is a «mu-»
mozgast fejez ki kivilrél a kozpont felé; az «eli» (egy
semleges (?) mozgast jelent) vagy pedig a kdzpontbél
kifelé. — FALKENSTEIN Adam szerint a «mu#-» ki-

hangsilyozza az ismert személyt, viszont az «eli» a

x Bdvebb adatokat hoz A. Deimel és Pass L. levelezési anyaga.
(Szerk. mgjegyzése.)
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«semlegeset» latszik jelenteni. — Falkenstein is viligosan
szembehelyezi a mu-t és az i/e-t é még megemlin —
Arno POEBEL utin — az «al-»-t. — A. Poebel, akit
sokan kovetnek, maga is (1908—1931) iltaliban hason-
16an nyilatkozott, ami a mu- és az e/i kozott parhuza-
mossagot illeti. — Mégis egy megkiilonboztetést tesz,
amikor azt allitja, hogy az e- és i- a hangrendilleszkedés
termékei. Ezt a hipotézist azonban nem lehet kovetni
(lasd a kovetkezdkben). — Stephen LANGDON nyelv-
tanaban (1911) ezekrdl az el6ragokrél révidebben beszél.
— Friedrich DELITZSCH (1914) megkiilonboztetett
maganhangzés és massalhangzds elbragokat. Ez az oszti-
lyozas azonban nem latszik egészen helyénvalénak.

A fenti vélemények nagyjibdl ratapintanak a lényeg-
re. Raymond JESTIN ezeket Osszefoglalta az & «Rovid
nyelvtan»-dban (1951), amelyet (1946—1957-ben 3 ko-
tetben) «A szumér ige» mive kdvetett. Alapjiban véve
ebben hasonlé véleményen volt, de viligos és pontos
megfogalmazisokban. Az el6z6ekkel kapcsolatban féleg
az 8 el6adisdhoz igazodunk. Tehit tomoren ismertetjik
az 6 tovibbfejlesztését és még néhiny részletet, amelyet
hozza lehet flizni. R. Jestin megkiilonboztet egy el6ragos
rendszert, mondhatni elsédlegeset, és egy kiegészit6 rend-
szert, amely kisebb jelentdségli. A mdsodikban 1./ fel-
vonultat kiilonleges funkcidji osszetett elSragokat: ba-,
bi-... és al-t (A. Falkenstein szerint még na-t); 2./ ki-
segitbket a mu- és az e/i mellett; in-t, ib/ub-ot stb.;
3./ az elGbbieket, tarsitva belragokkal (el6képzok alkota-
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sira). De itt f8leg az elsBrendi el6ragokkal foglalkozunk.

R. Jestin szerint a «mu-» helyi értelemben mozgist
fejez ki alulrdl folfelé (alsé — felsd), ... az «efi» elbrag
forditott mozgist jelent (felilrdl lefelé). F. Thureau-
Dangin, A. Deimel és R. Scholtz, valamint A. Falken-
stein elméleteiben a «kint — kézpont, kozpont — kint»
(Scholtz) és a «semleges és a személy» (Falkenstein, lasd
fentebb) irdinymegkiilonboztetések alapjiban véve ugyan-
arra az elvre vezethetdk vissza, amelyet R. Jestin ponto-
san meghatdrozott a «kint»-ben, «aldrendeltben» a «koz-
pont»-tal szemben, — a felsébb «személyt» a «semleges-
sel» szemben, a «fent és lent» kapcsolataiban. — A
«mu-» (vagy mii-?), gyakran a «ma-» eléragoknak a ma-
gyar nyelvben a «meg-» el6rag (igekotS) felel meg, ami
a régi magyarban «migi» volt; pl.: «migi zokozthia»
(a Halotti Beszédben 1200 koriil) ... [a szumérben szi-
zadok miltin egy késdi kozbeiktatds — ami még nincs
beigazolva — az «igi», Ggy is, mint kot8sz6 = «elbte»,
feltehetden mint kiegészitd, Osszetett ragban: «mii-igi-»
«irdnyban valé mozgist» jelentett... A magyarban a
«meg-» az igetd eldtt «kiegészitenir-t, «befejezni»-t fejez
ki (lasd a «lentrdl felfelé»-t); az «el-» (tdjszblasban «e’»)
a forditottjit fejezi ki: «tivolitani» (lasd a «kdzponttdl
kifelé»-t) és az «elrontdst, elvesztést», (lasd a «fentrdl
lefelé»-t); a fejlédés folyamin a jelentések szima bo-
viilt] ... Ldssuk példdul a pdrokat: megjavit —elront;
megtaldl — elveszt; megjon — elmegy. Lakds vagy fix
pont, szemben a bizonytalannal; a kézpont mindig fon-
tosabb, «fentebb», magasabban 1évé; a kiilvaros, a «kint»
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viszont alsé, alantibb. Ez a helyi vonatkozds, amit te-
kintetbe vettek ... Az id6 szempontjibél (ritkibban)
R. Jestin szerint a «mu-» elrag «id8ben tdvolabbis,,
hatirozatlant jelent; az «e/i» pedig «iddbelileg kézelep-
bit» fejez ki. — A magyar nyelvben a szumér «mu/ma-»
id8eléragnak megfelel az ige el6tti (igek6tds vagy angl-
kiili) szécska, a «majd», amely egy hatirozatlan halasz-
tast jelent (lasd: az «id8ben tivolabb»-at); a tovabp-
fejlédott késdbbi szumérben(?) — bar ez még nincs b;-
zonyitva — feltehetGen volt egy «ud» késleltetd szbcska
= «amikor» jelentéssel. «Ma-ud» jelentette volna ;7
irinyt egy bizonytalan j6vé felé. (Lisd a magyar «majd»
sz6t.) — Viszont a szumér «e» elGrag pontosan megfelel
helyi vonatkozdsii értelemben a magyar «el/e’»-nek; —
a szumér «i» valtozatnak pedig megfeleldnek ldtszik ,
magyar idébeli «im(-e)» szécska. — A szumér Osszetert
«im-mi/im-ma» mdasodik eleme, a «mi/ma» R. Jestin
szerint lokativuszi jelentésli; véleményem szerint azon-
ban ez iddbeliséget jelent. Az eltérésnek nyilvin az az
oka, hogy az «im-ma» francidul = «sur-place» (németij|
«auf der Stelle»; a ford.), ami a magyarban «haladékty-

lanul»-t jelent. — De nemcsak az «im/ime» utal a ma-
gyarban a haladéktalansigra, hanem a «ma» is = «ce
jour», (maintenant = most). — A szumér szdvegekben

a hely- és id6hat4roz6 sz6 néha Osszezavarodik ... Pé)-
daul: im-ma-sigs im-ma-dirig-ta» = «ez elég, tilsok» .
(W. Hallo és J.]J. van Dyck, Exaltation de Inanna =
Inanna felmagasztaldsa, Col. VIIL.). Itt inkdbb idSbelj,
mint helyi meghatdrozasrél van sz6 (= ez most elég).
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A «mulma» és «eli» megkiilonboztetés késGbb helyen-
ként a hasznilatban némi fellazulison ment keresztiil
(hasonl6képpen még a mai magyarban is) és még néhiny
kaukazusi nyelvben, talin a hasonlé el6ragok hasznéla-
taban is.

A t6bbi szumér eldrag (igekotd) — szimos szaporulat-
tal — megvan az él6nyelvben, a magyarban; igy a per-
mansziv «al-» (amelyet A. Poebel emlit) a magyarban
«el-»; pl. el-mulat (it nem hatd ige): a «ba-» a magyar-
ban «be-» némi eltéréssel, mint irdnyjel6l6. — A magyar-
ban az igekotbk az esetek szerint vagylagosan hasznéla-
tosak; kifejezhetnek pontos meghatirozist vagy arnya-
latbeli kiilonbséget. Igy a «meg-» kedvez6 meghatdrozast
jelent; az «el-» a bizonytalansigot, kedvezdtlenséget fe-
jezi ki; az igekord-nélkiiliség pedig «semlegességet» je-
lent.!

Megjegyzés: — Eltekintve a szimos egyéb kozos jel-
18], mir maga az el6-igék egyezése is ramutat a szumér,
mint a legrégibb holtnyelvek egyike é az él6 magyar
nyelv kozotti szoros kapcsolatra. — A kerai kozépkor
holt nyelvei koziil az egy tdrzsbe tartozé szkita—kazar
nyelvekbdl csupan elszért toredékek ismeretesek.

A belragok — alapjiban szumérek — bdven képvisel-
ve vannak a kaukizusi nyelvekben; de jelen vannak a
magyar igekomplexumokban is, fakultative. — El-oda-

1 A neves magyar finnugorista nyelvész, Barczi Géza szerint a
«smeg-» igekoétd a «mog(é)» hatdrozoszébél szarmazik...

Ez bizony furcsa, mert pl. a «megnéz» sz6 semmikép sem tar-
talmaz «mogé»-t.
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-csak - akkor - megyek [elOrag-(belrag): helyhatdrozész6
- korlitozé szécska - idShatdrozdsz6+iget6+rag] ... ;
meg - neki - nem - mond - om [el6rag (belrag): névmas
részes esetben — tagadas+igetd+rag].

Az esetragokat ismerjiik, amelyeket a szumérben a
tobbesszdm ragjdhoz fiiggesztenek (R. Jestin: Rovid
nyelvtan; C. J. Gadd: Szumér olvasékonyv /Sumerian
Reading Book, § 27./. — «lu-ne-a» =embereknek (genit.);
«lu-ne-ra» = ember-ek-nek (tobbes szim + részes eset).
— Az esetragok a szumérban és a magyarban hasonlék:
a szumér «-ra» (dativusz) = a magyar «-ra, -re» (loka-
tivusz és dativusz); példik a magyarban: orszigra (ked-
vezd8); a csaldd-ra hagy-ta. Ugyanaz a szumér «-ra» a
magyarban elvdlaszté ragként is szerepel, mint «rél,
-r8l» (tdjszélasban: -r&’, -r8’) ... «kar-rél», «hely-r6l»
stb. — A szumér ablativusz «-ta»-nak a magyarban
ugyanabban az értelemben a «tdl/-t8l» felel meg (tdj-
sz6lasban: «té/tu és t6/tii»). x — A birtokrag utin kovet-
kezik a tobbesrag: «lu-ni-ne» = ember -e-i, 3. személy
birtokrag + tobbes (lisd a 10. pontot). Gyakoriak az
igenevek mindkét részrdl, példiul: «gin-a-ni» = (szbsze-
rint) jir-t-a, vagyis jirdsa. — A szumér nyomatékos
genitivuszban megtaliljuk az el6rehelyezett birtokos f&-
nevet: «é-a—ka-ni» + tempomnak kapuja [és az Gjra-
felvett (rezomptiv) ragot: -ni = -ja]. — A torok nyelv-

x Sok esetben -nél, -nél értelemben is, mint a magyarban:
fejtdl..., 14bt6l..., = fejnél..., labnal... — régles és nem
tajsz6las (Szerk. megj.).
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ben is szokdsos az elGrehelyezett birtokos fonév. — A
szumérben a birtokragok a kérddszécska utdn kovetkez-
nek: «ana-zu» = mi-d (van)?, a magyarban is: név
mas+ birtokrag + segédige.

Ami a szdmos régi szumér nyelvtani egyezéseket illeti,
csak roviden az alantiakat emlitjiik:

1. A szdm nem fejez8dik ki: «udu» = juh; «su» = ké»
(ezeknél az egyes szdm fejezi ki a tobbest); a magyarban
(a) juh jelenthet egyes szimot és a tSbbest is, tehit «ju-
hokat»; ugyanigy (a) kéz jelenthet «kezeket» is.

2. A szimjegyekkel kapcsolatban mindig egyes szdm
szerepel a tobbes helyett: «min-udu» = két juh; «uru-
min» = két véros.

3. Az Osszetett szamokndl a nagy szdmjegyek megeld-
zik a kicsinyeket mind a szumérban, mind pedig a ma-
gyarban.

4. A fdnevek, amelyekkel egyiitt szimjegyeket hasz-
nalunk, mindig egyes szimban maradnak (llisd 2.—5.).

5. Ugyanaz a sz6 képviselheti mindkét nemet: «din-
gir» =istenség (lehet himnemi é&s lehet ndnemd is); «nins
jelenthet holgyet é néha urat is. A magyarban a fivér
és n6vér mellett haszniljuk a «testvér»-t mindkét nem
részére; hasonldképp a «szeret8» lehet férfi is, nd is.

6. A szumér kérdd hatarozészék: «me, me-a, me-a-ta»
= hol?, «me-a-ta-ta» = honnan?...a magyarban hang-
tani hasolésdgban vannak a kérdék is, de eltérd értelem-
ben: mi? (népiesen mi-a’); mi - ér-t?

7. A szumér mutaténévmisok, a névutdk: «-e, -ne,
(-ni)» t6bb helyen ugyanolyanok, mint a magyar nyelv-
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ben... «ka-e» = ez a kapu (szészerint: kapu-ez), — (a
magyar «kapu-e’» kiilondsen a régi népi nyelvben fordul
eld) ... A magyar mutatd névmais: «¢’, ez» (ez utdbbi a
maginhangzdk eldtt) ... («a, az, az-az» hatdrozott név-
eld is). — Hasonlé értelemben a szumérben: «ka-ne» =
(magyarban) «kapu-ne» (8si mutaté névmas, népies) ...
a szumér «-ni» mutaténévmds, amely a fénév utin ko-
vetkezik, a magyarban egy fiiggetlen sz6cska, a «nil» ...
(a magyar «ne/ni» csatlakozik a «nézni» igetdvéhez;
a «nézz!» egy parancsolé mutatdalak). — Ugyanazok a
mutaté névmdasok névutdkat is képviselnek, igéket is (ra-
gokat), mind a szumérben, mind a magyarban, ... az «e»
a szumérben a jelen(jovl)-t fejezi ki, egy aktualizdlt
idét, ... a magyarban pedig az «-e» a kozvetlen jelent
fejezi ki (kiilondsen a népies nyelvben, ami egy kissé ar-
chaikus): «szint-ok-e’». — A szumér mutatd névmésok
egyiittese, az «e-ne» alkotja az egyes szdm 3. személyi
névmaist; a kett8zott «e-/ne-ne» pedig a tobbeszim 3.
személy kombindlt ragjit [e-ne, névmds+e/ne tébbes
névsz6i rag... az «e-ne» a magyarban a feltételesx
egyes szam 3. személy ragja és az «-e-né-ne» a tobbes
szdm 3. személyé ... igy: kell-ene & kell-e-né-ne-k (az
utolsé «k» a tobbes szim altalinos jele)].

A szumér kozvetlen esetek «-e» képzdje nincs meg a
magyarban, hasonléképpen az «(e-)ne» névszdi tobbesé
sincs meg.

x Az eredeti francia szévegben &ll6 «subjonctiv) (a 183. olda-
lon sajtéhiba a «conditionnel» (feltételes) helyett. (Szerk.)
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8. A gyakori szumér erGsitd sz6k a régi magyar nyelv-
ben is gyakoriak voltak, sOt jelenleg is ismeretesek: pél-
ddul az «dm» a magyarban is «im!»; vagy a «-na-» a
magyarban + no... «erigy no!»

9. A szumér kohortativok mint: «ga», «ha», «he»,
«hu»-hoz hasonléan a magyarban is megvan a «hogy»,
régiesen «hug» és a «hadd» (hagyd» ... pl. hadd men-
jen! (a szumérben a végsé hangzék lekophattak).

10. Szé volt a ragokrél. A birtok- és a tobbes rag
sorrendje forditottja a tobbes- és eset ragjinak: ... «ga-
-ni-ne» és «ga-ne-ra» =az 8 hdza-i, illetdleg a hizaknak.
— Ami a birtokos esetet illeti, a jelenlegi magyarban
csupin a 3. személyben azonos a sorrend; de a régi be-
szédben az Osszes személyeknél a sorrend forditott volt,
a szumérhez hasonléan: a mostani «<hiz-ai-m, hiz-ai-d»
helyett igy mondhattik: «hiz-am-i», «hdz-ad-i» (gyok+
birtokrag + tobbes).

11. A szavak neme nincs meg a szumérben, — hason-
1éképpen tobb él6nyelvben, igy a magyarban sem.

12. A részesiild ( a participium) a szumérben a vonat-
kozé névmis szerepét tolti be, mindig az «-a» raggal
(a jelen- és a mult id8ben). PlL: «lugal é-di-a=a
templomépit kirdly; «lu-gin-(n)a» = a jov6 ember.
Hasonléképpen a magyarban is gyakran el8fordul: kiril,
templom- épit- 8...; az érkez-8 ember. Ez utébbiaknil
a rag: -6/8, a hangrendilleszkedésnek megfelelGen (lasd:
a szumér «-a»-t).

13. A szumérben gyakran eléfordulnak a szinonimik
kett8zései; erBsitésképpen vagy mint a szinirnyalat ki-
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fejezései, maskor pedig alliterdcidval: «si-sd» = nyilegye-
nesen; «gir-gur» = ldbat szed, gyorsit; «dug-tug» = a
jot megragadja; stb. ... «szud-szud» = messzire megy;
«dib-dib» = er8sen megragad stb. —

Még szimosabban fordulnak el a szinonima-kett8zé-
sek és a hangtaniak is a magyarban, mint példdul: dul-
fdl, szédn-bin, in-og-bin-og, iz-eg-moz-og; dib-dib =
haszontalan, kikapott dolog; csip-csup = apré-cseprd, je-
lentéktelen; immel-4m-mal; giz-gaz; mas-mis, kiilon-ki-
16n stb. — A t6bbes szam kifejezésére szolgdld kett8zés
az elavult szumérben és csak az afrikai nyelvekben for-
dul el8, valamint néhidny 6ceini eredetd nyelvben.

14. A névszbi hatirozék hasznilata igen gyakori a
szumérben, mint pl.: «lutug = szabd; gememe = kurti-
zén; uruki = viroshely ... az angolban: clergyman =
lelkész; a francidban: femme-peintre = festdmiivésznd,
stb. ... Magyar fdnevek kiegészitSkkel: tanir-ember,
hars-fa; madar-féle; holmi kendd; varhely = uru-ki. —
A hatdrozdk, mint a szumérben, lehetnek eldl vagy hitul:
nam-lugal; gis-sar= kert, -uru-ki; ... uz-mulen=1dd
(-madar).

15. Az el8igék hatrahelyezése a parancsolé médban:
jellegzetes igei valtozds a szumérben (a rugalmassig jele)
«dugi-ga-mu» = mondd! Hasonléképpen a magyarban
rendszerint az Osszes igekotSket a parancsoldé médban
hitrahelyezik ... (meg-mond) — mondd meg! (a «d»
kettdzése a hangsilyozdsért van). — Mais nyelvekben,
mint példiul a németben, csak bizonyos, irinyt kifejez
és fiiggetlen, hatdrozészéi eredetl igekotdk vilaszthatdk
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el és helyezhet6k hatra. Pl.: geh hin; komm her! (a hin-
és a her- hatdroz6sz6k). Mds igekdtdk pedig — tulajdon-

képpen jelentéstelenek — mint: ent-, ver-, zer-, be-,
elvilaszthatatlanok a német nyelvben.
Valtakozasok: — A vagylagos formik, a szévariinsok

igen gyakoriak a szumérben. — Anélkiil, hogy kételked-
nénk a szumér nyelv jelenlegi ismeretében vagy valami-
lyen sajitos megkiilonboztetésekre gondolnink, vagy
pline valamilyen rejtettekre, nézetem szerint inkabb az
részesitend6 el6nyben, hogy ne liassunk maist ebben a
tekintetben, mint valamilyen hangtani sokféleségi tiine-
ményt, az egyes korszakok szerint, vagy pedig egyszer(ien
a «beszéd szeszélyeit», de mindig ugyanabban az érte-
lemben. — Az él6 nyelvekben, igy példiul a magyarban,
gyakori valtozatossigokkal talilkozunk. A szumérben
az «en-enem-unum» mindig urat, papot jelent; «ama-
emecs» anyat; «ezen-izin» iinnepet; «iti-itu» hénapot;
«sila - sulu» utcdt; «lag - lagab» rogot, gorongyost; «sai-
«si-su» vordset; lah-luh» mos; «dib-dab» (megragadér?);
«du - dis» menni-t; (méssalhangzékban) «kalam-kanam»
orszagot; «illuru - illulu» ijjat (nunécibval); «sag - sang»
fejet; «nigir - ningir (migir)» igazgatdt; «nin« - nigin»
forgast; «udun - utul» kemencét; «ag - aka» tenni-t; «tus-
sus» lakni-t; «sum - sun» adni-t jelent stb. — A magyar-
ban: tele - teli, nekem - nékem, velem - vélem, siker - sii-
ker (régi), csoda - csuda, lyuk - lik - 1ék, tytk - tik (régi),
ing - ling - imeg (t4jsz6l4s), mdv - miv, gyermek - gyerek
(nem tdjszdlas), apa - atya, gyén - gyovon, szics - sz8cs,
kunyhé - gunyhd, labda - lapda, felhd - felleg, most-mos-
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tan, itt(en), ott(an), dontS-en - dontd-leg, sokad-al-om -
soka-sig, segit-ség - seged-elem, Orém-mel - 6r6m - est,
benn - bent, kinn - kint, fenn - fent (helyhatdrozék); —
mindezeknek a széparoknak azonos jelentésik van
(egyik-masiknal arnyalatbeli kiilonbséggel).

Viszont olyan igetdvek, amelyeket mas értelemben is
haszndlnak, és névsz6k a szumérben, megtalalhatdk
ugyanazon alaktani vonatkozisban az él8 nyelvekben is,
igy néhiny kaukazusi nyelvben és a magyraban is: pl.
fog (lehet ige és testrész); les (ige és csapda vagy leshely);
ér (ige, testrész és patakocska) stb.

A szumér EME-SAL hangtani valtozat — amelyet ES-
nek mondanak ... kevésbé gyakori és nézetem szerint
nem okozhat valamilyen kiilon problémat. Ez a megjels-
lési méd nem a papok beszéde, egy okkult (?) beszéd,
nem a «nOk nyelve», s6t, nem is tdjsz6las. A dokumenta-
ci6 ebbenaz értelemben hidnyos... Ezeknek a szdvegek-
nek a tartalma szintdgy valtozé, mint az EME-KU szo-
vegei. — Sem nem kizarélag valldsos szovegek és nem az
tgynevezett «nSk nyelve» vagy pedig népiesség ... pon-
tos szerepiik elSttiink ismeretlen. Ugy gondolom mégis,
hogy az EME-SAL igen valdszinGen valamiféle zsargon,
csaladias, egyszerl vagy szivélyes nyelvezet, némi tetszés-
szerinti elferditésekkel, — tehit nincs valamilyen nagy
jelentGsége. A «-mu» birtokrag EME-SAL véltozata pél-
daul el8fordul az EME-KU szovegekben is, a «-gu» he-
lyett. A «g—m» viltozatok és néhiny kiforditott szd
egymagukban is egy zsargon 1étérdl tesznek tandsigot. . .
(Az él6 nyelvekben is fellelhetd ennek a nyelvi zsongls-

52



roskodésnek egyik-masik nyoma. Igy példiul a németben
«wir» = mi helyett széltében-hossziban «mer»-t mon-
danak. — A magyarban pedig a «gyermek» és «gyerek»
szét felvaltva haszndljdk, mert nyilvdn a «gyerek» sz6t
kényelmesebb kimondani.)

Nem volna helyénvalé bizonytalan hipotézisekkel
sziikségteleniil elhomalyositani a szumér nyelvet. .. Mds-
részt is kissé jogtalansig lenne azt a gyanit kelteni, hogy
a szumér nyelv egészben véve pontatlan, hisz tekintélyes
mennyiségl, lényegiikben 0Osszefiiggd szumér szovegek
allnak rendelkezésiinkre, valamint széjegyzetek és egy
egész sor kétnyelvl szumér—akkid szoveg. Igen termé-
szetesen az akkad szovegek, amelyek jobban megdrzdd-
tek & konnyebben olvashatdk, benniinket kiilon feladat
elé allitanak.

Egy bizonyos fokig még az él6 nyelvek is, mint pél-
daul a kaukazusi nyelvek némelyike —nem is szélva
a magyarr6l — alkalmasak arra, hogy a szumér szévegek
egyes helyeiben az olvasatokat és a magyarizatokat
helyesbitsiik vagy megerdsitsiik a jovGben.

A rendbagydsok. — A. Meillet, akinek a tekintélye
kozismert, mlveiben kifejezte azon véleményét, hogy az
osszehasonlitd nyelvészet szimdra a sajitos tiinetek és
a rendhagydsok parhuzama altaliban kiilonleges jelentd-
séggel birnak.

Masrészt F. de Saussure, akinek a miive é a kézi-
konyvel irdinyaddk, mivének az «Altaldnossigok» feje-
zetében kihangsilyozta a nyelvészet kétféleségét: a szin-
kronikus és a diakronikus nyelvészetet. (Szinkronia =
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nyelvvizsgilati médszer, amely csak a jelenben adott
nyelvi tényekre korlitozédik; diakronia = a nyelvi té-
nyek torténeti szemlélete.) Végsd fokon azonban ez azt
jelenti, hogy «megkiilsnboztetést kell végezniink az egye-
sités végett», mivel a késdbbiekben dgy vélte, hogy a két
fajtit szembe helyezhetjiik, hogy azutin bizonyos esetek-
ben &sszekdssiik. (Ferdinand de SAUSSURE, Altaldnos
nyelvészet tankonyve, «Généralités» fejezet 193, 194.
oldal.)

Ebben a miiben végig szdmoltunk ennek az elvnek a
betartisidval, vagyis a szinkrénia érinthet szimos nyelv-
csoportot, holtat, de kivaltképpen él6 nyelveket... a
diakrénia pedig a leglsibb tudominyosan dokumentélt
nyelvre, igy a szumérre tekint vissza... mondhatjuk
egy «vizszintes» és egy «fiiggbleges» séma szerint.

A régi szumér nyelv rendhagydsai vagy szabdlytalan-
sdgai megtaldlhaték a kés6bbi nyelvekben is, mégpedig
a legvildgosabban a magyarban.

Ezek koziil felsorolunk témoren néhinyat:

1. A kozbeiktatott fonémik, a nyomaték mésodlagos
maginhangzéi, amelyekkel elkeriilik a mdssalhangz6k
torléd4sait, a szumérben mint alkalmi eszk6zok fordul-
nak el8... «lugal-(l)-a-ra» =a kirdlynak; «é-gal-(1)-a-ta»
= a palotitdl; «tug-(g)-a-ba» = az oltozékében. — A
magyarban, kiilonosen az igéknél,a kdzbeiktatott magan-
hangzék elvilaszthatnak két massalhangzét; ezek hasz-
nilata vagylagos ugyanabban az értelemben (a kozbe-
iktatdssal hosszabbitott irnyalatok, kevés nyomatékkal)
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. mond-tam vagy mond-o-ttam; kiild-tem vagy kiild-
-o-ttem; sz6l-tdl vagy szél-o-ttdl. (A kett8z6tt madssal-
hangzék ritmikusak a fonetikdban.) ... veszt - veszit;
6rld - 6r-6-16; perld - per-e-18; kozt - koz-6-tt; ... (Ami
a hangzdkieséseket illeti, ezek még inkdbb specializaljik
ennek a nyelvnek a fonetikdjit.) A magyar nyelvben a
«kettds gyokok»nek nevezett alakok hasznalatosak, ame-
lyeknél a «kozbeiktatott méssalhangzékkal» elkeriilik a
maganhanzé-torlédasokat . . . k86 — ko-v-6n; 16 — lo-
-v-on; mi — mu-v-e-t. — Ezek a kozbeiktatott fonémak
a magyar nyelvben egyaltalin nem tdjszélisok és nem
népiesek . . .

2. Ragok (vagylagos) elhagyasa. — J6l ismeretes, hogy
a szumérben a ragokat — fdleg az esetragokat — alkal-
milag elhanyagoljik. Igy a régi korszak sz6vegeiben kii-
16n6sen, de késdbb is az irodalmi és a valldsos sz6vegek-
ben... Ur-dNam-mu Sul-igi il na-kur-gal = szészerint
(az elhunyt apa), Ur-dNam-mu Sul-gi-nak folotte, a
csicson ragyog (birtok- és ablativusz-rag nélkiil). ..
(Himnusz Ur-Nammu-hoz, U.E.T. 76/8.) — kur-gul-dul
ud-da 4 ba-e-sum = szédszerint: ellenséget tonkretenni,
vihar-nak erdt te adtdl (#d-da részes eset rag nélkiil, 4
targyeset rag nélkil) . .. (Inanna felmagasztalasa, 111/36,
W. Hallo és J. J. Van Dyck.)

Hasonld lehet8ség van erre a magyar nyelvben a név-
masok genitivuszdnal és a tirgyeseténél is... apinak
hiza = apa hdza; ndnek szive = nd szive (a nyomatékos
genitivusz a magyarban megszokott). — A magyarban
néhiny névmias tirgyragja elhagyhaté: ajinlom ma-
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gam(at). (Ezt a példit lasd SAUVAGEOT-nil.) Nézz
meg engem(et)!

3. A participium ragja a szumérben egyformin «-a»
a jelen- és milt id6ben. A magyarban észlelhetd, hogy a
jelenidejd részesiild szerepel bizonyos osszetételekben a
a multidejdi vagy a fnévi részesiild helyett ... példaul:
iv-6-viz (ivott viz helyett); vagy hal-6-szoba; ugr-o-
deszka stb.

4. A szbvégek elhagydsa j6l ismert a szumérben; val-
takozva elterjedt, néha helyet adva a kettézéses formak-
nak.— A csaliddias és népies magyarban, néha a régies-
ben (nem tdjszélasban) eléfordulnak elhagyisok a ragok-
ban és szdcskékban.

5. Még ide tartozik a nével$ hidnya a szumérben; mint

ahogy hidnyzik a latinban is. — A magyarban, mint
kiilonillé nyelvben — amellyel itt bdvebben foglalkoz-
tunk — a hatdrozott névelé a fejlédés folyamin az

«a, a', az» mutaté névmasbél szirmazott. Itt mellbzziik
annak magyardzatit, hogy mely esetekben hidnyzik a
névelGbdl a beleértett mutatd névmis-jelentés.

6. Egy Osszetételnek, vagy pedig dsszetételek tarsuli-
sinak csupdn az utols6 eleme veszi fel a szumérben a
ragot ... [lu-geme-ne = férfiak és ndk; lu-kal-la-ra =
(vir-o robusto) = er8s ember-nek; szép virig-ok (fran-
cidul: des belles fleurs)].

Mir néhiny sz6 esett ennek a fejezetnek a kezdetén
a mondattanrSl. Meg kell jegyezni, hogy a szumérben
az ige egymagaban szerepelhet, mint mondat ... mu-na-
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-kud-dé = szbszerint: «meg-neki-kett6zé» ... ba-ku-e
= be-kap-ja-e; mu-na-sir-re = elragad belSle. (Inanna
leszallasa a pokolba (ISTAR) CHIERA, Vallisos sz6-
vegek 210, 212, 216.) — Hasonlé tomorségek el6fordul-
nak az él6 nyelvekben is, kivaltképpen a magyarban:
(régiesen) meg-neki-vag-and-ja; meg-vig-ja; be-kap-ja;
mais példik: meg-mond-ott-am; litt-ad, var-ta-l-ak (ite
a magyarban mindig az ige szerepel)... szeretsz, nem
szeretsz (ez egy olyan példa, amelyet A. Sauvageot ho-
zott fel.) A fij/-ni é a faz/-ni fiiggetlen igék, amelyek
egymagukban alkotnak mondatot. (Ezeket alig ismerik
mis nyelvekben.) — A szumérben akadnak révid mon-
datok, amelyek szinte azonosak a magyarral: nu-ha-ma-
-tar (formula) = ne-hogy meg-tor-(je); ... (A népies
magyarban a szévégi elmaradisokkal: ne-ho’me’-tor(-je)
= nu-ha-ma-tar.)

Tobbszorosen Osszetett fajta mondatok olyan ©ssze-
tételeket vonultatnak fel a szumérben participiummal —
foként vonatkozasi funkcidval —, amelyek a végiikon
hordozzdk a ragokat (l4sd supra Nr. 6.). Némely kor-
szerl nyelvben a poliszintézis szokasos, mint példaul a
japanban és a magyarban, fejlettebb, korszerlibb forma-
ban (kivéve a paleo-amerikai és az eszkimé nyelveket,
amelyek messze tGlhaladjik ebben a szumér nyelvbeli
credeti szerkezeteket).

Szumér példak: lu-igi-bar-ra-zu = (szdszerint: ember-
nézett-tied) = ember, akit te nézel ... ni-me-lim-An-
-gim-dugud-da-gu-de = a felségem (és) dicsGségem ellen,
amely oly tilbdséges, mint az AN istené).
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(R. JESTIN, Abrégé 103).. lag-a-a-gurud-da-gim-bi-
-iz-za-na-ge-gul = egy rdg a vizbe vetve, a felbomlasa-
ban hadd pusztuljon (hangtanilag is hasonlit a magyar-
hoz): (a) rog ar-ba gur-it-va-(ak)ként, izé-re (vilva)
hadd hull(-jon el). — (E. 1. Gordon, Szumér kdzmon-
dasok, 79), ... as-ni; gestug- gi- tuku-¢ min-tu-ama-
-kalam-ma-se = aki egyediil van a bdlecs NINTU, a
fold anyja el6tt (a melléknév a f6név elbtr 4ll). —...
(S. N. KRAMER, Enki é Ninhursag, 65) ... szdszerint:
»egyediili(-je), tudis-bir-6-ja», NINTU anya, orszag-é,
el6tt(-e) ... ninda-ka-gub-zx (...) -ra-gim pad-me-
-an de-eb ses-ir-gim = a kenyér, ahogyan az a te izlésed
szerint van, tord meg nekem, mint egy fivérnek. —
Magyar példik: A mivelt-ség-i fok-oz-at-ok éles-en el
nem hatir-ol-t volt-4-nil fogva... [néveld, melléknév,
fénév (tobbesben), hatirozdszd, eldrag, belrag, tagadis,
ige mult id6ben, igenév, birtokrag+ lokativusz-rag, ge-
rundium...] ... Az eredet-i-leg egy anyag bizony-os
el-jir-4s Gt-ja-n va-l6 meg-munkal-dsival kapcsolat-ban
alkalmaz-ott sz6... (Példinak hozta fel a MAGYAR
NYELV cim{ nyelvészeti szemle, Budapest.)

A japan nyelv

A japin nyelv tisztin maginhanzds, igazi ragozé
nyelv. .. mégis helyenként olyan nyelvi eredet nyomait
mutatja fel, hogy azok alapjin eredetében «szigetel6nek»
latszik. A szumér nyelv minden modelljének az egyiittese.
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A szbkincsében kevés azon szavak szima, amellyel a
fenti vonatkozasban foglalkozni lehet, nemcsak a kor
régisége, hanem a térség nagy tivolsiga miatt is. Sajnila-
tosképpen ezt a mivet nem lehet arra felhasznilni, hogy
a japinnal bdvebben foglalkozzunk, természetesen a
szumérrel kapcsolatban. A jellegzetességek itt fdleg a
mondattanban nyilvinulninak meg... A tdbbszorésen
Osszetett szerkezetek szaporitjdk a részesiil6ket, de szii-
kebbre ist tagoljak a ragozott dsszetételeket. Az ilyenek
gyakoriak ... Lissunk bel6lik néhiny példat:

1) Nani-ka anata-ni shitsumon-suru-koto-ga arimasu
= valami+6nhdz kérdés teend6+dolog-egy van =egy
kérdésem volna UOnhéz.

2) Anata-ga ima ginko-ye-oide nasaimasu-kara, wata-
kushi-mo mani-ka yéji-ga arimasu-kara, go issho-ni mai-
rimashé ... szészerint = Un most a bankba-+menést
téve mivel+én is néhiny megbizatisom lévén mivel +
egyiitt Unnel megyek majd = mivel Un most a bankba

megy, én is — lévén néhiny megbizatisom — Onnel
tartok.

3) Are-wa konnichi-wa asonde myonichi-wa benk-yo-
-shiyoto-omou hito desu ... szdszerint: O ... ma szdra-

kozni, holnap szorgalmas médon csinalni valamit gondo-
16 ember = O egy olyan ember, aki ma szérakozisra
gondol, holnap pedig szorgalmas munkara. (H. PLAUT,
Japanische Konversations-Grammatik, Heidelberg, 1936.
148/132; 174/146. oldal.)
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Osszefoglalisképpen helyénvalé megemliteni néhany
koz8s vonast azon nyelvek kozott, amelyekkel az utébbi
fejezetekben a szumér nyelvvel végzett Osszehasonlitds
folyamén foglalkoztunk. Az urali és altdji nyelvek Gssze-
figgése — bar azt valamikor bizonyos nyelvészek vitat-
tak — beigazoltnak latszik... Bjorn Collinder a szé-
tiraban errdl tanidskodik (Bjorn Collinder: An Etymolo-
gic Dictionnary of the Uralic Languages, Uralo Altaica,
Stockholm, 1955. 149. lap), valamint Aurélien Sauvageot
is az 1936-an kiadott miivében. A magyar nyelv egy
kiilonallé nyelv az uraliak kozott; véleményem szerint
az egyediili életben maradt abbdl az urali igbdl, a
«szkita—kazar»-bdl, amely egyébként eltiint. Kozelebb
all a finnugorokhoz, mint a tor6k nyelvekhez. —

A magyar jelenleg az é18 nyelvek kéziil, bizonyos
vonatkozasokban, valéban a finnugor nyelvekhez leg-
inkdbb hasonlithat6. Azonban, eltekintve néhdny részle-
ges szerkezeti rokonsigtél és bizonyos elemi szbegyezé-
sektSl, silyos nyelvtani és szimos szétirbeli eltérések
még az elemiben is, arrél tandskodnak, hogy itt inkabb
egy oldalagi rokonsigrdl van sz6, mégpedig tavolirdl ...
A magyar finnugorista nyelvészek mar t6bb mint egy
évszazad 6ta aprélékosan rendszerezték a kérdéses nyel-
veket, felvonultatva tobb érvet, amelyek szerint szoros
kozelség all fenn az északi finnugor nyelvek és a magyar
kozott... Ez utdbbi szempontbdl mir kevésbé meg-
gy6z8dottek a finn nyelvészek, akik igen el6rehaladot-
tak, de nézetiitk szerint kizdrndnak — nem idevaléként
— mindent — ami nem eurdpai nyelv.
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A magyar finnugoristik azzal tdmasztottdk ali a
magyar nyelvnek az északi finnugor nyelvekkel vald
egyezésének tézisét, hogy hivatkoztak bizonyos kizis
elemi szavakra, valamint alaktani egyezésckre, amelyck
azonban mindig csak részlegesek cbben a tekintetben . . .
Ezek kozott a testrészekre vonatkozé 11 finnugor sz6
egyezik a megfeleld szumér szavakkal és a magyarral, -
a testrészekre vonatkoz6 45 magyar szé egyezik a meg-
feleld szumér szavakkal (ldsd az el6z6 szétart). A név-
miésok kozil kettd, vagyis a tobbes szdm els6 és masodik
személye hasonlit a finnben és a magyarban, négy pedig
eltérS. A szumér egyes szam elsé személye az EME-KU-
ban «ngae» (ga-e) hasonlitani litszik a magyarhoz: ¢n,
eng-em; a szumér EME-SAL viltozatban a «ma-e» ha-
sonlénak latszik az északi finnugorhoz, lisd a finn clséd
személyt: mine és me... A kotdszék kozill 2 finnugor
megegyezik a szumérrel, 4 pedig a magyarral (lisd a
szétart). — Az erlsitd szék koziil 4 magyar egyezik a
szumérre] (Am-am) viszont a finnugorokban = @. A ma-
gyar ragok csaknem mind egyeznek a szumérokkal, ezzcl
szemben alig a finnugorokkal. — Az egyszerl szdmnevck
kéziil t6bb hasonlit a finnugorban és a magyarban. A
tobbszétaghak viszont kiilonosképpen eltérdk. A szumér
szimnevek egyéltalin nem biztosak. (A sz&vegekben
szamjegyekkel jegyezziik fel Oket) ... A 6 = a-ds?;
a 8 = ussu? = na-ussu?; 2 9 = ilimmu? = ki-ilimmu?
= kilenc (kiilon?), kozelinek latszik? ... Az Osszetett
szimjegyekben a finnugor nyelvekben a kisebbik meg-
eldzi a nagyobikat; a szumérben és a magyarban viszont
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a nagy szamjegyek megelézik a kisebbeket. (Ez a rend-
szer legaldbb is kitdnik a szumérben — szumér: i-min,
5+2=7; u-a§, 10+1=11.) ... (A magyarban a rend-
szer ugyanaz az Osszes osszetett szimjegyeknél.) A finn-
ugor nyelvek vonatkozésiban a magyarral szemben tény-
nek latszik az, hogy az elemi szavak egyezése — és csak-
nem kizirdlag azoké — egy igen tdvoli rokonsdgra mu-
tat, az egészen régi korszakbél... Ezzel kapcsolatban
mégis megjegyzend6: szumér «lG» = «ember, az, aki»,
a finn «luu» = 6 (Steinitz, 95); a ziirjén «luw» ugyan-
abban az értelemben; az osztydk «luu»(ld) = 8 (nénem-
ben) (Do.-Erd., 55); osztydk «uw, ziirjén «u» = ember
(St. Chrest., 75) — a magyarban: elemi igegydk és ré-
szesiild (participium): lev(-8).

Néhiny példa a sajitosan nem egyez8 finnugor elemi
szavakra: osztydk: naiiriim, magyar: fig, ifj4, szumér:
ibila; osztydk: chatl, vogul: chotol, magyar: nap(-al),
szumér: nab (jel:égitest); osztydk: art, magyar: id6, régi
magyar: ydeu, szumér: ud(-da); osztyak: csisztoiasz, vo-
gul: charma, magyar: mez6, szumér: mada, akkid: méacu
= orszag, vidék; osztydk: laim, vogul: szagrak- magyar:
fejsze, akkdd: pafu; osztydk: palat, vogul: lyulin, ma-
gyar: magas, szumér: mah = fenséges, magas; osztydk:
kenafsz, vogul: kenafsz, magyar: sz8, szumér: sza =
halé, fonni; osztydk: nut, magyar: mi (névmais), szumér:
bi = az (mutaté névmas).

Ami az alaktant illeti ebben a tirgyban, bizonyos
egyezések nem hagynak kétséget, viszont a finnugor
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nyelvekben fontos ellentétek vannak a magyarral é a
szumérrel szemben is.

1) Hiinyoznak az el8ragok, eld-igék, el8képzSk, ame-
lyek a szumérben lényegesek, ugyancsak a magyarban is.

2) Az osztydkban megvan a kett8sszam (Dudlis).

3) Tagadé igék vannak a finnben, mégpedig elemiek.

4) A szenvedd alakot eldnyben részesitik az igéknél.
A finnben: timi kiirja on isin antama = szdszerint: ez
a kényv adva van az apa altal = ezt a kényvet az apa
adta. A passzivum alig van meg a szumérben, ami van, az
elmosédott. A magyar keriili a szenvedd alakot, ritkan
miveltetéssel helyettesiti.

5) A szumérben a belragoknak az a funkcidja, hogy
alakitsak az osszetételeket és a kifejezéseket. Ezek meg-
maradtak a magyar csalddias nyelvben, fontosak a
kaukdzusiakban, viszont hidnyoznak a finnugorokban.

6) Még a funkciondlis belsé hajlitis (flexio) is meg-
van a finnugor nyelvekben az igegyokokben, a magéin-
hangzdk funkciondlis valtozasa, s6t a massalhangz6ké is.
(Ablaut. W, STEINITZ, Ostiakische Chrestomathie). ..
...ma-ta (f6névi igenév), mijam (muiltideji igenév),
mij-man (gerundium), (a «man» rag), mija (parancsolé
méd). Az ilyen hajlitis (flexié) ismeretlen a szumérben
és a magyarban is.

7) A «lenni» ige segédige feladatot teljesit a finn
nyelvben («on»), de egyiltalin nem a szumérben, vala-
mint a magyarban sem, 1évén 6nall6 ige.

8) Tobbszétagossigra valé irinyzatot litunk a finn
nyelvben, még a szdmneveknél is.
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9) Az Osszetett szimneveknél forditott a sorrend: el6l
vannak a kis szimok és utianuk kovetkeznek a nagyok,
szemben a szumérel és a magyarral is.

A magyar nyelv «urali» nyelv, de egy kiilonallé idié-
ma, «szkita-kazar» (lasd az el6z8 szétir fejezeteit), az
cgyediili talél6je ennek a csoportnak. .. amely «kaukazusi
fajtinak» is vehet6... dmbar nem szikebben kaukazusi.
Ha a székincsét tekintjiik, mégis eltérd. .. !

Helyén valé itt folvonultatni — mint szétarésszefog-
lalast — néhany altaldnos adatot. Az itt vizsgalt szdegye-
zések a szumér értékek mellett a kovetkezSképp alakul-
nak: 23 egyezés van a latinban; kériilbeliil 40 az etruszk-
ban(?); 20 az akkddban; kb. 20 (a bizonytalanok nél-
kiil) az 6rményben; kb. 50 a t6r6k nyelvekben (a kiegé-
szitésekkel egyiitt kb. 75); 96 az északi finnugorokban
(kiegészitésekkel b. 110); 923 a magyarban (ennek 8 %o-a
csak valdszinl). Ezenkiviil kb. 10 van a kaukazusiakban,
3—4 a baszkban, 3 a bretonban, 2—3 az arabban.

Fent eltekintettiink az Osrégi kozel-keleti, nem mezo-
potimiai nyelvektSl, amelyeknek az olvasata még nem
késziilt el teljesen. Az Osszehasonlitasok céljaira csak
1050 szumér szdt, a nem Osszetetteket vettitk alapul.

! Théophylaktos Simocattes, a VII. szadzadbél ismert bizadnci tér-
ténész emitést tesz egy foldrengés rombolasarél az 582, évbél,
amikor az «unugurok» BAKAT varosa elpusztult, amely vérost
ez a nép épitette... (Bakta helységnév most is gyakran elo-
fordul Magyarorsziagon.) — (Théophylaktos Simocattes VII, 8,
13.) Ezenkiviil még: Madzaron, Castellum in confinio Romano-

rum et Persarum positum (II, 18,7). — (Théoph. Sim. —
Index nom. TEUBNER, 1857.)
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NYELVCSOPORTOK
ALAKTANI ES HANGTANI
OSSZEHASONLITO TABLAZATA

1. Ragozds. — Névutdk: szumér; ... torok (6-torok,
V. Christian, 57); kaukdzusiak (V. Christian, 76, 78 és
Tseretheli, JRAS 1913, 1915); magyar, finnugor, mun-
da-kél, szantali (V. Hevesy, 45); tibeti (Meillet-Cohen,
A vildg nyelvei, 1952; H. Maspéro, 536); etruszk (?)
(J- Martha: La langue étrusque, Paris, 1912); ... (paléo-
szibériai, Meillet-Cohen, R. Jakobsen, 418); paleo-ame-
rikai nyelvek (M.-C., A. Hadricourt, 1161); eszkimé
(M.-C., J. Parrot 1168); japan (tobbrendbeli kézikony-
vekben is) ... (néhidny keletafrikai nyelv).

2. Hangrendilleszkedés (mérsékelt); szumér (mérsé-
kelt); torok (teljes); magyar (mérsékelt); szantali-munda-
kél (St. Konow, V. Hevesy, 20, 21); dravida (mérsékelt,
V. Cristian, 63 és St. Konow, LSI, IV.); tibet-burmai
(V. Christian, 66 és Meinhof 212, 21).

3. Viltakoz6 massalhangzék: g-m, m-b (m,v), ng-m,
a végzldésekben: n-m, stb.; n-l; szumérben, torékben
(V. Christian, 55); dravida (C. 63 és St. Konow, LSI ,IV);
tibet-burmai (C. 66); kinai (C. 70 és C.]J. Ball Chinese
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and Sumerian, Oxford, 1913); szumér: kalam-kanam;
magyar: dalol-danol ... (régies) kedig-pedig, csuron-
csurom (viz); szumér: ga-e/ma-e, gar/mar; marun/barun,
mammi/mabi; nin/nigin/nimen; nimgir/migir/migir; ka-
lam/kanag; udun/udul; sum/sun (R. Jestin, Le Verbe, I).

4. Missalhangz6k d4thasonuldsa: szumér R. Jestin,
Abrégé, 42); magyar, paleo-szibériai, jenisszei (M.-C.,
R. Jakobsen, 410); némely tunguz nyelv.

5. Massalhangzék (részleges) gyengesége: szumér; to-
rok (C. 61); finnugor (Setdld, JSFOu, XIV. 3); magyar;
4cedniai nyelvek (C., 73—74 és W. Schmidt).

6. Sz6évégi missalhangz6k elhagydsa: szumér; ma-
gyar; tibet-burmai (LSI, III. I. 4; Christian, 66); écei-
niai nyelvek (Chr. 73—74).

7. Maginhanzds jelleg: szumér, magyar, finnugor,
to6rok, jenisszei, kinai, japan.

a./ Kozbeiktatott fonémak, masodlagos maginhang-
z6k (ejtéskonnyitbk): szumér (Jestin, Abr. 36), magyar:
kiild-tem = kiild-6-ttem stb. (a «tt» kett8zése a j6 hang-
zés végett).

8. Széalakitds (igenevek): szumér, kaukdzusiak, ma-
gyar, munda, szantali (V. Hevesi, 56), tibet-burmai (Chr.
66—67), torok.

9. Igenevek: szumér, kaukazusiak (Chr., 84), finn-
ugor (T. Lehtisalo, 33), magyar, torok, (munda, szantal,
Hevesy V., 59).
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10. Meghatirozdék: szumér, magyar (fontosak, -nd,
-né; -fa; holmi- stb.); burmai (rong) ... (E. Drexel, Ch.,
64), afrikai nyelvek (bantu) /Meinhof/, melanéziai nyel-
vek (M.-C,, 675) (maradvinyok az angolban) -man,
-woman, -tree (és még mis él6 nyelvekben).

11. Birtokos fénév hitravetése (kalapja az apimnak):
regens rectum: szumér (vagylagos, nyomatékban), sémi,
akkad; hamita (Chr., 99, Meinhof 30); indo-eurépai nyel-
vek (német); latin (vagylagos), magyar (nyomatékos),
polinéziai (M.-C., Faublée 669).

12. Birtokos f8név elérehozasa (apim kalapja): (rec-
tum regens: szumér (nyomatékos) (Jestin, Abr. 51—52)
(Christian, 57—58, 61, 64 és K. Bouda 14), t6rok, ma-
gyar (vagylagos), nyugat-kaukazusiak (Bouda, 14), baszk
(Bouda, uo.), tibeti, dravida, paleo-szibériai (M.-C., 415).

13. A birtokoseset-ragos rektumot a regens birtok-rag-
gal koveti: (apAmnak kalapja) szumér (Jestin, Abr., 52),
magyar, finn (Budenz, Finn nyelvtan, 36—37), t6rok.

14. A jelz6i melléknév hatravetése (kalap, szép): szu-
mér, szémita, hamita, latin és gorog (vagylagos), észak-
nyugati kaukdzusiak (Dumézil, 36), népies magyar, nyo-
matékos.

15. A jelz6i melléknév elOrehelyezése (szép kalap):
szumér (a régebbi korban) vagy nyomatékos (Jestin, Abr.
és Christian is, 58, 61, 64), dél-kaukdzusiak (georgiai,
(Dumézil, 36—37), magyar, finnugor, t6rok, szankszrit
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(Renou, 399.§), indo-eurépai nyelvek, latin és gérog
(vagylagosan).

16. Birtokragok, vagy birtokos névmisok hétrahelye-
zése (hdzam, enyém): szumér, (georgiai, fiiggetlen névmi-
sok, Chr., 76), finnugor, magyar, torok, sémik, akkad;
malaji (M.-C., J. Faublée, 659), eszkimé (M.-C., ]. Par-
rot, 1171).

17.Kérdénévmadsok és szdmjegyek birtokos ragja: szumér
(ana-zu=mi a tied?, magy. mi-d?), kaukazusiak (Chr. 83).

18. Helyrag és birtokrag a participiumokhoz: szumér
(ba-a-ni/ba-a-a-ni =ad-tiban), magyar: isten-ad-(-o-)tt-a-
-ban, finnugorok (igenév utin), térok nyelvek.

19. Tobbszoros Osszetétel, szdcsoport-ragozas: példa-
ul: szumér, kaukdzusi nyelvek (F.N. Fink, Chr., 79),
torok, magyar, finnugor nyelvek, paleo-amerikai nyel-
vek (M.-C.,, A. Haudricourt, 1161), eszkimé (M.-C,,
J. Parrot, 1169).

20. Egyes szam a tobbes szim helyett (névszdban és
melléknévben, pl. j6 ember-ek): szumér, kaukazusiak,
magyar, dravida, torok nyelvek, néhiny paleo-szibériai
nyelv (M.-C., 419, R. Jakobsen), O&ceiniai nyelvek
(Christian, 71).

21. Szdmnév, egyes szim hasznilata (tiz ember, nem
tiz ember-ek): szumér (mindig), ural-altdji nyelvek, ma-
gyar (mindig), kaukdzusi nyelvek (a legtobbszor, Tsere-
theli, JRAS, 1913, 1915) (lasd georgiait).
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22. Hangtani hasonlésig a tobbes ragjainil: szumér
szumer -e-ne, kaukazusi-georgiai -ni, magyar -nyi (meny-
nyiségképz3), szumér: ei, georgiai -(e)n, es. (Chr. 76.)

23. A névszd kettdzése a tobbes szamban: a szumérben
lehetséges, mint archaizmus, écedniai nyelvek.

24. A kolcsonosség kifejezése: 10 = ember, l6-ld =
egyik-mésik ember; esetraggal: 10-l14-ra = ember-ember-
-nek (rész eset) (a szumérra vonatkozdan lasd: Jestin,

Abr., 61).

25. A nyelvtani nemek hiinya: szumér, kaukdzusiak,
magyar, torok nyelvek, écedniai nyelvek.

26. A targyeset ragtalan is lehet (litom a hdzam):
szumér, kaukazusi nyelvek, finnugorok, osztydk, régi
magyar, korszerli magyar, a névmasoknal; tibet-burmai
(K. Bouda, 9).

27. A mondarttani szérend: szumér, kaukazusiak (Chr.,
Bork, OLZ, 27), ural-altajiak (kinai,.. M.-C., H. Mas-
pero 601),

a./ Az alany és allitmany kozé tett tirgy és hatirozék.
Az ige a mondat végén: szumér, ural-altdji, magyar,
paleo-szibériai (M.-C., R. Jakobsen, 419), tibet-burmai
(M.-C., H. Maspéro, 535 és 551), paleo-amerikaiak
(M.-C., A. Haudricourt, 1162).

b./ A sz6 helyzete meghatirozza az alaktani értékér:
szumér, régi finnugor és régi magyar (A. Sauvageot,
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Mondattan, 5—6, 8), kinai (M.-C., H. Maspéro, 601),
maldj (M.-C., J. Faublée), kozép-afrikai (M.-C., Dela-
fosse, 746), biszk (K. Bouda, 14).

28. Jelen vagy milt idSbeli részesiild vonatkozd mel-
lékmondat funkcibjiban (a j6v-8 ember=Ili-gin-a=aki
jon; a leesett alma=hashur sub-ba): szumér, kaukazusiak
(Dumézil, 36 és K. Bouda, 14), finnugor, magyar, t6rok,
baszk (K. Bouda, 14), tibeti (K. Bouda, 15), dravida
(M.-C., ]J. Bloch, 499), sémi, akkad, hamita (Chr., 90,
Meinhof).

29. A szenvedd alakot keriili: szumér, magyar, torok,
paleo-szibériai (Jakobsen, 420).

30. ElSragok (igek6tdk): szumér, akkdd, nyugat-kau-
kazusiak és biszk (K. Bouda, 2—3), magyar, szanszkrit
(L. Renou, 109/135), latin, g6rdg, indo-eurdpai nyelvek.

31. Belragok: szumér, kaukidzusiak, magyar (csaliddias
nyelvben, régiesen), jenisszei nyelvekben (Bouda, ZDMG
90, 154), tibet i (Bouda, St. Wolfenden, 7, 8) bantu (Chr. 50).

32. Részeset vonzisa tirgyeset helyett (kivételesen):
szumér (Delitzsch, 165. és 214.§, Poebel, Grundziige,
585. §), kaukdzusiak (Bouda, 10) magyar (népies nyelv-
ben, nem tdjszélasban), «néz-tem neki», ehelyett: néztem
Ot (kivérel).

33. Kapcsolt igék kiegészitik egymést: szumér (meg-
kettdzve rokonértelmiek), hasonléképpen a magyarban,
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a finnugorban és a szanszkritban (L. Renou, 368 ... ket-
t6z6tt igék).

34. Ohajté6 méddal is kifejezhetd a «jovd id6»: szu-
mér, magyar (<haza mennék»), hasonléképpen a francii-
ban is (a hatdrozottsig helyett).

35. Ohajt6 méd kotbszavai: szumér: he-, ha-, (hu-),
ujgur: -hai, magyar: hadd, hogy (a kot méd részére is),
a régi magyarban: hug (g = gy).

36. Az ige egyediil is mondatot alkothat: szumér...
ba-kt-e=eszik beldle stb. (Inanna lesz4llisa, E. Chiera,
Szumér vallisos szdvegek, 210, 212, liasd az el6z6 jegy-
zékben), magyar (lisd fentebb), a t6rok nyelvekben, a
sanszkritban).

37. Névmistovek egyezése: szumér, ujgur, finnugor,

magyar (lasd az el6z8 fejezetben az egymishoz kozelalld
nyelveket).

38. Mutatd elemek egyezése: szumér (e, ne e-ne), ma-
gyar (-e, -ne, ne!), t6rok nyelvek, (tibet-burmai: -co, ...
M.-C., 536—537).

39. Mutaté névmasokbdl szirmazé igeragok: szumér:
e-ne vagy e-ne-ne, jelen id6 tobbes szim 3. személy
(Jestin, Abr. 72, 58, 59), magyar -e, -ne (népies), és a
tobbes szam 3. személy ragja: (-e-)né-ne-(k), a tobbes
«k»-jival, egyes szdm 3. személy: -e-ne, pl. kell-e-ne
(feltételes méd).
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40. Megfelelé jovo idérag: szumér (-de, e-de, hozza
még a régi -ad, Chr., 84), kukdzusiak (gyakorit6, kezdd
igék részére stb., lisd Dirr, Trubeckoj), magyar: -end,
-and, amely egy kissé Osi.

41. Parancsolé6 moédban az igekotdnek a gydk utdn
valé vetése (menj el!): szumér, kaukdzusiak, magyar (az
Osszes igekotOket hdtraveti), a németben, indo-eurdpai
nyelvben ez csupdn az erre mindsitett igekotSkkel torté-
nik (lisd az el6z6 fejezetet).

42. A személy vagy targy szdmjegy mellett, egyes
szdmban van: szumér (mindig), az ural-altdjiak (mindig),
a kaukdzusiak (nagyrészt) (Tseretheli, JRAS, 1913, 1915).

43. Usszetett szdmnevek képzése: nagyobb + kisebb:
szumérben, magyarban, t6rok nyelvekben; kisebb+ na-
gyobb: a finnugorokban és az indo-eurépai nyelvekben
(11-t8] kezdve).

44. Tagadé mondat szerkezete. — Nincs tagadd ige:
szumérben, kaukdzusiakban (georgiai), magyarban, vi-
szont volt az etruszkban (J. Martha szerint), a latinban
és van a finnben. A tagadds «n»-je megvan a szumérben,
a magyarban, a szanszkritban, az indo-eurdpai nyelvek-
ben.

45. Nyomatékszdk gyakori hasznilata: a szumérben:
am, -na-, stb. (Jestin, Abr. 100 és Jestin, A szumér ige L.),
a magyarban (4m, no stb.), a finnugorokan, a munda-
kél-ban (Hevesy V., 84).
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46. Igék, «dlsegédigék». — A szumérben az «ag» és
«du» igetdvek néha eléfordulnak az ige-komplexumban,
mint kiegészitGk, 6nallé jelentés nélkiil. Ezek erSsitik az
uralkodé igét... ag=tenni, du=4épiteni, elkésziteni, ki-
cgészitik az igefogalmat. Az «ag», s8t az «ang» (ag), «us,
uli» (=3%u-gid) szumér igegyokok csak a magyarban
fordulnak eld mint képzbkiegészitdk, bdvitdk. Igy sza-
mos igegyokkel féleg mozgist kifejezd igéket alkotunk.
Igy az «ag» =tenni-nek megfelel a rag: moz-og, dob-og,
csep-eg igékben ... az ang=szeret, mérni-nek: szor-ong,
terj-eng ... az «uS-nak =kovetni, irdnyt kdvetni, Gz-ni:
kot-6z, bog-oz ... az «uls»-nak =irdnyitani, iitni: por-
-ol, korh-ol, unsz-ol ... Ezek mindig kiegészitik az ige-
gyokot és nem mddképzSk, mint ahogy ez a tordk nyel-
vekben megvan ... Az -ag, -eg, -og elemekkel a ma-
gyarban féneveket és mellékneveket is képezhetiink, pl.:
sziny-og, hany-ag, rész-eg stb.)

47. KettSs tovek mély és magas hangzdkkal: a szu-
mérben: uri-eri, emen-umun, a magyrban: kever-kavar,
csobor-csupor. Ilyenek eléfordulnak a torok nyelvekben
1s.

48. Ragok és sz6képzdk egyezése: a szumér -ta, a finn
-ta, a magyar -t8l, -t&’, é-ta, a tordk -ta, a japin
-ta; a szumér -ra (részes eset), a magyar -ra (iranyt ki-
fejezd részes eset), a torok -ra/ru; a szumér -ra (szét-
valasztd), a magyar -rél, -r& (szétvilasztd); a szumér
-fe, -e$/u$, a magyar -hez, -hoz, a torok -isz; a szumér
al-, a magyar el-; a szumér e, ne, e-ne, a magyar -e, ne;
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a szumér nu, nu-am, nam (tagadds), a magyar ne, nem,
osztydk nem... (egyébként a finnugorok nunicié nél-
kiil: ei... (lasd a nyelveket).

49. Szavak képzése mondat 4ltal: szumér: gaba-nu-zu
=vetélytirsat nem ismer =derék; gid-nu-zu=férfiassigot
nem ismer=sz0z ... nimgir-he-du=igazgaté iltal szer-
zett, felfogadott=napszdmos ... a magyarban: bor-nem-
issza (tulajdonnévképpen is), hinya-veti, szél-verte, bot-
csindlta.

50. Igekot8k iranymutatisa, elhelyezése: a szumérben
«mu-» (mii?), «ma», a fontosabbra, a kézpontra; az «-e/i»
pedig a kevésbé fontosra, a széleken 1évlkre céloz... a
magyarban: a «meg-» a teljesre, a bevégzettre céloz; az
«el-» a tavolodast ... a «majd» pedig halogatast fejez
ki, «ime» kozvetlenséget (. az el6z8ket a nyelvekrél).

51. Az alany ismétlése az ige utin, névmis altal: a
szumerben, l4sd: St. Langdon, Szumér irodalom, Széve-
gek, 40; a kaukdzusiaknidl, a Himal4ja nyelveinél; a
munda-kélnal (LSI, III. PI, 273), a magyarnil (a hiz
meg-épiil az...).

52. Meghatirozatlansigok.— A szavak kiilonféle je-
lentése a mondatban (1. a 27/b sziamot). A szumérben pl.
«du» =menni, (kivétel) a «du» (ugyanazon jellel) = tenni,
és még szadmos eset ismeretes . . a magyarban: szin- (vala-
mire), szan- (valakit), ... keriil (valamit), sok-ba keriil;
a szanszkritban: egészen a jelentés felborulisiig (L. Re-
nou, Szanszkrit nyelvtan, 136). — Ez a jellegzetesség
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megvan az indo-eurdpai nyelvekben is, igy a németben,
az angolban (to get) és mas ilyen fajta nyelvekben. —

53. A beszédrészek sokoldalisiga a mondatok szérend-
jében: a szumérben (R. Jestin, R6vid szumér nyelvtan,
31/32 és 51/52), a kezdetleges finnugorban . .. a régi ma-
gyarban. (A. Sauvageot, Mondat- és alaktan a finnugor
nyelvekben, 5—6, 8, 10—11. oldal).
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OSSZEFOGLALAS

Az alant felsorolt nyelvek nyelvtani egyezései

a

14
szumérrel

az el6z6 oldalakon felsorolt 53 sajatossag utdn:

Eszaki finnugor nyelvek:

21 egyezés:

Torok nyelvek:
29 egyezés:

Magyar:

Kaukdzusi nyelvek:
24 ‘egyezés:

Baszk nyelv:
4 egyezés:
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(1.5, 7,9, 13, /15/, 16, 18, 21, 26,
27, 27a, 27b, 28, 32, 34, 38, 44,
45, 48, 55)

(1,2,3,5,7,8,9, /12/, 13, /15/,
16. 18, 19, 20, 21, 25, 27, 27 a, 28,
29, 36, 37, 38, 39, 44, 45, 46, 50,
51)

(A 23. nem egyezik /archaizmus/;
a 11. és 14. 'viszonylagos egyezés;
a 16bbi normilis egyezés.)

(1, 8, 9, /112/, 14, 115/, 16, 17, 19,
20, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 30, 31,
32, 33, 41, 42, 43, 47)

(/12/, 27'b, 28, 30)



Indo-eurdpai nyelvek:
4 egyezés: (11, /15/, 47, 54)

Szanszkrit:
(/15/, 34, 37, 47, 54)

Akkid (szémita) nyelv:
5 egyezés: (11, 14, 16, 28, 30)

Hamita nyelvek:
3 egyezés: (11, 14, 28)

Kelet-afrikai nyelvek:

1 egyezés: (27 b)
Bantu:

2 egyezés: (10, 31)

Dravida nyelvek:
5 egyezés: (2, 3, /12/, 20, 28)

Munda-kél nyelvek:
9 egyezés: (1, 2, 8, 9, 16, 32, 40, 43, 48)

Tibet-burmai nyelvek:
12 egyezés: (1,2, 3, 6, 8, 10, /12/, 26, 27 a, 28,
31, 39)
Kinai:
5 egyezés: (3,7, 27, 27 b, 56)
Japén:
3 egyezés: (1, 7, 28)
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Tunguz:

1 egyezés: (4)
Paleo-szibériai:

8 egyezés: (1, 4, 7, /12/, 20, 27 a, 29, 31)
Eszkimé:

3 egyezés: (1, 16, 32)
Oceiniai nyelvek:

7 egyezés: (5, 6, 10, 11, 20, 23, 25)
Maléziai nyelvek:

2 egyezés: (16, 27 b)

Amerikai nyelvek:
(1, 27 a)

Megjegyzés:

Ebben az 1959-r8l kelt tiblizatbn a bels8 zirjelek kozé
foglalt szimok azonosak a kordbban felsoroltakkal egész
a 32. szdmig. (A tovabbiakban 4dtugrottunk 2 régi sza-
mot.)
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1. sz. fiiggelék

TORTENELMI KIEGESZITO JEGYZET
SZKITAK

Az ébkorban a szkitdk kapcsolatai Mezopotdmidval
ismeretesek: 612-ben Kr.e. benyomulasuk oda vagy be-
vandorlisuk, a médek és a babiloniak hividsira. Az északi
Mezopotimidban a szkitdk 28 évig tartézkodtak, mint
egyes varosok és vidékek urai... Okorbeli szerzk,
igy Trogus Pompeius szerint, 6k voltak «Chaldea» vagy-
is Mezopotimia legrégibb urai, ... egy nagyon régi kor-
ban. Ebben a szumérok korat érthetjiik bizonyira.

Szerz francianyelvl szétirinak egyik jegyzékében a
felsorolt szkita szavak, valamint masfeldl tSbbrendbeli
jelentékeny adat, nem kedveznek azon orientilistik
nézetének, akik a szkitdkat az irani népek kézé soroltik
és nyelviikket az indo-eurdpai nyelvek kozé. A szkita
nyelvmaradvinyok nem szélnak e mellett. Az a néhiny
indo-eurdpai vonatkoztatis: tdg, alkalmatlan és aligha
meggy6z8. Ami a szkita nyelvbdl fennmaradt, még a
Herodotosz altal gorogositett szinezetben is, szinte mind-
végig egy kérségtelen szumér 6rokség nyomait viseli...
A szumér nyelv pedig ragozé nyelvként ismeretes, mig
az irdni nyelvek a hajtogaté rendet kovetik.
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Mindazonaltal — a tSrténelem, a tdrténelmi f6ldrajz
és tobbféle egyéb jel szerint, — szumér csoportok, gyar-
matosok, hadifoglyok (Ibi-Zuen kirdly és hivei) és mene-
kiiltek is, a maguk idején, az irdni , a hegyi népekkel,
akiket a szumérok is gyakran emlitenek, mint a «kur»

hegyvidékbelieket, — bizonyara, dmbar részlegesen, el-
keveredtek: a médekkel vagy Oseikel, a proto-médekkel,
vagyis iraniakkal ... Igen részleges sz6tiri és talan

nyelvtani egyezések sem maradhattak ezdton el. Noha
az egyes részletek pontosabb ismerete még hdtra van.

A torténelem és a régészet részérdl is, a szkitdk feliile-
tes «irani» osztilyozasival szemben annak ellenkezdjét
litjuk. A népek temetkezési szokasai, kivélt az 6korban,
szinte eltoriilhetetlen és igazolé hagyominy értékével
birtak, ami a népek arculatit és hovatartozisat illeti.

Az iraniak a holutesteket, tisztitalannak vélt voltuk-
nal fogva, fel a tet8kre vagy dombokra keselydk marta-
1ékaul veterték oda. Mig a szumérok, a szkitdk, valamint
ivadékaik és utddaik, alig szélva itt hunokrél és magya-
rokrél, — ellenkezdleg lent, még a pincébe is, pl. a szu-
méroknal, vagy tumulus-nak nevezett dombok (kurgi-
nok) ald, s8t még sirboltokba is temették el Oket...
(sepulchrum scythicum néven, a krénikdk szerint még a
kézépkorban is) ... még pedig a halottnak kijiré min-
denfajta tisztességgel. Kirdlyokat, vezéreket a résziikrdl
kedvelt személyekkel és tirgyakkal egyetemben. Kivalt
az elGbbieket, tobbrendbeli esetben.

(Az eredeti francia kiadas 151./152. oldala.)
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2. sz. fiiggelék

TORTENELMI KIEGESZITO JEGYZET
KAZAROK

A szkitdk 4ltal az Skorban a Fekete-tengertdl és a
Kaukizustdl északra elfoglalt teriileten utébb, a VI.-tél
a X. szdzadig, a kazarok birodalma teriilt el. A kazarok
népi jellege sokdig vitds volt é a mai napig is eltéren
gondoljik el azt. A XIX. szdzadban ]. Klaproth: Tab-
leau d’Asie. Migration des peuples, Paris, 1826 c. mivé-
ben, — minekutina, hogy «téroknek» vélte a kazarokat,
— mégis finnugoroknak jelezte 6ket sokiig. H. Hor-
worth: The Kazars (1878) c. mivében el6bb az 6 néze-
téhez csatlakozott, amig azutin a Klaproth korabbi véle-
ményére tért vissza. Ujbbl erdsitve, hogy a kazarok
mégis torokok kellett, hogy legyenek. De utébb ennek
ellenére kételyei tdmadtak. Eloszlatisukra abban vélt
megallapodni, hogy a kazarok nem t6rokok, mint
ahogyan mi magunk a szét értjiik («not what we call
Turks»), — hanem «torokok» (turkok) anélkiil, hogy
torok nyelven beszélnének.

Lim, a gorognyelvl torténetir6k (Konstantin, Menan-
der, Prokop) a Kaukizustél és a Fekete-tengertdl északra
laké népekrdl szélva, igy betlzik mindig: Tourk és nem
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ugy: Tirk ... (Egyetlen magénhangz6, az iipszilon, elég
lett volna a gordg nyelvben, a hangzis kedvéért.)

Az e korbeli szerz6k megkiilonboztetik a nyugati
«turkokat» az Uralon-tili keleti t6rokoktdl. Ezek utébb
onmagukat «tiirk» néven nevezik. E kifejezés értelmezése
mostandig sem kielégitd («er8s», ez nem valdszini és
ebben az értelemben alig ismeretes). — Szétiri igazolas
nélkiil egy népnév egyediil nem igazolja az illetd nép
nyelvét. (Még kevésbé a «tourk» népnév.)

Az ismeretlen eredetll «tirks szdt itt elhagyva, a ma-
sik, a «turks sz6 a tavoli latszatd szumér nyelvben igen
pontos értelemben talilhaté meg... Az eredetinek lat-
szik ez, mig a tiirk-név mintegy szadrmazékos arnyalat-
nak tdnik,

Ez a «turk» név: két szumér szé konnyd egybeilleszke-
désének mutatkozik; még kettdsen is:

1. tur+ug (vagy ung) = «fia a népnek»,

vagy melléknév elSrehelyezésével, régebbi szumérben:

2. ur+ug = kis (vagy kisebbfajta) nép, «fia-nép».

A tobbrendbeli térzsre oszlé, nagyrészt szumér eredetli
késdbbi szkita nép egy jirulékos nevének tudhatd be ez
utébbi.

A kazarok, a szkitdk ivadékai, csak szervezkedésiik
elején és ritkan, szerepelnek ezen a néven.

Az egykord arab irék ezutin, betlsorukat hasznilva,
megirtdk, hogy a kazarok nem torokok. Vagyis nem,
ahogyan most mi értjiik . . . Ibn Haukal geografus példa-
ul: «A kazarok nyelve dgy a t6rok nyelvektdl, mint mds,
akkor ismert nyelvtdl eltér8» ... A kazar nép rokonai,
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tarsainak nyelve, az avaroké, magyaroké, 6-bolgaroké,
mds nyelvnek, a kazarokétdl kiilsnbozbnek, idegen fiil
szdmira nem igen hangozhatott. Konstantin csiszér
utébb «dialektos», csupin nyelvjirdsnak is mindsiti a
magyarok és a kabarok/kazarok nyelvét.

A hajdani szumér és b-szkita nyelv pedig, a maga
eredetiségében, akkor mair régéta nem élr.

(Az eredeti francia kiadas 153./154. oldala.)
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3. fiiggelék

TORTENELMI KIEGESZITO JEGYZET
MADAGARIA

ma-da+gar = (szumér: (SL, LM 342),

1 /orszag+ 2/ helyez-,at-helyezés .. .(hasonléan):

ki-gar(-ra)=(szumér) gyarmat, telepiilés (SL 461/299).

A mada-gar sz-egyiittes Kaukazidban 4jbél feltiinni
latszik, két varos, a nagyobb és a kisebb Madgar(-ia),
azaz Magyar-nak a nevében. A korai kozépkorban arab
irbk emlitik: Abulfeda utblag, X. szdzadbeli forrisok
nyoméban. (Ibn Haukal, a geografus szerint is.) A véro-
sok foldrajzi helyzetét, a Kuma és a Bujvola mentén,
Abulfedindl pontosan megtaliljuk. (Lisd idevonatkozé-
an a Magyar» népnevet) A XIX. szizadban, 1825 és
1828-ban, Magyar viros romjait egy Ormény pap,
Medicis Mihdly is litta; utazd és foldrajzi ird vole. El-
beszélését a szintén 6rmény szirmazdsd Lukdcsy Kristdf,
szamosujvari pap és nyelvész is kozélte, 1870-ben. A ro-
mok a szomszédos, kaukazusi 6rmény falu lakosai szerint
az bkorbeli szkitdktél erednek. A XVIII. szizadban az
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utazé Turkolyi Sdmuel és egy francia utazé, ott jartuk-
ban, az egyik rajzos vazlatot készitett, emeletes pavilo-
nokat latni rajtuk. — A romok koziil kdveket egy orosz
viros épitésére kés6bb el is hordtak. — Magyar-ban
kései, toroknyelvl, apréfeliratokat is taldltak; a XIII
szdzadbeli tatir héditds és vele torok csapatok megjele-
nését jelzik ezek. A X. szdzadra, a virosnak akkor még
magyarlakta idejére a szérvinyok nem vonatkozhatnak.

Konstantin csdszir a nyugat felé vonulé magyarok
tizenetvaltasait emliti meg, a hatramaradd, vagy kelet
székhelyeikre visszatérd, vagyis mint mondja, «Perzsia
tdjin» laké tobbi magyarokkal... Az irb csaszar, dgy
latszik, itt a nyugatrdl délkelet felé, Perzsia felé vivé
dtra gondolt, a perzsikkal tobb izben hadat viseld,
bizanci tdjékozbdas révén.

Magyar lakosai a nagy tatir 6z6n idején valdsziniileg
elbujdostak a kaukazusi hegyekben, vagy megolték Sket.

Megjegyezni valé: A magyar nép nevének magyari-
zata tobb magyar torténetird részérdl, tgymint Muager-
-is, vagy Megyer, kevéssé alapos... Misként még: man-
si-eri, vagy éppenséggel, mos (?), — nyelvészeti és torté-
nelmi szempontbdl is még ezen feliil is dnkényes.

Zirb megjegyzés: Az Gkori szkita 8sok eredeti nyelve
a korai kozépkorban mar holt nyelv volt. Vagyis az
Urél-t8l nyugatra és a Fekete-tengert8l északra az 6kor-
bél ismeretes népek nyelve. (Lisd a francia, eredeti ki-
addsban a szkita nyelv maradvinyainak jegyzékét.) —
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A korai-6korbeli szumér nyelvet pedig, a Kaukizuson
talrél, nevezetesen Mezopotimidbél lévén, a kozépkor-
ban persze még nem fedezték fel a maga eredetiségében.

A szumér nyelv elemei (l4sd a francia kiadisban fel-
sorolt 938 cikkelyt és a tovabbiakban k&zolt nyelvtani
fejtegetést) — Kozel-Keletrdl elszirmazott szkitdk és
rokonaik révén a Kaukdzustél & a Fekete-tengertdl
északra szirmaztak el.

(Az eredeti francia kiadas 157. oldala.)
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