KIRALYl MAGUSOK OSNEPE: A MAGYAR
Grandpierre K. Endre - Grandpierre Attila

Mottd: A felemeld 6romet add tudas a legfobb ajandék,
amivel ember rendel kezhet

|. Bevezet6. Kik voltak a magusok?

Ahhoz, hogy helyt tudjunk alni egyéni és kdzosségi, tarsadami éetiinkben, vdlaszt kell kapnunk a
kérdésre: kik voltak eredetileg a magyarok? Hol éltek? Mikor éltek? Es mit akartak? Nemcsak ezekre a
kérdésekre adunk itt valaszt, hanem azt is megmutatjuk, hogy az emberiség torténelmének, a
magyarsag nemzetalkotd teveékenysegének és egyéni detvezetésiinknek is kulcskérdése a magyarsag
torténelmi szerepének értékelése. Elsésorban azért, mert a magyarok az emberiseg torténel mében,
kultdrgjaban a nyugati civilizécié szokasos gyarmatosito gyakorlataval elentétben rendkiviili, felemeld
szerepet jétszottak évezredeken & (Id. aabb), és mert az eurOpa és ézsiai tortenelem legjelentésebb
dlamait amagyar kiralyi magusok hoztak Iétre.

Sokan kétségbe vontdk, lehet-e az dkorban és az ¢skorban magyar nevii néprél beszélni. Ezzel
szemben kimutattuk, hogy az emberiség elsé kirdyanak neve a Hérodotosz dta feljegyzett szkita
eredetmondéban (Hérodotosz, i.e. 440/1989, 266. 0.) a magyar Hargita nevet 6rzi, fiainak neve pedig
Arpa, Zab és Koles (Grandpierre K. Endre és Grandpierre Attila, 2006, 42. 0. — a tovabbiakban e
szerz6k neveire roviditett alakban hivatkozunk, mint GKE, ill. GA), vagyis magyar nevek. Hasonl 6an,
Nimréd, Hunor és Magor nevel magyar nevek, s Magor neve a magyar nép nevét 6rzi kozvetlenll az
6zonviz uténi korban. A Tarih-i-Ungiiriisz Arpéad-kor el6tti magyar ésgesztank részletes elemzésével
egyikink (GKE, 1979, 1990) bebizonyitotta, hogy a Csodaszarvas-mondakor a magikus 6skorbol
szarmazik (Iasd kulondsen id. mii, 67.-68. 0). Hunor és Magor ikertestvérek voltak, s ezért Ugy tiinhet,
helyesebb hun-magyar néprél beszélni. Azért I&tjuk mégis helyesebbnek a magyar, illetve magyar-hun
népnév haszndlatét, mert a Tarih-i-Ungiiriisz éskori Csodaszarvas-mondéjanak legelején Magor neve
Hunoré el6tt szerepel, és ez azt jelzi, hogy a hun és magyar testvérnép kdzll a magyar az 6sibb (GKE
1990, 17. és 40.-43. 0.). A magyar nép és nevének folytonossaga tehat legalabbis oOt-tizezer évre, a
Viz6z0n koraig visszavezethets.

A nyugati civilizacio megszlletésekor hadat Uzent az emberiseg 6semlékezetének, és igyekezett a
multat végképp eltorolni. A térténelem azonban Ugy hozta, hogy az Eurépaban ezer éven at betiltott s
tzzel-vassal irtott Okori gordg kultdra arab kozvetitéssel mégiscsak bekertlt az eurOpa kultira
vérkeringésébe. Az oOkori gorog kultdra viszont a korabeli magyarsagnak, gordg néven szkitaknak
koszOnhette irését, filozofig ét, természettudomanyat, kultargjat (Meuli, 1935; Dodds, 1951; GA, 2001,
GKE-GA, 2006, 127-128). A legnagyobb gorég gondolkoddk, tudosok jo részét magusok nevelték, és
nem gyarmatositd céllal, hanem dnzetlenil, az emberiség felemelését szolgdlva. A magusok voltak az
emberiseg ,, legésibb tanitd nemzetsége, kétsegbevonhatatlanul. A magusok részrehajlas és elgitéletek
nelkil dolgoznak (Stanley, 1731, 250). A magyar 'mégus sz0 &6skori-Okori jelentése: csillagasz,
matematikus, természettudds, filozofus, bolcs, pap, orvos, bird, a tudomanyok megteremtdje, a
mezbégazdasag, ipar, kozlekedés, dtaldban a mestersegek feltadldja, az dlami intézmeényrendszer
kialakitoja — mindez tobbnyire egy személyben! Vessilk ezt a jelentéskort dssze a , kultarhés’-ével:



»Kultrhérosz, szerepl6 a mitoszokban, aki elséként szerzi meg vagy dlitja €6 az embereknek a
kulonféle kulturdlis javakat (tlzet, kultirndvényeket, mesterségeket, munkaeszkozoket), bevezet egy
adott térsadalmi rendszert, hézasodasi szabalyokat, magikus el6irdsokat, ritusokat és Unnepeket”
(Meletyinszkij, 1988, I: 159). A kulturhésok a régmult idék kimagasld, valOban |étezett személyiségel
voltak viladgszerte, mégikus ergjuk nélkul tetteik elképzelhetetlenek lennének (id. mi, 160). Kortarsaik
a,, kultirhésoket” mégusoknak nevezték.

A mégusok az emberré vaaskor szerzett kozmikus dstudas 6rzéi. Tudomanyos viladgképpel
rendel keztek, amely aapvetéen teljes volt, vagyis messze meghaladta a mai tudomanyos vilagkeépet.
Nemcsak atermészettorvények maismertnd teljesebb rendszerét ismerték, hanem az els6 elveket is: a
fizika, a bioldgia és a pszichologia els6 elvét is (GA, 2002, 2004, 2005, 2006; GKE-GA, 2006, 136-
146). Ezen a természettudomanyos, kozmikus vilagképen aapult a magyar harmas Egyharomsag
rendszere. A mindennapi nyelvre forditva a kozmikus Egyharomség tanitasa az emberi test, [élek és a
szellem, az atom, az érzés és a gondolat, kozmikus dsszefliggésben az anyag, az élet és az Ontudat, a
fizika, a biolégia és a pszicholdgia 6sszhangjat jelenti. Az atom, az érzés, a gondolat nem csupan
megvalosult, kifejezett, anyagi, mert hozzétartoznak hajtoersik, a természettbrvények, és ezek
hajtoerdi, az atfogo, a Mindenseget egyetlen eleven egésszé dlel6 elso elvek.

Fizikai jelenségek Bioldgiai jelenségek Pszichol 6giai jelenségek
Fizikai torvények Biologial torvenyek Pszichol6giai torvenyek
A legkisebb hatas elve Eletelv (Bauer-elv) Az Ontudat elve

1. Tablazat. A hdrmas hdromsag vilagképe. A harmas haromsag egyetlen egészet alkot: a
Vilagegyetemet. A fizika, abiolbgia és a pszichol 6gia a val 6sagban nem valik harom kil 6n részre,
hanem egyetlen egységes egészet alkot, a Vilagegyetemet. Ez a tudomanyos Egyharomsag |ényege.

A fizika, a biolégia és a pszicholdgia természettdrvényel az egész Vilagegyetemet éhatjdk, ezért
vilégtorvények. A biologiai torvények egyetemessége azt jelenti, hogy az életer6 athatja a Kozmoszt.
Es mivel az éeteré mindannyiunk legszemé yesebb és legmélyebb |éalapja, ezért legmélyebb éetiink
a Vilagegyetem éetével alegszemélyesebb kapcsolatban dl. A 1élek azért halhatatlan, mert Eniinket
kozmikus torveny tartja fenn, és a kozmikus torvény halhatatlan. A lélek halhatatlansaganak szkita
eszmée (GA, 2001; GKE-GA, 2006, 127-128) az En és a Vilaglélek egyl ényegiisége a hindu bolcselet,
a Vedak és az Upanisadok alapgondolata is. Az s magyar magikus rendszer attél magikus, hogy
felismerte, az ember és a Mindenség kozotti személyes kapcsolat a Természet |egal apvetsbb torvenyen,
az éet vilagtorvenyen nyugszik. Ez az alapvetd, természettudomanyos felismerés az, ami meghaadja a
mai tudomanyos vildgkép kereteit. A test, az ézés és a gondolat harmassaga megnyilvanul a
jelenségek, atorvenyek és az elvek sikjan egyarant. Az 6si mégikus magyar viladgképben atest, alélek
és a szellem egysége az érzesvildgot hordozd |élek |étén aapszik, s ezért az érzés a lega apvetobb
valésag. A magikus érzées a minden édlényt athaté kozmikus hajtéerdk réven a legmagasabb,
legnemesebb |ehetdségek megval 6sitasara iranyul.

Ezt a harmas haromsagot abrézolja az 6si eredetii magyar nemzeti cimeren és nemzeti zaszlonkon a
harmas halom, a haromégu korona, s az Egy 6si, Egyhdromsagot jelent6 jele, a kettés kereszt, amelyek
igy egyltt is egyetlen egységes egészet a kotd harmassagot jelentenek: az eleven Vilagegyetemet (GA,
2005b; GKE és GA, 2006, 136-146).



1. kép. (Kis méretben; nagy méretben csatolva.) Nemzeti zészl nkon aharmas halom (magaisa
harmas haromsag kifejezése), a hdromszor hdrom &gu korona (maga is a harmas haromsag kifejezése),
és a kettos kereszt (az Egyhdromsag jelképe) egyetlen egységes egészet alkot.

A Vilagegyetem az 6si magyar vilagképben az anyag, az éet és az Ontudat egységes egésze. A kettds
kereszt eredetileg egyenlé szérl volt, az 6si magyar rovésirasban az ,Egy” jele, s harom vonala a test,
az &rzés ésagondolat jele.
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2 kép. Az 1848-as szabadsagharc idején a nemzeti cimeren az Egyhédromsag jele, a kettés kereszt,
egyenl6 szaru.

Az is megdlapithato, hogy a két vizszintes vonal atest és a gondolat, a fliggéleges (felemel6!) vonal
az &zés, aléek, az élet jele (GA, 2005b). A magyar nép nemzeti jelképeink alapjan az egyetemes
értékii tudas népe, a felemeld, legnemesebb érzéseket hordozo tudas népe. Nemzeti jelképeink
kifgezik a magyar nemzet azonossagat 6seink, a kirdlyi magusok vilagképével, és igy nemzeti
eredetlink és folytonossagunk, 6nazonossagunk bizonyitéka és kimerithetetlen eréforrasai.

A magusok kildetést hordoznak magukban, feladatuk az emberiség felemelése. Az elmult években egy
sor régészeti ténnyel (Price et a., 2001; Govedarica, 2004; Manzura, 2005; Keys, 2005; GKE-GA,
2006, 5-40, 82-135) is bizonyithato, hogy vilagméretekben éreztek, gondolkodtak, cselekedtek, s
tetteiknek koszonhetéen emelkedtek fel vilagszerte a civilizaciok. igy pédéul Price et al. (2001)
bebizonyitottédk, hogy i.e. 5 700-t0l nyugatra tiz-hisz fés kis csoportokban vandoroltak ki a Karpét-
medencébdl a kilonlegesen magas tudassal rendelkezé, a magas kultlrat atadé magusok. Ugyanakkor
Govedarica (2004, lasd aabb) és kilondsen Manzura (2005) bebizonyitottdk, hogy keletre viszont
tervszeriien, hatalmas tomegekben telepedtek ki Erddlybél i.e. 5 100-t0l kezdve az ottani magas kultlra
hordozdi, Ujra és Ujra tobb hullamban benépesitve az eurdzsiai siksagot. Felmerll a kérdés: miért
hatéroztédk el, hogy nyugatra csak szorvanyosan, kis csoportokban, keletre viszont tervszerii Ujra-
visszatel epiiléssel vandoroljanak ki a Kérpét-medencébdl a magas kultira hordozéi? Ugy gondoljuk,
hogy a sok hasonl6 jelenséggel egyiitt (Iasd pld. GKE-GA, 2006, 149-152) ezek a tények a mégusok
tervszerii, atgondolt, az emberiség jovéjének tudatos al akitasarairdnyul 6 szandékéra utal nak.

Arisztotelész szerint améagusok ,, ...azt alitjék, hogy a csillagok tiizbél alnak; hogy a Hold azért fogy,
mert eltakarja a Fold arnyéka; hogy alélek tuléli ahadt; hogy az esot alégkdr valtozasai okozzak;
minden més jelenségre fizikai magyaréazatot adnak. Ok fektették le a jog alaptorvényeit. Azt allitjak, ok
taléltak fel a geometriat, a csillagaszatot, az aritmetikat” (Diogenes Laertius, i. sz. 200/1958, Vol. I,
3). Knidoszi Eudoxosz, aki ajelek szerint Platon Akadémigjanak vezetoje volt Platon tévollétében, azt
szerette volna, haa magusok tanitésait alegnemesebb és leghasznosabb filozofiai iskolanak ismerik el
(Livingstone, 2002). ,, Platon gyakran megemlékezett rdla, hogy mind 6, mind Pithagorasz legjobb és
legnemesebb tanaikat @ magusoktdl tanultak” — irjaalexandriai Kelemen ,, Stromata’ ¢. mivenek I.
konyvében, a XV. fgjezetben (http://www.thedyinggod.com/chal deanmagi/sources/clement.html, 2.




0.), majd hozzéteszi: a filozofiat az Okori gorogok el dtti, vel lik szomszédos népek a vilagon a
leghasznosabb tevékenységnek tartottak
(http://www.thedyinggod.com/chaldeanmagi/sources/clement.html, 3. 0). Ezeket a filozofus népeket
nevezték gyakran az okori gorégok barbaroknak.

M agus szavunk eredete és 65 elentése

A ,mégus’ (mag, magas, magatdl valo, magatél mozgatd, magasztos) szo vilagszo, kisugarzésa az
egesz vilagra kiterjed. Innen ered a 'magiszter’, rovidebben a 'mester’ vilagszé épplgy, mint a
gazdagsagukat jelz6 *mégnas’, vagy a nagysagot jelent6 ,,magna’ latin szo0. ,Mag” szavunk nemcsak a
termeényt jelenti, h§astul, hanem ennek belsgjét, csir§ét, amely az egésznek |ényegét, s mintegy lelkét
teszi (Czuczor-Fogarasi, 1867, 4: 25). A magbol magatdl magasra nétt fa és a nala
0sszehasonlithatatlanul kisebb mag kozotti oriasi kilonbség egyetlen, lathatatlan tényezs: a magban
rejlé éeters, a mag-erd. Alapvets tény, hogy a magban rejlé életeré messze meghaladja az éettelen
anyag képességeit. A magban ott rejlik a magassag, a magas ég. Mag szavunk 6s-sz0, ,,nagy” szavunk
parja, rokona a szanszkrit mah (jelentése: nagy) (u. ott). A magyar nyelvben aapvetéen a
maéassal hangzok a jelentéshordozok. Az ,n” méssalhangzoé 6s-jeentése: n6 (pl. no, néni, ana=anya). Ha
a ,ma’ 0s-sz0 is a noiségre, az anyasagra utal (mint a ma-ma széban), és a ,,g° massahangzo
o6g€elentése €9, egy, agy, ig(az), ig(e), eg(ész)”, akkor a ma-g szd6 az anya-g sz6 més aakban.
Osidentése tehdt: Anya-Eg, Anya-Agy, Anya-Egész; s itt az Anya maga Természet Anya, a
Viladgegyetem, amelynek |ényege a mag-eré, a lélek, az deter6. A magus sz0 tovének Anya-Agy
értelmezése a magyar nép nevének értelmezéséhez is kozelebb visz benninket. A ,mag” sz6 ,g"
hangjanak ,gy” aakjaaz ,egy”, ,agy” jelentést adja ebben az dsszefliggésben. A magyar nép nevének
~magy” toveigy ,ma-agy”, ,Anya-agy”, illetve ,Anya-Egy”, s ez a magyar nép eredeti hivatéséra utal:
amagyar nép az Egy, Természet Anya, a Vilagegyetem agykdzpontja, az emberiség 6snépe, az 6studés
népe. Mégus szavunk og€elentése pedig: a Viladgegyetem anyagdt athatd egyetemes életerd
kibontakoztatdja, az élet felemel Gje.

A méagusok eredete. Korkép a magusok altal alapitott kultarakr ol

Hérodotosz (i. e. 440/1989, 1. kdnyv, 1018, 55.) szerint a magusok a kdzép-azsiai médek egyik torzse.
Meuli (1935) viszont felismerte, hogy a ldtnokok, mégikus tanitok a gorogoktol északra lako szkitaktol
mentek a gorogokhoz (Id. még Dodds, 1951; magyarul 2002, 115.). A vilag egyik legtekintélyesebb
értelmezé szbtéara, a husz kotetes , The Oxford English Dictionary” (1989, 1X: 202-203) a ,,Magus’
cimszo aatt ezt irja: “Okori perzsa papi kaszt tagja, amely az Okori torténészek szerint eredetileg egy
meéd torzsbdl ered. ¢1400 Three Kings Cologne 49 Szent Ausztin azt mondta, hogy a magus szo
kaldeai nyelven annyi, mint ha azt mondanank, filozofus [kiemelés — GA]; 1555 WATREMAN Fordle
of Facions IlI. vii K iv b (Perzsidban) a mégusok (azaz a természet titkaiban jaratos emberek)” [azaz
mai szoval: termeszettudosok — GA]. A méagusokrdl pedig (u. ott, 1X:202-203): 1614-ben
SYLVESTER Bethulias Rescue v. 301 megemliti, hogy a parthusoknak is voltak mégusaik (u. ott).
1711 Pope, Temp. Fame 97 , Ott hol a hosszi szoknyas kiralyi magusok alnak, Emelkedik s siillyed
zord Zoroaszter varazspélcga’ [kiemelés — GA]. A ,Magian” cimsz0 alatt pedig (u. ott, 202-203):
1861 GOLDWIN SMITH, Lectures in Modern History 61 Nem sokat ér a kirdyt megtenni a nép
vezetojének, ha egyszer a kiralyt a magusok vezetik [kiemelés — GA] 1875 LIGHTFOOT Comm.
Coloss. 151 Akkor volt ez... amikor a magikus rendszer [a természettudomanyok egységes rendszere,
a mégikus vilagkép — GA] meggyokerezett Kis-Azsidban; 1877 Outlines Hist. Relig. 165 A méagusok



pre-szemita és pre-arja [vagyis a szemita és arja népekné dsibb - GA] papi torzs voltak Nyugat-
Azsidban”. A mai vilég talan legtekintélyesebb enciklopédigja, az Encyclopedia Britannica szerint a
magusok a perzsaktol erednek (Enc. Brit. 2007, magician). A perzsdk azonban csak az i. u. 9. szazadtdl
tiintek fel a torténelemben.

A mégusok nemcsak Kis-Azsidban, illetve Nyugat-Azsidban voltak jelen, és nemcsak a 9. szézadtol
kezdve. A magyarsagnal a magusok sokkal korabbi nyomaira bukkantunk, kdzvetlenll az 6zonviz utani
korbdl. A hagyomany szerint a magikus tudas Nimrod réven kerllt be az 6z6nviz utani emberiseg
vildgoroksegebe. ,, A méagikus miivészetek Nimrodtdl erednek” — irta Alexandria Kelemen ,, Stromata,
vagy kulonbozé6 dolgok” c. mivének negyedik kotetében, a 27.-29. fejezetben
(http://www.thedyinggod.com/chaldeanmagi/sources/clement.html, 7. 0.). A Napvallasi szkitak és
magusok 6sét, a mitologiai Kust, Nimrod osatyjat ,, Nap”-kent tisztelték, Magognak és mégusnak is
nevezték — irja Bryant (1807; idézi Oléh, 1985, 16). A magyar 6svallast 6rz6 Arpéd-kori magyarokhoz
l&ogatd bizanci és nyugati misszionariusok a magyar vallas papjait ,, magusok” néven emlitették
(DomMotor Tekla, 1995, 530.). A 14. szézadbdl sz&rmaz6 Bécs Krénika ,Magos’-ok néven emliti a
magusokat (A Magyar Nyelv Torténeti-Etimologiai Szotéra, 1970, 2: 816.). A Kassai Kodex-ben
foljegyzett kozépkori magyar inkvizicidés perek jegyzokonyvei a magyar vallas papjait mindig
»Mmagus’-ként, az oreg fépapokat , pontifex magorum” néven illetik (Fehér Métyés Jend, 1999, 197.).
Természettudomanyos tények alapjan nemrég kimutattuk, hogy legaldbbis az i.e. 6. évezredtsl az
emberiseg kilonlegesen magas tudasanak kozpontja a Kérpat-medence volt (Price et a., 2001;
Govedarica, 2004; Manzura, 2005; GKE-GA 2006, 13-40, 50-52, 119-120, 183-184). S ha a mégikus
vildgkép visszanyulik az 6zonviz elétti korokba, akkor az emberiség éskultirga a magyarsag révén
Orokl6dott & a viz6zon utani emberiségre.

»A méagusok voltak jé néhany nagy gordg gondolkodd tanitomesterei, mint példaul Plthagorasz,
Démokritosz, Platén” (Gnoli, 1995, Vol. 9, p. 79), akércsak Empedoklesz és Prétagorasz tanitoi
(Goldhammer, 1980, 5: 631). Az i.e. 7. évszazad korll ,egész sor szkita latnok, magikus gyogyito,
valas tanito ragjzott ki északrdl, mindegyikik samanisztikus [abban a korban mégusoknak nevezték
Oket — a szerzok] jegyekkel” (Meuli, 1935). Ez az északi orszag, a magusok kdzpontja a gorogoktol
északra fekvé Karpat-medence és a Karpatoktdl Koredig terjedé hatamas eurazsiai siksag, Kozép-
Azsia és Eszak-India volt. A méagusok a mai tuddsoktdl, filozéfusoktdl és papoktdl eltéréen
évezredeken a egy-egy nagyobb orszagrészben, tombszerti tudomanyos-filozéfiai kdzpontokban,
egységes nemzetségcsaladot alkotva étek (GKE-GA, 2006, 78). Ok a kirdlyi ,szkiték”, a kirdlyi
magyarok népe, a magusok népe. A mai civilizacio ezt a ma mar meghokkento tényt sziikitéen irjale,
amikor a magusok rendjérdl, osztalyarol, torzsérél beszd. Itt nem egy rendrél, osztdyrdl, torzsrél van
sz0, hanem egy alamakoto, 6studas-fenntartd néprél, amelyik sokezer éven a foldrészekre kiterjedo
allamszervezeteket hozott |étre, startott fenn, és amely az emberiség 6studasanak 6rzéje.

Az 6kor egyetlen papsaga sem volt hiresebb a magusoknal (Gnoli, u. ott). ,A magusok a Nap-kultusz
papi kasztja’ (Redards, 1965). Dicinius erdélyi ddk magus (GKE-GA, 2006, 150-151) példaul azi.e. 1.
szazadban ,, csaknem az egész filozofidra kiképezte a gotokat, fizikat, csillagaszatot, logikat tanitott
nekik. Megtanitotta nekik példaul, hogy a Nap hanyszor nagyobb égitest, mint a Fold” (lordanes,
2005, 56.). ,A skandindv-german o6svallas vildgaban a bevett nézetekkel szemben nem a harcias,
haboruskodo, férfias értékek a legszembetiindbbek, hanem a magikusak... Odin maga volt a magus-
kirdly mintaképe” (Boyer, 1985, 50). Odin, a skandinav-german ésvallas foistene, szkita-magyar



mégus volt (GA, 2006, 133-142, 199; GKE-GA, 2006, 38-39; Metcalfe, 1982, 1:32). A kelték druidai
is magusok voltak (Pohle, 1911).

A magusok vilégszerte kdzpontokat |étesitettek, s ezek kozott évezredeken at tartottdk a kapcsolatot
(McKie, 1977, 173-199; Cs§ji, 2004, 8; Govedarica, 2004, 21; GKE-GA, 152, 194, 196-202). llyen
magus-kdzpont |ehetett hazdnkban Polgar-Csészhalomndl i.e. 4 800-t0l (GKE-GA, 2006, 15-16, 24,
71). Stonehenge épittetdje i.e. 2 300 korll magyar-hun magus volt a Karpat-medencébdl (GKE-GA,
25-29). Orszagrésznyi mégus-kdzpont volt az okori médek mégus torzsének foldje (a medek
orszaganak a neve Indidban: Madra; 1asd id. ma, 111, 116, 125. 0.), de hasonl6 mégus-kézpontok
|éteztek a szkita partusok orszagéban, Baktriaban, Khorezmben, Egyiptomban. A Hindu Kus hegység
és az Oxus folyd (ma: Amu Darja) kozti orszégokat az indiaiak Szakasztan-nak, Szkita-orszégnak
nevezték, és azt tartottak, hogy ott volt az Aranykor. Mégusok készitettek fel a perzsa herceget a
kirdlysagra, az igazsagossagra, batorsdgra és ondldsagra - és a meéd méagusoknak kdszOnhetik a
perzsak politikai és civil intézményeiket is (Gnoli, 1995). A mégusok kiralyi rangjét jelzi az is, hogy a
partusok a magusokbdl valasztjak a kirdyokat (Strabon, kb. i.u. 7/1977, 547), shogy az &zsiai kirayok
hadjarataikat nem vezethették a kirayok el6tt vonulg, s az égbdl hullott orokkée égo tlizet hordozo
magusok nélkll (Ammianus Marcdllinus, i. sz. 1V. szdzad/1993, 338.). Kiralyi magusokrol irt Pope
1711-ben (Id. fent), Goldwin Smith pedig arrdl, hogy a kirdlyt a magusok iranyitjak (Id. fent, The
Oxford English Dictionary, Magian cimszo0).

Kirélyi magusok I ndidban

De nemcsak a Kérpat-medencében és Kozép-Azsidban tiintek ki a magusok kiilonlegesen magas
tudasukka. Mag-brahminok, a Maga nevi tudosok India kulturgjdban is kiemelkedé és megbecsiilt
szerepet jatszottak (Aradi, 2005, 152). Indidban a mégusokat Maga, Bhojaka vagy Shakadvipi
bréhminokkeént ismerik. Sakadvipa (sz0 szerint: Szakdk orszéga) a kozép-azsiai Szkitidt jelzi. A
brahmanizmus nagyrészt a Maga  brahmin-ok  tanitésai nyoman  aakult ki
(http://shakdwipi.com/historyintroduction.htm). A Bhavisya Purana szerint a,,Maga’ bolcseket K 6zép-
Azsidbol hivték be az Indus volgyébe, ahol elsésorban Radzsasztén (sz6 szerint: Kirdlyok orszéaga)
tartomanyban telepliltek le. Az i.e. 2. évezredben szkita foldrél Indidba érkezo s ott késdbb |, ksatriya”
néven ismertté vat filozofus-harcosok szkita voltat a Puranic Enciklopédia (1989, 667) is megerositi.
Azt is hozzéteszi, hogy a szakak (azsiai szkitak/hunok/magyarok - GA) eredetmondguk szerint a
Vilagegyetemet jelképez6 Vasistha lanyanak, az Indidban ,,Nandini” néven tisztelt szent tehén
mellkasabol szillettek. Az egyiptomi kozmogonidban, ahol a Szent Tehén az Eg istennd jelképe, ,a
teremtés kezdetén a Nap mint kisgyermek, egy |6tuszvirég kel yhében tint fel” (Kékosy, 1978, 58).

Azindia szaka-szkitédk eredetmondga a magyar mitologiaval értelmezhets. A Vildgegyetem jelképe a
Csodaszarvas. A Viladgegyetem leanya tehét szarvasborjl, szarvasiing kell legyen, vagyis szarvastehén.
A Vilégegyetem szdmunkra legfontosabb sziilGtte kétségkivil a Nap. S mivel a szarvas leanyborju
szarvasiing, a Csodaszarvas szl 6tte Nap-szarvasing, ezért Nandini Nap-Un6, vagyis Nap-tehén. Shaa
szkita-magyarok a Szent Tehéntol szillettek, akkor a Nap fiai, a Nap népe. Ezt a megfejtést megerdsiti,
hogy Nandini és sziléanyja, Kamadhenu (Kéma-tehén, azaz Végy-tehén — lasd az 1. &oran) legfébb
tulgjdonsdga az india  mitologidban, hogy teljesiik a vagyakat, kivansagokat
(http://en.wikipedia.org/wiki/Nandini), akércsak a magyar népmesékben a , rét 6kor”, akinek rét szine
megerésiti, hogy a Naprol van szo.




3. kép. A téltos-szarnyas, szent tehén, Kamadhenu.

Ertelmezésiinkbsl kovetkezik, hogy a Vildgegyetemet és a Napot vagyaink teljesitsiként fogtak fel
eleink. A mai india ,szent tehén” kultusz tehét az indiai hunok eredetmondgjanak tisztel etébol fakad.
Ha a Napot és a Viladgegyetemet a bennik megnyilvanuld6 kozmikus alkotéers, éeterd
megnyilvanul asanak tekintjuk, felismerhetjik éseink eredetmonddjanak igazét. Vaoban, az emberiség
mindent a benne rgjl6, lathatatlan akotoerének kdszonhet. Az emberiség Iényege ugyanlgy a
|&thatatl an al kotoerd, mint a magé, és az El6 Vildgegyetemé.

Az [indiai] magadhi nép a szakak magus népe (Metcalfe, 1832/1982). Magadha Gupta orszagaban,
Bihar dlamban ma is a magadhi nyelvet beszdlik, kb. 13 millionyian. A magadhi nyelvet nevezik
magaya, maghaya, maghori, magi, magodhi néven is. Buddha (akinek a nevét a hinduk 'Buda -nak
gtik!) a magadha nyelv el6djét beszélte. Ami azért is érdekes szamunkra, mert Buddha, illetve
helyesebben Buda, szkita szarmazéasi volt. Megasztenész gorog tortéenetird az i.e. 3. szazadban irt
LIndica’ c. kényvében beszdmolt rola, hogy Magadha orszagaban a filozéfusoknak nem kell adot
fizetnilk. Ez pedig megerésiti, hogy a filozéfusoknak a szkita-magyar Magadha magusok orszagaban
kil onlegesen megbecsiilt tarsadami statuszuk volt. Es mivel a filozofusok okori neve: mégus, ezért
ismét akiralyi mégusok nyomara bukkantunk.

Eszak-Indidban, az Indus volgye mentén, Kirdyorszégban (Rédzsasztén) étek a hinduk &tal
»Ksétrijak”-nak nevezett filozofusok, akik egyben harcosok és regdsok (bardok) is voltak. Régebbi
nevik angol helyesirasban ,rganya’ (magyarul rédzsanja; ismét kirdlyi jelz6 vonatkozik a
filozofusokral) (Vedic Index of Names and Subjects, 1967, 1. 202.). A Raganya a ksétrija (nemes
filozofus-harcosok rendje) kordbbi vatozata, a hercegséggel vagy kirdlysaggal tsszefliggést jelenti,
kirdlyi bolcseket (sz0 szerint: rédzsan-yarsi-kat) eértettek alatta. Ami azt jelzi, hogy itt is a kirdyi
magusok nyomara bukkantunk. Ezek a nemes filozéfus-harcosok zenészek is: lantokon jatszottak,
énekeltek. Ezért nevezték 6ket ksatrija bardoknak is, awales (kelta) bardokhoz hasonldan, akik néplk
hési énekeit énekelték, ahogy Magyarorszagon a regosok, vagy Tinddi Lantos Sebestyén. Az 6si ind
himnuszok, a Védak kb. i. e. 1500 és 1000 kozott szilettek (Storig, 1997, 21.). A Védak szent
énekeseinek, a risiknek (risi=szent énekes, bolcs) egy csoportja turéni eredetii Iehetett. Indiai tudésok
kimutattak, hogy sok védikus ének stilusa Turanbdl vagy Belss-Azsiabdl eredeztethetd (Aradi, 2005,
24.). A Védak név-és targymutatdja (Vedic Index of Names and Subjects, 1967, |: 206) megirja, hogy a
védikus eposz ezen kirdlyi bolcsek, egyben harcos bardok kdlteményeibdl nétt ki természetes modon.
Mivel pedig a Védak és az tsszegzésiiknek tekintheté Upanisadok az emberiség rank maradt 1egésibb
és legmagasabb tudasét képvisdlik, e harcos kiralyi magusok bolcsességével a 'V édak és az Upanisadok
tanulméanyozasaval kozelebbrdl is megismerkedhetiink. A Védak név- és targymutatdja (1967, 202.)
felhivja a figyelmet arra, hogy a ksatrijakhoz tartoznak India 6slakéi kozil azok, akiknek sikertilt
megoriznitk hercegi stétusukat az &rja hoditas utan is. A ksatrija elnevezés haszndlata a Rig-véda
legkorabbi szbvegeiben kizérdlag kirdyi hatalomra vagy isteni eredetli felhatalmazésra vonatkozik.
Figyeljuk meg, hogy ez a tény a kirdlysag és az isteni fehatalmazas egylényegiiségére utal. A



kirdysag és az isteni eredetii felhatamazas pedig Eurépaban egyedil a magyar népnél Al
elvdaszthatatlan Osszefliggésben, a Szent Korona eszméében. Az India Enciklopédigja
(Encyclopaedica Indica, 1975, 306.) "kshatriya® (a’ksatrija angol airasa nem mindig kovetkezetes)
szocikkenek szerzoje pedig megjegyzi: a ksatrijak a Védak uralkodd és harcos kasztja, akiket most a
radzsputok képviselnek. Radzsasztan, a , Kirdyok orszéga’ lakdi, a radzsputok mindig is 6rizték hun
eredetik hagyomanyat. Nemrég bebizonyosodott, hogy valdban szkita-hun eredetiiek (Chauhan, 1999).
Arraisfény derllt, hogy a sumér civilizéciondl régebbi Indus-volgyi Harappa kultdra ,, bolcsek, papok,
filozofusok, tudosok, matematikusok, csillagaszok, mivészek, épitészek, mérnokok, hajosok,
mesteremberek, foldmivelok és kereskeddk civilizécidja® volt (Feuerstein, 1995), amelyben a
magusok jatszottak a meghatarozo szerepet.

Kiralyi magusok Kindban

Nagyon 6s idokben, vagy mér a kinai vallas hajnala el 6tt, a mégusok szervezett vallasanak papsaga
lehetett (de Groot, 1982, VI, 11:1187). Az i.e. évezredekben a magusok a kinai vallas minden szintjén
vezetd szerepet jatszottak (Schafer, 2005, 234). Victor H. Mair, a kinal nyelv és irodalom professzora
régészeti és nyelvi bizonyitékokra bukkant, amelyek azt bizonyitjak, hogy az 6-kinai ,, *m’ag, magus,
természettudds, filozéfus’ jelentésii sz6 nem kinai, hanem kdzép-azsiai eredetti (Mair, 1990). Kindban
a méagusok tanitédsa elsésorban az 6si kirdlyi valasban volt fontos (Harper, 1995). A kirdysag
intézmeénye az els6 kinai dinasztiaig, a Xia nevii hun nemzetségrol elnevezett Xia dinasztidig és Huang
Di-ig, a kinai civilizacio megaapitdjéig nyulik vissza, az i.e. 3. évezredbe. Huang Di, aki az Gjonnan
feltart meghokkento tények alapjdn minden bizonnyal magyar-hun kirdlyi mégus volt, 6tezer évvel
ezel6tt tanitotta meg a kinaiaknak a Szent Korona eszmét. Amikor kirdllya vaasztotték, csak azzal a
feltétellel fogadta €l a kirdysagot, ha a nép elmozditja kirdlyi tisztségébol, ha nem a javara szolga
(GKE-GA, 2006, 119-123). Amig a nyugati civilizécié Kindba érkezve épiumhaborat robbantott ki, és
ahova betette |dbat, gyarmatositoként igyekezett fellépni, addig Huang Di forditva: a nép felemel ését
szolgdta. Ebben a tettben az 6si szkita-magyar népfelségjog eszméje rejlik, a magyar Szent Korona
eszme. A kinal univerzalizmus, konfucianizmus, taoizmus a méagusok tanitésaira épult. Itt most csak
futdlag jegyezzik meg, hogy az amerikai indianokat évszdzadokkal a gyarmatosito, nép- és kulturairtd
spanyolok el6tt meglaogatd szakdllas fehér emberek, mint Quetzalcoatl és tarsai, Huang Di-hez
hasonldan 6lt6zkodé és hasonld tanitésokat &tadod, az amerikai indian tarsadalmakat felemel6 magus-
bdlcsek voltak (id. mi, 123-124).

Huang Di, masik nevén Xuan Y uan, a Xia hun nemzetség vezetéje (kirdlya) volt, és népével a Huang
Ho (Hun folyo, lasd Szasz-Bakay, 1994, 25; ma gyakori forditasban Sarga-folyd) kdzépss volgyében
lakott (Wu, 2004). Huang Di kordban itt négy nagy nemzetség harcolt egyméssal: Huang Di
nemzetsege, ahun Xia, aYiang, aYi ésali. Huang Di landzsdkkal, ijakkal, nyilakkal fegyverezte fel
nepét, és vezetésével a Xia hun nemzetség legyozte az erésebb és szamosabb Li térzset Yhoulund a
Sanggan folyo volgyében, Hebei tartomany északnyugati korzetében (azaz Ordos korzetétsl nem
messze északkeletre). Huang Di szigortan és péartatlanul uralkodott, és igy orszéga felviragzott.
Orszaga népeinek egységérél hosszu tévon gondoskodott; azt is elrendelte, hogy tilos a sga
nemzetségen beliili hézassag. gy keveredtek dssze a killonbdzé népek, és igy vét Huang Di az
egyesitett nép 6seve, amely a Xia hun nemzetsegrél a huaxia nevet kapta. A mai Kina lakossaganak
93%-a ennek a hun eredetii huaxia népnek az utddja, és csak a Han dinasztiétdl (i.e. 2. szézad) kezdve
vétottafel akinaiak eredeti, huaxia népnevét az Uj, han népnév (Wu, 2004; Caraway, 2007).



Kiralyi magusok Egyiptomban

Egyiptom foldje a mégusok tevékenységenek kiemelkedéen fontos helyszine. Az Indidban él6 szaka-
hun mégusok hagyomanya az égi tehenrdl itt is az ésvallas legrégibb rétegéhez tartozik. Hathor
egyiptomi Eg-istenn Egyiptom legésibb, legnépszeriibb istenségei kozé tartozott, gyakran tehén
alakban képzelték el. Nevének jelentése: Hat-hor, ,,HOr(os) haza’ (Hérusz a Napisten egyiptomi neve -
GA). Hazon itt az eget kell érteni (Kakosy, 1978, 9). Az ég-tehén elképzel és az egyiptomi 6svalasnak
méar abban a legdsibb rétegében megvan, ameddig a vallastorténeti kutatas jelenleg le tud ésni. Egy
paletta a predinasztikus idokbdl (i.e. 4. évezred vége, Nagada Il. kultira) tehénfejet dorézol, melynek
szarvan és fllein csillagok lathatok” (u.ott, 16) — csakugy, mint a magyar Csodaszarvason: , Ahany
szére-széla, annyi csillag rgjta’, mondja a regos-ének. Kadeus (kaldeus: mezopotamiai magus — GA)
telepek |éteztek Egyiptomban...A Magosok tudomanya Kadedbol ered. A csillagaszat Kadeabdl
terjedt Egyiptomba, innen Gorogorszagba (Stanley, 1731, 250.). Alexandria Kelemen (az i.u. 3.
szazad elgjén) azt irja, hogy , Egyiptom a magusok anyafdldje”. Az egyiptomi sirokban taldlt, i.e. 4.
évezredbol eredé amulettekbol itélve a magusok a kezdetektsl jelen voltak Egyiptom kultdrajanak
megteremtéseében. A piramisszOvegekben az egyiptomi kirdlyokra , hekau”-ként hivatkoznak, vagyis
mint a magikus erék birtokosaira (Pinch, 1994).

II. Magusok nyomai a Kéar pat-medencében azi. e. évezredekben

A Kérpéat-medence a vonaldiszes keramia sztil6foldje

A legUjabb régészeti leletek alapjan a kdztudatba Ultetettol alapvetéen eltérs, tudomanyos bizonyitékok
hatalmas, Osszefliggé rendszerével adtamasztott kép rgjzolddik ki szemink el6tt az 6si Eurdpa,
Karpat-medence, Mezopotamia, Kina, India és Amerika miiveltségének eredetérél. T. Douglas Price és
munkatarsai tolldbol (Price et a., 2001) alapvetd jelentdségii munka l&tott napvilagot a nagy tekintélyi
Antiquity cimii régészeti szaklapban. Ebben a szerzé6k a legUjabb stroncium izotopos (izotop:
ugyanazon kémiai elem kicsit mas atomsulyu valtozata) vizsgdlatokkal kimutattdk, hogy a torténelem
elstti Eurdpa elsé magas miiveltsége, a vonaldiszes kerdmia kultaraja a mai Magyarorszag ter Ul etér
indult ki i. e. 5700 korl, mégpedig ugy, hogy nem egyszeriien a kultira adédott at, hanem kiemel kedd
tudast vandorok vitték szerteszét. A vandorlok tobbsége magas tudassal biro fiatal nd. Ez a tény a
korabeli Karpat-medencei tarsadalom anyagjogu (idegen széval: matriarchdis) jellegére épplgy utal,
mint a kimagasléan magas tudas meglétére. A kimagasléan magas tudassal birdé szeméyeket az 6s- és
az Okorban magusoknak nevezték. Ha tehat a korabeli Karpét-medencében kimagasl6an magas tudast
nok éltek, akkor itt volt a magusok eurdpai kdzpontja. A Ranahoz pédaul a vonadiszes keramia
kultdrai.e. 5 500 korul érkezett meg (Price et a., 2001). Ezek a mégusok épitették 7000 évvel ezd 6tt
az elss Nap-templomokat a K arpét-medencében, az elsé templomokat K 6zép-Azsidban, és a kokoroket
vilgszerte. Ezek a magusok hordozték az emberiség dstudasat, amely pedig visszanyulik az emberré
vaés millio évekkel ezel6tti korszakaig (Leakey-Lewin, 1986, 235; GKE és GA, 2006, 104-110; GA,
2006, 19-31). Price és munkatarsai (2001) megirjak, hogy Eurdpa a vonadiszes keramia kimagaslo
tudassal bird népének kdszonheti tobbek kozott a foldmivel és, a hdzépités, a temetkezés, a kifinomult
fazekassag, a magas szinvonal i kémegmunkd as tudomanyait. Amint azt a bevezetében lattuk, ezek a
tények méagusok, kulturhésok tevékenységenek jellemzoéi. A legtobb kutatd a vonadiszes kulturat a
mai Eszak-Szerbia és Magyarorszag teriiletén élt Starcevo-Kords kultirébdl széarmaztatja. Hask és
munkatarsai (2005) szerint pedig a Linearbandkeramik és az afdldi vona diszes keramia forrésteril ete
ama Magyarorszég és Szlovakia. Tekintve, hogy Szlovékia és Eszak-Szerbia nem |étezett a szoban
forgod korszakban, az i. e. 6. évezredben, helyesebbnek és korhiibbnek |&tjuk a Karpéat-medencei eredet
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elnevezést. J6 néhadny kutatd a vonaldiszes keramiat a helyi, Karpat-medencei 69 akossag al kotasanak
tartja (Linear Pottery Culture, 2006).

A vonaldiszes kerdmia népe aapveté fol ytonossagban tovébb élt a Karpat-medencében. Itt €t az elso,
nyilakat készit6 nép legaldbb i.e. 34 000-t6l, és az i.sz. 1. évezredben még mindig kiemelkedd
ijtechnikéval rendelkez6 hun-magyar nép, az alatdbrédzolé mivészet, a nyelvdugos furulya népe
legaldbb i.e. 33 000-t6l maig (GKE-GA, 2006, 228), a magusok népe a bel &hatatlan 6smulttol az i.e. 2.
evezredig (u. ott, 78-103; 177-184). Folytonossdgot mutatnak a vilagszerte elterjedt, a Napbadl
kupszertien kiindul6 napsugarakra utal 0 szkita csticsos stivegek (Singh, 1993, 74) az i.e. 6. évezredtdl
azi.sz. 2. evezredi Magyarorszagig.

4. kép. Szaka, azaz kbzép-azsiai szkita (vagyis magyar) harcos
Oltozéke kétezerotszéz évvel ezel6tt, az Isszik Kul to partjand taldt kurganbdl.

Innen a Karpéat-medencébdl indult ki az i.e. 6. évezredben avonaldiszes keramia kultura utan Eurépa
elsé templomépité népe (Keys, 2005), a jogarhordozdk népe az i.e. 6.-3. évezredben (Govedarica,
2004, 14sd alabb), a cucuteni-tripoljei, a szkitakkal folytonos kultdra (i.e. 5 500- i.e. 2 400; GKE-GA
2006, 20-23), a Stonehenge-et épit6, a szkitédknd kultikus ivocsészékrol (Price et al., 2004), illetve
harang alaku ivéedényekrdl elnevezett, kirdlyi jogarokkal temetkezé Bell Beaker nép az i.e. 3 100-t4l
I.e. 1 600-ig terjedd korszakban (GKE-GA, 2006, 25-28), illetvei.e. 2 800 - i.e. 1 900 kozott (Beaker
culture, 2007, http://en.wikipedia.org/wiki/Beaker culture); itt ét a késdbb szkita kékorokként
ismertté valt, Stonehenge-hez hasonlé kékoroket i.e. 4 800-tdl i.u. 500-ig épité nép (GKE-GA, 2006,
15-40), itt éltek a szkita-magyarok jellegzetes cslcsos siivegével rokon, magas aranysiiveget visel6
kozép-europa kiralyi magusok az i.e. 2.-1. évezredben (Menghin, 2003; Paterson, 2002; GKE-GA
2006, 31-39).
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5. kép. A ,berlini aranysiiveg” az i.e. 10.-8. szazadbdl val6.
Dél-Németorszég és Sv§jc hataran taldtak. A kiralyi magusok jellegzetes fejviselete.
Museum fur Vor- und Frihgeschichte, Schloss Charlottenburg, Berlin

M Odszertani észrevételek a magyar-hun-szkita kultura idéhatarainak megéllapitasar ol

Az utdbbi évszédzadokban a nyugati és a hivatalos magyar torténetirasban ataldnos szokéssa vat a
»SzKita’ okori gorog elnevezésii kulturat nehany évszézados idokorlatok kozé szoritani. Ez manapsag
leggyakrabban az i. e. 8.-5. szézadot jelenti (Kemenczei, 2002, 67.). Ennek egyrészt modszertani okai
vannak. A modern régeszet a targyi emlékek jellemzé tulgjdonsagai utan itél. A technol0gidk
felodésevel, () anyagok, anyag-megmunkdlési eljarasok, divatok felfedezésével Uj jellemzd
tulgjdonsagok tiinnek fel. Ennek aapjan azonban ugyanazon nép egyseges kulturdlis életét is fel lehet
aprozni. Peldaul a magyar népet az idében visszafelé haladva lehetne akér a szamitogépek népenek
nevezni, a néhany évtizeddel ezeléttit a televizid, azel6ttit a radio népének és igy tovébb. Vaoban, a
kultaréat éppen igy szoktak tagolni. Nagy vonaakban ilyen tagolas példaul az 6skor, Okor, Ujkor,
legUjabb kor, a legljabb koron belil még kisebb idészakokra tagolas is gyakori. Mi azonban
szeretnénk kiemelni, hogy ez a modszertani beidegzédés nem homalyosithatja el a kilonbdzé targyi
jegyek, divatok mogotti val 0sdgos népi, torténelmi és kulturalis egységet. Nyilvanval 6 ugyanis, hogy a
Kérpat-medence kultargalegal dbbis az utdbbi ezer évben aapvet6 folytonossagot mutat, sét, a magyar
6storténet egyik f6 kérdése, hogy miben dl és meddig terjesztheté ki ez a kulturdis (és népesség
szerinti) alapveto fol ytonossag.

Bakay Kornél a szkita-szaka kultlra legfontosabb ismertetjegyeit igy adja meg: 1. a kurganos
temetkezés, 2. a kocsik eltemetése, 3. nagyallattartéds, 4. viaszveszejtéses, magas szinvonal fém-
miivesség, 5. a vas elsddlegessege, 6. dlatdbrazol6 mivészet, 7. szarvaskultusz, 8. Napisten-hit, Nap-
szentélyek, 9. halotti maszkok, 10. europid embertani jelleg, 11. vérszerzédés szokasa, 12.
nehézfegyverzetii lovassag, 13. reflexij, 14. nemzetkdzi kereskedelmi utak kiépitése és haszndata, 15.
kardkultusz, 16. sz6nyegek, textilidk sirba temetése, 17. ritudlis edények: cseszék, tukrok, ivokartok,
Ustok (Bakay, 2005, 42.).

Erdemes észrevenni, hogy az egyes jellemzok kilon-kiilon mas-més idészakokat jeldlnek ki. A
kurganos temetkezés az i. e. 5. évezredtsl mar kimutathatd (Kurgan hypothesis, 2007). Az europid
jelleg és az dllatéorazol 6 miivészet legalabb 40-45 ezer éves (Poikalainen, 2001). A magas szinvonal U
fémmiivesség szintén az 5. évezredtdl (Kalicz és Raczky, 2002, 40.), a vaskorszak viszont csak az i. e.
8. szazadtdl indul (Kemenczel, 2002, 67.). Vilagos, hogy a Bakay atal felsorolt jellemzok valdban
helytallok, de az is vilagos, hogy nem mindegyik tekinthet6 alapvetd, az egységet végssé soron
biztosité jellemzének. Nem lehet csak targyaibdol megiténi az embert. A targyi szemlélet természetéhdl
adodoan lesziikito, és ezért a népi folytonossag kutatésdban félrevezeté. Minden nép alapvetéen
szellemi, lelki-kulturdlis egység, az Osszetartozés érzésén dapszik. Eppen ezért a térgyi, lesziikitd
vizsgalatot szilksegszertien ki kell egésziteni a lelki-szellemi kultira nyomainak egyseges,
megal apozott rendszerbe foglal ésaval.

A gorogoktsl szkita nevet kapott magyarsag pedig az okori szerzék egész sora és a torténelmi elemzeés
(GKE, 1996 a, b, ¢) szerint az emberiseg 6snépe. Minden bizonnyal ez az 6snép nem az 6kori gorogok
altal réaggatott szkita nevet viselte az Okori gorogok elotti évezredekben, sot évmilliokban. A hunok
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masik neve Indidban a magyar (madzsar) volt (Czuczor-Fogarasi, 1867, 4: 56-57; 2: 1733-1738).
Czuczor és Fogarasi idézett munkgukban hivatkoznak az ,Abhandlungen fur die Kunde des
Morgenlandes’ c. gyijtemény |. kotetenek 4. szamaban (Leipzig, 1858) a 41. és 42. lap ajan taldhato
szovegeére, amely szerint a ,mudgard’ az indiai fehér hunok dnmegnevezése lehetett. Az iszfahani
kodex szerint a hunok eredetiiket 28 000 évre vezetik vissza (Detre, 2004, 2005). A leghelyesebb egy
népet sgjat nevén megnevezni. igy tehd — Osszhangban a Térih-i-Ungiriisz elemzésével kapott
eredményinkkel (GKE, 1979; 1990, 17, 40.-43) — mostantol a szkita, illetve hun népnév helyett
elsésorban a magyar népnevet haszndjuk. Ha pedig ez az adott ¢sszefliggésben nem a legjobb
megol das, akkor génlatos a’szkita és’hun’ népnév 'magyar’ jelentését szem el 6tt tartani.

1.2.6. A hunok nevének jelentése: fenseges, kiralyi nép

A kinai forrasokban a hunok neve az i.e. 11. szazad el6tt ,rong”, illetve ,,zsong” (dzsong) volt (a
kinaiak az ,r" hangot nem tudvan kigjteni, rendszerint zs vagy dzs hangga igyekeztek potolni). A
Csou-kor (i. e. 1028- i. e. 221) végén a ,zsong” elnevezés kikopott a divathdl, és a hsziungnu név
vétotta fel (FitzGerald, 1989, 156.). Sima Qian 130 kotetes miivének 110. kotete foglalkozik a hunok
legkorabbi torténelmével. A xiongnuk 6se, a Xia fegjedemi héz leszarmazottja, Chun-hui volt...Mér a
Yao és a Shun csaszarok ideje elott is (vagyis az i.e. 3. évezred €étt is; Huang Di, Yao és Shun
alkotjak a harom legendas bolcset — G. A.) voltak shanrong (hegyi rong), xianyun és xunyu népek, akik
az északi vadonokat lakték, és dlataikat kdvetve vonultak egyik terlletrél a masikra.” (Sima Qian,
1997, 17; de Groot és Bakay, 2006, 23-25.) A hagyomany szerint Huang Di i. e. 2698-2599 kozott élt
(Poon, 2006). A hun néprdl nyerte nevét Kina nagy folydja, a Huang-ho is; Eszak Kina f6 folydja, a
kinai civilizacié bolcsbje (Szasz és Bakay, 1994, 25). Mivel a, ho” folyot jelent, ezért haaHuang Ho a
hunok nevét viselte, a ,huang” jelentése ,hun” kellett legyen. Es ugyanez a ,Huang” sz6 szerepel
Huang Di nevében is! A ,Di” kinai karaktere, a 77 eredeti jelentése: magasabb/rendkivili 1ény (v.0.
Tarih-i-Ungiiriisz, 1982, 41, 402 — arendkivili teremtmények nem kozonséges, étlagon felili, el ékelé
s vitéz nép), isten-kirdly (Three Sovereigns and Five Emperors, 2007), égbdl szarmazd kirdysagot
képvisalé kirdly. A 7 jel eredeti jelentése: magus. Maga a jel alakja is eredetileg magust dbréazolt,
valan szent kdpennyel (u. ott), valoszinileg a Napra utalé kacagannyal. Akkor tehd Huang Di
nevének jelentése: Hun magus, Hun isten-kirdy, Hun égi kirdy. A ,Huang” sz6 masik jelentése:
fenséges. Ezzel Huang Di jelentése: Fenséges Magus. Ugyanakkor a ,,huang” egyrészt ,,hun”, mésrészt
»fenséges’ jelentése arra utal, hogy a ,,hun” nép elnevezése azt jelentette: , a fenséges’ [nép], az égi
eredeti nép. Huang Di-rél a hagyomany Ugy tartja, hogy erkolcsileg tokéletes bolcs-kirdly volt (u. ott).
Mivel pedig az i.e. 3. évezredben az ilyen bolcsek neve: mag, magus, ezért Huang Di ezek szerint
magus-kiraly, kiralyi magus volt.

A hun fokirdlyi méltosag kinai neve: tan-hu, illetve seny6. Felvetédik, ha atan-hu jelentése fokirdly, és
a hun fokirdy az Eg Fia, akkor a tan-hu elss szétaga az ésmagyar , Ten”, Isten szavunk mésodik
szotaga lehet. A tan-hu mésik jelentése: Isten Fia (Czuczor-Fogarasi, 1867, 2: 1733-1738). A tan-hu
méasodik szotaga, a ,hu”, a hun népnév rovidebb alakja lehet (Szasz és Bakay, 1994, 25). Tan-hu
magyar jelentése ekkor: égi hun, Eg fia hun. A senyd sz6 kinai aakja xienyu, vagyis az 6si hun nép
Xuanyun, xuanyuan, xunyu alakjaval rokon. Ennek aapjan a hunok xiungnu neve a magyar leirashoz
kozelebbi tan-hu lehetett, vagyis a hun népnév: Az Eg fiainak népe. Ezzel megegyezik a magyar
hagyomény, amiben a magyarok a Nap fiai (GKE, 1996d, 42, 1996e, 13; GA, 2006, 181, 199).
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A kinaiak a magyarban 'x’ betiivel jelzett hangot 'S -szer(i hangkeént ejtik. Ezért a xianyun és xunyu
hun népek neve ,sanyo, sunyu” volt, s ha ez a ,sanyon, sunyu” rokonsagban &l a hun ,senyé”
fogamaval, ami pedig , fokiray’-t jelentett, akkor az 6si hun nép kinai , xia-nyun, xu-nyu” nevének
jelentése: kiralyi nép.

De legylnk inkébb ovatosak. Felejtsik e egy pillanatra a ,huang” sz6 ,hun” jelentését, és vegyuk
helyette inkabb a , fenséges” értelmezést szamitasba. Ebben az esetben Huang Di nevének jelentése a
, Fenséges Egi Szarmazasu Kirdly’ . Ez az értelmezés is a hunokhoz vezet! A hun fokirdyok teljes
cime ugyanis T'ing-li (Eg) ko-to (fia) tan-hu (a hun fokirdly tisztségneve), azaz ,Eqg fia fokirdy”
(Szész-Bakay, 1994, 26.). A ,Fenséges Egi Szarmazési Kirdy” més aakban ,Eg fia Fenséges
Kirdy”, illetve ,Eg fia kirdyok kirdlya’, ami pedig ,Eg fia fokirdy”, vagyis hun fékirdy. Ez az
értelmezés arra a kovetkeztetésre vezet, hogy Huang Di neve jelentésében megegyezik a hun
fokiralyok teljes cimével, vagyis Huang Di hun fékiraly lehetett.

A hun népnév ,kirdlyi nép” jelentését aldtdmasztja, hogy a Xia dinasztia hun nemzetséghdl valo, sez a
hun dinasztia adta Kina els6 kirdlyait; valamint az is, hogy egyetlen kirdlyi népet ismer a torténelem: a
kirdlyi szkitak népét. A hun fokiraly 13 fajtakirdy, vagyis rengeteg sok kirdy kirdyavolt, és e kirayi
tisztségek mindegyikének a neve hun eredetti (Szasz-Bakay, 1994, 26-27). Ez az alapvets tény
kétségkivil azt jelzi, hogy a kiradlysag intézménye a hunoknd volt a legteljesebb, a legétfogdbb, tehét
hun gondolatbdl szl etett.

Mivel a Xia hun nemzetség, e név elsé jelentése: hun. Méasodik jelentése a kinai nyelvben: nagy — a
szanszkritban: mah, rokon ,mag” szavunkkal (lasd fentebb). Magus szavunk 6sjelentését vizsgalva
mar utaltunk rd, hogy a ,nagy” és a ,mag’ szoros rokonsagban dlnak, a Xia nemzetségnév tehét
ugyanugy ,Mag” értelemmel birhat eredetileg. A kinai nép neve Huang Di kor&dl harom évezreden at
huaxia volt, és gyakran még ma is az, bar a Han dinasztia korétdl a huaxia népet hivatalosan han
népnek nevezik. A hua jelentése: |atvanyos; ragyogo, pompés, nagyszeri, tindoklé. S ha igy van,
akkor a huaxia népnév értelme az elsg jelentésben: tindoklié hun nép. Masodik értemben: a tindokld
nagy nép. Harmadik értelemben: a tiindokié Mag nép. Ebben a harmadik esetben a huaxia népnév
jelentése értelemszeriien: a tindoklé magusok népe.

A hua sz6 ma mgjdnem szinonim a kinaival. A Kinai Népkoztarsasag, ill. a Kinai Koztarsasdg
hivatalos neve ma Zhonghua. Mivel pedig a ,zhong” a hunok 6s neve Kindban, ezért a Kinai
Koztérsasag hivatalos nevének jelentése: A Tundoklé Hunok Orszéga. A kinal |égitarsasag gépein a
,business class’ megnevezése: Huaxia Class (Yang, An és Turner, 2005, 138-145). Vagyis a
kiemelkedd, el6kel6, rendkivil gazdagok osztédlyanak neve: Tundoklé Hunok Osztdlya.

[.2.7. A kiralyi jogarhordozok népe

2004-ben jelent meg Blagoje Govedarica, a hamburgi egyetem régész professzornéje monogréfiga
(Govedarica, 2004) Zeptertrager — Herrscher der Steppen cimmel, 436 oldalon, 56 &boraval és 8
fényképpel. A cim magyarul: Jogarhordozok — a pusztak urai. A jogar sz6 jelentése: kirdlyi
kormanypdlca. Vagyis ismét kiralyi néprdl van sz6. A Govedarica atal bemutatott régészeti feltarasok
arra utalnak, hogy ezen kirdyi felségjelvényi nép kultirga Erdélybsl indult i. e 5100 koérdl. A
zsugoritott, guggol6 testhelyzetben temetkezés megegyezik a Polgér-Csészhalomnal i. e. 4800 kordl
taldlt temetkezési mdddal. Ot tobb ezer kilométerre fekvd kulturdlis kozpont allt szoros kapcsolatban
tobb mint haromezer éven at: a Kérpat-medence, a Duna torkolatvidéke, Etelkdz, a Volga—Kaszpi
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korzet és Eszak-Kaukazus. A jogarok eleinte kobgl késziiltek, és csticsukon gyakran 16fej vagy més
dlatfe taldhato. A jogarhordozok népének 6 jellegzetessége a kirdlyi jogar viselete. Egy nép, amely
kirdyokbol al! Megdtbbents, de arégészeti bizonyitékok alapjan nem mondhatunk mést.

28 000 éveskiralyi lelet Sungirban
Nemrég vilagszerte nagy feltiinést okozott a Moszkvatdl szaz kilométerre északra taldlt Sungir-i lelet,

amely az i. e. 23.-30. évezredbdl szarmazik, és amely a Scientific American cimlapjara is felkerdlt
2001-ben (Tattersall, 2001).

6. kép. A sungiri lelet

A Sungir-i lelet az urdi népekhez kotheté (Szabd, 2004, 60-62). Az urdi nyelvesaéd legjelentésebb
képvisel6je a magyar. A Sungir-i lelet rendkivili gazdagsagét abbdl a ténybdl itélhetjik meg, hogy a
nyugat-eurépai bronzkorban, amely 900 éven & tartott, egy olyan sir, amelyben 6t értékes targyna
tobbet tadtak, mér gazdagnak szamitott (Young, 2002), és mindtssze egyetlenegy olyat taaltak,
amelyben széznd tobb értékes targy volt (Stonehenge ijész kirdyanak sirja az i. e. 2300 kordili
id6szakbadl), és ez a gazdagsag is Kozép-Europabol, a Kérpat-medencébdl ered (lasd Keys, 2005;
Milmo, 2005). Hozza képest a sungiri leletek igazan kirdlyian gazdagnak szamitanak, és ez annd
figyelemre méltobb, mert sokkal korabbi idészakbdl szarmaznak.

A sungiri férfin 2936 finoman megmunkat mamutagyar gyongyot talatak, ezek jé része fonalakra
felfiizve, a homlok koril korbefutva fejpantot alkot. Ugy tiinik, a fejpant mellett a magyar Szent
Korona alapszerkezetéhez hasonl6 keresztpantos korona egyik keresztpantja viszonylag épen, a méasik
csak nyomokban maradt meg. Mellette sulyos, hisz kilogrammos, megpuhitott és kiegyenesitett,
majdnem két és fé méteres mamutagyar vezéri paca, illetve kirdyi jogar. A massziv mamutagyar
kiegyenesitése fejlett technologidt igényelt, maig nem sikertlt megfejteni, miféle kémiai eljarassal
voltak erre képesek. Vadaszfegyver (landzsa) mar csak azért sem lehetett, mert ehhez tul silyos volt
(Rudgley, 2002, 220.), s ez megerdsiti, hogy felségjelvény, kirdlyi jogar lehetett. A sirban taldt,
mamutagyarbol késziilt Nap-korongokon a belsé és kilso kor kézotti gyiirii nyol cas tagol &su.

7. kép. Elefantcsont Nkorongok asungiri sirbdl

Rendkivil figyelemremétd, hogy ezek a belsé és kilsd kort killokkel Osszekdts, 28 000 éves
napkorongok Ugyszolvan megegyeznek az i.e. 2.-1. évezred magusainak aranysiivegein taldhato
hasonl 6, szintén belso és kiilsd kdrok kdzott nyol cas tagol st napkorongokkal (1asd az abran)!



A szkita sz&rmazasi Buddha, akinek nevét szll6foldjén, Indidban mais a magyar hangzésa ,,Budd’ -
nak mondjak, ebbdl a nyolcszirmi [6tuszbdl j6tt a vilagra. Ez képi nyelven annyit jelent: Buda a Nap
fia. Az egyiptomi ,Halottaskényv” -ben az Eg Istennéje, Hathor ugyanilyen nyolcszirmi Nap-korongot
visel a nyakaban. Fejlett textilkészitésre utalnak a lelet ruhdzatanak maradvanyai. Mivel az urdi
népcsoport éppen a magyar, ukran, lengyel és horvat nép 6se (Szabo, 2004, 60), amelynek nyelvét ma
mar csak a magyarsag 6rzi, ezért régészetileg alatdmasztott alaspont, hogy a magyar kirdysag tobb
mint hiszezer éves multra tekinthet vissza. S ha a Nap-korongok, arendkivili gazdagsag és miiveltségi
szinvonal, a kirdyi jogar, a kirdyi korona-szerti fejdisz kozott értelmi kapcsolatot keresiink, egyetlen
tényezével mindet egyszerre megmagyarazhatjuk: a sungiri kiraly Napkiraly volt.

[1. Magusok és Napkiralyok

[1. 1. Bevezetés

Korunk anyagias szemléletének velgardja, hogy vészesen aulértékedi az értelem, a matematikai
szilkségszeriiséggel bird logika szerepét. Pedig nyilvanval6: amig a térgyi bizonyitas csakis akkor Al
meg a |&ban, ha a megeértést lehetove teszi, addig a megértés bizonyos esetekben, mint példaul a
matematikaban, 6nmagaban is megall alaban. A 2* 2=4 bizonysaga ércnél maradandobb.

Kevesen gondolndk a mai idékben, hogy a targyi emlékeken tul |é&teznek a népek, az emberiség tagjai
kozotti Osszetartozas érzésenek is ércnél maradanddbb bizonyitékai. Pedig |éteznek il yenek, kilonbsen
a Természet folyamatainak logik§éban. Kevesen gondoljak azt is, hogy ember mivoltunk
megertésének kulcsa a kezdetekben: az emberré védasban rejlik. Az emberré vaas korat ma sira
homdy, és kozkeleti bahiedelem-rendszer fedi. Eszerint az 6sember vad volt, miveletlen,
civilizdlatlan, nyers és alantas dsztbnleny, testi szikségletei rabja, aki félelemben és nékll6zésben
toltotte eletét. Alabb lani fogjuk, hogy magabdl az emberré valds eseményének termeszetes
logikg dbol egy gyokeresen eltérd, aval 0saghoz sokkal kozelebb esé kép bontakozik ki €l 6ttink.

Az emberré vlas afelemel6 dntudat, az 6nmagéat felemelni képes tudat fényének felragyogasét jelenti.
Az oOntudat kigyulladasa egy termeészetes ,,modosult tudatallapot”-ba, egy magasabb tudatalapotba
ropit, aminek nagyszeriisegét és kozmikus hatoerejét manapsag csak azért nem érezzik igazan, mert az
eltelt millié évek aatt megszoktuk, mint a levegbt, és mert — szomorl, de igaz — aapvetéen
félreismerjik ésfélreértjik sajét értelmink legbenssbb természetét.

Amikor az emberré valaskor elészor gyulladt ki az ontudat, az értelem langja, addig nem ismert
otthonossag, bensoségesség, testvériség toltotte be az embert. Kozelebb kerilt hozzank az ég, aviléag, a
Természet, a novényi és dlati éet, valdésagos tarsunkkd, emberarcl, értelemfényli tarsunkka valt
éppugy, mint embertérsaink. Ahogy egy csaladban a benséséges otthonossag nélkiil6zhetetlen eleme,
hogy értsiik, mi miért torténik, ki mikor mit miért tesz a csaédban, ugyanlgy az értelem fényének
fellobbanasa varatlanul teljes otthonossagba, testvériségbe, csaladi kdzel ségbe hozta szamunkra a fol di
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vilégot és a Mindenséget. Egy volt a Mindenség, egyetlen langban dlo6, égig éré testvériség-érzés,
egyetlen oOlel6 értelem-fény, hozzank beszélé és mindent megvilégitdé érzés, a Mindenség
vérkeringésébe bekapcsold anyal érzés. Kigyulladt egy csaladi, bardti érzés, és ebbdl a természetes
érzeshol fakadt az emberi értelem, s megvilagitotta a Mindenség legnagyobb és legnemesebb titkait.
Az Ujonnan sziletett értelem fenyében felragyogtak a Mindenseg ember-szilé sugarai, teljes, elemi
erej Ukben.

Az emberré valast elemi ergjti, felemeld termeészeti folyamatok hgjtottdk, és amig igy volt, addig az
emberi érzés és éertelem elemi ergii és kozmikus hatéergjii volt: ez volt az emberiseg kozmikus
kamaszkora. Az emberben megnyilvanul6 kozmikus termeészeti erok az emberi értelem |étrehozasakor
kozmikus értelmi erokként cselekedtek. Bellilrél, emberként atélve ezt az alkoto folyamatot, az ember
legszemélyesebb belsd lényegében érezte, tapasztalta az Ujjaszilé, felemelé kozmikus értelem
alkotéergjét. Ezek az emberalkoté kozmikus erék magukban hordoztdk a Mindenség titkait, s az
emberré valas felemel6 folyamatdban kozvetlentl beavatték az embert a kozmikus tudés vildgaba. Az
emberré vllés korszaka az emberiseg legnagyobb kincsé rejti magdban: az ember kozmikus
beavattatasénak titkat.

Az emberi Ontudaténal magasabb értelem ma is ahatja a Viladgegyetemet. A fiiszdban benne relik a
tudés, hogyan kell a szervetlen anyagbdl fliszalat épiteni. Minden éélény a kozmikus értelem olyan
kifinomult szervezete, amely akamas a kozmikus értelem megvaldsitasara, testet Oltésére. Ez a
kozmikus értelem tudja, hogyan kell a fa magjabdl hatalmas féat épiteni. Erre a modern, kilsédleges
onellen6rzésre éplil6 emberi Ontudat értelme nem képes. De ez a természetes, magasabb értelem mais
ott rejlik az emberben, szervezetinkben, megfogant petesgitb6l magzattd, mad felnotté
serdiléstinkben. Ott él benniink a teljes, végtelen, felemelé kozmikus értelem, és még az Ontudati
onellenérzéssel is képes egyuttmiikodni, ha az 6nellenérzés nem valik kizardlagosan kilsodlegessé, a
val6signak meg nem felelé dogmak dtal eltorzitottd A kozmikus beavatas soran szerzett magasabb
tudast érizte az emberiség 6snépe, a magusok népe. Amikor az egyéni és kozosségi Ontudat értelme
nem utasitja €l ezt a vellink szilletett, magasabb értelmet, hanem valara dl, és vele 6sszhangba kerl,
az ember Ujra emberré valhat.

Az értelem fényének fellobbanésa, az emberré valas emléke sohasem mult el teljesen. Nagy becsben
alt az értelem az emberré valaskor. Nem is lehetett ez masként. Es ennek elkeriilhetetlen velgardja,
hogy az 6si, természetes ember érzés- és gondolatvilagaban a legfébb értékként az értelem (a
bolcsesség) és ennek kilsé pérja, a Nap jelent meg. Elkerilhetetlen volt tehét, hogy az értelemvallés és
a vele egylényegii Napvallas legyen az emberiség elsé 6svallasa. Az emberiség elsé vilagképenek
kozponti ismertet6jegye az emberi s a kozmikus értelem tisztelete. Nem igaz az a durva, lealacsonyito
kép, hogy az 6sember félelemben, rettegésben, nélkil 6zésben, barbarsagban toltotte évmillioit.

Valoban, a torténelembdl ismert tények kovetkeztetésiinket aldtdmasztjdk. A Napvallas |, papi
kasztjanak” nevét is ismerjik. Ez a név: magusok (Redards, 1965). A hunok vallasanak Napvallés
mivolta kdzismert (Gnoli, 1995). Ertelemvallas mivoltdt mutatja, hogy mazda-jaznan valldsnak is
nevezték (Modi, 1926, 11; Olah Imre, 1985, id. mi, 65). Mivel pedig a,,mazda’ jelentése: bdlcsesseg,
amazda-yaznan jel entése bolcsesseg-vallés. Ez a kettos egyezeés, az értelemvallés és a vele egyl ényegl
Napvallas egyezése az emberré valO emberiség és a hunok vallasa kozott arra utal, hogy a hun-
magyarsag az emberiség dsvallasanak egyenes folytatdja. Az emberiség kultlrgja tehét a magyar-hun
kultdra révén nem o6t-hatezer éves multra tekinthet vissza, a sumér irdsbeliseg kialakulasaig, sem pedig
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50 000 évre, a,,modern ember” megjelenéséig, hanem hatmillié évre (GKE és GA, 2006, id. mi, 108;
GA, 2003b, 2006, 30-32). Hatmillié éves kulturélis folytonossagot 6lel magaba a magyar kultiral Es
egy rendkivili, a ma nyugati kultirana tudomanyos szempontbdl Iényegesen magasabb szinti
kultdrardl van sz6 (GKE és GA, 2006, 135-146)! Vaoban kulcskérdés az emberiség szamé&ra a
magyar-hun-szkita torténelem és kultdra aapjainak megismerése. Személyes detink szaméra is
életbevago a benniink @6 kozmikus alkotoerok felélesztése és mindél teljesebb kibontakoztatasa.

[1. 2. A kiralysag eszméje a Napkir alysag eszmejébél ered

A felemel6 értelem és az éetfakaszté Nap parhuzamabdl adodott, hogy az értelemnek ugyanigy
egységes viladgga kell szerveznie az emberiséget, ahogy az éber tudat fénye egységes tudatallapotta
szervezi éber tudatunkat, és ahogy a Nap fénye egyseges vilaggé szervezi a nappalt. Ebbdl pedig tébb
kovetkeztetés is adodik. El6szor is: az emberiseg elsé adllamalkotd népe a Napvallasi hun-magyar nép.
Masodszor: az els6 dlam szilksegképpen kiralysadg kellett legyen, hiszen a kirdysag eszméje édtal
jOhetett létre. Harmadszor: az elsé kiralysagnak Napkirdysagnak kellett lennie, mert a Nap életado,
felemel6 megnyilvanulasainak megértése alapjan jott |étre (GKE-GA, 2006, 82-98). Negyedszer: a
Napkirdyok felségielvénye a Napbdl kell eredjen. Egyetlen létez6 rendelkezik az ember szaméara
l&hatd koronaval: aNap. A Nap korongja termeszetes fel segjelvény.

9. kép. Napfogyatkozas.
JAl kivehetok a Napkorona csticsos képzédményei.

Csak rendkivili akalmakkor, napfogyatkozaskor ragyog fel. Ilyenkor mutatkozik meg
legldtvanyosabban a Nap egyik legfigyelemremétdbb tulgjdonsaga: a naptevékenység. A Nap ugyanis
felszinének kilonbozé korzeteiben, elsésorban a napfoltok kornyékén, gyakran napkitoréseket hoz
létre. A napkitorések sordn a plazmanyalabok néhany szaz kilométer/mésodperc sebességgel répulnek
ki a Napbdl. A napfogyatkozas néhény perce alatt szézezer kilométert is megtehetnek. Mivel pedig a
Nap sugara kb. 700 ezer kilométer, ezért mar szabad szemmel is észrevehetd, hogy a Napbdl kirdptilé
fényl6 anyag mozog. Azt mindenki tudja, hogy az &6 macska és a halott kdzott az egyik legfontosabb
kilonbség, hogy az €6 macska magéatdl mozog, és erre a halott macska nem képes. Ha a Nap képes
sgja anyagat maga mozgatni, akkor ez egy Ujabb fontos tény annak alatdmasztasara, hogy a Nap € (a
Nap él6 mivoltardl 1asd: G. A., 2002, 2004, 2004b).

9091

A Napkiraly korongjanak, ha a Naprol veszi a mintét, a Nap korongéahoz hasonlonak kell lennie,
vagyis a Nap kitdréseinek, a Nap langjainak csticsos alakjat (el6z6 kép) kell dbrazolnia.
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11. kép. Jol 1athatd akirdlyi korona hdrom cslicsos aga.
~ A korona mindharom &ga a cslicsandl tovabbagazik, ismét haromfelé,
I gy fogja 6ssze a korona egyetlen egységes egésszé a hdrmas haromsagot.

Nemcsak a korona eszméje ered a Napbodl, hanem akirdyi jogaréis. A kirdlyi jogar olyan egyenes rud,
amelynek végeén kultikus jelentésii jelkép al, pddaul Napmadar. Az egyenes rud el 6segiti az egyenes
Osszekottetést aNappal. A jogar gyakran a Nap fémébdl, aranybdl készil.

Az egyiptomi mitikus torténelemszemlélet szerint a Nap kiralysdganak kora alkotta az aranykor
legfényesebb periddusat (Kékosy, 1978, 101).

I. 4. Magyar Napkirélyok ésa koronézas szertartas eredete

Az égi eredetii kirdysag kezdetei a torténelem elétti idokbe nyllnak vissza. ,, Az emberiség legésibb
vallasaiban a kirdly isteni jelleget kapott” — irja Westermann (1993, 1024-1029.). , A kirdysag az
alamok kozponti intézménye, amelyet a kirdly kormanyoz, vagy amelynek akirdy él a kdozpontjéban.
Az egész vilagon a kirdysag a legelterjedtebb és legésibb alami intézmény. A tarsadalmak,
amelyeknek soha nem volt kirdlyuk, soha nem volt dlamuk sem. Mezopotamia, Egyiptom és Kina —
mindegyiket szent kirdlyok kormanyoztak” (Grottanelli, 1995, 312-313.). ,A korona a legésibb
idoktol megkulonboztets fejdisz” (Enc. Brit., 1988, Vol. 3, p. 759.).

»A magyar koronazési szertartas vilagi része EurOpdban paratlan. Amikor a frissen megkoronézott
magyar kirdly a korondzasi dombra fellovagolt, a tetgjén a négy égt§ felé négy napvégast tett”
(Encycl. Hungarica, 1994, 2. 247.). Ha a koronazédsi szertartds nem magyar eredetti lenne, akkor
eszerint csakis Napvallast néptdl eredhetne, marpedig a Napvallas éppen a magyar-szkita-hun nép, a
magusok népének jellemzéje (Iasd pl. Gnoli, 1995; Redards, 1965).

»A legkordbbi angol koronazési szertartas tobb mint ezer évre [az i.u. 8. szazadra — G. A.] tekint
vissza, az akkori [angol] kirdly még sisakot kapott a korona helyett” (Enc. Brit., 1988, Val. 3, 759.). A
magyar keresztpantos korona a sisak alaku angol koronand jéval nagyobb tekintélynek drvendhetett,
ha az angol kirdly korongja kulonos fejl6désen ment at, s csak a 15. szazadban valt hasonldva az 6si
magyar Szent Koronahoz: keresztpantot ~ kapott  (Enc. Brit. 2007, crown;
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of English_monarchs).
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12. kép. Keresztpantos korondk az észak-eurédzsiai siksagrél. Ma a samanok viselik, akirdlyi magusok
kultargjanak morzsait érizve (GA, 2006, 194-212). Méllette a keresztpantos magyar Szent Korona.

13. kép. Az angol koronafejlodése a9. szazadi angolszész koronétdl a 17. szézadi Szent Edward
korongéig. Nemcsak a két keresztpant, hanem az orszagal ma és a kereszt is rakertilt.

A hun-magyar kirdlyok a Napisten foldi kép-visel6i voltak. A korondzasi jelvények, a korona, a jogar,
apalést, agomb, atronszék mind a Nap-képzetekkel fliggnek Ossze és a Napistenre vezetheték vissza.
Maga a koronazés sem mas oseredeti értelmében, mint szent aranykorrel valo felékesités, a Naptol
sziletett gyermekke vald felavatas. Maga a 'kirdy’ szo0 is, miként a sz0té mutatja, éppugy, mint
"korona szavunk téve, 'kor * ésszavunkat rejti, s az égi szent korre, a Napra, a Napistenre utal, arra,
hogy mindezek a szertartasok az 6si Napistenhit keretébe tartoznak és a Napisten képmésava torténd
felavatést jelzik. Mindezek ma is @6 magyar 6sszavak. Az 6sfogalmaknak, a koronazés targyi
jelképeinek, szertartdsainak 6sforrésa a szkita-hun magyarség. A korondzasi fogalmak és szertartasok
innen terjedtek el vilagszerte, t6llnk vette a azt a vildg valamennyi népe, anékil, hogy ismerné e
szavak, jelvenyek ésértelmét (GKE, 1996b).

Egyiptomban ,,...dtadban Ujév napjan tartottdk a koronazési szertartésokat...A farad egy térséget
jelolt ki az isteneknek, és ezen a mezén kétszer arohant a négy egtg irdnyaba, el6szor mint Felso-,
maéasodszor mint Also-Egyiptom kirdlya, majd akiralynak nyilakat kellett kilénie a négy égt§ iranyaba,
azt jelképezve, hogy elnyeri az egész Vilagegyetem fol6tti rendelkezést” — irja Grottanelli (1995, 318.),
vagyis kozmikus beavatasrol van sz0. Figyelemre mélto az egyiptomi szertartds nagyfoku egyezése a
magyar korondzasi szertartéssal, akarcsak az a tény, hogy az egyiptomi faradnak kirdlya
koronazésdhoz ijfeszité magyar-szkita vitézként kellett viselkednie. De az mé&r a szkita hagyomény
kopésat mutatja, hogy szegény faradnak gyalogosan kellett futkosnia a négy égtd irdnyaba.

[1.5. Magyar Napkirélyok a Fold népeinek védelmezéi

E munka egyik szerzéje 1996-ban megjelent munkdjaban (GKE, 1996b) utalt r4, hogy a Napisten
képvisel 6jekent a magyar-szkita Napkiralyok a négy vilagtg ura voltak, s ez semmi mast nem jelent,
mint azt, hogy az egész foldi vildg fennhatGsagi korik ala tartozott. Ennek az 6si magyar felfogasnak
vilégszerte mais élnek nyomai.
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Az Okori Kdzép-Azsidban Mitra Napisten a Zoroaszter el6tti magusok szerint a Fold védelmezéje volt
(Rahimzadeh, 2007). Az 6kori Mezopotamidban a Természet rendjének 6rzéi, a,,lahmu”-k kilon papi
osztalyt akottak. Ok voltak Enki Isten szolgéi (Azize, 2002). Az indiai Rig Védaban szereplé egyik
kirdly a Ksa-pavan, ,,a Fold védelmezsje”, , A Fold oltalmazdja, érzsje” cimet viseli (Maundar, 1971,
20; Mcdonell and Keith, 1967, 208). Az egyiptomi Ani papiruszdban ismét a Napisten, Raa,, Fold
védelmez6je” (Budge, 1895, 193). A viking szkald verselésben is meg6rzodott a,, Fold védelmezsje”
tisztségnév (Gamli kanoki, Harmsdl, 40, kenning 1;

http://skal dic.arts.usyd.edu.au/db.php?table=kenning& val=GOD). A 13. szazadi volgai bolgér kronika
(Djagfar Tarih) feljegyezte, hogy a baskir hitvilagban Madjar volt az Elet védel mezsje (Farkasinszky,
2005, 94).

Magyar népneviink az 6skori magyar mitol 6giaban Boldogasszony, és képviseléje, a Napistenné volt.
(Fay, 1910, 96-97, 171-174; Magyar, 1995, 10, 23, 34, 37, 39, 48). ,A Nagy Anyaistenné a
népneviinket add Magyar istennénkkel is azonosithato. A legtdbb eurdpai nyelvben a mi népnevinkén
nevezik meg az anya: madre, mater, mother, mutter, métér (Farkasinszky, 2001, 10). Magyar
népnevink megértésehez a magusok szerepének felismerése a kulcs. A mégusok, a ,rendkivdli
teremtmények” (Tarih-i-Unguriisz, 1982, 41), tiz-és szézezrével egyiitt, egy tombben dtek, érizve az
6si, természetes csaladi-nemzetségi szervezetet, és igy kilon népet alkottak. A mégusok népe: nép a
népben. Mag-nép. Mag-nép abban az értelemben, hogy ez a rendkivili teremtményekbdl alé mag-nép
szervezte meg egyseges egésszé a magyar (hun-szkita) népet az 6skor hagjnalan éppugy, ahogy az
emberiség dsszes alapvetd népét, koztik a kinai, indiai, egyiptomi, mezopotamiai, méd, perzsa, az
azték, a got népet. Es mivel 6k voltak az emberiség népeinek |étrehozoi, sziil6i, ezért ez a mag-nép, a
magusok népe volt az emberiseg anya-népe. A mag-nép az anya-nép, minden nép megakotoja. Ezért
€z a mag-nép a Fold védelmezoje, mert az anya mindig védi gyermekeit. Ezért hordozza a ,, magyar”
nevet a legtdbb eurdpai nép ,,anya’ szavaban. A magyar nép a népek anyja (GKE, 199b). A mégusok
népének Anya-nép mivolta egyben Napkirdyi mivoltét isjelzi, hiszen a Napkirdy feladata hasonl 6 az
édesanyé&éhoz: az dtalalétrehozott népek felemel ése, éltetése, kibontakozéasanak el dsegitése.

Hogy vildgosabban lassuk a magusok, kirdlyok és a magyarsdg tér- és idéhatérait, tablézatot
készitettlink (2. téblazat).

Magusok (Nap)kiraysag magyarsag
Id6hatér, hivatal os i.e. 9. szézadtol i.e. 4. évezred i.e.4.-1. évezred
Id6hatar, U, targyi i.e. 6. évezredtol i.e. 26. évezred i.e. 40 000-t61*
Idéhatér, Uj, miveszet i.e. 40 000-t6l ? i.e. 40 000-t6l
Idéhatér, Uj, logikai tobb milli6 év tobb milli6 év tobb milli6 év
térbeli hatérok, hivatalos  Perzsia vilégszerte Ob torkolata, ill. késdbb a
Karpat-medence
térbeli hatérok, Uj Karpat-medence és vilégszerte Karpat-medence és
kozpontok vilagszerte, kozpontok vilégszerte,
6sidok ota 6sidok ota

2. Tablazat. A mégusok, a (Nap)kirdlysag és a magyarsag tér- és idohatara a ma uralkodo nézet és az
itt nyert 0 eredmények tikrében. *: genetikai bizonyitékok aapjan, |d. GKE-GA (2006, 18, 178-180).
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A mégusok mag-népe, a kirdysag és a magyarsdg térbeli és idobeli hatarai jelzik, amit
tanulmanyunkban vézoltunk: a magyarsag a kiralyi magusok népe.

A kirdyi magusok vilégtorténelmi szerepének felismerése 0rok és egyetemes értékekke gazdagitja az
emberiseg kulturdlis vilagorokségét, minden nemzet legigazibb, k6zos jovojének javara. Lehetove és
szilkségessé teszi a népek megosztottsaganak leklizdéséat, a kicsinyes ellentéteken felllkerekedést
(GKE és GA, 2006, 5-7, 234), minden nép vaaodi, kdzos 6smultban 6sszefutd 6storténelmenek
feltrasat. Ha ezt a munka elvégzi az emberiseg, képes lesz kijutni a nemzetek és kozossegek
évezredes felbomlésénak ordogi korébol, s elindulni az Osszetartozéds, a felemelkedés dtjan. A
magyarsag magaban hordozza az emberré véassa enyert kozmikus beavatas titkat. A magyar
torténelemben rejlé felemelé eré az emberiség boldog jévojének szellemi aapja. Emberi mivoltunk
akkor tud kibontakozni, ha ontudatunk értelmét 6sszehangoljuk a bennink lappangd magasabb,
kozmikus értelemmel.
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