TORTENELMUNK KOZPONTI TITKAI

4.

ISTEN SZAVA A MAGYAR NEP SZAVA
AZ OSI MAGYAR NEPFELSEGJOG VIRAGZASA ES
HANYATLASA



»(...) az akkori dolgok-is igen homalyban vagynak,

nem lévén nékik (a magyaroknak) ollyan Liviusok

vagy Polibiusok,

a’ ki az emlékezetre mélto dolgokat

vilagossagra hozvan koz haszonra fenn tartotta volna.”
(Bod 1766, El6beszéd)

»Dio helyesen jegyzi meg,
hogy a csaszarok kora 6ta
nehezebbé valt a torténetirok dolga, mivel minden titokban folyt;
(...) megtudni csak azt lehetett,
amit a zsarnok oriiltsége és arcatlansaga
nyilvanossagra juttatni engedett,
vagy amit maguk a torténetirok kikovetkeztettek.”
(Montesquieu 1734/1975, 126.)

BEVEZETO

A magyar torténelem kozponti kérdései megoldast kovetelnek. Az igazsag
létérdekiink, mert csakis az igazsagra épithetiink tartos varat. Ha masutt sehol, akkor
itt kell feltarnunk a val6 igazsagot magunkrol, torténelmiinkrél. Soha nem hallott igéket
kényszeriiliink kimondani: az elhantolt igazsag igéit, az immar évezrede fold ala dongolt
igazsag szavait.

Lelakatolt egek alatt éliink, lepantolt egek alatt, rozsdalakatokkal aggattak rank a
hideg badog-ég pantjait, kegyetlen hazugsaghalmazatok alatt vergédik nemzetiink, senki
sem nyulhat hozzajuk, mivel az utobbi félévszazad-évszazad-évezred soran irgalmatlan
szegecselOk rank szegecselték. Mar ott tartunk, régota ott tartunk, hogy rettegjiik ki-
mondani az igazsagot, sziviinkbdl foltorne forrd sugarzasként a hetedik égig, amde a
hallgatas szolgasaga lefojtja: gigantikus eréket fagyaszt meg benniink, s tehetetlen
kushadéasba bénit, s foldre hasaltan, 6nnon lancai altal korlatok kozé szoritott bilincses
ebként lesilink a vigasztalan létre. Senki sem nytlhat ezekhez az otromba, iszonyt laka-
tokhoz. Csak éjten-éjen csillagok parazses@jében hallani: repedeznek mér, szakadoz-
nak-rothadoznak méar a tort ég rozsdas pantjai, s titdni erével beliilr6l kezdenek
hasadozni méar az ezeréves kriptak.

Gyotrelmes kin, eszméletsujto, kedv- s 1élekold atok: nem tudni, kik vagyunk, kik
voltunk, hogy éltiink, hol éltiink, miféle torvények szerint éltiink, milyen erkolesi-tar-
sadalmi kortilmények adtak célt és értelmet életiinknek, kik voltak 6seink, miféle igazsa-
gok szabtak meg életiiket, s miként alltak meg helyiiket régmult id6k 4daz viharaiban,
és mit hagytak rank 6rokil?

De még a nemtudasnal is fojtogatobb, gyotrelmesebb mindezt rosszul tudni, tévesen
tudni, hamisan tudni.

Es sajnos ez utobbi 4ll mirank. Féligazsagok, téveszmék, végzetes tévtanok haldjaban
verg6diink, hamis eszmék kodtengerében fuldoklunk. Eszmélete-vesztett embernél
mérhetetlentil stlyosabb az emlékezete-vesztett nemzet helyzete, hiszen az elébbit ép
emlékezetli emberek veszik koriil, s tdimaszul szolgilhatnak nagy bajaban, mig az em-
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1ékezete-vesztett vagy akarcsak emlékezete-torzult nemzet jogosan élhet a gyanuval,
hogy azok veszik koriil, akik vesztére tornek, s netan a maguk érdekei szerint vezetik
végzete felé.

0 jaj, ha a rapantolt hazugsagok dermeszt6 uralma aldl egyszer feltimadna a magyar
nemzet! Jaj, ha egyszer mar végre a maga igaz szinének, ezer arcanak val6sdgaban
lathatnank Gseinket! Ha lemérhetn6k magunkat kiizdelmesen is gyonyort hajdanidénk
tiikrében, gsapaink és Gsanyaink sorsaban, s az életiik altal alkotott torténelemre ta-
maszkodva sorsunkat kibontakoztathatnank! J6jjon el végre-valahara! El kell jonnie a
torténelmiinket fojtogat6 kod felszamolasanak!

1.) JOG ES TORTENELEM

A magyar 6snemzetgytilések szellemében, az 6si magyar hagyoméanyok felelevenitése
céljabol ij, szabad nemzetgytilésre van sziikségiink. Osi magyar kozjogunkrol szolvan
folottébb illend6 a méltatlanul timadott Werbdcezy Istvannak (1458-1541), a kozépkor
nagy torvény-osszefoglalgjanak, a hirneves Tripartium, a Harmaskonyv megalkot6janak
emlékét idézniink, azzal a tisztelettel, amely a magyar hagyomanyok minden 6rzéjének
kijar. Gondolkod6 ember szdméira nem lehet kétséges, a mindenkori jogrend
elvalaszthatatlan a torténelemtdl, jogrendiink, torvénykezésiink torténelmiinkon alap-
szik, a torténelembdl né ki, és visszavilagit a torténelemre. Mert torténelem és jog egy-
befonodik elvalaszthatatlanul.

Mi magunk jol tudjuk, azokkal szemben, akik torpe tavlatok kozé szeretnék szoritani
a magyar torténelmet, és Gstorténetiinket egyszertien torolni a nemzet emlékezetébdl,
hogy mai vilagunkat nemzeti szempontbol egy hatalmas id6tartamu korszak el6zte meg,
méghozza a nemzeti viragzas és szabadsag korszaka. Perdontd, létfontossaga tanulsa-
gokra juthatnank, ha keziinkbe vehetn6k ennek a korszaknak a jogalkotasat,
torvényrendszereit egybefoglalé 6skodexeket. De sajnos, egy sem maradt rank; bi-
zonyosan voltak, de tiizrevettettek éppagy, mint egyéb Gstorténeti kodexeink, kincseink,
ereklyéink, s igy aztan hasztalanul forgathatjuk tovir6l-hegyire a Corpus Jurist, a Magyar
Torvénytar vaskos koteteit. A benniik megdrz6dott szokashagyomanyoktol és egy-két
torténeti szemelvényt6l eltekintve, amilyenekre f6leg WerbGcezy Tripartiuméaban, Har-
maskonyvében bukkanhatunk, az ési jogrendnek nyoma is alig akad, legfeljebb itt-ott
halavany sejtelmekben, utanérzésekben derenghet elénk az ezer éve eltorolt jogkorszak
emléke.

Be kell latnunk, barmily sajnélatos ez: 6si jogrendszeriink torténelmiink hattérvonu-
latai mogott, torténelmiink mélyen felszin ala temetett rétegei mogott rejtézik, s ha barki
altal valamilyen médon még egyaltalan megkozelithetd, Ggy ez kizarolag Gstorténetiink
és Gstorténeti hagyomanyaink feltdrasdnak atjan torténhet meg. Csak Gstorténetiink
vilaganak szellemi felszabaditasaval, Gjjaalkotasaval éledhet Gjja poraibdl tdmadt
fénixként Gsi jogtorténetiink mélyrehantolt vilaga is.

Megkisérelhet6-e ez a siker reményében? Tegylink ra probat! Vagjunk neki a fela-
datnak! Vegyiik sorra a nyomokat. Tegyiik meg, ami megtehetd, terjedelmi korlataink
keretében.
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2.) A MAGYAR OSALLAM TARTOPILLEREI

Kezdjiik ott, 1étezett-e magyar 6sallam? Mert, mi tagadas, alig tudunk valamit a ma-
gyar Gsallamrol. Valgjaban mégesak azt se nagyon tudjuk, egyaltalan volt-e, 1étezett-e?
Osallamisagunk fogalma, tudata aldozat4ul esett annak a szivos, immar ezredéve folyo
szellemi hadjaratnak, amelyet hivatalos és egyhazi korok folytatnak népiink Gstorténete,
Osmiiveltsége ellen. Még azt is tagadasba vették, hogy volt-e dllamisagunk. Széltében
azt hirdetik, a XI. szazad el6tt magyar allam, allamszervezet egyszertien nem létezett.

Kérdés, egyaltalan felhozhat6-e még a magyar Gsallam a feledés homalyabol?
Feltalalhato, feltdrhat6-e még barmilyen bizonyitéka a magyar Gsallamisagnak? Itt
csupan vazlatosan, {6bb vonasaiban utalhatunk a magyar ¢sallamnak a magyarsag 6si
egységes jogrendje szerinti felépitésére a kovetkezdk szerint:

A. Nemzetgytilés, a legfels6bb hatalom szerve

B. Azuralkodo és tanacsadoi (Kende (Kondii) és Gyula (Gylas, Dsila)), és tanacsado
testiilete (kiralyi tanacs, fejedelmek tanacsa)

Févezér, vezér (kapitany v. kapudan) és tanacsado-ellendrzo testiilete

F6birak, orszagbirak

Népi, nemzetségi és torzsi nemzetgytilések

Osi teriileti intézmények, varmegyei szervezetek, testiiletek az §shonos magyar
népek, néprészek teriileti elhelyezkedéséhez igazodva.

G. Kozségi tanacsok, falunagyok (folnagyok, falu vénjeinek tanacsa)

Egybefoglalva:

A régi magyarok legf6bb kozigazgatasi, hatalmi, népképviseleti szerve a nemzetgytilés.
A nemzetgytilésen minden ereje teljében levd, fegyverforgatdé magyar koteles megje-
lenni, és munk4jaban legjobb tudéasa szerint részt venni.

AEoa

3.) OSI SZKITA TORVENY: KOZUGYEKBEN KOTELEZO A RESZVETEL

Orszagos koziigyekben torvényileg kotelezd volt minden felnétt, fegyverfoghat6 ma-
gyar részvétele. Nemcsak jog volt ez, hanem kotelesség. Kézai Simon Gesta Hungaro-
ruméaban (1283) talaljuk erre vonatkozolag az egyik legbiztosabb nyomot. Kézai a Lex
Scythicdt, a szkita torvényt hozza fel bizonysagul, s arrél szamol be, hogy stlyos biin-
tetéssel kellett lakolnia annak, aki felhivas ellenére nem jelent meg a nemzet
gylilekezetén. ,,Aki pedig a folhivasnak nem tett eleget, s nem tudta megokolni, hogy
miért, azt a szkita torvény értelmében folkoncoltak, vagy torvényen kiviil helyezték, vagy
egyetemleges szolgasagra vetették.” (Kézai 1283 k./1984, 121.).

Mas kronikas forrasokbol tudjuk, hogy a tavolmaradét, ha alapos okkal ki nem
mentette magat, kett6be vagtak. Megdobbentd, ugye? Kettéhasitottak, csupan azért,
mert nem jelent meg az 6sszehivott gytilésen. Hozzuk az esetet kozelebb a mahoz.
Tegylik fol, mert megeshet, egy derék kozember a maga legjobb képességei szerint el
akarvan mozditani az orszag szekerét, koziligyeink intézését, kormanyzatunk miikodését,
kapja magat, s személyesen is tapasztalni akarvan, mi zajlik az orszaggytilésen, meg
akarvan hallgatni, mi folyik ott, be akar menni a Parlament beszédhazza torpiilt
épliletébe azzal az elhatarozott szdndékkal, hogy 6 is résztvesz annak munkéjaban.
Benyit a Parlamentbe, azaz odaall. Be nem juthat, mivel 6rok alljak el atjat, szépen
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eltanacsoljak, ha pedig er6skodik, alighanem elmeszakért6i vizsgalatnak vetik ala.

Természetesen nagyot valtoztak az id6k, bonyolultabba valtak a dolgok, s ami akkor
természetes vagy éppen kotelezd volt, ma mar keresztiilvihetetlen. De a tény: tény
marad. A fordulat 6riasi, a kozemberek koziigyekbdl valo kirekesztése szélséségesnek,
teljesnek, végletesnek mondhat6. Némileg enyhithetnének ezen a hirkozl6 szervek, a
médiak. De ebbe most ne bocsatkozzunk bele.

Térjlink vissza a megrokonyodést kivalthato, drakoi szigorasagua szkita torvényhez.
Mai fejjel nem is konnyt felfognunk ennek megokolasat. Halalbiintetéssel, s annak is
szokatlanul kegyetlen formé4javal sdjtani azt, aki csupan annyit vétett, hogy nem jelent
meg a felszdlitasra? Nem szélsGségesen eltulzott, barbar megtorlads ez? Hiszen,
tudtunkkal, nincs sz6 haborurol, haboris mozgositasrol, a szovegbdl legalabbis nem
kivehet6 ez. Minek akkor az irgalmatlan biintetés?

A mogottes szandék azonban vilagosan kivehetd. Osszefiigg ez a szkita élet- és
vilagszemlélettel, amelynek a kozosség, a haza szolgalata allt a kozpontjdban. A
kozgytlésre felszolito hatarozat elmulasztasat akként tekintették, hogy a tavolmarado
kivonja magat a kozszolgalatbol, ez viszont haldlos blinnek mindésiilt, a kozszolgélat
iranti érdektelenség megnyilatkozasanak, mi tobb, megtagadasanak, mar-méar arulas-
nak. A népet alkoto kozosség szolgalata a szkitamagyarok életének és gondolkodasanak
homlokterében allt, s ennek elmulasztasa, elhanyagolasa f6benjaro véteknek mindsiilt.
Ez magyarazza, hogy minden hadrafoghat6é magyar szadmara kotelez6 volt a
nemzetgytlésen val6 részvétel.

4.) MEG EGYSZER A SZKITA TORVENYROL

Kézai mint jelentéktelen, vagy kozismertsége folytan érdektelen, magatol értet6do
valamit emliti a szkita torvényt, egyetlen széval sem emelvén ki azt szovegének
szovetébdl. Gyakran éppen az ilyen mellékesnek latszo, joszerint észrevétlen, 1ényegtelen
részletek vilagitanak a torténelem mogottes mélyeibe. Ez itt példaul a legnagyobb ter-
mészetességgel bizonyitatlanul bizonyitja, hogy a régi magyaroknal a szkita torvény
érvényesiilt. Kozvetett, akaratlan, rejtett bizonyitékként, megfellebbezhetetlentil tarja
elénk, hogy a magyarok igenis szkitak, akik szkita torvények szerint éltek.

Tovabbhaladva ezen a nyomon, megallapithat6 az is a szkitasadg vonatkozasaban,
kozponti teriileti elhelyezkedésiik tényét is figyelembe véve (Atilla birodalméanak
kozpontja stb.), hogy a magyarok a kiralyi szkitak, erkolcseikbdl itélve pedig az ékori
vilag legigazsdgosabbnak mondott igazsagos szkitdinak maradékai, s 6shonosak a szkita
hazaban.

Noha csak egy helyiitt emliti Kézai ezt, bizonyosra vehet6 kozépkori krénikank
egészEébdl, hogy a szkita torvény az egész régi magyar életet dthatja, s nyomat lelhetjiik
ott is, ahol nem esik rola emlités. Fiiliinkbe kell zendiiljenek Anonymus szavai: ,,A szci-
tiaiak, amint mondottuk, jo régi népek.” (Anoymus 1200 k./1975, 79.).

Priszkosz, a bizanci historikus, aki a 448-as évben megfordult a Hun Birodalom
kozpontjaban és Atillaval személyesen is beszélt, munkajanak fennmaradt toredékeiben
az akkor itt élt szkita néprdl szamolt be, és Atillat is kdvetkezetesen szkitanak, szkita
uralkodonak nevezi.

Kézai szkita torvényrol sz6l6 megjegyzése és a torténelem szamtalan adata tantsitja:
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itt volt az Gsi Szkitia. S itt maradtak fenn a vilagon egyediil a maguk eredeti igaz arcu-
latanak megorzésével a szkitak maradékai, a magyarok.

5.) NEMZETGYULES DONTOTT AZ ORSZAG MINDEN KERDESEBEN

Az Gsnemzetgytilés, és egyaltalan a nemzetgylilés nem tévesztendd Ossze - ami
gyakran megtorténik - az orszaggytiléssel, s kivaltképp nem a mai parlamenti rendszer-
rel, a parlamenttel. Az 6si nemzetgytilés a sz igaz értelmében, valoban a nemzet gytilése
volt, a nemzet igaz és teljes felelGsségli képviselete, amelyet nem az Gjabb-kori médon
hatalmi tényezdk, foliilr6l szervezett partok iranyitottak a maguk part-, azaz részérdekei
szerint. Ez ugyanis a legtagabb lehetdségeit biztositja a visszaéléseknek, a nép akarata
kijatszasanak, st visszajara forditasanak, pl. oly modon is, hogy a ,ki-tudja-milyen”
érdekeket, torekvéseket képvisel6 part-érdekcsoportok foliilrél, a maguk berkeibdl és a
maguk kiilon érdekeinek szolgalatara jelolnek ki olyan személyeket, akiknek kilétérol,
hogy ki fia borja, maganak a népnek jobbara sejtelme sincs. Horribile dictu, szornyt ki-
mondani, még az is elfordul, mint minalunk pl. a legutobbi tn. ,orszaggytilési valaszta-
sokon”, hogy olyan személyek keriiltek jelolésre, akik még sajat igazi neviiket, csaladi
neviiket - és vele valodi kilétiiket és torekvéseiket, viselt dolgaikat is - eltitkoltak, agy,
hogy a nép val6jaban altala ismeretlen, nemritkan lefedett arct személyekre szavazott
mintegy bekotott szemmel, holmiféle dlarcosbalon, ezerféleképpen elboditva és fél-
revezetve. A magyar Osnemzetgytliléseken ezzel szemben nem holmi kérmonfont
mesterkedéssel kivalasztott, kijelolt, ismeretlen célokat szolgalé ismeretlen személyek
gylltek Ossze (részint az ekként megszerezhet6 kivaltsagok, el6jogok megszerzése
céljabdl), hanem magat az orszagot fenntart6 és az orszagot minden ellenséggel szemben
megvéd6 magyarok, méghozza a maguk teljességében.

Eppen ezért az §snemzetgytilések - s a tobbé-kevésbé nyomaikban jar6 késébbi
évszazadok magyar orszaggylilései is - nem épiiletekben tartattak, nagyobb lévén sza-
muk, semhogy barmely terembe beférhettek volna, hanem a szabad ég alatt, valtakozo
szintereken, a mindenkori kozszlikségletek szerint. Tény és valo: a nemzetet maga a
nemzet képviselte a maga teljes jogu tagjainak a teljessége altal. Maga a nemzet jott
oOssze itt, hogy dontson a sajat sorsardl, a népkozosség minden dolgarol, és ha sziikséges
- itéljen is. Nemzetgytilés dontott az orszag minden kozérdeket érintd ligyében:

— a tronutddlas kérdésében - a Vérszerzodés idevago rendelkezéseinek figyelem-
bevételével
a kiralyi tanécs és a f6vezér a nemzetgytilés ellenGrzése alatt all
— avezér, a f6birak, orszagbirak felel6sséggel tartoznak a nemzetgytilésnek
minden vezetd, tisztségvisel§ a nemzetgytiléstdl nyeri megbizatasat
a nemzetgytilés - miként errdl Kézai tudosit (Kézai 1283 k./1984, 121.) - a legf6bb
bir6 itéletét is megsemmisitheti, ha azt hibasnak talalja.

A f&vezér - illetve a vezérek tanacsa -, akinek személye haborus id6kben mintegy a
nemzet onvédelmének megtestesiilése, a hadiallapot tartama alatt élet és halal ura,
amde ez nem eshet a kdzszabadsag, a nemzetérdek és az igazsag rovasara.

A Vérszerzédés rendelkezése szerint: ,Hogyha valaki Almos vezér és a tobbi fe-
Jjedelmi személyek utddai koziil az eskiivel kotott megallapodasokat meg akarna szegni,
orok atok sajtsa.” (Anonymus 1200 k./1975, 83.).
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A nemzet szabad, egyenjogu tagjai a magyar néprészek, torzsek, nemzetségek és
népek, koztiik a hunok, avarok, székelyek, pannonok, palocok, csangok, jaszok meg a
tobbiek. Mindegyikiik kiilon-kiilon él a maga torténelmileg kialakult tertiletén, a
tobbiektdl csaknem filiggetlen testként, kiilon 6nhatalmu szervezetekkel és testiiletekkel,
kiilon-kiilon népi, torzsi-nemzetségi tanacsokkal, és ezeken beliill még minden népi
telepiilés, kozosség (kozség) is kiilon tandcsokkal bir: faluvének tanécsa, a folnagyok
(falunagyok) vezetésével.

— A nemzetgytiléseken adataink szerint a folnagyok (falunagyok) révén az orszag e

legkisebb kozosségei, a kozségek is képviseltették magukat.

— A koziigyek, allamiigyek intézésében, az allam vezetésében, kormanyzataban min-

den egyes magyar személyesen és tevolegesen részt vett.

Fentiekhez kiegészitésiil még hozza kell tenniink: a virmegye, a varmegyei szervezet
hivatalosaink szerint Szent Istvan kiraly uralkodasat kvet6en alakult ki, akkor, amikor
bomlisa megkezd6dott; akkor, amikor az addig minden ellenséges erd altal megkozelit-
hetetlen magyar ¢svarakba a belsd arulas kiteljesedése folytan nyugati katonasagot
helyeztek, s ahol csak lehetett, a varak helyébe kegyhelyeket, zardndokhelyeket, monos-
torokat épitettek. Vagyis akkor, amikor megkezd6dott a hajdani avar korgytrtkre,
védésancokra alapozodott 6si magyar varmegyei rendszer felbomlasztasa, felszamolasa-
nak tobb évszazados, Méaria Terézidig huzodo folyamata.

6.) VEZETOK LEVALTHATOSAGANAK TORVENYE

A Lex Scythicanak fontos alkot6eleme és a népuralom biztositasanak nélkiilozhetet-
len el6feltétele, elemi kovetelménye a tisztségviselOk ellendrzése, s alkalmatlansaguk
bebizonyosodasa vagy hibas, vétkes intézkedések, a hatalommal vald visszaélés vagy az
allamérdek megsértése esetén késedelem nélkiili eltavolitasa, levaltasa. Eredendd
felfogas, Gsfelfogas szerint a tisztség, barmilyen legyen is az, nem kivaltsdg, nem
holmiféle szolgalat fejében nyert 6rokos elgjog, jutalom, érdem, hanem egyes-egyediil
és kizarolag a koz érdekében kifejtett szolgalat; s igy a kozosségnek elemi és elidegenit-
hetetlen joga, hogy a tisztségviselGket visszahivja, amikor a jelek azt tanusitjak, hogy a
tisztségben 1il6 hibakat, blinoket vét, vagy akarcsak elkényelmesedik, s nem latja el hi-
vatalat azzal az odaadéssal, ahogy azt t6le jogosan elvarni lehet.

Ennek az 6si szokasjognak, ontorvényt eljarasnak a kiiktatasa a népuralom meg-
csufolasa s - ha demokraciat mondanak - a demokracia szégyene. Mindez nem is mehet
végbe masként, mint a kotelezd és nélkiilozhetetlen ellen6rzés el6zetes kiiktatasaval,
amely jobbara korlatlan lehetGségeket nyit a hatalommal val6 visszaélésre. Nemrég az
egyik part vezetd politikusa kijelentette, hogy csupén a feudalizmusban volt szokasban
a tisztségviselGk levaltasa, képvisel6k visszahivasa. Valoban igaz-e ez?

Feleljiink torténeti adatokkal. Tantiskodjanak helyettiink torténetirasunk leghitele-
sebb képviseldi, a kozépkori kronikak! Elére kell bocsatanunk: tobb kronikénak egya-
zonos targyrdl szold megnyilatkozasat idézziik, igy hat egyezések, azonossagok
el6fordulhatnak, elkeriilhetetlenek. Ez azonban ne tévesszen meg senkit. Blinesetek tar-
gyalasandl is elkeriilhetetlenek a tantivalloméasokban el6forduld ismétlések. Rdadasul a
mi kozépkori kronikaink adataikat, anyagaikat egymastol veszik at és el6fordul, hogy
egymast csaknem szoszerint idézik. Ez azonban nem szellemi szegénységiiket, sem

129



anyagismeretiik, tajékozottsaguk sziik voltat jelzi, hanem éppen forditva: mélységesen
atérzett torténetiroi felelGsségiiket. Hitelességiik jele. Azért veszik at hiteles el6deik
anyaganak bizonyos részeit, mivel ezek rendkiviili fontossaganak tudatiban, a részletek
hi megorzésére torekedve akarjak atadni azt az utdékornak. Ne tévesszen meg ez hat
senkit. Amit médositanak, annak is oka van, az is nyomokat ad. Fogadjuk szavaikat
tantvallomésokként.

Igaz-e hat, hogy a feudalizmusban és csak a feudalizmusban volt szokasos
tisztségvisel 6k, képvisel6k visszahivasa?

Kézai Simon Gesta Hungaroruma (1283): a hunmagyarok visszatéréséhez (t6bbek
kozott) a kovetkezoket flizi: ,Valasztottak maguk koziil egy f6birét is, név szerint a Turda
nembeli Kadart, hogy az egész hadsereg folott birdskodjék; simitsa el a viszalykodok
perpatvarait, s blintesse a gonosztevéket, a rablokat és ttonallokat. Mégpedig oly
modon, hogyha ez a f6bir6 talontdl szigoru itéletet hozna, a k6zosség azt érvényte-
lenithesse, a heyteleniil eljaro kapitanyt (= vezér, f6vezér) vagy birot levalthassa, amikor
akarja.” (Kézai 1283 k./1984, 121.).

Képes Kronika (1358-1360): ,,Birdt is valasztottak maguk koziil, egy kadar neviit a
turda nemzetségbdl, hogy lecsendesitse a viszalykoddk pereit, megbiintesse a tolvajokat,
rablokat és gonosztevéket; &m olyan feltétellel, hogy ha a biré méltanytalan itéletet
hozna, a kozosség azt megsemmisithesse és a hibaz6 bir6t meg a kapitanyokat akkor
hivhassa vissza, amikor akarja.” (Képes Kronika 1360 k./1986, 16-18.).

Chronica Hungarorum (1473): ,Mindamellett egy birot is allitottak maguk koziil,
névszerint kadart a torda nemzetségbdl, hogy a viszalykodok poroskodését elcsen-
desitse, és a tolvajokat, atonallokat és gonosztevoket megbiintesse, de azzal (a feltétel-
lel), hogyha ez a biré nem jogszokas szerinti itéletet hoz, a k6z0sség érvénytelenitheti,
a tévedos birdt és kapitanyokat pedig leteheti, amikor akarja.” (Chronica Hungarorum
1473/1973, 10.).

Végiil pedig hallgassuk meg Thuréczy Janos Magyar Kronika-jat (1486): ,Ezenkiviil
egy Kadar nevii birat is valasztottak maguk koziil, egy boles férfiut, aki alkalmasnak lat-
szott, hogy a békétlenkeddk viszalykodésat lecsendesitse, és megfenyitse a tolvajokat és
utonallokat. Mindamellett hatarozatban mondtak ki, hogy ha ez a biré nem a
szokasjognak megfelelé itéletet hoz, az ilyen itéletet a kozosség érvénytelenitheti, a
tévedd birét megfenyitheti, és a kapitanyokat leteheti, amikor akarja.” (Thurbczy
1486/1978, 40-41.).

Borzaszt6 torténelmi tudatlansagot arul el tehat azt allitani, hogy a képviselGk,
tisztségvisel6k levaltasa kizardlag a feudalizmusban volt érvényben, még ha eltekintiink
is ennek az allitdsnak a politikai hattér-okait6l. Mi tobb, éppen a feudalizmusban
érvénytelenit6dott ez az 6si népszokas, valdjaban: népszokas szentesitette 6si népjogi
torvény.

Természetesen nem a fenti allitas megcafolasa kedvéért, hanem azért sorakoztattuk
fel kozépkori kronikasaink tantiskodasat, hogy kiemeljiik: 6sallamisagunk, 6sjogunk
egy sarkalatos torvényérol, a Lex Scythicardl van sz6. Ennek kiiktatasa a népképviseleti
elv nyilt megtagadasa, s egyben a nép sorsat intéz6 képvisel6k ellen6rzésének, az
ellendrzés elemi kovetelményének megtagadasa: tehetnek a tisztségben il6k akarmit,
visszaélhetnek a ki tudja milyen médon megszerzett hatalommal - felel6sségre nem von-
hatok, barsonyszékeikbdl ki nem mozdithatok.

Gondoljuk csak meg: mi a biztositék ra, hogy a vezetd, barki is legyen az, barmilyen
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tisztségben, képviselGségben iiljon, nem téved, s nem tévedhet? Tan a papai csalhatat-
lansag tana ez, atvive minden ismeretlen gyokerid, multa és szandéka, ,istentudja-
hogyan” hatalomra keriilt politikusra? Es mi torténik, ha netan arulé keriil kozébiik, ha
arul6 tdmad koztiik? Nem lehet leleplezni, nem lehet levaltani, még ha belepusztul is
az orszag? Belepusztuljon a nép?

Osszefoglalva:

A hiitlen vagy hibas tisztségvisel6k levaltasanak Gstorvénye, a szkitamagyar koz-

szabadsag egyik fontos kovetelménye elbirja:

— Minden tisztség, a legkisebbtdl a legnagyobbig kizarolag a kozosség akaratabol,
valasztas, méghozza kozvetlen valasztas Gtjan keriilhet betoltésre.

— Minden tisztségviseld, tiszttartd, a legnagyobbtdl a legkisebbig, a févezértol, s6t az
uralkodotol, a f6- vagy orszagbiroktol a torzsi, nemzetségi tisztségviselGkig bar-
mikor letehetd, ha a kozakarat ezt tgy kivanja, vagy ha intézkedéseivel szemben
kifogasok meriilnek fel, illetve, ha magatartasukkal szemben kételyek, viselt dol-
gaikban tévedések, hibak, részrehajlasok mutatkoznak.

— Az Gstorvény ugyan sz6 szerint nem tartalmazza, de lényegébdl kovetkezik -
valamint abbol a ténybdl, hogy minden tisztségvisel§ kozakarat, kozvalasztas Gtjan
kertil tisztségébe, s igy megvalasztasakor a megtévesztés, alakoskodas, hamis lat-
szat megjatszasa, a kozosség megtévesztése kizart -, hogy csak olyan személy kertiil-
het barmiféle tisztségbe, akinek addigi élete, elGélete, a nemzet kozosségének tett
szolgalata eleve tanusitja, hogy mélt6 a kozosség szolgalatara.

7.) TISZTSEGVISELOKKEL SZEMBENI ELEMI KOVETELMENYEK

— Masoknél jobbaknak, erényesebbeknek kell lenniock, példat kell mutatniok szol-
gélatban és tisztességben: a tisztség tisztességbdl fakad, és tisztességet kovetel.

— Olyan személyeknek kell lenniok, akik addigi életiik soran hitet tettek a kozosség,
a nép iranti odaadasukrol és hiiségiikrol.

— Nyilvanval6 ugyanis, hogy nem a kozosségnek, nem a népnek, nem a nemzetnek
kell a vezetSket szolgalnia, hanem a vezet6knek a népet: aki ezt az elvet nem vallja,
vagy megszegi, ne lehessen vezetd tobbé, ne keriilhessen, és ne maradhasson sem-
milyen tisztségben.

— Tisztségére mélto vezetének mindenkor a kozosség felé kell fordulnia, s az 6
érdekeit kell érvényre juttatnia.

— Azt a vezetGt, aki a k0zO0sség megtévesztésére, kijatszasara, véleményének, akarata-
nak, érdekeinek elfojtasara torekszik, nem csupan levaltani kell, de pellengérre al-
litani és felelGsségre vonni.

8.) EZUSTEDENYEKBOL LAKOMAZO PARTASZTOK - HETEDHET ORSZAGRA
SZOLO LAKODALOM ATILLA PALOTAJABAN

Meglehet rendhagyo - vagy csak rendhagyonak tetsz6 - médon a magyarok 896. évi
visszajovetelének egy - tilzas nélkiil mondhatjuk - csodalatos eseményére tériink ki a
magyar parasztsag egykori tarsadalmi helyzetének a jellemzése céljabdl.
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A honvisszavétel hadmiiveletei még be sem fejez6dtek, mikor meglehet&sen szokat-
lan eseményre keriilt sor: Arpad, miként Anonymus errél beszamol, bevonult Attila hun
nagykiralynak az orszag szivében fekv§ palotajaba. (Anonymus 1200 k./1975, 120-121.).

Kozel félezer év telt el Atilla halala 6ta, és a torténelem vad viharai verte orszag haj-
dani f6varosa és Atilla palotaja is romokban allt. Arpad és vitézei megrendiilt 1élekkel
jartak a roppant kéfalak, marvanycsarnokok, félig ép vagy torott, kid(lt oszlopok kozott,
elamulva Atilla kiralyi palot4ja fogado- vagy disztermének elképeszté méretein.

Honnan tudjuk mindezt? Az aldbbiakb6l minden gondolkodé f6 szamaéra tiistént
kideriil. Arpad - 4tmeneti jelleggel ugyan - berendezkedett a palotdban és itt fogadta
vendégeit. Az adott koriilmények kozott természetesen nem lehetett sz6 semmiféle, még
atmeneti, részleges helyreallitasrol sem.

Képalota ez, igen, marvanypalota, nem deszkahodaly! A Nibelung énekben ez all:

~Nagy tagas palotidban lakott a dus Etel,
Koltséggel és munkaval magasra vitte fel,
Megrakta sok toronynyal, a terme szamtalan,
Kozepe tag iirében nagy vigaddja van.

Toméntelen vendégre szamitva épitett:
Fogadni benne sokszor egész egy nemzetet,
Tizenkét dus kiralyt is, ki jarta udvarat,
Meg a ki benne nyiizsgott, termérdek jé barat."

(A Nibelung-ének 2004, 259.)

Itt gytilt 6ssze Magyarorszag valamennyi vitéze - ahogy Névtelen Jegyzonk irja.

Hogyan? Magyarorszag valamennyi vitéze? Hogy értsiik ezt? Nem Arpad hadainak
oOsszes vitézei, hanem Magyarorszagéi? El kell venniink Anonymus tudositasat (Anony-
mus 1200 k./1975, 120.). Az Atilla varosaba tortént bevonulas leirasanal kiilonos for-
dulat figyelhet6 meg: ,Masnap pedig Arpad vezér (Secundo autem die dux Arpad) meg
minden f6embere (et omnes sui primates) Magyarorszag valamennyi vitézével egytitt
(cum omibus militiibus Hungarie) bevonult Attila kiraly varosaba.” (intrauerunt in ciui-
tatem Atthile regis) A monda elsé része, ha jol megfigyeltiik, félreérthetetleniil Arpad
vitézeirol, {6embereirdl szo6l, a masodik mondatrész viszont mar az eddigi csoport-
megjeloléstol eltérden, teriileti meghatarozast ad, s mar Magyarorszag 0sszes vitézeirdl
sz6l, nemcsak azokrol, akik Arpaddal jéttek be. Az eltérés még inkabb kiiitkozik, ha
taglaljuk a mondottakat:

A. Bevonult Arpad

B. meg minden f6embere

Ezek utan értelemszertien az kovetkezne:

C. ésvalamennyi vitéze.

De Anonymus itt mar tagabb, és a teriiletre, Magyarorszagra utalé meghatéarozassal
él. S ez természetesen nem véletlen. A honvisszavivokhoz, mint részben mar tudjuk,
id6kozben csatlakoztak az itthoniak, nemcsupan a székelyek, hanem a tobbiek is, Ma-
gyarorszag valamennyi vitéze. Anonymus, ha nem ekként fogalmaz, hibat vét, s mintegy
kirekeszti 6ket.

Kovetkezésképp, vitézek két vilagosan megkiilonboztetett csoportja vonul be Arpad
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vezetésével Atilla kiraly varosaba:

1. Arpad és vitézei, féemberei

2. Magyarorszag valamennyi vitéze.

Lassuk hat, mi is tortént:

Adjuk at a sz6t Anonymusnak. Figyeljiink - szerintiink rendkiviil kiilonos és rejtélyes
- tudésitasanak minden egyes szavara! ,Masnap pedig Arpad vezér meg minden
f6embere Magyarorszag valamennyi vitézével egyiitt bevonult Attila kiraly varosaba.
Ott lattak a kiralyi palotakat - egyeseket foldig romban, masokat nem - és folotte
csodaltak mindazt a kGépiiletet. Kimondhatatlanul felvidultak, mivel érdemesek lettek
arra, hogy elfoglaljak - s méghozza haboru nélkiil - Attila kiraly varosat, kinek az
ivadékabol szarmazott Arpad vezér. Ott lakomaztak mindennap nagy vigan Attila kiraly
palotajaban, egyméas mellett iilve. Mind ott sz6ltak szépen 6sszezengve a kobzok meg a
sipok a regosok valamennyi énekével egyiitt. Az ételt-italt a vezérnek meg a nemeseknek
arany-, a kozrendiieknek meg parasztoknak eziistedényben hordték fel, mert hiszen a
koriilfekvé egyéb orszagok 0sszes javat az isten az 6 keziikbe adta. Boségesen és pom-
pasan éltek valamennyi jott vendéggel egyetemben. Arpad vezér a vele mulatozb
vendégeknek nagy foldeket és birtokokat adomanyozott. Ennek hallatara még tobb
vendég todult hozza, és ujjongva vele mulatott. Ekkor Arpad vezér meg 6véi 6romiikben
hasz napig maradtak Attila kiraly varosdban. K6zben majdnem mindennap Ma-
gyarorszag vitézei valamennyien a vezér szine elGtt vértezett harci ménjiikon iilve
pajzzsal meg landzsaval nagy tornat vivtak; masfeldl az ifjak pedig pogany szokas szerint
ijas-nyilas jatékot jatszottak.” (Anonymus 1200 k./1975, 120-121.).

Mi kell tobb? Kell még tobb? Ennél is tobb arrdl, hogy milyen megbecsiilésben allt a
parasztsag a régi magyarok szemében? Mert ugy igaz: ekkoriban a magyar tarsadalom-
ban még nem voltak kiilonféle, egyméassal szembenall6 rendek, urak és szolgak, nemesek
és nemtelenek, kivaltsagosak és alavetettek: a tarsadalom még nem toredezett szét,
egységes volt.

Ott iilnek hat a magyar parasztok Atilla nagykiraly palotdjaban Arpaddal és ,Ma-
gyarorszag valamennyi vitézével” egyiitt a 896. évi honvisszavétel nagy iinnepén.
Zendiilnek a fivos és htiros hangszerek, ujjongva rikongnak a sipok, 6si zeneszerszamok
fiilmamorit6 zenebonaja kozepette pengetik a regésok kobzaikat, ott {ilnek a frissen
acsolt hosszu asztaloknal parducbdr kacaganyos, darutollkalpagos magyar vitézek,
féemberek kozott Arpad asztalanil Magyarorszag parasztjai, diszruhas étekfogok
siirognek kortilottiik, s 6k eziist edényekbdl, eziist evieszkozokkel falatozzak a parolgo,
izes ételeket.

Osjogon iilnek itt. Ok az orszag gazdai, magyar parasztok. Ok virdgoztatjak fol, 6k
adnak alapot mindenhez tiszta életiikkel, kemény munkajukkal, igaz emberségiikkel.

Igy zéarjuk ket szemiinkbe!

9.) HONNAN ERED PARASZT ES POR SZAVUNK?

Nyelvtorténetiink tantisaga szerint korrol korra valtozhat, modosulhat a szavak je-
lentése is. Az utobbi évszazadokban kétségkiviil erds jelentésmodosulasok kovetkeztek
be foldmiivest jelentd paraszt szavunkban is. Erdemes hat futé pillantast vetniink r4,
honnan is ered ez a sz6 és valdjadban mi is az Gsjelentése?
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A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara szerint szlav jovevényszo, amely - a
bevéalt nyelvelidegenitési modszer szerint - ,a magyarba egy kozelebbrél meg nem
hatarozhat6 szlav nyelvbdl (...) keriilt at.” (1976, III. 102.). Hat nem 6ri4si? Nekiink ma-
gyaroknak, az emberi foldmiivelés elinditéinak kellett atvenniink ezt az §si szavunkat
valamely , kozelebbr6l meg nem hatarozhat6” szlav nyelvbél. A lényeg itt ez a ,,meg nem
hatarozhat6”: tudjak, hogy a szlavbol ered, de azt mar nem tudjak, honnan, melyik
szlavbol. Vagyis tudjak, azaz nem tudjak. (Ekként ezzel a bravirosan ,tudoményos”
modszerrel sikertilt kisiitni ¢snyelviink §sszavainak mintegy 9o szazalékarol, hogy
jovevényszo, idegenbdl vettiik at.)

Mi tobb, paraszt szavunk ikerszavarol a por-rol meg azt siitotték ki, hogy eleink azt
meg, a valtozatossag kedvéért, a régi bajor szokincs pour szavabol csipkedték le maguk-
nak, mar csak azért is, nehogy valamiképp kideriiljon, hogy ez a kiilonb6z6 valtozatok-
ban elterjedt vilagszo véletleniil éppen a magyarbdl eredt. A tészénak, a par-nak,
por-nak jelentése arrol tantskodik, hogy nincs 0sszefiiggésben a kozonséges por-ral,
amely nem a foldmiiveléssel kapcsolatos fogalom.

Legnagyobb titkaink egyike éppen ez a sz6: paraszt. Hanyszor odavagtak mar sért6
szandékkal a szemiinkbe: paraszt. Annyira, hogy mar parasztjaink is rostellni kezdték.
Pedig ez a sz0 legcsodalatosabb elnevezéseink kozé tartozik. Paraszt szavunk t6szavanak
p-r massalhangzoi a dorzsoléses tlizgytjtas hangjaival egyeznek. Hatalmas sz6bokrai
vannak ennek a magyarban. Tévol legyen, hogy mindet felsoroljuk, mert ez a lista tilon-
tal terjedelmes lenne. Csak parat a jelzés kedvéért: pir, piros, pirkadat, pironkodas, vir-
radat, vér, verés, verdesés, parazs, parazna, parzas, forré, forog, pérog, por, porol, meg
igy tovabb, szinte végteleniil. Es alighanem idetartozik parlag szavunk is, amely
folteheten még a foldmiivelés feltalalashoz kotddik, ahhoz az 6si foldmiiveléshez, amely
égetéssel alakitotta ki az els6, foldmiivelésre alkalmas tajakat.

Okori szerz6k akként nyilatkoznak, hogy a valéban tisztességes élet mindenekfolott
azoknak az osztalyrésze, akik életiiket a teremtés miivének tovabbuitelére, foldmiive-
lésre forditjak, azaz a novényi és allati élet felviragoztatasara, tjrateremtésére.
Tegyiik még mindehhez hozza, hogy a magyar parasztsag legnemzetibb rétegiink,
6shagyomanyaink leghivebb 6rzdje, miként az a valo élet tényeibdl és Anonymus Gesta
Hungarorumabél is kitetszik. Mindehhez még a kovetkezdket kell hozzaftizniink: Uri
magasbol lenézett, ezerszer primitivnek, durvanak, kezdetlegesnek lefestett paraszt-
sagunk, ahogy torténelmiinkben visszafelé haladunk, kiilonos atalakuldson megy at.
Mintha csodédk sora torténne vele, nem elbarbarosodik, hanem épp ellenkezdleg,
felemelkedik és csinosodik, miiveltebbé és ontudatosabba valik, a legnemesebb értelem-
ben vett kozemberré, olyan emberré, akinek a maga személyi, csaladi vilagan til az egész
kozosség, a nemzet minden iigye ott fesziil szellemi lathataran. Evszazadok soran rapan-
tolodott béklyoi leszakadnak, mintegy lemallanak, s alavetettségének allapotabol kilépve
szabadda valik, és a koznemességbe folemelkedve, el6ttiink all a maga igaz mivoltaban
a régi magyar ember, dllamisagunk, nemzeti alkotmanyunk fenntartéja és védelmezdje,
fajtajanak leghivebb és leghitelesebb képviseldje, olyanként, amilyen a magyar 6salkot-
many és a nemzeti Gsvallas viragzasanak koraban volt.

A régi magyarsagnak ez az alaprétege, amely mindenkor egységes, zart népi tom-
bokbe tomoriilt, jobbagyi jogfosztottsdga, hatalombol valo kitaszitottsaga évszazadaiban
alavetett néprétegként a felsé rétegekt6l nagymértékben elszigetelten élt, s ennek
kovetkeztében érintetlentil maradva a felsé rétegekben zajlo keveredést6l, megdrizhette
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eredeti szkita jellegével egylitt idegen szellemi hatasoktol val6 mentességét is. De ami
még ennél is fontosabb: ilildoztetéseken, jogfosztason, kiszoritottsdgon at - vagy tan
éppen ezért -, leghivebb 6rzdje maradt tovabbra is a nemzeti hagyomanyoknak. Oly-
annyira, hogy még az Aranykorba visszanyul6é 6shagyomanyok (pl. tiindérhitregék) is
fellelhet6k azokban a parasztsag altal megovott, nemzedékrdl nemzedékre tovabbadott
hagyomanykincsekben, amelyek a kozép- és felsérétegek tudatabol csaknem maradék-

talanul kivesztek.

10.) A KULDETES ES HIVATAS TORVENYE

Gyakran és sziikségszertien felvetédik a kérdés: miért él az ember a foldon? Lejarat-
tak, gyokértelennek és oktalanul iresnek mindsitették ezt a gyGtrelmes és olykor-olykor
minden lélekben felzajdul6 kérdést azok, akik nem tudtak, s nem akartak tudni ra a
feleletet.

A régi magyarok, élettorvényeik tantsaga szerint, tudtak a valaszt, megadtak a
valaszt tetteikkel, egész életviteliikkel. Az ember 1étének csak az adhat értelmet, ha
élethivatasa van. S mi méas lehet ez a hivatas, mint a szép, a j0, a nemes, s annak az igaz
uton jaro kozosségnek, a hazanak a szolgalata, amelyt6l nyelvét, értelmét, életét kapta.
Kivalt, ha olyan népnek a fia, mint a magyar, amelynek sorsa egybeforrt az igazsaggal
és szabadsaggal, amelynek szava Isten szava, s amelytdl elragadtik elveszithetetlen
hazajat.

Hivatas nélkiil az ember élete még a legjobb esetben is céltalan iiresjarat, jobbara
pedig, a fut6 6romoktol eltekintve sajgo riadalom, vagy éppenséggel salakbafulladas,
haszontalan teng6dés. Ennek az elemi kérdésnek a megvalaszolasa nélkiil az emberi
sors olyan, akar az elkiildetlen levél, siivit6 szél két deszkavaz kozott, sziirkéll6 por az
ablakrések kozén, kitépett papirfoszlany.

Osi szkita vilagfelfogas szerint nének, férfinak hivatdsa van a f61don. A né hivatasa
élettanilag is adott az anyasagban, az élet Gjrateremtését szolgalo szerelemben, a csalad
és otthon felvirdgoztatdsadban, s a gyermekek nevelésében. A férfi hivatasa pedig
népének, nemzetének szolgalata, nemzete épségének, szabadsaganak megérzése,
el6émenetelének elGsegitése, ezen beliil pedig a feltétlen honvédelem, ami aldl egyetlen
férfi sem vonhatja ki magat: ez velesziiletett hivatasa, amelynek betoltése értelmes célt
ad és felemeli a lelket, elmulasztasanak kovetkezménye viszont leépiilés, szégyenletes
tengb6dés. Marpedig, ahogy a nagy olasz kolt6, Dante Alighieri vallja: ,nem sziilettetek
tengni, mint az allat, hanem tudni és haladni elore.” Szkita felfogés szerint a férfi hi-
vatasa mindaddig tart, amig javakorabeli élete, amig birja a rdharul6 faradalmakat. Mi-
helyt élemedett koruk folytan mar nem képesek a haza szolgalatara, mar életiiknek se
nagyon talaljak az értelmét.

A haza szolgalata! A haza szolgalata csodalatos er6t ad, lelket sugaroztatd6 6romot!
Mondjak, hogy aki csak kap, és mindig csak kapni és kapni akar, és sohasem adni, visz-
szaadni, amit kapott, ha lehet, folosen is - az ilyen ember kolduslelki és kolduséletii, s
borzaszt6 szegénységben szenved akkor is, ha folveti a pénz. Nem ismeri a viszontszol-
gélat, az adni, boldogitani, 6romot kelteni 1élekfelemel6 6romét. Az édesanyakat, a sziilé
édesanyakat és a szeretGket kell megkérdezni efel6l. Aki pedig egy igazsaghoz hozzanétt
nemzet, vagyis olyan kozosség tagja, amilyen a magyar, s egy olyan nyelv, olyan mult
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orokose, amilyen a miénk, annak életét semmi sem fényesitheti jobban, mint a hazasze-
retet, a nemzet szolgalata: a legszentebb hivatastudat, ami értelmet ad a létnek, s ami
nélkiil szétomlik, amit épitenénk. Hivatasnélkiili élet a mi eleink szamara elképzel-
hetetlen volt. Meddd, élni sem érdemes teng&désnek itélték e nélkiil az életet. Ez az oka
annak a ma mar kiilonos jelenségnek, hogy amikor Hunor beteljesitette hivatasat, ,élete
nem lett hozza hii”. S nem véletlen, hogy pontosan ugyanez ismétlédott Almos és Arpad
esetében is (1. Grandpierre K. 1990).

Ebbe az eszmekorbe tartozik Priszkosz rétor személyes élmények alapjan irt megkapo
tudositasa az Atilla satraban zajlé tinnepélyrél, melynek soran beszamol az ott fellép6
reg0sok, énekesek altal el6adott h6sénekeknek az Atilla vendégeire tett hatasarol:
~Alkonyatkor faklyakat gytjtottak, s két barbar jott be Attilaval szemkozt. Ezek maguk
koltotte dalokat énekeltek Attila gy&zelmeirol és hadi dics6ségérol.

Avendégek rajuk néztek. Némelyek gyonyorkodtek a kolteményekben, masok lelkét
folvillanyozta az elmult haborak emléke, masok pedig, akiknek testét koruk mar el-
gyengitette s igy heviik mar csillapulni volt kénytelen, konnyekre fakadtak.” (Kézai 1283
k./1999, 121-122.).

Ezek az élemedett hun vitézek nem az id6 miléasat, nem ifjisaguk elmultat siratjak
hadiemlékeik felelevenedése soran, gyaszukban az titkozik ki, konnyet az csal szemiikbe,
hogy el6rehaladott koruk miatt mar nem vehetnek cselekvéen részt a dicséséget hozo
kiizdelmekben.

11.) OSJOGOK

Meglehet, torvénykonyvekben hidba keresnénk, de barki mérget vehet ra, hogy a régi
magyarok birtak ezekkel a jogokkal, mivel a szabad élet elvalaszthatatlan hozzatartozoi.
Népfelségjog
A kozszabadsag joga
A koziigyekben val6 részvétel joga
Az igazsag megismerésének, birtoklasanak és kimondéasanak joga
A nemzethez, nemzetk6zosséghez tartozas joga
A nemzeti 6nazonossag joga
A nemzeti k6zosség élete, helyzete megismerésének joga
A nemzeti mult megismerésének joga
9. Azismeretekben val6 el6haladas joga
10. A tarsadalmi, jogi, személyi egyenlGség és onvédelem joga
Ezek koziil csak a leglényegesebbekre tériink ki.

R N

12.) NEMZETI KOZSZABADSAG A REGI MAGYARORSZAGON

Kozépkori kronikainkban tobb izben is el6fordulnak olyan megjelolések, amik ezideig
elkeriilték a kutatas figyelmét. Kronikaink Gstorténetiink ismertetése soran gyakran
utalnak a széles kozosség, a koznép, a parasztsag szerepére. Ha jol odafigyeliink, az az
érzésilink tAmadhat, mintha az események hatterébdl egy jobbara mell6zott torténelem-
formalo er6 1épne eld.
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Mar Névtelen Jegyz6nknél is szembetling, hogy noha nemleges értelemben,
meglehetésen sokszor hivatkozik a népet alkot6 parasztsagra. Mar miivének
bevezetdjében kitér erre, stirtin idézett f6l6ttébb talanyos mondataban: ,Ha az oly igen
nemes magyar nemzet az § szarmazasanak kezdetét és az 6 egyes hdsi cselekedeteit a
parasztok hamis meséibdl vagy a regdsok csacsogd énekébdl mintegy alomban hallané,
nagyon is nem szép és elég illetlen dolog volna.” (Anonymus 1200 k./1975, 78-79.).

Szamunkra ez a szakasz azt a rendkiviil izgalmas mozzanatot tanisitja, hogy Anony-
mus kordnak paraszti hagyomanyaibol megismerhet6k voltak a magyar el6id6k ese-
ményei és a magyarsag 6storténete. Ennek a felismerésnek, illetve ténynek, valamint
Névtelen Jegyz&nk hasonl6 egyéb megnyilatkozasainak roppant hordereje van nemcsak
Magyarorszag akkori parasztsaganak, de a magyarsag eredetének, Gstorténetének a
megitélésében is. Anonymus ezek révén akaratlanul is elarulja, hogy Magyarorszag
akkori parasztsaga szinmagyar volt, hiszen Anonymus semmilyen korlatozast nem al-
kalmaz a ,,parasztok” megjeloléshez, ez pedig annyit jelent, hogy az egész orszag paraszt-
sdga magyar volt, s behatéan ismerte, és mar akkor is Orizte a magyarsig
O0shagyoméanyait.

Lényegében ugyanez iitkozik ki a Botond-monda elbeszélése (Képes Kronika 1360
k./1986, 74-75.) és tObb mas részlet kapcsan a tobbi kozépkori kronikaval egyezéen. A
Képes Kronika péld4ul annak indokolasara, hogy csak a hét vezér jott be Arpaddal, a
kovetkez6ket mondja: ,,Egyes-egyediil azt hozzak fel okul, amit a k6znép mond.” (,,vul-
gus dicit”) (Anonymus k. 1200/1975, 52.).

A Chronica Hungarorum is arr6l, ir, hogy ,,(...) a koznép (vulgus) hét magyarroél
beszél.” (Chronica Hungarorum 1473/1973, 25.). Az idevago adalékokat egybevetve,
meglehet6sen tag kép bontakozik ki a koznép - a parasztsag - hagyomanyorzé
szerepérdl:

a koznép (a parasztsag) Hetumogerrdl - hét vezérrdl - beszél

a koznép a magyarok szkita eredetérdl beszél

a koznép Ménrotrol (Nimrodrol) beszél

a koznép Hunorrol és Magorrdl beszél

a koznép a Csodaszarvasrol beszél

a koznép a Fehérl6-mondardél beszél

a koznép Lélrdl és Bulesurdl beszél

a koznép a buzoganyos Botondrol beszél.

Mindez nemcsak azt bizonyitja - egyéb torténeti adatok soraval egyezden -, hogy a
Karpat-medence parasztsaga szinmagyar s egyben ¢shonos volt (az a historikus, aki
lehetségesnek tartja egy orszag parasztsaganak par évtized soran lebonyolithato cseréjét,
bizvast visszakérheti az iskolapénzt), de tanusitja azt is, hogy hazankban a X. szazadban,
a kereszténységre kényszerités el6tt - a koradatok gyokerei ugyanis oda nytlnak vissza
- olyan kiteljesedett népuralom (,demokracia”) viragzott, amelynek nem volt parja az
akkori Eurépaban.

Ko6z0sségi népuralom volt ez, olyan tarsadalom, amelynek val6sagos mivoltat fel sem
tudta fogni a kornyezo vilag. Egyszertien nem értették ezt a szamukra kiilonos, magyar
jelenséget. Es itt utalnunk kell ,,az elsé magyar kiraly” - ,az elsé magyar fejedelem” koriil
napjainkig gytiriz6 zavarokra. Hivatalosaink még ma is arrdl cikkeznek, hogy Szent
Istvan volt az els6 magyar kiraly. Még Névtelen Jegyzonk is arrol ir, hogy ,A szittya
nemzetet bizony semmiféle uralkodé nem hajtotta igaja ala.” - jollehet 6 itt feltehetGen
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idegen uralkoddkra gondol (Anonymus 1200 k./1975, 79.).

»A tirkok (= a magyarok) hét torzsbdl allottak - irja Biborbansziiletett Konstantin -,
de sem sajat, sem idegen fejedelem folottiik soha nem volt, hanem valamiféle vajdak
voltak kozottiik (...)” (Biborbansziiletett 952/1950, 171.). Par sorral alabb a Biborban-
szililetett csaszar kovetkezetlentil mégis arrol szol, hogy egyszerre tobb fejedelmiik is
volt. S6t mar arrdl is ir, hogy ,van fejedelme minden torzsnek” (Biborbansziiletett
952/1950, 179.).

Masok ugyszintén hasonléan nyilatkoznak: ,nem volt uralkoddjuk” - , kiraly, fe-
jedelem nélkiil éltek”. Ellen-historikusaink valtig torik a fejiiket, mihez kezdjenek
példaul Levédivel, hova dugjak, nem is szolva Gordiaszrél, Muagerrdl, Almosrél meg a
szkita Gskiralyokrol. Megoldhatatlannak érzett talanyuk ez: uralkodo6 nélkiil hogy lehet
élni? Ki érti ezt? Ha pedig van uralkodo, hogy uralkodhat a k6zosség? Bajos folfogni az
6si kozszabadsagot, azt a kiteljesiilt népuralmat, amelyben a régi magyarok éltek, kivalt,
hogy fejedelmeikrol, kiralyaikrol is felmeriiltek hatarozott, letagadhatatlan adatok.
Hogyan egyeztethetd Ossze ez a kettd: uralom és kozszabadsag, kiraly és néphatalom?
Az ember mar-mar kész volna elhinni, hogy uralomnélkiiliségben éltek, ha nem cafol-
nanak ra erre a legkiilonfélébb adatok.

Olyan tarsadalom volt ez, amelyben a népfelségjog uralkodott.

13.) ANEPFELSEGJOG AVAGY A NEMZETI KOZHATALOM TORVENYE

A népfelségjog a magyar nép legbsibb joga, szabadsaganak legszentebb zaloga,
legf6bb kiteljesedése. Szabad nép csak gy 1étezhet, csak tgy boldogulhat, ha maga intézi
életbevago tigyeit, ha maga kormanyozza onmagat, ha alcazott ellenséges, idegenérdeki
elemek nem épiilnek be felsg iranyitasaba, ha 6nmaga képének, valosdgdnak 6nmaga a
korlatlan ura, ha 6nmaga dont létének, sorsdnak minden kérdésében. A népfelségjog
nem mas, mint a nép korlatlanul érvényestilé szabadsaga és hatalma énmaga folott,
annak kifejezédése, hogy létének kibontakozasat nem gatolja semmiféle ratelepiilt ar-
talmas erd.

Nyugat népei a romai rabszolgarendszer vilagabol emelkedtek a feudalizmus, a job-
bagyrendszer félrabszolgasdgaba. A magyarsag viszont épp ellenkezéleg, a szabadsagbol
siillyedt a feudalis szolgasag, félrabszolgasag allapotaba. Ennek szem el6l vesztésével
lehetetlen megérteni a magyar nép X-XIII. szadzadi kétségbeesett szabadsagkiizdelmeit
éppugy, mint a magyarsag tovabbi sorsanak alakulasat.

A régi magyar kiralyokat a népakarat emelte a tronra, és a magyar nép egészének
cselekvd kozremiikodésével, képviseletében, érdekében és ellenérzése mellett uralkod-
tak. Almost, Arpadot, mint tudjuk, pajzsra emelve valasztottdk meg, s kdzvetlen uto-
daikat Gézaig bezar6an a nemzeti kozakarat emelte a tronra.

Olyan 6sid6kbdl eredd, elemi torvényszertisége ez az emberi kozosségek 1étének, hogy
az emberiség mar nem is emlékszik r4, s eredetének felfejtésében az Aranykorig, az els6
emberi kozosségek keletkezéséig kellene visszamenniink. Lényege borzaszt6 egyszerti,
olyan elv, amely a természetben Altaldnosan érvényesiil s az Onazonossagban,
egynemiiségben foglalhat6 0ssze, abban az elemi, élettani sziikségszertiségben, hogy
minden test, minden él6 szervezet m{ikodése sziikségszertien ontorvényt és onszaba-
lyoz6. Epsége, egészsége csak addig teljesiilhet ki, mig 6nszabalyozo, onigazgatasi rend-
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szerébe idegen, Onigazgatési rendszerét megzavaro, korlatozo tényez6k nem hatolnak
be, mert ebben az esetben a szervezet, a test senyvedni, fonnyadni kezd, miikodése
zavart és akadozd, s ha a kiilsg, illetve nem azonos tényez6k tulstalyra jutnak,
bekovetkezhet a széthullas, a halal.

Jobbara ezért betegek a mai tarsadalmak. Marpedig fentiek alapjan kétségtelen
tényként megallapithato: a legsulyosabb kozosségellenes biincselekmények kozé tartoz-
nak a népfelségjog kiforgatasara iranyul6 mesterkedések. Ezért minden lehet6t el kell
kovetni, hogy az efféle kisérletek meghitsuljanak, ha pedig mar megvalosultak,
eltorlédjenek.

14.) ANEPKEPVISELET ERVENYESITESE A TARSADALOM ONIRANYITASABAN

Mint minden népnek, nemzetnek, emberi kozosségnek, a magyar nemzetnek is
0sjoga, hogy maga intézze koziigyeit, és maga képviselje 6nmagat 1étének valamennyi
szintjén, s hogy maga kormanyozza onmagat. Természetes és elidegenithetetlen joga ez
valamennyi népnek. Eppen ezért minden kormanyzatnak legszentebb, legalapvet&bb
kotelessége biztositani a nép valodi mivoltanak megfeleld, s azt hiven, a maga képében
kifejez6 képviseletet. Biztositania kell, hogy képviselGin, képviselGtestiiletein keresztiil
a hamisitatlan népakarat jusson érvényre, s hogy a nép politikai, gazdasagi, szellemi
irdnyitasaban, sorsanak meghatarozasaban, jelenének és jovGjének alakitasaban, azaz
a nép sorsanak intézésében ne vehessenek részt valodi kilétiiket leplezd, kartevd,
idegenérdeki elemek; hiszen ez ugyanaz, csak hasonlithatatlanul nagyobb tarsadalmi
méretekben, mint mikor az emberi testbe, agyba keriilnek-hatolnak be testidegen
él6lények, mikrobak, vegyi anyagok, megfert6zve az agyat, megzavarva, megmételyezve
vagy megbénitva szabalyos miikodését, ilymodon megfosztva a szervezetet a kell6 6nu-
ralom, 6nismeret, és ami a legf6bb, az 6nvédelem lehetGségétdl, kiszolgaltatva az €16
szervezetet minden elképzelhet6 veszedelemnek.

Az efféle elfajulas a népfelségjog megsértésébél, kijatszasabol kovetkezik. Eppen ezért
salyos mulasztés terheli azt a kormanyzatot, amely el6idézi vagy akarcsak megtiiri a
néptdl elszakadt, a néptdl idegen, alsagos képviseletet, a valosagos képviselet helyett az
ellenképviseletet. Vonatkozik ez természetesen, s6t mindenekfolott a parlamenti
képviselSkre is. A képvisel$ - a sz6 igazi értelmében - a nép képének viselGje. Mi vajon
hogy 4llunk ebben? On kiket képuvisel tulajdonképpen, képuisels tir?

15.) AZ IGAZSAG BIRTOKLASANAK OSJOGA

Oseredetti, elidegenithetetlen joga minden emberi lénynek, minden emberi
kozosségnek, népnek, nemzetnek, orszagnak az igazsaghoz valo jog. Az igazsag nem-is-
merése vakka teszi a nemzeteket és kiszolgéltatja Gket a legsotétebb er6k mesterkedé-
seinek. Az igazsag, a teljes igazsag megismerésének jogahoz elszakithatatlanul
hozzatartozik az igazsag, a teljes igazsag kimondéasanak, védelmének és érvényesitésé-
nek joga. Az igazsag ontorvényt, a valdosaggal azonos elemi erd, nem pedig, miként el-
lenségei allitjak, viszonylagos és esetleges vélekedés mindenkor az adott személytdl
fliggben, aki kinyilvanitja. Az igazsag torvény, és éppen olyan logikailag levezethet6
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bizonyossag, akarcsak a matematika, fizika meg a tobbi tudomanyok megcafolhatatlan
tétele. Anndl is tobb: az igazsag, az isteni és emberi torvények foglalata. Az istenek
akarata, 1ényegének kifejez6dése. Aki az igazsaggal, az igazsag érvényesitésével, az
igazsag kimondasaval szembeszegiilve tilalmakat rak az igazsag elébe, és azt barmi
modon, barmilyen tirtiggyel, barmilyen kérdésben korlatozni, elfojtani merészeli, az
magéaval az Istennel, az isteni szdndékkal, akarattal szegiil szembe, elarulvan ezaltal em-
bertarsait és a maga valodi kilétét.

Nincs, és nem lehet olyan érv, olyan sérelem, olyan tilalom, amely jogossa tehetné
barmilyen kérdésben az igazsag, a teljes igazsag kimondasanak korlatozasat. A szdlas-
és véleményszabadsag legdurvabb megsértése ez. Az igazsag elfojtasa egyediil és
kizarolag biinos er6esoportoknak allhat érdekében. Akik az igazsagot korlatozzak, fekete
zsdkba akarjak gyomoszolni az emberiséget. Az igazsag kimondasiban korlatozott
ember - szellemileg rabba tett ember, vakka tett ember. Vakka tett emberek, vakka tett
népek, vakvilag. Kiszolgaltatott emberek, kiszolgéltatott népek. Blinok, bilinos
mesterkedések leleplezéséhez is nélkiilozhetetlen az igazsag feltarasa és kimondasa.

Minden ember, minden nemzet jogava és szent kotelességévé kell tenni az igazsag
megismerésének, érvényesitésének és kimondasanak jogat. Az emberi kozosségeknek,
népeknek, nemzeteknek jogdban all mindenkor tudni, mi torténik vele, miként
gazdalkodnak sorsaval, érdekeivel, jolétével, anyagi és szellemi javaival, jovGjével azok,
akikre rabizta tigyeinek intézését. Jogaban all 1épésrél-1épésre pontos szamadast kérnie
helyzetének mindenféle alakulasairol, valtozasairol, igy pl. tarsadalmi rétegeinek a tar-
sadalmi termelés kiilonféle szintjein vald elhelyezkedésérdl, etnikai csoportjai
népesedési viszonyszamainak alakulasairdl és a kiilonféle tarsadalmi-etnikai rétegek
tevékenységének dijazasarol, egyszoval minden kozosséget érinté kérdésrol. Sza-
monkérési, elszamoltatasi jogatol a nemzetet csak a jogtalansag, a csalardsag, az er6szak
foszthatja meg.

16.) KOZEPKORI KRONIKAINK EGY TOVABBI REJTELMES MOZZANATA

Régi torténetiink paratlan értékeket rejté kincsestarai kozépkori kronikaink.
Kozkézen forgd, mégis titkos kincstarak, amelyek mindeddig észrevétleniil maradt
titkokat rejtenek. Szazadok hossz soran at huz6do, leplezett, soha be nem vallott
érdekek kronikaink szovegére is hatva, s a nemzet sorsara dont6en kihaté bizonyos ese-
mények szovegbeszdmoloinak hattértényezdit elfedve, megmasitva, tobb helyiitt meg-
nehezitik, vagy éppen megakadalyozzak a leirt torténés valdsagos tartalmanak a
felfogasat. Ahol valami kissé kodos vagy nem egészen érthetd, ott efféle learnyalt ese-
ményt kell sejteniink. Szemléltet6 példaként hadd alljanak itt az alabbi szovegrészletek.

Kézai a kovetkezoket flizi a régi nemzetgytilésekrol igazolatlanul tavolmaradok szi-
gori megbiintetéséhez: ,Aki pedig a f6lhivasnak nem tett eleget, s nem tudta megokolni,
hogy miért, azt a szkita torvény értelmében folkoncoltak, vagy torvényen kiviil helyezték,
vagy egyetemleges szolgasagra vetették” (Kézai 1283 k./1984, 121.).

Ugyand Atilla hun nagykiraly turulos z4szl6irol, cimerérél beszamolva, a kovetkezo
megjegyzéssel él: ,Ezt a cimert a hunok egészen Géza fejedelem idejéig, amig kozosen
kormanyoztak magukat, mindig magukkal hordtak a hadban.” (Kézai 1283 k./1984,

125.).
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A Képes Kronika az alabbi megjegyzést fiizi a tisztségvisel6k levaltasanak Osi
szokashagyomanyahoz: ,Ez a jogszokas a hunoknal, vagyis a magyaroknal egészen
Toxun fia Geycha fejedelem idejéig fennmaradt.” (Képes Kronika 1360 k./1986, 18.).
Ugyanez a kronika a kovetkezoket fiizi Atilla kiraly cimeréhez: ,,Attila kiraly cimere, amit
a pajzsan szokott viselni, egy turulféle madar volt, koronaval a fején. Ezt a jelvényt
viselték a magyarok a kozos seregben mindig, mig magukat a kozosség altal irdnyitottak,
egészen Toxun fia Geycha fejedelem idejéig.” (Képes Krénika 1360 k./1986, 22-23.).
Ugyancsak a Képes Kronika a kovetkezd megjegyzést teszi a magyarok diadalmas X.
szazadi kiilhabortihoz: ,A magyar kozosség allitolag ilyen és ehhez hasonlo tetteket vitt
véghez kapitanyaival vagy vezéreivel Toxun vezér idejéig.” (Képes Kronika 1360 k./1986,
75.)-

A Chronica Hungarorum a tisztségvisel6k levaltasanak torvényéhez: ,,Ez a torvényes
szokas a hunok vagyis magyarok kozott egészen Geyche (Géza) vezérnek, Taksony fidnak
az idejéig megtartatott.” (Chronica Hungarorum 1473/1973, 10.).

Thurdczy a gy(ilésrél elmaradok megbiintetésérdl: ,Ezt a szokast a hunok vagyis a
magyarok egészen Arpad-fia Taksony vezér fidnak, Géza vezérnek az idejéig sértetleniil,
megtartottdk (...)” (Thurbczy 1486/1978, 41.). Ugyané Atilla cimerérél: ,Hadi-
jelvényként mind a pajzsara, mind a zaszlojara koronas sélyommadarféle (Turul) volt
festve. Ezt a hadijelvényt viselték a hunok, vagyis a magyarok egészen Taksony vezér
fianak, Géza vezérnek az idejéig.” (Thuroczy 1486/1978, 50.).

Mir6l tanaskodnak kimondatlanul is ezek a szemelvények? Miért szakadtak meg
mindezek a torvények, szokdshagyomanyok Géza nagykiraly kordban? Nem vilagos-e
vajon, hogy valamiféle folytonossag szakadt meg? Torvények, jogszokasok, hagyo-
manyok folytonossaga.

Idézeteink azt tanusitjak, hogy valamiféle nagy torés huzodik itt a nemzet életében.
Titkos torés, amelyr6l nem esik szo, s amelyr6l historikusaink sem adnak szamot,
amelyet folfalt az a nagy igazsag-elnyel6 torténelmi Moloch, amely torténelmiink valos
hattértényezdinek eltakaritasaval torténelmi tisztanlatasunkat, és ezaltal nemzeti on-
tudatunkat pusztitja. Itt hizodik az a roppant torésvonal, amely akar a mélytengeri Ma-
riana-arok (ez Foldiink legmélyebb torésvonala), mintegy kettészeli, s két ellentétes
részre tagolja egész torténetiinket. Es ezt a félelmetes szakadékot tgy elarasztottak
hazugsagkoddel, iszappal, hogy még létezésérdl sincs tudomasa kijatszott nemzetiink-
nek. Foglaljuk roviden 0ssze, mir6l, miféle tragikus valtozasokrol szimolnak be a fenti
idézetek.

1. Ervényét vesztette a tisztségvisel6k levaltasanak minden egyes vezetdre, a
legfels6bbekre is kiterjedd torvénye. Eltoroltetett a népfelségjog egyik leg-
fontosabb tényezdje, amely azt fejezte ki, hogy a nemzet vezet6i a nemzeti
kozosség hatalma ala tartoznak. Ennek folyoméanyaként megsziint a vezetok,
koztisztviselGk ellendrzésének lehetdsége.

2. Hatalmi nyomasra torvényen kiviilivé tétettek a szabad magyar kozosség 6si
nemzetgytlései.

3. Megszakadtak a X. sz4zad els6 két harmadéanak tdmado, gy6zelmes kiilhabori.

4. A magyar kozponti kiralyi hatalom, annak seregei nem hordoztak tobbé Atilla
turulos cimerét sem a zaszlo6kon, sem a pajzsokon.

5. Végzetes torés kovetkezett be: a legfels6bb hatalom szembefordult a néppel,
amely sajat hazajaban jogfosztotta és kiszolgaltatotta valt.
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6. Rejtélyes torténelmi kortilmények kozott ismeretlen er6k megdontotték az si
magyar népfelségjogot.

7. Ez pedig egyértelmi azzal, hogy a magyar nép folott ellenséges, ismeretlen erd
lett arra.

17.) ISTEN SZAVA A MAGYAR NEP SZAVA

Kozépkori kronikaink lépten-nyomon utalnak arra, hogy a régi magyar nép az
Osvallas viragzasanak koraban, de még kezdeti elnyomott allapotidban, a judeo-
kereszténységre kényszerités els6 évtizedeiben is, a legszorosabb kapcsolatban allt Is-
tennel. Mi tobb, a régi magyarsag mintegy Isten népeként 1ép elénk kozépkori
kronikaink lapjairol, s mar-mar azonosulni latszik istenével. Ezt fejezi ki az a tobb
helyiitt jészerint mar formulaként ismétlédé allitas, miszerint a magyar nép szava Isten
szava. A magyar nép szavaban ezek szerint tehat maganak Istennek az igéje, igazsaga,
akarata nyilatkozik meg.

Pillanatig se lehet vités, hogy itt nem a judeo-kereszténység istenére, nem Jehovara
utalnak katforrasaink, hanem az Gsvallas istenére, arra az istenre, akinek tisztelete még
az aranykori magikus id6kre nyulik vissza.

Akarhogyan is van, be kell latnunk, paratlan vakmerdség kell ahhoz, hogy egy nép
Isten népének vallja magat, és az legyen legbensébb meggy8z6dése, hogy amit elhataroz,
amit akar, amit kimond, az Isten szava, Isten dontése és azonos az Isten akarataval. Ha
félrevetjlik a magyarsagtol merében idegen nemzeti fellengzisség eshet6ségét, szamol-
nunk kell azzal, hogy torténeti okokra, torténeti el6zményekre kell épiilnie ennek a saja-
tos kozhitnek. A legkiilonosebb pedig az egészben az, hogy nem a magyar Gsvallas papjai,
igehirdetdi allitjak ezt, a magyar Osvallas viragzasa koranak képviselGi, hanem az 4j hit
tudods képviseldi, meggy6zodéses képviseldi, a kozépkori kronikasok, jobbara a kiralyi
kancellaria jegyz6i, vezet6i, akik nemcsupan papi mivoltuk altal, de el6kel6 allasuk révén
is kotelezettek a magyar Gsvallas, a régi magyar élet és a régi magyarsag elitélésére.

Mi tobb, kozépkori kronikaink a magyarsagot Isten népének vallottak. Kozhit volt:
Isten szo6l a magyar nép, a magyar nemzet altal. Mai szemmel nézvén bizvast mond-
hatjuk ezt szédiiletesnek, fantasztikusnak. Tévedés ne essék! Isten ments attol, hogy a
magyart Isten valasztott népének nevezziik! Tavol legyen! Nem, errdl sz6 sem volt soha!
Régi szerzGink tantisaga szerint a magyar csupan egyszertien és kozonségesen - Isten
népe volt. Mégis, hogyan azonosithattak Isten szavat a magyar nép szavaval? Vilagosan
kell latnunk, vagy el kell haritanunk magunktol, mint alaptalant, ezt a hiedelmet. Ha
pedig lehetséges ez, valos tények alapjan valamiképpen al4 kell taimasztanunk, meg kell
indokolnunk.

Osid6k nyomvonalait kutatva, a magyar hagyomanyokban némiképpen hasonlé és
ezzel Osszefliggé Gshiedelmekbe iitkoziink. Réges-régi id6kben, miként errdl ,a
torténetiras atyja”, Hérodotosz és mas kutforrasok beszamolnak, a szkita éskiralyok az
égbdl nyerték a foldmiivelés megkezdéséhez sziikséges és hatalmi eszkozeiket. A
hérodotoszi és hazai 6shagyomanyok szerint tehat mar ekkor szoros kapcsolatban alltak
a természetfolotti, égi erékkel. A szkita kiradlyok az 6sidében altaldnos napistenhit
értelmében a Napisten f6ldi képmaésai voltak, és a Napisten nevében uralkodtak. Miként
az égen a Nap (Napisten), ugy a f6ldon képmasa, a szkita Napkiraly. Miként az égen,
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ugy a foldon. S miként az ég egyeduralkoddja a Nap, gy a foldon a négy égtaj ura a
szkita kiraly. A négy égtdj Uranak ez az Gshiedelme egészen a hun vilagbirodalom
bukésaig, Atilla nagykiraly halalaig fennmaradt.

Ezekre az Gshiedelmekre épiilt a régi magyarsag ,Isten népe”-hite, innen ered
bensdségesen meghitt kapcsolata Istennel, s a Nap (Napisten) aldo, jotevd, ,fiivet
z6ldit6, mez6t virdgoztatd” mivoltabdl fakadt az a népi kozhit, amely a bosszaallo,
népeket stijto Gj istenséggel szemben a joteve Isten képzetét jelentette, aki népének, a
magyarnak szeret6 segitGje, védelmezdje, josagos atyja, 6shazajanak visszafoglalasara
indulo, tehat torténelmileg igazolt és igazsagos célokat szolgalo hadainak is vezérlGje és
oltalmazéja, miként ezt istenfogalmaink (Atyaisten, Jéisten, Oregisten stb.) is tiikrozik.

Mindehhez dont6en hozzajarult még a magyar kozszabadsag, a magyar népfelségjog
csorbitatlan érvényesiilése, az az 6si magyar tarsadalmi szervezet, amely a magyarsag
egészét egyetlen egységbe fogta Ossze, s nem ismervén elnyomast, a haditigyek
kényszerkoriilményeitdl eltekintve, megvaldsitotta a teljes személyi szabadsagot. Az
igazsagossag és szabadsag kovetelményeinek, az isteni és emberi torvényeknek a meg-
valésulasa emelhette csak a magyarsagot az ,,Isten népe” és az ,,Isten szava” erkolcsi ma-
gaslatara.

Osszefoglalva:

Ez a kozhiedelem csak olyan népnél verhetett gyokeret:

— amely ezt a hitét 6shagyomanyaira épitette

— amelynek szemében szent és megszeghetetlen torvény az igazsag, csak olyan nép-

nél, amely betartotta az isteni és emberi torvényeket

— amelyet athatott az igazsag érvényesitésének tudata, és amely torténelmileg is

igazsagos célokat szolgalt, példaul sohasem tort mas népek felségteriileteinek
elfoglalasara, elbitorlasara, erszakos és jogtalan teriiletfoglalasra, mas népek el-
nyomasara, erdszakos beolvasztasara

— amely az 6kor legendashirti népének, az igazsagos szkita népnek az utdodjaként élt

tovabb

— amelynek bels6 szabadsaga korlatlanul érvényesiilt, amelynek tagjai szabadok

voltak s a maguk uraiként 6nmagukat kormanyoztak

— amely még torténelmi tudataban 6rzi a paradicsomi, illetve a Paradicsom el6tti

Osvilag emlékét

— amely a napistenhitet vallotta, az emberiségnek ezt az egyetemes Gshitét, amelyet

mélységesen athatott az erkolcsi vilagrend torvényének sziikségessége

— amely hajdankori roppant 6si 1élekszama és joszerint hatartalan teriileti kiterjedése

folytan nem ismerte uralmanak tertileti korlatait

— amelynek kiralyai a kozhit szerint a Nap Fiaiként, Az Eg Uranak képmasaiként

viselték koronajukat, és miként az aldo égi erd, a Nap, nem az égalatti vilag elnyo-
moritasara, hanem boldogitasara tort, akként foldi képmasai, a szkita kiralyok sem
népeik elnyoméasara, hanem felemelésére torekedtek

— amely azonosulni tudott istenével, akivel még az emlékezet el6tti id6kben Ossze-

forrt.

Mindez pedig félreérthetetleniil ,azt jelentette, hogy a magyar nép szava - Isten
lelkének, szellemének, gondolatisiganak a megnyilatkozasa. De jelentette azt is, hogy a
magyar nép az Isten képvisel6je és a mindenhaté isten foldi megtestesiilése. Es jelentette
azt is, hogy a magyar nép szava - az igazsag szava - az isteni igazsagossag szava, mert a
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magyar nép igazsagos, és dontését csak az igazsag érdekében, az igazsag érvényesitése
érdekében hozza. Es jelentette azt is, hogy a magyar nép szabadsaga Istentdl valo és
senkinek nincs alarendelve és senki és semmi 4ltal nem korlatozhat6.” (Grandpierre K.
1990, 78-79.).

Kozépkori kronikaink tantsaga szerint isteni erék partfogbé tamogatasa hatja at a
magyar 6sid6k egész torténetét. Mar Nimrod fia, Hunor maga is égi, isteni parancsra
indul a vizozont kovetd id6kben seregével vissza Pannoénidba. A viligmindenség
jelképeként a Csodaszarvas vezeti be az Gstesvérpart, Magort és Hunort a Maotiszba,
majd a keleti Szkitiaba, s ott elsokasodva, Hunor szervezi meg, ugyancsak égi, isteni el-
rendelésre a honvisszavételre indulo sereget. Atillat, miként errdl az egykort Priszkosz
beszamol, az Isten Kardja segiti hadakozasaiban. Almosnak mar a fogantatasaban is is-
teni erdk jatszanak kozre. Isteni megbizatasra szervezi meg az Gshaza fiiggetlenségét
visszaszerz6 seregét és isteni er6k kozremiikodésével, valosaggal isteni iranyitassal
vezérli vissza a sereget. A karpati 6shazat valosaggal az Isten adja vissza a magyaroknak.
A Képes Kronika szerint: ,Mert az Isten tigy akarta, hogy mihamarabb menjenek le
Hungariaba.” (Képes Kronika 1360 k./1986, 42.). Thurdczy hozzéteszi: ,,Az Ur vissza-
adta a magyaroknak Pannoniat (...)” (Thuroczy 1486/1978, 83.).

Az ég istene valosaggal kényszeriti a magyarokat 6shonuk visszavételére. Csati Deme-
ter Pannonia megvételérol szol6 éneke szerint ,Istentil is kiszirettetének” (A régi magyar
koltészet remekei 1526/1903, 8.). Arpad 6shitli (pogany) hadait maga az Isten segiti
gy6zelemre a judeo-keresztény bizanci-bolgar hadak ellenében.

18.) EJSZAKAI KIKIALTOK AZ ARULO KIRALY TABORABAN

Hiteles torténeti katf6inkbdl félreérthetetlentil kitetszik, hogy: a régi magyar
nemzetgytlés Isten akaratanak, szavanak megnyilvanulasa. Hirvivék Isten szavara
utalva szolitjak a nemzetgytilésen valo részvételre és fegyverfogasra a felnétt férfiakat.
»,Miel6tt tehat a magyarok megkeresztelkedtek és kereszténnyé valtak - tudosit Kézai -
, @ hirnokok a tdborokban ezekkel a szavakkal hivtak egybe a magyarok hadseregét: az
Isten és a magyar nép szava, ezen és ezen a napon, ezen és ezen a helyen mindenki
koteles pontosan fegyverben megjelenni, hogy meghallgassa a kozgyfiilés tanacs-
kozasat és hatarozatat.” (Kézai 1283 k./1984, 121.).

A Képes Kronika szerint: ,Miel6tt ugyanis a magyarok felvették a keresztséget, a
varakban a hirnok hangja kiabalva ekképpen gytijtotte hadba a hunokat: Isten és az
egész kozosség hangja, hogy mindenki a megjelolt helyen fegyveresen, vagy ahogy van,
koteles pontosan megjelenni, hogy meghallgassa a k6zosség parancsat, illetve tanacsat.”
(Képes Kronika 1360 k./1986, 18.).

Mindez tobbé-kevésbé még az ellentétesre fordult viszonyok kozt is érvényesiilt.
Kés6bb azonban, az orszag kereszténységre téritésének alcazott titkos katonai megszal-
lasat kovet6en, dobbenetes valtozas kovetkezett be ebben a vonatkozasban is.

Ha eddig Isten szavanak a hirvivdi teljes szabadsagban és biztonsagban hirdethették
orszagszerte az Isten szavat, ezentdl mar csupan merében masként, csupan titokban,
az uralomra kertilt hatalom ellenében tehették ezt. Ha addig fényes nappal hirdethették
orszagszerte az isteni szot, a tragikus fordulatot kovet6en mar csak éjten-éjen, titokban
tehették meg ezt, élet-halal kockazatot vallalva. Mégis, ellenséges koriilmények kozott
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is f6l-f6l hangzott még a kozosség hirvivéi révén az Isten szava.

Kozépkori kutforrasaink olyan, szamunkra regényesnek tiing jelenetekrél adnak sza-
mot, melyekben megragaddan vetiil elénk a nemzet elemi szabadsagvagya és a régi ma-
gyar vitézség. Adjuk hat vissza a szot kronikainknak. Az adott torténelmi helyzet
folottébb dramai, a bekovetkezett fordulat megdobbentének mondhat6. A szabad ma-
gyarsag folébe ellenséges idegen hatalom telepedett anélkiil, hogy bArming lathato jele
lett volna habortnak, haborus cselekménynek. A nemzet 6nvédelmi erdi kiviil rekedtek
a hatalmon és 1ildozotté valtak. Az orszag folotti katonai hatalmat ellenséges erdk ra-
gadtak a keziikbe, Orseolo Péter kiraly koraban elviselhetetlenné valt a magyarsag el-
nyomésa. A nemzet megmozdult az aruld kiraly ellenében. ,Ejszaka sebes lovakon
harom kikialtot kiildtek (a magyarok) Péter taboraba, hogy kihirdessék Isten, valamint
Endre és Levente parancsat és szavat (...)” (Képes Kronika 1360 k./1986, 109.).

Tan kissé szokatlan, de félbe kell szakitanunk idézetiinket, hogy mintegy elébe
vagjunk a kronikasi szovegben el6fordulé célzatos torzitdsoknak. A folytatasban ugyanis
kialtéan tarthatatlan és durvan magyarellenes allitasok kovetkeznek, amelyek er6szakot
tesznek a valdsidgon. Az alabbi szakasz a magyarokat az esztelen 6ldoklés megszallot-
taiként probalja bemutatni, hasonléan leggonoszabb ragalmazéihoz, akiknek legf6bb
torekvése: a lehetd legsotétebb szinben feltiintetni a szabadsagjogaik védelmében felkeld
szabadsagharcosokat, a megatalkodott ragalmazok hirverését kovetve, azokét, akik
nemzetkozi blinbandak titkos szovetkezése tjan urra lettek a magyarsag folott,
elrabolva nemzeti szabadsagat.

Kronikainkat mégsem szabad ezért sommasan elitélniink, mivel olyan oriasi ereji
volt a magyarellenes hatalmi er6k nyomasa - az uralmat kezébe kaparint6 hatalmi cso-
port egy testként Osszefogott a judeo-kereszténység veszett magyargytilolettel athatott
irastudoival, mert ez alol a nyomas alél akkoriban egyetlen tollforgatd, egyetlen kronikas
sem vonhatta ki magat.

Ezek el6rebocsatasa utan folytassuk idézetiinket. Isten szavanak hirdet6i a kronikas
szoveg szerint, arra szolitjak fel a tAbor népét - ,(...) a plispokoket 6ljék meg a papsaggal
egyltt, kaszaboljak le a tizedszed&ket, vegyék fel jbol a pogany hagyomanyt, toroljék
el teljesen az adot, és vesszen Péter emléke teutonjaival meg latinjaival egytitt
mindorokre és még azon tul is.” (Képes Kronika 1360 k./1986, 109.).

Csupéan egy-két rovid megjegyzést a szoveghez, amelynek célja a gytiloletkeltés.
E hamis beéllitas szerint a magyarokat nem érdekli hazajuk sorsa, nem érdekli szabad-
saguk labbal tiprasa, sem az Orseol6 Péter altal megvalositott hihetetleniil becstelen
rémuralom, semmi egyéb nem él tudatukban, csupén a piispokok és papok lemészarlasa,
Isten szava nevében erre szolitanak fel a taborbelieket. Konnyti bel4tni, mennyire
rosszhiszem beéllitas ez. Jellemzésiil ezekre a célzatos valotlansagokra még valamit:
katonai tdborban még miota vilag a vilag, nem volt dézsmaszedés, akarva sem tudnak
hét leiitni a tdborba zart katondk a dézsmaszeddket.

Kétség se férhet hozz4, hogy az akkori magyarok csoppet sem szerették az orszagot
elozonl6 idegen papokat, akiknek zome csak torve, vagy egyaltalan nem beszélt ma-
gyarul. Undorodtak t6liik, megvetették, s tan gy(ilolték is 6ket. De hogy ezért gyilokra
kapjanak elleniik?! Aki ezt allitja, még hirbdl sem ismeri a magyart, s hozzatehetjiik:
nem ismeri a torténelmet sem. Jellegzetesen felszines, valosagtol elszakadt klerikalis
okoskodés ez, amely nem vet szamot az elemi erdk torvényszerti mikodésével.

Mert mi volt ekkor a nép baja? Tagadhatatlanul gyotorte Gket - mint legelész6
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labasjészagot a bogoly - a szamukra érthetetlen nyelven, latinul mormolé szoknyés fér-
fisereg, aki szuronyok hegyén iilt be egyhazi hivatalaba, s hatalmi gégjében megkovetelte
az elkinzott emberek rendszeres megjelenését a templomi Gsszejoveteleken - ezt
egyébként stlyos fenyitéseket kilatasba helyezd rendeletek kényszere biztositotta. Meg-
volt hat minden oka a népnek, hogy - enyhén szblva - ne szeresse 6ket. Amde ez csupan
kisér6zenéje volt mindannak, ami ekkor végbement.

Mi volt a nép fébaja? Mi sajgatta vérig, csontig a magyart? A folotte arcatlanul
tombol6 idegenuralom! Régi kozszabadsaganak alattomos eszkozokkel valo elorzasa,
életének elviselhetetlen megrontasa és megromlasa. Orseolo-Urseulus (Német)
Péternek, az Arpadok tronjara orveszkozokkel feltolakodott gytilolt idegen kiralynak és
zsoldosainak gatlastalan tobzodésa.

Nem egynéhany papi embernek az ellazsnakolasa, netan vilagbol kiakolbolitasa volt
a hatalmas erd6vel feltaimado, az orszag egész népességét magaval ragado mozgalom ki-
csinyességbe torpiil§ célja. A haza megmentésére, a nemzet szabadsaganak vissza-
szerzésére, a régi szabad élet visszaallitdsara ragadtak fegyvert eleink!

Az orszag szabadsagat akartak visszaallitani. Régi szabadsagukat visszaszerezni, s
azaltal természetesen mindent, ami hozzatartozott, s amihez emberi és isteni torvények
szerint elidegenithetetlen joguk volt. Nem egynéhany, kitudja honnan idevet6dott
csuhas ellen ragadtak fegyvert. S hogy valéban ez tortént, azt minden kétséget kizar6an
az észokokon feliil a fejlemények, a megrendit6 kovetkezmények is igazoljak.

19.) A VERSZERZODESEK REJTELMEI

A magyar 6sjog, kozjog torvénye jut érvényre a vérszerz6dés kérdésében is. Tobb itt
a bonyodalom, a tisztazatlansag, semmint hinn6k. Gondosabb vizsgalatra kideriil, hogy
még maga Anonymus sem ad errél megnyugtatoan tiszta képet.

Beszamolgja szerint a vérszerz6dés megkotésére akkor keriil sor, amikor a hét vezér
skozakarattal” elhatarozza a Karpat-medencei 6shaza visszafoglalasat és Almos f6vezér-
ré valasztasat: ,,A mai naptol kezdve téged vezériinkké és parancsolonkka valasztunk, s
ahova a szerencséd visz, oda kovetiink téged.” Majd a fent emlitett férfiak mindegyike
Almos vezérért - pogany szokés szerint - sajat vérét egy edénybe csorgatta, s eskiijét
ezzel szentesitette.” (Anonymus 1200 k./1975, 83.). Eskiijiiket 6t pontban foglalja 6ssze.

ElGszor: ,,ameddig csak az § életiik, s6t az utodaiké is tart, mindig Almos vezér
ivadékabol lesz a vezériik.”

Masodszor: ,ami joszagot csak faradalmaik aran szerezhetnek, mindegyikiiknek
része legyen abban.”

Harmadszor: ,,azok a fejedelmi személyek, akik a tulajdon szabad akaratukbdl valasz-
tottak Almost urukka, sem 6k maguk, sem fiaik soha, semmi esetre ki ne essenek a vezér
tanacsabol és az orszag tisztségeibol.”

Negyedszer: ,hogyha valaki utédaik koziil hiitelen lenne a vezér személyéhez, vagy
egyenetlenséget szitana a vezér és rokonai kozott, a blinosnek vére omoljon, amint az 6
vériik omlott az eskiiben, melyet Almos vezérnek tettek.”

Otodszor: ,hogyha valaki Almos vezér és a tobbi fejedelmi személyek utodai koziil
az eskiivel kotott megallapodasokat meg akarna szegni, 6rok atok sujtsa.” (Anonymus
1200 k./1975, 83.). Mindez tokéletesen helytalld és hitelesnek elfogadhat6. A hét magyar
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torzs vérrel megpecsételt szerz6déskotése a nagy vallalkozas inditasakor feltétleniil
sziikséges volt.

Az Erdélyben Gshonos szkitamagyarsag, a székelység jelentds torténelmi dokumen-
tuma, az alapos indokok nélkiil hamisitvanynak mindsitett Csiki Székely Kronika a
székely agak és nemek kozott - feltehetGen a hétvezéri vérszerz6dés mintajara - kotott
vérszerz6désrél szamol be: ,Es eléadvan a’ Hatkd vér kovekre metszett Torvényeket s
Budvaraban a’ Rabanbanok mddja szerint aldozatot tévén, minekutdna a’ koveken 1évé
torvényeket megolvasta volna, azokbol ezeket szab4 a’ maga Nemzetére:

Hogy a’ Pannon folden a’ f6hatalom senkire ne szallyon, hanem csak a’ ki az 6
Torsokébdl fiu 4gon szarmazott.

A’ melly foldet ki maga kezével keres, a’ néki légyen tulajdona, a’ mellyet pedig
kozerével keresnek, az a’ szerz6k kozott egyarant osztassék fel. A’ kozonséges dolgok
pedig a Nép kozakarattyaval végeztessenek.

A’ ki el6ljarojahoz hitit megszegi, a’ {6 Rabanban aldozattya alkalmatossagaval fejét,
joszagat veszesse.

A’ ki a’ f6 Rabanban méltosaga ellen dolgoznék, szamkivetésbe kiildessék.

A’ ki a’ f6 Rabanban aldozattyara nem menne, derékba keresztiil szurattassék.

Mellyeket megolvasvan, magara szabvan, és a’ Rabanban kellyhéje felibe tévén mind-
nyajon mintegy vérrel konyvezd szemekkel sirdnak oromekben és jol ivanak réaja.”
(Csiki Székely Kronika 1533/2000, 16-17.).

Miért ne érezték volna sziikségét a székelyek, hogy a bekovetkezett nagy atalakula-
sokra tekintettel, a hét vezér szovetségkotésének mintajara és ,a koveken levd
torvények” alapjan 6k is vérszerz6déssel és eskiivel erdsitsék meg kotelékeiket? A
hamisitas vadjaval ez a fontos kiegészités kitoroltetett a magyarsag koztudatabol.
Magarol az anonymusi vérszerzédésrél, mint afféle bélyeges ,,poganykori” eseményrdl
is alig-alig esett sz6: hadd mertiljon ez is feledésbe a magyar Gstorténet valamennyi el-
emével egyetemben. De van még egy harmadik ,vérszerz6dés” is, amely egy teljes
évezreden at felfedezetleniil maradtan nyugszik a nemzeti emlékezet homéalyaban.
Névtelen Jegyzénké ezuttal is az érdem, hogy ezt a mar akkor is agyonhallgatott, s mar
akkor is erds tilalmak alatt 4116 tényt, ha sorvadt s alig érthet6 formaban is, de lejegyezte.

Az Erdély felszabaditasaért folyé arpadi hadmiiveletek, s a megszallé bolgar-gorog
hadak helytartoi tisztét magyar 1étére elvallalo Gyala (Gelou=Gyula) megdletése,
szedett-vedett sopredékhadanak szétverése utan keriilt sor az agyonhallgatott nagy ese-
ményre.

»A helyen, melyet Eskiillonek (Esculleu, Esciileti) mondanak, eskiivel erdsitették meg
hiiségiiket. S attol a naptol kezdve hivtak azt a helyet Eskiillonek azért, mert ott es-
kiidtek.” (Anonymus 1200 k./1975, 103.). Mind0ssze ennyit ir Anonymus errdl. Tan
mert vasbékokként kotik 6t is a rapantolt konok tilalmak. Nem mondja meg, mire kotot-
tek eskiit, azt sem, mi volt az eskiitétel formaja és mik voltak a pontjai. Még azt is
zavarosan mondja el, valgjaban kikkel kotottek eskiivel megerdsitett egyezséget a ma-
gyar vezérek. Err6l csupan annyit mond az el6z6 mondatban: ,a fold lakosai”. Mégis
biztonsaggal kovetkeztethetiink ra egy elejtett szavabol, miszerint a megnevezetlenek
eskiivel erdsitették meg ,hiiségiliket”. Hiiségiiket kihez? Nyilvanval6: a magyarsaghoz,
a magyar vilaghoz. Marpedig hiitlen csak ahhoz lehet az ember, akihez tartozik. Vilagos
hat, hogy itt csak nemzeti tudatukban az idegenuralom évtizedei soran némileg megin-
gott magyarokrol esik szo.
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Még az a tény is tantiskodik az itt torténtek rendkiviili fontossagarol, hogy erre a har-
madik vérszerzédésre Erdély Gsi székvarosanak, a kozponti helyen fekvé Kolozsvarnak
kozvetlen kozelében fekv6 Eskiillén keriilt sor, mintegy kifejezésre juttatvan azt a
koriilményt, hogy itt Délkelet-Magyarorszag ¢slakos magyar népeivel tortént meg a
szovetségkotés. Oriasi jelentéségli, s Gnmagat igazolé esemény ez. Annak bizonysaga,
hogy az Almossal és Arpaddal visszatéré magyarok vérszerzédést kotottek a hazai ma-
gyarsaggal. Barmilyen fontossagu legyen is a hét torzs, a hét vezér és a székely agak és
nemek vérszerz6déssel megpecsételt szovetségkotése, a legalapvet6bb mégiscsak a ma-
gyarsag két szarnyanak, a kinti teriiletekr6l megtéré magyaroknak és az &sfolytonos-
sagban itt é16 magyarsagnak a szovetségkotése. Enélkiil az Eskiillénél kotott szerz6dés
nélkiil hidnyos maradott volna a honvisszavétel nagyszer fegyverténye. Es errél a rend-
kiviil sokatmondo tényrdl nincs a nemzetnek tudoméasa! Ez a sarkalatos tény, a har-
madik vérszerz6dés, a harmadik és alapvetd§ nagy szovetségkotés elnyelddott,
kitoroltetett a nemzettudatbdl. De olyan tokéletesen, hogy az égvilagon senki sem tud
rola.

Felvet4dik a kérdés, miért? Talan véletleniil? Latnunk kell: 6riasi érdekek flizdtek
a magyarsag két nagy része kozotti, eskiivel megalapozott vérszerz6dés elhallgatasahoz.
A nemzet f6lotti uralmat Géza nagykiraly koraban orveszkozokkel megragado6 er6knek
elemi érdeke volt a magyarsag Gsi eredetének, dicsGséges torténelmi multjanak, Kar-
pat-medencei 6shonossaganak és magas miveltségi szintjének tagadasa, mindannak
eltorlése és meghazudtolasa, ami gatolhatta a magyarsag idegenuralom ala tiprasat, ki-
forgatasat egyéniségébdl, nemzeti biiszkeségébdl, 6si életformajabol, gondolkodasabol,
hitébdl, szabadsagabol, 6sei orokségébdl. A magyarsagot az emberi miiveltség legala-
csonyabb fokan 4ll6 kobor, gyiilevész azsiai népsopredéknek allitottak be, mint ami mé-
lyen a nyugati miiveltség szinvonala alatt 4ll. Tagadniok kellett hat, hogy Almos
magyarjai ,,csak” visszatértek, s 6si hazajukba, az emberi miiveltség egyik gocpontjaba
tértek vissza. Ennek tagadasa sarkalatos kérdés, 1étkérdés volt szamukra. Az eskiill6i
szovetségkotés tényének, a kinti és hazai magyarsag szovetségkotésének ismerete
halomra dontotte volna a nemzeti szellem megzavarasara, megbénitasara kiagyalt
hazugsaghadjarat minden eréfeszitését. Eskiill6t, a harmadik vérszerz6dés megtorténtét
mindendaron torolni kellett a nemzet emlékezetébdl.

20.) A HET GYASZMAGYAR FOLOTTEBB KULONOS TORTENETE

Kozépkori kronikdnkbol Géza nagykirdly 973-ban tortént uralomra 1épéséig
val6jaban egyetlen olyan eseményrél sem tudunk, amely az akkori nemzeti erkolcs
szemsz06gébdl kifogasolhato lett volna, kivéve a hét gydszmagyar esetét.

A szaszfoldi Eisenachnal egy kisebb magyar katonai egység kelepcébe keriilt és
megsemmisiilt. A gyéztes szasz fejedelem a magyarok lemészarlasa soran hét magyar
katonat életben hagyott és ket megesonkitva, fiiliiket levagva, elrettent6 célzattal haza-
kiildte Magyarorszagba. A hét megcsonkitott szerencsétlen katona tovabbi sorsa folot-
tébb sokat arul el a régi magyar kozosséget athatod jogrendrdl, erkolesi torvényekrol.
»A hét fiiletlen magyarra pedig, amiért élve visszatértek és nem a halalt valasztottak tar-
saikkal egyiitt, mondjak, a kozosség allitolag ilyen itéletet hozott: mindeniiket, amijiik
csak volt, elveszitették, ingatlanukat és ingbsagaikat egyarant, feleségiikt6l és
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gyermekeiktdl elvalasztva gyalogszerrel, saru nélkiil, nincsteleniil kiildték el Sket.
Arra kényszeriiltek, hogy életiik végéig mindig egyiitt jarjanak kéregetve satorrol satorra.
E szégyen miatt Lazaroknak (leprasoknak) nevezték ezt a hetet.” (Képes Kronika 1360
k./1986, 53.).

A régi magyar jogrend hallatlan szigortsagat, erkolcsi tisztasagat jelzi e hét gyasz-
magyar (gyaszvitéz) sorsa, akarcsak fentebbi példankban a nemzetgytilésbél indokolat-
lanul tavolmaradokkal szemben hozott kozosségi itélet. Biiniik ,,mind6ssze” annyi volt,
hogy nem osztoztak tarsaikkal a halalban, és még megcsonkitasuk aran is elfogadtak
ellenségeiktol az életet. Emlékeztessiink Anonymus szavaira: ,,Semmijiik sem lehetett
a vilagon, amit ne tettek volna kockara, ha sérelem esett rajtuk.” (Anonymus 1200
k./1975, 80.).

Ma sokan felhdboritonak, vérlazitonak tartanak ezt az itéletet. Hajlamosak volnank
réa talan, hogy ezeket a katonakat 4télt szornyl megprobaltatisaikért, gyotrelmeikért
hésokként, vértanukként fogadjuk, s elhalmozzuk minden lehetd joval, nemhogy meg-
biintessiik 6ket. Eletfogytig tarté biintetéssel stjtani Sket csupan azért, mert nem akar-
tak meghalni, elkobozni minden ing6 és ingatlan vagyonukat, kitaszitani 6ket végképp
a kozosségbdl, megfosztani 6ket szeretteiktdl, csaladjuktol és még gyermekeiktol is - ez
embertelenség, képtelenség, a mai felfogas szerint.

Kétségkiviil nagyot valtozott azdta erkolcsi felfogasunk is. Sokszor mar nem is nagyon
értjlik 6seink gondolkodasat. De vilagos kell legyen mindnyajunk el6tt, hogy erkolcs és
tarsadalom, erkolcs és népfelségjog elvalaszthatatlanul 6sszefiigg, a tarsadalmi jogrend-
szert ez szabja meg. Onmaga folott rendelkezd, nmaga térvényeit meghatarozo nép-
kozosség onvédd jogrendszerét emelkedett erkolestivé nemesiti, de egyben szigorava is
teszi az egyenjogu tarsadalom oOsszhangja. Ezt 1atjuk a régi Gorogorszag, kivalt Sparta
erkolcseiben. Meghasonlott, ellenérdeki rétegekre hasadozott tarsadalomban viszont
elkeriilhetetleniil hamis eszmeiség, szabadelviiség, erkolcsi lazasag uralkodik el, ami
utat nyit a blinozésnek, elszaporitja a kartevéket, és megrontja a tarsadalmat.

Napjaink tapasztalatai tanasitjak: a jogrendszer, s kivaltképp a biintetGjogi ren-
delkezések alkalmazasanak ,,demokratizalédasa”, az erkolesi torvények fellazulasa tar-
sadalmi bomlastermék és tarsadalmi bomlésjelenség. A tarsadalom nem élhet tartésan
egylitt sem politikai, sem gazdasagi, sem szellemi karokozoival, s ha nem 1ép fel
keményen ezekkel szemben, ha tiri rendbont6 tevékenységiiket, igy 6hatatlanul maga
pusztul el.

Forgathatjuk barhogyan a magyar ¢sid6kre vonatkozé katforrasokat, bijhatjuk az
adatokat, az tgynevezett ,kereszténységre térités” el6tt jobbara nyomat se talaljuk
orzoknak, latroknak, kigy6furakodasu haracsoloknak, szemforgato6 szentesked6knek. A
régi magyar kozosségben nincs taptalajuk. A szabad kozosséget nemzeti Osszetartas,
vitézi életszemlélet, erkolesi tisztasag és hivatastudat jellemzi. A kozosség, a haza szol-
géalatara 6sszpontosulo hivatastudat az egész nemzetet athatja. Eppen ezért az erkolesi
kovetelmények is nagyok, a fegyveres védelmezoktdl feltétlen helytallast, példaadast,
haldlmegvetd batorsagot, s ha kell, onfeladldozast kovetelnek. Ebben a vonatkozasban
nem tlirhetnek semmi lazasagot, nem tehetnek semmilyen engedményt. A mindhalalig
val6 Osszetartozas torvénye megszeghetetlen kovetelménye volt ennek a kozosségnek,
amelynek a szégyenszemre, az ellenség altal elrettentésiil megcsonkitottan visszakiildott
hét fiiletlen magyart el kellett itélnie: ezért tortént, hogy kikozositették Sket életiik fogy-
taig, orokre, csupan, mert nem vallaltak tarsaikkal egytitt a halalt.
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Nem elhanyagolhat6 koriilmény, hogy nem holmiféle elidegenedett fels6 hatosag,
még csak nem is bir6i szék hozta ezt az itéletet, hanem - miként ez a kronika szovegébdl
félreérthetetleniil kitetszik - hanem maga a magyar nép, az 6nmaga létének alapjait,
erkolcsi alapkovetelményeit védo és fenntarté kozosség, amelynél semmi sem hozha-
tott volna helytallobb, érvényesebb itéletet.

Olyan erkolcsi magaslatot jelez a régi magyar kozosségnek a hét gyaszmagyarrol szolo

dontése, hogy arra folpillantva - Kolcsey szavaval élve - valoban szédeleghetiink.

21.) ROVID ATTEKINTES ARROL, HOGY MILYEN IS VOLT
A REGI MAGYAR ELET

1. Kozszabadsag, fliggetlenség, azota soha meg sem kozelitett személyi és allam-

polgari szabadsag.

2. Népfelségjog szabad és teljes érvényesiilése. A kozosség maga dont minden 6t

érintd tligyben.

3. A kozhatalom legfébb szerve a nemzetgytilés. A vezet6ket a kozosség valasztja s

valtja le a mindenkori kozakarat szerint.

Hatalmi helyzet: Magyarorszag Eurdpa vezet6 katonai nagyhatalma.

Gazdasagi helyzet: viragzik a foldmiivelés, ipar, kereskedelem, az orszag min-

denben onellato.

6. Katonai helyzet: az orszag ellenséges hadsereg szamara érinthetetlen és megko-
zelithetetlen. ,Dariust, Cirust és Sdndort nem szamitva, a vildgon egyetlenegy
nemzet sem merte labat az 6 foldjiikre tenni.” (Anonymus 1200 k./1975, 80.).
A kozbiztonsag az orszagban teljes és haboritatlan.

A magyarsagot sajat Istene vezérli és 6vja, a Magyarok Istene.
A magyar tarsadalom egységes, tagjai kozjogilag teljesen egyenlok.

. A magyar nép szava - Isten szava.

. Az Gs0k tisztelete és az Gsi hagyomanyok kultusza altalanos.

. A kozmiiveltség, irasbeliség meghaladja az eur6pai mértéket.

. Vallasi tlirelem minden maés hittel szemben.

14. Kozjolét.

15. Lassu, de fokozatos népességgyarapodas.

o b
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22.) A HAZAI SZOLGASAG EREDETENEK REJTELYE

Sort kell keriteniink a magyarsag méasik elsumakolt nagy tragédidjanak ismertetésére.
Mert Ostorténetiink talan leginkdbb oOsszekuszalt, hét lepellel leplezett, s mindmaig
tisztazatlan kérdése az, honnan ered az alsobb rétegek tarsadalmi, jogi alavetettsége.
Hogyan és kikbdl alakult ki a magyar szolgasag, mikor, mi modon és miért? Honnan eredt
nalunk a szolgasag? Mi a magyar tomegek szolgasagra vetésének, szolgasaganak titka?

Bajosan tisztazhat6 bonyolult kérdés. Az teszi kiilonosen bonyolultta, hogy torténeti
adatok és hagyomanyaink szerint Géza nagykiraly kora (972-997) el6tt minden magyar
szabad és nemes volt. Miként keletkezhetett hat a szolgak rendje? Miként johetett létre
a tomeges szolgasag?
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Hivatalosaink szamara harom megokolasi lehet6ség kinalkozott:

A. Ahadkotelezettséget megtagad6 magyarokat vetették szolgasagba, bel6liik kertilt
ki az alavetettek, szolgak meglehet6sen népes rendje.

Mindmaig ez az altalaban elfogadott, uralkodé allaspont.

B. A magyarok a magukkal hozott, vagy az itt talalt idegen népeket vetették szolga-
sagra.

C. A harmadik allaspont hallgatélagos és kozvetett, bizonyos egyhazi koroknek
abbol a felfogasabol indul ki (1. Arpad-kori legendak és intelmek), hogy a ma-
gyarsag alantas, miiveletlen nép 1évén, eleve nem lehetett masra alkalmas, mint
szolgasagra.

Vegylik szemiigyre kissé ezeket a vélekedéseket. Tény, hogy a 896. évi honvisszavételt
kovet6 haromnegyed évszazad magyarsaga a maga egészében nem szolga, hanem szabad
volt, s a kozszabadsag legmagasabb pillérein allt, éles ellentétben a C. pont ragalmaival.
Tovébba: a szolgasag a zsarnoksag tartozéka. Szolgatomegek csak ott fordulhatnak eld,
ahol zsarnoksag van. A magyarsag pedig kozépkori kronikaink egybehangzo tantisaga
és a torténelmi tények bizonysaga szerint a népfelség torvényének megfelelGen
oniranyit6 szabad kozosségekben élt.

Még a szkitabaratsaggal nem gyanusithat6 romai historikus, Ammianus Marcellinus
is kénytelen kimondani: ,A szolgasagot nem ismerik, mivel valamennyien nemes vérbdl
szarmaznak; eloljarokul mind a mai napig olyanokat valasztanak, a kik hossza hadi
tapasztalat altal tlinnek ki.” (Marcellinus i.sz. 39?/1917, II. 198.). Vegyiik a masodik
pontot, az allitolag itt élt népek szolgasagra vetését.

A szabadsaghoz 6sid6kt6]l hozzan6tt magyar nép tisztelte méasok szabadsagat és
egyetlen mas népet sem nyomott el, mentes maradt atto6l a gytiloletes népfojtogato poli-
tikai jelenségtfl, amely mas népek erdszakos beolvasztasara tor, s amelynek
szazadunkban 6 maga valt védtelen aldozatdva. Dont6 bizonysaga ennek, hogy a
hazankba telepiilt kiillonb6z6 népek, igy pl. a kozel hét évszazada Erdélybe telepiilt sza-
szok, s a kiilonféle német néprészek mindmaig megdrizhették nyelviiket, mi tobb, mind-
maig zart kozosségekben élhettek. Ugyanez vonatkozik az évszazadokkal késébb
betelepiilt valach-ruminokra, racokra, totokra, akik mind hazank védészarnyai alatt
sokasodtak el.

»(...) bizonysagunk is van arra - irja Laszl6 Gyula -, hogy a hoditok (miféle hoditok?
Arpad magyarjai nem hoditok voltak, hanem &shazajuk megmentéi - G.K.E.) 4ltal szol-
gasorba vetettek nem szlavok, hanem szinmagyarok voltak. A XI., XII., XIII. szazadi
szolganeveink dont6 tobbsége ugyanis magyar név, természetesen nem szamitva a
keresztény neveket. Ebbé] a ténybdl is egyértelmtien kovetkezik, hogy a hodité Arpad
hadai itt nagytomeg(i magyarsagot talaltak.” (Laszl6 1973, 69.).

Nyomodsabb bizonysag az a tény, hogy hazank teriilete a honvisszavétel kordban az
Avar Birodalom utin betelepiilt bolgarszlav megszall6 csapatoktol és a magyar
Felvidékre beszivargott jelentéktelen szlav katonai csoportoktol eltekintve - szinmagyar
volt. Miként lehetett volna hat szolgasagra vetni a nemlétezét?

Még egy példat a felhozottakra. A Gellért-mondéaban Gellért piispok egy majorsagban
éjfélkor egy kézimalmaval gabonat 6rl6 szolgald énekét hallja, s noha nem tud magyarul,
és az énekszoveget, mint tudjuk, kiilonben sem konnyti kivenni, Gellért nyomban tudja,
hogy a szolgal6 magyarul énekel. Mibdl allapitja meg ezt a kétely legkisebb arnyéka
nélkiil? Egyetlen modon: tudja, hogy hazdnkban mindenki magyar, aki mezégazdasagi
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munkat végez (1. Grandpierre K. 1989). De lassuk, miként vélekednek kronikasaink a
szolgasag eredetének kérdésében. Kézai a fentebb mar taglalt, a nemzetgytilésen vald
indokolatlan meg-nem jelenést sjté drakoi biintetéshez fiizi a szolgasag keletkezését.

»AKi pedig a folhivasnak nem tett eleget, s nem tudta megokolni, hogy miért, azt a
szkita torvény értelmében folkoncoltak, vagy torvényen kiviil helyezték, vagy egyetem-
leges szolgasagra vetették. Igy hat az ilyen vétkek és kihagasok valasztottak el egyik ma-
gyart a méasiktol; kiilonben, minthogy valamennyi magyar egy apatol és egy anyatol
szarmazik, hogyan nevezhetnénk az egyiket nemesnek, a méasikat meg nemtelennek, ha
az utébbit nem azért tartanank annak, mert efféle biintettek bizonyultak ra?” (Kézai
1283 k./1984, 121.).

A Képes Kronika hasonloképpen indokol: ,,Vétkek és efféle kihagasok tettek kiilonb-
séget az egyik és a masik hun kozott. Hiszen egy apa és anya nemzette az 6sszes hunokat;
hogyan is mondhatnank maskiilonben az egyiket nemesnek, a masikat nemtelennek,
ha ilyen biinesetek miatt egyeseket el nem itélnek.” (Képes Kronika 1360 k./1986, 18.).

Vagyis: a magyar jogrend szerint csak a blint elkdvet§ magyar lehetett szolga. A nyu-
gati jogrend szerint viszont a nép eleve szolga szerepbe kényszeriilt. {gy amikor a ma-
gyarsag nagy tomegeit szolgasorba taszitotta a nyugat jogrend fegyveres érvényesitése
Géza alatt, nem volt elég, hogy a kozszabadsagbol lefokozva szolgasorba kertiltek s jog-
fosztottakka valtak, de még blinoseknek is szamitottak! Jaj a legy6zotteknek! A jog-
fosztast koveti az erkolcsi jogfosztas.

Erdekes modon kézépkori krénikdinkban még a gondolata sem meriil fel annak, hogy
a szolgarendiiek esetleg nem magyarok, még az sem, hogy netan lehetnek koztiik idegen
nemzetiségliek is. Ez pedig mar onmagaban is bizonyiték, mivel azt tanusitja, hogy a
kérdés ilyetén feltevése a XI-XIII. évszazadban képtelenség a szolgatomegek szinmagyar
volta miatt. Tarthat6-e vajon az a magyarazat, hogy a hadiszolgéalatot megtagadokbol
keletkeztek a magyar szolgarendiiek? Vizsgaljuk meg valamennyi allitast.

1. Az elsé indok: a hadiszolgalat megtagadasa. De vajon megtagadhato volt-e a
hadiszolgalat? Napjaink gyakorlatabdl tudjuk, hogy ez nem tréfadolog, de
f6benjaro vétek, amiért hadi id6ben még ma is goly6 jar. Honvisszavivo dseink
pedig élethivatasnak tekintették a hadakozast. Tudjuk, mar azt is kétfelé szelték,
aki tdvolmaradt a népgytilést6l. Miért kegyelmeztek volna annak, aki legf6bb,
legszentebb kotelességének teljesitését megtagadta: bizony ezekre aligha lett
volna elégséges a szolgava lefokozas.

2. Mivel vilagos, hogy itt nem egyesekrol, nem szérvanyos esetekrol volt szo, hanem
tomegekrdl, ilyen tomeges hadikotelezettség-megtagadasnak nyoméanak kell
lennie, mar pedig erre korai torténetiink nem csak adatot nem szolgaltat, de még
alkalmat sem nyjt.

3. Tovabb4, ha a hadkotelezettség megtagadisa miatt szolgava lefokozottak hatal-
mas tomegét egybevetjiik a szabadok, kivaltsagosok szlik rétegével, tiistént
kittinik az elképzelés valdszertitlensége: a tobbségnek kellett volna megtagadnia
a hadiszolgalatot; ez esetben pedig kétségkiviil a tobbség akarata érvényesiil,
vagyis azokat fokozzak le, akik a hadiszolgalat mellett kardoskodnak.

4. Ugyanez all még fokozottabban arra, hogy az alavetettek idegen hadifoglyok ut6-
dai, ez a réteg a népességnek elenyészo részét tehette ki.

5. Sokat mondd, hogy ez az elmélet élesen szembeallitja a magyarsag vezeto rétegét

7”2

a magyar nép oOriasi tobbségével, mintegy azt allitvan, hogy csak a fels6 réteghez
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tartozok magyarok, az oériasi tobbség alapjaban véve: kotelességmegtagado és
idegen.

6. Valgjaban torténeti bizonyitékok sora tanusitja, hogy parasztsagunk o6riasi tobb-
sége, joszerivel teljes egésze mar az Arpad-kor elején szinmagyar volt. Idegen
elemekbd], jovevényekbdl lehetetlen lett volna a rendelkezésre 4116 rovid id6szak
alatt fejlett mez6gazdaséagi kultira és magas szint( paraszti réteg kialakitasa. De
konkrét bizonyitékaink vannak ra, hogy parasztsagunk mar ekkor magyarul
beszélt és félt6n dvta-Orizte a magyarsag G6si hagyomanyait. Mi tobb, éppen
forditva: a vezetd rétegeknél mutathato ki a nagyfoku elidegenedés, idegenekkel
valo keveredés. A Kézai altal kozolt okfejtésnek tehat ellentmondanak a tények.

7. Fentebb utaltunk ra: sehol semmi nyoma a hadkotelezettség tomegméreti meg-
tagadasanak, ez kiilonben is stilyos, messzehat6, maig megmutatkozo kovetkez-
ményekkel jart volna. Ismeriink azonban egy olyan torténeti eseményt, amely
tokéletes magyarazatot nytjt a kérdésre: mi az oka hat annak, hogy a magyar
nép dontd tomegei, talnyomo része Gsi szabadsagat elvesztve a jogfosztottsag al-
lapotéba, szolgasagba keriilt? Géza nagykiraly és Szt. Istvan koranak évtizedekig
tartd véres szabadsaghaborui adjak meg erre a mindenre kiterjed6 magyaraza-
tot.

23.) AMAGYAR OSALKOTMANY MEGDONTESE

A kor torténetének behaté vizsgalata dobbenetes képet fest a magyarsag
tragédiajarol, meghasonlasardl: a kozponti allamhatalom képvisel6i, uralkodoi szolga-
sorba taszitottak, rabszolgava alacsonyitottak a magyarsagot ugyanakkor, amikor min-
den jovevényt, minden ,sehonnai bitang embert” felpartoltak. Vagyis uralkodéink -
kevés kivétellel - idegen hatalmak képvisel6iként cselekedtek és rendelkeztek, pontosan
ugy, mint egy megszallé hatalom képviseldi, akiknek célja a birtokolt, altaluk uralt nép
minél teljesebb elnyomaésa, tonkretétele és nemzetiségének beolvasztésa.

Géza tronra lépését kovetGen, miként ezt rejtjelesen kozépkori kronikaink is jelezték,
valamiféle torés kovetkezett be, megddlt a magyar Gsi jogrend, az §salkotmany, megsza-
kadtak az 6shagyomanyok, megfordult a magyar torténelem iranya és egy olyan korszak
kezdddott, amelyet mélységes-mély vakhomaly borit. Olyan torténelmi korszak, amely-
nek sotét rejtelmei fedve vannak el6ttiink (1. Grandpierre K. 1993). Olyan korszak,
amelyet torténetirasunk, a kozépkori kronikakat is beleértve, a valésaggal meré&ben el-
lentétesen 4brazol, s holmi sikeres el6relépésként mutat be. Olyan korszak, amely a
magyar nép ezer éve tart6 kataklizmainak kiindulépontja.

Géza nagykiraly uralkoddsanak korat a torténelmi valdosag megmaésitasaval a
kereszténységre attérés, vagy kereszténységre térités, vagy kereszténységre kényszerités
koranak nevezik. Mindezek megtéveszt6 elnevezések. Géza és Szt. Istvan koranak nem
a vallasi jelleg a meghatarozoja, hanem egy olyan cselekmény, aminek ez csupan az
alarca. Mer6ben hamis beéllitads az, hogy ebben a korban a vallasi kiizdelem allt az
események kozpontjaban és holmiféle vallashabort dult az Gsvallas és az 1j vallas kozott.
A kereszténységre térités iirtigyén az orszag titkos katonai megszallasat hajtottak végre,
és ennek révén a magyar jogrend és alkotmany eltorlését, a magyarsag idegenuralom
ala vetését. A kereszténység terjesztése, léte-nemléte masodlagos volt, noha el kell is-

153



merni, az események val6sagos mivoltanak elleplezésében nehéz lett volna a magyarsag
félrevezetésére, becsapasara alkalmasabb szellemi fed6réteget kitalalni.

Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy a kozépkori kereszténység a
vilaghoditas bilivoletében élt, és mint a rémai rabszolga-rendszer gy6zelmes
eszmevilagat Ujjaéleszteni szandékoz6 Német-romai Birodalom politikai hattér-
eszmerendszere szakadt ra a magyarsagra, s évszazadokon at kifejlesztett titkos ergivel
sikeriilt véghezvinnie azt, amit nyilt katonai eszkozokkel elérnie haromnegyed
évszazadon at lehetetlennek bizonyult. Ennek segitségével sikeriilt a legy&zhetetlen ma-
gyar katonai hatalom megbuktatésa, mi tobb a hatalmas Magyarorszag folotti titkos ide-
genuralom megvalositasa.

Gyészra fordult a magyarsag sorsa. Itt és ekkor kovetkezett be az az allapot, hogy a
magyar iildozotté valt sajat hazajaban. Itt hasadt szét a magyar Gstarsadalom egymassal
szembenall6 ellentétes rétegekre, kivaltsdgosokra és alavetettekre, nemesekre és nemte-
lenekre, kivételezettekre és szolgasagra vetettekre, urakra és parasztokra. Itt tortént
meg a magyarsag zomének, tilnyoméd tomegeinek kirekesztése a hatalombol,
koziligyekbdl, tudasboél, magyar szellemiségbdl, mindenbdl. Itt kezd6d6tt meg a magyar
nemzet évezredes vér-patakoztatasa. Itt kezd6d6tt meg az 6si magyar szellem iildozése,
a magyar 6shagyomanyok konyortelen irtasa, tlizre vetése, a magyar torténetiras szem-
befordulasa a torténelmi igazsaggal, a magyar nemzeti érdekekkel.

Kronikaink egybehangz6 tantsaga és érveink alapjan végérévényesen bebi-
zonyosodott, hogy a magyar tarsadalom vezetésének szembefordulasa a magyar néppel
mar Géza tronralépésekor megtortént. Kimutattuk, hogy 955-ben nagy kincsek révén
a német-romai és a papai titkosdiplomacia 12 magyar féurat birt ra arulasra, a
quedlingburgi titkos szerzb6dés aldirasdra, és ez alapozta meg ezt a Géza alatt
bekovetkezett fordulatot (Grandpierre K. 1993/2008, 249-268.). Es bar ennek a mély-
rehat6 fordulatnak minden nyomaét igyekeztek elrejteni, mégis talalhatéak kozvetett bi-
zonyitékok e kétségbevonhatatlan tény tovabbi aldtdmasztasara.

Tovabbi alatdmasztasul lassuk a korai magyar torvénykezés dokumentumainak egy-
nehany hiteles részletét.

1. Szent Istvan (1000 - 1038) rendeletei:

Vitéz Andrés rozsnydi kanonok, Gomor és Kishont varmegyék tablabiraja 1816-ban a
Szilassy csalad levéltaraban 6rzott értékes oklevelet forditott le. Jelzete: Vatican 1000-
ben IX. Cal oct. Die festo Iac. Ap.

»1. Istvan kiraly titkos tanacsbelijeivel alairott és torvénnyé lett rendelet, amely értelme
szerint Domonkos, esztergomi érseknek, a magyar keresztény egyhazak leendd
keresztiilvitel, és egyuttal altala Szilveszter papaval, leend6 kozlésiil és kiadatott: Mely
szerint Szilveszter papa tanacsolasa folytan hataroztatott, hogy a magyarok, székelyek,
kunok, valamint az egyhdzi magyar keresztény papsag altal is hasznalt régi magyar bettik
és vésetek, jobbroél-balrai pogany iras megsziintet6djék, és helyébe latin bettik hasznal-
tassanak. Itt rendeltetik, hogy a papsag azok hasznalatara jutalmazas mellett betanit-
tassék, és a pogany irasrdl, valamint tanitdsatél papi allasa vesztése és 20 arany
penzéanak biintetése fizetése mellett eltiltassék. Tovabba, hogy az egyhazakban talalhat6
pogany betiikveli felirasok és imakonyvek megsemmisittessenek és latinnal fel-
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cseréltessenek, valamint pedig azok, akik régi pogany iratokat, vagy véseteket beadnak
1-t6l 10 dénarig kapjanak jutalmat. A beadott iratok és vésetek pedig tliz és vassal
pusztittassanak el, hogy ezek kiirtasaval a pogany vallasra emlékezés, visszavagyodas
megsziintet6djék.” (A Nyiregyhazi Josa Andras Mtzeum évkonyve XII-XIV. 1972, 135.).

Vannak, akik vitatjdk e dokumentum hitelességét, néhany részlet megkérdd-
jelezésével. Megitélésiink szerint azonban nem férhet kétség a rendelet 1ényegéhez, a
magyar Gsvallés elpusztitasanak elrendeléséhez. A quedlinburgi szerz6dés (Grandpierre
K. 1993/2008), a magyar jogrendszer Géza alatti megsziintetése (1asd fentebb) olyan
torténelmi iranyvaltast jeleznek, amelyek al6l sem Szent Istvan, sem utodai (lasd alabb)
nem vonhattak ki magukat.

2. I. Endre (1046 - 1060) parancsolatja vagy rendelései:
~Amelyik magyar vagy jovevény Magyarorszagon a pogany szkita vallast elhagyva nem
tér vissza a kereszténység igaz hitére, és az Istvan kiraly altal rendelt szent torvényt be
nem tartja, fejével és joszagaval lakoljon. A pogany vagy szkita szertartasok hamis is-
teneikkel eltoriiltessenek, balvanyaik leromboltassanak.” (Elsé Endre parancsolatja és
rendelései, Corpus Juris Hungarici 1822, 44.).

3. Szent Laszl6 (1077 - 1095) torvénye a pogany hagyomanyok iildozend&ségérol:
»A ki pogany modra kutak mellett aldoz, avagy fanak, és forrasnak és kének ajandokot
ajanl, akarki legyen, egy okorrel blinhodjék érte.” (Corpus Juris Hungarici 1822, 13.).

4. Konyves Kalman kiraly (1095 - 1116) a varazslok ellen:

»A varazslokat, akiket a f6esperes és az ispan kikiildottei talalnak, ezek itéljék meg.”
(Beér, Csizmadia 1966, 83.).

5. Az elsl esztergomi zsinat hatarozata 1100. koriil:

»~Hogy senki se tartson meg semmit a pogany szokasokbol; aki pedig ezt teszi, ha az
oregebbek koziil valo, negyven napig szigoruan vezekeljen, ha pedig a fiatalabbak koziil,
hét napon at (vezekeljen) verésekkel.” (Bolla, Rottler (szerk.) 1980, 62.).

6. Téancsics Mihaly vallomésa:

sMikor itt Europaban mar a keresztény hitre tértek, els6 kiralyuk Istvan tulsagos hit-

buzgalméban pogény irataikat tiizzel vassal megsemmisité. Ez a magyar nemzetre akkor
még nem is sejtett nagy csapas vala (...)” (Tancsics 1874, 6.).
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Egyébként, félreértések elkeriilése végett Szent Istvan kiralyroél, akirdl annyi ellen-
tétes balvélekedés terjeng, el kell mondanunk, valdéban szent kiralya, védelmezgje és
igaz vértanuja volt nemzetének. Val6 igaz, hogy mindaz, ami az § uralkodasa alatt foly-
tatédott a magyarsag Géza alatt kezd6dott megrontdsa, de nem az & személyes
akaratabol, hanem annak ellenére tortént, a neve mogé rejt6zd titkos kormanyzétanacs
intézkedésére, amely 6t magat is rabként Oriztette. Igaztalanok tehat az ellene sz616
vadak. Rendelkezéseit is ekként kell tekinteniink (1. Grandpierre K. 1993/2008).

24.) OSNEMZETGYULESEINK TRAGEDIAJA

A magyarnak alcazott, kegyetlen elnyomo6 intézkedésekre elemi erével tort ki a ma-
gyarsag ellenallasa. A kozponti hatalmat Ggy kezdték razni a nemzeti szabadsagmozgal-
mak, akéirha foldrengés tombolna alattuk. Eg-fold 6sszeszakad, de le kell razni a
gytloletes uralmat! Orszagosan és tartomanyrol-tartoményra 0sszefutott, sorakozott a
nép. Egymas utan diiborogtek, Gjraztak fel az §si mintara szervezett nemzetgytilések.
Vakon, futva-futott az arul6 kiraly, Péter. Visszahozta a nép égig torlddo, lebirhatatlan
erejli szabadsag-mozgalma a kiilfoldre menekiilt Arpad-fiak uralmat. Egymas utan
harom Arpad kiralyt iiltetett vissza a tronra. Hirom Gsnemzetgy(ilés haromszor adta
vissza a hatalmat a magyaroknak.

Elemi er6terek mozdultak meg az Gsi alkotmany, az 6si jogrend helyreallitasara. A
torvénylato, torvényiil6 napokat is feltjitotta a nép. Valtakozoé szinhelyeken, Csanadon,
Székesfehérvarott és masutt tizezres tomegek részvételével ¢si mintara ismét nem-
zetgytiléseket tartottak. Forrongott az egész orszag. Ugy latszott, visszatér a régi szabad-
sag, a régi rend, a régi boldog id6. Talan mar csak egy erdskezii fiiggetlen kiraly
sziikségeltetett volna a nép kivivta eredmények megszilarditasidhoz. Amde a kiraly rab
volt és a Székesfehérvarott tartott 1060. évi nemzetgytilést a kiralysag zsoldosai vérbe-
fojtottak. Ugy tetszett, az Gs nemzetgytiléseket 6rokre eltiportdk. Am ennyi 4ldozat nem
enyészhetett el nyomtalanul.

A drama folytatodott.

Kiralyok buktak le vad hirtelenséggel, korai halallal a tronrol, gyilok, t6r, méreg altal,
migesak harom évszazad utan az Arpad-haz utolsé kiralya, ,utolsé aranyagacskaja” is
letort. Am az 4j hatalmi rendszer fennmaradt. Fennmaradt és magyar maradt, mert a
nép szabadsagharc-sorozata megmentette a nemzetet. Az s nemzetgytilések emlékét
sem lehetett mar végképp eltemetni. Sorvadt, valtozott forméaban bar, de meguajultak a
szabad ég alatt valtozo szintereken tartott nemesi nemzetgytilések. igy példaul Rékos-
mezején, amirdl Kisfaludy Karoly (1788-1830) gyonyorti verse, a Rdkosi szanté a torok
alatt allit orok emléket. Egyetlen versszakat idézziik:

~Mondjak, itten vitéz urak
Osszegytiltek, tanakodtak;
S ha csatara trombitaltak,
Mint a sasok vini szalltak.”
(Kisfaludy 1828/1900, 39.)
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Remélhetbleg egyszer a parlamenti beszédhaz diszketrecébdl kiszabadulva, visz-
szatérhet még, 6si mintara, az igaz nemzetgytilések sora. De az adott korhoz visszatérve
a kovetkezdkrol kell még beszamolnunk.

25.) A KORAI IDEGENURALOM REMTETTEI

Kronikaink és az Arpad-kori legendék a legirgalmatlanabb terror elrettentd példait
orokitették meg.

A magyar szabadsag visszaallitasaért fegyvert ragadd vezér, Koppany testét (a
keresztényi szeretet és megbocsatas jegyében?) négyfelé hasitjak, és véres testdarabjait
az orszag négy sarkaban all6 négy 6si magyar védvar ormara tiizve ott hagyjak dog-
madarak étkéiil, hogy a megfélemedett népnek a varfalakhoz indul6é bucsafolyamai
vezérének borzalmasan feldarabolt testrészeit szemlélve a maga sorsat lassa, felfogva,
mivé lett szabadsaga visszahozasanak reménye.

Koppéany véres testdarabjai ilyen modon szellemileg beboritjdk az egész Ma-
gyarorszagot. Amde a hatalom alcas bitorloinak még ez sem elég. Hartvik piispok a ha-
talom egy masik iszonyatos népelrettent6 cselekményérél szamol be. Bulgariabdl hatvan
idegen nemzetiségii személy hatol be arannyal, kincsekkel megrakottan az orszagba.
Hartvik szerint a ,,szolgak” - feltehetGen az ott €16 magyar torzs onkéntes hatarérzé ka-
tonai - feltartoztatjak 6ket. Ennek soran valamiféle 0sszettizés keletkezik, s a ,,szolgak”,
sKiknek lelke hajlik a blinre, akar a viasz” a jovevények koziil allitolag egyeseket levag-
nak, kincseiket elszedik (elkobozzak).

A hatarsért6k ezek utan érthetetleniil, akadalytalanul feljutnak az orszag kozpont-
jaba, és a kiralynak elmesélik - sajat beallitasukban -, hogy mi tortént veliik. A kiraly
(helytallobb, ha a kiralyi hatalom valamelyik képviselGjére gondolunk) irt6zatos meg-
torlast rendel el, és az eseményben részes valamennyi hatarérzot kotél altali halalra itéli,
de olyan tomegben, hogy, miként Hartvik pilispok irja, ,az orszag minden t4jan az utak
mentén kettesével felakasztva elvesztették (6ket) (...) hogy - az indokolés szerint - a tob-
biekben félelmet gerjesszen.” (Erszegi (szerk.) 2004, 39.).

Hany magyart akasztottak fel itt? Hany magyar volt sziikséges ahhoz, hogy az orszag
minden t4jan az utak mentén parosaval fiiggjenek a felakasztott emberek? Hany embert
stjthatott ez a szornyl intézkedés? HozzavetSlegesen - ha az orszag nagysagat fi-
gyelembe vessziik - tobb szaz, vagy éppen tobb ezer embert, annyit, hogy annyian sem-
miképpen sem vehettek részt az allitolagos Osszettizésben. Ugy torténhetett, hogy
boldog-boldogtalant 6sszefogdostak, vagy - ami valosziniibb - az egész hatarmenti torzs
minden tagjat el kellett hurcolniok és akasztéfara vonniok. Ebben a félelmetes,
rémbhistoridkat feliillmiloé magyarellenes terrorcselekményben a kozponti hadszervezet
joformén egészének részt kellett vennie. Orszagos magyarirtés volt ez, népelrettentés,
népmegfélemlités.

A rémtorténet részletei merében homalyosak: Sejteni sem lehet, kik voltak ezek a
hatarsért6k, kereskeddk, iizérek, csempészek, banditak, s kié volt a magukkal hozott
kincs? Honnan szerezték? Miként jutottak hozza? Esetleg kits] raboltak? Es mi volt a
céljuk vele, hogy mintegy suttyomban 4t akartak jonni vele egy szamukra idegen
orszagba? Miért hoztak ide az allitolag rengeteg arany ékszert, lizletelés vagy kém-
szervezés, megvesztegetés céljabol, és kinek akarték eljuttatni, kezére jatszani?
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Erthetetlen, hogy a hatarérzdk, amennyiben érezték, biint kovettek el, miért nem
zavartak ki az orszagbdl a betolakoddkat, s miért nem akadalyoztak meg, hogy az orszag
belsejébe, a kiralyhoz eljussanak. A hatar, minden orszaghatar, természetes védGvonal,
amely védGszerepet tolt be, éppen oly mdédon, ahogy a bér védi a test feliiletét; borfeliilet
hijan a test menthetetleniil elpusztul. Orszag sem lehet meg védShatar nélkiil. A ,szol-
gak”, az 6nkéntes torzsi hatarérz6k minden bizonnyal az 6si hagyomanyok szellemében
védelmezték az orszag sértetlenségét. Ezért kellett tomegesen halallal lakolniuk. Az
eljaras kimondott célja az orszagos reménytelenség és kétségbeesés felkeltése mellett,
minden akadaly elharitasa a jovevények, idegenek korlatlan be6zonlése el6l.

A vétlen magyarok tomeges kivégzését elrendel§ és végrehajté kormanyzat bizonyi-
totta ezaltal széls6séges magyarellenességét. Vérbetiport, megfélemlitett, akasztott em-
berek vilaga ez. Hallos ellenségei kezében a magyarsag sorsa. Olyan vilag ez, amilyenrdl
Petéfi utolso jajkialtasa szol az 1848-49-i szabadsagharc mély orvényeibdl:

»S ha elbeszéli gy, amint
Megértiik ezeket mi mind:
Akad-e majd,
Ki ennyi bajt
Higgyen, hogy ez tortént?
Es e beszédet nem veszi
Egy 6riilt, rémiilésteli,
Zavart ész meséjének?”
(Pet6fi 1849/2008, 310.)

26.) AMAGYAR NEP ELNYOMASA, MEGRABLASA - ISTEN ELLENI BUNTENY

A nép, a nemzet a torténelem terméke, a torténelmi fejl6dés évmillioi soran, ter-
mészetes uton alakult ki, ezért isteni alkotasnak tekinthetd. Kivaltképp all ez a vilag
egyik leg6sibb népére, a szkita-magyarsagra, amelynek &shagyoményai paratlan
béségben 6rzik az emberiség jorészt emléktelenné tett Gskoranak, Aranykoranak em-
1ékeit.

Hamvas Béla (1943-1995) a kévetkezdket irja ezzel kapcesolatban: ,A nép nem az
egyszeres isteni jelenlét, ami az emberi En, nem a kétszeres, ami a baratsag, nem a tiz-
szeres, ami az apa és a fill viszonya, nem a szazszoros, ami az egy orszagban lakok vi-
szonya. (...) A nép Isten tizezerszeres jelenléte, vagyis az emberiség tizezerszeres
jelenléte, vagyis az emberiség tizezerszeres jelenléte istenben. Mert azzal, hogy a népben
élek, az isteni létben nemcsak magam jelentem és képviselem magam, hanem jelent
engem és képvisel engem minden lény, aki velem egytitt a népben él, és én képviselem
és jelentem mindazokat, akik velem egyiitt a népben élnek. Ez az els6: a nép a szakralis,
éspedig a tizezerszeresen szakralis k6zosség. (...) Az archaikus korban azonban tudtak,
hogy az ember szellemi Enjében é16 Isten a sok arculat koziil csak egy, a mésik arculat
az, hogy Isten a kozosségben él.” (Hamvas 1995, 349-350.). Ha igaza van Hamvas Béla-
nak, agy itt, nalunk, tizezerszeresen megtiportak, meggyalaztak Istent.
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27.) A MAGYAR OS-SZELLEM MENEKULESE

Péter kiraly uralma alatt mélypontra siillyedt a nemzet. Ha egy korai Herder
sotétlatoan az akkori allapotokat szemiigyre veszi, kimondhatta volna, hogy a magyar
nemzetre mar csak ra kell vonni a halotti gyaszlepleket és vilagnyi nagy bettikkel rairni:
Sfuit! fuit! fuit!

Meghalt. Kiszenvedett. De a tetszhalott Néptitan még élt, még verg6dott. Iszonyta
életerejét az Gsid6kbdl hozta. A vasigaval lebéklydzott nemzet Gjra meg Gjra feltamadt.
S koron4jat eldobva, bukva, futva-futott az arul6 kiraly. Vele futottak a megszall6 hadak.
Mert a nép, a nép egyemberként allt a magyar szabadsag zaszlai ald. Ez mentette meg a
magyart, semmi mas, a magyar nép évszazadokon at tartd, elemi erejli szent szabad-
saghabortja, egyemberként valé haldlmegvets osszefogasa.

A teljes visszafordulas azonban mégis lehetetlennek bizonyult. I. Endre kiraly, akit a
nép emelt a tronra, rejtélyes koriilmények folytan a nép ellen fordult és visszarakta
kezére-labara a lancokat. Ugyanez kovetkezett be a helyébe iiltetett I. Béla esetében.
Menekiilésre kényszeriiltek az 6si szent igék, nem tudvan, hova buajjanak a satani
karmok el6], foldbe, vizbe, mennybe, 1élek mélyébe rejtekezzenek? Menekiilni kezdtek
a csodalatos népénekek, menekiilni az Gsvilag fajarol ledgazott mesék, varazsigék, tal-
tosok igazsagai, s menekiilni jeges orszagba, fagyos foldre, fold ala a reg6sok, lehelek,
kobzosok, és veliik menekiilt a régi magyar élet minden felcsillagz6 nyoma, menekiilt a
h6sok emléke is a parasztok istalloiba, menekiilt maga a magyar Gsnyelv is, a titkok
nyelve, menekiilt a magyar 6smiiveltség teljes vilaga, oda, ahova mar nem érhetett el a
hagyomanyirtas ordoge, a parasztok szijhagyomdanyaiba, népkoltészeti remekeibe,
tlindérhit-regéibe, mikben a szabad magyar 6skor vilaga egybefonodik az Aranykor em-
lékezetével. Ott évelte at f0ld alatt sarjadoz6 novényzetként az évszazadokat, hogy onnan
id6k jobbultan felszinre torjon, és Gjolag kivirdgozhasson.

28.) A TORTENTEK TOMENY EGYBEFOGLALASA

A magyarok 6sid6kbe visszanyul6 paratlan torténetének emlékeit, az 6si magyar
hagyomanykincset, szokdshagyomanyok atfogd rendszerét, a vilagrasz6l6 magyar
hésoket - Nimrod, Hunor és Magor, Gog és Magog, Kattar, Bendegtz, Atilla, Béla, Keve,
Kadosa, Csaba, Ellak, Dengizik, Bajan, Emese, Almos, Arpad, Szt. Istvan, Szt. Imre, Aba
Samuel, Levente, Bua, Buhna, Visko, Vata, Rasdi, Gyula és még szamtalan magyar hés
emlékét -, a magyarsagnak a vilaigon a maga nemében egyediilallo, tizezer éveket ativel6
visszatérési mondainak - Csodaszarvas-, Hadak atja, Maotiszi mondakor - emlékezetét,
a magyar 6studomany, Gsiras, 6skodexek ereklye-emlékeit, az 6smagyar napistenhit és
hiedelemvilag minden nyomét, a magyarsag hajdani nagysaganak minden emlékét -
homalyba dontotték, kiirtottak, kitorolték a nemzet és az emberiség tudatabol.

A magyar hésok helyébe idegen hosoket allitottak,

a magyarok héstettei helyett idegen al-hdstetteket,

a Magyarok Istene helyett idegen istent,

a magyarok dsvallasa helyébe idegen vallast,

a magyar nép 0si volta helyett idegen nép hazudott Gsiségét,
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a magyarok 6si magas kulttiraja helyébe értéktelen szellemi kacatot,

a magyar hagyoményok helyébe idegen hagyomanyt,

a magyar torténelem helyébe idegen nép torténetét,

a magyar mondavilag helyébe idegen mondékat, legendékat,

a magyar iras helyébe idegen irast,

a magyar nyelv helyébe idegen nyelvet,

a magyar viselet helyébe idegen viseletet,

a magyar védmiivek, védvarak helyébe az idegen vallas balvanygépezeteit,

magyar vezetGk helyébe idegen vezetdket,

magyar énekesrendek helyébe idegen énekeseket,

a magyar haza szeretete helyébe lelki zavarodottsagot, kifosztottsagot, kozonyt, idegen
hazak, népek magasztalasat,

a magyar személyi és kozszabadsag helyébe idegen szolgasagot,

a magyar alkotmany helyébe 1élek és sorstipré idegen alkotméanyt,

a szabad véleménynyilvanitas helyébe durva szellemi terrort, lélekfojtogato, gyilkos tilal-
makat, szellemi eltipratast,

a létfontossagli magyar Osszetartozas helyébe széthullast, zavarodottsagot,

az évezredek kialakitotta magyar onérzet helyébe mesterségesen keltett hamis blintu-
datot, szolgai alazatot, 6nalavetést,

a nemzeti onvédelem helyébe nemzeti onfeladast,

hivatastudat helyébe céltalansagot, olcso6 és hamis tulvilag-vigaszt,

pehelyként foszlo, céltalan életet.

Unos-untalan azt hirdették, a hatalmi hirverés minden eszkozével: Engedjétek
kirablani és megolni magatokat! Bocséssatok meg ellenségeiteknek. Iméadjatok azt, aki
megront, tonkretesz és testi-lelki hurkot von a nyakatokra, de legal4abbis ne l4zongjatok
ellene! Ne merészeljétek agyatokat gondolkodasra hasznalni, szatokat kinyitni! Szol-
galjatok zoksz6 nélkiil igaobadontditeket, ily médon érdemlitek ki a mese-talvilag iid-
vosségét. Mondjatok le mindenr6l, minden javatokrol, életetekrdl, jovotokrdl is,
készségesen! Mondjatok le arrél, hogy visszavagjatok, torédjetek bele az 6rok szol-
gasagba onként és dalolva, csdkoljatok meg a ratoksujto kezet és a belétekrugd labat, és
akkor minden j6 lesz, 6rokkon orokké, amen, amen.

De mégse! A magyar nemzet nem torédhet bele nemzeti szabadsaganak semmilyen
korlatozasaba! a torténelmi Magyarorszagnak fel kell tAmadnia! A magyar nép szavanak
ismét isten szavanak kell lennie!
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