TORTENELMUNK KOZPONTI TITKAI

6.

TiZEZER EVI KUZDELEM HAZANK
MEGMARADASAERT?



»Sajnos, hogy elzarjak a sasokat
S héjak és kanyak szabadon rabolnak.”
(Shakespeare 1592 k./1985, 14.)

»Nincs kegyetlenebb zsarnoksag,

mint az, amelyik a torvények nevében,

a jog szineiben cselekszik;

amelyik éppen azokkal az eszkozokkel

végez aldozataival,

amelyek megmentésiiket kellene szolgaljak.”
(Montesquieu 1734/1975, 128.)

Székelyudvarhelyen a Csonkavéaron,

melyet 1563-ban Janos Zsigmond

erdélyi fejedelem épittetett,

kébe vésett felségjelvények.

pajzson kettGskereszt,

négy égtajsav

és Nap, Hold kiséretében

még a 19. sz. vége felé is

verses felirat hirdette:

~Mert hogy mily karos idegen fejedelem hatalma,

a téged sujtott csapasokbol megtanulhattad."
(Jakab - Szadeczky 1901, 265.)

1.) EGY UJ GESTA HUNGARORUM KORVONALAI

Tizezer éven at kiizdottek a szkitamagyar népek Karpat-medencei hazajuk meg-
tartasaért és visszavivasaért. Ez a fogalom - tizezer év - alljon hat munkank legelején.
Tizezer évekre megy vissza a magyar Gstorténelem.

Anonymus agyontamadott-ragalmazott, korat messze meghaladé remekmiivében, a
Gesta Hungarorumban megkap6 tomorséggel, mélyreszdntoan foglalta 6ssze az arpadi
bejovetel eseményeit. Kozépkori kronikainknak ez a legkivalobbja még ma is titkokat
rejt, és titkokat kozvetit. Mégis ma mar, kozel ezer évvel nagyszert miivének megirasa
utan idGszert egy Gj Gesta Hungarorum elkészitése és kozrebocsatasa (1. Grandpierre
K. 1998), amely részint éppen az anonymusi miire alapozva mélyebbre hatol vissza az
id6ben, és tizezer év magyar Gstorténetét foglalja kereteibe, beleértve a 896. évi arpadi
hadmtiveleteket is, amelynek mélyebb feltarasahoz és osszefoglalasahoz 1j lehetdségeket
és tavlatokat nyitott az id6.

Tizezer év vagy éppen tizezer évek magyar Gstorténete. Lehetséges ez, sziikségszert
ez, torvényszertien bizonyithatd ez? Az igazsag, a torténelmi valosag feltarasa min-
denkor sziikségszerti. Ok azt mondjak: ezer év. Mi azt mondjuk: tizezer év. Igaz, el kell
ismerniink: oriasi id6 az ezer vagy ezeregyszaz év. Sok europai allam nem tekinthet
vissza ilyen tekintélyes multra. Ezer évi épités vagy romlas, rombolas, ezer évi kiizdelem
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s elernyedés, ezer évi megmaradas, felfelé torés vagy bukdosés és zuhanas. Emberolték
emberolt6kre, nemzedékek nemzedékre, vér a vérre, csatak csatak utan, vad taj
megmiivelése, varosfeltornyozas és varosletaroltatas ezerszaz éven at. Nagy id6 az ezer
esztendd. De tavolrol sem minden. Lehet sok is, kevés is. Attdl fiigg, mire és kire mérik?
Akinek tizébdl kilencet elragadnak, azt csontjaig kifosztottak.

Megalkuvas, hunyaszkodas s 6nfeladas divik. Korunk vezériiriii kialakitottak a meg-
alkuvas miivészetét. ,A politika a kompromisszumok miivészete” (Antall Jozsef).
E valosagos hitelvvé emelt torz, blinos, onigazol6 magatartasnak éppen forditottja a
valosag: a politika a kompromisszumok elkeriilésének miivészete. A ,kompro-
misszumok miivészete” - a mindent feladas miivészete.

Agyonlapitott torténelem a miénk, elfoldelt, lefejezett, felnégyelt torténelem. Nem-
csak Gsi hazankat, nemzetiinket daraboltak fel, de torténelmiinket, eszméletiinket,
nemzettudatunkat is. Egrablé kodok alatt hever a magyar vilag. Ostorténetiink egészét
megtagadtak, 6sapainkat a multtagadas bitojara vontak, s emlékiiket is torolték (s aki
multunk tagadja - jovénket rabolja meg). Multunk torzsajan éliink. Hazugsagkodozés-
ben botorkalunk. Utjelzé tabldinkat hamisakkal cserélték ki. Orisi homalyfoltok htizod-
nak mindenfelé. Vakfoltok. Mesterségesen késziilt sziirkehalyog a nemzet tekintetén.
Védvarunk koddel elarasztva, kapui kitarva, 6rszemei alomba bdditva, csapatostul 6zon-
lik az ellenség, s arra, aki riad, s fennen kialt, arra ,feszitsd meg!”-et gajdolnak.

Kialtani kell mégis. Az ezer évvel szemben tizezer évet kidltunk.

Teljesen tisztdban vagyunk vele: aki ezer évet mond, azt megfontoltnak, bolcsnek s
mértéktartdonak nyilvanitjak, még akkor is, ha tizbdl kilencet megtagad. Marpedig, aki
a tudomany eredeti eszméit feladdé modern torténetiras fellegvaraban fészkel, megteheti
- meg is teszi -, hogy ami bizonyos, még azt is megtagadja.

AKki pedig tobbet merészel emliteni a mesterségesen sziik keretek kozé szoritott 1at-
szat-valosagnal, arra kész az itélet: fantazmagoérias képzelgs, délibabhajkuraszo,
futobolond. S élve eltemetik: agyonhallgatjak. Mert ellentmond a ,magas tudomany-
nak”, a konokul tudomanytalan ellen-torténettudomanynak, amely, legalabbis
onértékelése szerint, csalhatatlan, akar a papa, minden allitasa kétségbevonhatatlan és
nem téved soha. Soha, mondja, de tegyiik hozza: olykor, olykor el6fordul. Soha, mondja
onmagarol, de ahogy kozelebbrdl, mélyebben megvizsgaljuk, rajoviink: gyakran, mind-
untalan. Kovetkezetesen. S mindenkor tudoméanyellenesen és magyarellenesen. Ha
valaki igy bicegne, vallaval minden 1épésnél kétoldalt a foldet verné.

Hogy allunk hat a tizezer évvel? Nézziink szembe konyorteleniil a valosaggal:
elképzelhetd, hogy nem ezer, de tizezer? Netdn tobbtizezer vagy szazezer? Ki merészel-
hetné felel6tlentil, kell6 alapok hijan elibénk festeni tiz(valahany)ezer év szédit6
tavlatait, megtizszerezni (vagy éppen szazszorozni) ittlétiink tényét, s visszavinni hon-
ossagunkat, 1étiinket tiz évszazad sziik korébdl mondjuk a vizozonig vagy még annal is
tovabb, a jégkorszakokig vagy még tovabb, kimondvan, hogy régi, 6srégi nép a magyar,
a vilag legGsibb népeinek egyike.

Meg kell hagyni: a foldkerekség szamos népe viszi vissza sokezer évre eredetét.
Tobbezeréves 6smultrdl szélnak az egyiptomiak, indiaiak szent iratai. Kinai irastudok
kerek negyvenezer évre teszik kulttrajuk eredetét. Harmincezer éve élnek, hitiik szerint,
mai nyugat-eurdpai teriiletiikon a baszkok. Ujabb kutatidsok harminc-negyvenezer évre
teszik Amerika Gslakdinak ottani 1étét. Tizezer-tizenkétezer évvel szdmolnak a kurdok
is. Mezopotamia népeinek emlékei ugyancsak hat-nyolc-tizezeréves multrol regélnek.
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Meggy6zodésiikért mégsem éri gancs Gket, senki sem pocskolja, karhoztatja, vadolja
Oket ezért.

A magyarnak azonban ez szigoruan tilos. A magyarrdl nem szabad semmi kedvez6t
mondani, semmi jot. Legf6képpen pedig tilos kimondani az igazat, ha az mellette szol.
Mégis kimondjuk: tizezer évek 6ta él nemzet e hazan. Mégpedig nem azért, miként ra-
galmazoink allitjadk, mintha versenyre akarnank kelni a hazugokkal, a torténelem-
hamisitokkal, hanem éppen elleniik. Fel kell mutatni végre a torténelmi igazsagot. Nem
képzelgés kell, de tények, torténelmi tények hiteles vallomasa, bizonyitékok, bizonyitas.
A hamisitasok csak ideig-6raig tarthatok fenn. Igy iizeni az id§ ellen-historikusainknak:
Uraim! Az 6nok oraja lejart! Mert ime, szétszakadnak a torténelmiinket borit6 sotét
fatylak.

A magyar nép torténete nem Arpaddal kezdédik, még kevésbé Szent Istvannal. Pon-
tosabb, ha azt mondjuk, kozvetleniil a vizozon utdn Nimroddal, aki ,nagy vadasz vala
az Ur el6tt”, és fiaival, Magorral és Hunorral. Mi t&bb, kemény bizonyitékok alapjan
még egy Oriasi, felmérhetetlen id6tavlata 1épcesével tovabb mehetiink vissza az id6ben:
egészen az Aranykorig, az emberiség Gskoraig. Mert valgjadban Nimroddal, Magorral és
Hunorral nem a magyarok torténete kezdédik, hanem az eseményeknek az az amulatos,
vilagviszonylatban egyediilall6 lancolata, amit az Gshaza visszaszerzésére iranyulo,
héskolteménybe ill6 kiizdelmek soraként 6rzott meg 6ssznépi emlékezetiink, torténeti
és mondai hagyomanyvilagunk.

A hazaszeretetnek, a sziil6hazahoz val6 nemes, onfeledt ragaszkodasnak olyan
magikus eseménysora ez, amely tiilmutat az adott nép, a magyar nép keretein és mélto
ra, hogy az emberi hazaszeretet egyetemes eposzaként tartsa szamon az emberiség
torténelmi emlékezete.

2.) NYOMAVESZETT OSEINK

De térjiink vissza a tizezer évhez. Haladjunk fokrol fokra. J6 ideje hatalmi nyomaéssal,
tarolo erével széltében terjesztett nézet (amely a kizarolagossag igényével, hatalmi
hirveréssel mindmaéig fennen tartja magat - politikai féorumok, tudomanyos intézetek,
sajtd, médiak: kozfélretdjékoztatas), miszerint 896-ban honfoglalas tortént, s a ma-
gyarok 896-ban Arpaddal jottek be Magyarorszagba. Jottek? Nem ezt a kifejezést alkal-
mazzak. Vandalul berontottak, ratortek fegyveresen a Karpat-medencében - a panszlav
torténelemhamisitas szerint - békésen itt éldegél6 szlav népekre. Barbar, vad hordaként
rajuk tortek. Leverték, leigaztak 6ket, fegyvereik erejével rajuk telepiiltek. Majd be-
olvasztottak 6ket, tigy, hogy nyomuk se maradt, mintha soha nem is voltak volna. Ugy
am, bizony. Azel6tt hire sem volt, hirdetik, sehol a magyarnak, legkevésbé itt Ma-
gyarorszagon. (A székelyekrdl, pannonokrol meg a tobbi itt élt szkitamagyar népek
sorsardl még Jehova kozbenjarasara sem volnanak hajlandok tudomast venni eme bar-
sonyszékkoptato, szemellenzgjliket készségesen visel$ és ezekhez koromszakadtaig ra-
gaszkodo urak.)

Ezer éve toppant a vilagra minden el6zmény nélkiil - mondjak - a magyar nép, vala-
hogy tgy, ahogy a szikra kipattant Minerva homlokabdl, ahogy a gomba kiné esé utan
a foldbdl. Az ezer évvel a tizezer évet tagadjak meg, lefejezik teljes Gstorténetiinket és
nyomtalanitjak Gseleinket, méltatlan feledésbe dontve dicsé kiizdelmeiket.
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Miért hat e megrogzott, konok és oktalan tagadas? Kinek érdekében teszik? Kit szol-
géalnak vele? Volt vala tehat, mondjak, ird és mondd, egyetlen ,honfoglalas”. Se tobb, se
kevesebb. Egy ujjon ki lehet szdmolni. Eddig mennek. Mert ennél tovibb mar nem
mehet a lefogyatas. Nagy uraim, de hatha mégis? Ki merjiik jelenteni, felel6sségiink tel-
jes tudataban, miszerint:

3.) NEM VOLT EGYETLEN HONFOGLALAS SEM!

— Mert egy ,maroknyi nép” (Széchenyi) altal végrehajtott honfoglalas, fegyveres
hoditas a Karpat-medencében é16k tomegeivel szemben nem maés, Szabd Dezsé
kedvenc szavaval élve, mint ,siilt ériilet”, magyarul: valoszeriitlen képtelenség.

— Mert az ugynevezett honfoglalasrol régi torténetirasunkban, kézépkori kroni-
kainkban soha sehol egy sz6 sem esik, ilyesmirél emlités sem torténik.

— Ennek egyszerti oka, hogy maguknak az arpadiaknak - és kozépkori kronikainknak
- sejtelmiik sem volt a ,honfoglalas”-nak még a fogalmérol sem.

— Ennek egyszer(i oka pedig az, hogy a honfoglalas fogalmat kerek ezer évvel késébb,
ezer évvel az arpadi bejovetel utan talaltdk ki: a mult szazad elsé felében, a
nyelvijitds sordn eszelték ki minden egyéb hon-nal kapcsolatos
szo0sszetételiinkkel (honfi, honleany, honarul6 stb.) egyetemben, és a szabad-
sagharc leverése utan, a Bach-korban és azt kovetGen terjesztették el gézerével a
magyarirtdé kormanyzatok aruld bértollnokai és altudosai (részletesebben 1. Grand-
pierre K. 2005).

Honfoglalas, s rdadasul egyetlen honfoglalas! Lépjiink egy kissé tovabb!

— Innen visszaugorva, kozépkori kronikaink nyomvonalat kévetve, még egy ,hon-
foglalas” kertil el6: a 373. évi hunmagyar visszajovetel.

— Némileg figyelmes vizsgéalatra fény deriil a harmadikra is, az avarok vezette hon-
visszavételre (566).

— Hamarosan koveti ezt a negyedik is, a griffes-ind4s avaroknak a 674. évben lezaj-
lott bekoltozése. (E két utobbi honvisszavételt kozépkori kronikasaink annyira
egyértelmtien magyarnak tartottak, hogy meg sem nevezik, meg sem emlitik az
avarokat. Kézai Simon mester pedig egyszertien a 700-as évszamot tiinteti fel a
magyarok bejovetele id6pontjanak (Kézai 1283 k./1984, 120.).

Tovéabbhaladva visszafelé, tovabbi visszajovetelek sora kodlik fel, de az adatirtés és
adatpusztulas folytan hidanyokba, nehézségekbe titkoziink. Ujonnan el8keriilt sgesz-
tank, a Tarih-i Ungiiriisz segitségével azonban mégis Nimrédfia Hunor vizozént kdvetd
honvisszavivasaig sikeriil tovabb tagitani a sort.

— Tanulméinyunkban (Grandpierre K. 1979) az agatirszek (agatorzsek) és szarmatak
beolelésével hétre emeltiik a honvisszavételek szamat, szerényen megjegyezve,
hogy a honvisszavivasoknak ez a hetes sora még kiegészitésre szorul, mivel még
mindig erésen hianyos. Azo6ta tovabb tagult a kor.

Mindebbdl talan az is kivilaglik, miszerint:
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_ 4.) SULYOS KAROKAT OKOZ A ,HONFOGLALAS”
TORTENELEMHAMISITASSAL FELERO HANGOZTATASA

Mert akaratlanul is azt allitjuk ezaltal:

1. Er6szakkal ragadtuk el mas népekt6l hazank teriiletét, teriiletrabloként, fegy-
veres agresszorokként kiviilrél tortiink be a Karpat-medencébe.

2. Eroszakkal telepiiltiink ra az itt é16 szlav lakossagra.

3. Beolvasztottuk Gket. Ennek albizonyséaga: az allitolag itt élt szlavoknak joszerivel

nyoma sincs - nyoma se volt soha!

Idegenek, jovevények, betolakodok vagyunk sajat hazankban.

Bitoroljuk hazank teriiletét.

Kozvetve azt is allitjuk ezen a mddon, hogy bizonyos mas népek - szlavok

(szlovének), vlachok - mér a magyarok el6tt is itt éltek hazankban: vagyis a torténet-

torzitas révén kincstari historikusaink kezére jatszanak a torténelemhamisitoknak.

7. Osszefoglalva: kozvetett formaban bar, de lényegében ugyanazt hangoztatjak,

amit ellenségeink, 6si felségteriileteink elorzoi.

A honvisszavételek ténye ezzel szemben azt tanusitja, arra figyelmeztet, hogy az
agresszid, barmilyen forméban torténjék is, nyiltan vagy alattomban, fegyveresen vagy
lopva, megtévesztés utjan, nem lehet végérvényes. Szabad népek leigazasa a torténelem-
ben nem torvényszert s nem visszafordithatatlan jelenség, mas népek felségteriileteinek
végleges elragadasa csak a legritkabb esetben sikeriilhet.

SAR A

5.) A VIZOZON UTANI ELSO HAZAVESZTES ES ELSO HONVISSZAVETEL

Szamos torténeti munkankban érintettiik mar Nimrod fianak, Hunornak torténetét,
sziikségszertien, mivel mai tudasunk szerint dstorténetiinknek e sarkalatos mozzanata-
val kezd6dik a magyar honvisszaszerzések sora. A kutatés el6rehaladasanak iitemében
elkeriilhetetlen, hogy Gjabb meg ijabb tények, hattérrészletek el6keriilésével mindajra
visszatérjiink ra.

Ostorténetiinknek ezt a paratlan értéki adatat Torokorszagban fennmaradt kétségte-
len hiteld 6sgesztank, a régi magyarbdl latinba atmentett, latinbdl torokbe atiiltetett és
magyarba Blaskovics Jozsef altal csak legtijabban visszaforditott Tdrih-i Ungiiriisz
Osgesztaja Orizte meg. Az az 6skronika, amelyrdl a magyarsag ezer éven at semmit sem
tudott (Részletes ismertetését 1. az Aranykincsek hulltak a Hargitara c. munkankban,
Grandpierre K. 1990).

Tizezer éve az emberiségre stjto természeti csapasokkal, dramai éghajlatvaltozassal
s Atlantisz elsiillyedésével jaré természeti kataklizmat, a jégkorszak elmultat, illetve a
viz0zon s a Babeli torony épitését kozvetleniil kovet6en Nimrodfia Hunor vezetésével,
égi elrendelésre mar magyar honvisszavételre keriil sor.

Elképeszt6 tényadata ez egy G6snép tragédiasorozatanak és 0ssziil6foldje meg-
tartasaért vivott tizezer éves kiizdelmének. A kell6 megértés biztositasara, ha
utalasszertien és érintGlegesen is, fel kell idézniink jelzett munkank alapjan a torténtek
f6bb mozzanatait:

A. Nimrdd, a nagy vadasz felvezeti fiait, Magort és Hunort arra a helyre, ahol a ter-

mészetfolotti erék kiildotte, a csoddlatos vad nemsokara meg fog jelenni.
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B. Amagikus képes beszéd alapjan irédott torténet a jelképek nyelvén sz6l hozzank.
Nimrod, a természetfolotti hatalmakkal kapesolatban 4ll6 félisteni 1ény, az atya,
az eldd, azért vezeti az utddait, Magort és Hunort a jelzett helyre, hogy az égi la-
toméany révén, amelynek megjelenésérél § maga eleve tud, mintegy megszabja
sorsuk iranyat.

C. A csodélatos vad nem f6ldi lény, hanem a Vildgmindenség képmasa,
megtestesiilése. Az Gstestvérpar szine el6tti felbukkanasa a Vildgegyetem
akaratat tudatja megjelenésének puszta ténye altal a fitkkal, nevezetesen azt,
hogy késziiljenek fel hivatasukra és szervezzenek hadat a Karpat-medencében
(Pannoniaban) €16 iingiiriisz nép megsegitésére.

D. A fitk megértik a jeladast, Hunor azonban (akire eztttal a gyakorlati meg-
valositas harul) a mindennapi élet nyomasara késlekedik a feladat végrehajtasa-
val és Adzsem (Perzsia) padisahjaval részt vesz holmi helyi csetepatéban, ezért
stamadas” éri, azaz az égiek biintet6 csapasa.

E. Hunor megérti a figyelmeztetést és immar késedelem nélkiil visszatér seregével
Pannoniaba, a ,vele azonos nyelven beszél6” tingiiriisz (hungarus, azaz magyar)
néphez.

Ennyit mond az &sgeszta, teljesen nyitva hagyvan a kérdést: mi tortént id6kozben
otthon? Miért rendelték el az Egiek az shazaba valo visszatérést? S miért intették-biin-
tették meg Hunort, mikor késedelmeskedett? Nyilvanvalo: valami nagy baj, elferdiilés,
elfajulas kovetkezett be a teremtésben, valamilyen szent, az egész kozmikus vilagra ki-
hato, a torténeti-erkolcsi vilagrendet csorbito elvetemedésrdl van szd, amit haladékta-
lanul, mindenéron helyre kell allitani. Bajba keriilt az &shaza, az otthoniak 1étét,
szabadsagat veszély fenyegette. Az ilingiiriisz (magyar) nép segitségre szorult.
Bekovetkezett az emberiség 6sid6k 6ta egyhelyben laké 6snépének els6 hazavesztése, s
a természetfolotti kozmikus erék tudjak, hogy ebbe belerendiil a f6ldi vilagrend, az egész
emberi vilag, mert bekovetkezett a ,kizokken az id6” karhozata (Shakespeare), és kifor-
dul rendjébdl az emberi torténelem.

Az iingiiriisz/magyar népre stjt6 bajt, veszedelmet haladéktalanul el kell haritani!
A természetfolotti er6k akarata ez. S megjelenik Magornak és Hunornak, Nimrod kiraly
fiainak a csoddlatos vad, homlokan a Nappal, Holddal, oldalan a csillagokkal, a
kozmikus vilag képében az egész kozmikus vilaggal.

Torténeti és mondai hagyoméanyok alapjan kétségkiviil megallapithato:

— Az iingiirisz-hungarus, azaz a magyar nép mar ezt megel6z6en, a vizozon el6tti

korban, a viz6zonnél mérhetetleniil korabban itt élt a Karpat-medencében.

— Ugyanerre - a magyar nép Gsvoltara, 6shonossagara - kell kovetkeztetniink a Fold
benépesitésének bibliai 6smondajabdl is.

— Meghokkent6 tényadat, hogy a magyarsag mar ekkor - a viz6zon koraban - két
részre tagolodik, egy belsé és egy kiils6 agra, s kétfeldl vivja, két teriileten, 1étéért
valé harcéat.

— De elkeriilhetetleniil kovetkezik fentiekbdl az is, hogy hazank letagadhatatlanul az
linglirlisz-hungarus-magyar nép 6ssziil6foldje, 6s sziil6hazaja, méghozza felmér-
hetetlentil régesrégi id6k 6ta, s ennek okan fennallasa, épségben val6 fenn-
maradasa egyik elemi tartozéka a torténelmi vilagrendnek.

— Ezért 1épnek kozbe az Egi hatalmak a magyar &shaza sértetlenségéért, fiiggetlen-
ségének és szabadsaganak helyreallitasaért.
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— Mert az Gshazaval, illetve népével valamilyen ismeretlen baj tortént, minden jel
arra utal, hogy idegen hadak tortek ra és - mar ekkor! - hazavesztés kovetkezett
be. Hazavesztés tizezer évvel ezel6tt!

— Ezért rendeli el az Eg, a kozmikus csillagvilag képviseletében megjelens csodalatos
vad altal Hunor és hadseregének haladéktalan visszatérését.

— Mert ebben az id6ben - kozvetleniil a vizozont kovetd években - nem csupan haza-
vesztés torténik, de bekovetkezik a honvisszavétel is. Tényleges historiai adatokra
épilo jelenlegi tudasunk szerint ekkor zajlik le, Nimrodfia Hunor vezetésével az
els6 honvisszavétel.

Vizsgéalodasainknak természetesen Ohatatlanul ki kell terjednie arra, mi ment végbe
Hunor kiildetését megel6zGen a Karpat-medencében, s miféle torténeti fejlemények
okozhattak az lingiiriisz nép ezt kovetéen sorozatosan bekovetkezd bajbakertiléseit?

Egyidejtileg, kiilonos ellentmodasként vet6dik fel a kérdés: miként lehetséges, hogy
szkitamagyar nép - mert ideje mar nevén nevezniink magunkat -, az &skori-6kori
vilagtorténelem leghatalmasabb - s6t a Biblia tantisga szerint - egyetlen 6snépe id6rél
idGre elveszti hazajat, s csupan kiils6 egységei révén tudja visszaszerezni azt?

E rejtély felderitéséhez az id6k mélyére kell visszamenniink, olyan talanyaihoz,
eseményeihez nyulva az emberiség Gskezdeteinek, mik irdatlan romokként hevernek az
emléktelenség és a hazug mellébeszélés kodében, akar az 6cedn mélyén Atlantisz rom-
jai.

6.) ANEPEK ANYJA

Bél Matyas, eurdpai hirti magyar tudos (1684-1749), a Hellenistica masodik részének
masodik fejezetét idézve, érdekes adatokat kozol a szkitamagyarok régiségérdl: ,Szinte
egyetlen nép sincs Eurépaban és Azsidban, mely ne északrol dramlott volna ki; innen
jottek azon népek leszarmazottai, akik Eurépa és Azsia legtobb részén laktak. Szkita
tehat az, amely észak felé majdnem minden népet nyelvével egyiitt kibocsatott magabol.
Mivel pedig a szkitak teriilete oriasi kiterjedésti volt, és messze elnyult délkelet és dél-
nyugat irdnyaba, a népeket innen Eurépaba, onnan Azsiba taszitotta ki magabol.

Minthogy azonban a Szkitidbol kidraml6 népek, ahogyan az évek folyaman elfajzottak
0si szokasaiktol, agy valtoztattak neviiket is és kaptak mas elnevezéseket, 6seinken pedig
ezzel ellentétben a szkita nevezet nagyon sokaig megmaradt, mig végiil aztan 6ket is
elszor hun, majd avar és hun-avar, utoljara pedig magyar néven ismerte meg Eurdpa,
ezért nem keverednek blinbe a magyar dolgokkal foglalkozo irok, amikor az ékes szkita
nevezetet - ha csakugyan az - népiik szdmara védelmiikbe veszik.” (Bél 1718/1984, 128-
129.).

Mindez tokéletesen egybevag az 6kori kutforrasok adataival, igy a Xenophon-éval is,
aki szerint Eurépat és Azsiat a szkitak uraljak (Xenophon cca. i.e. 371. utan/1897, 14.).
Még a hunokkal szemben végletesen elfogult romai historikus Ammianus Marcellinus
is a kovetkezoket irja: ,Egyiptom népe valamennyi kozt a legrégibb, hacsak a schytak
nem versenyeznek vele régiségben.” (Marcellinus i.sz. 39?/1916, 1. 334.).

Szamunkra itt mégis fontosabb, hogy a fenti adat 6sszecseng a Genezis Gsszétrajzasi
mondajaval, illetve az el6z6 fejezetiinkben (1. 5. fejezet, 163-202.) ezzel kapcsolatban
kifejtett megallapitasokkal.
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Legtjabban, antropolégiai 4satasok feltarasainak eredményeiként Vértesszoll6son,
Rudabanyan és mas asatasoknal is tobbszazezer, s6t 10-12 millié éves embertani leletek,
6sembercsontvazak keriiltek el6. A leletek embertani vizsgalatai a magyar alkati saja-
tossagokkal egyezd kerekfeji embertipusra utalnak, erésen valdszintisitve, hogy ez az
emberfajta, a szkitamagyar, 6shonos itt, és évmilliok o6ta él a Karpat-medencében
(Grandpierre A. 20114, b, ¢, d).

7.) A SZKITAK KILETE REJTELYENEK MEGFEJTESE

Mégis miel6tt tovabbmennénk, tisztaznunk, illetve - ha lehet - bizonyitanunk kell,
hogy szkitak-e a magyarok? Tudjuk, hogy az 1848-1849-i szabadsagharc leverését kovetd
megtorlas koraban, a Bach-korban a magyarsag szellemi tonkretétele céljabol, szamos
mas nemzetrontd mételytan kozt kincstari, hatalmi torténetirasunk nagy erével kezdte
terjeszteni - a nemzet heves ellenéllasa és tiltakozéasa ellenére - a finnugor szarmazas
elméletét. Kozel egy évszazadba tellett, mig sikeriilt rder6ltetni a nemzetre. Em-
1ékeztessiink itt a diadalmas romantikaji shakespearei szavakra:

»~Sem kétorony, sem rézbdl vert falak,
S sziik 1égli borton, sem kemény bilincs
A szellem erejét meg nem kothetik.”
(Shakespeare 1599/1999, 123.)

Sajnos, szornyl szazadunk ennek gyakran az ellenkezgjét tantsitja: az emberiség f61é
né6tt hatalmi hazugsaggépezetek kitekerik a szellem és az igazsag nyakat, akar csirke-
tolvaj az elmarkolt csirkéét.

Egy évszazadnyi raerdszakolds utan a nemzeti ellenéllas valamennyire ebben is
megtort, akarcsak a ,honfoglalas” kérdésében, és koztudatunk mar-mar beletor6dott a
hagyoméanyaitol idegen finnugorsagba, amelyet szemfényveszt6 terjeszt6i id6kozben,
az 6ssznépi felhaborodas és ellenallas lattan cselesen visszahatralva, idonként nyelvi
Osszetartozassa, nyelvi kozos eredetre kopaszitottak. Ami ugyancsak cifra képtelenség,
mivel, ha egyiitt élvén azonos nyelven beszéltek, hogy az isten csud4jaba ne keveredtek
volna egyazon fészekalja-néppé?

A Bach-korban rank erészakolt finnugorizmus nem tudomanyos, hanem politikai
elmélet. Nélkiiloz mindennemi tudomanyos alapot. (Tiizetes biralatat - jelen tar-
gyunkon kiviil esvén - kiilon munkéban ejtjiik meg.) Célja a magyar nemzettudat
megroppantasa, a diecsé multhoz, a vilagbird szkitasdghoz tartozads meghazudtolasa.
Meré&ben koholt, bizonyitatlan, tudoméanytalan eszkozokre épiil.

Bizonyitsuk a magunk igazat. Nagy léptékben haladva, kezdjiik a régi gorogokkel,
nem is az idézetek tomkelegével, csupan a szkita népnév értelmezésével. A gorogok
ugyanis a szkita népnevet a maguk nyelvébdl értelmezvén, arra a szofejtésre talaltak,
hogy a szkita jelentése = bérruhas. ,Telitalalat” volt, s az egész vilagot meggydzte,
meghdditotta, annyira, hogy még ma is divik ez az értelmezés. A szkitak ugyanis csak-
ugyan bérruhasok voltak. A szkita harcosok bérruhéban jelentek meg a vilag népei el6tt.
Egy az egyben talalo volt az értelmezés.

A rejtett hiba ott lapult ebben, hogy maguk a szkitdk sem jartak mindig bérruhéban.
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Igy hat, ha levetették a bérruhat, mar nem voltak tobbé szkitak? Ha pedig ismét fel6ltot-
ték, ismét szkitakka valtak? Hat a szkita nék, meg gyermekek. Akik nem viseltek
bérruhat? Ok kiilén népfajhoz sorolandék? Nem is szolvan arrdl, hogy régidében a
bérruha viselése meglehetGsen altalanos jelenségnek szamitott, ez volt az emberiség
elsé ruhazata, igy hat bajosan alkalmas a szkitasag jellemzésére. Es vajon mindig
bérruhét viseltek? Es ha ez csak egy idében valt divatta, azel6tt nem voltak szkitak? Ha
a ruhézati divattal hataroznak meg egy népet, dhatatlanul a valésagosnal szlikebb
id6keretek adodnak.

Tovabbi bokkend: miért nevezték volna el magukat gorog szoval?

Még egy furcsasag: miért valt volna szilikségessé, hogy fels6 ruhazatukrol nevezzék
el magukat? A vilagbiro szkitasagnak nem volt semmilyen mas nevezetessége, jellegzetes
tulajdonsaga, semmi, ami 6nmaga meghatarozasara alkalmasabb lett volna? Ki hiheti
el ezt?

Tovéabbi furcsasag: a szkita nyelv keriili a massalhangzétorlodast. A szkita népnév
pedig mindjart ezzel a magyar eredet( szavaknal soha el6 nem fordul6 szk-val indul.
Igy jogos hat arra kovetkeztetniink, hogy a két massalhangzé kozott 1éteznie kellett egy
maganhangzonak, ami idegen ajkon kés6bb kiesett. Kovetkezésképp az eredeti névalak-
nak a szek, szik, szak t6szoval kellett kezdGdnie. A szkita név eredeti névalakjanak tehat
kovetkeztetésiink szerint sz-e-kita, sz-i-kita vagy sz-a-kita formaban kellett el6fordulnia.

De mit jelentene ez? Nem értelmetlen ez a név? Antik forrasokban nyoméra akadunk
ennek a névalaknak a sicul, siculis, sicil, siculis, sican, sicamber és hasonlé népnévval-
tozatok szotovében. Célszert taldn a magyarbol megkisérelniink a megfejtést? Miért a
magyarbdl?

— Mar maga az a tény is indokolhatja ezt, hogy tagadhatatlan torténelmi tények

tantisaga szerint a mai Magyarorszag volt a Szkita Birodalom kozpontja, 6si magva.

— Ossznépi meggy6z6dés szerint a magyarsag az okori szkitasag utdéda, maradéka.

— Ugyanez élt évszazadokon at a vilag koztudataban. Priszkosz rétor példaul, aki a
449-es évben személyesen megfordult Atilla udvaraban, kovetkezetesen szkitanak
mondja Atilla népét.

— Ezer esztenddn at itt éltek a sicanok és sicemberek.

— Oldalakon 4t sorolhatnank a torténelmi Magyarorszaggal kozvetleniil szomszédos,
tehat Gket tapasztalatbol kitlin6en ismer6 kozépkori bizanci és egyéb historikusok
megnyilatkozasait, akik a szkitakkal, szkita népekkel, pannonokkal, szarmatakkal,
beseny6kkel, dakokkal, hunokkal, avarokkal azonosnak veszik a magyarokat.
Izelit6iil csupan néhany rovid adat a magyarok szkitaként, hunként emlitésérdl:

— Priscos rétor és bizanci titkos diplomata (i. sz. 449): szkitak, onugorok, ugorok,
saragurok (Zichy 1897, 31.).

— Jordanes (550) hunugorok (Iordanes i.sz. 550/2005, 49.).

— Theophilactos Simocatta (610-641): ungori, unnugarai ,,Unguri: Populi Hunnici.”
(Hungarok: hun nép) (Zichy 1897, 31.).

— Theophanes (810-842): unogundur, unogardur (Zichy 1897, 31.).

— Georgios Monachos (842): unnoi, ungroi (Zichy 1897, 31.).

— Hinckmar (862): ungri (Zichy 1897, 31.).

— Joannes Kinnamos (1180-1183): pannonok, hunok (Moravcsik 1984, 195.).

— Constantinos Manasses (1173): paionok (azaz pannonok) (Moravcsik 1984, 158.).

— Michael Rhetor (1149-1156): pannonok (Moravcsik 1984, 136.).
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— Michael Patriarcha (1165-1167): schyta, pannon, sauromata (Moravcsik 1984,
149.).

— Nicetas Choniates (1200 koriil): pannonok, dakok (Moravcesik 1984, 261.).

— Anna Comena (1148): szarmatak, dakok (Moravcsik 1984, 103.).

— Michael Attaleiates (XI. sz.): sauromatak (szarmatak) (Moravcesik 1984, 93.).

— Ezeknek a hiteles szerz6knek a szkita népek azonossagat tantsit6 adatainak sorat
ellen-historikusaink - ki mint él, tigy itél alapon - azzal probaltak meghazudtolni,
hogy ezek a koztiszteletben all6 szerz6k holmi nemlétezd, fellengzds divatot
kovetve, antik népek neveit aggattak ra a szkita népekre - sutba vagva ennek ked-
véért a torténelmet és az elemi torténetiroi tisztességet.

— A magyarsagnak egyik hatalmas alkotorészét, Erdély Gslakossagat az antik szerz6k
sicul, siculisnak nevezték, magyarul székely a neviik. A sic-sec névalakvaltozas
tehat a székely népnév altal bizonyitottnak mondhato.

— De lépjlink tovabb a szkita, szekita - székita népnév értelmezésében.

— A szék t6sz6 a magyarban iil6alkalmatossagot jelent, azaz olyan helyet, pontot,
amely magasabb a puszta fold szintjénél, tagabb értelemben: kiemelkedd helyet,
magaslatot, atvitt értelemben: magasabb, kiemelt helyet. Ostorténetiinkbél, a
szkitak torténetébdl tudjuk, hogy tanicskozasok, tdborozasok esetén a magasabb
hely a legkivalobbakat, a kiralyokat illette meg, ezen a médon is jelezve érdemeiket.

— Priszkosz rétor arrol szamol be, hogy mikor a Hun birodalomban tett latogatasakor
egy magaslaton akarjak felverni a satrukat, a szkitak kozbelépnek és lebontatjak
satrukat: a magaslati hely egyediil a kiralyukat, Atillat illeti meg.

— Régi székel szavunk egyértelmii az orszagol, tronol fogalmaval. A székel név je-
lentése természetesen nem az, hogy iil, hanem az, hogy orszagol, uralkodik,
maganak a kiralyi széknek a pontos neve: tronszék. Félreérthetetleniil erre utal-
nak székhely, kiralyi székhely, székf6varos, székesfehérvar stb. szavaink is.

— Igy hat székely népneviink (amelyet ellen-historikusaink minden elképzelhetd és
lehetetlen modon megprobaltak cstirni-csavarni, félrecsavarni, hamisan
értelmezni) egyszertien székels, tronold népet jelent a székely kozigazgatasi
egységek, a székely székek tantisaga szerint is.

— Vagyis a székely kiemelt, kimagaslo, kozponti helyzeti népet, kozponti szkita
torzset, kiralyi népet jelent.

— A szék-ta népnév utdtagja, a -ta nem mas, mint t4j szavunk kihalt névalakja
(Grandpierre K. - Grandpierre A. 2006, 100.). A széki-ta népnév pontos jelentése
tehat: kimagasl6 = széki tajon - kozponti orszagtajon orszagold kiralyi nép.

— Ime az 6kori legendas szkitak, a kiralyi szkitak, az igazsagos szkitak utddai, kiket
avilag arul6i hohérkézre vetettek, ma is itt élnek koztiink.

A magyar-szkita azonossagnak, a székelyek szkita voltanak, mi tobb, a székely-szikan

(sican/szikul/sicul) és a szkita népnév azonossaganak Gjabb bizonyitékaival szolgadlunk
az alabbiakban.
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8.) A SZKITA-MAGYAR NEPAZONOSSAG EGY REJTELYES
TOVABBI BIZONYITEKAROL

Kozépkori kronikaink szerint szaznyolc magyar nemzetség, azaz szaznyolc magyar
népcsoport élt az Almos és Arpad vezette honvisszavétel idejében. Ennek a kronikas
adatnak a vizsgalatara kiilon targyalast, kiilon szakaszt igényel. Itt csupan azért kellett
ezt a tényt megemliteniink, hogy utalhassunk a szkitamagyar népek egy mindmaig
felfedezetlen népnév-jelzésli csoportjara, nevezetesen a -ta utétagi népnévvel bird
népekre.

A szétagazo, sokréti targyat a rovidség kedvéért itt csupan felvazoljuk.

Szamos Okori-kozépkori nép viselte egylivé tartozasa, hovatartozasa jeleként ezt a
-ta utétagot népnévben. Erdekes modon a korszak elmiltaval ezek a -ta utétagii nép-
nevek csaknem egyt6l-egyig eltlintek, elenyésztek. Némileg csoportositva s népneveiket
tagolva soroljuk fel 6ket. A tiizetesebb megvilagitas kedvéért térjiink vissza a -ta utotag
jelentésére. Mint mar utaltunk ra, taj szavunk kiveszett névalakja ez. Szamos kozsza-
vunkban, helyneviinkben e régi névalak meg6rz6dott, s népneveink egész soraban a népi
Osszetartozas jelzéseként fennmaradt.

Kozszavaink koziil idetartozik puszta 6sszavunk, amelynek Gsjelentése: pusz-ta, azaz:
flis-ta, azaz: t4j, vagyis puszta szavunk - amit szétagugratasos formaban szlav népek
sora sztyeppe alakban t6liink vett at - jelentése: fis t4j.

Ez az 6ssz6 maradt fenn gyermeknyelvi ,, T4j, t4j” bticsiszavunkban, s az esztelneki
gyermekvigasztaloban:

»Ne rijj, ne rijj, kicsikém,
Menjiink, menjiink tajba.”

Lassuk hat népneveinket!

Els6 - hazai - csoport:

Ennek élére természetesen a Szék-i-ta (Szkita) népcsoport neve kivankozik. Ma-o-
ta: Maotak, maotisziek. A népnév jelentése: Magyar-6-taji nép. Szar-ma-ta: A Szar szot6
szarmazas, szarmazék stb. szavainkkal fiigg Gssze, s itt azt jelzi, hogy ez a nép ma(gyar)
tajrol szar(mazik). Szarmata népneviink (mert ez a helyes, ékezetes névalak) rejlik a
dakok hajdani f6varosanak, Szarmiszegetuzanak a nevében is: Szarmi a (a Szarmata
népnév roviditett alakja), Szege (szeke, azaz székely), Getuza (azaz Géta). A Dak févaros
tehat ennek a harom szkita népnek a székhelye volt. (ennek mar 6nmagéaban meg kellene
dontenie a mondvacsinalt ddkoroman elméletet, ha hallgatndnak barmi érvre vagy
tényre.)

Vegyiik mindjart a dak népnevet. Eredeti névalakja: daka vagy daga. Dageszta,
Dagesztan, azaz, Dakeszta, Dakesztan, vagyis: daga- v. daka-ta, azaz daka taji (Gstaji)
nép. A dakok régi hazaja. Jaz-a-ma-ta: Jasz-magyar-t4ji nép. Dal-ma-ta: dal- v. dul-
ma(gyar) taj nép. (1. Dul kiraly leanyai. Egyébként a nagybesenydk 6todik aga a Talméat
v. Dalmat torzs volt.) (Padanyi 1989, 440.). Maték, azaz matydk: ma(gyar) taji nép. Szi-
bar-i-ta: Sziibarita, Sziibarosz.

214



»,Mi a magyar most? Rut sybarita vaz.
Letépte fényes nemzeti bélyegét...”
(Berzsenyi 1810/1999, 107.)

Ef-ta-li-ta: Fehér hun. Var-chon-i-ta: Varkunok, Varhun. Kar-an-ta: Karantanok
(Karintia), Kel-ta: Kel(eti) ta-ja nép, keleti eredetl nép, Galatak (Gallok): Gal taji, azaz
kel(eti) taji nép, Ge-ta: Eredeti népalakja feltehetGen ger-ta vagy gel-ta lehetett, de a
koztes massalhangz6 kihullott, Thyszageta, Gepi-da - Gepi-ta, azaz gyepli-taji nép,
perem nép. Ennyit izelit6iil.

Masodik csoport:

Meglehet ez a csoport még népesebb. De itt beérjiik a puszta felsorolassal. Kezdjiik
a Biblia szerinti harom &satya, Sem, Kam és Jafet népeinek nevével. Meglepd modon
itt is el6jonnek - méghozza kés6ébb, mint 1atni fogjuk - stird rajokban a magyar taj sz6
régi névalakjaval a -ta utotaggal megjelolt népek. (Tan mégiscsak igaza volt a Széchenyi-
konyvtar elsé f6igazgatojanak, a nagymiiveltségli Horvat Istvannak, aki szerint a Biblia
»,p0zsog a magyar nevekt6l”?) (Horvat 1825, 19.). Mindez megerdsiti a Biblidban
megOrzodott és egyéb torténelmi és tudoményos bizonyitékokat arra vonatkozdan, hogy
a magyar volt az emberiség els6 népe. Semita (Szemita), Hamita, Jafetita (Sem, Ham
és Jafet nevérdl). Adamita, Hettita, KAnaanita, Szamarita (azaz Szamaritanus), Eomita,
Izraelita, Izmaelita, Kusita v. Kashita (Kusok), Moabita, Hurrita, Amorita, Amelecita,
Szodomita, Ammonita, Mezopata (Mezopotamia), Filiszta (Fliszteus), Paleszta (Palesz-
tinok), Gadita, Jehudita, Kitta (Kittanok), Sumnita, Szubatrai v. Szubatrui

Es mindehhez még hozzacsatolhaték olyan nevek is, mint Egyipta azaz Egyiptomiak,
vagy Parthia, Kréta, Hargita, és mas ezekhez hasonlok.

Kissé tréfasan szolva, az embernek mar-méar az az érzése tamad, mintha nem lett
volna szabad a népeket e magyar szo6-utotag hasznalata nélkiil megnevezni sem. Rend-
kiviil érdekes, hogy a -ta utétagti népek 6zone az 6kor és a kozépkor elmultaval valosag-
gal elenyészett és napjainkban legfeljebb elvétve, ha talalhatunk egy-kett6t.

9.) MIKENT TORTENT A FOLD BENEPESITESE?
Kiegészitések az Gsnyelv széttoredezésének és a f6ld benépesitésének
6shagyomanyahoz

Mindenekel6tt idézziik fel ismét a Genezis Babeli toronyroél sz616 torténetének a ma-

gyarsagra vonatkozo legf6bb tételeit:

— Az egész foldnek egy nyelve és egyféle beszéde volt.”

— ,Most még egy nép ez, és mindnyajuknak egy a nyelve.”

— ,Zavarjuk 6ssze a nyelviiket” - mondta az Ur. Es az Ur parancsara, rendelkezésére
bekovetkezett az emberiség addig egyiitt élt népeinek szétfutisa, és egységes
nyelvének Gsszezavarasa s a nyelvek elkiiloniilése.

— ,Igy szélesztette szét onnan ket az Ur az egész fold szinére” (Biblia 1979, 16.).

Kérdés: van-e hiteles hattere, elfogadhato, igazolhat6 torténeti alapja ennek a bibliai

historianak?

Nincs kétségiink azirant, hogy 6srégi torténeti hagyoméanyokra épiil6 6smondai
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anyag ez. Efféle torténetet ugyanis senki sem eszelhet ki a semmibdl. De igazolja
torténeti hitelességét az a koriilmény is, hogy az emlitett eseményeknek valamikor
valéban meg kellett torténnie. Senki sem vitatja ugyanis, hogy az emberiség kozos
ered6bdl, egyetlen kezdeménybdl, egyetlen torzsbdl fejlédott ki, s igy magatdl értet6dd,
hogy az &sid6kben, az emberré valas folyamatanak évmilli6i alatt, az ember
sziikségszerlien azonos nyelven beszélt, az emberiség Gsnyelvén. Ennek kétségtelen nyo-
mai mindmaig fennmaradtak a vilag nyelveiben.

Az Gsnyelv 1étezésébdl szervesen kovetkezik az semberiség egyiittélésének ténye.
Sziikségszertien be kellett hat kovetkeznie a népek és ennek folytdn a nyelvek
elkiiloniilésének, mégha ez nem is a babeli torony épitése soran ment végbe, hanem ko-
rabban. A Biblia tehat itt Gsrégi hagyomanyt 6rzott meg.

Masfeldl az is megallapithat6 (anélkiil, hogy itt a feljegyzés kérdésében idérendi
vitdkba bonyol6dnénk), hogy a jelzett torténet a zsido elit babiloni fogsagat kovetGen
foglaltatott be a Genezisbe. Igy hat a zsidék Babilonbol hoztak magukkal a mondat.

Maga a Biblia, mi tobb, e szakaszanak a cime is (Babel tornya), tobb mint val6szintivé
teszi a torténet babiloni eredetét. Egyébként koztudott, hogy a zsidokereszténység a
spogany” babiloni éshiedelmek szaimos elemét vette at.

10.) A BABELI MONDA REJTELES IDORETEGEI

A Babel tornya monda targyanak torténeti vizsgalata élesen eltér6é idérétegek
egybeotvozddését tanusitja, s rejtett, de mélyrehato6 zavarrol arulkodik, amire még nem
figyelt fel a kutatas. Bontsuk szét kissé ezeket az idorétegeket.

Babel tornya épitésének hozzavetbleges ideje meglehetls biztonsaggal megéalla-
pithato és rogzithetd a vizozont kovet6 évekre. A vizozon pusztito csapasat elszenvedett
emberiség a maga védelmére nemcsak Babilonban, de Egyiptomtol a brit szigetekig és
Amerikaig a foldkerekség szamos mas pontjan is hatalmas magas épitményeket emelt.
A megalit kor piramis-szerd, roppant épitményei is alighanem erre vezethetdk vissza.

Amde bajosan volna ebbe a korba, a babeli torony koraba helyezhet$ a nyelvek
keletkezésének és a fold benépesitésének mondéaja, hiszen ekkor mar benépesiilt a f6ld,
létezett Atlantisz, s6t mar meg is semmisiilt, s 1étezett Babilon és Szemur orszaga mellett
Egyiptom, India, Kina, és léteztek az Okori vilag egyéb jelentds népei. Nyilvanval6 hat,
hogy a nyelvek elkiiloniilése és a Fold benépesitése joval korabban ment végbe, jelent6s
id6tavolsagban a babeli toronyépités eldtt.

A Genezis eme részének feljegyz6i szamara azonban az - egyébként pompasan ren-
dezett - 6kori févaros zavar és zavarodottsag érzetét keltette, egyrészt mivel tdn némileg
tajékozatlanok voltak a babiloni hagyoméanyokban, méasrészt mivel Babelban val6ban
hatalmas, szdmukra idegen nyelvii embertomeg nytizsgott. (Ekként valt Babel a zlirzavar
fogalméva.) Erthetd hat, ha a szamukra riasztéan félelmetes babeli torony épitéséhez
kapcsoltdk a nyelvzavarodas, valamint a népek szétszéledésének és a fold benépe-
sitésének historiajat, azt az adattalan folyamatot, amely az 6sid6kben, tizezer vagy éppen
szazezer évekkel korabban ment végbe.

Azokban az 6sid6kben, mikor a Babilonban megd6rz6dott, és onnan a Genezisbe atke-
riilt 6shagyomény szerint az emberiség még egyetlen nép volt és egyetlen nyelven
beszélt, a Biblia tantisaga szerint ez a nép és ez a nyelv - a Genezis tantisaga szerint -
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Nimrdd és fiainak, Magornak és Hunornak népe és nyelve volt, vagyis: a magyar nép és
a magyar nyelv (l. 5. fejezet, 163-202.). Torténeti értelemben tehat hitelesnek fogad-
hatjuk el a babeli torony épitésének és a nyelvzavarodasnak, illetve a Fold benépesitésé-
nek mondajat.

Rendkiviili érdeklédésre tarthat még szdmot az a kortilmény is, hogy a Genezis
elitélendd, kedvezétlen jelenségként targyalja, s az Urnak az emberiséget siijto, biintetd
csapasaként fogja fel az emberiség Gsnyelvének szétforgacsolodasat és az j nyelvek
keletkezését. A Genezisnek ez a mozzanata minden bizonnyal ugyancsak ¢seredékre
vezethet§ vissza, hiszen nem a Biblia megiratasanak koradban, de még napjainkig sem
tisztazott, hogy kedvez6 vagy artalmas jelenségnek tekinthetjiik-e az Gsnyelv fel-
darabolodésat, az Gj nyelvek keletkezésének mind tovabb béviil6 folyamatat. Ha csupan
ez az egyetlen adat, egyetlen hiteles forras szélna a magyarok snép voltarol, mar akkor
is gondolkodobba kellene esniink. De a Biblia hiradasat katforrasok serege egésziti ki, az
okori hellén, latin és egyéb szerz6ktdl a kozépkori katfékig.

11.) NEGY VILAGTAJ URAI

Mindezt aldtdmasztja a hun-magyar hagyomany, miszerint a Napisten képében, a
Napisten foldi méasaiként orszaglo szkita napkiralyok a négy vilagtaj urai voltak, hiszen
ez semmi mast nem jelent, mint azt, hogy az egész foldi vilag az uralmuk ala tartozott.
Konnyt belatni, hogy ez a torténeti jellegii szkita Gshagyomany més oldalrél ugyan, de
lényegében ugyanazt mondja, amit a Genezis babeli torony mondéja tartalmaz: a Foldon
egyetlen nép, egyetlen nyelv létezik: Nimrod 6skiraly, Magor és Hunor (Magyar és Hun)
atyjanak népe.

Ennek a kettds, egymast megerdsité hagyomanynak a vizsgalata sziikségszertien fel-
veti a kérdést: elfogadhatd-e ez egy pillanatig is torténeti valosagnak, vagy pedig képte-
len hiedelmek kérébe kell sorolnunk? Ugy véljiik, a megel6z6 szakaszban, a Genezis
megdrizte 6smonda id6rétegeinek vizsgalatanal megvalaszoltuk ezt a kérdést, s itt elég,
ha megerésitésiil csupan annyit fliziink hozza, hogy a négy égtdj urainak monddja is
els6sorban az emberiség Gskorara, Aranykorara vonatkoztathato, arra az 6sid6szakra,
amikor még egységes volt és egyetlen népet alkotott az emberiség.

Alahtizza ennek a rejtett alakban fennmaradt kiilonos kettés hagyomanynak a hitelét,
hogy a két monda - a Babilonbol eredé bibliai, és a magyar-hun hagyoményban fenn-
maradt mondai elem - lejegyzGinek sejtelme se volt a kett6 Osszetartozasarol, és nem
csupan a Négy Vilagtaj mondajat feljegyz6 kozépkori magyar kronikasok - Kézai Simon
és a késébbi kronikak - nem eszméltek ra a kettGs hagyomany Gstorténeti 6sszefliggésére
és annak jelent6ségére, de ahhoz mindmaig torténetirasunk sem talalt fogddzot maga-
nak.

Pedig erre vonatkozoan adott volt minden eshetdség. Fontos kiegészitGje ugyanis
ennek az Gshagyoméanynak a négy vildgtdj Oreinek Atilla hun nagykiraly korabél fenn-
maradt hagyoméanya. Kézai A magyarok viselt dolgai c. kronikajaban arrol szamol be,
hogy Atilla nagy nyugati hadjarata megkezdésekor a vilag négy égtaja felé 6rszemeket
allitott fel (Kézai 1283 k./1984, 127.). Orszemeinek elsé csoportja Sicambriatol kiindulva
Koln german varosig hazodott, éjjel-nappal 6rkodvén, egymastol olyan tavolsagban
helyezkedett el, hogy mindegyikiik hallhassa a masik (azaz Or szomszédja) kialtasat. A
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maésodik (csoport, agazat) a Litvaig, a harmadik a Don folyam mentéig, a negyedik szara
Dalmat varosaig allt 6rséget, s ezek szavabol és kidltozasabol a vilag négy taja értesiil-
hetett arrol, hogy Atilla mit tesz, és miféle tevékenységgel van elfoglalva.

A Kézai feljegyezte anyag félreérthetetleniil a négy égtaj urainak 6shagyomanyara
épil. A négy égtaj, azaz a foldkerekség urai hoztak létre annak idején a négy vilagtaj
Oreinek szervezetét, ez 6rokldott At a hunok korara és Atilla ezt a hagyomanyt Gjitotta
fel az 6 korara lényegesen megvaltozott koriilmények kozott. Mi tobb, a négy vilagtaj
urainak az emberiség k6korabol ered6 hagyoméanya - habar elhomaélyosult értelmii, sor-
vadt, rejtett forméaban - még napjainkban is él a magyar kozgondolkodas jelképeiben és
a szokdshagyomanyban.

A magyar kiraly koronazasakor, a magyar kiraly frissen dombolt dombra 4ll és kard-
javal jelképes vagast tesz a négy vilagtaj felé. Ebben az Gsi és mara mar feledésnek indult
szertartasban a kis domb, amelyre a kiraly 4ll, a f61dgombot jelképezi, a négy vilagtaj
felé tett vagas pedig annak az elhomalyosult 6studatnak a jegyében torténik, mely szerint
a magyar kiraly - a négy égtaj ura.

Szorosan ehhez tartozik a négy folyé ma is elevenen €16, hagyomanyelhomalyosodas
folytan némileg eltorzult hagyomanya, amely egyarant megnyilatkozik gy a nép-
koltészetben, mint a hazafias miikoltészetben (,,Ott, ahol zig az a négy folyo...” stb.). A
~négy folyd” ugyanis, nem mas, mint a koztudatbol kiveszett 6sképzet, a négy vilagtaj
képzetének késai attétele.

Ugyanez érvényes az 6shagyomanyok szellemében késziilt esztergomi oroszlanos
cimerre is, amelyen az életfa el6tt 4116 oroszlan, mint napjelkép, a napot, a Napistent,
az oldalan ékeskedd négy sav pedig a négy vilagtajat jelzi, jelképezi.

12.) AZ ARANYKOR BUKASANAK VEGZETES KOVETKEZMENYEI

A magyar Gsvallas torténelmi alapjai c. munkéankban (1. 5. fejezet) batorkodtunk ra-
mutatni, hogy a magyarsag gyokerei az Aranykorba nytlnak vissza, s Gsi torténeti és
néphagyomanyai, nemkevésbé élet- és vilagszemlélete, szokdshagyomanyai, erkolesi
szemléletének alapjai (hazai természeti kornyezettel valo magikus egybeforrottsaga,
csodalatos népkoltészete, hires régi vendégszeretete, igazsagossaga, gyengékkel vald
egylttérzése stb.) még napjainkban is az Aranykor viszonyait tiikrozik.

Torténelmi oka mindeme jelenségeknek az, hogy a vilag nagymiiveltségii népei koziil
az 6sid6k 6ta a zomében valtozatlanul egyhelyben él6 6shonos magyarsag szakadt ki
legkésébben az Aranykorbdl, vagyis a magyar nép élt a leghosszabb id6tartamon at,
évmilliokon at a boldog Aranykorban, igy hat beléje ivodott a legmélyebben az Aranykor
érzéki, érzelmi 6szton- és hagyomanyvilaga, s 6rzi azt a megvaltozott életviszonyok kozt,
sok szempontbol vesztére, még napjainkban is.

Tizezer évvel ezel6tt, a vizozont megel6z6 id6ben bekovetkezett az emberiség életének
legvégzetesebb, legszornytibb katasztr6faja. Mindaddig, évmilliokon at a maga ter-
mészeti allapotaban élt az ember, szabad, békés, boldog és egységes, egyenjogt tar-
sadalmi kozosségben, amely nem ismerte az ember ember altali elnyomasat, a
visszafojtast, a mesterséges korlatozast, s az ennek nyoman fellépd, elfajulasokhoz
vezetd személyi visszafojtottsagot, meghasonlas sziilte dacot, bossztivagyat érlel
gytloletet, nem ismerte a legnagyobb atkot, az embercsoportokat egyméassal életre-
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halélra szembefordito fegyveres acsarkodast, a habortkat sem.

Az anyajogu aranykori tarsadalom bukésa végzetes kihatasa volt az egész emberi-
ségre. Ezt a tarsadalmat mint tudjuk, az élet szent tovabbadoi, az otthon megteremtéi
és fenntartoi, a békesség és megértés fenntartdsaban érdekelt anyak iranyitottak. Is-
meretlen volt itt a mai értelemben vett hatalom. A vezetés még nem vonta ki magat a
kozosség torvényei alol, s nem arra tort, hogy kivaltsagokat, eljogokat vivjon ki maga-
nak, és a vezetetteket a maga alavetettjeivé, jogkorlatozott szolgaiva nyomoritsa. Min-
denki egyenld volt. S természetes volt, hogy mindenki a maga legjobb tudasat,
képességeit minden ellenszolgaltatas nélkiil a kozosség érdekében érvényesitse.
Szellemileg is egyetértés uralkodott, mivel nézeteik a valosaghoz, a természethez iga-
zodtak, ezért egynemtek voltak. A kozhit sem valt viszalykodasok forrasava: egyeteme-
sen a napistenhitet vallottak, az 6semberiség csodalatos tisztasaga egyetemes hitét.
Békében és 6sszhangban éltek egymassal és a szellemiséggel-lelkiséggel rendelkez6ként
tisztelt természeti kornyezettel is. Az 4llat- és novényvilagot nem szabad prédajuknak,
1élek és értelem nélkiili sejt- és hiistomegnek tekintették, amelyet kiméletleniil, korlat-
lanul irthatnak, pusztithatnak, hanem természetes élettarsuknak, kiegészit6 résziiknek,
mintegy testvériiknek.

Ennek az édeni allapotnak azonban évezredekkel ezel6tt vége szakadt. Pusztito ter-
mészeti erék tortek a foldi vilagra, olyan foldtorténeti, tektonikai, éghajlati kataklizmak,
miket még ma sem lathatunk eléggé tisztan. Foldmozgéasok, foldrengések, rettentd
tengerar-zadulasok s éghajlatvaltozasok, tlizhanyokitorések kovették egymast. A fold
eljegesedett, majd foldkéregmozgasok kovetkeztek be, pusztitd vizaradatok. Meglehet,
a fold tengelye is elbillent. Elsiillyedt az Eszaknyugati 4tjar6, Atlantisz tengermélybe
meriilt, s Gibraltarnal betort az 6cean vize a Foldkozi-medencébe.

Mindezzel egyidejtileg sorsdonté tarsadalmi valtozasok mentek végbe, s igy a két ese-
ménylanc kozt osszefliggést kell gyanitanunk. Drasztikusan atalakultak a tarsadalmi
viszonyok. Vége szakadt az aranykori vilagnak, s szemiink el6l mindmaéig elfedett
katasztrofa zudult az emberiségre, torténelmének legnagyobb, legvégzetesebb kata-
klizmaja. Titkos, mindmaig feltaratlanul maradt tényez6k er6szakkal megdontotték az
Aranykort, eltorolték a régi boldog vilagot, felszamoltak az édeni viszonyokat, és hatal-
muk ala vetették az emberi tomegeket. A vezet6k aruldsa folytdn a vezetés az emberi
kozosségektol jobbara fiiggetlenedett, ontorvényt hattér-hatalomma valtozott at, s tar-
sadalom fol6tti iranyito-korlatozo er6vé 1épett el6, mintegy maganak sajatitva ki az em-
berek folotti rendelkezés jogat.

13.) MIKENT MARADHATOTT MEG AZ EMBER A KARPAT-MEDENCEBEN?

Eurépat a jégkorszak el6tt vad 6serdék boritottak, a tengerektdl elzart Dél-Eurdpat
csaknem athatolhatatlan névény bozontok, Eszak-Eurépat sivar tundrak, 6srengetegek.
A neandervolgyi ember kipusztuldsa utan élet, emberi élet egyediil Eurépa kozepén,
hegy-korgattal koriilzart térségen, a Karpat-medencében mutatkozott.

A félelmetes aranyu eljegesedés mindent letarolt. Megindultak északrol a jégtablak.
Az Ural, az Alpok, az északi hegyek ormai mintegy jeget patakoztatod sziklatolcsérekké,
fehérhusu jégvarakka, jégokado tlizhanyokka, tlizsarkanyokka vedlettek, mignem a mar-
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mar égig felhabzod, északon négy kilométer vastagsagot is elérd jégmezdk arjaba 6k
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maguk is ala meriiltek.

Az égre torlodo jégtablak vonulasa délfelé haladva a Karpatok hegykoszortjan akadt
el. A medencét jeges para, fiistos boru toltotte be, zzmara és dér verte, de a talaj
repedéseibdl hévforrasok szazai tortek fel, s ¢skorbol itt maradt, torpévé csokott
tizhanyok korlanca vulkani hamut, fiistot és tlizet frocskolve enyhitette a
lélekdermesztd, életet lehetetlenitd hideget, s igy fonnmaradhatott a héforrasok tovében
barlangokba htz6d6 emberi élet, atment6dhetett késébbi korokra az élet
Osfolytonossaga s az Aranykor emléke, miként ezt tobbszazezer vagy éppen tobbmillio
éves 6semberleletek tanusitjadk (Rudabédnya: 10-12 milli6 éves emberlelet, Vértesszél-
16s6n talalt emberleletek: félmillié év! S a csontmaradvanyok szkitamagyar jellegi,
kerekfejli emberekre utalnak. A mikrolit (paranyi méret(i) k6eszkozok pedig a magyar-
szkita eredetmondaval hozhatok Osszefiiggésbe, elsé bizonyitékaul annak, hogy a
vértessz6l6si nép magyar hagyomanyokkal rendelkezett, I. Grandpierre A. 2009a, b, c).

14.) AZ EROSZAK URRA LESZ A FOLDON

Uj, s az eddigivel ellentétes titra tért az emberiség. Az emberi egyenlség és minden
foldi élet szentségének, élethez valo joganak egyetemes Gsi istenébe vetett hitet, a napis-
tenhitet megdontotték, szamiizték, s a Napistent ,,a felh6k f616tt tronol6” bosszuallo, az
embereket félelemben tart6d istenek valtottadk fel. A blintelen emberiség alavalova,
blinossé bélyegeztetett. A kétszeresen tisztelt NG, az Anya letaszittatott tronusarol, s
kétszeresen megvetett blinds 1énnyé fokoztatott le, blinosok blinosévé. Blindssé bé-
lyegeztettek orokre szoloan az emberi magzatok is. Blindssé valt a csillagvilag, az egész
Vilagegyetem, amelynek a h6n vart Apokalipszisben teljes pusztulast 6hajtott az Gjonnan
bevezetett miivallas. Blinossé valt a tudas, és lefokoztatott a vilag megismerésére torekvd
emberi szellem. Eppen ez okozta a ,biinbeesés” 6rok idékre érvényesnek hirdetett
tragédiajat: az ember legszentebb torekvése, ,Az Ember biiszke legénye” (Ady
1918/2004, 549.), a gondolat, a kutat6 emberi szellem a blinok btinévé valt. Hatalmi
onkény vette at az emberi tarsadalmak iranyitasat. Es raszabadult a viligra a pokol. El-
szabadult 1ancairél a biin és a viszalykodés, a meghasonlasnak és elfajuldsnak ez a félel-
metes nyomjelzGje. Pandora szelencéjét egy rossz kéz felnyitotta. Es elszabadult a
gytlolet, a masokon valé uralom, a hoditas, az erészak, a vilaguralom tébolya. Ember
embernek farkasava valt. Mételytanok feketekdmzsas seregei rohantak meg a lefokozott
embertomegeket. Es szoltak a fanfarok, harsonak: ,,A hatalom Istentdl valo.” LA cél szen-
tesiti az eszkozt.”

Mindezt sziikségessé, s ha nem sziikségessé, lehetségessé tették a kegyetlen meg-
probéltatasok, 1ij természeti viszonyok. Az anyak vezetése mar nem volt kielégits. Uj,
kemény kézre, erGszakra is kész férfikézre volt sziikség.

Ahhoz, hogy valamennyire is felfogjuk, hogy ami tortént, miként és miért tortént,
nélkiilozhetetlen a bekovetkezett fejlemények érzékeltetése. Vazlatos érzékeltetése
csupan, egyrészt mivel targyunknak ez csupan alarendelt része, de azért is, mert ezeket
az eseményeket még ma sem latjuk kell6 megvilagitasban: az emberiség emlékezete
mintha sotét homalylivegen 4t tekintene eddigi 1étének legnagyobb kataklizméajara.

A csondes, békés, boldog aranykori életnek vége szakadt, zordda valt az ido, el-
halvanyult a Nap, roviddé sorvadtak a nyarak, meghosszabbodott és elhatalmasodott,
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s joszerint évhosszasagava novekedett a tél.

Csapas csapas utan kovetkezett. A dermeszt6 jégkorszak utdn, amely barlangokba
lizte a embert, viz0zon arasztotta el a vilagot. Az emberiség a fold jelentds részein a
megsemmisiilés hatarmezsgyéire kertilt. S a természeti csapasokkal egyidejtileg, megle-
het azok hataséra, az Gj viszonyokhoz alkalmazkodas jegyében, végzetes valtozasok
mentek végbe az emberi kozosségekben is. Ma még ismeretlen erészaktényezdk véget
vetettek az anyajognak, a n6k, az anyak egyenjogusagra épiil6 vezetd szerepének.

Szerepet jatszott ebben az is, hogy az addig egységes emberiséget a barlangba
htiz6das elemeire torte. A jégoduk sziikrezart ridegségében mindenkinek a végsékig meg
kellett htiznia magat. A mostoha viszonyok kozt, kell6 élelem hijan a taplalkozas a 1ét-
fenntartas legalacsonyabb szintjéig siillyedt, a nemiség haloédott s vele az emberi ter-
mékenység, a népesedés szintje is alaszallt, egyhelyben teng&dott.

Az élelemszerzés férfier6t probara tevé kemény harci feladatta valt: a férfiak olykor
napokig tavol voltak, jégozonben, hétengerekben kecmeregve, mig sikeriilt egy-egy
vadat elejteniok. A kemény, Gj élet mindentitt a férfiak szerepét emelte ki. Férfierdt, férfi
keménységet igényelt az id6. S a tarsadalom vezetését a férfi vette at, annak minden
kovetkezményével.

A roppant jégmezdk elvonulasaval a fold 1j, jégletarolta térségei tarultak fel, amelyek
birtokbavételére megindult a novényvilag, s novekvo zold hulldmai nyomaba szegédtek
az allatok, majd az 4j viszonyok kozepette gyors népesedésnek indultak. Uj életterek,
paratlan 4j lehet6ségek nyiltak a népek el6tt. Hatalmas, 4j korszaka kezd6dott a népek
vandorlasanak. Nép népre torlodott, s ahol gat zarta el a tovabbjutést, ott az erdszak ir-
galmatlanul attorte a gatakat.

Az emberi Osszetartozas Gsrégi tudatat az 1j elvek, viszonyok kitorolték. Nép nép
ellen fordult, orszag orszag ellen, ember ember ellen, a népek egymasra tortek. Az
erészak tirra valt az emberlét f6l6tt. Még a Biblia szakaszcime is elismeri az Edenbé]
val6 kitizetést kovet6 idore vonatkozoban (Biblia, 1979, Mozes elsé konyve, 6. szakasz,
11.). Allandésulnak a habortk, a népmészarlasok.

Ez volt az igazi népvandorlas! A jégkort és a vizozont koveto 1j, fegyveres néptomegek
rohama, 4j népeké, kik a rajtuk uralgo kényszert6l hajtottan nem ismertek méas torvényt,
mint a kényszert, a fegyveres ergszakot. Beszaguldoztak Azsiat, Afrika északi részeit,
Euroépa félvad erdds vidékeit. A Karpatok hegy-korgatjan attorve, valosagos Paradicsom
tarult elébiik, megm{ivelt, emberarcava atvarazsolt vidék, das kertekkel, erdéket teli
vaddal, halaktol valosaggal hemzseg6 tavakat, folyokat, fabol faragott falukat, s a magyar
(lingiiriisz) nép egyik naprol a mésikra arra virradt, rabba valt sajat hazajaban, s idegen
il a nyakan.

Ekozben a hegyekkel és jégtorlaszokkal koriilzart Karpat-medencében, mint
holmiféle tivegvarban, tiveghazban békésen €16 nép mintha nem szerzett volna tudomast
a vilag felbolydulasarél, a kényszer és erdszak korbacsa altal a foldi tereken at-
szaguldasra, héditasra, mindenen atgazolasra bujtott, s vilagon és népeken valo tiprasra
indult 4j népek rohamarol. A megenyhiilt 1égnek, a vidul6 hatarnak (Tompa Mihaly)
oriilve, jégkori gonceit félrehanyva, tovabb élte a maga 6sid6kbdl atmentett aranykori
életét a zold hegykoszoraval 6vezett Karpatok kozén.

Ugyanekkor vilagméretli mozgoloédas kezd6dott. A betegesen recsegé kiirtjeivel
takarodot favo jég pusztara tarolt térségeit vizaradat lepte el, s a jég altal pusztara tarolt
térségeket visszahddité novényzet zold hulldmait kovetd allatvilag nyomaban Gj hazat
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keresd népek 6zonlottek el§ parancsnokaik alatt, adaz harcokra készen.

Igy tort ra Nimrod nagykiraly kordban az itt é16 iingiiriisz népre az elsé hodit6 horda,
amellyel szemben - gyanutlan és felkésziiletlen lévén - védekezni sem tudott.

De elropiilt Babelbe a nagy mészarlas hire. A csodalatos vad megjelent az Egiek in-
telmével. S Hunor elindult seregével és a megszallokat kiverte.

15.) MI TORTENT AZ UNGURUSZOKKEL HUNOR VISSZATERTE UTAN?

Osgesztank, a T4rihi-i Ungiiriisz a féeseményekre, a lényeges mozzanatokra 6sszpon-
tositva foloslegesnek vélte az els6 honvisszavétel modjara és fejleményeire kitérni. Min-
den torténet, minden tragédia a bonyodalom megoldddaséaval zarul.

Jo6 volna pedig tudnunk, mi tortént a tovabbiak soran. De Hunor és hadserege vissza-
térését, az els6 honvisszavételt kovetGen hatalmas idérés tatong csupan felénk.

Szerencsénkre mégis jelentds athidalast nyujt ehhez az id6szakhoz a Székelyfold

6shagyomanyait a helyszinen felkutato-feltérképez6 Orban Balazs hatalmas miive, a
Székelyfold leirasa. Ez a hatkotetes, 6ridsi munka az 6shonos székelymagyarsag hiteles
mondait, hagyomanyait 6sszegyljtve, val6sagos kincseshaza a magyar népi élet olyan
Osviszonyainak, amelyek kirekeszt6dtek a rink maradt torténeti miivekbdl, kronikakbol.
Az altala feljegyzett 6smondéakbdl az Aranykor szelleme, az aranykori boldoglét val6saga
csap felénk, s kozvetve megokolasat adja annak is, miként maradhatott fent az els6 ha-
zavesztés utan hossza idén at békében itt a nép. Arany id6k? Paradicsomi 1ét? Nyo-
masztd korban élvén eszményitiink talan? Idézniink kell a masutt mar idézett, Tarih-i
Ungiiriisz festette képet a Nimrodfia Hunor visszatértének Magyarorszagrol:
»,Mikor [ezt az] emlitett tartoméanyt (Pannoniat) széltében-hosszaban bejartak, lattak,
hogy minden zuga a paradicsomkerteknek és az édenkert rézsasberkeinek egy-egy mu-
tatvanypéldanya, minden oldalrol folyovizek csobogva folydogalnak, minden tajan
magas ciprusok tiinnek el, koros-koriil tele viragokkal, és az a siksag tele gytimolcesel,
ugyhogy a minden oldalrél arnyékot vet6 fak a kaméleon szineiben mutatkoznak. (...)
Egy siksag ez, mely paradicsomkerthez hasonlo, s melynek leirasara a nyelv nem képes.
Azon a vidéken annyi arany- és eziistbanya van, amennyi a tobbi tartomanyokban 6ssze-
sen sincs (...)” (Terdzsiiman 906/1988, 68.).

De mintha a magyarok eleir6l szélvan Anonymusunk is a paradicsomi (aranykori)
idGket idézné: ,A szkitiaiak, amint mondottuk, jo régi népek. Roluk a torténetirok akik
a roOmaiak viselt dolgait megirtak, igy beszélnek: A szittydk valaha igen bolcsek és
szelidek voltak (...) és majdnem semmiféle blin nem fordult el kozottiik (...) Hust, halat,
tejet, mézet ettek, és béven volt fliszeres boruk. Nyusztprémbe és mas vadallatok bérébe
oltoztek. Arany, eziist, gyongy: annyi volt az nekik, mint a kavics, mivel sajat foldjiik
folyamaiban taldlhattdk mindezt. Nem kivantdk a mését, minthogy mindnyajan
gazdagok voltak, sok allatnak és elegendd ennivalonak a birokosai. Nem paraznalkodtak,
hanem mindenkinek csupan csak egy felesége volt.”

Igaz, Anonymus mindehhez hozzaftizi: ,Amde utobb a széban 1é6v§ nemzet a haborus-
kodésba belefaradva, olyan kegyetlenné fajult, hogy - némely torténetirok szerint -
haragjaban emberhust evett, meg emberek vérét itta. Hogy kemény egy nemzet volt,
hitem szerint azt ma is megismerhetitek ivadékairol.” (Anonymus 1200 k./1975, 79.).

Osszecseng ezzel a Strabon feljegyezte 6kori ismeret: a szkitak ,igazsagossag tekin-
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tetében mindenkit feliilmalnak” (Straboén, i.e. 7/1977, 7. konyv, I11/7.§; 320.), és ,az
egyszerliség és az igazsagossag mintegy nemzeti jellemvonésként testestilt meg benniik”
(uo., 319.).

Helyi tényez6khoz, varakhoz, tajalakulatokhoz rogz6dott 6smondak - a Székelyfold
leirdsa szerint - arrol szdmolnak be, hogy Erdély (Dél-Magyarorszag) t4ji betiiremléseit,
medencéit, volgyeit, régidékben - tAn még a vizozon elbtt, vagy éppen a vizozon
kovetkeztében - &svizek boritottak (akarcsak Magyarorszag mélyebben fekvé mas
részeit, az Alfoldet, a Pannon medencét), s a meredek készirtekre a nép - feltehetéen a
Hunor hadaival egyesiilt lingiirliszok népe - ma mar szinte elképzelhetetlen, meg-
foghatatlan modon, védvarakat épitett a merész szirtek csticsaira, varakat, mikben a
nép iranti szeretettel eltelt tiindérek és oriasok éltek. Ezek az svarak valdsagos varlan-
colatokat alkottak, s veszedelem, kiils6 tamadas esetén fiist- és fényjelekkel intette
egymast a varak népe a folkésziilésre.

Meglehet, hogy Nimrodfia Hunor kezdeményezésére tortént mindez, 6 volt az, aki
haborts tapasztalatai birtokaban felrazta, talpra allitotta, veszedelem elharitasara,
védmirendszer kiépitésére késztette az iingiiriisz népet, hogy a Pokol hatalmai se
birhassanak vele? S ekként maradhatott meg itt hosszt id6kon at békességben a nép? S
hosszu id6k atvészelése utdn mindez feledésbe ment?

Nem tudjuk, csupan sejthetjlik, ha oszlatni szeretnénk az itt elterpedd nagy
torténelmi homalyt. Az aranykori békességti id6knek a fegyverek bronz- és vaskori
fejlédése, s a népek Gj haborts rohamai vetettek véget. De mindehhez hozzajarulhatott
az is, hogy az Gsvizek utat tortek maguknak a hegyszorosokon at és lefutottak, s
id6kozben megsokasodott a nép.

16.) DARIUS PERZSA KIRALY TAMADASA A SZKITAK ELLEN

Ekként folyt a vilag Gjrabenépesitése. Fegyvereikben bizvan, j hazat keresGben
megindultak mindenfelé a népek. Hatalmas 10j er6kozpontok, allamalakulatok
képzdbdtek.

Két és fél ezredévvel ezel6tt, idGszamitasunk el6tt az 580-as évben Darius (Dareiosz),
a vilaghatalomma emelkedett Perzsa Birodalom uralkoddja Hérodotosz szerint 700 000
fényi, Ctésius szerint 800 000 fonyi hadsereggel (Hérodotosz i.e. 440/1989, 298.; IV.
Konyv, 87. Szakasz; Télfy 2002, 67.), Hérodotosz szerint azért, hogy bosszut alljon a
szkitakon, betort Szkitiaba (hazankba) az Iszteren (az Al-Dunan) épitett hidon at. A rop-
pant hadsereggel szemben a szkitak kiralya, Idanthiirszosz (Ctesius szerint Scytharbes;
1d. Télty, 2002, 67.) a felperzselt fold taktikajat valasztotta, és visszavonuloban mindent
elpusztitott, felégetett. Mikor Darius, tehetetlenségének érzetében, felszolitotta Gket,
hogy vagy iitk6zzenek meg vele, vagy hodoljanak meg neki, a szkitak valaszul él6 levelet
kiildtek: egy egeret, egy békat, egy madarat és (a kéz ujjaira emlékeztetd) ot nyilvesszét.
A perzsak fovezére a kiilonos iizenetet ugy értelmezte, hogy a szkitak készek megadni
magukat: az egér lakasaik, a béka vizeik, a madar levegbegiik, a nyilak fegyvereik
atadasat jelenti. Gobriiasz, Dareiosz tanicsadoja ellenben kijelentette, a szkitdk
tizenetének értelme: ha nem btijunk a f6ldbe, mint az egerek, ha nem rejt6ziink a vizek
mélyébe, mint a békak, vagy nem ropiiliink el, mint a madarak, akkor nem meneksziink
meg pusztit6 nyilaik eldl.
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Némelyek hasztalan probaltak a szkitdk irastudatlansidganak bizonyitékaul fel-
hasznalni az esetet. Idanthiirszosz él6levele ugyanis csak az irdstudas legmagasabb
fokan johetett 1étre, a jelképekben val6 gondolkodas és kifejezés magas szintjén, annak
a szellemiségnek alapjan, ami az Gsiras felfedezéséhez is mulhatatlanul sziikséges volt.
Az 6siras ugyanis, mint tudjuk, jelképi kifejezésekbdl, jelekbdl alakult. Jellemzd, hogy
a perzsak alig tudtak megbirko6zni az eleven levéllel, s megfejteni tartalmat.

KésGobb még egy iizenet érkezett. Ha azt akarod, hogy egy emberként keljiink fel el-
lened, sértsd meg Gseink sirjat. Dareiosz méltatlannak érezte ezt magahoz, de nem is
merte megtenni ezt, jol tudvan a szkitakrdl azt, amit késébb Anonymus fogalmazott meg
szamunkra: ,Semmijiik sem lehetett a vildigon, amit ne tettek volna kockara, ha sérelem
esett rajtuk.” (Anonymus 1200 k./1975, 80.).

Nem sokkal késébb Dareiosz - vallalkozasa reménytelenségét belatva -, az Iszter al-
tala épittetett hidjan nagy sebbel-lobbal menekiilt el szétziill6 seregével. A szkita
rajtatitéstol valo rettegését jelzi, hogy a hidat még hadserege atkelése kozben lerontatta,
s igy nem kevesebb, mint nyolcvanezer embere esett martalékiul az tild6z6knek.

Anonymus 6sszefoglaloja szerint: ,(...) Dariust, a perzsak kiralyat cstifosan megker-
gették, tgyhogy Darius ott nyolcvanezer embert veszitett el, s nagy rettegve szaladt
Perzsidba.” Ugyanitt szkita eleink egyéb diadalairdl is hirt ad: ,Ugyancsak a szcitaiak
Cirust, szintén a perzsak kiralyat, hAromszazharmincezer emberével egyiitt megolték.
A szcitaiak magat Nagy Sandort, Fiilop kiralynak és Olimpiadis kiralynénak a fiat, aki
sok orszagot harcban leigazott, szintén szégyenletesen megfutamitottak.” (Anonymus
1200Kk./1975, 79-80.).

Nagy gy6zelmeket arattak tehat a szkitak. Darius seregére is sikeriilt vereséget
mérniok. De milyen aron? Betor6 millios hada pusztité saskajarasként lepte el az orsza-
got, és a tobb honapon 4t tarté hadmiiveletek soran mindent letarolt, ami atjaba keriilt,
nem is sz6lva arrol, hogy hadai el6tt, hadaszati megfontolasbdl, maguk a szkitak is min-
den lehet6t felgytjtottak, elpusztitottak. Lerombolddott a f6ldig minden. Az orszag pusz-
tasagga valt.

Ezt a képet tarja elénk a Dariuson aratott gy6zelem. Hat akkor a leverettetések, haza-
vesztések sora? S miért nincs tiszta képiink mindezekr6l? Joszerint azt sem tudjuk, hany
hazavesztés és honvisszavétel tortént, s hanyszor kellett visszaragadniok a régieknek
ellenségts] a hazat. Es ami a legfébb, a kérdések kérdése: miért keriilt sor a haza-
vesztésekre? Mért kellett roppant eréfeszitésekkel és aldozatokkal visszaszerezniink azt,
ami a miénk?
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17.) HAZAVESZTESEINK S HONVISSZAVETELEINK EGY ORIASI EGYSEGES
TORTENELMI ESEMENYTOMB RESZEI
Ostorténeti kataklizmaink sajatos ismétlédésérdl

Torténelmi ismereteink terjedése mintha 6lomlabakon haladna el6re. Rendit-
hetetlennek latszik a rank kényszerzubbonyozott dogmak uralma. Minden hivatalos
szerv, a sajtd, a médidk, az oktatés szervezetei a bemagolt kényszerképzeteket fujjak
tovabb, mintegy attol rettegve, akar a magat jaroképtelennek hiv beteg, akit6l mankoul
szolgald jarékocsijat elragadjak, beledermed az ijedelembe, hogy menten 6sszecsuklik,
s elzuhan. Kiilonben is kényelmi allapot, nem toprenkedni semmin, nem gyotorni gon-
dokkal az agyat, s készséggel elfogadni mindazt - mint kisded a papit -, amit masok mon-
danak.

Az eszmei 6nalarendelésnek, agyi szolgasagnak mondjuk ki - a nalunk megrégzodott
szellemi feudalizmus bigott, s tarthatatlan rendszerének alapkovetelménye: nem azt
kell tudni, ami igaz, hanem azt, amit hivatalosan mondanak - akkor nem fajhat meg
a szél.

A tajékozatlan népet pedig ki kell rekeszteni minden igaz tudasbol és szellemi szemét-
tel elarasztani évszazadok 6ta. Ez idegenuralmi hatalmi koreink mtivel6déspolitikaja a
nemzet 6nvédelmi készségének, immunrendszerének kiiktatasara. Ennek érdekében
feliilr6l arad a kod nemzeti értékeinkre és érdekeinkre. Mig népiink még ma is toretleniil
vallja, hogy szkitak vagyunk, s a hunok utdédai. Fels6 korokben azonban, ,,tudoményos
berkekben” kiirthatatlan bogancsként tovabb él a finnugorizmus, a ,honfoglalas” és
minden egyéb nemzetronto6 tévtan.

Igy aztan sokak szemében hihetetlennek és feloldhatatlanul rejtélyesnek tiinik a szki-
tamagyarok hazavesztéseinek és honvisszavételeinek roppant id§tartamu, tobbezer éves
sorozata. Olyan torténelmi kérdés, olyan rejtély ez, amely nemcsak, hogy nem tisztazott,
de amellyel kapcsolatban - legalabbis hivatalosan - még fol sem vet6dott a tisztazas
igénye, elkeriilhetetlen sziikségessége. Noha nyilvanvaloéan létkérdés megtudnunk,
hogyan és miért vesztettiik el az jra meg Gjra hazankat és miként, milyen modon, mi-
lyen eszkozokkel sikeriilt ijra meg Gjra visszaszerezniink. Mik voltak a végzetes okok?
Mert senki ne altassa magat, hogy a hazavesztés nem jar feltétleniil hatalmas véraldozat-
tal, magyar néptomegek rabsagra vetésével, kegyetlen fojtogatasaval! Aki netan
kétkedne, az tekintse meg az idegen megszallas ala vetett magyar millidk rettent6 kar-
vallasait.

Tudni akarjuk, tudnunk kell végre a kitorés és a szabadulés, a visszavaltas modjait,
kovetelményeit, tudnunk kell, miféle erdk, tényezok segitették el a rettentd csapasok
kovetkezményeinek kikiiszobolését, a ,kizokkent id6” (Shakespeare) helyrebillentését.
Ne takarja le senki a szemiinket! SzAmunkra ennél fontosabb kérdés nincs, és nem lehet,
hiszen jelenleg is hazavesztésben vagyunk, kiils6 és bels§ romlasban, elfogyatasban.
Vessiik hat vizsgalat ala a rég torténteket!

Ostorténetiink egy nagy torténelmi multa népesoport vilagtorténelemben egyediilallo
kiizdelemsorozata hazija megtartasaért, illetve visszaszerzéséért. Tisztaban vagyunk
vele, hogy mindaz, amit feltairunk, merében Gjként, meglepetésként hat, éppen mert
Osrégi és igaz. Mégis ugy véljiik, akiben nem habzik a magyarellenes idegenuralmi gég,
és valamennyire is hajlik a targyilagossagra, a torténelmi tényadatok tiszteletére, annak
el kell ismernie: mindaz, aminek feltarasara toreksziink, bArmennyire szokatlan is, s
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barmennyire eltér is eddigi torténeti ismereteinktél - tényeken alapszik, tényekbdl
kovetkezik, a szkitamagyarsagnak, ennek a kiilonos népnek rendhagyo torténetébol.

Alig par éve még nagy ,tudoményos” alvita folyt arrol, hogy egy ,honfoglalas” volt,
avagy kett6 - mégpedig a Laszl6 Gyula altal felvetett kettGs honfoglalas ellenében! Ko-
rabban magunk is k6zzé tettlink egy tanulmanyt (Grandpierre K. 1979), hét honvissza-
vétellel. Tévedtiink - joval tobb volt. Utobbi évezredeink torténelmének liiktetését éppen
ez szabta meg: a hazavesztésekre feleld visszavétel. Legalabb tucatnyival szamolhatunk.
Ez elkeserit6, masfeldl azonban vigaszt ad6. Mert nincs nép a foldkerekségen, amely ti-
zenkétszer szerezte volna vissza hazajat. Majd csak meglesziink hat, magyarok, a
jovében is valahogy!

Vegylik hat szamba - amennyire ez egyaltalan lehetséges - a honvisszaszerzések sorat.
Elére kell bocsatanunk: a rendelkezésiinkre all6 anyag meglehetésen hidnyos és
egyenlGtlen.

— Els6 honvisszavétel. Nimrod fia Hunor, kevéssel a viz6zon utan. (Errdl fentebb

mar beszamoltunk.)

— Masodik honvisszavétel. Valgjaban meglehet, hogy ez a honvisszavételeknek egy
kiilon sorozata. Az id@szdmitdsunk el6tti harmadik évezredben ugyanis
megkezdddik a hazanktol keletre-északkeletre tartozkodo szkita népek visszaaram-
lasa, visszakoltozése. Adatok hidnyaban ennek okait, hattértényezgdit nem ismer-
jik. De a torténelem - és a megprobaltatdsos magyar torténelem - elemi
mozgatoerdinek ismeretében ugy véljiik, jogosan szamolunk azzal, hogy itt ugyana-
zok a tényezdk érvényesiiltek, amelyek évezredeken at megszabtak a szkitamagyar
népek mozgasat: a haza bajbakeriilése.

— Harmadik honvisszavétel: Troja pusztulasat kovetSen (i.e. 1250. koriil) a hon-
visszavivo szkita magyar népek hagyomanyos atvonalan, a Maotiszon (Ma-06-
ta=Magyar 0 t4j) at visszatelepiilnek hazankba a Trdja védelmében vitéziil helytallt
Troszok (turuszkok, etruszkok, 1d. torockoiak!), vagyis a frankoszkitak, s veliik az
Osi szkita székesfévarost, Szikambriat felépit6 szikanok, szikamberek, kik majd
ezer évi itt é1és utan koltoztek at végleges hazajukba, a mai Franciaorszagba.

— Negyedik visszatérés: az gsszkitdknak is mondott agatirszek, az agatorzsek be-
jovetele azi.e. VIL. szdzadban.

— Otodik honvisszavétel: szarmatak és jaszok (jazigok) visszatérése.

— Hatodik honvisszavétel: pannonok bekoltozése. A pannonok honvisszavételérdl
egyfeldl az a tény tantskodik, hogy hazank a pannonok nevét veszi fel és Pannonia
néven szerepel ezekutan az orszag (Pannonia és Hungaria), masrészt az a tény,
hogy a pannonok hosszu évtizedeken at hési harcot folytatnak a teriiletrablé romai
hoditokkal.

— Hetedik honvisszavivas: palécok (pelasgok) és bessek (beseny6k) visszatérése.

— Nyolcadik honvisszavétel: a dakok 6sfoldjérél, Dagesztanbdl (Dak-6s-ta(taj)rol)
visszakoltoz6 szkitamagyar dakok bejovetele. Ez az esemény is teljesen adattalan,
mégpedig nyilvanval6an azért, mivel visszatérésiiket maga az itt €16 iingliriisz nép
siirgette, igy hat harcokra csak késébb, a behatold romaiakkal szemben keriilt sor.

— Kilencedik honvisszavétel: a hunok i.sz. 373. évi bejovetele. Ezzel kapcsolatban
rendkiviil béséges, kotetnyi adat 4ll rendelkezésiinkre.

— Tizedik honvisszaszerzés: az avarok 564. évi honvisszavétele. A hazankat megszallo
longobardok boles kirdlya - az 6si torténelmi szkita birtokjog elismeréseként
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(s nem kevésbé az avar katonai tulerd lattara) onként felszedel6zkodott és
atkoltozott minden pereputtyaval egyiitt a napsiitotte dertis Lombardiaba (564).
— Tizenegyedik visszatérés: griffes-indas avarok betelepiilése 670 kortiil.
— Tizenkettedik honvisszavétel Almos és Arpad 896. évi hadmiiveleteinek végrehaj-
tasa.
Nem mulaszthatjuk el megjegyezni, hogy még jelen, 1996-ban késziilt 6sszeallitdsunk
is hidnyos, bizonytalan és toredékes. A bizonytalansagot a rendelkezésiinkre all6 is-
meretek aranytalansaga, illetve az alig adatolt honvisszavételek nagy szama okozza.

18.) OSTORTENETUNK HARMAS TAGOLODASA

Fentiekbdl vildgosan kilitkozik Gstorténetiink menete, harmas szerkezete:

A. Ellenséges er6k timadasa, beszivargasa folytan a haza szabadsaga, fiiggetlensége,
tertileti egysége veszélybe keriil.

B. A kinti magyar er6k a veszedelemrdl, bajrol értesiilve 6sszefognak, és hatalmas
erdvel visszatérnek.

C. Kiverik a megfészkelt ellenséges erdket.

D. Majd ismét elernyednek.

E. Es bizonyos id6 utan kezdédik az egész el6rél.

Mais vetiiletben tdn még dramaibb a kép:

— Az Gsszkitakat, agatorzseket leverik.

— Megjelennek a palécok, a pannonok.

— A pannonokat leverik.

— Jonnek a jaszok és a szarmatak.

— A szdrmatékat leverik.

— Megjelennek a dakok.

— A dékokat leverik.

— Jonnek a hunok, budinok.

— A hunokat is vérbefojtjak, leverik.

— Jonnek az avarok, majd nyomukban a griffes-indasok.
— Az avarokat leverik.

— Jonnek a magyarok.

Mirél arulkodik ez? Mit tanusit ez a sorozat?

19.) AZ EMBERISEG LEGNAGYOBB TRAGEDIAI

A népekre, orszagokra tagoldodott emberiség legnagyobb tragédidi a hazavesztések,
felségteriilet-csonkitasok, orszagdarabolasok. Ezeket a gyakran embermilliok sorsat,
egymast kovet6 nemzedékek sorsat kegyetleniil meggyotré kataklizmakat a masokon
val6 uralkodas, a tébolyos terjeszkedés vagy éppen a vildguralom satani vagya zuditja
az emberiségre. Mert hidba hirdetik szemforgato, kétszin( erék, hogy minden hatalom
Istentdl valo. Mert minden embernek tisztaban kell lennie azzal, hogy ez a mondas is a
pokolbol valo, 1évén az igazsag ennek éppen a forditottja.
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Mert nem a kiilonféle népek és orszagok 1étébdl fakadnak a torténelmet vértengerré
valtoztato haboruk. A népeket, nemzeteket nem mesterséges erd, de maga a természet,
a tarsadalmi egyiittélés sziikségessége alakitotta ki, ugyanigy a népek létének ter-
mészetes kereteit, a természeti-torténelmi Gton - nem teriiletrablas, fegyveres vagy
orvhoditas, népirtas, népnyomoritas -, révén kialakult si orszagokat. Igy hat minden
emberi és isteni torvénynek ezek fenntartasara kellene irdnyulnia.

Mert hidba minden jog koriili handabanda, ha a szabad nemzeti kozosségben élés
jogat az emberiséget megosztd, a népeket egymas ellen fordité tényez6k, s az 6ket szol-
gald, sovinizmusba siillyedt erék az erkolesi torvényeket meggyalazva, masok felség-
teriiletének elrablasara, s az orvul bekebelezett nemzetek elnyomasara, beolvasztisara
torekszenek.

Elvesziteni a hazat, az édes sziil6foldet! Erhet-e embert, emberi kozosséget ennél
kegyetlenebb csapas? Elveszteni a hazat, s vele a legelemibb emberi jogokat, szabadsa-
got. Fegyveres behatolok, vagy alattomosan orvul besettenked6 idegenek kezére jutni,
altaluk nyomorgattatni, fojtogattatni, iildoztetni, 6letni! Nemzedékek rablancra fiizése,
kinszenvedése! Hazavesztések borzalma, jogfosztatdsba dontott népek atka! Lehet-e
emberi kozosséget sujtd, gyotrelmesebb csapas?!

Torténelme soran a magyarsag millidinak Gjra meg Gjra el kellett szenvednie ezt a
mar szinte nem is emberi iszonyatot.

20.) MASOK NEM VESZTETTEK EL HAZAJUKAT?

Katona Jozsef, a Bank ban szerzdje hidba mondta nagyfényi szavakkal: ,Nincs a’
Teremtésben vesztes, csak én! / nincs arva mas tobb, csak az én gyermekem!” (Katona,
1819/1983, 300.). A teljes valosag talan mégiscsak az, hogy vesztessé valt az egész
teremtés. Mert méasokat is ért sok kegyetlen csapés, mas népek is elvesztették hazajukat.
Miért jajong hat agy a szkitamagyar, mintha csakugyan nem volna més vesztes, csak 6?
Hogy van ez?

Hadd ne idézziik fel itt még tagabban a torténelem véres kavalkadjait. Annyi nép
vesztette el mar a hazajat a szemuriaktol, kdnaanitaktol kezdve (pedig ez olyan boldog
bdségben é16 nép volt, hogy még ma is az elérhetéség eszményképeként all el6ttiink) a
karthagoiakig, régi gorogokig, baszkokig, kurdokig, csecsenekig, hogy aki belegondol,
megborzadhat. Ki tagadhatnd, hogy igy van, sét, igyebb(il igy van? Ez pedig még izgal-
masabbaé teszi a kérdést. Tegylik hozza azonnal: szdmos hazat vesztett mar a magyar is,
annyit, hogy teljes felsorolasukra nem is vallalkozhatunk, koztiik Parthiat, Médeat, két
Szkitiat, Szarmaciat, Maotat (gorogos formajaban Maotiszt), Levédiat, Etelkozt - a tob-
bieket most feledjiik el.

Es itt ne is emlitsiik, hogyan vesztették el 6ket, csupan a fajdalom szemsarkabol fi-
gyeljiik egy kicsit. Mikor jajdul s jajdult fel egyért is a magyar? Hol erre a leghalvanyabb
nyom, tétova utalas? Miért nem faj a dis talajia Maota, hova oly szépséges emlékek flizik,
mint Dul kiraly lanyainak holdvilagtanca, a lanyok elkapasa, s Magor és Hunor és
vitézeiknek veliik valo egybekelése, boldog nasza? S miért nem sajog vissza Nagy-Szkitia,
Szarmacia, Etelkoz kedves foldje, s Levédia? Feleljen erre, aki tud! Miért csak a
szenvedésnek itteni foldje faj? Miért e sarkitott, kizarolagos hliség? Miért e mindenek-
folotti ragaszkodas?
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Egyetlen sz6 felelhet erre hive: Oshaza! Ez itt az édes, 6s-sziil6haza, ahonnan
erediink, ahova a vér kotelékeivel 6semlékek kotnek minket, mindent, mi benniink él,
és sokmindent, amir6l magunk sem tudunk, csupan 6hajtva sejtiink.

21.) MIERT VESZTETTE EL UJRA MEG UJRA A HAZAJA
FOLOTTI URALMAT A MAGYAR?
A magyar hazavesztések torténelmi okai, hattérokai

A jolétben, kiegyensilyozott, szabad tarsadalmi kozosségben részes Gshonos
lakossag évezredeken at a béke, a nyugalom és emberi szabadsag igézetében él.
Merdében idegen szdmara - akarcsak a természetben €16 allatfajtak csaknem teljes
egésze szamara -, hogy tarsait elnyomja, és folottiik uralkodjék: ez alapjaban véve
a viz0zon utani hatalmi tarsadalom terméke.

Természetesen ismeretlen szamara az erdszakos tertiletrablés, a hoditas is: ebbdl
fakad természetes nyiltsaga, tisztessége, gyermeki johiszemiisége, rendithetetlen
hite az emberi tisztességben és igazsagban - mindezzel akaratlanul is jellemeztiik
a magyart -, s a fentiek folytan ismeretlen szdmara az él6sdi 1ét, a masok nyakara
telepedés és a teriiletrablas, hoditas.

Aranykori 6roksége ez a magyarnak. Az Aranykorbdl hozta magaval.

Félrevetni ezt az orokséget mindmaig nem tudta. Részint, mert felmérhetetleniil
sokaig élt az Aranykorban, de méginkabb azért, mert egyhelyben élvén, s némileg
a maga természeti kornyezetébe zartan és azzal 0sszeforrtan, mintegy megrekedt
az anakronisztikussa valt aranykori viszonyokban, legtovabb 6rizvén meg magaban
a jelenlegivel ellentétes korszak erkolcsi-érzéki-érzelmi tudatat, halalraitéltségének
ez a legmélyebb oka: az Aranykor merében mas tulajdonsagokat kovetel. Furcsa
modon tehat éppen 6soroksége a gyaszéneke.

Mindez nem vonatkozik a magyarsagnak kiviil tartézkodd, mozgékony katonai
egységeire, kik kiizdelmes létviszonyaik soran az aranykori puhasagot levetkozve,
a kor kegyetlen koriilményeihez alkalmazkodva a hadakozas, a vitézi élet kivald
képviselGivé valtak.

Visszatelepiiléseik, honvisszavivasaik soran szemléleti-tudati megmentGivé is val-
hattak volna a magyarsadgnak. Ez azonban csupan dtmenetileg érvényesiilhetett,
mivel az itthoni légkor leny(ligoz6 hatasara, harcias felfogasuk lassankint elernyedt
s 6k maguk is visszavedlettek hajdani aranykori mivoltukba.

Tetézte a bajt, hogy az id6 el6rehaladtaval a nyilt fegyveres betoréseket
mindinkabb athatottak a titkos &rmanykodasok s ezek révén a titkos hoditas kertilt
az elGtérbe, a bels6 bomlasztas, s a leplezett, titkos idegenuralom.

A nemzet honvisszavételekben kifejez6d6 legytirhetetlen életerejének tényébdl
ugyanis a kiebrudalt ellener6k levontak a kovetkeztetést, hogy nyilt katonai erével
a magyart leigdzni, a f6ldrél eltorolni nem lehet. Igy hat mindinkabb a titkos
mesterkedések, nemzetkozi Osszeeskiivések vették at a faltor6 kos szerepét.
Nemzetkozi blinbandak titkos dsszeeskiivései bomlasztottak szét a hun kiralysagot,
az avarok orszagat, s rontottak meg a tizedik szazadi magyar nagyhatalmat (Grand-
pierre K. 1993/2008). Mert ezekkel a titkos, s a vezetésbe is befurakod6 alattomos
erdkkel szemben a magyarsag valoban tehetetlennek bizonyult. Sokan mar-mar
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ugy vélték: megkondult a halalharang a nemes nemzet folott.

Halalharang? Eppen forditva! Egy nemzetkozi tGtvonalak, titkos és nyilt erdk
itkoz6pontjaban allg, sziinteleniil tAmadott nemzet semmivel sem bizonyithatja jobban
életrevalosagat és elpusztithatatlansagat, mint éppen hazaja sorozatosan ismétlodé
visszavétele altal.

22.) GIGASZI PARVIADAL A HODITO ROMAVAL

A szkitamagyarsag honvédd, teriiletvédd kiizdelme, miként lattuk, a vizozon utan
kezdddott, majd a békesség és nyugalom hosszantarté viszonylagos sziinetét kovetGen,
mintegy ot-hatezer éve, Gjult er6vel indultak meg a hazank elleni timadasok, s azokat
kovetGen a szkitamagyar népek évezredeken at tartd nagy visszaaramlasai és gigantikus
honvédé harcai.

Természetesen lehetetlen e sziik helyen szazadokon, évezredeken at zajlo vilage-
semények tiizetes taglalasaba bocsatkoznunk, de sziikségtelen is, targyunktol félrevinne.
Be kell érniink a hazankkal kapcsolatos legfébb események, tények érint6leges fel-
sorolasaval.

Roma, az id6szamitasunk el6tti V. szazadban az itliai félszigeten 1étrejott Gj allam-
alakulat, kival6 katonai szervezete, hadmiivészete révén nemsokara vilaghatalomma
nétt. Nyiltan megvallott hoditasi célja a vilaguralom megszerzése volt.

Szédiiletes terjeszkedése megallithatatlannak, magas tokélyre vitt katonai gépezete
legy6zhetetlennek latszott. Az italiai félsziget utan bekebelezte Nyugat-Europat, a frank
teriileteket, a germanokat, az Ibériai félszigetet, a Brit szigeteket, délen Gorogorszagot,
Macedoéniat, maga ala gytirte Eszak-Afrikat, Karthagot, Egyiptomot, keleten a Partus
birodalmat, Foniciat, Izraelt, beltengerévé tette a Foldkozi tengert. Kozép-Europaban
azonban a megallithatatlannak ting terjeszkedés elakadt. Aki megtekinti Réma 6kori
térképét, legnagyobb kiterjedése id6szakaban, az megfigyelheti, hogy az driasi vilagbiro-
dalom éppen itt, hazank teriiletén val6saggal behorpad, betiiremlik. Mert itt, az 6kori
Szkita Birodalom teriiletén megtort Roma minden hatalma, vilaguralmi terve zatonyra
futott.

Roppant eréfeszitések és aldozatok aran ugyan Romanak sikeriilt elhatolnia a Duna
vonaldig, s6t kés6bb a Traianus csaszar épitette hidon - hihetetlen 4ldozatok aran - még
Erdélybe is sikeriilt betornie, de a gy6zelem csak rovid idére szo6lt, hazank népei
fékezhetetlennek bizonyultak, s sziinteleniil 1azongva, lebirhatatlan erdvel szalltak
szembe a rémai uralommal, keletrél pedig Gjabb meg Gjabb népek érkeztek a hazaiak
segitségére. Végiil a csaszaroknak be kellett latniok, helyzetiik tarthatatlan, és 1égioik
masfél évszazados itt-tartozkodasa utan, 271-ben kénytelenek kitiriteni Dakiat, kés6bb
Pannoniat.

A gigészi kiizdelemben évszazadokon at mintegy egymast valtva, Gj meg 4j népek
érkeznek keletrdl, és allnak a romai katonai gézhenger altal mar a kiirtasig elpusztitott,
kivérzett szkita népek helyébe. A pannonok utan a szarmaték, a dakok, a keltak (kiknek
neve kel(eti) ta(taji) népet jelent) allnak a kiizdelem élére. Veliik tartanak a sz(e)kor-
dikusok, a markomanok és egyéb szkita népek. Homalyba, szellemi ziirzavarba kevert
hési honvédé kiizdelmiik méltod volna ra, hogy az onfelaldozé hazaszeretet csodalat-
ramélt6 emberi eposzaként tartsdk szamon a vilag népei. A romai megszallok altal

230



véghezvitt irtasuk, pusztitdsuk (,pacifikalasuk”, azaz ,megbékéltetésiik”) olyan
méreteket 6ltott, hogy, mint egységes népek valosaggal megsziintek létezni. gy
enyésztek el a pannonok, a szarmatak, az Azsianak nevet adé jaszok, a ddkok (hogy csak
a legjelentésebbeket emlitsiik), és az 6kori szkita népek egész sora, akik valosaggal
létiiket, népi megmaradisukat aldoztak fel szkita 6shazank szabadsaganak védelmében.

A rbémaiak azonban gy6ztek, a teriiletrabld, népleigazoé vilaghoditok gydztek, a gigaszi
kiizdelemben - irtézatos vérontas és véraldozatok aran - 6k kerekedtek feliil - de csak
atmenetileg! Mert ilyen el6zmények, tények utan s ilyen koriilmények kozott nem volt
és nem lehetett nyugalom. A szarmaték és a szkita dakok négy évszazadnyi kiizdelem
utani kivérzését kovetden - minden bizonnyal a hazaiak hivasara, s a romaiak teremtette
tlirhetetlen rabszolgaallapotok eltorlésére - Gj roppant hatalmu szkita népek jelentek
meg hazank keleti hataran, szabadit6é viharként elsoporve a romai hatalmat, amely ki-
irtott népek hekatombaira nem tekintve - nem hagyott érdemleges nyomot.

»,Ming kiizdelmeket és 6nvédelmi harczokat folytathatott a scytha nép, s annak az
erdélyi Karpatok kozott a mai Székelyfoldon lakott része a hoditoé romai légiokkal szem-
ben: részletes torténeti feljegyzések emlékezetben nem tartottak; abbol a koriilménybdl
azonban, hogy a Pannoniat és Daciat meghdditott romai nép nyoma a mai Székely-
foldon, s f6leg a torténeti fekvésenél fogva konnyebben megvédhet6 Csikban, az archae-
oldgiai vizsgaldodasok eddigi eredményei szerint alig-alig fedezhetd fel, mig ellenben
barbar és népvandorlasi emlékekben a fold gazdagnak mondhatd: batran kovetkeztet-
hetiink arra, hogy a scytha-székelyek 6s foglalasu foldjiik birtokat, s6t szabadsagukat
is, pillanatra sem veszitették el. (...) allitAisomat tdimogatja az a koriilmény, hogy a scyt-
héakkal rokon hiinoknak nyugat felé elérenyomulasaval megindult nagy nép-vandorlas
mozgalmai kozott is, Scythia népei lakohelyiikon megmaradtak; legalabb Kr.u. V-ik
szazadban, a régi Scythidban, név szerint a mai Erdélyben a Maros és az Olt folyok
vidékén s attol keletre be egészen a fekete tengerig: részint Attila, a nagy hin kiralylyal
szovetséges, részint annak meghodolt scytha népekkel talalkozunk; a mi kovetkeztetést
enged arra, hogy a scytha nép, mint régota adllandéan megtelepiilt s fejlettebb allami
szerkezetben €16 és a miveltség magasb fokara emelkedett nemzet tartotta fenn magat
Eurdpa keletén a romai hoditas koraban is.” (Nagy 1879, 42.).

A romai kulttra és civilizacié pannoniai emlékei ,szolgalelkliségbe szédiilt magasz-
tal6inak” egyszer mar szembe kellene nézniok a valosaggal (ha képesek volnank ra),
azzal a ténnyel, hogy amit Roma rank hagyott, az semmi egyéb, mint a hodités esz

koztara, a teriiletrablas kelléktomege és barbar emlékmiivei: hoditast szolgalo utak,
otromba varak, er6ditmények és - miivészileg, legalabbis a korabeli szkita-hun hasonld
termékekhez képest, kezdetlegesen silany miivészeti és hasznalati targyak. Vessék mind-
ezt - az agyonajnarozott ,romai orokséget” - 0ssze a szkita népek rank hagyott targyi
emlékeivel, igy pl. a szkita aranymiivesség csodalatos remekeivel, hogy raeszméljenek
a folfelé ivelésnek vélt hanyatlasra, mélységbezuhanasra.
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23.) A KOZBEEKELODO GERMAN TRAGEDIA

A szkita-rémai viaskodas fokozodo6 kiélez6désének id§szakaban, id§szamitasunk ne-
gyedik szazadanak kozepe tajan font északrol, a skandinaviai népgyarbol Gj, ismeretlen
néptomeg zudult ra a kelet-europai Szarmata-siksag népeire: a germansag.

Mi valtotta ki a germansag megmozdulasat, nem tudni: a tilnépesedés mellett ezer
okot lehet felhozni ra. A torténelem altalunk kimutatott hattértényezdinek ismeretében
(Grandpierre K. 1993/2008) szamolnunk kell azonban annak lehet6ségével, hogy a
torténelem nem mas, mint Gsszeeskiivések torténete. A germansag megindulasaba
romai buzditasok is belejatszhattak, hiszen kétség se férhet hozza, hogy a romai
diplomacia mindenkor szamolt a keletrdl fenyeget6 szkita-hun veszedelemmel, s a ger-
mansagnak a keleti szkita népekre valé raszabaditasat a mesteri politikai sakkhtizasok
kozott is el6kelS helyezés illethetné.

A szkitamagyarsagtol tizegynéhany évszazada levalt germansaggal azonban a hunok
szovetséget kotottek. Behivtak 6ket az 6sid6k 6ta szent magyar foldre, Maodtiszba, ahova
békésen koltoztek be a gotok, s két évszazadon at békében éltek egyiitt rokonaikkal, a
szkitamagyarsaggal (Grandpierre K. - Grandpierre A. 2006, 150-152.). A gotok azonban
betortek a magyarsag Gshazajaba, Erdélybe. Természetesen a szkitdk nem hagyhattak
ezt annyiban. Hun vezetéssel, szép csondben megindult az erdgytijtés, szervezkedés,
majd varatlanul, mint égbdl a villam, félelmetes lovashadaikkal ratortek a romaiaktdl
felbujtott és elbizakodotta valt germansagra, akik szAmara nem maradt mas, mint a fej-
vesztett menekiilés. De merre? Tz hatul, tliz elol. M6gottiik a hun hadsereg, el6ttiik a
limes, a rémai hatar. Nincs més mit tenni! Elére, tovabb nyugat felé! Attérni a romai
hataron, ami habort jelentett (volna) Romaval.

A romaiakhoz érve nem tortént semmi baj, hiszen a romaiak tervelték ki a gotok és
hunok szembekeriilését, és szamitottak a gotok jovetelére. Igy hitsitottak meg a hunok
german-magyar szovetségének folytatddasat. Romaiak, germanok nemsokara egymas
szovetségeseiként egylitt veszik fel a harcot a hunok ellenében.

24.) BESZELJENEK A NEPEK TETTEI!

A 375 tajan sorra keriil6 hun honvisszavétel, illetve a nagy hun-rémai-german ossze-
csapas legendas eseményeinek ismertetésére ezuttal - legnagyobb sajnalatunkra - nincs
lehet8ség, arra a kés6bbiekben keritiink sort.

Itt, igéretiink szerint, az emlitett (és emlitésre sem kertilt) népek szkita voltanak bi-
zonyitasara kell kitérniink. Kik voltak, milyen népagazathoz, csoporthoz, etnikumhoz
tartoztak? Megallapithaté ez? A jelenlegi felfogas hovatartozasuk tudomanyos
meghatarozasara nem lat lehetdséget.

Vilagos, hogy ez a helyzet zavarosban halaszoknak, a torténelemhamisitoknak ked-
vez, s odavezet, hogy a népeket gy adjak-veszik, mint csirkepiacon a csirkéket. A
markomanokat, alanokat példaul, ki tudja miért, a german népek kozé soroltak, s szar-
matakat jobb hijan irani népként tiintetik fel. A dakok esete pedig kész botranyks: a
balkani Haemus hegységbdl a XIII. szazadot kovet6en Magyarorszagba felszivargott
valach-ruminok torténelemhamisitoi szemelték ki el6diiknek ezt a népet jogtalan
tertilet-elbitorlasaik torténelmi igazoldsanak reményében.
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Ki ne tudna, a homaly, a tisztazatlansag kode mindig a szemfényvesztGknek kedvez.
Folottébb tidvos és idGszerli volna hat némileg itt is rendet teremteni. A vizsgalando
népek magatartasanak, évezredeken at nyomon kovethet6 cselekvéseinek a leghataro-
zottabb formaban kitling egyontetlisége, megitélésiink szerint szilard alapokat nyujt
kilétiik, hovatartozasuk eldontéséhez.

Biztos fogddzokat kinalnak az alabbiak:

— Hol tartézkodtak, hol éltek korabban?

— Miért hagytak oda addigi életteriiket, onként, vagy kényszer hatasara?

— Hova tartottak, mi volt atrakelésiik célja?

— Miért a Karpat-medencébe tartottak valamennyien?

— Miért volt ez Gtjuk végcélja? Miért nem telepedtek le példaul még keletebbre, vagy

miért nem mentek tovabb? Miért nem kanyarodtak valamerre masfelé?

— Miféle események torténtek a Karpat-medencében elindulésuk el6tt?

— Mit cselekedtek megérkezésiiket kovetGen?

Ugy véljiik, ezeknek a kérdéseknek megvélaszolasa (amennyiben erre csakugyan
lehetGség van) meghokkent6en sokatmondo, és biztos valaszt adhat ezeknek a népeknek
a kilétére.

Soroljunk fel hat a bizonyt6 tényeket:

1. Valamennyi idetartoz6 nép a Ma-6-ta (Maotisz) - Karpat-medence ttvonalon at

érkeztek hazank teriiletére.

2. Valamennyien ide, a Karpat-medencébe igyekeztek, és valamennyien
végérvényesen itt telepedtek le, egyikiik sem tett még csak kisérletet sem, hogy
a Karpat-medencén kiviil barhova is elmenjen. Kovetkezésképp valamennyinek
a Karpat-medence volt hatarozott és végleges tti célja.

3. Betelepedésiik el6tt bizonyithatoan tragikus eseményekre keriilt sor a Karpat-
medencében: az itt é16 szkitasagot valamilyen baj, veszedelem, kiils§ tAmadas
érte.

4. Akeletrdl jové népek utra kelése, betelepiilése kétségkiviil ezzel allt 6sszefiiggés-
ben.

5. Bizonyitja ezt, hogy betelepiilésiik utan a legnagyobb odaadassal és elszantsaggal
részt vesznek a hazai nép felszabaditasaért folyo kiizdelemben, és annak jobbara
vezetGivé valnak.

6. E kiizdelmek soran nem egy esetben végzetes vérveszteségeket szenvednek.

7. Amennyiben erejiikbdl futja, sorozatos merész kirohanasokat intéznek hatalmas
tamadoik ellen.

Mindeme torténeti ténysorozattal egybefiiggéen, néphagyomanyaink, si torténelmi
jellegti népmondaink - a Csodaszarvas-monda, a Hadak Utjanak mondé4ja, az Emese-
Almos mondakér és a Fehérlo-monda, kozépkori krénikainkkal egyetemben -
egyontetiien a fenti tényeket igazoljak.

Mind koziil talan a legmegdonthetetlenebb torténelmi tény, hogy ezeknek a népeknek
betelepiilésére mindig akkor kertil sor, mikor a hazai nép bajba keriilt és segitségre volt
sziiksége. Ugy véljiik, a felsoroltaknal nyomosabb ténybizonyiték ezeknek a népeknek
etnikai-nemzeti 0sszetartozasara, szkita-hun-magyar voltara mar nem is lehet. Halad6
szerzGink koziil, az Gjabbakat nem is emlitve, szdimosan megallapitottdk a hazankba
visszatérd népek egységét és szkita voltat. ,A Szarmatak és Szkitakkal rokon torzsek
voltak, s e néven harcolnak a hazank foldjét is érdekkorébe von6 nagy romai vilagbiro-

233



e

dalommal. A rémaiak ezid6tajt el6bb Dunanttlra (Pannoénia) és kés6bb Erdélyre (Décia)
terjesztették ki uralmukat, mig hazank tobbi része tovabbra is a régi szabad népek lakhe-
lye maradt. A teljes szabadsagban itt él6 Szarmatéakat (...) Szittyanak is nevezték. De
nem is ok nélkiil, mert a Szittya nyelvt6l a Szarmata csak kiejtésben kiilonbozott (...).”
(Litkey 1935, 20-21.). ,A Fekete-tengert6l és a Kaspi-t6tdl éjszakra es6 Gsi hazabol (?)
id6rdl idore segitségiil érkezo csapatokrol is hallgat azon kor torténete (...).” (VAmbéry
1895, 70.).

25.) A SZAZEVES KOZTES IDOSZAKOK TITKA

Befejezésiil - a szkita népek egységére, testvériségére vonatkoz6 tovabbi bi-
zonyitékainkat mell6zve - &storténetiink alighanem legizgalmasabb és jovénkkel kap-
csolatban talan legnagyobb jelent6ségti tikara tériink ki, a szdz éves id6szakok még senki
altal meg nem kozelitett és nem érintett, mindmaig felfedezetlen rejtélyére. Ezek a
szazéves, azaz pontosabban egy évszazadra kiterjed6 idGszakok a torténelem mindenki
szeme eldl rejtett mélyaramainak alakulasain alapulnak. Miként ,,6rolnek Isten mal-
mai”? Erre a kérdésre kell felelniink: miként miikédnek a torténelem emberi akarattol
fiiggetlen torténelemformalé eréi?

A szkita hatalom szétverése helyében az idegenuralom létesitése, valamint a szkita
hatalom Gjrafeltdmasztasa kozotti szaz éves id6kozt az alabbi tényezdk teszik elkertil-
hetetlentil sziikségessé:

1. A fennall6 Szkita Birodalom szétzzéasa utan keletkezd hatalmi vakuumot ki-

hasznalo idegen hoditok hatalmi szervezeteinek kiépitése.

2. Azidegen iga ala vetett Gslakos népek érintkezést keresnek és talalnak a Karpat-
medencén kiviili magyar népekkel, és felkérik 6ket, nyajtsanak segitséget a rajuk
telepedett idegen iga lerazasihoz.

3. A szkita népek felkésziilése a feladat végrehajtasara.

a. Szellemi felkésziilés, onképzés, a végrehajtando6 feladatok modjainak tisz-
tazasa, kidolgozasa.

b. Fizikai, katonai felkésziilés.

c. A sziikséges hadsereg egybetoborzasa, kiképzése, felfegyverzése.

4. A honvisszavétel nagy miivének megkezdése és végrehajtasa.

Mindezen feladatok végrehajtasahoz elkeriilhetetleniil sziikséges id6 hatarozza meg
a hazavesztés és hazavisszaszerzés kozti szazéves idGszakokat. E négy szakasz sikeres
elGkészitése és megvaldsitasa teszi elkeriilhetetlen sziikségességgé az évszazados
id6tartamu koztes id6t, miként ezt az alabbi adatsorok tanusitjak.

26.) A TORTENELMI MOZGAS ELEMI HATOEROINEK MUKODESET
FIGYELHETJUK MEG A SZKITA NEPEK VISSZATERESEIT
TARGYALO ELOBBI SZAKASZBAN.

Amit kiilon nem emlitettiink, de ami a felhozottakbdl 6hatatlanul kovetkezik,
kovetkezett, s amit a torténelem ismert tényei is tanisitanak: ezeknek a honvisszavétel
érdekében bekovetkezs visszatéréseknek az eredményeiként Gjabb meg Gjabb Szkita
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Birodalmak jottek létre. Ezek a Karpat-medencei 6shazdban, Nimrédfia Hunornak a
viz6z6n id6taji visszatérte utan helyreallé Gsi Magyarorszag (a Tarih-i-Ungiiriisz kife-
jezésével: az lingiiriiszok orszaga), majd - adathianyos id6ket atugorva - a Pannon, majd
a Szarmata-Jasz (Jazig), majd a D4k Birodalom, kés6bb pedig a Hun, utdna pedig az
Avar Birodalom, ennek széthullasa utan pedig Magyarorszag.

Akarhogyan szamoljuk is (az oriasi adathianyos korszakok szkita orszagait ter-
mészetesen nem szamitva), hét Karpat-medencei szkita-orszag koveti egymast, hétszer
egymas utan helyreall6 szkita hatalommal kell szamolnunk.

A torténelem adott jelt ebben, az egyébként észrevehetGen ritkdn megnyilatkozé
torténelmi alapfolyamatok adtak bizonyossagot, hétszeres jelet az emberiségnek, mond-
hatnank isteni jelet (amire az emberiség szégyenére és karara senki sem figyelt fel) arrol,
hogy itt, a Karpat-medencei Szkitia kérdésében a torténelemnek olyan akarata nyi-
latkozik meg, amelyet nem szabad és nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Lassuk most adatszertien, tényszertien azt, amit az eseménygorgetegek évszamai mu-
tatnak a két legutobbi évezred adatainak egybefoglalasaként:

— Teriiletrabl6 vilaghatalmak megdontik az 6si Szkitaorszagot.

— Helyébe lép Hunnia.

— Nemzetkozi er6k végeznek Hunniaval.

— Helyébe 1ép az Avar Birodalom.

— Nemzetkozi er6k végeznek az avarok orszagaval.

— Helyébe lép a Magyar Birodalom.

— A torténelem félreérthetetlen jelet ad az akaratat figyelmen kiviil hagy6 ember-
ségnek, hogy olyasmit kovet el, amit a torténelem &stérvényei szerint nem sza-
badna megtennie.

De térjiink ra harom legutobbi koztes id6szak adatainak ismertetésére. Természete-

sen itt is, ezuttal is csak az adatolhato6 tényekre épithetiink.

ELSO (ADATOLHATO) KOZTES IDOSZAK: 271-ben Aurelianus csaszar kivonja a
romai légiokat Dakorszagbol. Helylikbe gotok, german torzsek telepiilnek be a Karpat-
medencébe. Csaknem pontosan szaz évvel ezutan, 375-ben, 6sszeomlik és megsemmisiil
a Karpat-medencei romai german uralom: a hunok 0sszetorik és kiverik a romai-german
hadakat hazank teriiletérél.

MASODIK KOZTES IDOSZAK: A Hun Birodalmat a nemzetkozi, kiils6 és belsé titkos
erokre épiilé Osszeeskiivés a 454-es évben megdonti. Az Atilla-fiak utévédharcai 466-
ig tartanak. Csaknem kereken egy évszdzad miltan (pontosan 98 évre rd) 564-ben a
Karpatok kozén létesitett baborszagok (gepida, keleti got, longobard babkiralysagok)
helyére 1ép az Avar Birodalom.

HARMADIK KOZTES IDOSZAK: Nemzetkozi 6sszeeskiivés 796-ban szétziizza az
Avar Birodalmat. Pontosan szaz év multan, 896-ban Arpad hadai szétverik a hazank
teriiletén létesiilt vazallus helytartok babfejedelemségeit, és Gjbol 1étrejon a Karpat-
medencei szkita hatalom, a torténelmi Magyarorszag.

NEGYEDIK KOZTES IDOSZAK: Nemzetkozi szabadkémiives-panszlav dsszeeskiivés
1920-ban szétdarabolja a torténelmi Magyarorszagot. 1996-ot irunk. A nagy
vilagosszeeskiivés lathato kozponti hatalmi dllamszervezete, az j rabszolgaallam, a
Szovjetuni6 felbomlott. Felbomlott mar kett§, a harom mesterségesen oOsszetakolt
szornyeteg-mtidllambol is. Europa a felbomlas allapotdba jutott. A torténelem
torvényeinek ezuttal is érvényesiilnie kell.
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