TORTENELMUNK KOZPONTI TITKAI

A MAGYARSAG OSEREDETE



LA torténeti munkékban az igazsagnak kell f6szerepet jatszania.”.
(Polybius i.e. 146/1889, 90.)

~A magyar aranykor fel6l tajékozddast szerzendd, mire sincs nagyobb sziikségiink,
mint hogy a bukas hagyomanyait is megismerjiik.”
(Kandra 1897/2006, 397.)

»~Mindenkit meglep ama megmagyarazhatatlannak latsz6 homaly, mely az 6skor iro-
dalma folott kodell.... Csak egy arva betii sincs birtokunkban, melylyel allitasainknak
donthetetlen érvet biztosithatnank. Mintha az 6skor bezartaval emlékei is elhantoltattak
volna.. Attilatol Geyzaig idegen nyomokon kell keresniink a széthullott torténeti
romokat, vagy par atidomitott szellemii késébbi hazai miiben vizsgalhatjuk a puszta
tényeket, melyek lesurolt fénypontjait a hazaszeretet melegében forrasztgatjuk, tapaszt-
gatjuk fel ujra.
(Loskay 1863, 57.)

»Dio helyesen jegyzi meg,
hogy a csaszarok kora 6ta
nehezebbé valt a torténetirok dolga, mivel minden titokban folyt;
(...) megtudni csak azt lehetett,
amit a zsarnok oriiltsége és arcatlansaga
nyilvanossagra juttatni engedett,
vagy amit maguk a torténetirok kikovetkeztettek.”
(Montesquieu 1734/1975, 126.)

BEVEZETO

Bizonyitékokra épiil8, bizonyitékokkal alstdmasztott magyar Gstorténeti ismeretekre
van sziikségilink, abban a szellemben, amely felismerte, hogy onmagunkat csak
nemzetiink megismerése altal ismerhetjiik meg. Tudjuk, a torténelem az emberiség
tapasztalatainak Osszessége, igy hat a magyar torténelem a magyarsag torténelmi
tapasztalatinak O0sszessége. Konyviinkkel ezen tapasztalatok megszerzését kivanjuk
segiteni. A nyilvanval6 igazsagokat mindenkinek, még az igazsag ellenfeleinek is
tiszteletben kell tartani.

1.) TOPRENGES A MAGYAR SORS FOLOTT

Fél6, hogy emlékezetvesztés dldozati vagyunk. Fél6, hogy eredeti mivoltunk tudatat
és Oseredetiink valosagos tényeit feltaratlan kataklizmak és félreértelmezések, bujtogatod
tévtanok hatésara elveszitettiik, valamiképpen kizokkentettek benniinket 6nmagunkbol,
Oseredeti palyankrol és mar nem tudjuk pontosan, hitelesen, kik voltunk, kik vagyunk.
Fél6 - szamtalan jel utal erre -, hogy valamikor 6srégen, vadrégen, meghatarozhatatlan
homalyfedte id6ben, vagy talan a kozelmultban, valamiféle végzetes fordulaton estiink
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at, ami kiforditott benniinket 6nmagunkboél. Homalyban a nemzeti milt, jelen és jové.
Homalyban a magyar emlékezet és vele a magyar eszmélet.

Harom mondast kell itt felidézniink. Elvész a nép, amely tudés nélkiil vald, és amely
a legfontosabb tudasnak, az 6nmagardél vald igaz tudasnak hijaval van. Elvész a nép,
amely meghasonlott onmagaval és elt{iri, hogy nemzeti 6sszetarto kotelékeit fellazitsak.
Mert a kozsz0las szerint, akit az Isten nagyon meg akar verni, annak el6bb az eszét veszi
el. Szerezziik vissza hat igaz tudasunkat val6s multunk megismerésével!

Ma mar azt sem tudjuk, mi volt hajdani bukasunk oka, s miért valtozott meg életiink
belsé és kiilsé rendje, 6si erék altal megszabott feltételrendszere. Mardoso kérdések
merednek elénk, s nem tudjuk, hol, mikor, miként esett meg a baj, de tan még azt sem,
miben 4ll a bekovetkezett és minden idegszalunkban érzett nagy valtozas, elfajulas,
eltévelyedés, massa alakulas. Vajon mi tortént veliink korai torténetiink homélyos
id6szakaban? Miként johetnénk ennek nyitjara, miként szerezhetnénk biztos tudomast
arroél, ami veliink tortént?

Rejtélyes vilag hever mogottiink. Feltaratlan vilag. Eltemetett vilag. Titkos hatalmak
titdnok vilagat tiportak a porba, a magyarsag és az emberiség Oriasi idGtartamu és talan
milli6 évekre kiterjed§ korszakait, mikhez képest ezer évesnek mondott torténelmi
idszakunk csupan jelentéktelen porsenés. Osmiultunkrol joszerivel semmit sem tudunk,
akarha sohasem is 1étezett volna. Mintha kiveszett volna tudatunkbol dseleink maga-
magat formalo, vérveritékes, gyonyoriliségesen gigantikus kiizdelme.

Tizvalahanyezeréves feledés szakadékanak meredélyén allunk atellenben hajdani 6n-
magunkkal, s hasztalan meresztjiik a szemiinket, az irdatlan tavolsagon tekintetiink
nem hatolhat at. Az emlékezettorlés és emlékezetvesztés démona, a Feledés, fekete 4l-
latként jar a nyomunkban és felfal minden nyomot. Pedig mind sajgatébban érezziik a
rettentd tudat- és idébesziikiilés kovetkezményeit. Maholnap a fulladasig jutunk, be-
falazva a pillanatba, mindenestiil a semmiben lebegve.

Meg kell ismerniink eleinket, akik nemesebb, jobb, szabadabb forméaban teremtették
meg azt a vilagot, amiben éliink, eleinket, akiknek mindent koszonhetiink, s eleinkben,
eleink altal bnmagunkat. De az igazat, a valo igazat akarjuk megismerni, olyannak, ami-
lyen volt. Nem kell a hamis magyarazat, nem kell a ledcsarlo hazugsag, de nem kell a
felfuvalkodottsag sem, nem kell a mellébeszélés, a nagyzolds mindent kisajatitd
mesterkedése, amely valotlan érdemeket, valotlan fényt tulajdonit maganak, méghozza
anndl inkabb, minél gyatrabb, satnyabb és csekélyebb érdemii. Nekiink, magyaroknak,
semmi ilyenre nincs sziikségiink, és valgjaban egyetlen népnek sem. A hamis cafrang
ahelyett, hogy diszitene, emelne, el6bb-utobb megszégyenit és lealaz.

Szamiiziink és tavol tartunk ebben a munkankban is mindenféle nemzeti pokhendi-
séget, ami sajnos nem csupan az un. ,kis sakalok”, de a nagysag és hoditas bodulataban
€16 nagy népeknek is sajatja: abban a tévhiedelemben élnek, hogy nagy lélekszdmunk
egyben szellemi nagysagot is jelent, ami 6risi tévedés.

Tisztaban vagyunk a magyar sorssal, és azzal, hogy ma Européanak viszonylag kicsiny
nemzete a magyar, de ez a nemzet, miként egész torténelme tanusitja, mindenkor a
nemes eszmék szolgalataban allt, és az igazsdghoz koétdott. Igy hat, aki ennek a
nemzetnek hii fia, és az akar maradni, annak az igazsagtol nem szabad elszakadnia, de
még elhajlania egy jottanyit sem.

Ha tehat a magyarsag eredetének kérdésével probalunk szembenézni, ha be akarunk
tekinteni a torténelem mély régioiba, és vizsgalataink nyoman netan feltarul, elénk tarul
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az, ami eddig feltaratlanul, érintetleniil maradt, akkor sem feledkezhetiink meg egy pil-
lanatra sem errdl a legszentebb kovetelményrél. Mert ez minden kutatas, minden tu-
domanyos tevékenység alapja: a partatlansag és targyilagossag, a tényleges valdsag, az
igazsag kimondésa. Viszont ebbdl az is kovetkezik, hogy amennyiben olyan tények
meriilnek fel, amelyek kedvezfek a magyarsidg szdmara, Ggy azokat, barmilyen
kedvez6ek legyenek is, ki merjiikk mondani még akkor is, ha netan elképedve,
hitetlenkedve fogadjak mindazok, akik beidegzett hamis dogmak nézépontjabol latjak
a magyarsag 6storténetét.

Kérjiik is minden olvasonkat, élesen figyelje minden allitasunkat, hogy valosagtar-
talma bizonyitodik-e, vagy sem. Kérjiik, legyenek olvasdink is batrak az igazsagszeretet-
ben, és ne hatraljanak meg, ha bizonytalansagok, kétségek meriilnek fel benniik, de
ugyanakkor ne rokonyodjenek meg tulsagosan, ha eddigi szemléletiikkel ellentétes
igéket hallanak.

Meglehet, s6t bizonyos, hogy a mi kutatasaink, mindaz, amit ennek a munkanak
soran feltarunk, a magyar torténelemrdl alkotott felfogassal, mi tobb, a vilagtorténelem
jelenlegi szemléletével ellentétes irdnyban hat. Amde ett6l nem kell visszariadni.
Meggy6z6désiink, hogy a magyar Gstorténelmet, s6t az emberiség torténetét is ideje Gjra
irni, mert elhatalmasodtak a hamis nézetek, a val6tlansagok és hazugsagok.

A magyar Gstorténetr6l bizonyitékok alapjan az igazsagot akarom feltarni, a
konyortelen igazsagot, még akkor is, ha az mirank, a magyarsagra nézve kedvezd, s6t
hallatlanul kedvezd. Vessiink szdmot: annyira ledongoltek benniinket, hogy konnyebben
elhissziik a rosszat, mint a jot. A koldus nem akarja elhinni, hogy kiraly és kiralyi vérbdl
szarmazik. Baj van a magyarsag torténelemszemléletével. Elleneink hirverése betolti a
vilagot és mi még csak nem is védekeziink. Es ami még rosszabb, sajat irdstudéink sem
veliink tartanak. Nagy az ellentét hivatalos és szabad torténetkutatéink kozott. De az
igazi szakadék hivatalosaink és hagyomanyaink hiteles 6rzéi, kozépkori kronikaink
kozott fesziil. Torténelmiink a jelek szerint rossz kezekbe keriilt, marpedig megenged-
hetetlen, hogy a torténelmi mult a hazugsagok torténelmévé silanyuljon. Régota
panaszkodnak haladé kutatok, hogy historiankban elhatalmasodott az idegenérdeki
ferdités. Kiils6 és bels6 erdk torzitjak latasunkat.

Mindazok, akik a magyarsag folotti uralom megszerzésére, a magyar felségtertiletek
elragadasara, elbitorlasara torekszenek, lestijtva és ellenségesen fogadnak minden olyan
tényez6t, ami a magyarsag mellett szol, s kétség se férhet hozza, hogy felhorrennek az
ebben a munkaban feltart tények megdobbentd és hihetetlennek tetsz6 soratol. De akkor
is kimondom, amit ki kell mondani, mert az igazsag kimondéasa és érvényesitése ugy a
magyarsag, mint az emberiség egyik legfébb, legszentebb érdeke és feladata.

Lassuk hat ebben a szemléletben a magyarsag keletkezésének és Gseredetének kérdé-
seit. Senki ne higgye a kovetkez6kbdl, hogy ostoba, rozsaszint képzelgések keritették a
szerz6t hatalmaba. Mar csak azért is képtelenség ez, mert végeredményben egyaltalan
nem der(s az, amit ezeken a lapokon feltarni probalok. Ellenkezé6leg. Kasszandraként
kialtok. Kialtom egy nép vérben vergolédését, vérfutasat, tragikus sorsat és mar-mar
szinte feltartoztathatatlannak tetsz6 végzetét. Amde ki kell mondanom, és kimondom
azt, amit a val6 torténelem, az igazlatas megkdvetel, azt is, ami a magyarsagra kedvezd,
ami a magyarsag torténelmi multjat vakitéan tiindokletes fényben mutatja be.

Lassuk hat, mikor jott 1étre és miota létezik a magyar nemzet? Tudom, hogy éppen
ebben a kérdésben, az eredet kérdésében csapnak 0ssze a leghevesebben az ellentétes
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vélekedések. Miota kiizd 1étéért a magyarsag, és hogyan kiizd, senki sem tudja. Felma-
gasztalt tudosaink ellentmondésos, kodos és megalapozatlan valaszokat adnak,
jellemzésiil: némelyek azt allitjak, hogy a magyar nép a IX-X. szdzadban, vagy - horribile
dictu! - éppenséggel a XI. szazadban keletkezett. Sajnalattal kell megallapitanunk, hogy
azoknak, akik ezt kimondtak és leirtak, sejtelmiik sincs a népek keletkezésének
torvényeirdl, és kétségkiviil azok kozé tartoznak, akik visszakovetelhetnék az iskolapénzt.

Lassunk hat munkahoz. Hataroljuk el magunkat mindenféle tetszdleges allitastol,
lapitastol, alokoskodastol, kovessiik nyomon a katforrasokat, tényeket a logika torvényei
és a bizonyitas kovetelményei szerint, nem riadva vissza semmitdl, attél sem, ha netan
az 6sid6k ismeretlen mélyéig kell keresésiinkben visszamenniink.

Deritsiik fel, milyen eredékre vezethetd vissza a magyar nemzet.

2.) AZ OSHONOSSAG ES A SZUZFOGLALAS REJTELYE

Okori és hazai katforrasok szerint (Hérodotosz, Xenophon, Josephus) a magyarok
valamikor az §sid6kben a Karpat-medencében, addig lakatlan tajon tiintek fel.

Vajon csakugyan igy tortént?

Az 6shonossag kérdéskore maig sem eléggé tisztazott, jollehet szinte felmérhetetlen
a jelent6sége. Meglehet, a kérdés azért szorult hattérbe, mert a fold betelepitésével
megsziint az tjabb népek dshonossaganak lehetdsége.

Valéjaban egy nép Oshonossaga lényege szerint nem mas, mint a természet
akaratabdl, a természet erdi altal kifejlédés, az emberré valas hatalmas idészakaban
a nyelv és az egymasra épiilé emberi kozosségek, a nemzetségek és nemzetségcesaladok
egységében kifejlédése, az ember, a kozosségben él6 ember megjelenése az addig lakat-
lan tGjon. Ez a természetes folyamat egyiitt jar a t4j ,emberarciva”, az ember életigényei
szerinti atalakitasaval, amely a modern folyamatokkal szember a természettel vald
osszhang kiemelésben nyilvanul meg. Az Gshonos nép megkiilonboztetd jellegzetessége,
hogy tajépitészetében, foldmiivelésében, allattenyésztésében, és egész miiveltségében a
természet akaratat keresi és kivanja folytatni, hiszen az 6shonos nép lényege a természet
akaratanak kovetése és kiteljesitése. Ez a tevékenység némelykor oridsi, nemzedékek
soranak aldozatos eréfeszitését kovetel6 munka, amelynek kovetkeztében a természeti
kornyezet Gjarcava alakul at, olyanna, amilyennek megmiivel§i a maguk igényei szerint
alakitjak: t4j és ember ennek a jobbara évszazadokig tartd erdfeszitéseknek az ered-
ményeként bizonyos értelemben egymas tiilkorképévé, hasonmasava valik: az 6seredeti
emberi telepiilések, épitmények nem tesznek erészakot a tajon, hanem annak adottsa-
gai, kovetelményei szerint idomulnak. Ekként bontakozik az a varazslatos 6sszhang,
amely Gstelepiilések latasakor megragadja az embert. Aki jart mar Magyarorszag, kivalt
Eszak-Magyarorszag (Felvidék) vagy Délkelet-Magyarorszag (Erdély) festsi tajain, s
latta a tajak domborzati-vizrajzi viszonyai kozé a legtokéletesebb 0Osszhangban
beilleszked® telepiiléseit, az 4télte mar ezt az élményt. Az Gshonossig természete szerint
az ember el6tti id6kbe vezet, és igy lényege szerint rejtélyes. Ugyanakkor, ha felismerjiik
az 6shonossag lényegét, és ennek az emberiség jovije szamara adédo dontd jelentGségét,
az 6shonossag a népek tevékenységében tettenérhetd és abbdl megitélhetd. A rejtély
homalya tehat kévetkezményeinek modszeres feltarasa révén eloszlathato.
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3.) KUTFOK TANUSKODASA

Korkorosen haladunk elére, s ezért minduntalan vissza kell térniink korabban al-
talunk mar érintett teriiletekre. Ennek soran ohatatlanul rakényszeriiliink ismétlésekre,
szovegrészek, idézetek megismétlésére is. Igy példaul mar az Gshonossag kérdését is fel-
vetettliik. Munkénkban a torténelmi valosag eddiginal teljesebb feltarasara toreksziink
(alegmélyebben elvermelt vilag - az igazsag). S igy aztan a torténeti adatokon, tényeken,
régi historikusok beszamoloin tul elsésorban a logikar, a feltarhaté bizonyitékokra ta-
maszkodhatunk. Hivatalosaink sem nyujtanak semmilyen szilard alapot semmilyen
valosagos torténetfeltarashoz, és ez, sajnos, tobbé-kevésbé vonatkozik szabad
torténészeink zomére is. Ki kellett mondanunk ezt, mert akadnak, akik vakon imadnak
és az égig magasztalnak olyan életmiiveket, amelyekben a zavar vetekszik a szerény ered-
ményekkel.

De haladjunk tovabb.

4.) SZUZFOGLALAS UTJAN A SZKITAK NEPESITIK BE EUROPAT

Az 6shonossag mellett a masik kulcsfogalom a sziizfoglalas fogalma. Sztizfoglalasnak
nevezziik egy nép kiaradasat addig lakatlan teriiletre. ,,(...) a szkitak teriilete oriasi
kiterjedési volt - vallja jeles XVIII. szazadi tudosunk, Bél Matyas -, és messze elnyult
délkelet és délnyugat irdnyaba, a népeket innen Eurépaba, onnan Azsiaba taszitotta ki
magabol.”(Bél 1718/1984, 128-129.).

Josephus Flavius romai zsid6 historikus szerint szkitak éltek Azsia tetemes részében,
a Dontol nyugatra pedig egészen a Gadesig megszalltdk mindazokat a teriileteket, ame-
lyekre ratalaltak s amelyeken el6ttiilk még senki sem élt. Vagyis Josephus Flavius is
arrdl tantiskodik, hogy Eurédpat a szkitak sziizfoglalas révén vették birtokukba és 6k
voltak Eurépa O6slakéi. A tovabbiakban arrdl is, mintegy kizdrva minden fél-
reértelmezést, hogy a Szkitak sajat neveik szerint nevezték el a népeket, mivel ugyanis
a ,Gomerokat (Mogerok azaz Magyarok) ugyanis, kiket a gorogok Galataknak
neveznek, Gomar alapitotta.” (Flavius 2006, 18.).

Megjegyzésiink Josephus Flavius szovegéhez: a foldkerekség csaknem valamennyi
népe az emberiség egyetlen torzsbdl keletkezésébdl kovetkezd altalanos szétrajzas
kényszere folytan, helyvaltozasok sorozata révén jutott késébbi hazajahoz, kivéve az
O0smaghoz tartozo népet, amely eredeti keletkezési helyén, sziil6f6ldjén maradt. Ennek
a ténynek nem ismerésében mondja Flavius, hogy az 6s-szkitak ratalaltak Eur6pa addig
lakatlan sziiz teriileteire, hogy benépesitsék azokat. A magyarok tehat egyrészt
&shonosak a Karpat-medencében, masrészt Europa és Azsia sziizfoglald slakoi.

A szkita-magyarok europai 6shonossagat vallja még a szkitagy(lol6 romai, Ammi-
anus Marecellinus is. Még § is kénytelen elismerni, hogy a szkitak az 6kori Europa
Gslakoi.
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5.) AZ OSHONOSSAG TORTENELMI JELENTOSEGEROL

— Az Gshonossag ténye meghatvanyozza - ha ez egyaltalan lehetséges - az egyik
legalapvet6bb emberi jogot, a torvényesen szerzett birtok jogat, és ennek k6zosségi,
0ssznépi formajat, a torténelmi birtokjogot.

— Az Gshonossag a természet akaratanak megnyilvanulasa. A természet-tisztelo,
valdsag-tiszteld, Isten-tisztel6 emberiség szamara az 6shonossag a Mindenség, az
ElG Vilagegyetem, Isten akaratanak megnyilvanulasa. Isten akaratanak teljesitése
szent kotelesség. Isten akaratanak megsértése égbekialté biin.

— Természetszerlien az isteni akaratot hordozo6 természetjog minden mas jog alapja:
a kozjog és a maganjog alapja.

— A torténelmi birtokjog - ha minden kétséget kizaroan bizonyos - a személyi tulaj-
don birtokjoganak a milli6szorosa, amelyet sem isten, sem ember nem ragadhat
el anélkiil, hogy fol ne forgatna alapjaiban az erkolcsi vilagrendet.

— Ha pedig ez valamilyen modon - er6szak, csalas, szemfényveszt6 igazsagkiforgatas
- mégis bekovetkezik, ugy az egész emberiségnek egyetemes érdeke és ha-
laszthatatlan szent kotelessége a sérelmet szenvedett torténelmi birtokjog helyreal-

litasa.
Miért halad tul jelentségében az 6shonossag minden maés birtokjogot, teriileti fel-
ségjogot?

— Mert az adott teriiletet az 6shonosok és a szlizfoglalok er6szakmentesen, Gseredeti
természeti dllapotaban, sziiz érintetlenségében vették birtokukba.

— Nem telepiiltek ra senkire, semmilyen népre, sem erdszak révén, sem csalard mod-
szereket alkalmazva, méghozz4 nem is lassu észrevétlen beszivargassal, vagy
betelepedést kérve sokasodtak el az 6shonosok vagy a sztizfoglalok folott.

— Es tan az egyik leglényegesebb szempont, ami az Gshonossag és a szlizfoglalas
tényébodl egyarant kovetkezik: maga az 6shonos vagy a sziizfoglalé nép alakitotta
egymast kovet6 nemzedékek évezredeken at tartd szorgos, aldozatos
munkalkodésaval, veritékével és vérével, életével emberarct kulturtajja azt a
tertiletet.

— Az 6shonosok, sztizfoglalok és a taj, a természeti kornyezet kozott kolesonos egylitt-
hatasi viszony alakul ki az egyiittélés soran. S mig egyfel6l az ember a maga képére
formalja természeti kornyezetét, masfel6l a természeti taj a maga adottsagaihoz
alakitja az embert.

— E kettGs és kétiranyu sziil6-gyermek kapcsolat hatarozza meg kolcsonos vi-
szonyukat. Ennek folyomanyaként az 6shonos, és a sztizfoglalé 6slako a maga édes
gyermekének, illetve sziil6anyjanak tekinti a tajat, és annak minden egyes ter-
mészeti elemét.

— Ebbdl fakad példaul a magyarsag paratlan, s alighanem a foldkerekség valamennyi
népét foliilmalé ragaszkodasa sziill6hazajahoz, Gssziil6foldjéhez, ,édes sziil6-
anyjahoz”, amelynek birtoklasaért, visszavivasaért korszakrél korszakra ember-
feletti aldozatokat hozott.

— Err6l a mar szinte minden emberi mértéket meghalado ragaszkodasrol és dldozat-
hozatalrol tantiskodnak a magyarsagnak a maga nemében egyediilallo, évezredes
id6kozoket ativel6 fantasztikus mondafiizérei.

— Igy péld4ul a Csodaszarvas-mondakér, a Hadak Utja mondafiizér, az Emese-Almos
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mondakor és a tobbiek.

— Ezek az 6smondakorok a torténelmi tényekkel egyezen mind-mind annak a
lebirhatatlan hazaszeretetnek a kifejez6dései, ami a magyarsagot évezredeken at
arra sarkallta, hogy Gjra meg Gjra visszavivja hazajat az idegen betolakodoktol.

— A magyarsag a Karpat-medence természeti vilaganak a torténelmi egyiittlét, hogy
ne mondjuk, a természetfolotti hatalmak altal kirendelt természetes apoldja és
védelmezdje minden ront6 erével, tényezbvel szemben.

— A magyar lélek és a magyar természeti taj Osi egybeforrasanak természetes
kovetkezménye ez. A magyar nép kozgondolkodasa, a magyar néphagyomanyok,
a magyar népkoltészet mindennél ékesebben és meggy6z6bben tanusitja ezt a
tényt.

— A magyar néphagyomanyok, népmesék, tiindérhitregék és népkoltészet vilagabol
a magyar ember, mint a hazai kornyezet, az é16 természeti vilag oltalmazoja 1ép
elénk, s egyben mint a gyongék, kicsinyek, védtelenek oltalmazoja.

— Az egész magyar népkoltészetet és mesekincset athatja ez a szemlélet. A segitséget
kérd, az oltalmat keresd ebben a vildgban mindenkor megkapja a lehet6 segitséget,
miként ezt az alabbi kis gyermekrigmus is példazza:

»GoOlya, golya gilice,
Mitd6l véres a labad?
Torok gyerek megvagta,
Magyar gyerek gyogyitja,
Sippal-dobbal, nadi hegediivel.”

(Azaz: 6si varazshatalmi magikus eszkozokkel megy végbe a gyogyitas, és allitédik
helyre a természet megszokott rendje.)
— Fentiekbdl kovetkezik: az ¢sid6kben shonossaggal kapott vagy sziizfoglalassal
szerzett felségteriilet elbitorlasa ellentétben 4ll az isteni és emberi torvényekkel.

6.) A KOBEFALAZOTT ASSZONY MONDAJANAK TALANYA

Bizonyos vonatkozasban az 6shonossag kérdéskoréhez tartozik Dévavar kobefalazott

asszonyanak balladai forméban fennmaradt 6smondéja is.

A monda rovid tartalma:

— Tizenkét kémiives (a 12 blivos szam) osszetanakodik, hogy folépitik Déva varat (A
Déva név maga is magikus szkita - magyar - dak 6ssz6, amely itt a genius locia-ra,
a hely véddszellemeire utal.). A varépités soran azonban megmagyarazhatatlan
akadalyokba {itkoznek: amit f6lépitenek, mind Gjra leomlik.

— A baj okanak elharitasara a ,tizenkét kémies” azt a hatarozatot hozza, hogy ame-
lyikiik felesége el6bb jon ide, azt ragadjak meg és épitsék be a varfalba, illetve
sannak gyonge hamvat keverjék a mészbe.”

— ElsSként a varépités vezet§jének, Kémiives Kelemennek a felesége érkezik. Ora
vér a tragikus szerep. O maga eleinte elhinni sem akarja, milyen sorsot szantak

neki:
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~Mikor térgyig raktak, csak tréfara vette.
Mikor 6vig raktak, bolondséagra vette.
Mikor csocsig raktak, 6 valora vette.”

Az asszony befalazasaval megall a varfalak omlasa, és sikeriil megépiteni a varat. Mai
raciondlis felfogasunk szerint érthetetlen az egész monda. Nyilvanvalo, épitéaldozatrol
van sz0, de mi az épit6aldozat értelme az Gsi felfogés szerint? Sajnos ez a kérdés mind-
maig tisztazatlan, jollehet az épit6aldozatok szokashagyomanya valtozott, attételes for-
maban ugyan, de napjainkig él.

Hasztalan buvaroljuk at azonban az idevagd irodalmat, kielégit6 valaszhoz nem ju-
tunk. A torténelem el6tti korban az a szokéas - irja Vamos Ferenc ,,Kozmosz a magyar
népmesében” c. munkéjaban -, ,, hogy a tlizhely alatt, a lakoh4zban temették a halot-
takat: az egész kGkorban, az 6gorogoknél, az assziroknal, a babilénoknél, egyiptomi-
aknal. A germénok az udvaron temették halottaikat. A mordvin és a magyar néphitben
sz6 van arrol, hogy a kiiszob ald temetnek. Az épit6-aldozat eredése ide megy vissza.”
(Vamos 1943, 144.). A tiizhely alatt - de miért épp a tiizhely alatt? Mert a magyarsag,
mint az emberiség Gsnépe, tisztelte a tiizet. A tlizhely alatti eltemetéssel a tiiz
szellemének, a természet erdinek mutatnak be aldozatot.

Kanaanban, Megido Gsvaranak feltardsakor a var kdalapzatdban, ifja leadny
csontvazara bukkantak: a leAnyt a var épitésekor, a var tartés fennmaradésanak biz-
tositékaul befalaztak az alapokba, miként ezt az satést végzo régészek megallapitottak.
De miért? Mi célb6l? Milyen modon akartak elérni ezaltal a var huzamos 1étét? Senki
sem tudja. Korunk racionalista gondolkodasa értetleniil 4ll a lelettel szemben: sziikre
zart tudataval nem lat Osszefiiggést a var fennallasanak elérése, és a faladban kétségkiviil
élve temetett leany kozott.

A Néprajzi Lexikon értelmezése szerint: ,A magyar nyelvteriileten épit6aldozatnak
bizonyos 4j vagy épiil6 hazzal kapcsolatos cselekményeket neveziink, amelyek elvileg
azon az elképzelésen alapulnak, hogy ,,az 4j haz dldozatot kovetel”. E hit kiilonb6z6 meg-
fogalmazasokban fellelhet§ még ma is az egész nyelvteriileten, nem ismeretes azonban
arra vonatkozé magyardzat, hogy ki és miért kovetel aldozatot. A baj (miféle baj? -
G.K.E.) megel6zésére ma lényegében haromféle cselekménytipus ismert: 1. Els6 éjjel
olyan személy alszik a hazban, akinek a halalaért ,nem kar”: pl. legoregebb csaladtag,
gyogyithatatlan beteg, de leggyakrabban kutyat, macskat, tytikot zartak be elsé éjjelre a
hézba. 2. Bekoltozéskor allatot 6lnek, pl. baromfit nyakaznak le a kiiszobon (esetleg
vérével koriilcsepegtetik a hazat). 3. Valamilyen allat vagy allati eredetd termék (tyuk,
macska, tojas stb.) befalazasa a 20. sz.-ban mér igen szorvanyos, de a régészeti leletek
tantisaga szerint régen gyakoribb volt; ma is talalni régi falusi hazak lebontasakor a fal-
ban ismeretlen tartalma edényeket, néha allatcsontvazakat.” (Néprajzi Lexikon I. 1977,
697-698.).

A mélyen rejlé magyarazatot a sz(izfoglalassal kapcsolatos Gsvallasi hiedelmek takar-
jak. Az Aranykorbol ered6 magikus élet- és vilagszemlélet, amely nem a ,humanista”
g0Og talajan allt (az ember a teremtés koronéja, a Foldi Vilag Ura stb.), hanem az él6k
egyenld életjoganak elvét vallotta, és még a targyakat is 6nallo cselekvéképességgel
ruhdazta fel, szentiil hitte, hogy a tjnak is van lelke, s az §si ember altal még nem érintett
szliz teriiletek sem ,gazdatlanok”: isteni erék, helyi szellemek védik minden sziiz teriilet
kiils6 behatoloktol valo fiiggetlenségét, érintetlenségét, s a helyi véddszellemek - a ge-
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nius loci - hozz4jarulasa, beleegyezése nélkiil birtokba venni, kisajatitani az Gsi tajat -
merénylet a természetfolotti isteni er6kkel szemben, s az efféle behatolokra pusztulas
var, és minden erre iranyul6 torekvésiik semmis és meghitsitandoé.

Ez az Gshiedelem all Dévavar mondéja draméjanak hatterében. A varépiték, akik
ennek az elvnek figyelmenkiviil hagyasaval kezdik meg a varfalak felrakasat,
szentségtoro birtokhaboritast kovetnek el. Ezért hitisul meg minden eréfeszitésiik.

,Mit folraktak nappal, leomlott estére,
Mit folraktak éjjel, leomlott reggelre.”

A koémiivesek raeszmélnek az elkovetett vétségre. A védoszellemekkel, a dévekkel
val6 megegyezésnek azonban nagy ara van. Orék idkre sz616 szent szovetséget kell kot-
niok veliik, s biztositaniok 6ket, hogy a birtokbavételhez valé hozzajarulasuk fejében Gsi
szent teriiletiikon soha nem haborittatnak idegen istenek, természet-ellenes, élet-el-
lenes, ember-ellenes hitek teriiletiikre valé bebocsatésa altal, s igy sajat 6sjogon birt fel-
ségteriiletiikon sohasem valnak megvetettekké és iildozottekké.

A helyi védbszellemekkel kotendd orok idGkre szolo szovetséget emberi oldalrol ter-
mészetesen csak egy orokkévalo tényezd biztosithatja. Ez pedig az emberi 1élek. A ti-
zenkét kémiivesnek a varfelépités biztositasa érdekében ra kell allnia, hogy a
legszeretettebb hitvestarsat, az épitést vezet§ Kémiives Kelemen feleségét élve betemetik
a varalak kozé, hogy ily modon orokkeé €16 lelkét a varfalak 6rok id6kre magukba zarjak.
Ennek megtorténte utan Magyarorszag 6si délkeleti védbastyaja, a dévek orok idékre
szant var-védémiive, Déva vara akadalytalanul megépiilhet. Az épit6aldozatok megfejt-
hetetlennek hitt talanya mogott tehat a genius loci, a helyi véddszellemekkel kétend6
kiegyezés Gsvallasi hiedelmét kell latnunk.

,Osi id6kben az emberiséget erdsen foglalkoztatta a tajak lelke s azok a lények,
amelyek a tijat az ember megjelenése el6tt birtokoltak. Kibékitésiiket, segitségiik el-
nyerését szertartasokkal és dldozatokkal keresték.” (Neutra 1979, 71.).

A magyarsag keletkezésének idépontjat az Gshonossag tantsaga szerint a
hivalkod6an ostoba és nemzetellenes hivatalos nézetekkel szemben nem egy ezredévre,
de hosszt évezredekre kell visszavinniink. Vajon milyen messzire, régid6k milyen
mélyeire? Bizonyos jelek, tényadatok szerint legalabb a viz6zonig kell visszamenniink.

7.) VISSZA A VIZOZONIG

Mar kozépkori kronikaink is (amelyeknek donté fontossagu korjelz6 adatait hiva-
talosaink tligyesen eltitkoltak) a vizozonig viszik vissza a magyarok eredetét. Hivatalos
torténetirasunknak ugy latszik, valamiért érdeke, hogy ékteleniil lekurtitsa a magyarok
eredetét. Szerintiik jo, ha egy ezredév (ezeregyszaz esztendd) all mogottiink.

Hogy is van ez? Hiszen ezeregyszaz esztendeje jottek be Almos és Arpad hadai.
Azel6tt nem volt semmi? Nem létezett magyarsag? Ugy pattantak ki a magyarok a
semmibdl, mint az a bizonyos szikra Pallas Athéné homlokabdl? Azel6tt nem létezett
magyar? Hat akkor példanak okaért honnan vette a nevét Almos meg Arpad? Mert
annyira tokkeliitott senki sincs, hogy ne latna: mindkét név tésgyokeresen magyar. Volt
tehat mar akkor magyar nyelv, csak magyar nép nem létezett?
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Hogyan értsiik ezt? Nép nélkiil is keletkezhet és 1étezhet nyelv csak tigy a leveg6ben?
Hat a székely-magyarok? Ha nem élt még magyar, hogy az istencsud4jiba tudtak Almos
hadai elébe menni? De hagyjuk az okvetlenkeddket. Vegylik kozépkori kronikaink hite-
les tudositasait. Vajon 6k mit vallanak a magyarsag keletkezésérol?

Némileg meglep6dhetiink. K6zépkori kronikainkban ugyanis egyt6l-egyik - A Tarih-i
Ungiiriiszt6] és Anonymustrél Thurdczy Janos magyar kronikajaig és Pethé Gergelyig -
fehéren-feketén ott 4ll a magyarok Gsrégi volta. A vizozonig jobbara meg sem torpannak
6k.

A Tarih-1 Ungﬁriisz tudositasa szerint: ,,Az évszazadok hirnokei és a hirek elmondoéi
ilyenképpen adtak el6. A régi id6kben a Madzsar torzs nemzetsége Nemrdd
gyermekeit6l szarmazott. Nemrodnak volt egy Ankisza nevii felesége, s ettdl a feleségétdl
két fia sziiletett. Az egyiket Magornak (kérem, kiillonosen figyeljenek azok, akik azt al-
litjak, hogy a magyar név a IX. sz. el6tt nem fordul el8), a masikat Hunornak hivtak. Ok
voltak Nemrod elsé fiai, és allanddan atyjuk palotajaban tartézkodtak.

Egy nap Nemrod vadaszatra ment, és magaval vitte a fiait is. Vadaszat kozben Nem-
rod egy elejtendd vadra bukkant. Azonnal nyomaba eredt, és tild6zni kezdte. Fiai is min-
denfelé vadat kémleltek, s egyszer csak egy csodalatos vad tiint fel el6ttiik, amely
csodalatos szinekben pompézott. Onkényteleniil is a vad utan fordultak lovaikkal
vagtaban. A vad azonban elmenekiilt, és Adzsem [tartomany] hataran a hegyek kozé
érve eltlint. A két kiralyfi, bArmily soka kereste a vadat, nem talalta meg. Sem a nevét,
sem a fajtajat nem ismerték.” (Terdzsiiman 906/1988, 19.). A vizo6zon tajékarol Névtelen
Jegyz6nk sem akar elmaradni, holott - miként § maga hivatkozik r4 - ,az iratok biztos
el6adasabdl meg a torténeti mivek vilagos értelmezésébdl” tarja elénk remekmiivi
gestajjaban a magyarok torténetét, s mindjart eloljaroban a kovetkezdket tudatja
régiséglinkrol: ,,A szcitiaiak (a magyarok) ugyanis jo régi népek, s van hatalma Szcitianak
keleten, mint fentebb mondottuk. Szcitidnak elsé kiralya Magog volt, a Jafet fia, és az a
nemzet Magog kiralytdl nyerte a magyar nevet.” (Anonymus 1200 k./1975, 78.).

Mikor élt Magbg? Evezredekkel id6szadmitasunk el6tt. Anonymusboél pedig kittinik:
a magyaroknak akkor mar nemcsak kiralyuk volt, olyan kiralyuk, akinek hire-neve az
egész Okori vilagot bejarta, de volt nagyhir(i orszaguk, hazajuk is. Miként allhatna meg
tehat az, hogy Gj nép a magyar? Forditva! Forditva! Az sem 4ll, hogy Azsiabél jottek be
téridegen népként és hoditokként foglaltak el a Karpatok kozét? Forditva! Forditva!
Nem 4ll, hogy az itt é16, ,magasabb miiveltségli” szlav népektdl vették at kulturajukat?
Forditva! Epp forditva! Nem 4ll, hogy er8szakkal beolvasztottak az allitolag itt élt
népeket? Forditva! Forditva tortént. Eppen forditva.

Kézai Simon mester ekképpen tajékoztat eleink eredetérol: ,, Tehat miutan a vizézon
pusztitasa folytan Noé és harom fia kivételével valamennyi él61ény megsemmisiilt, végiil
is Szemtél, Kdmtol és Jafett6l a vizozont kovetGen hetvenkét nemzetség szarmazott:
Szemt6l huszonkettd, Kamtol harmincharom, Jafett6l pedig tizenhét (...) a Jafet
torzsébdl szarmazé Ménrot az orias, Thana fia a vizozon utani tizenegyedik esztendGben
egész rokonsagaval egyiitt torony épitésébe kezdett, tekintettel a korabbi veszedelemre,
hogyha a viz6z6n megismétl6dnék, a torony oltalmaban kikeriilhessék a bosszaalld
itéletet. (...) Mell6zve mar most a mellékes dogokat, melyek csak a targy szinezésére
valok, térjiink vissza Ménroéthoz. Ez az orias, a nyelvzavar kezdete utan, Havilah foldjére
koltozott, melyet ekkor Perszisz vidékének neveztek, és ott két fiat nemzett a feleségével,
Enethtel, nevezetesen Hunort és Magort, akikt6l a hunok vagyis a hungarusok erednek
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(...) De mert Hunor és Magor els6sziilottei voltak Menrotnak, apjuktol kiilonvaltan éltek
satraikban.

Tortént pedig, hogy egy nap vadaszni igyekeztek Moeo6tisz ingovanyaiba, amikor is a
pusztasagban egy gimszarvas jelent meg el6ttiik; 6k tildoz6be vették, az meg menekiilt
el6liik. Ott aztan végérvényesen eltlint a szemiik el6l, s noha sokaig keresték, képtelenek
voltak barmiképp is ratalalni. Végiil, miutdn bebarangoltdk az emlitett ingovanyokat,
ugy talaltak, hogy azok alkalmasok barmok taplalasara. Ezt kovetGen visszatértek az
apjukhoz, s belegyezését elnyerve, minden ingbsagukkal egyiitt a Medtisz ingovanyai
kozé koltoztek, hogy ott telepedjenek le.” (Kézai 1283 k./1984, 117-118.).

Miként a fentiek jelzik, kozépkori kronikasaink kivétel nélkiil évezredekkel korabbra
viszik vissza a magyarok eredetét, mint ellen-historikusaink.

8.) NYOMAVESZETT ELEINK NYOMABAN

Akarva, nem akarva, a forrasokat forgatva, az adatokat, tényeket vizslatva, dramai
erovel vetddik fel Gjra meg Gjra kérdés: meddig lehet, és meddig kell visszamenniink?
Kozépkori kutforrasainktol eltekintve, akadt j6 néhany szabad kutaténk, aki tobb ezer
évre vitte vissza a magyarok eredetét. Tisztelet torekvéseiknek. Sajnos azonban jobbara
elmaradt a modszeres logikai vonalvezetés, elemzés és bizonyitas, vagy ezt csupan rész-
legesen és elégteleniil végezték. Marpedig nyilvanvald, hogy allitani - akarcsak igérni -
mindent lehet, a szabatos bizonyit4s azonban itt elengedhetetlen. A baj az, hogy az
elfeledett és elfedett nyomok sivatagan nyoma veszett 6seink nyomai utan eredve, nehéz
a bizonyitas. Ez a legnehezebb.

~Némelyek tudatlansagbol-é? Vagy amit konnyebben el lehet hinni, a Magyarok ellen
valo gytilolségbdl, ugyan azon Nemzetnek eredetérdl oly emberteleniil vélekednek, hogy
azokat az 6rdogtol szarmazottnak lenni mondanak.” (Szekér J. 1808, 9.).

Ordogtél vagy Istentsl: természetfolotti ersktsl! Honnan erediink hat? Kiktsl szar-
mazunk? Hol éltek eleink? Hol volt az 6shazank?

9.) ANAGY ViZFUGGONY ELOTT

Eljutottunk mar az el6z6ek soran az 6shonossagig, Nimrodig és a vizozonig. De itt
szétfoszlanak a szalak, elsiillyednek az utak, s agy tlinik, nincs tovabb. De nemcsak
miel6ttiink torloédnak akadélyok, az emberiség visszavezet6 torténelmi-tarsadalmi fo-
nalai is elenyésznek itt. Nem tudni, mi volt kordbban. Nem latni visszafelé. A viz6zon
oriasi vizfiiggonye, mint holmi gigantikus cezira fekete lapka az emberiség tekintetén,
sotét elvalasztd vonal az emberiség torténetén: minden el6z6 eseményt elborit.

Nem tudni, mi volt el6z6leg, mi volt a sorsa az emberiségnek, milyen tarsadalmakban
élt, mi volt a miiveltsége, miként latta a vilagot, mi volt az &shite s hogyan élt, hogyan
boldogult. S miféle népek viragzottak? Vagy éppenséggel ki volt, milyen volt az §snép,
amelyikbdl az emberiség kialakult? Mi rejlik a nagy vizfiiggény mogott? Es egyéltalan,
bizonyos-e, hogy ez a vizfiiggony takar el mindent? Vajon nem lehetséges, hogy mester-
ségesen zartak el mindent a tekintetiink el61? Egy bizonyos: el6z6 1étiinkrdl a legellent-
mondéasosabb, legbadarabb nézetek kavarognak.
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Akarhogyan is van, Magor és Hunor atyja, Nimrdod, a szkita-magyar 6skiraly ott all a
viz6z6n peremén Babel varosaval, a Babeli toronnyal, és az 6 személyes vezetésével indul
ki az &stestvérpar a kozmikus vilagegyetemet megtestesit§ Csodaszarvas vezetésével,
hogy visszatérjenek a Karpat-medencei 6shazidba az iingliriisz (hungarus) nép
megsegitésére. A kutforrasok alapjan ezt tanuasitjuk. Valo ez? J6jjon a tagadés! Keljen
birokra valo és képtelen!

Bizonyos vildguralmi, politikai, és zsido-keresztény egyhazi korok a legsotétebb
szinekkel festik a viz6zon el6tti emberek életét. Szerintiik baromi tudatlansdgban, nyo-
morusagban, 6rok hajszaban a taplalék beszerzése utan és orok rettegésben telt az
életiik. Forditva, épp forditva. (Egyébként ne 6csaroljuk az allatokat. Az allatok ugyanis
- kivéve azokat, akiket az ember embertelen rabsagba ejtett - alapjaban véve szabad és
boldog életet élnek.) Vagyis e bedllitas szerint az emberiség élete a viz6zon el6tt, a tar-
sadalmi egyenl8ség és szabadsag korszakaban maga volt a pokol, s azdta boldog, midta
elnyomo6 hatalmak telepedtek a nyakara, elszabadult a biin, az er6szak, a gyilkolas, s az
emberi vilagot, mint tiizparazzsal teli rostat, ugy razzak az egymast kéveté haboriik.
Ezek a kedves urak nem veszik észre, hogy onmaguknak is ellentmondanak. A Biblidban
ugyanis az 4ll, hogy az ember Kkifizetett az Eden kertjébél.

Vizsgalataink itt a magyarsag eredetére iranyulnak, igy hat figyelmiink erre 6sszpon-
tosul. Bizonyosra vehetjiik ugyanis, hogy Nimrod magyar népe nem el6zménytelentil
nott ki a f6ldbdl tizenegy évvel a vizozon utan. Idézziik fel csak emlékezetiinkben: Babel
tornyat tengernyi nép épitette, és ez a nép, ha hihetiink a bibliai tudésitdsnak, mind egy
nyelven beszélt, mégpedig Nimrod, azaz két fia, Magor és Hunor nyelvén,
kovetkezésképp az a nyelv a magyar volt. Elképzelheté hat, hogy a magyar nép
Ostorténete Osszefiigg valamiképpen a vizozon el6tti emberiség torténetével.

De ennek jarjunk alaposabban utana. A felmeriil6 alapkérdések jelentésége ugyanis
megkoveteli a tiizetes vizsgalatot. Vegylik hat a tényeket, a torténeti adatokat,
adalékokat, és a legszilardabbakat, legbizonyosabbakat, a logikai tényeket, kovetkezete-
sen végigvitt bizonyit6 eljardsunk legszilardabb tdmpontjait. A kovetkezetesség
miivészetével, amely nélkiilozhetetlen minden nyomozati eljarasnal, nem fél 6ssze sem-
miféle abrand, elfogultsag, részrehajlas, miszticizmus, de feliiletesség, megalkuvas, laza-
sag sem: a kovetkezetességnek a logika torvényeit kell kovetnie.

10.) BIZONYITANDO KERDESEINK

— Egy vagy tobb tébdl, kezdeménybdl keletkezett- e az emberiség?

— Hol sziiletett az emberiség, a foldkerekség melyik teriiletén?

— Létezett-e Aranykor? Paradicsomi id6k el6zték-e meg a vizozon pusztitasat?

— Milyen nyelven beszélt az §semberiség? El-e még az egyetemes snyelv, avagy
folfedezhet6k-e mai nyelvi nyomai?

— Melyik nép volt az emberiség Gsnépe?

— Mi tortént az aranykori emberiséggel, avagy miért bukott el az Aranykor?

— Miért, miként és mikor kovetkezett be a népek szétrajzasa és a Fold benépesitése?

— Miként kovetkezett be a ,nyelvzavarodas”, az egyetemes Gsnyelv széttoredezése,
illetve a nyelvek elkiiloniilése?

Miként lathato, kérdéseink nem egy rovid idGtartamd, sziik értekezésre méretezettek.
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Igy hat tomoriteniink sziikséges, tArgyunkat rovidre kell fognunk.

11.) EGY VAGY TOBB KEZDEMENYBOL, TORZSBOL KELETKEZETT-E
AZ EMBERISEG, VAGY KULONFELE VALTOZATOKBOL?

— Az emberi fajok, fajtak szervi felépitésének, génrendszereinek, agyi-tudati felépitési
alapjainak azonossaga kizarja a tobb kezdeménybdl eredés minden eshet&ségét.

— Ez csalhatatlanul azt bizonyitja, hogy a ma él6 emberiség egyetlen Gsre, egyetlen
Osi magra, kezdetre vezethetd vissza.

— Tovéabbi szilard logikai fogddzo az, hogy a természetes fejlédés nem a fajok, fajtak
egységesililése, egybeolvadasa felé vezet - az utobbi tiz-tizenotezer év fejleményei
ezt félreérthetetleniil tantsitjak -, hanem éppen forditva: az emberi fajtak tovabbi
egyedi kibontakozasa és elkiiloniilése felé.

— Kovetkezésképp az emberi fajtak elkiiloniilésében a természet egyik elemi
torvényét fedezhetjiik fel.

A mezopotémiai, babiloni és szumer §shagyomanyokbol eredd bibliai babeli monda
példaul vildgosan kimondja, hogy Nimrdd életében még egyetlen nép élt a f6ldon és
egyazon nyelven beszélt: ,,az egész foldnek egy nyelve és egyféle beszéde volt.” Maga az
Ur is ekként nyilatkozik: ,Most még egy nép ez, és mindny4juknak egy a nyelve.” (Biblia
1979, 16.).

De a pontos és hiteles tajékoztatas kedvéért idézziik az egész szakaszt: ,,Az egész fold-
nek egy nyelve és egyféle beszéde volt. Amikor utnak indultak keletrdl, Sinear foldjén
egy volgyre talaltak, és ott letelepedtek. Azt mondtadk egymasnak: Gyertek, vessiink
téglat, és égessiik ki jol! Es a tégla lett az épitSkoviik, a f6ldi szurok pedig a habarcsuk.
Azutan ezt mondtak: Gyertek, épitsiink magunknak varost és tornyot, amelynek teteje
az égig érjen; és szerezzlink magunknak nevet, hogy el ne széledjiink az egész fold
szinén. Az Ur pedig leszallt, hogy lassa azt a varost és a tornyot, amelyet az emberek
épitettek. Akkor ezt mondta az UR: Most még egy nép ez, és mindnyijuknak egy a
nyelve. De ez csak a kezdete annak, amit tenni akarnak. Es most semmi sem gatolja
Oket, hogy véghezvigyék mindazt, amit elterveznek. Menjiink csak le és zavarjuk ott
Ossze a nyelviiket, hogy ne értsék egymas nyelvét! Igy szélesztette szét ket onnan az
UR az egész fold szinére, és abbahagytak a varos épitését.” (Mint kiilon érdekességet
emlitjiik meg, hogy Ur valamiért fontos feladatanak érzi annak megakadalyozasat, hogy
az emberek ,,véghezvigyék mindazt, amit elterveztek”.)

Az 6smitoszt harom alapvetd tényre adott valasznak tekinthetjiik:

A. Miként keletkeztek az egyetemes Gsnyelvbdl a kiilonféle nyelvek?

B. Miként keletkeztek a népek?

C. Miként népesitették be az emberek a foldet?

Bébel varosanak és a Babeli toronynak az épitése idején tehat:

1. Az emberiség még egy nyelven beszél.

2. Még csupan egyetlen nép létezik.

3. Az 6snép még a fold egy meghatarozatlan teriiletén él.

4. Ez az eredeti allapot: az emberiség egysége és az Gsnyelv egyetemes érvényessége

a ,nyelvzavarodasig”, illetve a ,szétszéledésig”.
Vizsgalatunk szemszogébdl mindez érthet&en silyos jelent6ségii. Természetesen sz6
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sincs arrol, hogy egyetlen forras alapjan vonnank le kovetkeztetéseinket. A katforras
hitelét egyéként nagyban emeli, hogy 6shagyomanyokat tiikroz. A mitosz hitelessége
mellett sz06l, hogy torténetileg és logikailag kétségbevonhatatlan tényeket rogzit.
— Fentieket egybevetve, ugy véljiik, bizonyitottnak fogadhato el, hogy az emberiség
egyetlen kozos gyokérbdl fejlédott ki, és a népek elkiiloniilése késGbbi fejlemény.
— Kovetkezésképp bizonyitottnak tekinthetd, hogy a természetes emberi fejlédés az
egységesbdl, egy-azonosbol vald elkiiloniilés irdnyaba halad, és az emberi fajtakat
a torténelmi-tarsadalmi er6k ontorvényd tevékenysége hozta létre, maga a
torténelem. Hamvas Béla megallapitasa szerint: az emberi fajtak Isten arcai.
— Ha viszont egyetlen t6bdl, csoportbol, népbdl keletkezett az emberiség, tgy abbol
fontos kovetkeztetéseket kell levonnunk.
— Meg kell probalnunk nyomon kovetni a vildg népének tovabbi sorsat,
mindenekel6tt megallapitanunk kilétét, s kideriteniink, egyaltalan mi tortént vele,
hol él, mint él és 1étezik-e egyaltalan?

12.) KI VOLT A GENEZIS SZERINT A VILAG OSNEPE

Lassuk a Genezist a mai emberiség §sapjairol, Noé fiairdl. Jafet fiai: Gomer, Magog,
Madaj, Tubal, Mesek és Tirasz. Ham fiai: Kus, Micraim (Egyiptom), Put és Kanaan (...).
Es itt érdekes fordulat kovetkezik be: ,Kas nemzette Nimrodot. Ez kezdett hatal-
maskodni a f5ldon. Hatalmas vadasz volt 6 az UR elétt. Ezért mondjik: Hatalmas vadasz
az UR el6tt, mint Nimrod. Orszaga el6szor Babelben, Erekben, Akkadban és Kalnéban,
Sinear foldjén volt. Arrél a fo6ldrél ment Asstirba, és épitette Ninivét, Rehobot-irt, Ke-
lahot és Reszent, ezt a nagy varost Ninive és Kelah kozott” (Biblia 1979, 16.).

Némi bokkené6t az okoz, hogy Hadm utddai a szines bériek, feketék. Hogy keriil ide
Nimrod, Magor és Hunor atyja, aki Magog nagykiraly mellett a fehér emberiség, és az
Os-eurdpai szkita-magyarsag 6se? Vagy tan arra akar utalni itt a Biblia, hogy éseredetiik
szerint Afrika népei is magyarok? Noé fiainak névsora mintha ebbe az irdnyba mutatna.
Jafet fiainak a neve keményen magyarnak hangzik: Gomer Moger népneviik hangug-
ratasos alakja, Magogrol szot se kell ejtentink, Madaj pedig ugyancsak a magyar népnév
lagyitott massalhangzdju valtozata. De a tobbi Noé-fitura is elmondhaté mindez. Tubal,
Mesek, Tirasz, de Kus (Kos), Kdnaan is erételjesen magyaros hangzastak. Es akkor még
nem is szoltunk a -ta végz6dési népek: Semita, Hamita, Kdnaénita stb. stb. hossza
sorarol (l. 6. fejezet, 203-238.).

Kozépkori kronikaink mindenesetre, a bibliai hagyomanytdl eltéréen, a Jafettdl valo
szarmazast tamasztjak ala, s igy nekiink is azt kell elfogadnunk.

»A fenti idézetekbdl vilagos, hogy mar amikor a Genezist irasba foglaltak, Kr. e. 950.
koriil, Nimrod a zsidok szemében tavoli és legendas személy volt. A modern bibliatu-
domaény azt is feltételezi, hogy a Genezis Nimrddra vonatkozo részlete tulajdonképpen
idézet egy korabeli Nimr6d-eposzbol. Hasonl6 természett epikai atvételek a sumér ki-
réalylistdkban is el6fordulnak, és az 6szovetségi zsidok, akik a mezopotamiai kultirkor-
ben éltek, ezt a gyakorlatot bizonyara ismerték. Meg kell jegyezniink, hogy a varosok,
melyek alapitasat a Genezis Nimrodnak tulajdonitja, azok kozé tartoznak, melyeket a
zsidok a legjobban gytiloltek. Az a tény is, hogy Nimréd Kus nemzetségében szerepel
(...), arra utal, hogy a zsidok hagyoméanyos ellenségeik kozé soroltak. A bibliatudomany
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ugyanis megallapitotta, hogy a Kadm leszarmazottaiként feltiintetett személyek vala-
mennyien a zsiddsaggal ellenséges viszonyban all6 népeket és varosokat jelképezték.
Kés6bb azutan a zsidé hagyomany egyre inkabb azonositotta Nimrédot Assziriaval, a
zsidok legfélelmetesebb ellenségével, és Mikeas proféta idejében, Kr. e. 730. tijan, ez
az azonositas mar teljessé valt (...).

Lathatjuk tehat, hogy Nimrod az egész Kozel-Keleten nyomokat hagyott, mint hatal-
mas uralkodo, a babeli torony épitdje és a szemita népek hagyomanyos ellensége. Nem
valészinl azonban, hogy Kézai errdl barmit is tudott, vagy hogy Nimréd legendas
tetteir6l mohamedan forrasbdl értesiilt volna.” (Endrey 1982, 17-18.).

Nimrodnak kétségkiviil 6riasi szerepe volta a vizozont kovetGen. Alakja a vizozon
kozvetleniil kovetd emberiség Gsatyjaként all elénk. S az sem lehet vitas, hogy a Genezis-
ben az emberiség egyetemes snépe: Nimrod népe.

Tény és valo azonban: semmilyen hagyomany, irodalmi - torténeti katforras nem fo-
gadhato el teljes értékdi bizonyitéknak, ha mégoly hiteles is, ha nem vag egybe a
tényekkel, ha nem igazoljak tények. Lassunk hat hozza a tovabbi bizonyitékok fel-
sorolasahoz. Ehhez azonban meg kell ismerniink, mi tortént a vizozon t4jan
bekovetkezett fordulat, a nagy vilagvaltas soran. Mindenekel6tt vegyiik szemiigyre a ki-
indul6pontot, az Aranykor létezésének kérdését.

13.) LETEZETT-E AZ ARANYKOR?

Magarol az Aranykorrol alig tudunk valamit, noha milli6 évekig tartott, s kétség sem
férhet hozza, hogy az embert ez a kor formélta ki. Amde, kiilonés médon még csak
annyit sem tudunk biztosan, hogy egyéaltalan volt-e, létezett-e? Hogy lehet ez? Ennyire
feledékeny volna az emberiség, hogy onmagarol is megfeledkezik? Gondoljunk csak a
viz0zOn nagy vizfiiggonyére. Vajon ez idézte el6 a teljes és tokéletes feledést? Vagy mas-
rol van sz6? Nem természetes, hanem mesterségesen kivaltott feledésr6l, mesterséges
hatbéer6k beavatkozasar6l, miivi aton létrehozott feledésrdl, emlékezetvesztésrol?
Valakinek érdekében allt a feledés, feledtetés?

Tagadhatatlan tény: adattalanné valtak egész korszakok, s az emberiség leg6riasibb
id6tartamu korszaka, az Aranykor emléke is eltoroltetett, mintha rezekaltak volna az
emberiség emlékezetét, agyanak azt a teriiletét, amely leg6sibb meghatarozo élményeit
6rzi. Aranykor, Eden, Paradicsom, Paradicsomi id6k, Edenkert, Hesperidak kertje, El-
dorado, Erdély mint Tiindérorszag, Csallokoz, a Tiindérkert (hol a tiindérek ingyen
mérték az aranyat). Mert kiilon6s médon, eddig felfedetlen torvények szerint az ezer-
féleképpen pusztitott torténelmi Magyarorszagon maradtak fenn talan legtisztabban -
hagyoményelemekben és a valdsagban is - az aranykori 4llapotok. A Térih-i Ungiiriisz
festette kép szerint Hunor visszatéré vitézei nem gy6znek gyonyorkodni abban, amit
talalnak!

Hova lett mindez? Osrégrél fennmaradt néphagyomanyok szélnak minderrdl a széles
foldkerekségen. Az emberiség azonban ezekrol sem tud, és azt sem tudja, mihez kezdjen
veliik. A tudat, a felszini, in. racionalis tudat iiresen tekint vissza, az adatok hidnyzanak.
Az emlékek eltoroltettek. Evmillios tir tamadt, mesterséges {ir, amit megallapithatéan
vizozon koriili hatéerdk tamasztottak benniink. Tudatos eszméletiinket kifosztottak,
ahogy az ég6 lampabol kifajjak a langot. A tiikrot, storténetiink tiikrét, amelyben latni
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kellene magunkat, fekete posztoval lefedték.

Hajdan volt hellének nagy kolt6i géniusza (és nyomukban a latinok) kolt6i latoma-
saikban ugyan még érzékletesen fel-felidézik az Aranykor emlékét, de szamukra is job-
bara legenda az mar csupan. Hésziodosz gyonyord kolteménye ekként 6rokiti meg
emlékét:

~Emberi nemzetséget elGszor fényes aranybol
készitettek az istenek, 6k, az Olymposon él6k.
Akkor még mindenki fol6tt Kronos égi kiraly volt,
s konny szivvel, akarcsak az istenek, élt a halando,
tavol a bajtdl, tavol a jajtol, még az oregség
sem jart koztiik, mindvégig duzzadt az er6tél
karjuk s 1abuk, a korsdg még nem torte meg Sket;
mint l4gy alom jott a halal rajuk, s amig éltek,
csak joban volt résziik; a f6ld meghozta magétol
b6 termését és dolgozni merd gyonyoriiség
volt, sok jo kozepette, a dis legel6n legelészett
nyajuk, s kedvelték az olymposi boldogok Sket.
Majd azutén, hogy a f6ld befogadta magéaba e fajtat,
jotét lelkek lettek, a nagy Zeus rendeletére,
foldonjaroé hi 6rz6i az emberi nemnek.”

(Hésiodos i.e. 8. sz./1955, 45.)

Kiilonos figyelmet érdemel Hésziodosz félreértelmezésnek tetszo allitasa, miszerint
az Aranykor emberei testileg maguk is aranybél lettek volna. Amde a koltsi langész
valgjaban még ebben sem téved: az Aranykor emberének lelki-testi mivoltat val6jaban
athatotta a korszak féme, az arany. Elméjében az arany fénye vilagolt, 6sztoneit ez ha-
totta at, ereiben az arany melenget6 fénye, a Nap arany fénye csorgedezett; az a fény,
amelyet az 6skor embere eleven, folyékony fémként érzékelt, s a foldi arany felfedezése
utan - mély meggy6z6déssel - targyiasult, foldi anyaggé szilardult napfénynek tartott,
és szent ahitattal vett koriil égi eredete (és nem hasznalati értéke) okan, mint a Min-
denség Uranak, a Napistennek tiindokletesen tisztasagos fémét.

Ekként valt az arany hitbéli tisztelet targyava, s ekként valt ékszerré, disztarggya,
kezdetben fejet koszoruzo6 koronéva, nyakat ékesit6 nap-korlanccé, emberi mellen hor-
dott védelmez6 talizmannd, s épp ezért kezdetben csak a Napisten foldi képmasanak,
az emberi kozOsség hivatott vezetGinek, a szkita gskiralyoknak a jelvénye volt. A szent
arany csak késébb profanizalédott (Aranyborju-imadas), s valt haszonlesd, lelketlen
tizérek martalékava, emberiség megrontojava, onmagabol kiforgatojava.

Erdekes médon Hésziodosz itt kénnyedén atsiklik az Aranykor bukasanak (elbuk-
tatasanak) folottébb izgalmas és rejtélyes problémajan ,a fold befogadta magéba e fajtat”
egyszerl szofordulattal. Emlékeztetniink kell itt Kandra Kabos fentebb mar idézett
megallapitasira, miszerint: ,mire sincs nagyobb sziikségilink, mint hogy a bukés
hagyomanyait is megismerjiik.” (Kandra 1897/2006, 397.).

Kandra Kabosnak messzemend@en igaza van: az Aranykor bukasanak feltarasa az
egyik legfontosabb feladat, mivel az is a vilagtorténelem tisztazatlan, eltussolt nagy es-
eményei kozé tartozik. Ennek stritett, rovid 6sszefoglalojat targyunk kovetelményei
folytan nem mulaszthatjuk el.
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2. abra: A szkita "Aranyember" az i.e. 5.-4. szdzadbol. Az Issyk Kul
t6 kurganjaban talalt lelet rekonstrukci6ja paratlan vilagszenzaciot
jelentett. A Kazahsztani Koztarsasidg Arany- és Dragaks-
Muzeumaban kiéllitott masa megtekinthet§ a vilaghalon a
http://www.museumofgold.kz/en/expo/goldman/ cim alatt.

14.) AKERT, A FA, A KIGYO ES AZ ISTEN

A Tudas Fajarol gyltimolesot tépve
megraboltatok isteni javam

sarbol gyuart féreggé valtoztal Ember
ki baromsorsra sziiletett e foldre

kit nem illet meg istenségem legf6bb
legdragabb kincse - a tudas.

A tevékenykedd, élénk, minden jelenségnek, targynak csin-
jat-binjat, természetét, okat fiirkész6 emberi értelem
legsajatabb vonasa a tudéis ahitasa. Valamikor ilyen tudas-
szomjas volt az egész emberiség, miként ez még napjainkban
is kiiitkozik, a kortilmények dacara is, a kisgyermekek 6rok ku-
takodasaban, kérdezdskodésében, ahogy végigkostolgatnak-
tapogatnak minden keziik tigyébe keriil6 targyat, ha lehet, szét
is szedik, és szinte kifogyhatatlan kérdezdskodnek és
kérdezGskodnek. Az emberi szellem addig volt sériiletlen, 6n-
tevékeny és a vilagra nyitott, amig ilyen volt, amig mindent
tudni akart. Sorvadasnak akkor indult, amikor - akarcsak a
mai kisgyermekek kérdezdskodését - fens6bbséges erdk errdl
leszoritottak.

Operzsa hagyomanyok szerint ,az elsé emberpar eredetileg
egyszertiségben és artatlansagban élt. Orok boldogsagot igér
nekik a Teremtd, ha erényeiket megérzik. De egy gonosz
démon jott hozzjuk, kigy6 formajaban. Ahriman (Armany) kiildte, az Orddg hercege
és gyiimolesot kinalt nekik egy csodalatos farol, ami halhatatlansagukat megsziintette.
Az armany sziviikbe hatolt és erényeiket megtorte. Ennek kovetkezménye: elkarhozasuk
és orok boldogsaghoz val6 joguk elvesztése. (Kénytelenségbdl) vadat oltek, hogy bérébdl
ruhat készithessenek maguknak. A satani &rmény tovabbra is ellendrizte gondolataikat,
irigységre, viszalyra, ellenségeskedésre 6sztokéli 6ket (...).

Miéta a fenti sorok irodtak, Mr. George Smith a British Mtizeumban talalt egy éki-
ratos tablat, ami hitelesen kimutatja a teremtés és blinbeesés mitoszat a babiloniaknal
- 1500 évvel korabban, miel6tt a héberek hallottak volna réla.” (Doane 1882, 8.).

Vegyiik a Genezis mitoszat. Az ember boldogan, gond nélkiil, haboritatlanul él az
Eden kertjében, szabadsagat egyetlen tilalom korlatozza: nem szabad ennie a Tudés
Fajarol. ,Ezt parancsolta az Uristen az embernek: A kert minden f4jarol szabadon
ehetsz, de a j6 és a rossz tudasnak fajarél nem ehetsz, mert ha eszel rola, meg kell
halnod” (Biblia 1979, 7.).

Az emberben meg is van a jo szdndék a tilalom betartasara, &mde a jon az 6rok
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cselszovo képviseletében szerepld kigyd, miként ez A biinbeesés c. fejezetben all: A
kigy6 pedig ravaszabb volt minden mezei allatnal, amelyet az isten alkotott. Ezt mondta
az asszonynak.

Csakugyan azt mondta Isten, hogy a kert egyetlen fajardl sem ehettek? Az asszony
igy felelt a kigyonak: A kert fainak gyiimolcsébdl ehetiink, csak annak a fanak a
gyiimolcsérdl, amely a kert kozepén van, mondta Isten: Nem ehettek, abbol, ne is
érintsétek, mert meghaltok. De a kigyo ezt mondta az asszonynak: dehogy haltok meg!
Mert Isten tudja, hogy ha esztek bel6le, megnyilik a szemetek és olyanok lesztek, mint
az Isten: tudjatok, mi a j6 és mi a rossz.” (Biblia 1979, 7-8.).

Tudjuk, mi tortént. Az asszony a kigyo altal megtévesztve, raveszi férjét és mindket-
ten esznek a Tudas Fajanak tiltott gytimolesébdl. A kovetkezmények katasztrofalisak.
Kihatnak az egész emberiségre, 6rok idékre bir6 érvénnyel és végérvényesek.

Az Isten ,,Az embernek pedig ezt mondta: Mivel hallgattal feleséged szavara, és ettél
arrél a farol, amelyrol az parancsoltam, hogy ne egyél, legyen a fold atkozott miattad,
faradtsaggal élj beldle egész életedben! Tovist és bogancsot hajt neked, és a mez6
novényét eszed. Arcod verejtékével eszed a kenyeret, mig visszatérsz a foldbe, mert abbdl
vétettél. Bizony por vagy, és vissza fogsz térni a porba!” (Biblia 1979, 8-9.).

Az eredendd biin kovetkeztében blinossé valt és blinos marad az egész emberiség az
id6k végezetéig. Blinosek ennek folytan az Aranykor csopp kiildottei, a magzatviz-
OsOcednon at vildgunkba zuhand, vildgunkrél mit sem sejt§ csecsemdék és a
megsziiletend6 magzatok is. Bilinos és elatkozott maga a Fold is, az allatokkal egyetem-
ben, és a kollektiv blinosség terhe alol nincs felmentés, nincs szabadulas. A paradicsomi
emberpar a maga 6si artatlansdgaban nem ismerte a biint, igy hat gyanttlanul, satani
rabeszélésre, blinteleniil valt vilag blinosévé. Poremberré, sairemberré valtozott (noha
tudvan tudjuk: még a féreg sem keletkezik a porbol, nemhogy az ember), aki itt lefokoz-
tatott és lealaztatott.

Mindez természetesen jelképes torténet, s ami igazan érdekes az, hogy mi all a
jelképiség mogott? Az ilizenet vilagos: blin a tudés, a tudis megszerzése, a vilag
felfogasara és megértésére hivatott elme ismeretszerzése, ,az Ember biiszke
legénye”(Ady, 1918/2004, 549.), a gondolat tevékenysége. De miért? Es milyen tud4sé?
Es miért keriil a tudas kérdése ennyire kiélezetten az el6térbe? Hat nem a tudastol
ember a Homo Sapiens, a bolcs ember? Meglehet, akkor jarunk el helyesen, ha az adott
kortilményekbdl indulunk ki. A vizozon uténi Gjarca vilag kiiszobén vagyunk, az
Aranykor megdontésének elsé szakaszaban, a hatalmi jelleg(i Gj korszak kezdetén.

Nagyot tévediink talan, ha arra kovetkeztetiink, hogy éppen az aranykori tudas
tilalmarol van sz6? A megdontott Aranykor erkolesi vilaga, szabad és boldog élete,
szellemisége még mindig lebirhatatlannak tetszé er6t képvisel. Az 4j vilag 1éte-nemléte
azon all vagy bukik, el tudjak-e fojtani, ki tudjak-e irtani ezt a szellemiséget.

15.) A PARADICSOMI ARULAS

Mi tortént az Aranykorral?

A Nagy Torés koriil tombol a feledés, akidrha valéban egy roppant tarsadalmi-
foldtorténeti kataklizma zajlott volna le, amely eltorolt égen-foldon mindent, ami azelGtt
volt, az évmilliok soran folhalmozott gigantikus emberi hagyomanykincs teljes egészét
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a megsemmisiilés 6rvényébe lokve. Amde efféle kataklizma - hacsak magat a vizdzont
nem tekintjiik annak - ebben a torténelmi idészakban legjobb tudasunk szerint nem for-
dult el6, igy hat nincs mas magyarazat, minthogy ez a kataklizma szellemi, erkolcsi, tar-
sadalmi, vilagnézeti volt, s ennek soran az Gsemberiség mérhetetlen gazdagsigt
tudas-kincstara szemétre vettetett és eltékozoltatott.

Ezuttal sem szabad megfeledkezniink arro6l, hogy mindez jelképes beszéd, 6stények,
&shagyomanyok jelképekbe foglaldsa. Az Edenkert jelképe az Aranykort, az aranykori
paradicsomi id6k életét siriti magaba. Barhogyan is forgassuk, ebben az 6smitoszban
félreérthetetleniil ott rejlik a tény: az emberi sors azel6tt hasonlithatatlanul jobb volt, s
az emberiség l1étében végzetes fordulat kovetkezett be, az errél sz016 Gstudast pedig meg-
tagadtak, eltemették, betiltottak.

A torténet egyszertien az Aranykor bukasarol, szétverésérdl, a paradicsomi allapotok
megsziintetésérdl szol a jelképek nyelvén, az ember kiveretésérsl akkori boldog életébdl.
Ezt a veszteséget mélytudatdban még ma is érzi.

Az emberi szellem és Gstudés rangfosztasanak f6bb mozzanatai:

— Az Ember lefokozasa, az Edenkertbél valo kitizetése

— A tudéas megtiltasa, blinné bélyegzése

— Hagyomanyvédelem helyett hagyomanypusztitas

— Evezredek 6ta lobogd konyvmaglyak, autodafék

— Ezer éven at diihongd inkvizicio

— A tudas lefokozasa: hinni kell, nem tudni

— Dogmaék kasztrendszerébe kényszerzubbonyozott emberi szellem.

Mit lehet ehhez még hozzaf(izni? Az Aranykorral természetesen buknia kellett az
Aranykor népének is.

Villam-észrevételek a tudasrol:

— Az emberiség egyetlen eszkoze az életben maradéasra: a tudés.

— A tudés 6nvédelem, nemzet- és orszag védelem.

— A tudés igazsagtevés és igazsagszolgaltatas.

— A tudas az élet teljességének és harom id6dimenzi6janak birtokbavétele.

— A tudéas a Mindenség szerelme.

— A tudas a meghoditott jov6.

16.)MI TORTENT A VILAG OSNEPEVEL? HIRE-PORA SE MARADT,
VAGY EL MEG NAPJAINKBAN IS?

Semmiféle valasz nem ismeretes erre a kérdésre a Biblia rovid utalasan kiviil. Nem
tudjuk, mi tortént az 6snéppel, hova tlint az emberiség szeme el8l, maradt-e valami
nyoma és létezik-e még egyaltalan. Mi tobb, még azt sem tudjuk, létezett-e egyaltalan.
A jelek szerint ennek a kérdésnek a tisztazasa valamiképpen kimaradt a tudoményos
vizsgalodasok korébdl. Talan 1ényegtelen ez a kérdés? Vagy tabunak mindsiil? S ha igen,
miért?

Valahogy tgy all a helyzet: ha volt is valaha 6snép, észrevétleniil tgy enyészett el,
ugy tlint el a szemiink el6l, ahogy a tegnapi dlomkép szertefoszlik, ahogy a ti elvész a
szénakazalban. Nagy kérdés persze, hogy egyaltalan elveszhet-e nyomtalanul egy nép,
nem akarmilyen nép, de az a nép, amely hajdanta az egész vilagot betoltotte, és amelybdl
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kisarjadt valamennyi nép? Nem tudjak? Nem vizsgaltak ki? Nem tudnak réla? Egyal-
talan a kérdés fel sem meriilt? De hiszen ez 6nmagaban is rejtély, a legnagyobbak egyike.
Hiszen oriasi, valamennyilinket érinté kérdésr6l van sz6: a kezdetrdl, a kezdet
kezdetérol, Gseredetiink talanyairdl, arrél a bizonyos magikus kulcsroél, amely kipat-
tinthatja az 6sszes zarakat.

Oriasi dolog volna folfedezni az emberiség 6snépét a mai vildgban, mint holmi
észrevétleniil fennmaradt asatag csodalényt, s folfedni ennek ohatatlan velejarojaként
azt is, hogyan és miként alakult ki az 6skezdetekbdl a mai népozon. De lehetséges még
ez egyaltalan? Akadhat-e barmilyen fog6dz6, amelybe kapaszkodva elindulhatunk?
Képtelenségnek latszik még csak foltenni is ezt.

De hat vannak még csodak, a tudomany, a logika csodai. A matematikai logika, illetve
a formalis logika, az elmének ez a precizids csodamiiszere oda is elhatol, ,,ahol még a
madar se jar”, s lathatatlan vilagok sorat fedezve fel, alighanem tton van, hogy felfejtse
a kozmikus tudat titkait. Ett6l hat miért kellene meghéatralnia?

Vegylik a kovetkezd tényeket:

— Aviz6zonto6l, a jégkorszak elmultatdl hozzavetSlegesen tizezer évvel szamolhatunk.

— Az emberiség életében itt kovetkezett be a nagy torés, a végzetes fordulat, amely
két egyenl6tlen részre osztja az emberiség torténetét.

— A két korszak aranytalansagat a vizozon el6tti kor tobb milli6 éves és a vizozon
utani korszak tizezer éves idGtartama fejezi ki.

— A kett6 agy viszonylik egymashoz, mint holmiféle 6ridsgytimolcs és pokhalo-
bevonata.

— A vizozonig - tények és forrasok egybehangz6 tantsaga szerint - egységes volt az
emberiség és egyetlen nép élt a f6ldon.

— Ez a nép - az egységes emberiség egyetemes Gsnépe - hatalmas lélekszama volt és
hatalmas teriileteket betoltott.

— Tovabbélésének megdonthetetlen bizonysaga, hogy az 6shagyomanyokon alapul6
babeli szétrajzas szerint ez a nép toredezett szét és ennek a népnek szétvandorolt
elemei népesitették be a foldet.

— Kovetkezésképp: az emberiség egyetemes snépének utoddai, 6rokosei mindazok
az akkori népek, amelyek kozvetleniil a vizozont kovet6 elagazas, szétrajzas soran
keletkeztek.

— Vagyis a fold valamennyi régi népe gy génjeiben, mint fiziologiai felépitésében,
nyelvében ma is a vizozon el6tti, aranykori egyetemes ¢snép orokségelemeit hor-
dozza: az 6smag 6snépbdl csirazott ki valamennyi.

De mi tortént magaval az 6smaggal?

Képtelenség foltenniink, hogy az eloszlas teljes és tokéletes volt, és az aranykori
Osnépnek még csak irmagja sem maradt: ezzel csak akkor kellene szamolnunk, ha
valamiféle titokzatos nép-virus tdmadja meg. Ez azonban az utédok sorsat is megpe-
csételte volna. Ha e nép el6z6 életének roppant idGtartamara gondolunk, gy nem lehet
kétségiink, az évmilliok soran minden kovetelményt meghaladén bizonyitotta élet-
revalosagat. Az 6snép megsziinésére semmilyen jel nem mutat, semmilyen ok nem
fedezhetd fel, magvanak tehat fenn kellett maradnia. Amde, ha fennmaradt és koztiink
él az 6snép, az emberiség egyetemes Gsnépe, ugy miként lehetséges, hogy egyszertien
nem ismerjiik, és semmit sem tudunk rola? Mi torolte ki tudatunkbol 1étét, mi mosta ki
elménkbdl az emlékét? Magatol az el nem enyészhetett. Egy megoldas lehetséges: tar-
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sadalmi hatbéer6k beavatkozasa torolte ki mesterségesen tudatunkbol. Tekintsiik at
létének és megmaradasanak tovabbi kemény bizonyitékait.

17.) MIKENT DERITHETO FEL AZ OSNEP KILETE ES AZ, HOGY EL-E MEG?

Tévtanok megszallottai, elfogultak, zapultak, kurtafejliek, misztikus logikatlanok,
szerelmetes mindent-ellenz6k, vagjak konyviiket a foldhoz, szokelljenek fel, iivoltsenek,
mert itt olyan tényeket fejtiink ki a bizonyitékok hadtomegével, hogy tan majd agy érzik,
nincs tovabb, le kell rakniok a fegyvert, mert az itt feltart Gj igazsdgok mindenestiil el-
soprik G6ket.

Az Gsnép kilétét, igen, azt bizonyitjuk, méghozza raadésul azt, hogy ez az 6snép nem
valamely Gjonnan felpuffasztott népgolem volt, hanem, igen, a magyar! Soroljuk fel itt
elére, egy-egy mondatba stiritve az 6snép kiléte bizonyitékainak alapkovetelményeit:

1.

b

0.

Az Aranykor napistenhitli népénél, ha létezik egyaltalan, fel kell talalni a napis-
tenhit tovabbélésének bizonyitékait.

Osvallasdban kozponti érték a természet, az élet, a lélek, az emberi tudas és
bolesesség.

Elnie kell benne &sisége tudatanak.

Hagyomanyaiban bizonyithat6an élnie kell hajdani nagysaga emlékezetének.
Valamint a hitnek, hogy rokonsagban 4ll a vildg tgyszolvan valamennyi régi
népével és nyelvével.

Ennek a népnek, tekintettel hajdani egyetemességére, roppant nagysagara és
kiterjedésére, és a visszajara fordult vilagfolyamatokra, az eddigiek soran 6hatat-
lanul tovabb kellett darabolddnia és 1élekszamanak, teriiletének csekély tore-
dékére lefogynia.

Ennek a népnek - amennyiben jelenleg is egykori, aranykori sziil6foldjének
kozponti teriileti magvaban él, torténelmi tényekkel igazolni kell tudnia
0shonossagi felségteriiletéhez valo torhetetlen ragaszkodasat.

Az Aranykor eme csodaképpen fennmaradt, 6sszezsugorodott népénél, tekintve,
hogy sohasem hoditott, csupan a magaét védte, valamiképpen kimutathatonak
kell lennie a terjeszkedési hajlam hianyanak.

Tovabba jellemzd&je az igazsagossag torténelmileg érvényesiilé és kimutathato
hajlama.

Az alabbiakban ezeknek a pontoknak a bizonyitasara tériink ki, de a magunk részérél
még hozzateszlink egy tizediket. A kovetkezot:
10. Az Aranykor itt maradt népét egy f0lottébb kiilonos, mar szinte érthetetlen és

megmagyarazhatatlan hite tolti el annak, hogy a Vilagegyetem, a Kozmosz ter-
mészetfolotti erdi hajthatatlanul mellette 4llnak Gshazaja védelmében és vissza-
szerzésében.

18.) A NAPISTENHIT BIZONYITEKAI A MAGYAR NEPNEL

El6szor is figyelembe kell venniink, hogy a napistenhit mibenléte joszerivel teljesen
tisztazatlannak tekinthet§. A napistenhit nem egyszertien annak a ténynek vagy
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elképzelésnek az allitasa, hite, hogy a Nap egyfajta él6lény - sokkal tobb ennél. A Nap
az 6si, aranykori napistenhitben az egész Vilagegyetemet atjaro és életre serkentd erék
viragzo, kozmikus erékozpontja, a Vilagegyetem hozzank legkozelebbi megnyilvanulasa,
a Mindenség hatoerdinek képviselGje és megvalositoja. A napistenhit tehat nem egy
égitest szerepét emeli ki, és nem 4allitja a tobbi vagy a Mindenség f6lé, mert kiilonleges
jelentGségét csak azaltal nyeri el, hogy szdmunkra, a F6ldon él6 emberek szamara a Nap
a legkozelebbi életado, kozmikus er6kozpont. A napistenhit tehat a Mindenséget betolté
élet Napban megnyilvinul4dsanak felismerésén alapszik. Es mivel az élet 1ényegében
magikus természetli, mert képes 6nmagat paranyi életmagbol felemelni, felviragoztatni
és kiteljesiteni, az életet fenntartani és tovabbadni, ezért a napistenhit lényegében
magikus életfelfogis és vilagszemlélet. Valojdban méagikus vilaglatas, amely a minden
létez6ben miikodo elemi, dinamikus, felemel6 kozmikus er6ket érzékeli. Azokat az
er6ket, amelyek bels6 energiaik, késztetéseik alapjan ontevékeny cselekvésekre képesek,
mintha sajat akarattal és gondolkodoképességgel rendelkeznének. Példaul a Napot,
amely egy fizikai elven, a termonukleéris energiatermelés elvét felhasznald, ontevékeny
égitest (Ontevékenységének neve: naptevékenység), a magikus érzékelés ugy fogja fel,
mint ontorvényl és onmaganak tudataban 1évé kozmikus cselekvéskozpontot. Ezért a
Napot a magikus életfelfogas természetfolotti tényezének érzékeli, él61ényként fogja fel,
tarsél6lényként Napistennek éli at, amivel emberiesiti, kozel hozza az emberi vilaghoz.
gy mindazt, ami a Nap belsé fizikajabol és a biologia torvényeibdl fakad, a Napisten
tudatos, a foldi vilagot életre kelt6 és tevékenységre segité tényezdjeként kozeliti meg.
A Nap igy gondolkodd, emberhez hasonlé, cselekvd 1énnyé valik, egyben az ember
tarsava, ebben az értelemben az emberrel egyenrangi tényezévé, aki a maga
szandékatol, akaratatol vezérelve cselekszik és arasztja aldasait a Foldre. A napistenhit
tehat nem mas, mint az egyetemes Elet vallasa, az Elet mindenhatd, kozmikus
hatoerdinek felismerése, és tisztelete a Napban.

Az emberrévalas felemeld, ontudat-kigyujté természeti erdit, a jégkorszakok
kegyetlen megrazkodtatésait atélt aranykori emberiség istene a Napisten, egyetemes
hite a napistenhit volt. Ennek nyomai az évezredes tildoztetés dacara szamos régi népnél
fennmaradtak. Igy hat a napistenhitnek a legmostoh4dbb koériilmények és ezerévi
iildoztetés ellenére is kiilonos erdvel kell élnie, tekintve, hogy a napistenhit évmilliokig
allt fenn, és a késébbi vallasokat évek millidival megel6zte. Lassuk hat a bizonyitékokat:

— Szkita-magyar 6shagyomanyok szerint régid6ben a magyar 6skiralyok a Napisten
foldi képmaésai voltak, a Napisten nevében, foldi helytartdiként uralkodtak, és
ugyanazt a szeretetteljes uralmat valositottak meg a foldon, amit a Napistenként
tisztelt Nap odafont az égen. Bizonyitja ezt a magyar koronazasi szertartas
egyediilallé mivolta (Grandpierre K. - Grandpierre A. 2006, 82-96.).

— Miként err6l a Hérodotosz (i.e. V. sz.) feljegyezte szkita eredetmonda beszamol, a
foldmivelés elsé izz6 aranyeszkozeit az ég, értelmezésiink szerint maga a Napisten
hajitotta le a Hargitara az égbdl. A torténelmi Magyarorszag délkeleti szegélyén
magaslé Hargita hegyvonulatainak egyes csucsait, miként errél Orban Balézs
tudosit a Székelyfold leirdsa c. hatalmas munkajiban, a magyar nép még nap-
jainkban is szent teriiletekként tartja szdmon, és vallasos tisztelettel veszi koriil
(Orban 1868, 75-80.).

— Régente évrdl évre megtartottak a Szent Arany iinnepeit (Grandpierre K. 1990,
100-107.). Az aranyat, mint mar jeleztiik, a Napisten megszilardult anyaganak tar-
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tottak.

— A magyarok két hajdani karizmatikus fejedelme, a Kondii és Gyula elnevezése is
a Napistennel és az abbol fakadé tliztisztelettel fligg O0ssze. A Kondii a Nap
megszemélyesitéje, a Gyula pedig a Szent Tliz meggyujtasi szertartasanak
eszkozldje.

— A magyar 6smondak Fehér Lova, a hajdani magyar kiralyok esztergomi oroszlanja
a Napisten jelképei.

— Székely-magyar kapukon még ma is ott diszlik a fa anyagabol kivésett napkorong,
a Napisten jelképe, képmasa. A bejarat folotti, magasban tronol6 kapubalvany azt
jelzi, hogy az ott lako székely gazda csaladja a Napisten népének tagja ma is.

— A magyar parasztember sokhelyiitt még ma is szivére helyezett vagy égre emelt
kézzel koszonti a felkel6 Napot.

— Bosnyak Sandor értékes tanulméanyaban a néphit tovabbélésére vonatkoz6 adatok
meggy6z06 sokasagat sorolja fel. Ebbdl idéziink néhanyat: ,,A csangok a felkeld ,,al-
dott Napban Isten Gszentségét” koszontik.” ,A Nap a Zistennek a lelke, av vilagit
nekiink, az aldott.” ,A székelység ugy képzeli, hogy az Istennek az ereje sugarzik a
Napbdl.” ,Az dldott Nap siit, melegit, agy tartjuk, 6 az Istennek a josaga.” ,A Nap
teremtd, mindent 6 teremt, minden vetemény, minden ember, mindennek csak a
Nap kell. A Nap teremt, Nap nélkiil nem tud semmi létezni, nem terem semmiféle.”
»A Nap az Istennek a szeme, lat mindent.” (Bosnyak 1973, 561.).

— A holt magyarok sirjara tizott kopjafak a napistenhit oszlopai.

— Néphitiink szerint a nagy madarak mind az Egisten (Napisten) kiildottei és az Egi
tiz lehozo6i (akarcsak Prométheusz).

— Ibn Ruszta: ,,A magyarok tlizimadok.” (Ibn Ruszta 1975, 88.).

— Strabon: ,,Csak a napot tartjak istennek, s ennek (fehér) lovat aldoznak.” (Strabon

L.e. 7/1977, 544.).
— Antonio Bonfini: ,Lovat aldoznak a Napnak, amelyet egyetlen istennek tartanak”

(Bonfini 1497/1995, 30.).

19.) A HAJDANI NAGYSAG EMLEKE ES TORTENELMI BIZONYITEKAI

Kozépkori kronikainkban, néphagyomanyainkban meg6rz6dott annak a hite - és itt
tan elég, ha csupan a kozismert Atilla-kultuszra utalunk -, hogy a magyar hajdanta a
vilag legnagyobb lélekszam, leghatalmasabb népe volt.

Atilla nagykiraly, aki a magyar kozfelfogasban ma is szinte fizikai érzékelhetGségében
él, Kézai Simon mester beszdmoloja szerint az 6t esztend§ alatt, mig a szikul-székely-
szkita eredetli szikamber frankok &si székf6varosadban, Sicambridban pihent, a négy
vilagtdj 6reinek hiradasai nyoman tajékozodott a vilag eseményeir6l. (1. 6. fejezet, 218.)
A négy vilagtaj orei pedig a négy vilagtaj urainak mulhatatlanul sziikséges kiegészit6é
szervezete volt.

De visszatérve még a tlizjelzések kérdésére: a tavjelzés els6 messzehato eszkoze,
modja a tliz volt, a végtelenbdl vilagito tiiz foldi jeladasra alkalmas masa. A jelz6tiiz
helyéiil az ember a Naphoz kozelebb esd, kiemelked6 helyet, dombtet6t, hegycsicsot
keresett maganak. gy hat a t{iz az ember kezében a hegyre vandorolt fel, oda, ahonnan
messzire hatott és messzirél lathaté volt. igy valtak a kiemelkedd, nem tal magas, tehat
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konnyen megkozelithet6 fennsikok a tiiz szent aldozohelyeivé, s itt 1étesiiltek hazank
tertiletén Gsvallasunk tiizoltarai.

20.) A VILAG NEPEIVEL ES NYELVEIVEL VALO ROKONSAG KEPZETE

Hivatalosaink szabad kutatdinkat masfél évszazada amolyan fantomkergetéknek,
~délibdbosnak” bélyegezték, tekintve, hogy azok a vildg minden elképzelhet6 helyén
folfedezni vélték a magyar Gshazat, és joszerint minden régi nyelvben a magyarsag
nyelvrokonat. (Egyébként 6k maguk, ellen-historikusaink és ellennyelvészeink is buzgén
keresgélték a magyarok Gshaziit, hozzajuk illéen természetesen a legképtelenebb
helyeken, a vilag eldugott sotét zugaiban, Lappfoldtdl kezdve a baskirokig és ujgurokig,
szigoruan ragaszkodva a finnugrizmus képtelen képleteihez.)

A hivatalos historikus-gytiloletkelt6k régota sulykoljak, hogy nevetséges tiinet a ma-
gyar nép és nyelv jobbara mindenkivel rokonitasa - furcsamod egy kivétellel: az tgyne-
vezett finnugorokkal. Példanak okaért egybevetették a magyar nyelvet - méghozza jeles
és széles vilagon hirnévre tett kutatok - a szankszrittal, egyiptomival, szumérrel, akkad-
dal, babilonival, méddel, mi tébb, még a héberrel is, de nem torpant meg a kutatok
lendiilete még Japannal, Kinanal, Tibetnél, Indianal, de még az Atlanti-6ceannal sem.
Tanulmanyok lattak napvilagot az inka- és a maya nép magyar nép- és nyelvrokon-
sagarol, és olyan 6si népekkel és nyelvekkel valo rokonsagunkrol, akikrél nem sokat tud
a koztudat, és akiket felsorolni se gy6znénk. Tokéletes képtelenség, ugye, uraim? -
legalabbis egy bizonyos beallitodottsag szerint (kivéve, igymond, az tigynevezett finnu-
gorok esetét).

A bonyodalom felold4sara egy egyszert és kikezdhetetlen kettGs képletet ajanlunk:
minél tjabb kelet(i egy nép, vagy nyelv, annal kicsinyebb a rokonséga, és forditva: minél
régibb, annal szélesebb a rokonséaga, ha pedig netantan a vilag Gsnépe talalna lenni, gy
egyenesen elkeriilhetetlen, hogy minden régi népnek és nyelvnek rokona legyen.

21.) AZ OSNEP SZETDARABOLODASANAK BIZONYITEKAI

Fentebbi taglalasunk soran kimutattuk: torténelmi ténynek tekinthetd, hogy az em-
beriség egyetlen t6bdl, egyetlen kezdeménybdl taAmadt, és az aranykori ¢sidGkben
egyetlen nép élt a f61don, és ez a nép a vizozon tajan bekovetkezett torténelmi fordulat,
illetve a fold benépesitése (nyelvzavarodas) soran szamtalan néppé forgacsolodott. De
mi tortént magaval az 6snéppel, az Gsnépnek azzal a magjaval, amely nem mozdult Gsi
felségteriiletérol, sziil6helyérdl és megdrizte Gshonossagat?

Nem szo6ltunk még a teriiletmegoszlas kérdésérol. Megitélésiink szerint kétség se
férhet ahhoz, hogy mint minden szétforgacsol6doé test esetében, els6ként ezuttal is a
peremrészek szakadtak le az 6s néptestrdl, s késébb ezt ijabbak meg Gjabbak kovették.
Vagyis nem arrol volt sz, hogy magat az egyetemes 6riasi testet vetette szét valami rob-
banéashoz hasonl6 beliilrél hat6 erd, hanem arrél, hogy a széls6 részeken, a perem-
részeken indult meg, a fold lakatlan tereinek vonzasaban, az elkiiloniilés.
Kovetkezésképp az snép oridsi hanyada kezdetben még megmaradt, és csak a tovabbiak
soran szakadozott szét. Vagyis a szétdaraboldédas torténelmi vilagfolyamatként, a
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vilagfejl6dés természetes és torvényszer( iranyzataként tarul elénk. (ennek fényében
valig érthet6vé, miért kellett a torténelem soran sziikségszertien mind elbukniok a
vilagallam, illetve a vilAguralom megteremtésére iranyul6 kisérleteknek. Az ok el6ttiink
all: ezek a torekvések ellentétesek a torténelem elemi terészeti erdi altal képviselt
irdnyzattal: a torténelem torvényeivel.) Az Aranykor megdéltével meg kellett buknia az
Aranykor népének is, és el kellett indulnia az elkiiloniilés, kiilonall6 részekre tagoldédas
vilagméretii folyamatéanak.

Tekintsiik at tér és id6 hidnyaban csupan 6 vonalaiban a magyarsagnak az utobbi
évszazadokban elszenvedett teriiletvesztéseit. Félelmetes kép tarul elénk. A X. szazad-
ban még a mai ausztriai Enns és Inn foly6ig és a Bizanci Birodalomig, Levédiaig,
Etelkozig, méasfel6l az Adriai-tengerig terjed6 Magyarorszag teriileti csonkuldsa méar
Géza nagykiraly uralkodasa alatt megindul, és szazadrol-szazadra folytatodik. Elvesznek

=

3. abra: LegkiilsG orszaghatar: A magyarsag nagy népsiirtiségii korzete Arpad koraban. A
nyugati hatarokat Anonymus és a 9.-10. szazadi nyugati kronikak alapjan (1. Torok 1973), a
keleti hatdrokat Németi Kalman: Nagy-Magyarorszag ismeretlen torténelmi okménya
(Németi, 1911, Bp.) alapjan hataroztuk meg. K6zéps6 orszaghatar: a torténelmi Magyarorszag,

a magyarsag 6shazdja. Legbelss orszaghatar: a mai Magyarorszag.

a nyugati teriiletek, elvész az adriai rész, elvész Havaselve, majd Besszarabia, Moldova,
az 6si Szerémség, Nandorfehérvar. A 17. szazadban még magyar varos Csoboresok a
Dnyeszter partjan (Domokos, 1987, 479.), de a magyarsag szazadrol-szazadra sziikebb
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teriiletre szorul, és a teriiletveszteségekkel egyiitt 1élekszama is egyre fogy, apad.
Szazadunk elején pedig a blinos trianoni vilag-osszeeskiivés kovetkeztében elvész Fels6-
Magyarorszag, elvész Délkelet-Magyarorszag (Erdély), elvész az Adridhoz vezet6 fiumei
folyoso, és elvész a Délvidék. Jellemz§ adatként felemlitjiik: egyik kivalo historikusunk
kétkotetes hatalmas munkat irt az eltint varmegyékrol.

Kissé tovabb tekintve visszafelé a multba, harom Szkita-Magyarorszagot talalunk:
Karpat-medencei hazankat, a keleti Nagy Szkitiat és a Fekete-tenger menti Kis-Szkitiat
(ez a harom Szkitia nem més, mind a hajdani még tagabb ¢shaza harom toredéke). Még
egy lépéssel hatralva az id6ben, mint a nép emlékezetébdl immar kiveszett égdarabok,
felrémlenek a mezopotamiai 6s-orszagok, s talan Egyiptom és India is.

Mindenfelé titkok és tragédidk bontogatjak szarnyaikat.

22.) A HAZA FELSEGTERULETEIHEZ VALO
MINDENT FOLULMULO RAGASZKODAS

Tag valtozatok tapasztalhatok az adott hazahoz val6 ragaszkodasban. Ebben szerepet
jatszhat a birtokolt haza régisége, Gsisége. Bizonyosra vehet6 azonban, hogy amennyiben
van nép, amely évezredek sora 6ta, vagy éppen millié évek ota, sziiletése, keletkezése
ota él hazajaban, az olyasféleképpen ragaszkodik hazajdhoz, ahogy a gyermek
sziil6anyjahoz.

E tényfelismerés okan soroltuk a hazdhoz val6 ragaszkodast a magyarsag Gsnép-
voltanak bizonyitékaihoz. Nem vonhatd kétségbe, hogy aligha akad nép a foldkerek-
ségen, amely olyan lebirhatatlan, elemi erével ragaszkodna hazajahoz, 6ssziil6foldjének
maradék kozponti magvahoz, mint a magyar. Valosaggal gy veszik, mintha hazajukon,
a Karpat-medencén kiviil egyszertien nem volna szimukra élet. Ez méar a kozépkorban
meg is fogalmazodott. Extra Hungariam non est vita: Magyarorszagon kiviil nincs élet.
Torténelme soran a magyarsag mérhetetlen aldozatokkal jaro tettekkel tantsitotta ezt.
Magyar 6smondak paratlan sora szol errdl a vizozontél napjainkig, olyan mondafiizérek,
amelyek a nemzeti torténelem évezredeit foglaljak hitelesen egybe.

23.) TIZEZER EVI KUZDELEM A MAGYAR OSHAZAERT

Mar el6z6 munkainkban (,Aranykincsek hulltak a Hargitara”; ,Miota él nemzet e
hazan?”; ,A magyar Gsvallas torténelmi alapjai”; , Tizezer évi kiizdelem hazank meg-
maradasaért” stb.) meglehetds részletességgel beszdmoltunk arrél az emberfeletti
kiizdelemrdl, amit a magyarsag folytatott a hazajat id6rél idére megszalld hodito,
terjeszkedd, vagy alattomban beszivargd és a haza folotti uralmat orvul keziikbe ragadé
népekkel szemben. A viz6zon 6ta folyik ez a titani kiizdelem, amely napjainkig sem ért
véget. Erdekl6ds olvasdinktol elnézést kérve, nem ismételjitk meg az idevagd érveket,

és Oket tisztelettel a jelzett munkakhoz utaljuk.
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24.) ARANYKORI ERKOLCSOK: IGAZSAGOSSAG

Biinnek és erkolesnek egyarant meg van a beidegzettsége és orokolhetésége. Korvi-
szonyok éppugy a maguk arcara formalhatjak az embert, akar a hagyoményok. Az
Aranykor népe, amelybe évek milliéin 4t beidegzédtek az akkori viszonyok, akarva sem
tud szabadulni az aranykori erkolcs kovetelményeit6l. A szkita-magyarok dramaja
szembet(inden igazolja ennek az elvnek helytall6 voltat. Vizozon el6tti erkoleseikt6l
akkor sem tudnak szabadulni, ha ez sok szempontbdl a vesztiiket jelenti. Allamférfiaik,
politikusaik, fennkolt igazsagérzetiikkben rendszerint egytligyl balekokként allnak a
mélyszintd balkani gengszterpolitikusokkal szemben.

Az igazsagos szkitak utodai. Az igazsagos szkitaké, akik kivesztek. Az igazsagos
szkitaké, akikrél amulatos elragadtatassal szoltak az okori szerz6k Hészidosztol és
Homérosztol Strabonig és Lukianosig. Az igazsagos szkitak, akik még akkor is megbe-
csiilték ellenségeik vakmerdségét, ha elleniik kovettek el merényleteket. Az igazsagos
szkitak.

Homérosz szerint: ,,A kancafejo (szkita) népeknél nincs igazabb s jobb.” (Strabén i.e.
7/1977, 320.).

Strabén: ,(...) a jogra vigyazo Pasztorapadk maradékai” - ,Az egyszerliség és igaz-
sdgossag mintegy nemzeti jellemvonasként testesiilt meg benntik.” (Strabon i.e. 7/1977,
319-320.).

Regino (a magyarokrdl): ,Nincs naluk a lopasnal (és a hazugsagnal) sulyosabb vétek
(...). Az arany és eziist utdn nem vagyddnak gy, mint a tobbi halandoék (...).” (Regino
1975, 205.).

Anonymus: ,Semmijiik sem lehetett a vildgon, amit ne tettek volna kockara, ha
sérelem esett rajtuk.” (Anonymus 1200 k./1975, 80.).

Hesiodos: ,,Semmijiik sincs, amiért szolgasagra kellene jutniuk.” (Straboén i.e. 7/1977,
320.).

Thukydidész: ,A szkitakkal egyetlen europai nép sem allhatja ki az 6sszehasonlitast,
s6t még Azsiban sincs egyetlen nemzet sem, aki megmérkézhetne veliik, ha 6sszefog-
nak. Egyébként a tobbi teriileteken sem hasonlithatok megfontoltsagban és bolcsesség-
ben masokhoz.” (Thukydides 1887, 190.).

Aiszkhylosz: ,A szkita nép igazsagtevd és igazsagos.” (Strabon i.e. 7/1977, 318.).

772 9

Cantemir: ,A szkitdk a vilag szinte haromnegyed részének legy6z6i.” (Cantemir
1716/1973, 19.).

Hova lett a hatalmas, igazsagszeretd 6kori nép? Hajdani 6nmaganak csonkjara sor-
vadt magyar utodai még élnek.

25.) HODITASKEPTELENSEG

Még a rossznak, gonosznak is stidiumokra és gyakorlatra van sziiksége mestersége
elsajatitdsaban, s ha mar rakapott, nehezen keveredik ki bel6le. Hat egy nép, amely mil-
li6 éveken at az aranykori erkolcsok szerint élt, miként vethetné ezt rossz patkoként a
hata mogé? Ez a nép, amely 6sid6k ta egyhelyben élt és csupan a magéét akarta meg-
tartani, annak is a magvat mindossze, miként gyakorolhatta volna a hoditast, miként
hatalmasodhatott volna el rajta a terjeszkedés ordogi laza, a vilaguralom
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megteremtésének satani osztone? Forditva! Epp forditva! A magyart marcangoljak,
tépik, szaggatjak, olik, ragadozzak Gsi felségteriileteit. O nem hédit, nem terjeszkedik,
nem kell neki a masé.

Almosnak és Arpadnak a Hazéba visszajovetelét, a vératomlesztéssel feléré nagy
nemzet- és orszag egyesiilést kovets ellenallhatatlan fellendiilést koveten a magyarsag-
nak nem volt katonai ellenfele Eur6paban, s ha hoditani, terjeszkedni akar, fél Europat
elfoglalhatta, meghodithatta volna. A magyarnak nem kellett. Egy talpalatnyi teriilet
nem sok, annyit sem ragadott el masoktdl. Csodalatos mélyre latassal irja a gorog
Xenophon: ,A szkiithak példaul sokan vannak, kiralyuk mégsem képes mas népre kiter-
jeszteni uralmat, és ortil, ha sajat népe felett ar maradhat.” (Xenophon i.e. 444 k./1979,
10.). Lehet-e hatalmasabb bizonyitéka a magyarsag 6snép voltanak?

26.) REJTELMES HIEDELMEK

Rejtelmes hiedelmek hatjak at a magyar 6shagyomanyokat és torténeti mondavila-
got. Kérdés: miként hihet egy elvesztett hazajaért kiizdg, porig sajtott, minden miszti-
fikaciotol, miszticizmustol mentes nemzet a természetfolotti er6k mindent legy6z6
hatalmaban és tAmogatasaban, méghozza nem is holmi egyszert formaban, de akként,
hogy maga a Kozmosz, az El6 Vilagegyetem eltokélt szandéka, legySzhetetlen akarata a
magyar Gshaza kereteinek visszaallitasa? Marpedig félreérthetetleniil errél van sz6, nem
is annyira a mai magyar nép kozhitében, jollehet abban is, hanem mindenek f6lotti
torténelmi vetiiletében, évezredek sziilte és évezredek torténelmi alaptényezdit, alap-
mozgasait magaba foglalé6 6smondai hagyomanyaiban, a maga nemében a vilagon
egyediilallo mondafiizéreiben, nevezetesen a Csodaszarvas-, a Hunor és Magor, a Hadak
Utja, Emese Gsanya Alma, a Fehérlo-mondakorben, mivel ezek a csodéalatos
mondafiizérek egyt6l-egyig ennek jegyében keletkeztek az 6sid6k homalyaban, és ennek
jegyében teljesednek ki.

A Csodaszarvas: A Kozmosz, a Mindenség megtestesiilése azt fejezi ki, hogy maganak
a Vilagmindenségnek hajthatatlan akarata a kint é16 magyarsag visszatérése és a magyar
haza helyreallitasa. Hunor és Magor, az Gstestvérpar el6tt azért bukkan fel a ,,csodalatos
vad” alakjaban, hogy visszavezesse 6ket a Karpatok kdzébe. Almos maga is azért fogan-
tatik a természetfolotti er6k beavatkozasa altal, és azért inditja el hadait, hogy a
titokzatos torténelmi torvények értelmében visszavezesse hadait, és fia, Arpad
kozremiikodésével visszaszerezze bitorl6itél az Gshazat. De maganak az egiinket
végigszanto csillagvarosnak, Galaxisunknak az 4ga is azért van, hogy rajta a halott
vitézek az Eg Kapuin at visszatérhessenek a foldre, bajbajutott hazijuk megsegitésére.
Kovetkezésképp az egész kozmikus vildg ennek jegyében 4ll, és ennek a megvaldsitasara
torekszik.

Honnan ez az elképeszt6 hit, vagy hitet is meghalad6 meggy6z6dés a kozmikus erék
torhetetlen segit6 akarataban, feltartéztathatatlan eltokéltségében a magyar Gshaza
helyreallitasara? Kézenfekvd, hogy ez a torhetetlen, szent meggy6z6dés az elmult évezre-
dek soran csak egy Gsnépnél alakulhatott ki, amely &sid6k o6ta birja szentséges
sziil6foldjét. Ez a hit csak egy olyan népnél forrhatott ki, amely 6sid6k ota él természet
altal elrendelt, életével és épit6 munkajaval megszentelt foldjén. A kozmikus atfogasu
magyar hiedelemvildg annak bizonysaga tehat, hogy ez a szegény, ellenségei altal agyon-
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gyotort magyarsag volt valamikor a vilag 6snépe, amely az Aranykorbol hozott
nemessége okan bukasra itéltetett a kifordult vilagban. A lefelé szoritas azonban elérte
végsé hatarait. A feltartéztathatatlan visszafordulas, helyreallitas ideje immar
elkovetkezett.
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