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Szoke Istvan Attila

Csodaszarvassal a Karpat-hazaba

betuverses lélekutazas
Nézem nemes népem
Imadkozom érte
Megrezdiil a lelkem
Red vészek lesnek
Utolso6 fénydrzék
Dicsre teremtetten

Hej vadaszni megindultunk
Utunk hossza mily’ hatalmas
Nézd, ott fenn

Ott fenn az égen

R6t agancsu esodaszarvas

Megindultunk vad nyomaban
Ahogy szokell 1épte hamvas
Gondoskodas

Ott az égen

R6t agancesu csodaszarvas
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Cifra cseng6k agancsvégen
Sugarzo csend-csillagok
Olthatatlan gyuladasuk
Diadallal ragyogott

AXi latta mind kovette
Suhano gyors paripan

Z.61d pazsiton hegyen-volgyon
A Nap és a Hold nyoman
Rég volt mikor a két testvér
Vitéz vaggyal vagtatott

A foldet ‘mit megtalaltak
Soha el nem adhatod!

Akarjuk az alkotasod
Tiszta vilag-valloméasod
Igen halljuk s6hajtasod
Latjuk égi villanasod
Latjuk 6si esillogasod
A jov6 az 6hajtasod

Csillagosvényt fontal nékiink
Alézattal arra kérink

Boldoguljon j6 hun népiink
A mult ellen sose vétiink!

l"]nnepeljiink barataim
Gyermekem megsziiletett
Elvezeti 6sféldiinkre
Kiraly-szkita népemet)!

Ezist-csept égi harmat
Madéarszarnyrol foldre hullj
Erés fényt hozz a kék égbdl
Sietve gyongylangra gyulj
Edesanya ékes fiad

Nagy utakat vallaljon

E csaladnak hire-neve
Kerecsenként szarnyaljon!

Tiuneményes
Utolérhetetlen
Roptében
Utolérhetetlen
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Lebeg6
Madarunk
Alakod
Dics6ség
Amulunk
Réges-rég

Aldott-rﬁptﬁ Turulmadar
Lélek-hoz6 uizenet

Magyar multrél aradozzal
Orszagunknak csak jot hozzal
Segitsd biz6 népedet!

Aldott legyen mindorokkeé
Remekmiived orszagunk
Pirkad mar harsanjon ének
Arpéd buszke nemzetének
Dics6éséget kivanunk!

Aldott legyen Magyarorszag
Reménykedd orszd gunk
Pirkad mar, harsanjon dal

Alddst, dlmot kivdnunk

De jo, hogy ez a mi hazank
Fenséges és gyonyoru
Eme fo1d 6 n é1ninékiink
J6, szép,igaz snagyszeri!

2w

Karpatoknak koszoruja
Atoleli fold-bdlesénket
Ringat6z6 szeretettel
Palastjaval fololtoztet
Anitattal vén t6lgy dalol
Titkos-piros patak szalad
Ott sziiletnek a legendak
Karpatok his bérce alatt!
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Nimrod orzo dala'!

Almot teremt6 tiiz vagyok,
életfan rigyharsogas,
égi-képl mah-gar vagyok,
létezésem ragyogas!

Partus vagyok, jo hun vagyok,
gyémant-kullés 0s-szekér,
székely vagyok, szabad vagyok,
dicsé multam maba ér!

Folytonossagomban tisztelj,
oltalmazo szarmazast,
tiszta lelkem tart vilaga,
nem tir mar gyalazkodast!

Ijfeszit6 testvéreket,
végtelenbe vezetem,
Csodaszarvas fénypataja,
kopogtat kék egemen!

Dereng06 uj hajnalomat,
szarnyak utan vezetem,
Turulmadar uizenete,
segit szittya népemen!

Aldott almok béles tudasat,
csillag-nyomon érzem én,
felhok felett szépen szallo,
szél szava a nép-zeném!

(Dallam: A csitari hegyek alatt)
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Szittya Atillanak...

(Dallam: Enek Arpad vezérrdl)

Hos Atilla volt a hunok fejedelme,
Népéeért aggoddo pallérozott elme,
Kardot kuldott néki az Isten az égbol,
GyOnyoru uzenet a végtelenségbol.

Kardjaval suhintott, a vilag remegett,
Osi erok gyultek a fellegek felett,
Idézni a multat, védeni a jovot,
Ert6vé nevelni a sok-sok felnovét.

Feladatat a hun hiiséggel kovette,
Istennek jelét a Karpatokba tette,
A vilag végéig itt Orzi, csodalja,

Itt vigyazza népét a hunok kiralya!

Szittya Atillanak diszes koronaja,
Nimrod fény-hazabdl szarmazo kiralya,
Hired-neved é16 égig éro baja,

Terem-e gyumolesot vagy elkorhad faja?

Csillog-e még rajta régi fényessége,
Visszatér-e hozzank aldott dicsésége,
El-e még a hunok 6si nemzetsége,
Vagy Orokre eltiint népilink ékessége?

Tan nem ontottunk-¢é piroslé vériinket,
Hanyszor lattuk halni, kedves testvérinket,
Hanyszor torettiik meg, makacsult fejiinket,
Mégsem hagyjuk veszni magyar nemzetiinket!
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Ifju Csaba

A székelyek egyszer bizony bajban voltak,
Népilk korbevéve, sokan szinte holtak,
Egyszer csak az égen nagy fényesség tamad,
Szép csillagésvényen érkezik csudalat.

Szeme, szaja tatva a székely vitéznek,
Az ellenfelek is mind az égre néznek,
Bamulnak és foldbe gyokereznek labak,
A Tejuton Csaba s hun serege vagtat.

Sejtelmes kék-szilirkén, feketén-fehéren,
Sorények, lofarkak lobognak a szélben,

Villan holdfény itt-ott, 16szerszamon, pengén,
Némelyen erésen s van, amelyen gyengén.

Csaba elol szaguld, cifra nyergében 1il,
Mogotte a sereg nem is vagtat, repiil,
Egbéli vitézek jonnek segiteni,
Népiiket halaltol bizton megmenteni.

Lovak laban pata szikrat szorva pattog,
Az ellenség mar a fegyveréhez kapkod,
Szazza pattant szikrak eget fényesitnek,
Mind a két oldalon kardot élesitnek.

Aztan 6sszecsapnak, a szemek szikraznak,
Székelyt menté hittel h6s hunok csataznak,
Az ellenfél veszit s fut, hova ki tudja?

"Mi volt eddig Tejut, mat6l Hadak Utja!

S a székelyek jussa elddeik foldje,

Osi vér, tisztasag s a Karpatok zoldje,
Emberré nevelik népiik fiat, lanyat:

»,Csaba, ne hagyd veszni Erdély tartomanyat!”

Magyarok madara
dalszoveg

Magyarok madara,
Segitsed e népet,
Simogasd a Hittel,
'Ki utadra lépett.

Ne légyen az uton,
Mult-veszejté homaly,
Ragyogjon a Fényed,
Repulj Turulmadar!

Szarnyaiddal érintsd,
Erintsd meg az eget,
Ovjad és vezessed,
Magyar nemzetedet.

Ugy sarjad a névény,
Ha id6ében vetink,
Véled légyen boldog,
S termo az életink.

Magyarok madara,
Segitsed e népet,
Simogasd a Hittel,
Ki utadra lépett.

Ne légyen az uton,
Mult-veszejté homaly,
Ragyogjon a Fényed,
Repilj Turulmadar!
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Almos fejedelem

Almos fejedelem tarsolyan fény szital,
Karpatok tetején mozdulatlanul all:

,Népemet holnapra 6si foéldre viszem,
Igazi hazank ez, teljességgel hiszem!”

Letérdel foldjére és konnycseppet hullajt ra,
Fejét felemelé a kezét széttara,

Mint egy €16 kereszt nézi a kék eget:

., K0szOnom, hogy eddig vezetted népemet!”

Almos fejedelem korbenéz a tajon,
Pillantasa atszall hegyen, ronasagon,
Fohaszat repiti 6shite Istenhez:

,Légy mindig jo s kegyes Oszinte népedhez!”

A magyarsag és a Kelet II. éstorténeti konferencia - Hitvilag

Hej, parducos Arpad

Hej, parducos Arpad,
Nimrod f6ldi sarja,
Fohaszt rebeg lelkiink,
Erodet akarja.

Magasztalunk mindig,
Magyarok vezére,
Pancélodon csillan,
Aranynapunk fénye.

Meghajlunk el6tted,
Partusok kiralya,
Fejeden Atilla,
Gyémant-koronaja.

S kérése, mint a MAG dusan szokken szarba, Orizziik hitedet
TCM6 Vélgg'yal kﬁSZik fél a napsugéﬂ'a, Hazénknak Szerzéje
Szarnyalast szereto, szép szava szikrazik, Biiszke szittya-hunok
FoOld eme pontjarol az égbe sugarzik, Orok vezetéie.
Lagyan hullamozva csondesen megpihen,
Hisz’, ami féonn vagyon, az vagyon odalenn,
Istennek igazsag csillog a szemében:
,Eljen jo népem, a Karpatok 6lében!”
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Karpatoknak ére Harangozd Imre
i Kargatc;k legmagasabb hegycstcsara épitendo ‘. - »
6szobor tiszteletére UJ abb adalekok a hagy omanyos
Riirpitokuele Sre 1L & hsgtaisn magyar hitvilag keleti parhuzamai-
Alatta az id6 mulik repkedén, nak viz sgzilatéhoz

Ugy 6rzi a multat, mint egy Gstitén,

Korulotte izzik a dus délutan.
I'gy nepali tamang samanruharol késziilt féenyképfelvétel-sorozat inditotta gon-
(lolkodasra, kutatasra az eloadot. A ruhan lathato jelek rendszere -hipotézise

Ezer éve ott all, mozd
UIatlanul szerint ugyanis- értelmezhetd, visszakodolhato a hagyomanyos magyar hitvilag

Isten-adta fenye soha nem fakul, ¢s vilagkép jelhasznalatanak ismeretében is. Ha pedig ez igy van, a fonnall6 ana-
Napba nézd, biiszke, hun- -magyar szobor, logiak mentén egyrészt emberi miveltségiink korai korszakanak gondolkoddsa-
Kdbbe vésett arca felhé6t ostromol. rol, masrészt pedig annak meghatarozoan fontos vonasairol nyerhetiink rend-

lkivil becses informaciot. Az eléadasban a kérdést folvetd képeken tul, hazai
nnalogiak és tovabbgondolkodasra indito parhuzamok egész sorat is folvillantja
Talapzatan sorban szép rovasjelek, 1z el6ado.
Téphetik viharok, busongé szelek,

Alma rendiletlen, mint az akarat, New data for the study of th ison bet the H i d east
ew a lor Ltne sty 0 e comparison between the Hungarian and eastern
Néman hirdeti, hogy a miénk marad. (raditional beliefs ! -

A miénk marad az 6s6k szelleme, A photo series about a ,tamang” shaman-dress from Nepal inclined the
Méltosaga, hite, 6rzott jelleme, researcher for further thinkiflg and study. The system of the signs on the dress -
Labny omukba 1é ve, h I according to the researlclller s hypothe_sm - can be decoded with the know_rledge

p ej, visszik tovabb, of symbols of the traditional Hungarian beliefs and world concept. If it is a
Nagyapaink hitét s apaink szavat. fact, we could get valuable information about the early period of our human
culture and thinking on the one hand, and about its important characteristics
on the other hand with the help of the existing analogies. In his paper and in
the pictures enclosed to it the researcher will show a full series of parallels and
l analogies the audience to further thinking.

|
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Asszonyaink parnara, ingre, mentik a sziikiilé hazat...

Ujabb adalékok a hagyomanyos magyar hitvilag keleti kapesolatainak vizsga-
latahoz a moldvai csangd-magyar népmiivészet kapesan.

Miatydnk Uriszten,

Ki vagy a mennyekben.

Megszenleliesszek a Te dldolt Szent Neved!

Jiijjon el a szent orszdagod!

Legyen meg a szent akaratod,

Mukoppen mennyben,

Azonképpen itt a fiildon esz.

Add meg uram Iszten,

Mindennapi €16 konyeriinkot!

Esz bocdssz meg Uram,

Az ellentink vétkezdknek!

Esz ne vigy a gonosztol kiszérlészbe,

De megszabadicc a gonosziol.
Amen.!

A tarsadalmi és torténelmi formak valtozasaban é16 ember, illetve kozosség
vilagrol alkotott keépe, a 1étezés céljardl kialakitott, vagy megtalalt nézetrend-
szere, valamint az ebbdl fakadd értékrendje, s hagyomanyvilaga, ritusrendje
alapvetden meghatarozza az adott kozosségben nevelkedé gyermekek életét,
személyiséglknek fejlodését. Az archaikus kozosségekben a gyermekek sziileté-
siiktol kezdve tanui az élet minden megnyilvanulasanak, az életnek és a hal4l-
nak, csecsemokoruktol érzékelik és kovetendd példanak, programadé életmo-
dellnek tekintik a csalad, a ko6zosség hierarchigjat, szabalyrendszerét, viselke-
dési formait. Az archaikus tarsadalom, -s itt hangoztatnunk kell, hogy tértél és
id6t6l fiiggetleniil- szemben a mai gorog, romai alapokon nyugvé ,angolszdsz
modellel” a gyermeket nem életre késziilo lénynek, hanem egészen egyszeriien
élélénynek, a kozosség tagjanak és onallo személynek fogja fol. Helyet ad neki
az imént emlegetett hierarchiaban. Igy a gyermekek egész kicsi koruktol, szii-
letésiik, mi t6bb fogantatasuk pillanatatol aktiv részesei a természeti és tarsa-
dalmi kornyezet torténéseinek. A szlildkkel, jatszotarsakkal, a falu embereivel
valo érintkezés jelenteti szamukra a legsziikségesebb informéaciok forrasat. Be-
szédik, helyzetmegitélésiik és napi tevékenységiik képezi azt a kommunikécios
kozeget, amelybe belenevelddnek, amelyet elsajatitanak, s melynek strukturajat
belso, sajat normarenddé teszik. A kisgyermekek magatartisanak helyes vagy
helytelen volta a tébbi emberrel, tarsaival valé kézosségi viszonyulas altal ala-
kul, formalodik.

Mindjart itt a bevezetdben tisztdznunk kell, mit is értiink az ,archaikus tdr-
sadalom”, vagy a ,szerves miiveltség” fogalman. Itt természetesen nem egyes
korok allandéan alakuld népi képzetkorérél, a tarsadalmi formak, a birtokvi-
szonyok és a termelGeszk6zok valtozasainak szoritdsaban 16vé latasmodjarol

kell szolnunk, hanem az ezek mogott meghuzodo, legfontosabb tartalmi kér-
désrdl, az adott kozosség strukturajat, sot egész életét meghatarozo belso vi-
lagképroél, s az ebben gydkerezo hitvilagrol, ami a felszin mogott tértol és idotaol
fliggetleniil valtozatlan maradt a hagyomanyorzo kozosségek fonnmaradasanak
utolso idejéig, sok esetben akar napjainkig is.

A szerves muveltség gyermeke, merében mas hatasokkal szembestlt, mint az
elidegenedett, , urbdnus” kornyezetben novekvé tarsa. Az eleven kozosség ugy
nevelte fiataljait, hogy azok mindinkabb beilleszkedjenek a kozosség életébe,
sokszor a csalad, s6t maga a személyiség érdeke is masodlagos szerepet kapott
a kozosségi érdekkel szemben.

Kutatasaink, irodalmi tapasztalatunk alapjan lassan megvilagosodott sza-
munkra, hogy a kozosségi muivészet, vagy ahogy a kortars, vagy inkabb a kozel-
mult kdzosségi miivészetét nevezni szoktak, a népmuveszet magikus gyokeru, s
nem mas, mint a vilagkép és a hitvilag kozdsségen és egyénen atszurddo targyia-
sulasa. Ezzel szemben, a deszakralizalt tudomanyos gondolkodas kizardlagossa
valasa utan, mint arra Csorgd Zoltan is ramutat kitlino szakdolgozataban, az
élet mindennapjainak, szakralis, mitologikus magyarazata elvesztette jelento-
ségét a nyugati tarsadalmak életében.' A felvilagosodas, majd a pozitivizmus,
- mert nem értette az értékeit - a tudomany ,magasdrol” lenézte és a babonas
szokasok szintjére degradalta, majd szamuzte, eltlintette az emberiség évezre-
des tapasztalatait hagyomanyokba foglalo vallasi formakat és helytikbe uj hitet,
a tudomanyba, mint az emberiség minden bajara gyogyirt nyujto megismero
utba, minden kérdésre valaszt ado vilagmagyarazataba vetett hitet kinalta. Jog-
gal vélhetjlk, latva a materialista alapu kommunista vilagrend Osszeomlasat és
a nyugati tarsadalmak eddig sohasem tapasztalt méreti szellemi valsagat, hogy
a tudomany mindenhatosagaba vetett hit délibabnak bizonyult.

Az archaikus népmiuvészet -mint arra Hamvas Béla is figyelmeztet- a kozos-
ségi, szerves miveltség nagy és jellegzetes megnyilvanulasa. Els6 megnyilvanu-
lasa 6ta a hagyomany korszaka lezarult, az emberiség a torténet korszakaba
lépett, és minden jel arra vall, hogy a torténeti korszak is vége felé tart. Persze
mindez nemcsak a népmuvészetre érvenyes. Vonatkozik az archaikus-organikus
kor minden hasonlé megnyilvanulasara, a magyar mellett a kinai, a hindu, az
egyiptomi, a héber, a gorég hagyomany minden fennmaradt sorara, sot festett
és faragott és épitett muivére is. A filologia és a kommentar nem lehet tisztessé-
ges, ha az ember nem azzal kezdi, hogy e korszakok kozott levo fundamentalis
kiillonbseget tudomasul kell venni.

Fontos tehat most magia fogalmat meghataroznunk, mar csak azért is, hogy
kell6en elkilonitsik azt a manapsag is divatozo, s az itt leirtak természetes el-
lenreakciojaként jelentkezd, 6nmeghatarozasa szerint , hermetikus, ezoterikus”
praktikaktol.

A magianak két alapveté formaja van, az analogias és az atviteli magia. Az
els6 alaptétele szerint a hasonld, hasonlot hoz létre. A 1ét kiildnb6zo6 szintjei ko-
zotti megfelelési viszonyokat ismerve, valamelyik szinten eléidézett valtoztatas,

1 Csorgé Zoltan: A szimbolumok és szertartasok szerepe a modern kori ember életében;
Szakdolgozat a Debreceni Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem Konyvtaraban. é.n.
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ahhoz hasonld valtozast idéz elé egy masik, neki megfeleld szinten. Az atviteli
magia alapelve szerint mindazok a dolgok, melyek egykor kapesolatban alltak
egymassal, szétvalasuk utan tovabbra is hatnak egymasra. Erre egyik legkozis-
mertebb példa, mely szamos, egymastol térben és idében tavol 41l kultirara is
jellemz6, miszerint az emberek 6vakodnak attol, hogy testiikb6l szarmazo va-
lamilyen anyag (rilék, kordm, fog, hajszal, sth.) mas ember birtokdba jusson,
mert az ellene magikus célokra felhasznalhatna azt.

Dolgozatunkban az ide vonatkozo6 példak sorat szeretnénk félsorakoztatni és
a magunk maodszereivel , kivallatni” errdl a hajdani tudasrol s annak kozosse-
get, formald, Gssze és megtarto erejérol. Példainkat a moldvai csangdsag nép-
mivészetének gazdag kincsestirabol meritjik. Azért épp innen, mert a font
emlegetett archaikus, magias gondolkodasmod az 6 korukben vizsgalhato a leg-
relevansabban. Sokszor maguk a moldvai magyarok is jelét adjak annak, hogy
tudataban vannak sajat kulturajuk értékének és jelentGségének egyarant. 2003.
Piinkosdjén, a hagyomanyos €letrél és gondolkodasrol megejto szépséggel vallo
nagypataki gazda, Duma Péter Porundi feltett egy kérdést, amire azon nyomban
valaszoltis: , Tudja-e mit keresznek magik? Kereszik e magyar gyiikeret ndlunk!”
Igen, ennél pontosabban nem lehet megfogalmazni azt, hogy mit is kerestunk mi,
karpat-medencei magyarok Moldvéaban, a veszo, sillyedé magyar Atlantiszon,
keressiik a magyar gyukeret. Kapaszkodokat, biztos koveket, amelyeken meg-
allhatunk, s keressiik az onmagunkhoz vezeté utat, lehet ezt ugy is mondani,
hogy keressiik a foldbél kisszaggatott, sokszor még el is tépett gyokereinket.
Joggal tesszilk ezt, hiszen a moldvai magyarok kozosségi gondolkoddsanak a
legutébbi idékig alappillére volt Hermes Trismegistos Tabula smaragdindjanak
igazsaga: , Verum est, certum et verissium, quod est, superius, naturam habet
inferioram et ascendens naturam descendentis.”

Ezek utan idézziink fel egy megrazo ereji rivid kis torténet, amellyel egyik
gyiijté utunk soran talalkoztunk. Moldvai hazigazdank csaladjdban egy négy-
éves forma leanygyermek volt, aki ajandékként egy zacsko édességet kapott.
Miutan felbontotta azt, szigorian hierarchikus sorban legeldszor a felnétteket
kinilta sorba, El6szor a vendég férfit, a vendég ndt, majd az épp ott Gldogéld
szomszéd, tehat ugyancsak vendég bacsit, utana az édesapjat, majd az édesany-
jat, végiil a testvéreit és a legvégén 6 vett beldle. Talan jelentéktelennek tiiné kis
torténet, hitiink szerint mégis nagy jelentoséggel bir, és nagyon elgondolkodtat.
Milyen pedagégiai médszerrel nevelhették ezt a kisgyermeket? Milyen példat
latott otthon? Ki tanithatta, hogy ezt tegye? A kérdések végtelen sora mertilt
fel benniink. Taldn ez a csango Kisleanyt felnéttként is tudni fogja, a krisztusi
tanitas igazsdgdt, melyre olyannyira rimel Hermes Trismegistos imént idézett
mondata is: ,,amint akarjdtok, hogy cselekedjenek veletek az emberek, ti is ha-
sonlokeppen cselekedjetek velilk.” Ennek nyoman pedig, batran imadkozhatja
az Ur imajat; ,jojion el a te orszdgod; legyen meg a te akaratod, amint a menny-
ben, gy a féldon is.”™
2 Kétség nélkiil valo, biztos és igaz, hogy ami lent van, az megfelel annak, ami fent van,
és ami fent van, az megfelel annak, ami lent van.” (Hamvas Béla forditdsa)

3 Lk 6,31
4 Mt 6,10

Miel6tt konkrét példak felidézésével ratérnénk a moldvai magyarok textil
és viseletkulturajanak vizsgalatara, meg kell jegyezniink, hogy véleményiink
szerint, az efféle vizsgdlatok és elemzések céltalanok C. G. Jung ide vonatko-
z0 kutatasi eredmeényeinek folhasznalasa nélkul. Jung a szimbolumokat, magat
az egész magikus, mitologikus gondolkodast az emberrel velesziiletett O0sképek
rendszerének, azaz az archetipusok rendszerének tartja, amelyeket az embe-
riseg k6zos multjaban szerzett tapasztalatainak, szellemi élményanyaganak a
kollektiv tudattalanban elraktarozott 6rokségével magyaraz. Az, hogy ez a szer-
ves alapu lelki struktura s ennek egyes elemei, vagyis az archetipusok egyaltalan
keletkeztek-e valaha, vagy eleve meglévik voltak, mar a metafizikai kérdések
sordba tartozik, s ennélfogva sziikségszeriien megvalaszolhatatlan.’

Népi diszitéseinken konnyuszerrel igazolhat6, hogy a moldvai esangésag, ugy,
mint néplnk tdbbi néprajzi csoportja is, a keleti szerves alapu jelirast konzer-
valta hagyomanyaiba s ennek kovetkeztében kiilonleges, magikus tartalmat és
belsé jelentést tulajdonitott az ennek nyoman kiviragzott textil és viseletkul-
turanak. Nem kétséges az sem, hogy az alkalmazott mintakines alapjaban ter-
meészeti ihletettségl, hiszen mind a geometrikus, mind pedig a névényi erede-
tu motivumok tapasztalati alapon, sajatos magyar térszemléleten atsziir6dé, a
természeti tajak jellemzo novényvilaganak lenyomatat hordozza. Szinte minden
foldrajzi tajnak volt egy-egy jellemz6 novénye, mely mennyiségével, képzeletet
felkelté alakjaval és szinével magara vonta az érzései és élményei kifejezésére
vagy6 ember figyelmét. Ilyen névény volt a tropusi Egyiptom 16tuszviraga, az
asszirok palmafaja, jellegzetes palmetta-novénye, a kinaiak bambusznadja, a ja-
panok cseresznyeviraga, a gérogok akantusza, a mediterran népek babérja és a
meérsékelt égov lakdinak a cserfdja, cserefdja is. Nagyallattarto oseink, belss- és
k6zépAzsia lovas népeinek figyelmét példaul igy vonta magara a pusztak vad tu-
lipanja. A magyar nép évezredeket toltott a vadtulipan el6fordulasi tajain, ezért
naiv feltételezés az az allitas, hogy a szomszéd népekkel ellentétben esak ¢ nem
alkalmazta népmuvészetében a tulipant és azt mai hazajaban vette at. Kozis-
mert, hogy a tulipan az egész Karpat-medence 0sszes magyar telepiilési t4jain
diszité motivum. A Németh Gyulat idézé Kiszely Istvan szerint ,a magyar 6s-
Lorténet seamdra a tulipdn diszité elembdl és a vadlulipdn névényfoldrajzdabol
levonhatd irdny ugyamigy Belsé-Azsia és Kozép-Azsia felé mutat, mint az em-
bertan, a népkoliészet, a népdal és minden torténeti forrds maga is."”

A tulipan 0shazdja felé tett rovid kezdeti kiranduldasunk utan térjiink vissza
.Moldva-hon” kies vidékére. A moldvai magyarok viseletének és textilkulttura-
janak megismeréséhez, vizsgalatahoz két mestert valasztottunk magunknak,
ket olyan jeles személyt, akik egy élet munkajaval és faradsagot nem ismer6
szorgalmaval kutattak és kutatjak ,etelk6zi” véreink vonatkozo hagyomanyait,
Gazda Klarat és Szentimrei Juditot.” Taldn nem tulzas Gazda Klaraval egyiitt
5 C. G. Jung: Az anyaarchetipus lélektani aspektusai, in Mélységein dsvényein, Buda-
pest, 1993, 106.p.

(i Kiszely Istvan: A magyarok eredete és 6si kulturaja; Budapest, 2000. 1024. p.

7 1999. november 12-e €s 14-e kozott a moldvai magyarsag népmivészetérdl, népvisele-
lerol és szokashagyomanyarol rendeztek konferenciat ,,Giinydnkrol isz teccidik, magya-
rok vagyunk...” cimmel a kolozs megyei Szamosujvaron, a Téka Alapitvany székhazban.
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azt allitani, hogy Szentimrei Judit az a kutato, aki azon a csaknem kétszaz olda-
lon, amit a Moldvai csango népmiivészet cimi kotetbe irt, a lehet6 legkozelebb
jutott egy adott tdjegység textilkulturijanak belsé megismeréséhez.! Ehhez
persze hozzajarulhatott az a szerencsés koriilmény, hogy technikai kérdésekkel 1
egyaltalan nem Kkellett kiiszkodnie, hiszen készség szinten ismeri a textilkészi-
tés technikai eljarasait, annak legrejtettebb fogésaival egyutt. Mig mas kuta-
tok azzal kinlodtak, hogy leirjdk, lerajzoljak és megértsék az egyes jelensegeket,
részmozzanatokat és technikai eljarasokat, nos ez Szentimrei Judit szamara,
mintegy csaladi hagyatékként eleve meglév6 adottsag volt. Ennek birtokaban
oda tudott figyelni a belso jelenségekre. Megfigyelhette és megérthette, hogy
ezek a targyak az azokat létrehozo k6zosség szamara rejtett jelentéssel birnak.
Meg tudta ismerni és érteni, ugyanakkor kutatéként olyan tobblet ismereteket
is meg tudott szerezni, ami a rendszeren beliilré]l nem is latszik. Aki tudniillik
benne €l egy adott rendszerben, az nem képes kilatni bel6le. Nem tudja attekin-
teni, hogy ennek a rendszernek milyen kapesolatai vannak mas rendszerekkel,
milyen rétegei vannak torténetileg és milyenek féldrajzilag. Nos a néprajzkuta-
t0, a kozosséggel egytitt 1élegzd, de bizonyos fokig mégis kiviilallé tudés ezeket
aretegeket is latja. Nagyon sok néprajzkutato csak ezeket a rétegeket ismeri f6l,
de nem latja, nem lathatja azokat a belsé jelentéseket, szerves oOsszeflggéseket,
amelyeket Szentimrei Juditnak sikertilt megismernie és kozkinesé tennie.,

Szentimrei Judit nyoman haladva, néhany ilyen tébbletjelentésre, belsd dsz-
szefuggésre szeretnénk itt, ha vazlatosan is utalni. Vessiik f1 a kérdést, mit is je-
lent, milyen ismérvei is vannak a esango viselet- és textilkulturianak? Az anyagok
vonatkozaséban jellemz6 az anyagok onellato jellegi eldallitasa, ilyen a juhbor,
a gyapju, a kender. Gyari anyagot a XX. szazad kozepéig szinte egyaltalan nem
hasznaltak. Alapveto jellemvonasa a csang6 népmiivészetnek a régies technika
alkalmazasa. Egyetlen példat emeljiink ki. Azt, ahogyan a csangdk a bort kidol-
gozzak, 6si, ha gy tetszik primitiv, keleties technikaval, korpalével pacolva, tim-
s0s kezeléssel, Eurépaban ismeretlen méodon, gy ahogyan ez kontinensiinkre a
nagyallattarté nomad népek hagvatékaként elkertilt,

A gyapjufestésnél, ha mar a boltbol vasaroljdk is a festéanyagokat, a pac, te-
hat amivel rogzitik a festéanyagokat, szintén korpabél késziil, s nem mas, mint
az étkezésnél is hasznalt, borcsnak nevezett savanyitolé, amit ugyancsak keleti-
es eljarasként tartunk szamon.

Jellemz6ek a csango textilkulturara a régies szabasformak is. Elsésorban még

a szabds el6tti fazist emelnénk ki, ami a lepelszert ruhadarabokat jelenti, tehat
a megszabatlan, szovoszékrdl levett és beszegett darabok hasznalatat. Kezdve

A programot az ujkigyési Ipolyi Arnold Népféiskola, s tarsrendezoként a Kallos-alapit-
vany, a Lakatos Demeter Egyesiilet, a Magyar Miivelodési Intézet, és hazigazdaként, a
szamosujvari Téka Alapitvany jegyezte. Tartott itt eléaddst Szentimrei Judit és itt hang-
zott el Gazda Klara a moldvai magyar viselet, és textilkulturarol szolé eldadasa is, melynek
tanusagait és az eléadas kozben készilt jegyzetiinket az egyes pontoknal kiilén megjegy-
zés nélkil hasznaltuk jelen dolgozatunk megirasanal. Eziton mondunk koszonetet Gazda
Klaranak gondolatébreszt6, magas szinvonalu eléadasaért.

8 Szentimrei Judit: Sz6ttesek, varrasok, himzések; Ln.: Kos Karoly — Szentimrei Judit —
Nagy Jend: Moldvai esangé népmuivészet. Bukarest, 1981. 177-360 p.

a katrineatol, amit a XIX. szdzad végén még kerekitének neveztek, folytatva a
kendok, fejrevalok sorozataig. Jellemzéek tovabba a teljesen egyenes vonald,
a4 burjat mongoloknal, ujguroknal, tibetieknél, de mas keleti népeknél ismert
szabdsformak. Megvolt ez Eurdpaban masutt is a k6zépkori parasztsagnal, de a
nyugat-eurdpai szabastipus egészen mas. A karoltés, gorbe vonalu szabdasminta
a csangokhoz a kozelmultban, XX. szazad kozepén jutott el.

Fontos megemlékezniink az enkrecilasokrol, énkrécilaszokrdl, vagy ahogy
Gyoszényban emlegetik valladzo szedésekrol. Ez a gazdagon és szinesen him-
zett moldvai noéi ingeken elmaradhatatlanul meglévo szerényen meghtzodo kes-
keny sav mindenképpen figyelmet érdemel. Az enkrecilas a maga jol elkilléniild
anyagaval és himzéstechnikdjaval hatarozott valasztovonalat képez az ingvall
es az ingujj kozott, kilonds hangsulyt adva ezzel az ing szerkezeti felépitésé-
nek. Ezt az elvalaszto, mégis 0sszekoto funkceidjat erdsiti meg a klézsei Lungu
Mihalyné Sarig Kati is, aki a sz0 jelentését firtaté kérdésiinkre azt valaszolta,
hogy az enkrecilas , esszeeresztést” jelent®. Az enkrecilas vagy inkrecilas roman
kolesOnszo, incriti, increti alakja rancol, varrassal rancba szed értelemben ismert.
Feltiing, hogy az enkrecilas mindig archaikus, geometrikus mintaval készil. Ez
az archaizmus jellemzi még a legujabb, a régi szinvilaggal és mintastrukturaval
gybkeresen szakito buzsuros ingek inkrecilasat is. Kiilonleges a készités techni-
kdja is. Az inkrecilast mindig az anyag fongjan varrjak, ugy mint a legrégiesebb
es magikus funkcioval leginkabb biré gyimesi konyokhimeket, fiiggéleges 6lté-
seket alkalmazva. Vékony, kemény cérnaval varrjak, mert az enkrecilasoknal az
a sz€p, ha a cérna szépen rancolja az anyagot.'® Az enkrecilds nemzetségi jel és
jegy is egyben. Ovo és védo jellegii magikus funkeidja kétségtelen. Sajat tapasz-
talatunkkal megerésithetjik Szentimrei Judit lassan fél évszazados megfigye-
lését, miszerint: , Funkciondlis és mdgikus szerepiik mellett egyre inkdbb diszi-
tajellegiik keriil elétérbe.” A magikus vonast erdsiti az a tény, hogy mint arra
mar utaltunk, az enkrecildas mindig archaikus, geometrikus mintéaval késziil, s
hogy ez az archaizmus jellemzi még a legijabb ingeket is. 2003. évi gyijtéseink
sordn taldlkoztunk olyan ingekkel, melyek teljes egészében szakitottak a hagyo-
manyos ¢sango ing régi szinvildggal és mintastrukturaval és mar az enkrecilas
is hianyzott roluk.

Az alsoruhaknal, a posztoruhaknal és a bundaféléknél is megvan ez az egye-
nes szabasvonal. Olyan allapotok maradtak meg a csangéknil, amik egy-egy
ruhadarabnak valamikor a XIV-XV. szazadban kialakult fejlodési szakaszat jel-
zik, tehat a moldvai magyaroknal Szentimrei Juditék hasznalatban talaltak az
1950-es években olyan ruhadarabot, amit Nyugat-Eurdpaban valamikor a kora
reneszansz korban hordtak. Itt elsosorban olyan férfiharisnyara gondolunk,
amely csupan szarakbol, labszarvédokbal all, s amelyet egy madzaggal a dere-
kukra kotve viseltek. Megjegyezzuk, hogy efféle viseleti darabot mi is lattunk

9 Lungu Mihdlyné Sarig Ferencék Katijik szil.: 1929, Klézse; Gyijtés: 2003.
julius 07.

10 A technika részletes ismertetését lasd: Gazdéané Olosz Ella: A t11 csodaja; Moldvai
csango-magyar inghimek, erdélyi 6ltéstechnikak. Csikszereda, 2001. 88 p.

11 Szentimrei Judit: Sz6ttesek, varrasok, himzések; I.n.: Kos Kéroly - Szentimrei Judit -
Nagy Jend: Moldvai csango népmuvészet. Bukarest, 1981, 328 p.
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Klézsében, jelen dolgozatunk anyaggyujtése soran, mégpedig egy unnepi, gyap-
jubol készilt példanyt, amely az 1950-es évek kozepén, még a volegényi viselet
szerves részet képezte.

Egy népcsoport viseletében az is sok-mindent eldarulo jel lehet, hogy mi nines
meg. Nincsenek meg azok a bizonyos korszabasvonali ruhadarabok, amik Nyu-
gat-Eurdpdra olyannyira jellemzoek. Ezek a formdk a moldvai magyarokhoz
csak a XX. szazadban jutottak el. Nagyon érdekes, hogy az anyag nevével egyutt
keriiltek be, ami megint régies szemléletmodra utal. A csangoknal ezeket a révid
kabatokat ,motton flanyéianak”, azaz az anyagnak a nevevel nevezik meg.

Ami a diszitésmaodot illeti, a diszit6 eljaras belsé logikdja itt még egészen vila-
gosan lathato. A klézsei Tyukszeren ugy tartjak az asszonyok, hogy harom szal
egy ige, hiisz ige egy zseréb. Azt azonban, hogy egy 6ltéselem egy igére 6ltodik
T4, csak akkor értettitk meg, amikor Szentimrei Judit kényvébdl elolvashattuk,
hogy a csangdk szamara mi az Oltés alapegysége. Tehat, hogy ezek a dolgok
szerves egészként alltak ossze, teljességre toro egységet alkotva a moldvai ma-
gyarok kultirajaban esupan Szentimrei Judit alapveté mivének segitségével
bonthattuk ki. Ami a szamunkra, a muveltséget vizsgalo kutatok szamara egy-
epy mozaik, egy-egy meg nem értett vonatkozas, annak a szerves kulturaban
természetes helye és funkcidja van. Mindennek, szinte mindennel 6sszefiiggd, az
616 szervezethez hasonldan szervezodo, épitkezo értelme van. A kutato, és ma-
gyar népi miiveltséget és gondolkodasmodot megismerni vagyo olvaso szamara
ezt a folismerést is jelenti a moldvai magyarok textilkulturdja. Ezt a gondola-
tot folytatva a szemunk elé keriil a esang6 bundakon talalhato boszorkanyfolt,
vagyis egy olyan rész, ahol a bér sériilt, a kidolgozas soran roncsolodott részét
letakarjak egy ratét darabkaval, és ,boszorkdnyoliéssel” radltik. A diszitoele-
meknek ez a mar tobbszor emlegetett bajelharito, magikus funkeidja igy tinik,
hogy ott lappang a moldvai magyarok viseleti darabjain, széttesein, varrotta-
sain. Mintha, valaki, vagy valami visszatekintene rank ezekrél a targyakrol, a
rakszem, vagy a farkasszem, a pavaszem, vagy a békaszem figyelne minket. De
vajon milyen szerepe lehet a békakoromnek, a fecskefaroknak, a farkasfognak
a himzéseken, a horgas, az 0korhagyos, vagy a tyukszaros mintédknak a viseleti
darabok himei kozott.

Ha tobbféle anyagot néziink, nemesak magyart, hanem roman, szlav, torok
meg akar keleti rokonaiknak diszitomuvészetét, akkor azt lathatjuk, hogy mi-
nél régebbre, minél archaikusabb korba nyulunk vissza, a diszitémuvészet an-
nal tobb szallal kotodik a kultura szerves egészéhez, annal tobb mindent képes
elmondani az emberek gondolkodasarol, vilagképérol, hitérdl, felelmeirol, a ki-
16nb6z6 bajokkal szembeni védekezési reflexeir6l. Ugy gondoljuk, hogy a csango
viseletkulturaban erre elég sok utalast lehet talalni, mitébb ez a fajta gondolko-
dasmod a csangd népmiuvészet gerincét képezi. Abbol, amit moldvai gytjtése-
ink soran megismerhettiink, azt latjuk, hogy egyrészt a formaknak a vizsgélata,
masrészt pedig a népi terminologia elemzése olyan belsé osszefuggésekre vet-
het fényt, amire eddig nem is gondoltunk, nem is mertiink gondolni.

Vessiik fel, tehat a kérdést, mit jelentett, mit jelenthetett a textil- és viseletkul-
tira maguknak a hordozéinak, a csangoknak. A régi emberek szdmadra ez a kul-

tura az életiik szerves tartozékat jelentette, a mindennapjaikat, a munkajukat,
a gazdasdgi kdornyezeliiket. Gazdasagi kérnyezetik adta az anyagot, melybél a
teremto ember létrehozta ezt a paratlanul gazdag szin és formavilagot. Els6ként
a folyamatossagot kell hangsulyozni, a nemzedékek kozti kapcsolatot, hiszen itt
egy olyan hagyomanyos kulturarol van szo, ahol ez a kozosségre, nemzetségekre,
csaladokra s bizony egyénekre is jellemz6 mintarend, a maga fejlédésével és fo-
lyamatos valtozasaval évszazadokon at nagyanyardl unokara, anyarol leanyara
oroklodott. Mindez az jelenti, hogy a 8-10 éves gyermek mar megtanulta ennek a
kultiranak a fogasait, belendtt, bele neveldditt ebbe a kulltirdba. Jelentette az
emberek kozti kapesolatok nagyon széles halojat. Szentimrei Judit a servetnek,
ennek a szottes ,zsebkendoszeri” példajat szokta felhozni, ami az ember életét
a szuletéstol a halalig végigkiséri. Kezdve attol, hogy a kisgyermeknek a szemére
teritik, amikor keresztelni viszik, és folytatva a fiatalkori leany-legény kapcso-
latok megteremtésénél, szerelmi kapcsolatok szimbdlumaként jelentkezik. A
hivogato palcara kotozik, tehat a lakodalmi ritusnak is fontos eleme, befejezve
azzal, hogy milyen szerepet jatszott a servet halottkultuszban. Vagy a fehér va-
szon példaja. Mint azt a halottkultusz vizsgalata sorédn lattuk, archaikus magyar
kulturankban a fehér vasznat a halott elé teritették, ilyen értelemben az a mas-
vilagha vezet6 hid szimbolumaként szerepelt. A klézsei Tyukszeren ismeretes
a ,lélekvdszon” fogalma is: ,Jaj, a lélekvdsznat, teszik a hott fejihez, mikor il e
halottiaba. Azt a vdsznat azutdn teszik fel a fesziiletre, mikor viszik elébbre.”?

Gazda Klara szives szobeli kozlésébdl tudjuk, hogy a Nyugat-Dundantilon, a
vaszonnak a menyasszony elé teritése szerves része volt a lakodalmi ritusnak.
I[tt kell folemlegetni azt gyimesi hagyomanyt, miszerint a keresztelendé gyer-
meknek adott keresztelési ajandék, a korozsma, vagy kolozsma egy kKétméternyi
hosszu patyolatfehér gyolcsdarab volt, ami megegyezett a koporsdba teriten-
do gyoles a méretével. Mindezt a nyilvanvald analdgia jussan kiegészithetjiik
gyergyoremetei gyujtésiunkkel is, ahol még az 1960-as, '70-es években is eleven
hagyomanyként élt az a szokas, hogy a kereszteldre, a templomba két nagymeére-
tu viaszgyertyat vittek, amely fehér gyolccsal volt korultekerve, szalaggal pedig
parosan, szorosan atkotve s a keresztelés szertartasa soran ezeket gyujtottak
meg, mint Krisztus vilagossaganak jelét. Az egyik gyertya a reatekert gyolcesal
egyutt a templomban maradt, a masikat pedig el6bb a csalad, felnovekedvén
pedig a megkeresztelt gyermek Orizte. A gyertyat a ratekert gyolesot és a szala-
zot a keresztszilonek kellett ajandékba adnia.” Ilyen értelemben a gyolcs min-
den életciklust végigkisér, ott van a foldi sziiletés pillanatatol, a foldi ut végéig,
egészen a mennyei sziilletésnapig.

Ugy véljiik indokolt némi magyarazattal szolgalnunk arra, hogy a moldvai
magyarok népmiuvészetének tarsaslélektani hatterét a textil és viseletkultura
bemutatasaval vizsgalo dolgozatunkban miért kellett folemlegetniink a vizsgalt
kozosség halottkultuszat s az ide kapesolodo szokasait. A folmeral6é kérdésre
ismét Gazda Klara adja meg a valaszt egy 2001-ben megjelet tanulmanyaban,

12 Lungu Mihalyne Sarig Ferencék Katijik szll.: 1929. Klézse; Gyujtés: 2003. julius 07.
13 Csortan Adamné Balazs Erzsébet szil.: 1907. Gyergyoremete, Csutakfalva; Gytijtés:
1990. julius 16.
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amikor igy ir: , Felliind, hogy a formai asszocidcio alapjdn megnevezett dliésne-
vek toébbsége kapcsolatban van a halottkultusszal: mindenekeldtt természetesen
a kereszt, aztan a kenyérpotlo pitanka, mely a komanddr (a sz6 jelentése: . fel-
ajdnlo”, valdjaban: halotti tor) egyik f6 eledelére emlékeztet. E gondolatsorba
Jjol illeszkedik a bab is: noha jelenleg Moldvdban a halotti torra geluskdt (tol-
tott kaposzta) foznek, analdgids alapon felteheld, hogy ez egy régebbi eledelt
vdlthatott fel, taldn éppen a bablevest: Haromszéken, legaldbbis emlékezet sze-
rint, a tor jellegzetes élele a torfuszulyka volt. A pards diszitésii ing sem csupdn
az evildgi pénzsziikséglet fedezésél segithette mdgikusan elé, mar ha volt ilyen
Sfunkcidja: pénzre a léleknek is sziiksége van, a tulvildgi vamok megfizetésére.
A patko szerencsehozo szerepe mdig kozhely, vasként a tulvildgon is jol fogott.
A sarlé nemcsak a honfoglaldskor volt sirmelléklet: Kdszonban még a XX. szd-
zad kozepén is rahelyezték a halott hasdra, hogy azt —igymond- a puffaddstol
megovjak.”*

Gazda Klara a vas magikus szerepérdl beszél, Szarvas hataraban 1983-ban
Juhasz Irén régész asoja nyoman kerilt a felszinre egy csontboél készilt tiitar-
t6, oldallapjain hosszu rovasirasos felirattal. Vékony Gabor a félirat olvasatat,
-amely egy griffes-indas avar, azaz Laszlo Gyula szerint kora magyar temet6boél
keriilt elo- igy adja meg mai nyelven:

Ungiir isz ellen,

Ime e vas tii,

Szurodjon a gonosz iszbe,

Tu, L, szurj, bokj és varrd el!

Ki szélfejtesz, egybedllesz,

Ungiir ne egyen meg engem,

Uzd és emészd el 6t, én Istenem!”

2003. nyaran, az alfoldi Ujkigyos, a felfoldi Palast és az erdélyi Ordongosfiizes
utan, Moldvaban, nevezetesen Klézsében tanui, megfigyel6i lehettiink egy ma-
gikus gyogyitasnak, nevezetesen a szemen nott arpa sarloval torténo learatasa-
nak.' Véleménylink szerint a vassal kapcesolatos magikus hitre vonatkozo analo-
gia, alegaldbb 1200 esztendds szarvasi tltarto és a frissen gytijtott moldvai adat
kozott nem igényel kiillon magyarazatot.

14 Gazda Klara: A himzéskultura legrégibb rétegeirél; I.n.: Gazdane Olosz Ella: A ti
csod4ja; Moldvai csango-magyar inghimek, erdélyi 6ltéstechnikak. Csikszereda, 2001.
15-30 p.

15 Ju?lész Irén - Rona Tas Andras: Rovasfeliratos avar kori lelet Szarvason. Magyar 'I‘u
domany. 1985/2. Az olvasattal kapesolatban l4sd: Forrai Sandor: Az 6si magyar rovasiras
az Okortol najainkig. Lakitelek. 1994,

16 A folsorolt gyogyitasok kozlését lasd Harangozo Imre:; Elmentem a Szent Estan )
templomaba; Budapest. 2002. és Harangoz6 Imre: Sokat gondolkodtam a régi atyakrol;
Budapest. 2003. cimi kéteteiben.
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» Vesz sorlot a -zember, vaj asszon, miféle:

Arpa, drpa téged learatlak,

Felkdtozlek,

Kévébe kitlek,

Hazaviszlek,

Kicsépellek,

Megszelellek,

Zsdkba béteszlek,

Malomba viszlek,

Megorollek,

Hazahozlak

Megszilallak,

Meggyurlak tésztdnak,

Megkelsz,

Kemencébe bévetlek kenyérnek,

S eszlek meg.

Ham, ham, ham...

Letelik a szemiriil... A sorléval vdagod le, harapod a szemibil igy...”
(mutatja)’”

Joggal hihetjuk, hogy ezek utdan nem kell érvelniink Liké Géabor igazsiga
mellet, miszerint: , A hagyomdnyok letéteményesével, a néppel csak miivészi ko-
z0sségben taldlkozhatunk, mert a hagyomdny mindenestiil mivészet, amely ér-
zelmileg motivdlja az életet, értelmileg nem. A nép pedig tarsaslelki funkcicjdt
lekintve miivészi kozosség. !

Ez a kozdsségi miivészet nem csak megfogalmazza, de muivészi eszkozokkel
suriti, tomoriti az egyén félelmeit és reményeit is. Félelmet a bajtol, rontastol,
betegsegtol, de magaban hordozza, magaba vonja a mindezekkel szembeni ma-
rikus védekezés teljes eszkoztarat is. A szimbélumok, a mai ember szamadra di-
sz1t6 elemnek tind részletek, eredetileg ilyen 6v6, védekezd funkeiot tolthettek
be. Mindez persze egybeesett a kozosség izlésével és értékrendjével. Olyannyira
crtékek voltak ezek a jelek, hogy a kornyez6 romansag nagyjabél mar a XIX.
szazad végén kivetk6zott, elhagyta ezeket az elemeket sajat kulturajabél, a
rsangosag viszont toretleniil megérizte ezt a XX, szdazad kozepéig, joszerével
napjainkig. A kutatok egybehangzo vélekedése szerint a katolikus csangoknak
i viselethez és a textilkulturahoz valé példatlan ragaszkodasa, mint identitas-
rlemhez valo ragaszkodasa jelentkezett, Bizonyos, hogy a régies kulturikban a
riha valamiképpen sokkal intimebb, sokkal kozvetlenebb kapcsolatban allt az
vmberrel, mint a mai kultiraban van, amikor nines szemeélyisége a targyaknak.
A\ mal ember szamaéra a targyak az 6véi, de azt a szoros kapcsolatot, ami a régi
ltulturakban létezett, ma mar nem érzi az ember. A fogyasztadi tarsadalom vele-
liroja, hogy valtogatjuk a dolgainkat, Gjat veszunk, a divathoz probélunk iga-

Il Lungu Mihdlyné Sarig Ferencék Katijik sziil.: 1929. Klézse; Gytjtés: 2003. julius 07.
|1 Liiko Gabor: A magyar lélek formai; Budapest, 2001. 23. p.
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zodni. A régiek mindezt faradsagos munkaval allitottak el6, egy méter vaszonért
vagy harminc munkaorat kellett dolgozniuk.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a moldvai magyarsag kiilonb6z6 csoport-
jai két-haromszaz, sot Otszaz vagy anndl is tobb esztendeje a Karpatok altal
elszigetelve, idegen nyelvi, vallasi, etnikai koérnyezetben élnek, a magyar mii-
vel6déstorténet olyan kovilleteivé, archaikus rétegeinek érzdivé valtak, ami a
magyarsagtudomany szamara rendkiviil értékessé teszi ezt a népesoportunkat.
Beszédik tobb évszazados szavakat és nyelvtani szerkezeteket 6riz, népdalaik,
balladiik, keserveseik népzenénk legrégebbi, altalunk mar szinte elfeledett val-
tozatait idézik. Hiedelemvilaguk, népszokasaik, gazdalkodasuk, épitkezésik...
mind-mind azt az allapotot mutatja, ami az egész magyarsagra jellemzé volt
két-hdarom, vagy éppen Ot-hat évszazada. A textil és viseletkultura pedig, mint
lattuk a vilagkép és hitvilag legmélyebb rétegei felé nyitnak ablakot. Olyan ré-
sen pillanthatunk be, mar-mér népmesei értelemben is, ahol az idé kutjanak
legrejtettebb titkai tarulkoznak fol. A magyarsag tegnapi, tegnapel6tti képével,
valodi, rejtézkod6 énjével talalkozhatunk, ha nem vetjik meg, a Szeret menti,
sokszor godros utakat.

Jungtdél tudjuk, hogy a kulturalis gyokeru vallasi szimbolumok az 670k igaz-
sdgok” kifejezésére szolgalnak, hosszu tébbé-kevésbé tudatos fejlédési, meg és
felismerési folyamaton mentek keresztiil, mig a kozosségi tarsadalmak elfoga-
dott alapképeivé valtak. Az archaikus kozosségekben, s a moldvai magyarsag
telepei a legutébbi id6kig ilyen kozegnek tekinthetok, pedig szinte az élet min-
den megnyilvanuldasa vallasi megnyilvanuldsnak tekintheté. Ezek jelképek az
adott kozosség szellemiségének fontos alkotoelemei, az emberi tarsadalom él-
teto erejét képezik, gyokeres kiirtasuk, vagy erészakos atmanipulalasuk sulyos
veszteségekkel jarhat, mi tobb jar! Ha elfojtjak, vagy figyelmen kiviil hagyjak
Sket, specifikus energidjuk a tudattalanba vész, aminek beldthatatlan kovetkez-
ményeivel mar ma is szembesiilni kénytelen a vilag. Az ilyen modon elveszettnek
tiiné pszichikus energia valdjaban feléleszti és felerésiti mindazokat az ember-
ben szunnyad6 tudattalan eréket és tendenciakat, amelyeknek ez idaig nem
volt hatalmuk kifejezésre jutni. A kozosségi mivészet, a kozosségi Osszetartd
eré megteremtésének motivumai a tudat ellenérzésén kiviil es6 mély forrasbol
fakadnak. A kezdeti idok mitologidja ezeket az eréket mana-nak, szellemnek,
démonnak, vilag mibenlétét folismero vallasok pedig Istennek és Satannak ne-
vezték. Ezek éppoly aktivak ma is, mint valaha.

Dolgozatunk megirdsa és az azt megel6z6 kutatas soran megvizsgalt pom-
pas népi alkotasok, himzések, varrottasok lattan ohatatlanul Baka Istvan sorai
jutnak esziinkbe, aki maga is bukovinai székely 1évén, a moldvai magyarokra is
érvényesen foglalja versbe a népmuvészet sajatos, itt is értelmezni probalt ko-
zép-eurdpai, ugyanakkor f6l nem cserélhetden magyar funkeiojat.

~Asszonyaink parnara, ingre,
Mentik a szikiilo hazat.
Vasznaikon az elkaszalt rét,
Nekiink pompazik tovabb...”

A magyarsag és a Kelet Il. 6storténeti konferencia - Hitvilag
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taraban. é.n.
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Harangoz6 Imre romai katolikus hittanar, civilszervezeti vezetd, néprajzi gytj-
t6 az Ipolyi Arnold Népfdiskola alapito elnoke. Kutatasainak f6 teriilete a szakra-
lis néprajz. Els6sorban a moldvai és gyimesi magyarok hagyomanyos imaéletét,
vilagképét és hitvilagat vizsgalja, de az alfoldi pasztorok hagyomanyvildgaval,
hitvilagaval is behatoan foglalkozik. Néprajzi gytijtdmunkajanak elismeréseként
2003-ban megkapta a Magyar Néprajzi Tarsasag Sebestyén Gyula dijat.
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Lépo Zoltan

Keleti szakralis elemek a magyar
népmivészetben és a kozépkori
europai muvészetben
Oriental sacral elements int he
Hungarian folk-art and European
Medieval Art

-Li Po-szo irénéven irt ,Orokség, avagy egy Uj Paradigma felé — Kisérlet az
[lurazsiai Szellemtorténet Alternativ Koncepcidjanak Megalkotasara”....- amely
napokon belil keriil kiadasra

A Dbook will be published within days written by Lépd, Zoltan under the writer-
name Li Po-so entitled: ,,Heritage, or leading to a New Paradigm - A Trial for the
Creation of the Alternative Concept of the Eurasian History of Ideas”.

Az 1979 és 1991 kozott Japanban kezdett és mintegy harom évtizedig tartott
kutatéssorozatom eredményeképp — amely azt vizsgalta, hogy azon kodalyi
megallapitds, miszerint a magyar népzene évezredeket hidal at, mennyiben
ervényes a magyar népmuveészet vizualis jelképrendszerére - megallapitast nyert,
hogy igen. Vagyis a magyarsig szkita elédeinek szakrilis jelképrendszerének
alapvet0 hatasa volt ugy a magyar népmiivészet, mint a kozépkori eurdpai
muvészet formanyelvének kialakulaséra.

As the result of my research of three decades started in J apan between 1979
and 1991 - which examined, that whether, is the establishment of Kodaly (that
the Hungarian folk-music is bridging over millenias) valid for the visual symbol-
system of the Hungarian folk-art too — I arrived to the answer »yes”. Therefore
turned out, that the Scythian ancestors of the Hungarians had primal impact
ont the process of the evolution of the symbolism of both Hungarian folk-art
and the art of Medieval Europe.
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GYARFAS AGNES
Lugal Geme nagy Urasszony, ki Mada
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TERMESZETISTENNO

Pritchard, James B. kényvébél 505. sz. abra.
Vazatéredék Lagasbél /Sirburlaki/, Entemena kiraly palotajabal.
Kr. e. III. évezred kozepe

A magyar Szentharomsag, mint hitbéli fogalom benne élt az
oskulturakban Egyiptomban, Mezopotamia korai idészakanak életében,
amelyet mi Aranykornak, a mesék koranak, Isten idejének neveziink,

A magyar Szentharomsag vagy a Turani népek Szentharomsaga égi
credet. Az Orion, a Sziriusz és az Ikrek csillagkép jelzi a Szentharomsagot.
Oseink a csillagokban az érokkévalé harmas Istenség szimbolumat lattak. A
wzimbolum mégétt rejlé lelki tartalmat imadtak. Az oreg kiraly utédai, amit
1z Aranyhaju kiralyfiak cim(i népmesébdl megismertiink. (1) A Sagittarius
oreg kiraly a Tejut &blében isteni malmaban megteremtette a téridét és
itoda a masik nyilas, az Orion, a fiatal kiraly a téridé reprezentansa. Erdei
liindér felesége a legszebb csillag, a Sziriusz, sorsszertien egyutt €l vele,
lies6bb vonul fel mellé az égboltozat kézepére 10 nappal, januar elsején, de
cuytttestik tindoklése a téli égbolton kiralyi esemény és mennyei latvany. A
mese is elmondja, hogy két ikerfiuk sziiletett, az lkrek csillagkép testesiti
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meg 6ket, de, mivel a kiraly éppen haboruba ment, a gonosz banya kicseréli
a ket gyermeket két kutyakélyokre. Az Orion kérnyezetében lathaté a Nagy
Kutya csillagkép, melynek vezércsillaga a Sziriusz, mezopotamiai nyelven
UR MAGAR, a liturgiakban pedig LUGAL GEME UR NAGY KI MAGAR. Ezért
a Sziriusz elvalaszthatatlan a kutyatél, s ez az égi tendencia érvényesiil a
mesében. A mezopotamiai turanok Oriont URIANnak nevezték, aztan
Nimrud, Ningir, Nungal, Ningirszu, Nunartu stb. volt a neve. A Sziriusz
maga az égi tinder, aki egyes pecséthengeren valéban tiindéri szépségben
jelent meg. (2)

Az Orion a Tejut bal oldalan talalhaté, szinte rakonyokdél a Tejatra.
Mellette a Nagy Kutya csillagkép a Sziriusszal, a Tejuton a hid a
Monocérosz, az egyszarva, a béles, a tudés, a Szent Baba, a beavatas
felhatalmazott szakralis cselekvéje, aki mindig ott van, ahol az égi tiindér,
Sziriusz megtalalhat6. A Monocérosz, a Baba, a Banya labanal, a Tejut jobb
oldalan van a Kis Kutya csillagkép, egy paranyi kis égi vonal.

Ezekbdl a tényekbdl indult el a magyari népek Oskoltészete, amelyet
hatalmas mesekincsiink 6rzétt meg. A Vizek konyve masodik kétetében
kifejtettern, miért nem tartja szamon a vilagirodalom a magyar héséneket,
mint létezé Gskoltészeti emléket. Kifejtettem és bizonyitottam, hogy a
szépsége miatt és mert vilagosan kimutathata, hogy az 6skoltészet mem
foldi, hanem égi eseményeket mesél el. (3)

E kéltészetnek a hése az Orion altal megszemélyesitett fiatal kiraly, aki
hés, vallalkozo, hiliséges, de néha tavollétével teret enged a gonosz
behatolasanak. Eszmei hése pedig Tandér szép llona, az az égi személyiség,
aki a néi sors hordozéja és megszenteldje. A mezopotamiai pecséthengerek
meghatoan szép liturgikus énekeket hagytak rank emlékiil, olyanokat,
amelyek réla szolnak, s amelyek maig ¢€l6 hagyomanya a majusi ajtatossag
dhitataban éli at 6si hagyomanyat.

A majusi ajtatossag alkalmaval az asszonyok kis "titkokat” adnak at
egymasnak. Ezek a titkok eredeti imak, kis énekelheté dallamok,
fohasztéredekek. Mindenki ad egy-egy kis cédulat a padtarsanak, s igy
olyan, mintha este, mikor az imakat elmormoljak, egymasért is
imadkoznanak. Ez a szokas csak Magyarorszagon él, egyetlen mas katolikus
népcsoport sem gyakorolja a Karpat hazan tal. (4)

A majusi Istenanya titkos, szinte benséséges megkeresése ima utjan,
régi mezopotamiai szokasra tekint vissza. Azzal a ktilonbséggel, hogy a régi
asszonyok kis pecséthenger masolatokat adtak egymasnak, s ennek a
meghatoan emelkedett szent szévegét imadkoztak otthon, a csaladtél kisé
elkiiléntlve, meghitt csendben.

Mikor a mezopotamiai 6si képjel-irast megtanultam, észrevettem, hogy a
pecséthengerek témakériik, szerepléik ruhazata, valamint a faragas stilusa
alapjan szakosithatok. Eddig feldolgoztam az orioni mondakér anyagat
/Tur-an népének nyelvén/, a Vilagmindenség G6sanyjahoz, a Sarkany
csillagkephez vandorlé hés anyagat /Vizek kényve 1. két/, ez a Molnar
Ferké fele mesekincs magja. Szinte a bdgatyas ruhazat alapjan megtalaltam

az 6si hun mondavilag eredetét, amely az Istentdl kapott fokos, korsé, kard
és eke toérténetét is magaban foglalja. Most dolgozom a Vizént6-Oroszlan
csillagképet  Osszekoté tengely apokaliptikus eseménysorozatan. A
pecséthengerek képregény szerlien elénk vetitik az égi eseményeket,
amelyek a féldi ember életének, sorsanak tiikrét adjak.

Ebben a gazdag és preciz irodalomban hatalmas fejezetet szenteltek a
Vilagtenger gylmdlcshozé 6sanyjanak, az égi zenének, aki a magyarsag
kkirlal asszonya, a Nagy Kutya csillagkép urasszonya, a Mindenttermé fa
tejmagva, az ostudas. A pecséthengereknek ez a csoportja, amely az ‘égi
nagyasszonyrol szél, a szovegek kozil a legarchaikusabb, mind
szokincsében, mind tartalmaban.

Az ostudas fogalom az US TU kiilénosen felkeltette a figyelmem, mivel
nagyon szerettem volna tudni, mit értettek ez alatt. A pecséthengerek
szovegébol kibontakozik, hogy val6jaban az égi csillag magatartasa, sorsa,
hanyatlasa, felfénylése, gyermekeinek megsziilése és Ujra visszavonulasa az
ostudas magja. Tehat

- acsillagsors

- a foldi nok csillagpéldaja

- anbi sors elfogadasa

- anoi sors rendeltetésszerti atélése

A Kus kiralyné cimti pecséthenger ezt igy mondja el:

Saman Urné, erds ostej, Nagyasszony

Orszagolé Kus kirlalné Isten helyettese

Eme visszatér égi-tengeri hazajaba

Ez az 6studas (5)
A magyar népmesék egyik csoportja, a tlindérmesék, mind-mind az
Ostudasrol szélnak. Az Istenanya sorsa, léte, orokkévalosaga az Ostej
kiaradasa, az égi tengeri utazas, a tenger szentsége, a tenger kdzepén allé
szent oltar, mint az ésanya otthona, ez az 6studas. Es ezt a tudast osztottak
meg egymassal a majusi ajtatossagra jaré szent magyar asszonyok, amikor
kis cédulaikat atadtak egymasnak. Ez az 6studas az a képeny, amely alatt
megférnek az O leanyai, befogadtatnak a jolelkii férfiak. Az éstudas az az
istenhit, amelynek megvan a sajatos turani karaktere. A harmas szam
torvénye érvényesil ugy, hogy két ellentétes minéségt 0s kiteljesedése a
harmadikban, a gyermekben. Ebben a tedriaban nemcsak a biolégiaval és
az iddfizikaval ért egyet a hitelvink, hanem a matematikaval is.
Farkasinszky Tibor kutatétarunk a harmassag matematikai elvét kidolgozva
jutott el erre a kdvetkeztetésre. (6) Mi a harmas szamot, mint a kilencnek, a
tokéletes szamnak az emberileg befogadhato, hasznalhaté gydkét fogjuk fel

s eszmerendszeriinkben az isteni harmassag nem mas, mint a
Vilagmindenség lényegének az emberek szamara lebontott, értheté
paradigmaja. A kilences, a tokéletes szam lényege ebben a mi

haromdimenziés vilagunkban megkdzelithetetlen. A felé vezeté nt is csak
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révilésben bontakozik ki, amikor képesek vagyunk elhagyni jelenlegi
dimenziénkat. (7}

A Miskolei Kelengyésladan ornamentikusan Aabrazoltak a téridé
sziiletését, amint az idékerékbe belehull a kétfele minéség USTU = éstudo,
6studas és végul az a jelzé, amely a megoldas kulcsat adta a keztinkbe:
LUGAL GEME NAGY URASSZONY, KI MADAR vagy MADA vagy MAG AR,
mikor melyiket irtak. Ez a jelzé tartalmazza a Stella Hungarorum fogalmat,
a Nagy Kutya csillagkép Urnéjét, Sziriuszt, aki az Eg kiralyndje a fény érzdje
és megtestesitdje, s a Vilagtenger oltaran termd Anafa.

A fenti képjel egytiittes megtalalhaté mindazon pecséthengereken, amelyek
Orionrol és csaladjarel szolnak. Ugyanis a Sziriusz sorsa annyira
ssszefonodott az Orionéval, hogy valamilyen médon mindig utalas torténik
ra is. Ezért hisszik, hogy 6éseink fényhite e kettés mindség eredménye, s a
fényhit tgy fonodik 6ssze a vizzel, mint 6sanyaggal, ahogy 6seink reank
hagytak: a fény természete a tiikrozddeés, és ott képes visszatikrozédni az
éghdl aradé fény, ahol a viz felszinén megtalalja ehhez a tikorfeltletet. Igy
érvényestl az &selv, az 6studas, Hermesz Triszmegisztosz masodik
mondéasa, hogy ami odafonn létezik, az van idelenn és idelenn létrejott
modosulasok, hatnak a fenti vilagra.

A Nagyboldogasszonyban tehat, a fénybél és vizb6l  létesult
vilagmindenség els6é megtestestilését lattak 6seink, aki a teremtett vilaggal
egy(itt mini-pillanatrél-mikropillanatra szakadatlanul ujjasziletik, vagyis
maga a tapasztalhaté valésag lelki szimboluma.

A Miskolci Kelengyésladan oszlopos elrendezésben megtalaljuk a
teremtés fazisait. Az elsé kartusban a Napkerék jol szemlélteté modon
mutatja, hogy kétféle minéség sziikséges az élévilag 1étrehozasahoz: az Egy

Isten és a D6. Eredményként a fel bibor felh6kon lebegd Boldogasszony,
az égi tulipan testestil meg, s beldle ered a datolyapalma gerezdben
megbitvé mag népe, amely szkita aranyveret foglalatban fejezi ki a maga
eurazsiai teljességét.

A teremtésben, a téridében tehat az elsé testetdltés maga a
Boldogasszony volt, ez az 6stitok, amely a turaniakra bizatott.

Ez a Boldogasszony azonosul sorsaban a Sziriusszal, szllési
rendszerében az Esthajnalcsillag kilenc hénapos fazisaval, biologiai
rendjében pedig a Holddal, s ezaltal teljes harmoéniaba kertil a szerves

Vilagmindenséggel.

A magyarsag és a Kelet II. 6storténeti konferencia - Hitvilag

] A liturgia tehat neki szol, a teremtett ila
csqcsén k‘edvesét varé Tundér szép llonanak. Pl’k(ﬂl(;lgiglflgsi:f)(;rrllyzaflf’e’rl . Vﬂ‘agfa
az altal{:l létestilt erkdlesds vilag kap hangot, s ez a hang maga égi géni vee
N A réla szolo pec§éthengere_:k szovegének ellendrzése azaltal t('jrtént. me

ogy az olvasott szoveg sorai dallamban 6tvézédtek. A dallamossag é b
gytkokben megmutatkozo ritmus keltette fel a figyelmem és lattam b(;g }fis ;
:Zagfélliiloga}'sszor}yrél‘ sz0l6  pecséthengerek szvege dallamos, ritr’nilgl?s’
srakra ;s iturgia, €nekelhetd, muzsikalhaté lelki szoveg, ahitatos, égi

Osszevetettem a jelzéket a Maria énekekben fellelheté jelzékkel

meglepett glhason.lésag. (8) A jelzék nemcsak az énekekben talé:l]hat()k m’e .
Jg%;kogéapleﬂan .tartjla\l/l szamon a rémai katolikus egyhaz is Mariat Mag Annz%
» Mugiru, Mamus, NIN GIR GAL=a vilag fényessége suga M ,

Anna, Csillaganya, Vilagtenger gyumoélcshozo ésanyj SOV iy
Csillaganya, Tindér Anna, LIL A NI=ng, aki a vizekyjliikgl aﬁagsqg e,
T ., s S sillaganya.
gikﬁsl_,zoié—gé ;agy tej, LUGAL HUN NI=Hunok nagyasszonya %agilris,

Casszor y, Ul N AMA=arany anya, Kus kirlalné, Isten helyettese.

ol 8 gC . 51 v_azla‘soredeken (Kr. e. 3500-ban) lathaté Természetistennd
irata pa jelz6s szerkezet, amely tovabb élt a keleti népek istenanya
iszteletében, s Gjra megjelent a kézépkori himnuszokban. Babits Mihaly

- . - o - .
.
fOI dltotta le latlllbol nlagyalla a legOSIbb SZOVCgel 5 lllelyet gregorlan

Tengernek Csillaga
Isten édesanyja. Udvéz-legy mindig szliz,
menny boldog kapuja. Amen.

A véz:at('jredék szbvege igy hangzik:
Vilagtenger gytiméleshozo 6sanyja
Magyarsag zenéje
Csillaganya
Kiralyasszony
Napkapu
Magyarsag kiralyasszonya, égi zene.
(Tur-an 123. old.)

CSﬂqultdkét valtozat a‘zon(‘)sitj”a} a Vilagmindenség urnéjét, zenéjét, kapujat
BOldaga a magyarsag ‘urnOJével, zenéjével, kapujaval, csillagaval. P:
éltalgtg)Zisz;)nyl‘ ab reglsegbeln a "Magyarsag kiralyasszonya volt,” de
Haban, a vilagban is 6 volt a "Kiralyasszony” a "magyarsa ie”
de a{talab?nf mindenki szamara maga volt az "égi zene”.gy B rendje volt
v Iljsgy t;llmk tehat, h9gy a Lugal Geme nagy Urasszonny, akié a Mada
kiég—' d? azal,az orszag, a magyarsag égi Urnéje volt, de aldé szeretetc
it g}]}:r ! na‘ V{ 1ailcgintl'nderisegre. Szent Istvan ennek a réges-régen minden
ep altal tisztelt Boldogasszonynak aija Ag
e ik s satelt Bo ynak ajanlotta fel az orszagal, meil
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Nem véletlen, hogy 2002-ben Székefalvan latott Maria jelenés szdvege is
erre utalt: "Visszajoviok, megvédem a magyarokat, nem hagyom magara
Magyarorszagot, mert ez az én 6rékségem és megvédem az orokségemet”.

Kerestem a régi szévegekben a boldog sz6t, de nem talaltam. A Pol-Bol
gyok Orion rendjére a PALOSOK-ra utal, akik a Lugal Geme nagy Urasszony
veédelmét szolgaltak, eés liturgiajat szervezték. A DUG gvok (L 309)
szinonimaja a KARPATU (L 309) sz6, amely tal, medence, vaza értelmii és
pontosan a Karpat-medencére vonatkozik, Ahogy Magur 6sszefonodott a
barkaval, uigy olvadt éssze a Boldogasszony fogalom a Karpat-medencével.

TAVASZTUNDER
A NAP SZULETESE
Teéli napfordulé egy pecséthengeren

Pritchard James B.: kényvébél a 685. abra.
Z6ld k6 2,5 x 3 cm a nagysaga. British Miizeum 89. 1 15. lelt. szam.

685. Liberation of the sun-god from between two mountains

British Museum 89.115. Green stone. Height: 0.038 m.; diameter 0.025 m.
Akkadian period /about 2360-3180/. Frankfort, CS, pl. 19a,
pp.105-108 Photograph courtesy BM.

& AT, ATA OLVASAT:

L 145 EME, NINGIR ATyAVAL
ﬁ IN GIR o o — o o
== A Ningir atya nyilaba gérég bettikkel bevésték
L 148 a NEFROT nevet.

val-vel
L 334
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INANNA TABLAJA

UR-NAMMU korszakabél. Kr. e. 2200. Telléi lelet
Internet http: /www. Geocities. Com /juliobou/ imagneosum. htm
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MUS % AN L 331 Leo Mayor
{‘) Inanna

NI 1 ceillagkep
Vi =
L 103a AMA L 231 L 563
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dama KIR
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OLVASAT.
1. AN INANNA Inanna Isten
2. NINANI fliggetlen, mint a viz
3. UR ANAMA Anyallmé_
4. OSKALGA erds, Ostej
5. MUNANI magassagos

/magassag embere/
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5. LILANI lelek asszony
6. LUGAL AKKAD, Akkad és Nippur él6

NIPPUR (NIBRU) GEL
8. LUGAL GEME UR, KIRLAL

KAL, KALGA eros
1 399

L Jdd

3A e}
L 319

@ <

kiralya
A Nagy Kutya (Leo Mayor)
csillagkép kiralyndje
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HUNOK KIRALYNOJE

OSKALGA

Basmachi Farraj: Treasures of the Iraq Museum. Ministry of Inform.

MA én. MA E enyem

E m Sziriusz I1.

L 237

LUGAL UR GEME
Kiraly urasszony

LUGAL
L 151 _
ANNA-BAL

UR GEME
L 575

[t

MA megnevezes

]j_ m ﬁ ANNA-BAL

L 342

MADA orszag

ANNA-BAL

L
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LUGAL GEME UR NIG a Nagy
Kutva laralyasszonya /Sziriusz/

LUGAL
L 151
USKALGA

GEME UR NIG

L 575
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LUGAL GEME UR GAL

LUGAL
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GAL
ﬂ GEME UR %
L 563
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E Szovetség tablaja

E'L Uskalga

——  Sziriusz I1. szdvegkdzi
L 342 abra

MAG lasd SZEM, SE

MAG ANNA lasd meg SZEM

Inanna Mag Anna
Korso

L 103

MAGARU kedves, kedvelt

SAR, MU
MAGURU  Epit Enlilnelk

EME

"

152
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OLVASAT:

1. LUGAL HUNNI
2. URAMA ANNA
3. USKALAG [OSKALGA/
4. LUGAL GEME UR
NIG NAGY/SAG MADA

4 3 2 1 Mai magyar nyelven:
N P a— s parsy O 1. Hunok kiralynéje
ﬂ E 2. Anna urasszony
3.0sanya/g/ tejmag
* 4. Leo Mayor csillagkép
E' /\@\ m kiralyi /magyar
ﬂ V MADA Nagy /UR/ Asszonya
Elm
B
1. 2. 3. 4.
UR Us LUGAL
LUGAL
L 575 L211
L 151 L 151
AN KAL GEME UR
Mo X T g
L 536 L13 L322 . /NAGY/
MADA L 387
NI AMA GA L3442
/AR Sh &< e
L 597 L 237 L319 L1158
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. o Brit.’ Muzeum, 89, 126‘lelt. SZ. Int‘ernet ?.d?.t ) Pritchard, James B.: The Ancient Near East in Pictures.
Zold kobol készilt pecsethenger a harma(?h.k Dynagzt;a korabol. Kr. e. kb. 2100-bel Princeton Univ. Press. 1954. 701. sz. abra
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2. USKALGA erds dstej
3. LUGAL GEME UR NIG /nagy/ KI MADA Nagyasszony, kié az orszag L 342 Le
4, KUS KIRLALNI /né/ Kus kiralyné
5. PATESZI Isten helyettese
6. EME NIGIN /megyen/ Eme visszatér
KALAM ANKI-ENZU egi—tengeri hazajaba
7. USTU dstudo
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SZARNYAS KUTYA
vagy MACSKA

Bitumen tabla Kr. e. 2100-2000-bél, Mezopotamiabol
A TII. Ur-i dinasztia korbdl. British Muzeum.
Kimasolva: D. COLLON, Catalogue of the Western Asiatic Museum,
cylinder seals II: Akkadian — post — Akkad periods. London 1982. 169. old. 471. sz.
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1. Isteni UR ATYASAG, BAAL MAGIRA
2. LUGAL SA macskakiraly
3. ANTILLA /Antihoz hasonlo/
4. SZABL/y/A
5. elmosodott
6. LUGAL GEME UR NIG vagy MAH, KI MADA
Magyarok urnéje, kié az orszag
7. Lugal Ana BAAL OSHUN vagy BAAL a hunok 6se
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2. 4,
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L 484 L&l L 421
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OLVASAT
mezopotamiai magyar
1. ENGUR AMA USHUM Vilagtenger ama gyamélcshozo
2. ASSZ dsanyja
3. MUGIRA /magyar/ magyarsag zenéje
4. ASAN /asszony/ Csillaganya
5. KIR ASSZ Kiralyasszony
6.

LUGAL MU KIRRA

Magyarsag kiralyasszonya, égi zene

340

Budapest, 2008. augusztus 16-20.

A Magyarok VII. Vilagkongrésszusanak kotetei

341



A FORDULAT Dr. Gyarfas Agnes

A magyarsag és a Kelet Il. Gstorténeti konferencia - Hitvilag

JEGYZETEK

1). Benedek Elek dsszes meséi [-111. kot. Szukits Kiado 2002.

2). Orion és csaladja. 178-226. old. In: TUR-AN népének nyelvén. MBE. Miskolc,
2004.

3). Muafaji kérdések 168-173. old. In: Vizek Kényve II. kétet. MBE. Miskolc, 2007,

4). Készénom Krizsai Ménikanak, hogy a titokcédula ismeretét megosztotta velem.

5). TUR-AN i.m. 130-133. old.

6). Farkasinszky Tibor eléadasai 2005-ben.

7). 3600-as szamkod 202-203. old. In: vizek Koényve II. kétet. MBE. Miskolc, 2007.

8). Verses népénekek (,KANCIOK”) Maria énekek 287-377. old. In- Eneklé egyhaz.
Romai Katolikus Népénektar — liturgikus énekekkel és imadsagokkal - Szent
Istvan Tars. Bp., 1985,

IRODALOM

BADINY JOS Ferenc: Az esztergomi iszter-gami oroszlanok titka. Inter Leones
Kiade. 1996.

B{\I‘(AY Kornél eléadasai az Arpad-hazrél a Miskolci Bolesesz Egyestilet Nagy Lajos
Kiraly Maganegyetemén. 1999/2000. tanévben

I'BOD'Péter: Szent Heortokrates avagy a keresztyének kozott eld forduls innepeknek
¢s a’ rendes Kalendariomban fel-jegyeztetett szenteknek révid HISTORIAJOK...
1575. esztendében., Ujabb k. Pozsony, Véber S. 1786.

BUDGE, WALLIS E A.: Amulets and Superstitions. Dover Publ, Inc. New York.
1990. Rovasirasos pecséthengerek a X. fejezetben 250-257. old.

CAMERON, George: Sie schreiben auf Ton. Fiiss] Verl. Zurich-Leipzig. 2. Kiadas.
1941.

DUBY, Georges: A katedralisok kora. Gondolat. Bp. 1984.

FALVAY Karoly: Boldogasszony. A néi szerep a magyar hitvilag tiikrében. Tertia
Kiadé. Bp. 2001.

I[_)OLE Frihe Gétterbilder und Opfergaben Austellungskataloge dei Pri-
historischen Staa_lssammlungA Szerk. Danuheimer Hermann, von. 1985. Verl.
Philipp von Zabern. Mainz am Rhein

IDOLE Fruhe Gétterbilder und Opfergaben. Jegyz. Berger, Michael, Verl. Philipp
von Zabern. Mainz am Rhein. 1985,

KISZELY Istvan: A magyarsag éstorténete, Gadolle, 2005.

PRITCHARD, James B.: The Ancient Near East in Pictures. Relating to the Old
Testament. Princeton, New Yersey, P. Univ. Press, 1954.

T(?RMA Zsofia: A tordosi dstelep és hazank népe dsmythosanak maradvanyai.
Kilénlenyomat Hunyad megye Monografiajabél. Athenaeum Bp. 1-16. old.

ZAJTI Ferenc: Magyar évezredek (Skytha-Hun-Magyar faji azonossag) 2. k. Moricz
Zsigmond Kiadé. Bp. 1943,

Marton Veronika
Gizella, Magyarorszag Kkiralynéja

A magyar kirdlynékrol alig sz6lnak a magyar krénikak. Ugy tiinik, mintha szor-
gos kezek gondosan eltintettek volna réluk minden adatot. Sokuknak esak a
nevet és esetleg a nemzeti hovatartozasat tudjuk. Egyebet nem. Gizellardl, 1.
Istvan feleségérdl is keveset jegyeztek fel a magyar forrasok. Német évkonyvek-
bél, torténelmi feljegyzésekbdl lehet csak kibogardszni a nemegyszer egymas-
nak ellentmondé adatokat.

Gizella Civakodd Henrik, bajor herceg és burgundi Gizella gyermeke volt.
Nagyapja, a német torténetirdk altal is vadnak és kegyetlennek nevezett I. Hen-
rik bajor herceg volt, aki 955-ben Regensburgban a Lech-mezei csataban elfo-
gott Bulesu, Lél és Sur vezért ,a magyar nemzet gyalazatara” felakasztatta.!

A magyarok nem 6ncéluan toroltak meg a Lech mezei csatavesztést. A kro-
nikdink bevalldsa szerint Bulesu és Lél serege a német tronkéveteld hercegek
szovetségében bocsatkoztak harcbha I. Otté német-romai esaszar seregei ellen.
A magyar vezérek nem vették észre, hogy a német és a cseh szévetségeseik gya-
ldzatosan félrevezették, becsaptak éket. A Lech folyo mesterségesen felduzzasz-
tott vizét rajuk eresztvén, nemcsak a tamadast, hanem a visszavonulast és a
menekiilést is meggatoltak, s igy a magyar sereg a németek szabad prédajava
valt. A németek hét, orran, fillén megecsonkitott gyaszmagyar kivételével min-
den elfogott magyar harcost lekaszaboltak, meggyilkoltak, 6ket is csak azeért
hagytédk életben, hogy hirt vigyenek a vereségrél. A német kronikik e tettet vi-
lagraszolo gydzelemnek dllitottak be, holott nem az volt. Két magyar hadtest
ugyan elpusztult, de a mintegy 10 km tavolsdgban taborozé Botond és sértetlen
serege értesiilvén a magyarok legyilkolasarol, Bajororszag-szerte uldozte, gyil-
kolta a német ,,gy6zteseket”. Hiaba volt e csalassal kicsikart gy6zelem a néme-
tek mégsem mertek a magyar hatar kozelébe jonni. Géza fejedelem volt az,akia
quedlinburgi egyezmény (973) értelmében a nyugati végeket, az Enns folyotol a
Lajtaig atengedte a németeknek.?

Gizella (kés6bb magyar kirdlyné) és a testvérei, Henrik késébb német-ro-
mai csaszar®), Bruné (késGbb pilispok) és Brigitta (késébb apatndé) nevelését
Wolfgang, regensburgi piispok a ,,sziilei 6rémére és az emberiség hasznara” fel-
ugyelte és iranyitotta.* Tudatosan készitette fel Gizellat magyarorszagi tényke-
désére, olyan buzgon szorgalmazta hazankban a téritéseket, mintha kiildetést
teljesitett volna. Ez a Wolfgang einsiedelni szerzetes koraban volt az elsé neve-
sitett személy, aki Géza, magyar vezért titokban megkornyékezte, és a keresz-
ténység szolgalataba allitotta. (A Wolfgang beszél6 név. Jelentése , farkasjare”.

1 Szabd Karoly i. m. 293. p.

2 Marton Veronika i. m. 21-24. pp.

3 Mayers Lexikon i. m. IX. 91-97. pp.
4 Ranolderi. m. 22. p.
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