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JOAKAROIMHOZ

Szamos példa eléttiink, mily ellenkez benyomast tehet
ugyanazon konyv kiilonbozé olvaséra. Ki azt rokon vonzddassal
forgatja, mindent észrevesz, mindent lat, amit a szerzé vilagosab-
ban kitenni nem tudott, a kétségest, homalyost lehetéleg jora ma-
gyardzza, a hidnyokat kipotolja, szakadasokat sszekapcsolja, szo-
val: a szerzdvel oly modon banik, mint barat barattal, s valamint
ez szivesen tiiri meghittje gyengeségeit, s annak csak karakteri
f6 vonasait tekinti, 4gy nem néz amaz a munka egyes gvarlosd-
gira, hanem az egészrl hoz itéletet. Ki ellenben a szerzét — ha-
bar tan sejditlen is — nem kedveli, s ugyszolvan azon czélbol
veszi munkajit kézbe, hogy annak csak hibdit keresgélje ki, ko-
zonségesen siiri kodben munkalkodik; igen kozel allvan a targy-
hoz, azt — mint a nem elég tavolsigban 1évS képet — elfogult
szemmel s csak kitetsz6bb és élesb részei szerint itéli, s igy az
egésznek Osszekottetése mindig homalyban vagy ferde vilagban
marad szemei el6tt.

Minthogy tehat konyvmegitélésben részrehajlatlan tan soha
még senki sem volt, oly nydjas és hajlando olvasokra van sziik-
sége a szerzének, kiknek szemeiben minden targy kedvezd szin-
ben tinik fel; mert e nélkill a legnagyobb firadozasnak sem le-
het kisebb sikere is, s kivalt ott, hol inkabb csak gondolkozasra
lehet ingert adni, mint viligosan szdlni.

Eppen ezen okbol szentelem ez értekezést »joakardimnak’,
igen jol tudvan, ,hajland6 érzelmok nélkiil semmiben sem bol-
dogulhatok”. — Tekinteni fogjdk koriilményeinket, melyekben
élniink kell; atldtni, mily sulyos s mégis mily sziikséges némely
targyakrol, ha csak félig érthetSleg is szOlni mar valahara.”

gr. Széchenyi Istvan.




A KIADO SZAVA

Szeretett hazdnk, szovjet-orosz megszdlldsdnak harmincadik
évforduldjdra bocsdjtjuk e miivet az olvaso rendelkezésére. Em-
lékeztetd is ez a mii mindazokra a térténelmi igazsdgtalansdgokra,
tragédidkra, melyet népiinknek el kellett szenvedni. Miért? Ez a
nagy kérdés foglalkoztat benniinket. Miért is kellett népiinknek
ennyit szenvedni? Ki, vagy kik voltak az okozdi torténelmi tra-
gédianknak, balsorsunknak. Vidlasz ez a konyv mindezekre a sors-
donts kérdésekre, mely vilasz, bizunk abban, hogy megtanit ben-
niinket nemzeti Onismeretre. Bizunk abban, hogy sikeriil felrdzni
" vele a mdr-mdr elszunnyadt lelkiismeretet. A kéz6mbdsség és apa-
tikus fdsultsdg béklydit kivinjuk letépni a killfoldon él6 magyarsdg
lelkiiletérsl. Reviziot kiveteliink a hdborti utdni vad bosszudllds
és gyiilolség, a vesztes fél teljes megsemmisitését célzo, rednk
nézve nemzetgyilkos békeszerzbdéssel kapcsolatban. Harminc éve
szenved nemzetiink e békeszerzédés béklydiban. A hazai rend-
szer, a szovjet megszdllo pordzdn soha nem lesz képes a vildg
elé tdrni revizios koveteléseinket. A nép maga, Magyarorszdgon,
Otévig terjeds bortonbiintetéssel néz szembe mdr a kérdés meg-
emlitésére is. MielStt mi, szabadvildgban él6 magyarok. a nem-
zetek elé vinnénk jogos és igazsdgos kiveteléseinket, nekiink kell
teljesen tisztdban lenni a torténelmi tényekkel, az okozatokkal és
ezen ismeretek birtokdban IGAZSAGOT KOVETELNI MA-
GYARORSZAGNAK!

Minden kiilfoldin élo magyar egyéni lelkiismeretén mulik
ennek a kérdésnek a megolddsa. Egyénileg és egyetemesen va-
gyunk felelések, mert nekiink adatott meg népiinkért a szolds
szabadsdga. Ezen kitelesség teljesitése alol kibuvo nincs! A hall-
gatds, a tétlenség biinére mentség nincs!

Gondoskodj rola, hogy ez a konyv eljusson minden szabad-
vildgban él6 magyar kezébe. A kiadd, a nemzet szolgdlatdért 1é-
tezik, a nemzet onzetlen szolgdlatdban dolgozik.

1975.

Hungarian Turul Society

El6sz6
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Altalaban az irék nem szoktak elészot frni a sajat konyveikhez,
azt rendszerint masokkal iratjdk meg. En mindjart a kezdet kez-
detén ettSl a régi szokastdl is eltérek és magam irok ELOSZOT
ehhez a sok gonddal és bajjal Gsszehozott torténelmi munkahoz.
Mircsak azért is, mert Illyés Gyula szavait idézve:

»Barbdr vagyok, sziiletett, kinevelhetetlen. Leplezni sem
tudtam. Megtéveszté csak az volt, hogy féltett szentélvekbe
is behatoltam, bonyolult zdru ldddkat is kinyitottam. De hdt
ilyesmiben a barbdrok ugyancsak taldlékonyak, feliilmiijik a
szakképzetteket is. — Mindezt nem holmi barbdr — divatos
— biiszkeség mondatja.”

(Tiszataj 1974 augusztusi szam 3. oldal.)

Illyés Gyulaval ellentétben én erdszakosan és tudatosan is
,barbar” szeretnék és akarok maradni. Marcsak azért is, mert a
papa 1971. majus 14-én kelt apostoli levelének 48. és 50. cikke-
lye is erre késztet.

.Nem elegendd alaptételeket kinyilatkoztatni, szdndéko-
kar bizonygatni, égbekidlté igazsdigtalansdgokat vddolni és
profétikus katasztrofajoslasokat hangoztatni. — Konnyii do-
log az igazsdgtalansdgok miatti felelGsséget mdsra hdritani,
ha mi egyuittal nem ldtjuk, hogy mi magunk is mennyire ben-
ne vagyunk a felelésség szovevényében, s hogy nekiink is
meg kell vdltoznunk. — A keresztények ugyanazt a hitet
vallva, kiilonbdzé irdnyban tevékenykedhetnek. Modern struk-
turdkba és feltételekbe beleszovidtek feladataikkal, s6t anya-
gi érdekeikkel megfeneklettek.”

(Katolikus Szemle, R6ma, 1972, 2. szam, 159. oldal.)




Ennek kovetkeztében, szimomra maradtak a madazolatlan és
megmasithatatlan meztelen, barbar torténelmi igazsagok és a fa-
jok fennmaraddsaért vivott harcanak orok, természet adta tor-
vényei, melyek ugyan a legvéltozatosabb, hamis dogmatikakkal
ideig oOraig félremagyardzhatdk, de a szivos igazsagkeresés elGbb-
utobb meghozza a maga gyiimolcsét s ebben a ,tulcivilizalt” vi-
lagban az a joles6 érzés tolti el a lelket, hogy mégis jo volt,
érdemes volt barbarnak maradni, mert e hamis dogmatikik vé-
giilis eléviilnek, porrdomlanak és minden torténelmi vihar elle-
nére végiil marad gyéztesen az ember, vagyis a magyar.

Féja Géza ,,Visegradi esték” cimi konyvében (Szépirodalmi
Konyvkiadd, Budapest, 1974.) irja;

~Mohdcs Ota ez a nemzet nemegyszer siippedt vagy me-
nekiilt tetszhaldlba, azutdn folkelt sirjabdl, és ismét életre
sorakozott.”

Majd a tovabbiakban azt irja:

w— A magyar végzet abban rejlik, hogy Orokké elvét-
jiik az idémértéket. Sdanta verslibként kocogunk vagy botor-
kdlunk a tériénelem nyomdban. Mindig abban bizunk. hogy
intézkedik a magyarok istene, és a térténelem megvdar min-
ket, pedig az megy a maga itjdn, és mit sem torédik az el-
maradozoval. Akkor azutdn biinbakot keresiink, dtkozédunk
meg busulunk, mert annyi s annyi derék erény mellett vala-
mi hignyzik beldliink: a bdtorsdg az onismeretre.”

Majd egy par lappal odébb bitran szemébe mondja min-
denkinek az igazsigot: '

wMagyarorszdag lakossdgdnak legtibb része meg nem ér-
demli, hogy csak egyetlen becsiiletes ember is feldldozza éle-
tét érette, — szégyen gyaldzat azon magyarul beszélé népre,
mely Pozsonyban, Mosonyban, — Gyérott, szdjtdtva nézi,
mint dldozzdk fel magukat az 6 szabadsdgukért az tigyneve-
zert rossz magyarok.”

De taldn a titokrdl fellebbenti a fatylat amikor azt irja

— A nép sohasem azt nézi, hogy mit akarunk érette
tenni, de azt, ami ténylegesen torténik. Ha nem igy gondol-

kodik, mdr réges-régen. elpusztult volna.” — ,,Amig a nép
él, addig hidba tiporjik el nemzeti életét, a nép ugyis ujjd-
teremti.” — ,,A népnek mindig igaza van. Szdzadokon ke-

resztiil puszta létéért kellett kiizdenie, nemegyszer tobbfelé,
bizonydra ennek kiszonheti életdsztone fejlettségét és eligazo-
do képességét. Megérzi mikor kell harcolni, és mikor kell
megdlini. A nép a nemzeti lét zdloga.” ,— a menekvés most
és mindenkor a nép megmaraddsa.” ~ ,,A népet sulyos tor-
ténelmi helyzetben sok mindenre lehet s kell biztatni, de on-
gyilkossdgra sohasem szabad, f6ként olyanoknak, akik sajdt
biztonsdgukrol boles elbreldtdssal gondoskodtak.” De mi a

helyzet ebben a: ,— vad magyar életben, ahol az dhitat meg
a kegyetlenség édes testvérek,” — ,,Ahol apdt fiu elad, és
fir hal meg az apdért.” — ahol ,vedlett kakasok” ,— ak-

kora Onérzetre tettek szert a szemétdombjukon, hogy repiilni
probdltak, akdr a sas ... .’ — ,Magyarorszdg, a szdjalds
meg az dlmodozds klasszikus {6ldje,” — ,,a nemzeti oncsalds,
ez pedig torténelmi tragédiank elbkészitéje” ,,— Hazdnk hé-
s0k, mdrtirok, hiiségesek, okos helyezkeddk és bestigdk
foldje.”

.— De valljuk meg: az emigrdcié nyugati reményei ép-
pen tgy cséddt mondtak, akdr a szabadsdgharc folyamdn™,
,— harcunk bukdsa utdn sziinteleniil kiilsé segitséget vdirtak,
és a nemzetet kaba reményekkel kecsegtették.”

.— Ha a nemzet egyik legszebb torténelmi vdillalkoze
sdnak bukdsa utdn elismeri gyengeségét, bizonnyal elpusztul,
mert Onbizalmadt adja fel. A biinbak tartja fenn a nemzet
onmagdba vetett hitét. Am a sziintelen biinbak keresés és a
biinbak rendszeresitése veszedelmet is hozhat a nemzetre. mi-
vel onteltté, elbizakodottd, végiil pedig dlmok kergetsjévé te-
szi. Fiityil a valdsdgra, és ismét zdtonyra futhat nagynehezen
repardlt hajéja.”
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,— Biztatni a nemzetet, hogy egyediil Gnerejére tdmasz-
kodjék, mert senki sem vdltja meg &t, csak dnmaga.”” — ,.A
hazdt egyediil senki sem mentheti meg, csupdn az erdk, a lel-
kek roppant egyesiilése, sér egyezsége. Aki ezt nem érti meg,
bizonnyal inkdbb tébolyddhan a helye.”

De taldn igaza van Féja Gézdnak, amikor a kiovetkezs-
ket irja megmaraddsunkrdl: ,,A dac! — dm mi tartotta fenn
ezt a nemzetet, ha nem a dac? Szabadsdgharcai rendre elbuk-
tak, ldzaddsait vérbefojtottik, gyotirte és megaldzta minden-
ki. De akkor mi éltette? Csakis a dac. De mi a dac? Halhatat-
lan erd s hit, hogy tuléli szipolyozdit és megszomoritdit. Tul-
éli, mert kiilonb ndluk — mivel az igazsdg az & oldaldn van,
és egyszer csak beragyogja.”

— Mivel gyiildlni sokkal konnyebb és hdldsabbnak tet-
528 dolog, mint megérteni a tragikus sorsot, mert aki meg-
érti, annak dt is kell élnie, s ez nyilvin szenvedést jelent, et-
tol pedig a legtobb ember viszolyog”.

.~ Itthon szenvedni merdben mds, mint idegenben. Mds
itthon minden, az iités, a rednk dobott ké is mdsként fdj. A
balsors elviselhet5bb.”

w— Aztan kezdjiink tdrgyaldst az oroszokkal, és kérjiik
Eurépa kozvetité tdmogatdsdt . . .

— A végsd gybzelemhez.

— Huagyjuk immdr a vilag megvdltdsdt, nem a végsé
gybzelemhez, egyenldre a becsiiletes béke megteremtésére.”

Csakhogy bdrmennyire is, odahaza a ,balsors elviselhe-
t6bb** Féja Géza szerint, — ,.a becsiiletes béke megteremté-
sére’” otthonrdl a lehetbségek nincsenek adva, ami kitiinik
Hiyés Gyula: Minden lehet c. konyvének, (Szépirodalmi
konyvkiads 1974) , Kiket sziilt Katalin c. versébdl:

LSzilltem volna egy mérndkit.
Mdr-mar vildgra hoztam. De el6bb
meg kellett sziilnom egy jégszekrényt.
Akartam sziilni egy tandrndt.

Meg is sziilhettiik volna, de

csak hatodiknak, hetediknek,
kilencediknek, mint a dédsziilék.
Meg kellett sziilnom egy lakdst,
ennek az idegennek itt,

aki pérdzra vett tekintetével.”

A mai magyarsag ¢ két nagy szellemének megnyilatkozdsa az
érték szdmdara nemcsak tiszta képet fest a honi helyzetrsl, de még
a legellaposodott magyarban is felébreszti a lelkiismeretet. Az
egyik egy ,.becsiiletes béke megteremtésérél” 4dlmodik nemzete
szamdara, a masik ezzel ellentétben érthetén megmondja, hogy
harminc évi szovjet imperialista megszallds utin sem lehetséges
ezt megvaldsitani hazai kezdeményezésbdl, mert ott {il az ,ide-
gen”, — ,aki pérazra vette ezt a nemzetet a tekintetével.”

Féja Géza szerint: — ,,a menekvés most és mindenkor a nép
megmaraddsa.” A riaszté valésdg az, hogy mai hazai adottsigaink
kozott erre sincs meg a biztositék, aminek legékesebb bizonyitéka:
Kodaly Zoltanné, 1970. majus 19-én keltezett ElSszavanak egy
része, melyet az , Elindultam szép hazambol” c. magyar népdalok
gyljteményének fiizetéhez irt, amit az 1970. évi elsé Debreceni
Anyanyelvi Konferencia alkalmabél jelentetett meg az ,,Edito
Musica Budapest”, mely részlet az aldbbi:

WEnnek az él6 hagyomdny-kohdnak a tiize a paraszti élet-
forma megvdltoztatdsaval lohad, és tudnunk kell: ha vég-
képp kialszik, vele egyiitt az alkotd folyamatnak eltiinik az
a kézosségi formdja is, amely a népi koltészet remekmiiveit
létrehozta.”

A ,.népi koltészet remekmiivei” nélkiil azonban ,,a nép” — nem-
zeti €életét Gjrateremteni nem tudja.

Visszatérve a mar el6bb idézett pdpal, apostoli levélre ,,ne-
kiink is meg kell valtoznunk”, mindazoknak gy Magyarorsza-
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gon, de fGleg idegenben akik ,.a Modern strukturdkba és felté-
telekbe beleszovédtek™ — ,,gondolkoddsmodjukkal, feladataikkal,
s6t anyagi érdekeikkel megfeneklettek,” mert végs6fokon mind-
annyian — ,benne vagyunk a felelésség szovevényében’.

Gondolom, az olvasé meglepédik azon, hogy mar a konyv
El6szava is tele van idézetekkel. El6re bocsdjtom, hogy ez a md
nem mas, mint az idézetek gyljteménye. Az eddigi szokdsoktol
eltéréen, Ggy gondoltam, hogy részben a forrasmunkak felsoro-
lasa helyett, inkdbb magit az eredeti forrast, ill. annak szovegét
teszem az olvasd elé és csak ahol feltétlen sziikséges, oda irtam
némi Osszekdtd szoveget vagy magyarazatot, ahogy a folyamatos-
sdg ezt megkivanta.

Az 1947-es parisi békeszerzddéssel és az azt megelz6 torté-
nelmi eseményekkel kapcsolatban, ugy talaltam, megkimélem az
olvasot attdl az oOridsi id6t kovetel6 munkatdl, ami a konyvtarak
bongészését €s az e témahoz kapcsolodd anyag idevonatkozd ré-
szeinek a megkeresését koveteli. A sajat szavaim helyett, beszélje-
nek inkabb az eredeti, idézett szbvegek.

Tekintettel a kdnyv szerkezetére, nem volt lehetGség arra. hogy
.labjegyzeteket” irjak az oldalak aljara. Ezeket megtalalja az ol-
vaso a szovegkozben jelzett szamok alatt, a fejezetek végén, a for-
rasmunkéakkal egyiitt.

Tiltakozéds ez a konyv az ellen az embertelen és minden eddig
ismert erkolcsi felfogast nélkiiloz6 ugynevezett ,,békeszerzédés”
ellen, melyet 1947-ben Périsban, e szerencsétlen nemzetre erésza-
koltak. Tiltakozds az ellen a hazug és a vildggal is elhitetett pro-
paganda ellen, mely szerint 1945. dprilis 4-én Magyarorszdgot
,felszabaditottak’”.

Holott valéjiban az emberiség torténelmének folyaman egy
eddig példanéikiil 4ll6 népirté imperialista terjeszkedés védtelen
martalékdva lett. A mai szovjet imperialista megszallds arculatd-
nak valosagos Iényét tilkrozi az a hazai szélds-mondas, mely sze-
rint: ,,a torok megszillis idején, a torokok sokkal emberségeseb-
bek voltak, mert azok Jegalibb nem iinnepeltették meg veliink
Mohécsot minden esztendében’.

Koszonettel tartozom itt elsGsorban a csalddomnak azért a
tiirelemért, melyet velem szemben tanusitctt az elmult 20 év alatt,
mert a télik elvett idSt, amit torténelem és politikai tudomanyok
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megismerésére forditottam, amit konyvtdrak mélyén eltdltdttem,
a kiilonbz6 forrasok felkutatisira elutazgattam, tulajdonképpen
6k dldoztdk csendben és névteleniil, ugymond, a ,haza oltirira”,
torténelem kutaté szenvedélyem megértésében, tiszteletben tartd-
sdban. Kdoszonettel tartozom mindazoknak a torténelem tanitok-
nak, magyaroknak, idegeneknek egyarant, akik a ,,szent titkokba’
beavattak, akik tudomdnyos moédszerekre, az olvasids miivészetére
emberismeretre, jozan tirgyilagossigra és a valosag felismerésére
megtanitottak.

Toronto, 1975. aprilis 4.
K Homonnay Otté Janos
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., F6képp févarosunkban telepedtek le szamos idegenek. skia
tizenhatodik szazad kezdetén Buda utcdin koriilment, s a ma-
gyar, német, tot s itt-ott olasz beszélgetéseket halld, elsépercben
meggy6z8dott arrdl, hogy Szt. Istvan Ohajtisa, mid6n fidnak kii-
16nbsz8 nemzetek 4altal lakott orszdgot kivant, e haza folott nagy
itokként beteljesedett.”

Eétvos Jozsef: Magyarorszdg 1514-ben. :

Bevezetés

" Hosszii évek emigrdcids tapasztalatai alapjdn arra a meg-

dllapitdsra jutottam, hogy igen kevés kivétellel, de magyarjaink
nagy tobbségének, magyar torténelemismerete elképesztben hid-
nyos. Az elmult hdrom évtized alatt az emigrdcids magyar-
sdg torténelmi ismereteinek fejlesztése valahogy elhanvagold-
dott. Az emigrdns sajtd sem foglalkozott kellbképpen evvel a
témakdirrel, mert egyes lapszerkeszibk vagy lapkiaddk iigy gon-
doltdk, hogy mivel 6k maguk esetleg részesei vagy kozvetlen
szereploi voltak az elmult hdrom évtized vagy éppen még ko-
rdbbi iddszakok eseményeinek, feltételezték olvasdtdborukrdl,
hogy azck legaldbb annyira ismerik a részleteket, mint 6k ma-
guk. A kiilonbozé emigrdcids egyesiiletek és csoportok annyira
elfoglaltak voltak a sajdt kis kéritk mindennapi, szitkldtokorii ten-
nivaldival, hogy még esziikbe sem jutott, hogy torténelmi ismeretek
fejlesztése és bévitése nélkiil nemzeti Ontudatot megtartani, to-
vabbfejleszteni egydltaldn nem lehet. Igy adédik az a fondk
helyzet, hogy a hetvenes évek elején egy harminc év koriili fia-
talembernek példdul fogalma sincs arrdl, hogy valdban mi is tir-
rént 1956-ban veliink? Valahogy talajtalanul dllnak itt, a nagy-
vildg kozepén és nem tudjdk, nem értik, hogy valdjdban miért is
élnek itt emigrdcioban. Legrévidebb és legkézenfekvobb magvard-
zat az emigrdcicban élésre az, hogy ,ja hdt ott most kommu-
nistdk vannak” — mdrmint Magyarorszdgon —, s ezzel a kérdés
elvan intézve. Az aggaszté ebben az, hogy ezek a fiatalembe-
rek csalddosak, apro-pici, itt kinn sziletett gyermekeik vannak,
akiknek otthon a csalddi kérnyezetben magyar tirténelmi neve-
lésre lenne sziikségiik. Mit tudhat az apa vagy az anya dtadni
gyermekeinek, ha 6maga sem ismeri a torténelmi tényeket, nincs
tisztdban az egyes események el6zményeivel, azok szoros politi-
kai dOsszefiiggéseivel vagyis az egész torténelmi folyamattal. Sok
fiatal van aki példdul azt sem érti, hogy tulajdonképpen miért is
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kell a kommunistikat gyiilolni?”’, mert a kezeiigyébe keriilb ma-
gvar sajtétermékek telve vannak szenvedélyektSl dtitatott gyalol-
kodésekkel, amelyekben torténelmi realizmust még a legjobb eset-
ben sem tud felfedezni legjobb akarata ellenére sem. Ahdny saj-
totermék, annyiféle szinezet, annyiféle politikai elképzelés, any-
nyiféle oldal. A mai vildghan arra nincs minden embernek ideje,
hogy ezt a nyomtatott betithalmazt dtbongészve kibogozzon magd-
nak valami elképzelést a valo torténelmi igazsdgok valamiféle meg-
dllapitdsdra. Sokkal egyszeriibb Magyarorszdgrol ajdndékba kapni
vagy megvdsdrolni egy szépkidllitdsu konyvet, melybol azutdn bete-
kinthet a ,valésdgos”’ magyar életbe, ahol természetesen a torté-
nelmi igazsdgok elrejtve, elferditve, kizdrélag a hazai megszdllo
hatalom érdekeinek megfeleléen tdrulnak a szeme elé. Mdr so-
kan megkérdezték télem, hogy' lehet az, hogy Magyarorszdg
nem fiiggetlen, amikor sajdt kormdnya van és mindenhol kévet-
ségei vannak a vildghan? Az iddsebb generdci elbtt ez a kér-
dés igen naivnak tiinik, de ez a valdsdg, hogy ilyen gondolatok.
kérdések felvetbdnek. A teljes torténelmi ismeretek hidnydnak bi-
zonyitéka az is, hogy a ma mdr itt, az emigrdciéban felnbtt mdso-
dik generdcié magyarjai, nagyon sokan koziiliik egyetemi végzett-
séggel, azt dllitjck magukrél, — a legjobb esetben — hogy 6k
,.8zétszortsdgban  él6 magyarok”. Ez az abszolit elhatdrolatlar
dllitds nagyon sok lehetGségre és magyardzatra hagyja nyitva a
kapukat, melyet ki-ki sajdt céljai szerint értékelhet, magyardzhat,
rendszerint tévesen mds, torténelmileg tdjékozatlan egyéneknek.
Ez a mdsodik generdcid, mely itt nétt fel az észak-amerikai kon-
tinensen, iskolai nevelését itt kapta, melyrél koztudomdsi, hogy
minden dllitélagos ,tdrgyilagossdga’ ellenére, erésen magyarelle-
nes. A hivatalos nevelési irdnyzat erdsen elitéli, megbélyegzi az
1945 el6tti dllapotokat, mintha abbdl a korszakbdl semmi j6 sem
szdrmazott volna, mig a szovjet megszdllds idejét az u.n. ,de-
mokratikus tdrsadalmi fejlédés” korszakdnak maszkirozza. Az el-
mult hdrom évtized alatt nagyon sokat hallottunk az u.n. ,véres
ndci idék borzalmairdl” — mintha csak ebbdl dllt volna az élet,
— de egyetlen felsébb oktatdsi helyen még nem emlékeztek meg
a bolsevizmus borzalmairdl. Természetesen ilyen oktatdsi szisz-
téma szerint nevelt értelmiségtSl nem is lehet elvdrni azt, hogy
valdban torténelmi tdrgyilagossiggal alkosson véleményt az ese-
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ményekrdl, kizdrolag magyar érdekek szem elétt tartdsdval vonja
le a valdsdgos kovetkeztetéseket. Ehhez még hozzdjdrul az is,
hogy a foldnek ennek a felén, mindkét haboriibdl gybztesként ki-
keriilt nagyhatalom mindent a sajdt szemszigébdl, vagyis a gydz-
tes szemsz0gébdl itél meg és magyardz, ami magautdn vonja azt
a kovetkeztetést és dllitdst, hogy a vesztes oldalon dlgk csakis
biindsck, sét egyszeriien kozinséges biinozok lehekek,” illetve
voltak. A gybztesnek van még egy problémdja, hogy teljesen iga-
zolja magdt, hdboriis cselekedeteit az utokor elétt. Igy természe-
tesen a sajdtmaga tetteinek, de magdnak a hdborithan valé egy-
dltaldni részvételének igazoldsdra is, olyan formdban irja meg a
térténelmet, hogy az az abszolit igazsdgtol nagyon messze dll.
Habdr nagyhangon mindég a realitdsokra és a tdrgyilagossdgra
hivatkoznak, ez kizelrdl sem felel meg a valésdgnak. Termé-
szetes, hogy az itt felnovdk, ennek a szellemnek megfeleléen kap-
jak szellemi kiképzéseiket, minden ,.szdlds és sajtdszabadsdg’ el-
lenére, Isten legyen irgalmas ahhoz, aki ettsl a szellemt6l eltérd
torténelmi magyardzatokba fogna. EbbSl adddik az a természet-
szerii kdvetkeztetés is, hogy a hivatdsos térténészek dllitdsait nem
lehet készpénznek venni, mert mint hivatdsos, valahonnan, vala-
melyik intézménytsl kapja a fizetését vagyis megélhetési forrdsa
ezen intézményektdl szdrmazik. Amennyiben a kenyéradd intéz-
mény elfogadott nézeteitll, dllaspontjdtdl ez a ,hivatdsos” torté-
nész eltérne, 1igy az automatikusan magdval vonnd a megélhetési
lehetoségek megvondsdt is, vagyis ondllé véleménye az dlldsaba
keriilne.

Fizzel szemben az amatbr, aki joval nagyobb nehézségek ké-
zdtt dolgozik és kutat, nem fiigg egyetlen intézmény dlldspontjd-
16l vagy befolydsdtdl sem, mert ezen a téren anyagilag fiiggetlen.
Az amatdr fanatizimusa az igazsdg kideritése és feltirdsa, kiz-
kincesé (étele. A hivatdsos vagyis u.n. ,,céhbeli” torténész viszont
azt ir, azt mond, amit megengediek neki. A szenvedélyes téirté-
neleinkutats mindig egy dilemma elé dllitédik: ahhoz, hogy eset-
leg . nevet” szerezzen magdnak, vagy tiszik az drral és céhbeli
lesz vagy vilasztja az egyéni szabadsdg gorongyds itjait és eléri
vele azt, hogy esetleg még komolyan sem veszik, csak kései uto-
dok méltinyoljik a munkdjdt, erbfeszitéseit.

Amikor  emigracios, magyar térténelemkutatdsokrol  beszé-
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liink, csakis amator munkdkrdl beszélhetiink a fentebb ismerte-
tett értelemben. Még az elképzelés is nevetségesnek igérkezik,
hogy az igazsdghoz, torténelmi igazsdghoz hil irdnyokban kuta-
ték magyar dllami témogatdsban részesiiljenek. Ez képtelenség is,
mert a mai hivatalos irdnyzat Magyarorszdgon szoges ellentétben
dll a torténelmi igazsdggal, mert a mai hazai torténelemku-
tatds elsédleges hivatdsa a megszdllé rendszernek, az idegen meg-
szdllds igazoldsdnak, hatalmi pozicidja megtartdsinak a biztosi-
tdsa. Az emigrdcioban él6kre vdr az a hivatds, hogy az adott ki-
rillményeik kozott, valdban a torténelmi hiiség és igazsdgossdg
alapjdn elkésziilt munkdkat hagyjanak egy esetleg becsiiletesebb,
magyar utékor szdmdra. Oridsi nehézségekkel kell az emigrdns
torténésznek megkiizdeni. Bizonyos forrdsmunkdkhoz egydltaldan
nem tud hozzdférni, mert azok Magyarorszdgon vannak. Az emig-
rdcio lelkiismeretlen kiozombiossége ezen a téren a legnagyobb ne-
hézség, mert amig dinom-dinomokra, bdlokra, szorakozdsokra
minden pénz elbkeriil, addig a torténelemkutaté a mindennapi
megélhetésért folytatort munkdja utdn, sajdt zsebébdl fedezi kia-
ddsait, melynek eredményeként végre esetleg megjelenhet a mun-
kdja konyv formdjdban. A maximdlis példanyszdm nem haladja
meg az Otezer darabot, amit eltud adni beldle, hogy tovdbbi mun-
kdjdnak némi anyagi alapot teremtsen. Sajnos, de ez a szomoriu
valdsdg és az utdkor eldtt mint emigrdcid, nagyon szegény bizo-
nyitvdnyt fogunk hagyni magunk utdn.

MeggybzBdésem szerint az emigrdns sajionak és egyesiiletek-
nek tobbek kozott az is lenne a hivatdsa, hogy ezen a téren meg-
szdmldlhatatlan mennyiségii irott dokumentumot hagyjon maga
utdn. A torténelmi igazsdgoknak megfelels dokumentumot hagy-
jon maga utin. Ezek a dokumentumok nevelik és fejlesztik az itt
kinn sziiletett generdcidk torténelmi, magyar torténelmi ismereteit,
melyek alapjin egy szebb jové alakulhat ki majd a magyarsdg
szdmdra.

Az elbbbiekben mdr emlitettem, hogy emigrdcids magyar-

sdgunk torténelmi ismeretei mennyire hidnyosak. Modernkori tra-

gédidnk, nemzeti tragédidnk egyik legsarkalatosabb tényezdje,
nemzeti fiiggetlenségiink éivesztésének bezdré aktusa, az 1947-es
pdrizsi Békeszerzdés, melyet itt az emigrdcidban részleteiben még
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senki sehol nem ismertetett. Az emigrdns sajté csak nagynéha itt-
ott emliti meg, hogy létezik egy ilyen is. Holott éppen ez a ,,Béke-
szerzbdés” -nek csufolt gyaldzat az, mely feleletet ad a mai ma-
gyar helyzetre és betekintést ad némileg o multunkba is. Vildgosan
és érthetéen megmutatja az elézményeket és az okokat, megvild-
gitja teljes egészében mds népek hozzdnk valoé viszonydt. Ez a
wBékeszerzodés” az, mely 1947 cJta megszabta Magyarorszdg
nemzetkozi helyzetét, diplomdciai viszonyait, hazai, belsé tdrsa-
dalmi dtalakuldsinak menetét és ennek a szerzodésnek a szelle-
me befolydsolta a Magyarorszdgon él6 magyarok, egymdshoz
és az orszdg hatdrain kiviil él6 magyarsdghoz valé viszonydt. A
Békeszerzodés™ dltal teremtett életkiriilmények, amelyek megha-
tdroztak és irdnyitjdk ma is a Magyarorszdgon él6 magyarok gon-
dolarvildagat, elképzeléseit, életfelfogdsat.

Errél a ,Békeszerzodésrol” Magyarorszdgon sem tudnak so-
kat az dtlagemberek koreiben. Egydltalin nem propagdlja a rend-
szer, mert ha valaki egyszer figyelmesen dtolvassa, akkor ébred
rd mindazokra a nemzetgyilkos szdndékokra, melyek veliink, a
mugyarsdggal szemben fenndllnak ugy kozvetlen szomszédaink,
mint egyes nagyhatalmak részérdl. Magyarorszdgon az idegen
megszdllds katonai, politikai, gazdasdgi béklydiban sokat tenni
nem tudnak ez ellen a szerzédés ellen, de ennek az emigrdciénak
az igaz torténelmi hivatdsa kozé tartozik, hogy ezt a ,Békeszer-
z0dést” a magyar nép nevében, semmisnek és érvénytelennek ki-
dltsa ki, annak mddositdsdért a legelszantabban harcoljon a nem-
zetkozi forumokon. Ennek a ,,Békeszerzodésnek” a teljes megér-
téséhez nem elegends csak magdt ezt a szerzddést dttanulmdnyoz-
ni, mert nem kapunk teljes képet a torténelmi Osszefiiggések-
rél. Ismerni kell a Trianon-ban 1920 junius 4-én rednk erdsza-
kolt , Békeszerzodést” és annak torténelmi elGzményeit is. Vagy-
is, hogy teliesen megértsiik a valdsdgos helyzetet, vissza kell pil-
lantsunk a torténelemben egészen ahhoz a ponthoz, amikor
Arpdd magyarjai dtlépték a Kdrpdtokat immdron ki tudnd meg-
mondani pontosan hdnyadik, utolsé honfoglaldsunkig. Meg kell
vizsgdljuk eurdpai kdrnyezetiink hozzdnk valé viszonydt, a korii-
lottiink 616 népek érzelmeit. Amikor az 1947-es Trianon okoza-
tait keresgetjiik, hogy tulajdonképpen MIERT? is viselkedtek ve-
liink igy ezek a népek, akkor rdjoviink, hogy az el6zmények vald-
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ban visszanyiilnak a Kdrpdtokon dt valé utolsé bejiveteliink pil-
lanatdig.

Igen nehéz helyzettel kellett szembenéznem az idevonatkozo
Oridsi mennyiségii dokumentum kivdlogatdsdndl, mert ezer év
rosszindulati, minden alapot nélkiilozé téves informdcidinak a
halmazatdbdl kellett kivdalogassam azokat a legkézenfekvébbeket,
melyek a maguk egyszeriiségében, de teljes vildgossdggal bizonyit-
jdk az irdnyunkban és ellentink tapldlt minden ok nélkiili rossz-
indulatot, melynek végss beteljesedése 1947-ben Pdris-ban nyilvd-
nult meg. Egy kinyv, de még egy jokora konyvtdr sem lenne ele-
gendé ahhoz, hogy ezeket a dokumentumokat mind tartalmazza.
Jelen kinyviinkben kizdrdlag a legjellemzGbbekre szoritkoztam
annak bizonyitdsdra is, hogy tragédidnkat nemcsak szomszédaink-
nak, ellenségeinknek kiszénhetjiik, de mennyire jarultunk ahhoz
hozzd mi magunk, a nemtérédomségiinkkel, rossz, nemzetdrulds-
nak mindsiild politikdval, nemcsak az utébbi btven vagy szdz esz-
tend$ alatt, hanem az elmult ezer év alatt. A dokumentumok Osz-
szevdlogatdsdndl arra torekedtem, hogy az olvasoban ne az én-
dltalam levont kévetkeztetések keltsenek benyomdsokat, hanem
a dokumentumok alapjin az olvasé maga alakitsa ki a sajét vé-
leményét, maga formdlja ki sajdat végsé kiovetkeztetéseit a tdrgy
irdnydban. Nem akartam senkit befolydsolni semmilyen irdnyba,
még hazaszeretetemet sem akarom senkire rderdszakolni, ezt
mindenki egyéni lelkiismeretére bizom. Az itt bemutatott doku-
mentumok alapjin dontse el az olvasd, hogy valdban jogunk
van-e a vildg fiilébe kidltani, hogy IGAZSAGOT MAGY AROR-
SZAGNAK!

- Els6 fejezet

Mindenckel6tt meg kell vizsgdljuk, a Magyar Kozjog! fo-
galma szerint, mi is az Allamteriilet. A Magyar Kozjog 22. pa-
ragrafusa szerint, az Allamteriilet és a Magyar Allamteriilet 4lta-
linos jogi jellemzését a kivetkezdként targyalja:

,»Az allamteriiletet kozjogi szempontbdl kell értelmezni. Nem
lelenti tehat az 4llamnak maganjogi tulajdonat. Hogy az 4llam-
terilleteknek nevezett foldfeliilet maganjogilag kinek a tulajdona-
ban van, ez mds kérdés, mely a maganjog korébe tartozik. E te-
rillet tulajdonosai lehetnek a magdnosok, kozjogi korporiciok,
sOt természetesen maga az allam is, mint maginjogi személy. Az
dllamot, mint maganjogi alanyt, rendszerint kincstirnak (fiskus)
hivjuk. Az éllamon beliil 1év6 kozjogi korporacidknal is meg-
tessziik az emlitett killonbséget. A kozségek, varosok, varmegyék
kozjogi személyek (kozjogi testiiletek), de egyben maginjogi jogi
személyek is, s mint ilyenek magdnjogi jogalanyok: kiilénféle
szerz6déseket kotnek, tulajdont szerezhetnek. Mindez all az al-
lamra is, az emberi egyesiilés legmagasabb formajara. Az Allam
kozhatalmi, uralmi személyisége mellett maganjogi személykép is
szerepel, belehelyezi magat az dllam magéanjogi rendjébe s a ma-
ganjog eszkozeivel kozonséges magdnjogi alany modjira bonyo-
litta le iigyleteit: bérbevesz, bérbead, ingatlant vesz, ingatlant
elad stb.

Az allamdsszesség tehat, ismételjilk, maginjogi alanyi ming-
ségben ingatlanok, foldteriiletek tulajdonosa is lehet. (Erdok. me-
z8gazdasigi foldbirtokok. kincstdri uradalmak stb.) Fzek az in-
gatlanvagyonok azonban mas jogi elbiralas ald esnek, mint az
allamteriilet.

Mikor az allamteriiletr§l beszéliink, akkor nem ezekre a
kincstdri magéngazdasagi fekvGségekre gondolunk. S6t, még azok-
ra az ingatlantargyakra sem, melyek szintén az allam tulajdona-
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ban vannak, de kozigazgatisjogi alapon kozhasznalatra vannak
rendelve. (Koztulajdon: kozutak, kozterek).?

Az édllamteriilet, mint az 4allam egyik alapeleme, tiszta allam-
jogi értelemben azt a foldrészt jelenti, amelyen beliil az allam
féhatalma (szuverenitasa) érvényesiil; jelzi tehat az allami uralom
érvényesiilésének teriileti hatarat (teriileti felségjog). Ezen a te-
riileten mindenki ald van vetve az allam hatalméanak3®. Magan-
jogilag béarkinek a tulajdondban van is ez a foldrész, kozjogilag
ald van rendelve az allam uralmanak. Az 4llamnak szuverén ha-
talmanal fogva médjaban van az allamteriilette] minden vonatko-
zasban korlatlanul rendelkezni. Igy torvényileg, intézményesen
korldtozhatja, sét meg is sziintetheti az egész magdntulajdont s
ezzel a foldteriilet tulajdondr is* A legszéls6bb szocialisztikus
felfogds szerint berendezett dllam példdul elvileg eltorli a magdn-
tulajdon intézményét, azaz egyediili tulajdonosul az allamegészet,
a kozt ismeri el. Az egyéni szabadsag elvén alapul6 s az emberi
haladds eszméjét jobban szolgdlé tarsadalmi berendezkedés ellen-
ben intézményesen elismeri s védi a magantulajdont, bar az Allam
szuverénitasanal, teriileti felségjoganal fogva ilyenkor is fenntartja
magdnak azt a hatalmat, hogy kozérdekbdl az elSre torvényileg
megéallapitott esetekben a tulajdont, s igy az ingatlantulajdont is
korlatozhassa vagy egészen meg is sziintesse (kisajatitas).

Mindezeknek elérebocséjtasaval az allamteriiletet, mint az al-
lam egyik alapelemét, a fentebb kifejtett dllamjogi értelemben fog-
juk most mar kozelebbi tirgyalds ala venni.

Az allamteriiletnek (orszagnévvel is megjelolve) > kelléke,
mar az allam egységébdl folydlag is, annak oszthatatlansaga. ép-
sége, integritdsa. Ez azt jelenti, hogy az orszag teriilete az allam-
hatalom alol annak akarata ellenére, az dallam megcsonkitasa
nélkiil el nem vonhatd, idegen uralom ald, az elharithatatlan
kényszer esetétsl eltekintve nem bocsathatd, s hogy az orszdg
hatdranak megvaltoztatasa csak a legfébb allami szerv, a torvény-
hozéds akarataval torténhetik.

A magyar allamteriilet jelenti a magyar allamot jelképezd
szent korona teriiletét, e teriilet egységét, oszthatatlansigat, integ-
ritasat, illetéleg kozvetve a szent korona elméletébdl folydlag a
szent korona egységéf: integritasit is. A torténelem folyamédn a
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szent korona, vagyis a magyar allam teriiletdllomanya a szorosan
vett anyaorszdg teriiletén kivill kilonbozs, kisebb-nagyobb auto-
némidval biré részekbdl allott, melyek azonban valamennyien a
magyar dllam hatalma ald tartoztak, az egységes magyar édllam
integrans részei voltak. Volt id6, mid6én egyes részek, idGlegesen,
atmenetileg teljes ondllésagra is tettek szert, vagy idegen uralom
ala keriiltek. 4 magyar szent korona azonban igényérdl ilyenkor
sem mondott le, jogdt, ha csak virtudliter is, fenntartotta, s e te-
riiletek legnagyobb része az idbk vdaltozdsdval a szent korona
tényleges hatalma ald vissza is keriiltek. §

Az 1914—1918. évi vilaghaborit befejezd trianoni békeszer-
z6dés (1921:XXXIIIL t. ¢.) a magyar allam, a szent korona terii-
letillomanyat, fajdalom, de oly példatlanul csonkitotta meg, hogy
nemcsak a Magyarorszdghoz azeidtt is csak kiegészité (csatolt)
részekként tartozé tartomdnyok (Horvat-Szlavon-Dalmatorszag),
hanem az ezeréves dllami létiink egész ideje alatt mindig a szo-
rosan vett anyaorszaghoz tartozd teriiletek jorésze is idegen ura-
lom alad keriiltek.

A trianoni orszagcsonkitds kovetkeztében csak 10 védrme-
gyénk maradt meg épségben, 25 pedig megcsonkitva. E 25 csonka
varmegyébsl 17 ideiglenesen 7 varmegyévé egyesittetett (1923:
XXXV. t. ¢) ugyhogy eszerint varmegyei torvényhatdsigaink
szdma Osszesen csak 25. A trianoni békeszerzGdés elStt a szent
korona orszigaiban 71 varmegye volt, 63 az anyaorszdg, 8 Hor-
vat-Szlavon  orszdg teriiletén. Virosi torvényhatosidgunk 11-re
csokkent. Azel6tt a szent koronma orszégaiban 21 vérosi tor-
vényhatdsdg volt, 27 az anyaorszdg, 4 Horvdt-Szlavén orszag
teriiletén. Magyarorszag Osszteritlete a trianoni békeszerz6dés
utdn 92.916 km?, lakossiga mintegy 8,000.000 lélek volt, mely az
1930-as adatok szerint 8,556.000-re emelkedett. Megallapithatjuk
tehdt, hogy Magyarorszdg teriiletben, lélekszamban, nagyban-egé-
szében, kétharmadat elvesztette.

A magyar allam teriiletét, teriiletvaltozasait, torténeti kiala-
kuldsdban s a trianoni szerzddést kozvetleniill megel6z6 allapota-
ban, habar csak vazlatosan, de ismertetniink kell. Kotelez erre a
mult minden dicsésége és a jOv6 reménysége.
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ERDELY

A kirdly altal kinevezett kormdnyz6i a vajddk voltak és
hiarom kiilonféle kozigazgatasi terilletre oszlott: 1. a székelyek, 2.
szaszok (kirdlyfold) és 3. a magyarok foldje. Az elsé teriilet koz-
igazgatasi feje a székely ispan, a masodiké a szdsz vagy szebeni
grof (comes Saxorum), a harmadiké maga az erdélyi vajda volt.
Mindharom teriilet a vajda elnoklete alatt kozgyiiléseket tartott,
de azon csak helyhatosigi szabdlyokat hoztak.

Kozvetleniil a mohdcsi vész utin az orszdg két részre sza-
kadt, Habsburg Ferdinind és Zipolya Jédnos uralma alatt, de
Zapolya Janos €s utdda Janos Zsigmond is megvalasztott magyar
kiralyi dicséségben uralkodtak. Vagyis az orszag két kirallyal két
részre szakadt.

Kilon fejedelemséggé 157(-ben valt csak Erdély, Bathory
Istvannak fejedelemmé vélasztisaval s akkor a tordk szultdnnal
kotott szerz6dés alapjan torok fennhatosig ala keriilt. Kiilon fe-
jedelemség volt 1571-t81 1690-ig, amikor I. Lipét a magyar szent
korona jogin visszacsatolja. Az 1691-i Lipét-féle diploma bizto-
sitja az erdélyiek jogait, szabadsdgait, kijelentvén, hogy ,,.Erdély
visszatér a szent korondhoz, melytél az irigy sors és egyesek vak-
merdsége elszakitotta”. Erdély azonban ennek ellenére nem csa-
toltatott tényleg vissza Magyarorszdaghoz, hanem tartomdnyi On-
allosagra tett szert. Volt kiilon erdélyi orszdggyilése egy kama-
raval, tovabba erdélyi kormanyszék, élén a kormanyzoéval (gu-
bernator), a kozponti fékormanyzati hatésig pedig a Bécsben
felallitott erdélyi udvari kancellaria volt. Erdély kiilon torvényei
az erdélyi térvénytirban vannak Osszegydjtve, hdrom részben:
Approbatae Constitutiones, Compilatae Constitutiones, Articuli
Novellares.”

Kiilon fogadja el Erdély 1722-ben és cikkelyezi be 1744-ben
az osztrdk pragmatica sanctiot s csak az 1791: VI t. ¢. mondja
ki, hogy Erdély a magyar korona része és igy a magyar orokoso-
dési térvények alatt dll. Maria Terézia is elismeri, hogy Erdély a
magyar korona jogdt birja, viszont ugyancsak Madria Terézia
ezzel ellentétben Erdélyt ,,nagyfejedelemség” cimmel ruhazza fel.

1848-ig, az wunid skimonddsdig, Erdély hirom Kkivaltsigos
nemzetbSl: magyar, székely és szasz nemzetbdl allott, kiilon
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teriilettel. Tovabba négy torvényesen bevett vallisa volt, (rémai
katholikus, helvét-protestans, agostai-protestans, €s unitarius). Ki-
ralyi hivatalra csak a harom nemzethez és a bevett valldsokhoz
tartozok alkalmaztattak és csak ezeknek voltak politikai s teljes
polgari jogaik.

A magyar orszaggylilés tobbszori siirgetése utian az 1848. évi
pozsonyi VII. és az ugyanazon évi kolozsvari I. tdrvénycikkek
mondjik csak ki az uniét; ezzel a hirom nemzet és a négy bevett
vallas kivaltsagos helyzete is megsziint. '

Az 1848-i szabadsagharcot kovet6 abszolit uralom alatt Er-
dély kiilon koronaorszag (Kronland) lett. Az uniot Gjbol kimondja
s részletesen szabdlyozza az 1868: XLIII. t. c.

A szdsz nemzeti egyetem, mint a szdszok Osszességének poli-
tikai testillete fennmaradt, de birdi hatOosiga megsziint. Majd az
1876: XII. és XIII. t. cikkek a szdsz egyetemet ilyen minGségében
eltorolték, csak mint kozmivelGdési szervet hagytdk meg, tudni-
illik a szasz teriileten lakok alapitvanyait kezel$ testiiletet. Ki-
mondta tovabba az 1868: XLIIL t. c., hogy a kirdlynak, mint
Erdély nagyfejedelmének és a székelyek ispanjanak ezen cimébdl
Magyarorszdg és Erdély egységének hatranyira kovetkeztetés
nem vonhato.

APARTIUM

Partiumon az Erdély onallosaga idején torvényellenesen oda-
csatolt magyarorszagi megyéket értették: Kraszna, Kozépszolnok,
és Zarand megyéket, valamint Kgévar vidékét. A Partium elneve-
zés az erdélyi fejedelmek cimébdl eredt, akik ,,Princes Transsyl-
vaniae et partium Hungariae Dominus”-nak nevezték magukat.

A magyar orszdggy(ilés tobbszor siirgette a visszacsatolast,
de ez csak 1848-ban tortént meg (1848: VL t. c¢) illetSleg az
abszolit korszak utin 1861-ben. -:

A TEMESI BANSAG ES SZERB VAJDASAG
A temesi bansig 1. Kdroly idején keletkezett. (1710) Te-
mes, Torontal és Krassoszorény varmegyék teriiletét a toroktol

visszanyervén (1718. évi passarovici béke), e teriiletrészt nem
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csatolta vissza Magyarorszaghoz, hanem temesi bansig néven a
bécsi haditandcsnak rendelte ald, tizenegy katonailag igazgatott
vidékre osztvan fel. Maria Terézia nyolc vidéket kivett a katonai
igazgatds alol, vagyis e részt polgarositotta, de a bécsi kamara
fennhatdsdga ald helyezte, a harom vidékbdl pedig a bansdgi ka-
tonai hatarSrvidék alakittatott.

Az orszaggylilés tObbszori felszolalasira csak 1779-ben tor-
tént a visszakebelezése a nyolc vidéknek. Az 1848 utdni abszolut
uralom 1jbdl elszakitotta éspedig Bacs-Bodrog megye és Szerém
megye rumai és illoki jardsaival egyiitt a ,,szerb vajdasig és te-
mesi bansdg” név alatt kiillon koronaorszagot alakitott beléle.
(1849. november 18-i csaszari nyilt parancs). Ez az allapot 1860-
ban szlint meg.

A KATONAI HATARORVIDEK

A torok elleni védekezésre a mohdcsi vész utan kiralyi ren-
delkezésekkel az orszag déli végeibsl katonai igazgatds alatt un.
katonai hatarérvidéket alkottak. Ez a szervezés alkotmdnyelle-
nesen tortént, de a teriiletek polgarositisa, vagyis a rendes pol-
gdri kormdanyzat alid helyezése az orszaggviilés tobbszori siirge-
tésére csak 1873-ban és 1882-ben kovetkezett be.

Ilyen hatarérvidéki szervezet tobb helyiitt volt. Megkiilon-
boztették a karolyvarosi és a varasdi végvidéket s az ezekbdl
alkotott horvat-szlavon hatarérvidéket, a szerémi hatarérvidéket
s a fentebb tdrgyalt temesi bdnsdg nem polgarositott részébdl
(harom vidék) alkotott bansigi hatarGrvidéket, végiil az erdélyi
hatarérvidéket.

Mint emlitettiik, a katonai hatarérvidék végsé fokon a bécsi
haditanics kormanyzisa alatt katonai szervezetli volt. Ezredekre
és szazadokra oszlott. Szervezeteinek alapjn a hazkdzosségi intéz-
ménye volt. Az egyes csalidok kézds tulajdonul katonai hiibér-
képpen s 6rokosodési joggal ingatlanokat kaptak.

HUBERES ORSZAGOK

A mohdcsi vész elStti idGben tobb orszag hibéres viszony-
ban a magyar kiraly fennhatosiga ala keriilt. Kiilonallasukat
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megtartottak, de évi adot fizettek, fejedelmeiket a magyar kirdly
megerdsitette s habord esetén katonai segitséget tartoztak adni.

A magyar kiraly fékegyuri joganal fogva az ezen orszdgok-
ban felallitott rémai katholikus piispokségekre piispokoket is
kinevezett, épplgy, mint Magyarorszag teriiletén. Ilyen hiibéres
orszdgok voltak Rama (Bosznia), Szerbia, Bulgdria, Kumania
(Romadnia), Halicsorszag (Galicia), és Lodomeria (Galicia északi
részén).

Egyes hiibéres orszagokban, nagyobb varosok koriill a ma-
gyar kirdly bansdgokat szervezett banokkal (végvidéki kapitd-
nyok) az élen. Fzek a bansagi teriiletek kozvetlen magyar ura-
lom alatt allottak s egyes banok az orszag zdszlosai kozé is tar-
toztak.

llyen bansagok voltak: a macsoi bansag (Szerbidban), a szo-
rényi bansag, bolgir bansag. Ezekkel a bansagokkal nem téveszt-
het6 Ossze az elGbbiekben mar ismertetett temesi bansig. S me-
gint masféle jellegli méitdsag volt a horvat-szlavéon ban, akirdl
késébb még szolunk.

A mohacsi vész utan ezek a hiibéres orszagok torok uralom
ala jutottak, 1878-ban pedig a magyar allam az ottani nemzeti
allamok Onallésagat elismerte, (berlini szerzédés, 1879: VIII. t.c.)
Torténeti (virtualis) jogigényét azonban ezekre az orszagteriile-
tekre fenntartotta. Erre vonatkozik a kirdlyi hitlevél 3. pontja is,
mely szerint az orszdg mindazon részei, melyek ezutdn vissza
fognak szereztetni, az orszaghoz visszacsatolanddk. E torténeti
Osi jogigény fenntartisinak szandékat bizonyitja tovabbd, hogy
a hiibéres orszagok nevei a magyar kirdly cimerében szintén el§-
fordulnak.® A hibéres orszdgok cimereit és zaszloit a korona-
zaskor a kirdly el6tt viszik.

Midén 1908-ban az addig csak megszdllott Bosznidt annek-
taltuk, a kiraly ezt valéjaban a szent korona jogin a Bosznia és
a magyar kirdlyok kozti kotelékre valé hivatkozassal tette.? Ga-
licia és Lodoméria is a szent korona jogan jutott Mdria Terézia
birtokaba Lengyelorszag felosztidsakor (1772), de azokat ennek
ellenére osztrak tartomanyaihoz csatolta.!?
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FIUME

Fiume teriiletét még Kalman kirdly héditotta meg a régi
Horvétorszdg és Dalmdcia meghdditasaval egyidében. A XIV.
szazad végén osztraik uralom ald jutott. Csak Maria Terézia csa-
tolja vissza 1766-ban Magyarorszaghoz. Kormdényz6ja, Szorény
megye féispanja lett s Horvatorszaggal is némi kapcsolatba ke-
riilt, amennyiben peres {igyekben a bani tablat, kozigazgatasi
iigyekben pedig a horvat helytartotanacsot allapitotta meg felleb-
bezési forumul az emlitett rendelet. Ezt a horvat kapcsolatot
Maria Terézia 1779-ben kiadott djabb adomanylevélben meg-
sziinteti, Fiumét &si jogon Magyarorszdghoz visszacsatolja. mint
Magyarorszag szent korondjahoz csatolt kiilon testet. (Separatum
corpus sacrae regni coronae adnexum).

Az 1807: IV. t. ¢. aztdn Madria Terézia adomanyat tor-
vénybe iktatja s a fiumei kermanyzénak a férendihdzban, Fiume
varos kovetének pedig az alsd tdblan tagsdgi jogot biztosit. Na-
poleon idejében néhany évre francia uralom ald keriil. Az 1848:
XXVIIL. t. c¢. szabad teriiletnek, torvényhatdsignak nyilvanitja.
Az abszolut uralom Horvatorszigba bekebelezi.

Az 1868: XXX. t. c. is elismeri, hogy Fiume véarosa és kerii-
lete a magyar szent koromahoz csatolt kiilon test, kimondvan,
hogy autonémidjara nézve Magyarorszag orszaggyllése, Horvat-
Szlavonia-Dalmatorszagok orszaggy(ilése és Fiume védrosa kozott
kiildottségi targyalds atjan kozos megdllapodast kell Iétesiteni.

Ez a harmas kiildéttség (recognicolaris deputdtiok) azonban,
féleg a horvatok dllispontja miatt, nem jutott megegyezésre
s igy abban allapodtak mcg, hogy ebben az iigyben ideiglenesen
a magyar kormany intézkedjék. Erre a magyar kormany eléter-
jesztésére az 1870. jilius 28-an kelt kiralyi rendelet Fiume szer-
vezetét és jogallisat szabdlyozta. Ez az u. n. fiumei provizérium,
mely — Kkifejezett rendelkezése szerint — csak az emlitett harom
tényez$ hozzdjaruldsival valtoztathaté meg.

A fiumei provizdrium szerint a magyar torvényhozas Fiu-
méra is kiterjed. Fiume élén a fiumei kormanyz¢é all, akit a kirdly
a magyar miniszterclnok cllenjegyzésével nevez ki. Cime: fiumei
és magyar-horvat tengerparti kormanyzo, mert e tengerparton
kereskedelmi €s tengerészgti iigyekben hatosigi joga van. Ugyan-
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csak az idézett kirdlyi rendelet szerint Fiume belsS, autoném koz-
igazgatasi szervezetét és hataskorét a képviselGtestillet kozremd-
kodése mellett a kormanyzé 4ltal készitett s a beliigyminiszter
altal jovahagyott statutum allapitja meg. (Jovahagyva 1872. 4pri-
lis 27-én, 1589. szdm alatt). Ez a statutum is csak a képvisels-
testiilet kozremiikodésével modosithatd. A képviselStestiilet elnd-
ke a polgdrmester (podesta) s a végrehajtdszerve a vdrosi tanics.

A kormanyzoi tandcs a kormanyzé mellett mikodott s
nagyjaban a kozigazgatdsi bizottsig hatdskorében jart el. (1901:
IX. t. ¢.) Fiume varosa a kormannyal a kormanyzé dtjan érint-
kezett s hivatalos nyelve az olasz volt. Az igazsagszolgaltatisra
kiilén kirdlyi torvényszék volt. Fiumében s onnan a budapesti
a fellebvitel. Fiume varosinak és keriiletének a fentiekhez képest
kiilonleges torvényhatdsagi jogallasa volt.

A MAGYAR-HORVAT TENGERPART

Fiume mellett a tengerpartnak Horvét-Szlavonorszag teriileté-
hez tartozd, de tengerészeti szempontboél ez orszdgok hatosagai
alol kivett s magyar hatésagnak aldvetett része volt. Innen a neve
is: magyar-horvat tengerpart. Eredetileg ez a teriilet Dalmacidhoz
tartozott.

DAY MACIA

Kédlman kiraly foglalta el Velencétsl, Horvdtorszag meghddi-
tdsaval egyidében, s Magyarorszaghoz csatolta (1105). A XV.
szazadban Velence birtokiba keriilt. Mikor Napoleon idejében a
velencei koztirsasig megsziint Dalmacia kijelentette, hogy Ma-
gvarorszaghoz valé viszonyat felujitani kivanja. 1. Ferenc ezen az
alapon kapta vissza, de jogellenesen nem csatolta Magyarorszag-
hoz, hanem osztrak uralom ald helyezte s ténylegesen a trianoni
békeszerz6désig Ausztria egyik tartomanyat alkotta.

A magyar jog allaspontjanak felel meg a cime is: Horvat-
Szlavén-Dalmatorszagok s a horvat ban cime is: Horvat-Szlavon-

29

I . &




Dalmat orszagok banja. Az els6é szdzadokban ugyanis e hdrom
orszdg a horvdt ban korményzata alatt allott s Magyarorszag 1.
Ferenc Ota is a Horvat-Szlavénorszaghoz valé csatolas altal ko-
vetelte a magyar korondhoz vald visszakapcesoldsat. Mint emli-
tettiik, Dalmécia tényleg Horvat-Szlavonorszaghoz, s ezaltal Ma-
gyarorszaghoz nem csatoltatott ugyan vissza s Ausztria kiilon tar-
tomanya maradt, de mivel Magyarorszdg arrél Ausztridval szem-
ben le nem mondott s jogi igényét arra fenntartotta, ¢ hdrom
orszagot mint tarsorszagot, egylitt szoktdk nevezni.

 HORVAT—SZLAVON—(DALMAT) ORSZAG

Ez orszag elnevezésében az idSk folyaman bizonyos eltolodds
tortént. Eredetileg Horvatorszdg (a régi Horvatorszag) az a te-
rillet volt, mely a Szdva és az Unna folyokon tdl teriilt el s hoz-
zatartozott Bosznia és Dalmacia egy (hatdros) része is. Kalman
kiraly hoditotta meg (1105) és csatolta a magyar allamhoz.

Ez az orszdg Gsi zsupdnsagi szervezete s kiilonleges jogrendje
azonban megmaradt, tartomanyi statutum alkotdsi jogdval egyiitt.
A horvat rendek a magyar orszaggy(lésen kollektive képviseltet-
ték magukat s a magyar torvényhozas egyébként, az auton6ém
jogkor érintetleniil hagyasaval, rajuk is kiterjedt. A magyar kiraly
fékormanyzati szerve a horvat ban volt. Ezt a régi Horvatorsza-
got a mohdcsi vész idejében a torok elfoglalta. Lakosai a torok
pusztitdsai el6l folfelé, a Szavan tdlra, a szomszédos szlavon te-
rilletre (a mai Zagrab, Varasd és K&ros-Belovar megyék) hazod-
tak.'! Ez a régi Szlavonia a honfoglalastol kezdve a magyar 4l-
lamhoz tartozott, annak kiegészité része volt, magyar megyerend-
szerrel. Elén a szlavon bin, késdbb a horvat ban allott.

Az elébb emlitett névesere, helyesebben névattolddds marmost
tigy kovetkezett be, hogy mikor a horvatok a régi Horvatorszag-
b6l a torok elél menekillve tomegesen a régi Szlavonidba mene-
kiiltek s ott letelepedtek, Gj otthonukat Horvatorszagnak (4j Hor-
vatorszagnak) kezdték nevezni s ez az elnevezés a nagyszamu
horvat lakossagrol meg is maradt s a régi Szlavonia kozigazgatasi
jogrendje is a horvat jogrendhez idomult. A Szlavéoniabdl ilyképp
kiszoritott lakossig jorésze pedig a Drava és Szdva kozének ke-
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leti részébe, a Driavan tali magyar megyékbe (Szerém, Verdce,
Pozsega és Valko) vonult s ettSl kezdve ezen a terilletrészen vi-
szont a Szlavonia (0j Szlavénia) elnevezés maradt.

Az 1848-as szabadsagharcot koveté abszoldt uralom alatt
Horvatorszagbdl Ausztria osztrak koronatartomanyt alakitott. Az
alkotmany helyreallitisa utin a horvat viszony rendezését a ma-
gyar orszdggyilés és Horvat-Szlavonorszag orszaggyfilési egyez-
ségi alapon kisérelték meg és pedig olyképp, hogy Magyarorszag
a tarsorszdgoknak a feltételek megjelolésében tigyszolvan teljesen
szabadkezet engedett. A két orszaggy(lés mindegyike orszdgos
(regnikolaris) bizottsagot killdott ki s ezek targyaldsainak ered-
ménye alapjan a két orszdggyilés altal kozos egyetértéssel meg-
allapitott egyezmény szovegét torvényjavaslat alakjiban a ma-
gyar orszaggyilés elfogadta és az kiralyi szentesités utan, mint
Magyarorszag és tarsorszdgainak kozos alaptorvénye, kihirdette-
tett. A magyar torvénytirban mint 1868: XXX., a horvat tor-
vénytarban, mint 1868: L. t. c.

Az egyezmény az egyezkedS orszagok kiilon torvényhozasa-
nak tdrgya nem lehet s véltoztatds rajta csak ugyanolyan modon
tehets, amint az létrejott. Az 1868: XXX. t. c. alaprendelkezése,
hogy Magyarorszdg és a tarsorszdgok egyazon édllamkozosséget,
vagyis egy allamot képeznek, a magyar dllamot. E torvény értel-
mében egy az allamhatiar. Magyarorszag és Horvat-Szlavonorszag
kozott dllamhatar nincsen. Egy az allampolgarsag. Kiilon horvat
allampolgarsig nincs csak horvat (tartomanyi) illetéség; ti. a
horvét-szlavonorszagi teriilethez fekvé valamely kozséghez tarto-
zas révén horvat-szlavonorszagi illetéség. Ehhez az illet$séghez
aztan jogkdvetkezmények is fiizédnek, mint a puszta kozségi ille-
téséggel jard szegényeltartasi és lakhatasi jog, illetve kotelezettség.

Egységes a nemesség. Egységes az allami féhatalom. Neve-
zetesen egységes a kirdly személye mind fizikai, mind kozjogi
mingségben. (Ausztridhoz valo viszonyukban csak az allamfé fi-
zikai személye volt ugyanaz a két allamban, de kétféle kozjogi
mindsége volt) Egy és ugyanaz a korondzds. Vagyis a magyar
koronazis érvényes a szent korona Osszes orszdgaiban, igy Hor-
vatorszigban is. Egységes a hitlevél és a korondzisi eskii.

Egységes (kozos) a torvényhozas azokban az iigyekben, ame-
lyek ilyenekill vannak elismerve s a horvdt autonémia korébe
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nem utaltattak. A tarsorszigok a magyar képviselShazba 40, a
f6rendi hazba 3 tagot kiildenek; a horvat orszaggy(lés vélasztja
ket tagjai kozil. Ha a horvat orszaggyilést idSkozben felosz-
latjak, e kikiildottek mindaddig tagjai maradnak a magyar or-
szdggyilésnek, mig az 4] horvat orszaggyilés uj képviselGket nem
valaszt. A horvat képvisel6k a magyar orszaggydlésen felszolala-
saikban a horvat nyelvet is hasznalhatjak, de csak olyan ugyek
targyalasiban vehetnek részt, amelyeket az 1868: XXX. t. ¢. ko-
z0s, egységes allami tigyeknek ismer el. A horvat orszaggy(lés
altal a forendibazba kiildott harom képvisel6n kiviil tagjai még
a férendihaznak a horvat ban, mint Magyarorszdg harmadik
nagyzaszlosa, a tarsorszagok megyéspiispokel, az auraniai perijel
(zagrabi nagyprépost), nemkiilonben a tarsorszagok teriiletén il-
letékes fénemesek, ha egyébként a férendihazrol sz6l6 torvény-
ben megallapitott feltételeknek megfelelnek. Ezek mint magyar
férendek szerepelnek s ezért minden Ugy targyaldsaban résztve-
hettek s a horvat nyelven valo felszolalas joga meg nem illette
“Gket. A tarsorszdgokra is érvényes torvényeket a magyar kirdly
horvat eredeti példdnydban is kiadja s a horvat orszaggyiilésnek
megkiildi. Ezt téteti aztin kozzé a horvat torvénytirban, de e
torvény hatdlya — ha maga a torvény mas idépontot nem allapit
meg — a magyar torvénytarban vald kihirdetést kdvetd 15. napon
kezdédik.

Egységes a végrehajto hatalom is az egységes, kozos ligyekben.
E hatalmat a magyar kiraly a szent korona orszagainak egész
terilletére a m. kir. kormany utjan gyakorolja. A magyar kor-
manynak egyik tagja volt a horvét-szlavon-dalmat tarcanélkiili
miniszter. Az volt a hivatasa, hogy ligyeljen a horvat autonémia
sértetlenségére, mdsrészt cllendrizze a horvat autoném kormany-
zatot. A horvat autoném kormanyzat €lén allo s a kiraly altal
kinevezett ban &fclségéhez a horvit miniszter atjan kiildte fol-
terjesztéseit s a kirdlyi clhatarozasok is a horvat miniszter koz-
vetitésével keriiltck a banhoz. Ilyképpen a Horvatorszagot €r-
dekld kiralyi rendelkezéseket a horvat miniszter és a horvat béan
is ellenjegyezte. A torvény szerint egységes, kozos ligyek pedig
a kovetkezsk, megjegyezvén, hogy kiilonbséget kell tenni aszerint,
amint a torvényhozas is és a végrehajtas is, vagy csak a torvény-
hozas egységes (kOzos).
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Egységes volt a torvényhozis és a végrehajtds tekintetében:
a m. kir. udvartartds, a kiiliigy, a hadiigy (a horvatorszagi hon-
védezredekben horvat volt a vezényleti nyelv) az adoéiigy, a vdm
és a kereskedelem tigye, a valutaiigy, a vastt, a posta, a taviro,
a hajozds ligye, tovdbba a tengerészeti jog szerint az igazsigiigy.
Egy§éges volt a torvényhozds, de autondm a végrehajtas: az
1p’ar1, az egyesiileti, az qtlevél, az allampolgarsag iigyében. A hor-
vat z%utonémia az Onrendelkezést jelenti a szabalyalkotds és a vég-
rehe.ljtés terén éspedig a beliigyek, a vallas és kozoktatasiigy és
az igazsagiigy tekintetében. A szabalyzatalkotdst az 1868: XXX.
t. ¢. értelmében Horvat-Szlavonorszdg egészére a horvat orszag-
gytilés gyakorolja a magyar kirdllyal a horvat autoném torvények
formajiban. Horvdtorszagnak tehat a torvényalkotds terén nin-
csen dllami Ondllosdga, vagyis killon allamisaga, mert a torvény-
alkotasnak csak egyik szerve autondm, a masik szerve a magyar
illam feje, a korondas magyar kirdly. A horvit politikai nel;lzet
csak annyit jelentett, hogy ebben a tartomdnyban illetékes (ille-
t6ségli) egyének politikailag részben kiilon vannak szervezve a
magyar allamon belil. Ha ugy tetszik, kiilon politikai egységet
alkotnak, de nem kiillon dllamot.’2 Az 1868: XXX. t. c.-ben fg)g-
lalt egyezmény semmi esetre sem nemzetkozi jellegli szerzédés,
hanem legfoliebb az un. dllamalkotd belsé szerzddések kategdria-
jaba tartozik. lIiyen volt a viszony példaul Magyarorszz{g és
Ausztria kozott a pragmatica sanctié és az 1867: X1 t. c. alap-
jan. A kulon allamisig kérdése azon a megkiilonboztetésen for-
dul meg, mely szerint vannak allamszovetségek és  szovetséges
allamok. Az allami alakulatok kozétti viszony tckintetében va-
l6ban ez az alapfelosztas.!s

AZ EZEREVES M/AGYAR ALLAM JELVENYEL:
ZASZLO, CIMER

1945 el6tt, Magyarorszag szinei, amelyek a zaszlén vannak
hosszaban, vagyis egymds alatt vizszintesen alkalmaztatnak: a pi-
ros, fehér, és zold szinek. Ezek a nemzeti szinek az dllam cime-
rében cloforduld szineknek felelnek meg. Magyarorszdg &si ci-
mere, az un. ,kis cimer”, a kovetkez$ képet mutatja: fiiggsleges
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vonallal két részre osztott pajzs, ennek jobboldaldn, (a nézére
nézve baloldalon) nyolc vords és fehérszinii csik (pdlya), a bal-
oldalon pedig vords mezSben hdrmas zold halom, amelynek ko-
z6éps6, nyilt aranykoronds részébdl kettSs kereszt emelkedik ki
A pajzs felett a magyar szent korona lathatd, a pajzsot jobbrol,
balrél vagy angyalok tartjak, vagy zold agdisz veszi koriil. A ko-
ronan elgorbiilt kereszt. A nemzetiszint zaszlonak és a most ko-
riilit cimernek iinnepélyes alkalmakkor valé hasznilatat az
1848: XXI. t. c. kételezének elGirja; errdl szol még az 1898. évi
4642/B. M. sz. miniszteri rendelet. Az 6si kis cimeren kiviil a
szent korona orszdgainak volt egy kozép (egyesitett) cimere is. A
kozéppajzson Magyarorszag kis cimere, amelyet Horvat-Szlavon-
Dalmatorszag, Erdély, Bosznia és Hercegovina, valamint Fiume
cimere vesz koriil.1s

Az ebben a fejezetben foglaltakat azért tartam ily részletes-
séggel az olvaso elé, hogy valdjiban miel6tt a tovabbi anyagra
térnénk, teljességével tiszta képet kapjon az olvasd arrél, hogy tu-
lajdonképpen nemcsak négyzetkilométereket és lakossagot rabol-
tak el téliink, hanem évezredre visszanyGld vérrel és karddal, ma-
gyar vérrel és karddal megszerzett torténelmi jogainktol fosztot-
tak meg benniinket 1920-ban Trianonban, majd 1947-ben Pdrizs-
ban. Tovabba ramutat ez a fejezet arra a megddnthetetlen torté-
nelmi tényre, mely megvilagitja viszonyunkat az itt felsorolt né-
pekhez. Vagyis amikor azt mondjak rolunk, hogy ezer esztenddn
at ,elnyomtuk™ ezeket a magyar szent korona szerves részeit ké-
pezd nemzetiségeket, akkor ily hosszi ,.elnyomas” utin ezek a
népek, képesek voltak sajat anyanyelviikon, sajat jellegzetes kul-
tarajukkal, 1920-ban altamalkoto elemekké valni a mesterségesen
Osszetakolt utddallamokban.

Maga cz a fejezet bebizonyitja, hogy nemzetiségi politikdink
a torténelemben példanélkiil allo huménus politika volt. Magyar
szempontokat figyclembe véve nemgzeti ongyilkossdg volt. Ugyis
mondhatndm, hogy Trianon és Parizs el6készitését mi magunk
végeztiik el, legalibbis Gszintén bevallhatjuk, hogy arra mégsem
szamitottunk, hogy azok akik nalunk menedéket kaptak, huminus
torvényeink védelmében szaporodtak, gyarapodtak, élték a ma-
guk életét, dkkor éppen ezek a népek lesznek azok, akik nemzeti
sirunkat megéssak. -
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JEGYZETEK AZ ELSO FEJEZETHEZ

Magyarorszdg Kozjoga, irta: Dr. Tomesdnyi Mdric, a buda-
pesti kir. magy. Pdzmany Péter Tudomdnyegyetemen a ma-
gyar kézjog és kozigazgatdsi jog ny. r. tandra, a M. Tud.
Akadémia és a Fels6hdz tagja. (Kir. Magy. Egyetemi Nyom-
da 1932).

A magyar dllam tulajdondban 1évé vagyontdrgyak (értékek)
dltaldban t5bbfélék. Ilyenek: az dllamkincstdri ingatlanok
(uradalmak); az dllamkincstdr ingé vagyontdrgyai; a kioz-
igazgatdsjogi alapon dltaldnos kozhaszndlatra rendelt dllami
ingatlanok (kozutak, kozépiiletek); a szintén dllami tulajdont
tévé, de specidlis kdzjogi haszndlatra rendelt vagyontdrgyak;
ilyen pl. az udvartartds kézjogi intézményének céljdra szol-
gdlo, illetbleg a kirdiynak, mint dllamfének, kdzvetlen hasz-
ndlatdra rendelt ingatianok, aminé pl. a budai kirdlyi palota,
tovdbbd az ugyanilyen rendeltetésii s koronajoszdg elnevezés
alatt ismert és a szent korona nevére telekkonyvezett godol-
16i uradalom. Az udvari vagyon is dllami vagyon; a kirdlyi
udvar nem kiilon jogi személy; az udvar nem a tulajdonost,
hanem csupdn az dllamvagyon rendeltetésér jelzi. (Ldsd
Egyed Istvdn: Udvarrartds és udvari vagyon c. miive.)

Az dllami ériékek kizé szdmithatok tovdbbd a kiilon-
béz6 eszmei javak {(dllami monopdliumok). Az dllam ingd
vagyondhoz, mégpedig kozjogi vonatkozdsi vagyondhoz tar-
toznak a kizjogi alapon. befolyt dllami jovedelmek (pl.
addk). Az dllamkincsidr fiskdlis, magdnvagyona mellett az
dllamnak egyéb, kézjogi vonatkozdsu vagyontdrgyait (érté-
keit) Osszefoglaldan: dllami kidzvagyonnak lehet nevezni.
Megjegyezziik végiil, hogy dllami ingatlant dltaldban csak
forvényhozdsi tton lehet elidegeniteni (1879: XX. t. ¢. 35 §,
1925. IX. t. c. 8 §). Természetesen ez mind az 1945 elotti
dllapotokra vonatkozik.

All ez az dllam teriiletén tartdzkodd kiilfoldiekre is, akik
nem tagjai (honpolgdrai) az dllamnak. Kivételt csak a nem-
zetkozi jog értelmében teriiletenkiviiliséget (exterritorialitds)
élvezdk képeznek, akik az dllam teriileti felségjoga aldl. bi-
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zonyos szempontbdl, ki vannak véve. (ezt sem az oroszok
sem Rdkosiék nem tartottdk tiszteletben Magyarorszdgon a
negyvenes években, I. Roul Wallenberg svéd diplomata és
mdsok esetét. (Pl. Nagy Imre és tdrsai 1956.)

1945 utdn ezt haszndltdk fel az dllamositdsok jogi alapjdul
és még a magdnlakdhdzakat is dllamositotiék. Vagyis tulaj-
donjoggal egyediil az dllam birt.

Ambdr az orszdg sz6 nem szabatos jogi megjelilés és foga-
lom. A nyelvhaszndlat a kiilon dllamot nem alkotd tarto-
mdnyi koziileteket is gyakran az orszdg megjeloléssel illeti,
igy volt ez példiul Horvdt-Szlavon-Dalmdtorszdgot  ille-
toleg is.

Ez a kitétel szoges ellentétben van mindkér torvénycikkel,
melyek a trianoni majd a pdrizsi békeszerzédéseket ratifikdl-
tdk. Vagyis ez azt jelenti gyakorlatilag, hogy lemondani
semmirdl nem lehet, az egvediil a szent korona joga lenne.
A szent korona, igényeirdl azonban soha nem mond le. Ep-
pen ezért teljesen nélkiiléz minden jogi alapot a kommunista
kormdnyok azon kijelentése, mely szerint: Magyarorszdgnak
teriileti kovetelései nincsenek. Helyesebben meghatdrozva, a
~Magyar Népkdztdrsasignak teriileti kivetelései nincsenek.”
A szent korona még ma is, 1975-ben amerikai Srizethen van,
igy a szent korona nevében egyetlen kommunista hatalom,
a szent korona jogairdl le nem mondhat. Figyelmeztetdiil
szolgdl ez a kitétel azon emigrdans korsk felé is, akik az or-
szdgesonkitds tényét emigrdcids éveik alatt agyonhallgattdk,
akik hajlandok lennének mindenrél lemondani, csakhogy a
Nyugat elott valahogy magukat elfogadtassik. Lemondanunk
semmirGl nem lehet, nem szabad, mert jogi alapunk sincs
erre!

Azzal, hogy Irdélynek kiilon orszdggyiilése volt, nem vdlt
még kiilin dlanmmd, hanem jogilag a magyar dllamon beliil
csupdn tartomdnyi Gndlldsdghoz jutott. Nem vdlt dllammd
azért, mert az dlam|si szerv Erdélyben is a magyar kirdly
volt. Horvdtorszagnak is volt orszdggyiilése s mégsem volt
dllam, hanem csak tartomdnyi autondmidval felruhdzott s a
magyar szent korondhoz tartozo koziilet.

8. A sokat vitatott 1940-es délvidéki bevonuldsunk teljes jogos-

-

10.

sdgdt tdmasztja ald ez a kitétel. Azt még eddig nem irtdk
meg sehol (kivéve: Justice for Hungary 1920—1970, 170.
oldal), hogy a magyarok a 1l napos német—ijugoszidv hd-
borti elején be nem avatkoztak. Jugoszldvia szétesése utin
vonultak a magyar csapatok a Bdcskdba. Torténelmi jogaink
alapjan bevonulhattunk volna Ndndorfehérvdrba (Belgrdd)
is, ha a trianoni békeszerzidést érvénytelennek jelentettiik
volna ki.

A nyugati torténészek és a koztudat azt tartjdk, hogy az elsé
vildghdbori kirobbandsdt ez a boszniai annexié vdltotta ki.
A valdsdg az, hogy az osztrdk csdszdr, aki szerencsétlensé-
glinkre, (mellékesen) még magyar kirdly is volt, magyar tor-
ténelmi jogokra hivatkozva, a szent korona jogaival taka-
rozva akarta wnovelni birodalmdt és befolydsdt, ami nem
sikeriilt. A vesztett hdboru utdn tulajdonképpen a magyar
szent korondt, azaz Magyarorszdgot mondtdk ki éppen ezen
az alapon ,hdborus biincsnek’ és erdszakoltik rink a tria-
noni békeszerzddést. Ausztria még Nyugat-Magyarorszdg
{Burgenland) egy részét is megkapta, holott ez egydltalin
nem illette. meg. Sajnos, sem a trianoni békeszerzédés idején,
sem azutdn, a mai napig még nem lett felrdzva a nyugati
kozvélemény errdl az Oridsi trianoni tévedésrdl a fentiek
alapjdn.

Sajnos de a Habsburgok a szent korona jogaira hivatkozva
is terjeszkedtek. A bekebelezett teriiletek, mint osztrdk tar-
tomdnyok gyarapitoitdk a Habsburgokat. A nyugati kdzvé-
lemény elétt a magyar torténelmi jogokra hivatkozva lega-
lizalték magukat a Habsburgok. Mivel mi, azaz magyar
torténelmi jogok szolgdltattdk az alapot, igy a gyiilslet elle-
niink, magyarok ellen fordult, illetve irdnyult. Diplomdciai
kordkben a magyar szent korona jogai szerepeltek, igy azo-
nositottak benniinket az osztrdakokkal is. Ugy is neveztek
benniinket, hogy ,,0sztrak-magyarok”. Azt a szomorit hely-
zetiinket, amely az 1867-es kiegyezés utdn volt, politikai ri-
vidldtdsukban nem veiték fontoldra, ez valahogy a hdttérbe
szorult és elfelejtették az 1848-as szabadsdgharcunk ellenére
is. Nyugati diplomdciai kdrokben sajnos, nem ismertettiik
kellbképpen valdsdgos helyzetiinket és 1848 érvei lassan, az
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id6k muldsdval a nemzetkozi politikai és diplomdcia terén
elhalvdnyultak. Ha kissé koriilnéziink ma a diplomdcia ber-
keiben, helyzetiink teljesen azonos. A nyugati sajto minden
megnyilvdnuldsdban ugy nyilatkozik rélunk, mint a ,kom-
munista Magyarorszdg” a ,szovjet-csatlds Magyarorszag”
1956-0s szabadsdgharcunk ellenére is. Vagyis a sajtoban a
tények ugy vannak tdlalva mintha mi magyarok a sajdat jo-
szdntunkbdl lettiink volna ,.szovjet csatlésok” nem pedig a
Nyugat jovdhagydsdval, orosz erbszak kévetkeztében. Na-
gyon kdnnyen elSfordulhat, hogy egy esetleges ijrarendezés
sordn, Ujbol ,,hdboris bilindsnek” fog bélyegezni benniinket
a Nyugat, mert ,szovjet-csatlésok’” voltunk. Ezt elkeriilen-
do, dllands jellegii idegennyelvii felvildgosité munkdt kel-
lene folytatnunk nyugaton (lisd a Hungarian Turul Society
kiaddsdban megjelen5 CRUSADER, JUSTICE FOR HUN-
GARY c. kiadvinyt). Ami a szent korondt illeti, nem lenne
meglepetés a szovijet diplomdcia részérdl, hogy a szent ko-
rona jogdn gybzné meg a Nyugatot a Balkdnra, elsésorban
Jugoszldvidra tartott ,,jogos” igényérdl. Valdszinii ez dll a
Magyar Népkéztdrsasig szivds, a szent korona visszaaddsdt
siirgets kovetelései mogott.

A régi Horvdtorszdg csak Bosznia-Hercegovindnak Magyar-
orszdg és Ausztria részérél valé megszdlldsa (1878), majd
annektdldsa (1908) dltal keriilt vissza a szent korondhoz.
Bosznia és Hercegovina, régi nevén Rdma, Dalmdcia és a
régi Horvdtorszdg kizé beékelve a kozépkorban Magyaror-
szdg hiibéres orszdga volt, majd torék uralom alé keriilt.
1878-ban (berlini szerz6dés) Ausztria és Magyarorszdg meg-
szdllta, de a torok szultdn névleges szuverénitdsa megma-
radt. 1908-ban pedig a kirdly, tekintettel azokra az &si ko-
telékekre, melyek dicsé elédeit a magyar trénon ezekhez az
orszdgokhoz fiizték, szuverén jogait Bosznidra és Hercego-
vindra kiterjesztette. Ekkor szabadult fel a térék uralom
aldl a szorosan vett régi Bosznidval (Rdma) egyiitt a régi
Horvdtorszdg teriilete is, nemkiilonben egy-két régi magyar
végvdri teriilet (példdul az ozorai bdnsdg) s ez az orszagrész
az ottani lakosokrdl egyiittesen a Bosznia-Hercegovina nevet

kapta. .

12,

13.
14.

15.

Bosznia-Hercegovindnak Magyarorszdghoz és Ausztrid-
hoz vald viszonya azonban véglegesen az annexidé utdn nem
rendeztetett. A magyar korona Osi jogdn kétségkiviil Ma-
gyarorszdghoz kellett volna e tartomdnyt csatolni, de ez nem
toriént meg, hanem ideiglenesen tovdibbra is a kozés pénz-
ligyminisztérium kormdnyzdsa alatt maradt, tigyhogy e terii-
leten a két dllam szuverenitdsa egyiittesen érvényesiilt, de a
teriilet egyik dllam alkotorészévé sem vdlt s polgdrai sem
magyar, sem osztrak honpolgdrok nem voltak, hanem csak
tartomdnyi illet6ségiik volt. Ldsd: Kirdlyfi Arpdd: A bos-
nydk tartomdnyi illetbség c. mivét.

Ldsd: Kmetty Kdroly: A magyar kézjog tankdnyve, ugvan-
csak Molndr Kdlmdn: Magyar kézjog, valamint Balogh
Arthur: A magyar dllamjog alaptanai és Nagy Ernd: Ma-
gyarorszdg kozjoga c. miiveket.

Ldsd: Concha Gyéz6: Politika c. miivét.

A néphit szerint a fehér polyik (csikok, szalagok) az orszdg
négy folyamdt (Duna,Tisza, Drdva, Szdva) jelzik, a vords
mezének hdrmas dombja pedig az orszdg hdrom fohegysé-
gét (Tdtra, Fdtra, Mdtra) jelképezi.

A cimereknek hivatalos, pontos leirdsdt az 1915. évi 3970.
M. E. szdmii rendelet tartalmazza, mely az 1915. évi oktdber
10-én kelt kirdlyi elhatdrozds végrehajtdsaként adatott ki.
Ez 520l az dllampecsétrél is. Az egyesitett cimer haszndlati
dijardl az 1923: XXVII. t. c. rendelkezik. Az dllami nagy
cimer pontos szabalyozdsa az 1915. évi rendelethél hidny-
zik s az késGbbre halasztatott. Az dllampecséteken a kozép
(egyesitett) cimer szerepel és pedig iinnepélyesebb okmd-
nyokon (pl. nemességadomdnyozé kivdltsdglevélen) fiiggs
pecsét formdjdban. A kézhatdsdgok cimerhaszndlatdrdl kii-
lon jogszabdlyok szdlnak. (1848: XXI. t. c.: 1907: XXVIL
t.c 17. 8§, 3518/1925. B. M. rendelet.)

* k%

Véarmegyéinkkel kapcsolatban meg kell jegyezniink az alab-

biakat:

A kirdly és a megyeileg szervezett nemzet, vagyis a vAirme-

gyék, ez a két tényezd volt a régi alkotmanynak két alapszerve
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és késGbb, kiilondsen egyes Habsburg kiralyok (I. Lipdt) beol-
vasztdsi torekvéseivel szemben, a vdarmegyék (karok és rendek)
voltak a magyar dllam Onallésidganak, alkotmanydnak oltalmazoi
és a nemzeti jogfolytonossdg védsi, fenntartoi.

A kiradly és a nemzet Osszeiitkbzéseinek és az ezen Osszeiit-
kozésekbdl folyd alkotmanyi kiizdelmeknek a varmegye volt a va-
losdgos szintere és pedig azért, mert a kiralyi rendeletek végrehaj-
t6ja, altaldnos hataskorénél fogva a varmegye volt és a részérdl
torvénytelennek tartott kirdlyi rendeletekkel szemben megillette
az cllenallas joga is, tovabbd, mert politikai hataskorénél fogva
az utasitds kovetkiildési intézmény révén az orszdggyiilési kérdé-
sek is a koveteket tdlnyomd szamban kiild§ varmegyékben
déltek el. A torvényjavaslatok kirdlyi ,,propositio” formajiban a
megyéknek kiildettek el, ott tirgyaltattak meg és ez alapon ad-
tak a viarmegyék a kotelezd utasitdst a varmegyék koveteinek. A
megyei kovetek mellett a tobbi kovetek: szabad kir.. varosok, sza-
bad teriiletek, alsé papsag, a kiralyi tabla, kisebbségben voltak.

A varmegyéket az Aranybulla szerint, a fegyveres ellendlids
joga is megillette, ezt azonban az 1687: IV. t. c. megsziintette, de
még mindig fennmaradt az un. passziv rezisztencia joga. Az al-
ispan, a megye elsd vdlasztott tisztvisel6jévé csak a XVI. szdzad-
ban lesz. Karoly Robert idejében alakulnak meg a megyei tor-
vényszékek. A varmegyék alkotmdanyjogi szerepében 1848 hoz
gyokeres valtozdsokat. Jogtorténeti adataink szerint, megyéinket
[. Istvan kiralyunk alapitotta kiralyi varszerkezetekbdl, gazdasagi,
hadiigyi és az akkori viszonyoknak megfelels igazgatisi korze-
tekbél. Akkor még az eredetileg honfoglalé és szallasbirtokai-
kon €16 nemesek, azaz nemzetségek, a varmegyékhez nem tar-
toztak. A nemeseknek a kir. virmegyékbe vald kés6bbi beszivé-
dasa kovetkeztében valt csak e szervezet hosszi, lasst fejlédés
eredményeképp, a nemesi kozosség onkormdnyzati koziletévé.

Masodik fejezet

Vajjon honnan is eredtek, mib6! eredtek az Eurdpaba kolto-
zOtt magyarsaggal kapcsolatos — (joindulatilag nézve) téves vagy
az alaptalan rossz informdacidok? Az elsé talalkozdsokbol, az els
kapcsolatokbol kialakult benyomasokat irtdk fel a kronikasok,
melyekbdl a kései torténetirdk, politikusok és minden mas egye-
dek .taplalkoztak™. Ezekre az elsé benyomadsokra felépitett un.
torténelem’ maradt az utdkorra, mely minden elleniink irdnyuld
gyilolet katforrasa volt. Kétségtelen, hogy kozottink, a magyar-
sdg kozott is voltak mindig és sajnos sokszor akadtak olyan meg-
alkuvok vagy egyenesen aruldk, akik nyugaton azzal igyekeztek
maguknak jo hirnevet és ,,dicsGséget” szerezni, hogy ezeket a
koholt és tévhiteken alapulé ,borzalmakat” nemhogy megsem-
misiteni, cafolni igyekeztek volna, hanem azokat megerdsitették,
terjesztették. Sajnos a hivatalos magyar hatalmak sem sok sulyt
fektettek a kiilfoldi ,,propagandara”, igy az évszazadok folyaman
nyugaton, a tévhitek berogzddtek, torténelmi ,tényekké” valtak.
Az orszagon belill is olyan irdnyzatok uralkodtak, hogy a magyar
az miveletlen, barbar, éltaldban intelligencidjanak szintje nem éri
el a nyugati dtlagot. Evszdzadokon, erének erejével nevelték be-
lénk azt a tudatot, hogy valdjaban csakis akkor véltunk emberré,
nemzetté, amikor az un. romai kereszténységet felvettiik. Hletve
»szent” kirdlyaink torténelmi ,.elérelatdsa” folytdn ezt a romai
kereszténységet és annak ,,civilizaciojat” rank erdszakoltik. Mind
a mai napig elmaradt az Arpadkor Eur6péjanak és az Arpadkor
magyarsaganak, miiveltségi viszonyainak a torténelmi igaz fel-
mérése €s Osszehasonlitdsa. Vannak némi magyar utaldsok erre,
de ezt soha nem ismertették 1, mert a lekicsinyités elméletével ez
nem fért Ossze. Ezen a teriileten, nyugaton oridsi anyag all ren-
delkezésre, mely egy j6 magyar torténész dltal még felkutatisra
és kiadatdsra var. Az eddigi, dltalam felfedezett nyugati adatok
alapjan is, nyugodt lelkiismerettel allithatom, hogy ez az 4téllas,
vagyis a rémai kereszténységre vald atillasunk az akkori id6kben
katasztrofalis kulturalis visszaeséssel jart. A magyar lelkiségtSl
teljesen idegen, szolgasdgon alapulé hibéri tarsadalmi ,,idedlok”
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rank erdszakoldasa oly lelki zavart okozott a magyarsig gondol-
kodéasdban, jellemében, melyeket évszdzadokon keresztiil sem tud-
tunk mind a mai napig kiheverni. Majdnem tizenegy évszdzad
utdn reank erdszakoltak egy masik irdnyzatot, vagyis a szovjet
.kultirat”, Ez az atallds is megzavart benniinket és a ma
harminc éve ebben a ,,rendszerben” é16 magyar lelkivilagat. érzé-
seit, gondolkoddsmodjat megvizsgalva kozelebbrdl, rajoviink,
hogy egy teljesen Uj tipusi emberrel van dolgunk, aki bar a sajit
nyelviinkon szél hozzank, mégis érezziik rajta, hogy valahol va-
lami kiilonbség van kozottink. Kilonosen az Gjabb generdcionil
tapasztalhatok ezen felfogisbeli 6ridsi kiilonbségek, melyek sajnos
nem ennek az Gjabb generdcidonak a javiara, de kéardra mutat-
koznak.? Sajnos itt minden szentimentalizmust ki kell kapcsoljunk
és nem az érzéseinket, hanem a valosiagos helyzetet kell szemiigyre
venniink, s a tapasztalatokat levonnunk. Jollehet, hogy egyes jam-
bor és naiv lelkekben a felhdborodds lesz urrd, de részemrdl
csakis a torténelmi tényeket, csakis a valdosigot vagyok hajlan-
d6 elfogadni még akkor is, ha esetleg az érzések — amelyeken
urrd kell, hogy legylink, mert szentimentalis alapon nem tudunk
targyilagos vizsgilatokat, torténelmi vizsgalatokat tartani —, eré-
sen kiilonbGznének is.

Az Arpadkori és a kozvetlen utina kovetkezé korszak
..kalandozdsait” ugy tanitottdk veliink a harmincas évek tajékan,
hogy azok nem voltak mésok, mint a magyarnak szilaj jokedvé-
. ben, harci kedvében, vallalkozo szellemének megnyilvanulasi for-
méjaként végrehajtott ,,csinytevések™. Holott nyugaton errdl Ggy
irnak, hogy példaul a németség kozotti széthuzd allapotokat a
magyaroknak kdoszonhették, akik hol ezeket, hol azokat bujtottak
fel a masik ellen és megakadilyoztadk a Nagy Karoly utdni szét-
esett németek egységes birodalmanak a kialakulasat. Maga ez a
tény, kozelebbrdl megvizsgalva egy olyan széleskorti és alapos,
egész Europara kiterjedd kiilpolitikanak a megnyilvanuldsat bizo-
nyitja, mely egyaltalin nem magyardzhatd, egy ,,intelligencidjdban
elmaradott”, ,barbar” népség kalandokra éhes megnyilvanuldsi-
val. Ha a nagyobbméreti kalandozasokat torténeti sorrendben
vizsgdljuk, radobbeniink, hogy a hadjaratok mindig abba az
irdnyba Osszpontosultak, ahol valamilyen német tartomanyi egy-
ségnek a kialakulasa megkezdédott. Ha valaki veszi azt a firad-
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sagot, hogy a németek torténelmét attanulményozza, rédébred a
fentick igazsidgira, ha figyelemmel kiséri az aldbbi adatokat és
Osszehasonlitja azokat:

899 a lombardiai hadjirat és a brentai gy6zelem,

902—906 Morvaorszagi hadjarat,

910 a Rajna vidéki hadjérat,

912 Frank-foldi ,.kalandozédsok”,

917 Basel elfoglalasa,

918 Bréma ostroma,

925 Hadjarat Dél-Italidba az Alpokon at,3

925 ugyancsak ebben az évben a magyarok kijutnak az At-
lanti 6cednig!

926 St. Gallen-i ,kaland”,

933 Merseburg-i ,,vereség” (?)

937 Sviab és Frank hadjirat Rheimsig,

943 habord a spanyolorszdgi arabokkal (itkeltek a Pirreneu-
sokon) ¢,

947 ujabb Itilia-i hadjirat egészen Otrantdig,

951 ismét egy északolaszorszagi hadjarat,

951 ugyancsak hadjirat Rhone és a Loire vidékére,

954 héborl svab és lotharingiai szovetségben Burgundia és
Belgium ellen,

955 arulds kovetkeztében az Augsburg-i vereség.

A torténelmi hiiség kedvéért meg kell emlitenem itt, hogy
Liuprand, Cremona érseke, ,,Liber de Rebus Gestis Ottonis” (Ot-
to csdszdr tettei) cimd kronikdjaban megemlékezik errl az Augs-
burg-i csatdr6l. Mivel ebben a korban élt, igy mint ,kortirs”,
elfogadhat6 lehet a véleménye, kiilondsen akkor, amikor Liup-
rand Lombard 1évén, egyforman gyiilolte Rémat és a németeket,
igy nem vddolhaté elfogultsiggal Roma és a német oldal javara.

Azt irja Liuprand: ,,Otté 955. augusztus 10-én mérte Ossze
erejét a keletrél bejovs ,.hunokkal” (megjegyzends itt az is, hogy
abban az id6ben azonositottak benniinket a hunokkal és a kro-
nikdkban hol hunokrdl, hol avarokrol, hol meg magyarokrdl be-
sz€lnek, de végeredményben, valdjaban a magyarok tetteirGl van
sz0). Liuprand irja, ,,— a hunok szdma olyan nagy volt, hogy
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az Gtjukba esé folyok vizét a lovaik szarazra ittak és amerre el-
haladtak, a varosokat a lovaik patdival rugattak romokka”. (Mas
forrasbél kideriil, hogy ez a rettent6 nagy létszam a magyar sere-
gekbe sorolt idegeneket is magdba foglalta.)

Ebben a csatdban — Liuprand irja — ,.tizezerszim maradtak
a csatatéren a német hulldk, a hunokét viszont nem szdmolta meg
senki, de veszteségiik oridsi volt,,. — ,,Ezzel a csatanyeréssel Otto
csdszar biztositotta a németek keleti vidékeinek a biztonsagat,
mert a hunok visszafordultak keleti végeikhez.,,

Az eddigi torténelemismereteink szerint ez az Augsburg-i ve-
reség volt az, amely a magyarsag nyugati politikajaban erds val-
tozdsokat hozott és ez a ,rettentd” vereség késztette Oseinket a
kereszténység felvételére, a németekkel vald teljes joviszony kia-
lakitasdra. Ebben csak az a megddbbents, hogy 961-ben, vagyis
hat évvel ezutin a ,rettentd nagy vereség” utan, a papa csak
egyetlen katonai er6t lat Europaban, mely megtudna szabaditani
az altala hat évvel ezel6tt német—rOmai csaszarra korondzott
Ottd uralmatél és azok a hunok, vagyis a magyarsdg. 961-ben
Otto csaszar elfogja XII. Janos papa két kovetét és a papahoz
irt szemrehany6 levelében irja; ,nem hinnénk a rémhirnek &s
pletykdknak, ha csak nem ldtndnk Péter utodjinak pecsétjét és
sajat kezeirdsit azon a levélen ami a keziinkbe keriilt a két ko-
vet 4ltal, mely szerint a hunokat kivdnja ismét vesztiinkre fel-
hozni és azokkal szdvetségre lépni ellenink,. Tehat, ha dseink
Augsburg-nal oly ,rettents” vereséget szenvedtek a németektdl,
igen nagy csoda kellet, hogy torténjen ahhoz, hogy hat esztendd
leforgasa alatt ezt Ggy kiheverjék, hogy a papa csak benniik latja
az egyetlen erét, mely Otto uralmatol megtudnd szabaditani. S
ugyanakkor ezen vereség cllenére, Ot csaszdr még mindig ret-
teg, az altala allitolag hat évvel c¢lobb , tonkrevert” hunoktol. Ez
a ,torténelmi fordulopont” cnnek kovetkeztében igen alapos €s
részletes tanulminyozast kivan, hogy valdjaban mi is volt az
igazsig az Augsburg-i vereség koriil?

Ugyanezen idészakok alatt szdmos keleti hadjaratot is ve-
zettek Gseink Bulgdridba, Bizancba, Gorogorszagba és a Balkan
szamos mas vidékeire.?

Itt inkabb csakis a nyugati nagyobbszabasu ,kalandozasokra”
akartam kitérni, melyekrdl a tavolsigokat mérve azonnal latszik,
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hogy azok nem kis portyazo csoportok voltak, hanem komolyan
felszerelt hadseregek. De hogy is tudta volna egy kis ,,rablocso-
port” végigverekedni magat az akkor mdr ,mdvelt és civilizalt”
Europin, ki egész az Atlanti Ocednig, ha nem lett volna egy ko-
molyan szervezett és felszerelt hadsereg, alaposan kitervelt és
elére meghatarozott katonai feladatokkal, melyek mogott elsésor-
ban politikai célkitiizések voltak.

Miutan Eurdépa megismerte fegyvereiket, katonai képességei-
ket, akkor az Augsburg-i ,,vereség” hatdsara valtoztattak csak ezen
a kiilpolitikdn, mely az erdre alapozddott és tértek at az akkori
idék ,,békés egymas mellett élésének” a politikajara.t

Ez az id6szak, a ,.kalandozasok kora”™ volt az, mely a nyu-
gati kronikdsok 4ltal megirt rosszhiriinket megalapozta, megtar-
totta €vszizadokra és elleniink a gytilolet magvait elvetette. De
nézzikk meg mit ir ezekr$l az id@szakokrol, ill. a honfoglaldskori
Eurdpdrdl és a magyarsagrol Horvdth Mihdly 1844-ben.?

,»Midén a magyarok a Fekete-tenger melléki székeiket 890
tdjdn odahagyvén, mostani hazajukban iitotték fel taborukat, ak-
kor mar széttagolva volt Nagy Karoly roppant birodalma. Az &
nagy szelleme egyikre sem orokilt at utddjai kozil; s az altala
alakitott csdszarsig a verduni szerz6dés szerint mar 843-ban ha-
rom f§ részre osztatott: Német, Franczia és Olaszorszigra. Ezen
kiviil Eurdpa nevezetesebb tartomanyai voltak: Angol és Spa-
nyolorszag, a tot dllodalmak, a nemrég ismertetni kezdett Scan-
dindvia és Oroszorszag. Keleten csak az egy Gordg birodalom
érdemel emlitést. Ezek koziil a harom els6 és a keleti csaszarsag
valdnak a f6 alakok; s azok hatarozzak meg Furdpa akkori mii-
veltségének jellemét.

Ezen jellem, altalaban véve némileg mar ezen orszagok kiil-
sején is észlelhet. A magas kGsziklakrol egekbe nyild Srtornyok,
a most békés, szorgalmas falvakkal rakott, vagy zdldelé sz6lSk-
kel koszortzott hegyek és dombokon vad maganyban emelkedé
kolostorok, erdsségek, komoly varak; a sik foldon mérget parolgod
terjedelmes mocsarak, ingovanyok, rengeteg erddk, pusztasig a
legkiesebb volgyekben s partmellékeken, — ezek altalanos jellem-
vonédsai ama korszak muveltségének.

Tanui ezek egy komor elvadult kornak, melybSl a nemesebb
szamizetett; tandi a harczi zajjal, s a szilaj erészak, onkény és
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anarchia mindennemid nyomoraival megtelt idének, melyben a
hatalmas nem ismert kivdnataiban s téteményeiben mds vezetdt,
mint féktelen Onszeretetét, és nem volt egyéb biztositdsa azirant,
mihez jogot tartott, mint kardja éle, varanak erés falai s hadi
szolgdinak csoportjai; melyben a belharczok nyomora s a szol-
gasdg vasigdja a mdszorgalmat, kereskedést, tudomanyokat, —
szoval a szorgalom és miveltség minden 4gait lehervaszta.

FRANCZIA — NEMET- ES OLASZOR_SZAG
POLGARI ES ERKOLCSI MUVELTSEGE

Azon orszagokban, melyek a nyugati birodalom romjaibol ke-
letkeztek, mindeniitt hiibéri rendszerre alapittatott a polgari al-
kotmany; s ez volt azon kdzéppont, mely koriil forgott az orszé-
gok minden polgari, erkolcsi dllapota. Fzen rendszer terjedelmé-
bél, kiilonféle valtozasaibol, s az orszagok minden ereibe szétaga-
z6 hatdsibol hatirozhatni meg leginkabb a népek akkori mivelt-
ségének fokait. Mert nemcsak az orszagok politikai allapotjara,
torvényeire, intézeteire, hanem még a népek gondolkoddsmodijara,
erkdlcseire s6t valldsira is hatalmas volt a hdbéri rendszer be-
folyasa.

— lgazsigos ligye partolasat hol taldlhatta volna f6l az el-
nyomott? Maga a csdszar is rettegett kormanyzo6itél. O is a feuddl
arisztokratia bilincsei kozé szorult, s hasztalan torekedett uj capi-
tularok (torvények) alkotdsa altal a birodalom allapotjat javitani:
erdtlen kezek tartak a kormanyt, s képtelenek elémozditani a
gatokat, melyek nem ritkdn éppen azon nagyok vettek erdlko-
déseinek ellenébe, kik az 1j torvények alkotasiaban is vettek
részt. Ennek kovetkeztében pedig mi egyebet tehetett a szegény
szabad, mint lemondani fiiggetlenségérsl, mely miatt annyi izett-
lenségek és sérelmeknek volt kitéve, és személyét vagy magénaF
a kormanyzonak, vagy valamely egyhazi intézetnek s egyéb ha
talmasnak pértfogdsaba, birtokat pedig, mint hibéri javat, vé
delme ald ajanlani, hogy azt azutin jobbagyi fiiggSségben, sze
melyes szolgalatokkal és adokkal terhelten vegye vissza. A fran-
czidknél annyira divatba jott ez, hogy kézmondasképp hangzott:
~nulle terre sans seigneur””. Minek kovetkeztében, ha keriilete ha-
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tarain szabad foldre talalt a kormanyzé, azt vagy elfoglalta, mint
trtalant, vagy birtokosdt annak felajanldsira kényszeritette.

— Ezen hibéri aristocratia mellett Iehetetlen volt a fejedel-
meknek kell6 hatalomra verg6dnick. A tartomdnyi kormanyzok,
herczegek, grofok, miutan tisztségeik Grokithetkké viltak, teljes
hatalommal, a kirdlytél csaknem egészen fliggetleniil, birtak tar-
tomanyaikat; minél inkdbb névekedett pedig ezek hatalma, annal
csekélyebb 16n a fejedelemé. A nemzeti had szétoszlisa kovet-
keztében a fejedelem vasalljainak (vazallusoknak) segédelme nél-
kiil haborit nem viselhetvén, a kiilbatorsagot Gnereje 4ltal nem
tarthatta fenn.

— Kiilondsen Németorszagban, mindamellett is, hogy a
hdbéri rendszer még nem gyokeredzett, mint a frankoknal, az is
okozta a fejedelmi hatalom gyongeségét, hogy a kiraly valaszta-
sdban Nagy Karoly hdza mellSztetett. Mivel itt a kiilonféle nem-
zetségek — példaul: szdszok, thuringiak, frankok, bajorok, sva-
bok stb. — székeik szerint is elkiilonozvék, egymds ellen régi
gyllolséggel viseltetének: koziilok egyik sem szivesen hodolt a
mas nemzetségbSl szdrmazott kirdlynak; s azért a szabad birto-
kosok is, kiknek szama itt sokkal nagyobb volt mint a francziak-
ndl, inkdbb szitottak a sajat nemzetségokbsl valé kormanyzék-
hoz, herczegekhez, grofokhoz, mint a kirdlyhoz. Minek az lett
volna bizonyos kovetkezménye, hogy a németek ismét annyi ki-
sebb é4llodalmakra oszolnak, mint mielétt a frank kiralyok 4ltal
egy testté alakittattak, ha Sket ezen 16péstél a szomszéd magya-
roktol vald félelem nem tiltja el. Azonban néhany kiralyok, kik
szebb fejedelmi tulajdonokat és személyes erét gazdagsiggal pa-
rosulva vittek 61 a trénra, mint pl. a szdsz nemzetségbdl valoé
Henrik és 1. Ott6, nemcsak a nemeseket szoritottdk korlatok ko-
zé, hanem a kiilon nemzetiségeket is szorosabban egyesitették
egymadssal.8

— A nemzetre nézve legartalmasabb s a nagyobb részt bol-
dogsaginak és miiveltségének minden forrdsait elnyomd6 kovet-
kezménye volt a hiibéri rendszernek azon viszony, mely az tri és
alsobb osztaly kozt létezett. Amaz, mint lattuk, zabolatlan fiig-
getlenségre emelkedett; emez pedig, mely a kézép vagy tulajdon-
képpeni polgiri osztilyt alkotta, elnyomatott, szolgasigba dénte-
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tett. Ezen kozéposztdly — valamint annak boleséi is, a védrosok,
a hiibéri rendszerrel semmi modon sem férhet meg; s azért csak
ott tengédott az meg, ahol a rendszer silya kevésbé nehezedett
a nemzetre. — A kiraly irdnti viseletében féktelenséghez szokvan,
és fGurasigi hatalom 4ltal korlatok kozé nem szorittatvan, stlyos
iga alatt tartd a népet. Ezen iga alatt sanyarogtak pedig nemcsak
azok, akik eredetiképpen még szabadsag alatt is rabszolgdk voltak,
hanem mindazok is, akik a hiibérrendszer elfajzisa altal fosztat-
tak meg szabadsagoktol; egyaltaljan szolga volt minden, ki az uri
osztilyhoz nem tartozott. — A menekvésre pedig ezen vas iga
alél at sehol sem nyilt: a hibéri rendszerrel egyarant jard 6koljog
és a torvényszékek megvetése vagy kijatszasa még reményét is el-
fojtd a segélynek: a hatalmas Gr ugy akarta, s a szegény védtelen
jobbagy kénytelen volt nyakdt az onkény igdja ald hajtani. Az
urak féktelen kevélysége és haszonvdgya nemcsak polgari, hanem
nagyrészint még természeti jogaiktdl is megfosztd a szerencsétlen
jobbagyokat: nagy részok dolog s nem ember gyandnt tekintetett,
s mint akarmely mas allat urdnak tokéletes tulajdona volt. Mi
pedig ezen kebellazito, az emberiség legszentebb jogaiban szilajul
gazolé méltatlansagot az utdlat legmélyebb fokdig siillyeszté. volt
az, hogy ezen emberi jogaibdl kivetkeztetett koznép mindamellett
is statust tén, a nemzet egyik részét képezte; 6k eredetileg a nem-
zet polgdrai valanak, polgari jogokkal birdk és polgari kotelessé-
geket végzok, de a szabadsdg szdmizése utin egy hatalmas osz-
taly altal eltiporva, — nyugati paridkka lettenek.

Az urnak tokéletes hatalma volt jobbagyai s szolgdinak élete
folott; annak kénye szerint a legesekélyebb vétekért is kegyetlen
biintetés ald vettetének s6t még a gyanu miatt is kinpadra vonata-
nak a boldogtalanok. Megfosztottdk még az életparnak szabadon
valasztisa jogatdl is; uraik kénye adta azt nekik, s akkor is nem
szentesitett hdzassigban, megédldva egyhdzi szertartisok szerint?
hanem csak allati parosuldsban nemzették gyermekeiket, a mago-
kéhoz hasonlé nyomorisagra jutanddkat.

A nemzetnek alacsonyabb és szamosabb osztilya is méltatla-
nul letiportatvan, a fejedelem hatalma csaknem egészen megsem-
misitettett; a nemzet maga szamtalan, kiilon s kiilon érdekeknek
hédol6 részekre tagoltatott szét a hiibéri rendszer 4ltal; csoda-
aztdn, ha a minden életer6t6l megfosztott orszagok oly igen cse-
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kély hatalmat fejthettek ki kiilviszonyaikra nézve? A nemzet ereje
semmiképp sem volt egyensilyban annak tomegével, s az erkolcsi
er§ hidnya miatt a fizikai hatds sem emelkedett jelentékenységre.

A vadaszat a béke id6kben csaknem egyediili foglalatosséga
volt a nemeseknek nemcsak id6toltésiil, hanem egyszersmind az
élelem keresés egyik nevezetes dgdul is szolgalt. Német és Fran-
ciaorszdg éjszakibb vidékein a foldmivelés csak azon tirgyakra
szorittatott, melyek az emberek és hazidllatok tapldlékdra elmul-
hatalanul sziikségesek voltak; itt a fény(izés még a nemesek kozt
is majdnem ismeretlen vala. A driagabb s finomabb hazibutor
legfellebb egy eziist serlegbdl, vagy arany billikombol s mas ily
nemikbdl dllott 1, miket Gseik a rémaiaktdl martalékul nyertek.
Itt a szorgalomrol és mivészetekrdl igen keveset tudtak s a mes-
terségek koziil is leginkabb csak azok divatoztak, melyek a test
sziikséges mezét, hadi szereket, s az igen egyszerdi hdzi batorokat
készitették. 11 — Igaz ugyan, hogy a kereskedés altaliban véve
még mindeniitt csekély volt, s a vadsig annyira elhatalmozott,
hogy még Olaszorszdgban is, mely Eur6pa kertje vala, rengeteg
erddk, terjedelmes mocsarok elég sirtin taldltattak. A nyugoti
orszdgokban pedig nagyterjedelmd vidékek pusztan, parlagon ha-
gyattak; s altalaban a szorgalom minden 4gai annyira ellankad-
tak, hogy egy medds esztendS, vagy vératlan hadjdrat éhséget
hagyott nyomdba. T6bb vidéken pedig még nagyobb akadilyok-
kal kellett kiizdenie a kereskedésnek, f6képp a szarazfoldinek. A
varostalan tartomdnyokban nem taldlt a vandor megszalld helye-
ket, tanydkat1?, az utakon rablok csoportonként kalandoztak és
sok nemes, varit csak azért lakta, hogy onnét, mint karvaly az
aprobb szdrnyasokra, annal siikeresebben intézhesse lecsapésait.
Véteknek sem tartott az utazét kirabolnil3, — gyakran még a
birdk is rablokka vagy orgazdikka aljasodtak.

Sokkal alacsonyabb fokon 4lltak még a mivészetek és tudo-
ményok, mint a kereskedés; mar e kornak kdzonségesen divatozd
neve is jelenti, miképp azok csaknem egészen eltiintek a nyugoti
Eurdpab6l.* A szelid muzsdk nem férhettek meg a htibéri zsar-
noksaggal, az okoljog véres szellemével s a minden részrél nyo-
maszto inséggel. — A nemesség csak a testi erdt és vitézséget —
mely egyediil vala képes szerezni kiils6 batorsigot — becsiilvén
¢s tartvan magihoz egyediil ill6 jelenségnek, megvetette a szelid
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tudomanyt és miivészetet. Az annyira elnyomott jobbdgy pedig
miképp szerethette volna meg mély nyomortsigiban az emberiség
e nemesebb sziilotteit? A tudatlansig annyira eldradott, hogy a
legnagyobb, leggazdagabb nemesek kozt is igen kevesen értettek
az irashoz, néhany fejedelmek is csak vénségokben tanultdk meg
azt. A papsignak pedig, mely mégis a miiveltebb osztalyt alkota,
nagy tudatlansigat eléggé bizonyitja az, hogy folszentelés, vagy
keriileti vizsgalatok alkalméval kozonséges volt a kérdés: Tud-
jék e az Evangéliumot és a Leczkét olvasni s némikép leforditani
vagy magyardzni?!> A hiibéri szolgasignak és csaknem sziintelen
belcsatdknak e véres kora nem teremthetett szelidebb, nemesebb
erkolesoket.

— De bizonyos is, hogy minden nemzet, midén a mdveltség-
ben magasabbra még nem emelkedett, vallisara is rdnyomja sa-
jat erkolcseinek és lelkiiletének bélyegét tgyannyira, hogy a val-
las gyakorlati alakjarél biztosan lehet kovetkeztetést vonni a nép-
nek, amely azt tulajdondnak vallja, jellemére, szellemi és erkolcsi
miveltségére. — A tudatlansag s annak gyermeke a babonabhit,
minden osztdlyokra Kiterjeszté regényes szarnyait; az emberek
nagyobb része nem fogta fel hitének egyszerd és tiszta — a ke-
resztény erkolcsoknek — de annal magasabb szellemét. S6t a
babonahit némely vallasos, tiszta tanokat, amikhez fejlettebb ész
sziikkségeltetik, az egész hit tisztasigara kartékonyan hatott vissza.
A babonahit sok erkolcsi tant megrontott, meghomadlyositott; €s
a vallas tiszta szellemével ellenkezd szokasokat és szertartdsokat
nemzett, amelyike nem csak elképesztS, hanem botrdnkoztatd is
volt. Ilyenek valanak pl. a legszentebb dolgokat gunyol6 és szent-
ségtelenité szamarak és bolondok iinnepei, a csaknem istenitésig
kicsapongd tisztelete a szentek képeinek és hamvainak (a magya-
rok voltak balvanyimadok?) ereklyék vadéaszata, €s a semmi
okoskodés 4ltal meg nem rendithets dbrand azoknak rendkiviili
erejében; az ostorozok, szemtelen durva szokdsai, szertartdsai €s
erkolcsei, a szent foldre gyakran fontos kotelességek elmulaszta-
sdval intézett zarandoklatok, s ama képtelen visszaélés, mely sze-
rint az 4hitatossag vallalata a zardndoklat egy mds megbizottnak
vagy bérlettnek utaztatasavd fajult. Gyakran az is, ami magaban
szent, boldogité vala, elSitéletes visszaélés, babonds tilsigok 4ltal
kartékonnya aljasittatott.
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— Mennyire elhatalmazott e babonahit s mennyire megfer-
téztette a vallds tiszta szellemét, kivilaglik azon torvényekbdl is,
melyek a forrasoknél, szirteknél s a ligetekben divatozé 4ldoza-
tok, joslatok, stb. ellen hozattak. (tehit ezeket a szokdsokat nyu-
gatrél hoztik be a ,,pogiany” magyarok kozé a rémai keresztény-
séggel és a meghonosodott szokasok ellen mar a hiibéri Magyar-
orszagon hoztdk a rémai katholikus kirdlyaink is az idevonatkoz6
tiltdé torvényeket, nyugati mintara. Ezt Ggy tanitotta az eddigi tor-
ténettanitdas, hogy a pogdny magyarok szokdsai voltak, a poginy
magyarok forrasok kozelébeni aldozatdra, mely egészen mds volt
mint ez, az Arpad-kori magyarok vallisinak targyaldsaval visz-
szatériink). Vakhit a legmindennapibb dolgokban regélt csoddknak
s természetfeletti erdknek, melyek kozvetlen hatinak s jot vagy
rosszat arasztanianak az emberekre, még a magasabb osztilyban
is kozonséges vala. Ha valamely természetes ugyan, de titkos okq,
— miné azon tudatlan korban szdmtalan volt, — ritkibb eset for-
dult el6, az tistént vagy satinnak, vagy boszorkdnynak, vagy a
megholtak lelkeinek tulajdonittatott, a szerint a mint az eset jo
vagy rossz hatasi s kovetkezményili volt az emberekre. Eképp a
szornyd tudatlansig s a tSle elmaradhatatlan babonahit megho-
malyosita a legf6bb lény ismeretét, képtelen eszméket terjesztett
a vilag igazgatdsa s a gondviselés felSl. S hol a léleknek értelmen
alapul6é s meggyéz6désében bizakodod ereje s szilardsdga hidnyzik:
ott a szellem annyival bizonyosabb martaléka a babonahitnek és
csalasnak mennyivel kisebb biztossagot, kevesebb jogot, sziikebb
oromet nydjt a foldi élet s a polgari tarsasig. Marpedig mint fen-
tebb lattuk, a kérdéses orszdgok népeinek nagyobb része szdnan-
dé nyomorisigba siillyedt, s 6romet szolgasigdnak stlya alatt
nem ismert, megfosztva 1évén oly jogoktdl is, melyeket az emberi
természet s méltosdg ad, s melyeknek biztositdsa a polgdri tdrsa-
sag legf6bb czélja és tisztje.

Maisrészrdl a vallds szolgdi sem mentheték fel minden vad-
tol. A nép nem hallott oktatdst az emberi méltosigrdl s koteles-
ségeirdl szol0, mely szerint a teremt6tsl nyert erejét czélszertleg
hasznidlni megtanulta volna. A nyilvdnos tanitdsok tobbnyire a
néptdl irdnyzatukban f6l nem fogott kiils§ szertartisok gyakor-

latira, vagy az egyhdzi szolgdk irdnti adakozésra —— mi 4ltal a
haragos és megengeszteltetni mondatott — vagy a vildgtél valé
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elvonulésra, a test sanyargatdsira stb. irdnyzd buzditasokbdl allot-
tak. S ezutdn csoda-e, ha a nép, a vallas lényegét nem ismervén,
szellemét £f6l nem fogvan, a valddi erényt, a szertartisok s kiils6-
ségekhez vald ragaszkoddssal cserélte fel. Csoda-e, hogy a nép
sem Istenrdl s a vildg igazgatdsardl, sem a természeti események-
rél folvildgositd ismeretekkel ellitva nem 1évén, a legkdzonsége-
sebb eseteket is természetfolotti erék miivének hitte, mihelyt
azoknak oka értelmének szik korén tal vala keresend5? Mennyi
tilsagokat, mennyi képtelen szokdsokat csusztatott be a maganos
életbe ezen uralkodd csoda és babonahit, nem sziikséges elGsza-
molni. — A hatalomvisel6knél mar akkor is divatozott azon al-
nok politika, mely szavit a koriilmények szerint adja és veszi
vissza, s melynek hiiségét semmi szerz6dés, semmi eskid szilardda
nem teheti. A nemesség itt — kevés kivétellel — tolvaj czéh; a
nénem a kaczérsig és szemtelenség példinyképe vala. Ha pedig
a nemesebb csaladokndl is ily hibas, ily szertelen nevelést tala-
Iunk, miné lehetett még a szegény jobbdgy szolga gyermekeié,
kik anyjok kebelébél, sziileik szomord sorsit orokolve, szolgasig-
ba vettettek! Ennek igaja s uraiknak velok alacsony, embertelen
bandsmddja miképp nem vaditotta s vetkeztette volna ki Sket még
gyermeki éveikben minden nemesebb érzetbdl, miutdin mas rész-
ol legflebb egy igen csekély vallasos oktatds — ez is babondk-
kal fertSzve — végezte be nevelésiiket.”

Gondolom, az olvasé el6tt kialakult a leirtak alapjin, hogy
val6jdban, hogy is nézett ki a ,civilizdltnak” mondott és veliink
évszdzadok alatt el is hitett, Eurépa a IX. szdzad vége felé, ahova
honfoglalé Gseink a Karpat-medence ujraclfoglalasaval beteleped-
tek. A kulturdlis, a tarsadalmi éllapotok, vallasi és erkolesi szin-
vonal Osszehasonlitdsa szempontjabol, nézziik meg mit ir Horvith
Mihidly Anonymus!® hagyatéka alapjan, honfoglalé Gseinkr6l.

.AZ EUROPABA KOLTOZKODO MAGYAROK
POLGARI S ERKOLCSI MUVELTSEGE”
»Azon nagy népvandorlatban, mely a negyedik szazad koze-
pétSl kezdve rajonként szalliti a népeket Azsiabol Eurdpiba, a

magyar nép volt az utolsd, mely maginak 4llandé hazat szerzett
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Eurdpaban. Miné politikai s erkélesi dllapotban volt e nép Azsi-
ban, — a kiilfoldi irék ezirant kevés adatot nydjthatnak. A honi
irok tudodsitasai pedig csak a hagyomdnyos Gsregét, (ez hova lett?
mikor veszett el? kik pusztitottdk el?) foglaljdk magokban, me-
lyekben a torténetileg igazat a meséktSl killon valasztani alig le-
het. Itt legyen elég megjegyezni, hogy népi hagyomanyaink e nép
bolcsGjét a Fekete és Azovi tengert6l s az ebbe szakadé Don fo-
lyamtol kornyezett tartomanyba helyezik. Szerintok a nép sok
ideig pasztorkodd, békés egyszertiségében boldog s megelégedett
volt azon javakkal, melyeket a dis ndvényzeti haza foldje s
nagyszami marhacsorddik s nydjaik nyuajtottak. Utébb azonban
t6bb népekkel cllenséges viszonyokba keveredvén, nemcsak egy-
szerd, békés erkoleseiket harcziasan zordonokkd, valtoztattik, ha-
nem 0si hazajokbol is kivandoroltak, mig végre szamos viszontag-
sag utdn a Karpitok voigyébe érkeztek és Gj hazdjokban allan-
ddéan megtelepedtek.

(Horvath Mihdly itt megjegyzi a kovetkezdket: adatait Ano-
nymus: Belaea Regis Notar. Cap. 1. kdnyve valamint Kézayl?:
Chronicon Hungaror-bol vette.)

»AZ eképp bekdltozott magyar nép miveltségét igen kiilon-
bozéleg festik a kiilfoldi irok; eltérmek Sk nemcsak a honiaktol,
hanem egymastol is szdmos részletekben. Itt tehat csak a jozan
kritika fogja elddnteni a homadlyos kérdést, — mert hitelt nem
lehet adnunk foltétleniil nekik. Valamint szenvedély hiresztelé és
iratd, mint nemcsak néhdny egykord, hanem Gjabb német ird
(a XIX. szd.-ban) is mond, hogy a magyarok minden mas népek-
nél vadabbak, alakjok atalatos, arczok majdnem minden emberi
formébdl kivetkezett, szivikben minden emberibb érzés el volt
fojtva, hogy hdbordikban iszonydan kegyetlenek 1évén, ledlt el-
lenségeiket, kiilonosen szivoket, mint kedves falatokat ették s vé-
oket ittdk: szintiigy részrehajlds szava az (de vajjon ki vagy mi-
lyen ,,rész”" lehetett az kinek érdekei ezt kivantak?) s mi az ak-
kori magyarok miiveltségét oly magas fokra emeli, mindre amaz
csak egy par szdzad utan juthatott. Azért ugyan éppen nem pirul-
hatunk, hogy eleink midén Eur6paba jottek, — azok mdveltsé-
gével — nem birtak, s ha ezt allitjuk is, honunk iranti halatlan-
sagrol egy jozan dltal sem fogunk vadoltatni.”” Hitvany nemes az,
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— mint Engel'8 helyesen jegyzi meg — ki Oseinek képein és
tettein kiviil semmi masban nem helyezi dicsGségét.”

(Horvath Mihaly a jegyzeteiben keserdséggel irja, hogy még
olyan korabeli irék is, mint J. F. Schnellernek 1829-—1833-ban
Dresddban megjelent ,.Die Geschichte Ungarns” c. miivében azt
irja, hogy a magyarok az ellenségeik meleg vérét ittdk. Figyel-
meztet tovibbi jegyzeteiben, hogy: Mid6n német irdkat és ta-
ndkat hallunk, nem kell megfeledkezniink arrél, hogy e nemzet-
nek (marmint a németnek) eredeti tulajdonsdgai kozé tartozik,
megvetni, gylilolni, gancsolni, mindent, ami hozzajuk nem hason-
lit. Meg kell emlékezniink arrdl is, hogy a németek nem ok nél-
kil viseltettek gy(ilolséggel a magyarok irant, kik kalandjaikon
annyiszor elpusztitottik hazdjokat, s hogy ir6ik bar egykordak,
nem is dsmerhették jol az ellenséget, ki elStt mér jottének puszta
hirére is messze elfutottak. S hogy Engel ezen allitdsai nem puszta
gyanakodasok, meggy6zGdhetik mindenki, aki Regino magyarjait
Osszehasonlitja Justinus . parthusival, vessitkk Ossze példaul Regi-
no-t anno domini 889.-ben Justinussal a ,.historia Trogi Pompeji”
s latni fogjuk, hogy amit Justinus a parthusokrdl ir, azt Regino
igen gyakran szordl széra leirja s ruhdzza 4t a magyarokra.)

»Hogy a magyarok az eredeti vadsagokbdl mar régen kigi-
zoltak és szellemok kifejtve is vala amidén Pannoniat elfoglaltak,
az aldbbi érintendS polgari alkotmény, hadirendszer, stb. kivil
bizonyitja maga vandorlasuk is. Ok lakjokat részint ismeretes,
részint ismeretlen okokbdl indittatva, tSbbszor vdltoztattak. Lehe-
tetlen pedig, hogy az ily koltozkodésnek tetemes behatdsa ne lenne
a nép minden oldali allapotjara. A kivdndorlassal a régi hon ha-
tarai koziil megszinik vezetéke az eddigi csupa szokdsos, gépies
életnek; s ennek viltozataval megsziinni kell a tettleges jelenhez
s megszokotthoz valé ragaszkoddsnak is. Az ] koriilmények szo-
katlansiga gondolkoddsra, a targyak és események min&ségének
€s okainak vizsgilatira kényszerit; s eképp fejlédik ki az addig
fél ontudat, mely kifejlésnek ismét elmaradhatatlan kovetkezmé-
aye a szabadsidg érzete és szeretete. Hol pedig ez mar kifejlett,
ott a természeti erdk és képességek is ébren vannak és miiksd-
nek, Tehdt a vandorlasokbol s az annyira kedvelt hadi kalandok-
bol is kitetszik, hogy a magyar nép nem élt mar egy Ontudatnél-
kiili, szellemileg holt életet, mely a megszokott mindennapisigon
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folillemelkedni nem merészel; kivilaglik, hogy benne van a sza-
badsag szelleme, s ifji erejének érzete. Onérzettel és komoly meg-
fontoldssal, mint olyan emberek kiknek a gondolkodds mdr nem
pokolkin, fogtak fel minden esetet, de szandékukat gondosan el-
titkoltdk. Hogy pedig ez ifji kortol csak bator, s6t vakmerl s
rendkiviili téteményeket, de — a nemesebb polgirosodas® gyii-
molcseit nem varhatni, az természetes. Szilaj erd, kitorésekben
minden gitot szétszord s lerombold (ldsd 1956 oktober) heves
szenvedélyek, biiszke onhittséggel parosult nyereség, a politikai
egység és szorosabb rend hidnya — f& vondsai ezen fiatal, mély
lelkiiletd nép jellemének.

Miivelt nemzeteknél, hol a szorgalom élénk és a sziikségek
s ezek szerint a szenvedélyek is igen sokasultak; hol a néptomeg
Osszeszorulasa miatt a surloddsi pontok és az érdekek Osszeiitko-
zései strGibbek, s hol elfajulds, 6nzés és haszonvagy uralkodik:
ott okvetlen sziikséges, hogy a polgari allapot rendszeresittessék,
czélszerii intézetek és torvények altal meghataroztassék, és a go-
noszsag, szenvedély és ravaszsag a torvények altal megfékeztessék,
szilard és erélyes biintetd hatalom fegyelme és félelme altal Ossze-
szorittassék.20 -

Ily élesen meghatdrozott alkotmany a magyar népnél még
nem létezett. S nem is volt még elkeriilhetetleniil sziikséges: pol-
gari alkotmanyuk stlyegyenben allott egyszeri erkolcseikkel s
miiveltségitkkel. Az egész szdznyolc nemzetségbGl all6 nép hét
részre oszlott 21, melyeknek kiilon fénokei, egymdstdl osztalyaik
korében fiiggetlenek, patriarchélis hatalommal kormdnyoztik alatt-
valoikat: vezérek valdnak a hadban, birdk a békében. Ezen osz-
talyok fejei régtél fogva szorosabb kapcsolatban &lltak egymads-
sal. E szovetségeknél fogva pedig,  melyeket az egyenlS eredet s
atyafisig ugyanazon nyelv, egyenl$ szokasok és erkdlesok még
szorosabbd tének, a vezérek egymasnak segélyt nyijtottak, egy-
méds szerencséjében s viszontagsigaban testvérileg osztozdnak.
Nagy véltozason ment keresztiil alkotméanyuk akkor, midén Pan-
noénidba koltézni késziiltek. Tudvin a f6nokok, hogy a koltozko-
dési viszontagsdgok s a vivandé harczok veszedelmei kozt czéljok
clérése okvetlen sziikséges egy bolcs fejedelem vezériete, ki nem-
csak fegyverrel, hanem tanaccsal is képes legyen vezetni a népet,
benne rendet s egységet alkotni s azaltal erejét nevelni: minde-
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nekelStt a régi szovetséget, medenczébe csepegtetett véreik s es-
kijjik altal megujitvan, meger@sitvén, a févezérséget, teljes ha-
talommal és fejedelmi czimmel, a koros, tapasztalt Almosra ru-
haztdk; s uj alkotmdnyukat2? a kovetkezd pontokra alapitottak:

1. a fejedelem azontil mindig Almos csalidjabol s vérébdl
valasztassék,

2. amit kozerével szerzendenek, abban mindenki érdem sze-
rint részesiiljon,?3

3. mivel a nép fejei Almost fejedelmoknek s uroknak sza-
badon véalasztottdk, sem 6k, sem utddjaik ki ne zdrassanak a fe-
jedelem tandcskozdsaibol és befolydasbol a korményra,

4. ha utédjaik koziil valaki a fejedelem irdnti hiliséget meg-
szegné, vagy kozte és a f6nokok kozt egyenetlenséget, viszdlko-
dast tAmasztana, vére ontassék, valamint az & vérok ontatott az
eskiinél, mellyel magokat Almos irant lekototték.

5. ha a fejedelem vagy f6nokok utodjai kozil valamelyik az
eskiit megszegné, Orékre kidtkozott legyen a nemzetbdl.

6. Aki a nemzet orszagos gy(ilésére meg nem jelenne az ke-
resztdl szlrassék.

Az alkotmany e vdzlatabol érthets, hogy miutin a nemzet
egy fohatalmu fejedelmet valasztott, megsziint a régibb szdvetsé-
ges rendszer s korlitolt egyedurasidg dllott helyébe, mely szerint
a fejedelem kezébe tétetett le a legfébb hadi s polgari hatalom;
hogy pedig ez késGbb onkényes urasiggd ne fajuljon, fentartik
magoknak a vezérek azon jogokat, melynél fogva mind a tor-
vényhozdsban mind a kormanyban befolyassal birjanak, a feje-
delem tandcsabol és az orszagos tisztségekbdl soha ki ne zéras-
sanak.?* Szovetséges tehdt megsziint mar lenni alkotmanyuk:
mert eme szavai Anonymusnak: a consilio Ducis et honore
regni. .. stb. nem a kormany felosztdsit, hanem azt jelentik, hogy
a fejedelemnek atadott féhatalombol kidgizé, de ennek alaja ve-
tett hatosdgok Ggy tulajdonai legyenek a vezéreknek s ezek utdd-
jainak, mint Almosnak s az & utddjainak a fejedelemség.

De méar maga Arpad is igyekezett megerdsiteni s kitagitani
a fejedelmi hatalmat s megkonnyiteni annak hatalmat. Legjobb
sikert e tekintetben azon intézkedések sziilték, melyek altal Arpad
a késGbb a biGvebben kifejlett varmegyei2® rendszernek kordn, ré-
szint mar az elfoglalt orszdg feloszlatasakor, részint a Szeren tar-
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tott tandcskozlatokban, megvetette alapjait. Nagyobb birtokok
ugyanis nemcsak a vezérek, hanem a nemzetségfék, s6t a hozza-
jok csatlakozott idegenek, s az Onkényt meghddolt bennsziilGtt
nagyok is nyertek, midltal szimos csaldd tdmadt, mely erejére
és hatalmdra nézve, habar nem is azonnal, de a kovetkezé nem-
zedék egyenld, vagy legaldabb hasonlé lett a vezérek és nemzet-
ségfék csalddjahoz. Tovabba sem a vezéreknek sem masoknak,
kik ily terjedtebb birtokot nyertek, nem i6n tulajdona az egész
tartomédny; hanem annak egy részét, kiilondsen a benntalalt vagy
tjon épiilt varakat, mint a honvédelem megannyi fokhelyeit mar
Arpad nemrzeti javak gyanant a fejedelem szdmara tartotta fenn,
s azokat a nagyobb birtokd nemzetségfGknek csak kormadanya,
gondviselése ald adta, valamint hogy a nép egy részét is e vdrak
védelmére rendelte. Ezen intézkedésnek pedig az 16n kovetkez-
ménye, hogy az ilyen virak s vidékeik kormdnyzéi (Comites)
kozvetlen a fejedelem hatalma ald jutottak .

Kétséget nem szenvedett, hogy ezen 1) tisztvisel6k mar az
els6 nemzeti gy(ilésben is részt vettek, melyet Arpad, a Zalan ha-
dait megvervén s a Duna Tisza kozt fekvé egész tartomdnyt meg-
hédoltatvan, a Kortvélté meliett, a Gylimodlests erdS viranyain
(ma Pusztaszernek hivjak) tartott a nép szinével.?8 Az emelkedd
polgari tirsasig alapjainak megerésitése, s a fiatal nemzet bol-
dogsdganak czélszer( intézetek altal elémozditasa felett harmincz-
négy napig tanicskoztak itt a nemzet f&bbjei.

— Hogy a magyaroknak mind erkolesi, majd polgari alia-
potjok a keresztény vallds, a szomszéd nemzetekkel tdmadt majd
hdbortis majd baritsigos viszony és kozlekedés, s6t a foglyaikkal
s a meghoddoltakkal valo tarsalkodas és egyéb (j koriilmények
behatasa altal mar Gejza fejedelemsége alatt is igen megvalto-
zott; mas részrél pedig az elsé kirdlyok torvényei csaknem kiza-
rolag az Gj helyzetbsl eredt kotelességeket, a keresztény vallas
gyakorlatat s az ez elleni vétségeket, — tdrgyazzak.

Leo csdszar emliti ugyan, hogy szigort fegyelem alatt volt a
nép, de ez a szigorisidg is nem annyira a torvények lételét, mint
a fejedelem és vezérek komoly igazsigos és nyers lelkiiletét bi-
zonyitja. Igazolja ezt egész életdk is. Az egyszerli pasztorkodd,
vadaszd életben csekély volt a sarlodas, kevés az Osszeiitkozési
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pont; a nép szilaj erejli ugyan, de erkolcseiben tetemesen meég el
nem fajult; alacsony Onzés, haszonvdgy, igazsagtalansag, mik
utdbb a névekvd gazdasig elmilhatatlan kovetkezményei 16nek,
még nem voltak uralkod6 szenvedélyek. Eképp nekik, kiknek bir-
tokuk tulajdonképpen nem telkekbdl allt, kik a foldmdvelést
magok még nem gyakoroltak, — kik csak a vaddszat és barom-
tenyésztésbil elégitették ki kevés sziikségleteiket, ezen foglalatos-
sagokra pedig a meghoditott orszag, mely igen is nagy volt sza-
mukhoz képest 27, elegendS tért és gazdag legelSket adott, s emi-
att a néptomeg Ossze nem szorittatott, — sziikségiik még nem
vala egy tetemes corpus juris-ra. Az elsfordulé pordket a jozan
ész és azon kevés szokasos torvények is minden nehézség nélkil
eldénthették ott, hol cselszovények, dlnok fogésok még ismeret-
lenek s azoknak <csalird szévedéke ald az igazsig elrejtve nem
vala; hol a porlekedk egyszeriisége s nyilt Gszintesége t6n tanu-
bizonysagot, s konnyité meg a bironak az itélet hozatalat. % A
hazi koériilményekben pedig, minSk a hazassagi szerzédés, birtok
orokités stb. az erkolcsok és szokdsok szolgiltak torvények gya-
nant. Azonban, hogy minden torvény nélkiil (irott torvények)
sem voltak, — mint egy német ir6 almodik, — mind magdbol, mind
az eddig mondottakbol nyilvdnos. (ez a német iré ezen torvénye-
ket nem ismerhette, mert a nyelvet és a magyar irast nem ismerte).

S6t egy gorog ird. (Theophilactus) bizonyitdsa szerint mar az
dzsiai magyarok is igazsdgos torvények altal kormanyoztattak. —
A biintet6torvények tekintetében figyelemremélto, hogy haldllal
igen kevés biin s taldn egyediil csak az atyaflgvllkolas és a né ha-
zassagtorése blinhesztetett.

A magyarok midén Pannoniaba jottek, mmdnya]an szabadok
voltak, s6t azon idegenck is, kik hozzdjok csatlakozvan, az Gj
hont meghodoltatni segédkezet nyujtottak, példaul a kabarok,
kik azontdl a nyolczadik magyar nemzetséget alkottak ®® és a
hét kun nemzetség. Jogbeli kiilonbség a népben, kivevén a fd-
rendeket, még nem létezett, de némely csalidok — leginkdbb
azok, melyek régtl fogva jeles harczosokat neveltek, s melyek-
b6l a haditisztek leggyakrabban valasztattak — tekintélyre s tisz-
teletre nézve folulmualtak a tobbieket. Azonban szolgdja egy ma-
gyar sem volt a mdsiknak (a kiemelés t6lem szarmaznk) mmdenkl
szabadon élt tanydjan.
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A magyarokkal osztoztak a szabadsigban azon idegenek,
kik Arpddnak s utddjainak szolgilatjaba léptek, s birtokkal ajan-
dékoztattak meg, leginkdbb pedig azon szlav bojarok, s ezeknek
harczosai, kik a nemzeti hadhoz csatlakoztak. Mily nagy volt
legyen ezen szlivok és magyarok kozti baratsag, kitiinik abbdl,
hogy nemcsak felvették a magyar szokdsokat, hanem tetemes se-
gélyt is nyutjtottak az orszdg meghodoltatasira. Es csak ezen
szlavokkali szovetségbdl fejthetni meg, hogy a magyarok, oly gya-
kori veszteségbk s a néptomeg tetemes csorbuldsa daczdra is
annyiszor szdguldhattak a kiilfoldre3®

Pannénidnak régi lakosai, kik a- magyarok bejotte eldtt sza-
badok voltak, s a hddoltatoknak fegyverrel ellent nem allottak,
szabadok maradtak azutdn is, és birtokukat, féleg az orszag fel-
s6bb, hegyesebb . vidékein nagy részint megtarthattik. De kik 6n-
kényt hédolni nem akarvan, ellentillisokkal a gydzedelmes sere-
get folbosszantdk, birtokuktél megfosztatvan, rablanczra fiizetve
kiildettek a fejedelem tdbordba, ki aztin Gket az orszdg kiilon
részein telepitette le s a vdrak szolgdlatjara rendelte. A magyarok
miutdn szivokben a harcz dithe lecsillapodott, foglyaikkal nem
bantak kegyetleniil, Rabszolgik voltak ugyan.ezek a sz6 szoros
értelmében, sajatjai uraiknak, megfosztvin személyes jogaiktol,
de arr6l a magyarck mégsem vidoltatnak, hogy magokat szolgaik
irdnti kegyetlenséggel s az emberi méltosdgot giinyoldé bandsmadd-
dal meggyalaztdk volna. Az egyetlen erfszak, melyr6l véddoltat-
hatnak, abban dllott, hogy ket is kényszeritették magyar szoka-
sok szerint élni. Szinte ily allapotba jutottak azok is, kik a kiilor-
szagi kalandokon estek a magyarok hatalmaba s foglyokként ho-
zattak be. Ezeknek szdma oly nagy volt, hogy végre a magyaro-
két is meghaladta 3!

A magyar ereiénck érzetében rettenthetetlen, s6t vakmerd
volt a csatiban, a sereg hatdsanak a vezérek, tisztek és kozvité-
zek kozti nemes vetélkedés dontS silyt adott; a veszedelem a
kétsépbeesés hatalmat kelté fel bennok, mely szilaj erével rom-
bola szét minden ellenébe vetett gatokat. Igy gyGztek egy kaland-
jokon is, mid6n Provence és Olaszorszdg szélein két e
had 4ltal veszélyes allasba szorittattak s szabad vissza' - nuldst
nem nyertek. — Mivel a sereg nemcsak tobb nemzetségel. -}
szerkesztve, hanem idegenekbdl is, kiket fitjokban s a me 1d




tak koziil vettek fol magok kozé,32 azért igen szigorii volt a hadi
fegyelem. Veszély idején a nemzetnek fegyverre szOlitisa véres
kard koriilhordatdsa éltal tortént, s ha valaki hadba menni vo-
nakodott, vagy a tabort az elgljaro tudta s engedelme nélkiil oda-
hagyta, halallal binhsdott, vagy a katonasagbol kitiltatott s bir-
tokatol megfosztvan, szolgasigba vettetett. A harcz tiizében néha
korb4ccsal is blinhesztettek vétkesek.

Azonban, hogy a nép egy része némi kézmiiveket is gyako-
rolt legyen, kitiinik mind fegyverkezésok, mint ruhdzatjokbol.
Harczaikban tobb nemi, nem eurdpai szabasu, fegyverekkel éltek,
melyeket kétségenttl ,sajat kovacsaik, kardcsiszarjaik és egyéb
fegyvergyartoik készitettek. — Mi pedig ruhdzatjokat illeti: Re-
gino ugyan azt irja: hogy vaszont nem hasznéltak testok fedésére,
de miutan bizonyos, hogy a viszon rubdk a semmivel sem mvel-
tebb hunoknal is divatban valanak, Regino mondasinak hitelt
nem adhatunk. Fels6 ruhdjok az altalok elejtett vadak vagy a
ny4jakbol ledlt dllatok bérébsl késziilt: ez részint dolmany. kod-
mony, részint mente és bunda formara szabatott; a hosszi bélé-
ses subat és mentét menyéttel, nyuszttal s egyéb driga borokkel,
— a nagyok eziisttel is — kiprémeztették és himeztették.

Marpedig ezen ruha és fegyvernemiek sziikségképp foltétele-
zik a timarok, vargdk, sziicsok stb. 1étezését. Kiilondsen, hogy az
elsdket Azsiabol hoztik legyen magokkal, az is bizonyitani ldt-
szik, hogy ezen kézmii ott elébb jutott tokélyre mint Eurépdban:
s nevezetesen az irhat, mely, mint konnyebb és puhdbb, mely a
nénem mezéiil szolgalt, késziteni a németek is eleinktdl tanultdk.

Jornandes irja, hogy a menyét és nyest borokkel valo keres-
kedést 6k kezdették Europaban. Késébb miutan kalandozni meg-
sziinvén, a béke malasztjait megismerték, igen szép elGmenetelt
tének a kereskedelemben is és majdnem egészen magokhoz ra-
gadtak a bolgarok élénk levantei kereskedését.

A torténetirds szdamtalan példikban bizonyitja: hogy a val-
Ias leghatalmasabb, legdltalanosabb nevelSje az embereknek, leg-
kozonségesebb s legbdvebb forrasa az erkoleseinek. Ennek mind-
sége tehat, nagyobb vagy kisebb tisztasiga egyszersmind tiikre is
azon nép erkolcseinek, mely azt sajitjdnak vallja.

A magyarok csak egy lényt imadtak gy, mint emberek a
mindenek teremtSjét imadni szoktik. Ezen legfébb, szent, jo,
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igazsdgos, mindenhaté lényt Istennek nevezték, s ez nevezetet
még akkor is megtartottdk, mid6n a kereszténységre tértek. —
Mi eléggé bizonyitja, hogy fogalmaik azon lényrSl nem ellenkez-
tek a keresztény vallds altal hirdetett Istenség eszméjével.33 Az
Isten sz6t sokan sokféleképpen szdrmaztatjdk, némelyek a perzsa
Izdan masként Ized, vagy Atesch-bél, méisok az indus Ischana-
bol, ismét masok a chaldeus Eschta-bél, de itt az mindegy, akar
ezek kozdl valamelyikbdl szarmazott, akidr — mint némelyek 4l-
litjAk — szintoly sajitja volt a magyaroknak az Isten sz6, mint
az emlitett nemzeteknek a magok Istenének nevezete. Elég tud-
nunk, hogy 6k ezen név altal egy legfébb, leghatalmasabb lényt
akartak jelenteni, mely a vilagegyetemet alkotta és igazgatja. —
S mivel egyébirant is meghatarozott, érzéki alakban szeret fo6l-
fogni mindent az emberi értelem: a magyarok képzelete is két-
ségentlil bizonyos alakot ruhdzott az Istenségre, melyben azt sze-
mok elébe allitani szoktak. Ezen alakka, mely alatt az Istenséget
képzelték, — a perzsik modja szerint 3¢ is vélasztottdk a napot.
Ezt az egész természetben legnagyobbszerd, fényével mindent tal-
haladd, jotékony melegével és viligdval legaldasdusabb égi testet
tartvan az Istenség képének (de csak is a képének és nem magi-
nak az Istennek hitték a napot, igy azt nem is imadtik soha).
Ezen okbdl szoktik aldozataikat a hegyeken, mintegy kozelebb
a naphoz, és nyilt tereken, a ver&fényben bemutatni.3s

Ezen szent, j6 és igazsigos Istenségen kivill a magyarok
valldsiban nagy szerepet jitszott még egy mdsik hatalmas, de az
Istennek aldja vetett, gonosz lény is, melyet Arminynak valdé
szintileg a perzsa Ahrimanntdl, maskép Urdunk vagy o6rdognek
nevezték, s mely dltal, egyéb népek szokdsa szerint, a vildgon
el6ting annyi gonosznak eredetét szirmaztattdk, mit 6k a jOsi-
gos Isten eszméjével egyébként megegyeztetni nem tudtik. Ezen
gonosz lénynek tulajdonitottdk a szerencsétlen csatdkat s az élet-
ben el6fordulé egyéb baleseteket, melyekbsl aztin Gket az Is-
ten, hiedelmok szerint, kegyelmesen ki szokta szabaditani, meg-
gitolvdn az Armany hat4sat.

Tovéabba, meggybz&dve 1évén arrdl, hogy a vildgegyetemet
valamint isteni eré alkotta, dgyszinte azon erének sziinetlen ha-
tisa tarthatja fenn is: mindenekben, mikbél a vildgot Gsszveszer-
kesztve lattak, tisztelték és imadtik az Istent. Tisztelték azon tar-
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gyakat is, melyekben eképp az Istenség ereje leginkdbb mutatko-
zik, s melyek &ltal annak adomdnyait vették. Ilyenek valdnak a
négy elem: a tiz, viz, 1ég és f6ld, melyekre énekeket mondottak,
anélkiil azonban, hogy azokat Isten gyanant imadtak volna.

Abb6] amit egy német iré6 Gejza fejedelemrdl mond, hogy a
keresztény vallas folvétele s gyakorlasa mellett is dldozott a po-
gdny bilvinyoknak, semmi mdédon nem lehet kovetkeztetni, hogy
a magyarok bdlvdnyokat imadtak volna. Dithmar, mint keresz-
tény s e f6l6tt a magyarok vallisdval aligha eléggé ismeretes vagy
a magyarok vallasos tiszteletének emlitett targyait, vagy a keresz-
tény religié ellentételében magat a magyarok Istenét nevezhette
balvidnynak. § azért mid6n mondja, hogy Gejza ezen Istennek al-
dozott, a keresztény hit altal tiltott, pogdny modon miivelt cse-
lekedetet nevezi bédlvanyozdsnak. Szinte semmit sem bizonyit a
régibb irdk allitisa ellen, mint Papai Pariz a balvanyrdél emlit,
hogy t.i. a jegyesek valamely Isten balvanyat szoktdk egymasnak
nyakdba akasztani, ez minden alap nélkiil vagyon 4éllitva, a szo-
kas létezett ugyan, de mas valamely jegy hasznéltatott e végre.
(Miért adnak ma, jeggy(r(it a lanynak?) A balviny nem lételét bi-
zonyitja egy szemtand (Richard nev( szerzetes) azon magyarok-
rol is, kiket a XIII. szdzad kozepén a Volga mellett talalt.3s

Az Isten iranti tisztelet s imadas nyilvanitasa leginkabb 4ldo-
zatok dltal tortént, melyek dldomasoknak neveztettek. Aldozataik
valdnak egyéb 4zsiai népekhez hasonléan: patakoknal, a ligetek
szent borzalommal athaté homalyaban,37 legtobbszor pedig a he-
gyek ormain, mintegy kozelebb az Istenséghez, tandsitik vallisos
érzelmeiket. Ott olték le s égették meg az e végre készilt mag-
lyan, papjaik a taltosok, a kisebb aldozatoknial a juhot, tulkot
stb.,38 a nagyobbaknal a tiszta fehér, nemesvérl lovat, melyet 6k
legdragdbb kincsiikknek tartottak. Az dldozatok megégetése csak
a nemzeti vagy egyébb nagyobb dldomasoknil tértént; egyébkor
a leolt allat nagyrészét a torban koltotték el.

Papjaik — akik kozt egy fétaltos tartotta a kormanyt —
nem alkottak a néptdl elkiilondzott varnat, kasztot.3® Ok valanak
a vezérek fGtandcsosai, a nemzet bolcsei, koltsi s orvosai. Ok
buzditgattdk a népet atyafisdgos egyességre, 6k gerjeszték fol a
harcosokban a dicsvagyat, az erkdlesi er6t és szilardsagot dalaik
s regéik altal. A nemzct hatartalan tisztelettel viseltetett irdntok;
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de szabadsagat altalok megsérteni — mint tObb mas keleti né-
peknél tortént mégsem engedte.0

Hitték a magyarok a lélek halhatatlansagit is, és vartak egy
jovends jobb életet e foldi utdn; de mindnek festé azt képzeletok,
eddigelé bizonytalan. Hitték, hogy 6véik lelkit mind a szell6k tar-
tomanydban, a mennyben Osszegy(lni vélték, honnét, viselt dol-
gaikra emlékezve, héitrahagyott rokonaiknak tetteit s lassan ser-
diil§ maradékait szemlélik vala. Az bizonyos, hogy a lélekvandor-
las tana honos ndlok nem volt, mert egyrészr6l semmi nyoma,
masrészrél 6ldoklS nyilaikkal egy éllatot sem kiméltek, melyekbe
a lelkeket atkoltdzni mas népek hitték. Halottjaikat tobbnyire
folyamok, forrasok, s egyéb vizek mellett — mint pl. Arpadot,
Ketelt, Tulmat, Botondot stb. — sajat telkeiken temették el s a
sirt a lég viszonytagsigai ellen befedték. Elhunyt rokonaik emlé-
kezetét évenként megiilték, felettok gydsztort készitvén s ez alatt
szomori énckeket zengedezvén, Vallasos szertartdsaikhoz tarto-
zott még a nyilvanos eskii, melyrgl Béla kirdly névtelen jegyzGije
is teszen emlitést, és az linnepek melyeket mar érintett temetke-
zési és gydsztori alkalmon kiviil szerencsés események utdn is
aldoméasok ¢ lakomdakkal szoktak volt megiilni.

Nem mondhatni tehdt a magyarok vallasit oly éppen dur-
vanak, vagy tisztitalanabbnak és fondkabbnak mas egyéb 4zsi-
ai népekénél. S6t egyszertiségébdl s ama nevezetes két dgazat —
az egy Istenség és a lélek halhatatlansag — hitének 1ételébdl ko-
vetkeztetni, hogy azon elmék és szivek, azon lelkiilet, melynek
allapotjaban is ily szent sejditések létezének, mintegy mar elGre
magdban foglalta a nemesebb kereszténység csirdit.#? Nem is
gyllolték 6k ezen vallast mig annak folvételére erGszakosan nem
kényszerittettek, sem tiirelmetlenek nem voltak a keresztények
irdnt; s6t azt is nyugodtan nézték, miként a mindeniinnen gyiile-
kez6 térit6k kozolok is sokat beavattak az Gj hitbe. Pilgrin piis-
pok, kinek a magyarok attéritése politikai*? okokbdl is szivén fe-
kiidt s azt egész buzgalommal mozditotta elS, a papdhoz irt le-
velében oly médon fejezi ki magit, hogy litja mar miként —
Isaias szerint — a juhok a farkasokkal, az oroszldn az Okorrel
békességesen legelnek egymas mellett, s az egész nemzet hajlan-
do a szent hitnek a folvételére.

De, hogy késébb, midén erre az egész nemzet torvény és
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parancs dltal kényszerittetett, oly nehezen kezdett e vallis meg-
gyokeresedni, nem fogunk csudédlkozni, ha meggondoljuk, hogy a
vallist, melyre kényszerittettek, nem ismerték, és megismerni ele-
inte nem is tandlhattik; az ember pedig nem konnylen alla el
az anyai tejjel beszivott eszméktSl és szokasoktdl, féleg, midén
az ellenkezdnek igazsiagarol elébb nem gySzetik meg, és ha az Gj
szellemi helyzet, melybe allittatik, még Gj politikai terheket is von
maga utdn. A magyarokndl pedig éppen ez volt az eset: a kereszt-
ség, mint a kereszténység jele s az abba avattatdsnak sziikséges
folvétele, kemény biintetés alatt parancsoltatott, de mi annak fol-
vételét konnyitette volna, az 4j valldsnak isteni, szivet és szelle-
met kiegészit igazsdgaiba a német vagy olasz ajki, magyar nyel-
ven éppen nem, vagy igen tokéletlenill beszéld papok 4ltal el6bb
be nem avattattak; s eképp, ha azt folvették is, engedvén az erd-
szaknak, tetszett talin a szertartisok fénye, de a vallas szellemé-
vel még nem baratkozott sziveik hidegen maradtak. Uj. szilaj
ereji kebleiknek éppen nem tetszhets, terhes kotelességekre szo-
rittattak anélkiil, hogy azoknak valédi hasznéat és gyiimolcseit is-
merték volna. Masrészrdl a vallas igdjait még politikai, amaz 4l-
tal okozott terhek is sdlyosbitik: a kereszténység folvételével min-
denki aldja vettetett a tizedaddzdsnak, melybdl kivaltsagot akkor
még senki sem nyerhetett. S eképp tehdt a vallishoz, vagy annak
inkabb csak felszinéhez, félelem 4ltal szorittattak, mi ha megsziint,
ha a fék tagult, a valldst is odahagytak.43

A magyarok szabadsiga még fenndllott s a természeti fiig-
getlenség csak annyira volt megkorldtozva, mennyire a polgiri
tarsasag fennallhatdsa szitkségképp kivanta. — Az eurdpaiaknél
magdbol a néptomegbdl, a polgari tirsasig fonak elrendelésébsl
forrott ki a romlottsdg; a magyarok kozé kiviilrGl hozatott be s
hintetett el annak szapora magva. Oly helyzetben valdnak ezek,
mint egy nemes gyermek, ki kordn selejtesek tdrsasigiba szovo-
dik. — Egy részr6l az elvadult, vagy elkorcsosult népekkel vald
kozlekedés s azoknak kartékony példaja, masrészrél pedig a sziin-
telen harcok viharjai, melyekbe helyzetdk s erével teljes fiatalsa-
guk altal ragadtatanak, és az idegen kincsek és élvekhez koran
jutds, megrontotta a nemzet erkolcseit: a békés, igazsagszeretd,
szelid pdsztorokbdl szilaj szenvedélyl harcosokat, pénzszomjazd
— ,keresztényeket” — , kegyetlen rablokat képeztek.”
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Ezek valdnak Horvith Mihdly megallapitdsai, amikrl meg
kell jegyezziik, hogy egy olyan korban irodtak, mely tobzodott a
katholicizmus szellemében és minden erdlkodés ellenére, a kor
szellemének hatdsa ki-kivilaglik a megallapitasokbol. Kivilaglik
abbdl is, hogy hajlandésdg mutatkozik nala is az évszazadok Ota
begyokeresedett ,,pogany”-nak mindsitésbsl és hajlandosag mu-
tatkozik ndla is, — minden ami nem katholikus keresztény, az
csakis pogany lehet a sz6 mai szorosan vett értelmében is. Ennek
ellenére szellemi hagyatéka oriasi erejii és a lehet6 akkori szem-
pontokat szem el6tt tartva szinte forradalmian tdrgyilagos megdl-
lapitdsokat tartalmaz.

Az elébbi oldalakon lathattuk, hogy nézett ki az akkori Eu-
ropa miiveltsége, a magyarokéhoz viszonyitva. A kettd erkolcsi,
szellembeli elkiiloniilése Oridsi és élénken szembetiing. A kérdés
az, hogy mit nevezhetiink illetve mit itélhetiink mai felfogdssal a
két kiilonféle vilag szellemi dllapotét illetSen ,,poganynak” vagy
»civilizdciénak™. A rémaiak is hajlandék voltak mindenki madst
aki példdul nem élt a rabszolgatarté tarsadalom szabdlyai szerint,
poginynak, barbarnak nevezni. Jéllehet, hogy Romanak megvol-
tak a maga kultirvivmanyai is a mai értelemben vett barbariz-
musa mellett, mely tirsadalomban, a legfébb értéket az emberi
szabadsagjogokat, kiillondsen a masok emberi szabadsigjogait nem
vette figyelembe, illetve semmibe sem vették. Az akkori hiibéri
tarsadalom kialakuldsi fazisaban 1évé Eurépdban tgyszintén min-
denki poginynak és barbarnak szamitott, aki nem ugyanazokat
az isteneket imadta, nem ugyanazon u.n. keresztényi szokdsok
szerint €lt, mégha joval miveltebb, emberibb tarsadalmi felfogas-
sal, mai értelembe véve sokkal civilizaltabb felfogdsokkal keriilt
szembe, az akkori sotét korszak szerint poganynak, barbarnak mi-
nSsiilt minden szépsége és kulturilis szinvonalinak emelkedett-
sége ellenére is. A dogmak ezt igy parancsoltak és az Egyhdz,
mint korlatlan abszolut ura a lelkeknek és testeknek egyarant, nem
tirt ellenvéleményt.** Ennek kovetkeztében az akkori torténet-
irok, kronikdsok, kizarolag ebben a szellemben, ezek szerint a dog-
mdk szerint itélték meg az Eurépaba koltozott magyarsagot is.
De, hogy is tudtak volna az akkori hiibéri tarsadalom romlottsa-
gai szerint megt(irni kozelikkben egy erkolcsileg tisztabb és maga-
sabbrendd formanak a létezését? tovabba az emberi szabadsig-
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vagy nem ismer akadilyokat és a példa ragadds alapon, a tel-
jes szabadsdgban él6 magyarok igen rossz példa volt a nyugati
rabsagban tartott tirsadalmak szamira. Igy, hogy a tomegeket
elijesszék e ,.rettenté pogdny” tarsadalmi példatdl, természetsze-
riileg a legelképesztébb valdtlansidgokat irtdk és terjesztették a
magyarsagrol, amit jOrészben alatimasztott a ,.kalandozasok”
kapcsan szerzett egyes személyi benyomdsok is, melyet a késGbbi
korok még borzalmasabbra, még pogdnyabbra festettek. A fentiek
aldtdmasztasdra nézzilk meg egy mdsik nagy magyar torténésziink-
nek: Acsidy Ignicts idevonatkoz6 munkéjat is, mit ir errdl az id6-
szakrol és a rolunk alkotott véleményekrdl:

»A régi magyarokrol egykord, vagy csak kozel egykori, tSle
magatdl szdrmazd leirds nem maradt reank, 4Ambar ismerte az
irds mesterségét s voltak irdstudoi is.#6 De a magyar mindenkor
inkdbb csindlta, mintsem irta a torténelmet s tetteinek foljegyzé-
sét, megorokitését idegenekre, gyakran engesztelhetetlen ellensé-
geire bizta. De ha nem is rOgzitette meg egykord magyar rajz
egyéniségét és valdjat, az a szerep, melyet csakhamar Eurdpa né-
pei kozt jatszott s azok a tandsdgok, melyek mds keleti vandor-
népek szervezetébsl merithet6k, a IX. szdzad végén él6 magyar-
ol is elég tajékoztatist nyjtanak. Kiegészitik a képet egyes ide-
gen ir0k koézleményei, melyek sok érdekes vondssal gyarapitjak
ismereteinket, mert a magyarokat illetd idegen forrasokban mar
a IX. és a X. szazad sem szikolkodik. Csakhogy e forrasok két
csoportra oszlanak, melyek érték és megbizhatosig tekintetében
szerteleniil eliitnek egymastél. A X. szdzad magyarja réme volt
a Nyugatnak, a mai Német, Olasz, Franciaorszagnak. Ezek kro-
nikasai sokat foglaikoznak velok, mégpedig a rémiilet,*” a leg-
izz6bb szenvedélyek, a nemzeti és valldsi gyilolség hatasa alatt.
Igy a kép, melyet a magyarrél adnak, természetszertien a legsi-
vdrabb, igazi torzkép, minst csak a beteges képzelSers alkothat.
Magok is emlitenek ugyan toméntelen tényt és vonast, mely hom-
lokegyenest ellenkezik e rajzzal, de itélGtehetségoket a félelem s
a keser(iség annyira megzavarja, hogy nem veszik észre az ellent-
monddst. A nyugati, elsGsorban a németorszagi kronikasok a po-
kol fajzatinak, Belzebub ivadékinak, a biblidban emlitett Gog
és Magog népeinek, melyeket az Isten a vildg biintetésére bocsdj-
tott szabadjira, a hunok, az avarok, a parthusok és agarenusok

66

| AVARVAVATATARNER [

utédjainak nevezték a magyart. A zsid6tol szarmaztattik le Sket.
Nevoket (hungri) a német Hungerbol magyaraztdk s azt mondtik,
hogy vad éhségtSl kergetve tornek szomszédaikra. Ronda, kutya
népnek nevezték, mely farkasra, kutydra eskiiszik, nyers hdst
eszik, vért iszik, a ledlt emberek testébdl kiszedi s orvossigul hasz-
nélja a szivet,

Kiilsejoket rettenetesen elijesztének, &brdzatukat, kinézésii-
ket nem is emberinek taliltak s rajok fogtdk, hogy nincs valla-
suk, nincs erkolesiik, nincs joguk, nem ismerik a hazassig kote-
lékét, hanem minden szellemi javakat nélkiilozve, egyediil leg-
durvdbb Gsztoneiknek hodolnak. Még emberi nyelvet sem beszél-
nek, hanem az allatok modjara iivoltenek. (Akad-e ma a huszadik
szdzadban egy német vagy olasz vagy francia, aki feltudna fogni,
megtudna érteni a magyar nyelv gazdagsigat és szépségét?) Ahol
az ily egyligyiiségek kieszelésében cserben hagyta ket képzel5dé-
sok, ott korabbi irokhoz folyamodtak s amit azok rég elpusztult
barbir népekr§l valaha osszefecsegtek, azt szorol-szora, bet(irdl-
betiire a magyarra alkalmaztdk. Igy tehdt az akkori magyar jel-
lemzésénél a nyugati irdk foljegyzései nagyrészt értéktelenek, dm-
bar 6k is nem egy vonast orokitenek meg, mely elfogulatianul
nézve kétségtelenné teszi, hogy a magyarsig mar akkor a polgiro-
soddsnak bizonyos, s6t éppen nem a legalacsonyabb szinvonaldn
allt. Csakhogy a magyar nép keletrdl jott s polgdrosoddsinak
mas volt a jellege, mds alkatelemekbdl 4llt s mds kiils§ szinezetet
oltott, mint a nyugati, mely okbol az elfogult nyugati kronikas
el se ismerte polgdrosodasnak.

Sokkal kozelebb éllnak e polgarosodashoz s igy helyesebben
képesek megitélni a magyart és sajitos intézményeit ez id6k arab,
foleg gorog irdi. Ez utdbbiak nem vilagkeriils szerzetesek, nem
a rémiilet, a felekezeti és nemzeti gyilolség éltal elvakitott papok,
hanem tisztdn 14t6 diplomatdk, éleseszi hadvezérek, nagy mivelt-
ségli, a politikai érdekek irdnt épérzékd uralkodok, a hatalmas
bizdnci birodalom csaszarjai. Pl. Béles VI. Leo (1911) és fia Bi-
borban sziiletett Konstantin (1959). Mindkét csaszar kozvetlen
békés €s harcias érintkezésb8l — a csaszdri test6rségben magya-
rok is szolgiltak — ismerte a magyart, mihelyt érdekkoriikbe be-
lépett. Minthogy azért tanulmanyoztdk intézményeit, hogy megfi-
gyeléseiknek a gyakorlati életben vegyék hasznit, elsitéletek és
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mesék nem befolyasoltak &ket: az igazsagot keresték, mert sziik-
ségok volt red s igy a gorog és arab iroknal a magyar egészen mas
szinben 1ép elénk, mint a nyugati kdtfGkben, melyek téves rajzi
— fajdalom — még ma is befolyasoljakk az idegen torténetirdst.”
(ezt 1903-ban irta Acsady Igndc, 17 évvel Trianon el6tt.)

A tovdbbiakban ezt irja Acsady:

»De. barmilyen volt &svallasunk, még vandorlisaik kozben
megismerkedtek a keresztény, zsidé és mohamedan valldssal, me-
Iyek mindnyajan tettek rd valami hatast, s6t mindegyiknek le-
hettek korében hivei. Kiilonosen a kereszténység hullimai érint-
hették Lebédiaban és Etelkozben® egyarant s hogy nem tiintek
el nyomtalanul, azt torténelmileg igazolja az a banismodd, mely-
ben a két hires téritG Cyrillt és Methodot részesitették. — Min-
den esetre a vallas, a kozos fejedelem, az egységes kozponti
hatalom olvasztotta eggyé a kiilonbozé torzseket. Az egyik a
vandorlas sziikségleteib6l és intézményeibdl folyd rajongd sze-
retet fejedelme irdnt, amely késébb koronas kiralydhoz valo s
mds eurdpai népeknél ily mértékben ismeretlen ihlet, valldsos
tiszteletté fokozddott. A masik meg, az a szabadsigszeretet vagyis
az éllami 6nallésighoz, nemzeti fiiggetlenséghez vald torhetet-
len ragaszkodas, mely ezer év viharaiban sem ingott meg és oltha-
tatlanul €l benne mind e mai napig. E két nagy politikai erény
megvan mdar a vidndorlé magyarsigban, mely ekkor még fiatal
ugyan (az eurépai hiibéri rendszerre alapozott allamokhoz ké-
pest) melynek agyit még nem terheli a sokféle tudds, mely azon-
ban nyilt eszével, egészséges itél6, alkalmazkodd és beolvasztod
képességével, az életer§ e {6 forrasaival, hivatva volt emlékezetes
szerepre vergédni az emberiség torténetében.”

Ilyen volt a magyar nép, mikor Arpad fejedelem mai hazija
foldjére vezette.

. A honfoglalaskori magyar bel- és kozbiztonsigi 4llapotokrol
nydjt képet Acsady Ignac amikor a kovetkezdket irja:

»A mohamedan bolgirok (késébb izmaelitiknak, szerecse-
nyeknek, boszérményeknek nevezték Gket) kifejlett iizleti tehet-
ség birtokdban voltak, kereskedéssel foglalkoztak s azért jottek
ide, hogy itt e kedvenc foglalkozdsukat Gzzék. Egy nagy részok
a mai Pesten telepedett meg s azt hamar kereskedelmi goczczd
tette. Onkényt jottek, ami vildgosan megmondja, Gj hazdjukban
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legalabb is annyi allami rendnek, belsé békének, biztonsignak kel-
lett lennie, amennyi nélkiil a keresked6 és a kereskedés meg nem
élhet. Barmily kezdetlegesek, forrongé, atmeneti, alakulé félben
levék voltak még az orszag koézallapotai, a kereskedé népelemek
Onkéntes bevandorlasa arra vall, hogy teriiletének nagy részén a
fejedelmi hatalom megtudta védeni a bekoltozok életét és vagyo-
nit s hogy vallasuk gyakorldsiban sem haborgatta 6ket.*® E ke-
zességek nélkiil egyszeriien otthon maradtak volna. S6t ugyanez
elényoket nytjtotta a fejedelem a nyugati keresztényeknek is,
kikbdl, a hagyomany szerint, még Taksony hivott be s telepitett
meg nagyobbszdmi cseh banyamunkdst a mai Selmecz, Kérmocz
és Besztercebdnya vidékén (ha ezer évre elSre latott volna, va-
16szinii, hogy nem teszi meg). Ezek a keresztény jovevények épp
Ggy szabadon vallhattak a hittket, mint a bolgirok a magukét,
vagy a zsidok, kik a X. szdzadban madr szintén éltek magyar fol-
don. E kereskedd elemek nemcsak az orszag kiilonbozé vidéki
kozt inditottak meg az ardcserét, hanem a magyar fold termékeit
a nemzetkozi forgalomba is bevitték. Igy a magyarorszgi és a
magyar keresked6 mar a X. szdzadban messze kiilfoldre eljutott,
a kiilfoldi drus ember meg kétségteleniil Magyarorszagot kereste
fel.”

Acsédy is mint Horvath Mihaly arra utal, hogy a magyaror-
szagi helyzet a honfoglalds utin sokkal kedvezébb és miveltebb
volt, mint az akkori Eurépaban. Lassan azonban mar szivarog-
nak nyugatrdl a tériték, a nyugatrél hozott katholikus foglyok,
németek, francidk, olaszok, rabszolgiknak nem éppen mondha-
t6 helyzetiikkben, megkezdik az orszag szivos katholizalasat, de
kegyetlen rossz hiriink az valtozatlan megmarad a nyugat lelké-
ben, mely egy évezred irantunk érzett gy(loletének az alapjaul
szolgalt, mely véglil 1920-ban Trianonban és 1947-ben Parizsban
Osszpontosult.
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JEGYZETEK A MASODIK FEJEZETHEZ

Az Oszinte és igaz magyar torténelmet még soha nem irtdk
meg, mert politikai érdekek, azaz valamelyik politikai cso-
portnak az érdekei mindig mdst kivdntak és a magyar elott
eltitkoltdk az OSZINTE és IGAZ torténelmét. Kitaldltak
nagyon sokféle magyardzatot, igy tobbek kozott a Finn-
Ugor un. ,halszagi” rokonsagunknak az elméletét. amivel
azgt szeretnék bizonyitani, hogy végeredményben mégiscsak
LARIA-k” vagyunk, ami azt jelenti, hogy sorsunkat vagy
a germdnsdg vagy a szldvsag jovéie fogja eldontent, de
mindegy, hogy melyik Aria faj lesz az uralkodd, nekiink
feltétlen nyugathoz kell ragaszkodnunk. Fentiek érdekében
elégettek minden régi irdsunkat, még hdromszdz évvel elsé
Istvdn kirdly utdn is olvashatunk ,pogdny irdsok” égetésé-
rél. Ndlunk magyarokndl legaldbb olyan ,j6" munkdt vé-
geztek, mint pl. Mexicoban, ahol szintén elégettek mindent
ami a ,pogdny idSkre” emlékeztetetl. De nem-e ezt tették
Rdkosi (Roth) Mdtydsék is nagy hangon hirdetve, hogy
a magyar torténelem csak 1945-ben, , felszabaduldsunkka)”
kezdddott.
Ennek a teljes materialista ,.erkolcsi” felfogdsnak. ha egy-
dltaldn beszélhetiink erkdolesrdl a materializmusban, Gdbor
Aron festette meg a legjobb képét , Az embertll keletre”
¢. konyvében.

Erdekes, hogy Oseink is dtkeltek az Alpokon minden hadi
felszereléseikkel, de errdl a nyugati kronika nagybdlcsen
hallgat, de amikor ezt a kérdést felveti valaki, akkor arra
hivatkoznak, hogy hdt nem tudni pontosan, hogy az Alpok-
nak melyik pontjdn, igy inkdbb hagyjuk az egészel.

Itt ugyanaz a helyzet, mint a fenti jegyzetben azzal a kii-
Ionbséggel, hogy itt még sokkal zordabb féldrajzi korillmé-
nyek kozott, sokkal rosszabb iddjdrasi viszonyokkal kellett
megkiizdenick ahhoz, hogy a Pirreneusokon dtkeljenek. Er-
dekessége ennek még az, hogy az arabok hadsereggel nem
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tudtak dtkelni ezeken a hegyeken Eurdpa felé, ldsd: Jean
DeScola: ,History of Spain” c. munkdjdt.

Ezek a tervszerii ,kalandozdsok” tovdbb folytatédtak még
az Arpadok alatt is. Kdlmdn kirdly volt az, aki példaul Hor-
vdtorszdgot tobbek kozott meghdditotta, ldsd elsé fejezetben.
Oseink hamar felmérték a valdsdgos helyzetet, ami a nyu-
gatot illeti, nagyon kordn megldttdk és észrevették azokat az
erkolesi és un. vildgnézeti és tdrsadalmi kiillonbségeket, amely
Nyugat és kozottiik fenndllt. Az akkori idok |, nyugati”’ mdd-
szerei kozé tartozott az Okdljog és az erbpolitika. Ok ugyan-
ezt a politikat alkalmaztdk a Nyugat felé, miutdn felismerték
az egész nyugati berendezkedés szerkezetét. Azzal, hogy
fegyvereik johirnevét oregbitették, messze a jovére akartdk
megalapozni katonai biztonsdgukat Nyugat felol, mert vég-
leges szdndékkal telepedtek le a szldv és germdn vildg akkori
talalkozdsi pontjdndl a Kdrpdt-medencében. (Ma mdr LdszIo
Gyula is bizonyitja, hogy Oseink Jkalandozdsai” elbre ki-
tervelt katonai hadjdratok voltak vagy valamilyen szovetség-
ben, vagy elére megfontolt kimondottan sajdtos magyar ér-
dekii szdndékokkal.)

Horvdth Mihdly: Kisebb torténelmi munkdk, kiadta Rdth
MJr, Pest, 1868. 1. kitet, Elsé rész.

Horvdth Mihdly, torténetird, sziil. 1809. megh. 1878. A
bécsi Theresianum tandra, majd csanddi piispok, végiil
1849-ben a magyar kormdny vallds- és kozoktatdsiigyi mi-
nisztere. A szabadsdgharc utdn kiilfoldon élt egészen a ki-
egyezésig. Torténetirdi munkdssdgdban nemcsak kutaté volt,
hanem nemzetnevels is. A szabadsdg- és haladdseszme lel-
kes hirdetSje. Miivei: A magyarok torténete ( 1842—46 és
késobb t5bb kiaddsban), Huszonét év Magyarorszdg torténe-
t6b5l (1886), Magyarorszdg fiiggetlenségi harcdnak torténete
1848 és 1849-ben. (1865).

Pontosan ezeket a tényeket ismerték fel Oseink hihetetlen
rovid id6 alatt Eurdpdban és ezt az egységbe tomortilést,
melyben a veszélyt ldttdk, igyekeztek megakaddlyozni. Min-
denesetre emlitésre érdemes annak a ténye, hogy az akkori
idGkben, még ma is érthetetlen és alapos hirszerzd, felderité
mddszerekkel kellett, hogy rendelkezzenek, hogy az egész
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Nyugat-Eurdpa politikai keresztmetszetét ily rovid idé alatt
megismerték, dtldttdk annak gyenge pontjait és feltudtdk
mérni a katonai erbket is. Kiilondsen, ha figyelembe vessziik
az akkori foldrajzi, koziekedési és egyéb viszonyokat is.

A fennmaradt irdsok ugy emlitik, hogy Nyugaton a job-
bdgyra nem vonatkoztak az egyhdzi dlddsok, ,mert tigysem
értették jelentbségét azoknak’ a jobbdgynak csak kiteles-
ségei voltak az Egyhdzzal szemben, mivel az egyik legna-
gyobb hiibérir maga az Egyhdz volt.

Maga ez a tény elég bizonyiték arra, hogy ezek a . kalando-
zdsok’’ nem egyszerii rabldhadjdratok voltak, mert valahogy
a ,rabléhadjdrat” vagyis, ha csak rabldsi céljai lettek volna
a kalandozdsoknak, ezen az alapon egydltaldn nem ldtszott
kifizetddének egy hadsereget messze foldre vezetni, amikor
a ,rablétira”’ eredménye igen kétséges és bizonytalan volt.
Vagyis a roppant szegénység, ami uralkodott Eurdpa nyugati
vidékén ebben az idbben és ez egy dltaldnos jelenség volt
akkor.

Ennek alapjdn a kultiira és a miivészet sem dllhattak valami
magas szinvonalon.

A Kdrpdt-medencében kozel hatszdz évvel ezt megelbzben
sokkal nagyobb volt a miiveltség szinvonala a ,,barbdr” Hun
birodalom idején. A nyugatiak dltal haszndlt ,barbdr’ és
civilizdlt jelz6t mindig nagyité ald kell venni, mert Idthatd.
hogy mindegy, hogy milyen minbségi tdrsadalomrdl van
526, ha az nem ugyanaz amit éppen a nyugatiak akkor csi-
ndltak, akkor ,barbdr’-nak mindsiil az & szemiikben és
irdsaikban.

Ez a kitétel is a ,civilizalt” Nyugat , keresztény erkolcseire”
mutat rd, ,,pogdny”’ JSseinkhez viszonyitva.

Az un. kultirdr és civilizacior dltaldban a miivészetek kifej-
lettségével is szokds mérni. Akkor tulajdonképpen mi volt
az ami a Nyugatot civilizalttd tette a nyugati kronikdsok
szemében Oseinkhez viszonyitva?

Ily alacsony szinvonalon dllé papsdg vajon tudta-e értékelni
Bseink frott szellemi kincseit? Nem-e kizdrdlag a rdjuk pa-
rancsolt és beléjiik vert dogmdk voltak-e az uralkodék?
amelyek kulturdnak, civilizicionak a mai szemmel egydlta-

16.

17.

18.
19.

bis ﬂ

ldn nem nevezhet6k. Ennek kovetkeztében el sem tudtdk
képzelni azt, hogy mds is lehet szellemi, kulturdlis érték,
mint sajdt demagogidjuk.

Anonymus, Béla kirdly névtelen jegyzBje, szobra Budapes-
ten a Ligetben, a Vajda-Hunyad vdra mogott van feldllitva.
(1945 elbtt emelték).

Arnonymus, 111. Béla kirdlyunk jegyzdje, legkivalobb ko-
zépkori kronikdasunk. Kiléte bizonytalan, mert a szerz0 ne-
vét. Pidictus magisternek jeloli abban a XIII. szdzadvégi
mdsolatban, amelyet 1933 dta a Magyar Nemzeti Miizeum
Oriz. Még legijabban is ingadoznak abban, hogy Ill. Béla
(Jakubovics Emil, Konrid Heilig) vagy 1l11. Béla (Doma-
novszky Sandor) kordbdl valé-e. Anonymus munkdja, mert
nyelvi vonatkozdsok a XII. szdzad kozepére, bizonyos tor-
téneti mozzanatok pedig inkdbb 1l1. Béla kordra utalnak.
Anonymus munkdja (Gesta Ungarorum) elészoban és 57 fe-
jezetben a magyarok vdndorldsdt és Arpdéd honalapitdsdt
irja le. Anonymus a pdrizsi egyetemen tanult, munkdjdban
a hazai forrisok (a Szent Ldszlo korabeli 6s-Gesta Unga-
rorum és a nemzetiségi hagyomdnyok mellett, az Altaichi
évkonyveket és a Regino munkdjdt is haszndlta; irodalmi
mintaképe a XI. szdzadi Dares Phrygius apokrif tréjai had-
boriis torténetei voltak. Régebben tobbszor kétségbevont hi-
telességét legujabban Melich Janos (nyelvi adatok) és HO-
man Bdlint (magyar-hun tudat és hun-hagyomdny) igazol-
tak. Legjobb kiaddasa Fejérpataky Ldszio-é (Budapest 1892)
magyarra legiijabban (Budapest 1926) Pais Dezsé forditotta.
Kézay Simon: Chronicon Hungaror.

Kézai Simon' mester, kronikairé 1V. Ldszlo udvari
papja. Eletkoriilményei ismeretlenek. IV. Ldszlé 1283-ban
jegyzbjének nevezi. 1285-ig terjedé magyar torténetét a hu-
nok tdrténetével bévitette ki. Hdsi eszménye a ,pogdny”
Attila volt. Munkdja csak egykort kivonatban maradt fenn.
Karl Engel, német kronikds.

A nemesebb polgdriasoddst itt Horvdth Mihdly azokhoz az
dllapotokhoz értelmezi, amelyek az O idejében 1844 tdjékdn
uralkodtak. Valdszinii, hogy e kor erkilcseivel sem volt
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21.

23.

24.

25.

26.

27.

28.
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megelégedve, mert irdsaiban mindig keseriiség olvashato e
,,nemesebb polgdrsdag” viselkedésével kapcsolatban.

Vagyis egy modernebb, komplikdltabb korszakban az em-
berek gondolkoddsmédja hajlamosabb a rosszasdgra. mint
az egyszerii, a természethez kizel dllé emberi tdrsadalomban.
Ez a hét rész, a kovetkezs neveket viselte: Kara, Kaba, Ke-
szi, Nyék, Megyer, Kiirt, Gyarmat. Arpad a Megyer tirzs-
bbl szdrmazott, ill. annak volt a feje.

Ez volt Eurdpa elsé civilizdlt alkotmdnya, mely egye-
diildll6 a maga nemében. Ha ma tun. ,haladé” hagyo-
mdnyokat akarunk megtartani, nekiink magyaroknak nincs
sziikségiink a szovjet és az un. ,nemzetkozi munkdsmoz-
galom” ,haladé hagyomdnyaira”, mert mindenki mdst meg-
elézve a legemberibb és szocidlis szellemtdl dtitatott hagyo-
mdnyokkal rendelkeziink.

Létezik-e ma a féldnek egy olyan miivelt és civilizdlt or-
szdga, melyiknek a huszadik szdzadban, ilyen kitételek len-
nének az alkotmdnyaiban, beleértve elsGsorban az un. .szo-
cialista’ orszdgokat is?

Neme-e torténelmi elbreldtdsrol taniskodik ez a kitétel, mely
az abszolutizmust és a diktaturdt kivanta megel6zni, az ural-
kodd diktaturdjat?

Ez a vdrmegyerendszer maradt fenn mind a mai napig,
mert ennél modernebbet még alkotni nem tudtak mind a
mai napig.

Ez a tény messze megelézitt minden mds orszdgot a parla-
mentdlis rendszerben. Csakhogy e tényekrsl mindenki hall-
gatott és hallgat is, ami bizonyitja, hogy nekiink ezen a térer
semmiféle kiilfoldi mintdra szitkségiink nincs!
Gyermekesen jdindulatti magyarok voltak ezek, ugyanigy,
mint utédaik, kik orommel osztidk meg mindenkivel azt
amijiik van. Magyaros vendégszeretet.

Csakis a természethez kozel dllé ember lelkisége lehet ily
abszolut romlatlan, mely szintén mond és vesztére azt hiszi,
hogy mds is azt teszi. Itt a magyarsdgban meg nem taldlhato
a nyugati fondorlatoskodds, képmutatds és egyéb romlott-
sdgok.

29.

30.

31.

32.

33.
34.
35.

36.

Ma ez az emigrdcié lenne az a nyolcadik torzs, akivel a mo-
dern kor honfoglaldsdt meg kellene valdsitani.

Nagy Péter orosz cdr eurdpai térképén Magyarorszdg, mint
szldv teriilet szerepelt. Arra a tényre hivatkozva, hogy ezen
a teriileten szldvok laktak a magyarok elétt, a szldvok segit-
ségével hoditottdk meg azt a magyarok. A XIX. szdzadban
meggyézték teljesen a Nyugatot ezen ,torténelmi’ jogaik-
rél és ha a Nagy Péter féle térképet Gsszehasonlitiuk a mai
Eurdpa vasfiiggényével, akkor a hasonldsdg vérfagyasztdan
azonos. Ahhoz, hogy Yalta-ban és Potsdam-ban sikerrel fe-
jezzék be koveteléseiket, Eurdpdra nézve, ahhoz a torténel-
mi elbkészitést mdr Nagy Péter idejében megkezdték. Yalta
és Potsdam csak a szentesitése volt ezen orosz ,torténelmi”
jogoknak. (Valdjdban azonban az itt taldlt ,szldvok”  el-
szldvositott avar maradvianyok voltak, — Ldszié Gyula.)
Mdr akkor tulajdonképpen egy nemzetiségi orszdg voltunk.
Bizonyitja a nemzetiségekkel valé bdndsmdédunkat az a tény,
hogy ezer évi ,.elnyomds” utdn ezek a népek még mindig
sajdt anyanyelviiket beszélték. Vajon a mi magyar kisebb-
ségeink is ily bdndsmddban részesiiltek-e az utéddllamok-
ban? Nyugat felé ez a legdontébb bizonyitékunk a kisebbsé-
geket illetben, hogy ndlunk a nemzetiségek élhetik életiiket,
erre ezeréves bizonyitékunk van, mig az utéddllamok érdem-
telenek és alkalmatlanok arra, hogy gondjaikra nemzetisé-
geket bizzanak. Itt van a torténelmi és tiszta emberi alapija
jogilag, a magyarsdg reintegrdcids hivatdsinak a Kdrpat-
medencében.

Ez azt is bizonyitjia, hogy ezek az idegenek szivesen dlltak
a magyarok oldaldra mert a harcban a magyarok részérol
bizalmat kellett, hogy birjanak és ezt csak teljes odaaddsuk-
kal érdemelhették ki és az észinte odaaddst nem lehet erd-
szakkal elérni.

Ldsd az alanti 36. sz. pontot.

Ldsd Bardt Tibor, a Magyar Népek Ostorténete c. munkdit.
A nyugati babona ettdl teljesen kiilonbozott, amikre a tilto
rendeleteket hoztdk kirdlyaink.

Nemrégiben hdrom levelet taldltak az egyik Cambridge-i
egyetemi konyvtdrban. Ezeket a leveleket 1313 és 1323 ko-
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.
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zott Johanka Hungarus magyar ferences irta Kipcsdkbdl, a
Volga és Don kézotti tatdr birodalombdl. Kézli ,Uzbég”
kdn kivdltsdglevelét, amellyel védelmébe veszi a magyar fe-
rencesek templomait, kolostorait és harangjait, kozli, hogy
egyes ferencesek a folyton vdndorlé ,aranyhorddval” vonul-
nak mindenfelé s csak azt fdjlalja, hogy kevesen vannak s
ezért 22 kolostort be is kellett zdrni.

Ha tehdr azt irjdk, hogy 1313 koriil 22 kolostort be kell
zdrni személyzeti hidnyok miatt, akkor mennyi lehetett ott
eredetileg? Mikor keriiltek oda magyar ferencesek? FEzek
csakis a Kiev kornyéki magyar birodalombdl maradhattak
ott, igy azok, ha ilyen kolostorokkal és templomokkal ren-
delkeztek, akkor feltétlen kellett, hogy ismerjék a keresz-
tény fogalmakar és hitet,

Vagyis kozel a természethez, a sziizi, ember dltal nem za-
vart természeti kirnyezethez.

Erdekes, hogy az Oszivetségben is hasonld dldozatokrdl be-
szélnek, de arra soha nem mondtik, hogy barbdr és po-
gdny szokdsok. Miért ez a szokds akkor barbdr, ha azt ma-
gyvarok csindljdk?

Ugyanezt mdr nem mondhatjuk el a nyugati keresztény
papokrdl.

Viszont a nyugati keresztény papsdg volt a jobbdgynak a
hitbérura.

Ldsd a 36. sz., jegyzetet.

kat és egyéb mds munkdit.

Az elmilt ezer év torténelme azt bizonyitotta, hogy a ve-
zérlé gondolat csakis politikai célu volt.

Ldsd az Arpddhazi kirdlyok alatt alkotott térvényeket.

Corpus Juris Hungarici, a magyar torvénytdr, vagyis a
magyar orszdgos végzemények és tdrvények gyiijteménye.
Nyomtatdsban legelsszor a X1V. szdzadban jelent meg, Mo-
soczi Zakarids piispok gyiijteménye volt a legjobb, 1584-ben
jelent meg Nagyszombatban és alapjaul szolgdlt a késGbbi
torvénytdraknak is. Utobb a torvénytar Werbbczy Hdrmas-
konyvével is kiegésziilt. A jelenlegi kiadds alkotéi Mdrkus
Dezs6, Kolosvdry Sdndor, Ovdry Kelemen, Nagy Gyula,
Toth Lérine, Csiky Kdlmdn voltak. A C. J. H. az drpdd-

44.

45.

46.
47.

48.
49.
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hdzi kirdlyok koziil ot kiralytol Osszesen kilenc térvényt tar-
talmaz a vegyeshdzakbol szdrmazd kirdlyok dekrétumait, az
orszdgos rendeknek a vdrnai csata utdn hozott dekrétumait,
V. Ldszlé dekrétumait, az 1458. évi orszdggyiilés végzéseit,
1. Matyas, 11. Uldszlé és 1l. Lajos dekrétumait és végig a
Habsburg-hdzbol szdrmazé kirdlyok alatt hozott torvénye-
ket. 1. Istvdn kirdly, Szt. Ldszlé és Kdlmdn tdrvényei feje-
zetekre, a késGbbiek cikkelyekre vannak osztva. A C. J. H.
tulajdonképpen két részre oszlik, az 1848-ig terjeds régi
torvénytdrra és az 1867-16l kezdddé uj torvénytdrra. Ma
mdr a torvények az u. n. Orszdgos Torvénytdrban keriilnek
kihirdetésre és ez a hivatalos gylijtemény az irdnyado a tor-
vények és tartalmuk tekintetében. (1945 elotti dllapotokat
értiink ez alatt).

Természetesen a két teljesen kiilonbozé erkolesi felfogdssal
biré vildag taldlkozdsdndl azonnal kiélezbdtek a politikai el-
lentétek is, mely abbdl a veszélybSl eredt, amit a nyugati
vildg szomszédsdgdban él6 szabad magyar jelentett az Egy-
hdz politikai hatalma megtartdsinak szdmdra.

Acsddy Igndcz: A Magyar Birodalom Torténete, Athe-
naeum, Budapest, 1903.

Acsddy lgndc, torténetird, sziil. 1845. szept. 9., megh.
1906. dec. 17. Jogi és torténelmi doktordtust szerzett. Hir-
lapird pdlydra lépett. Az Akadémia 1888-ban levelez tagjdvd
vdlasztotta. Legfontosabb miivei: Magyarorszdg Budavdr
visszafoglaldsa kordban (1886), A magyar jobbdgysdig tor-
ténete (1896), A Magyar Birodalom torténete (1904). Acsddy
irta Szilagyi nagy Magyar Nemzet Torténetének két kitetét
is. Munkdi a XVI. és XVII. szdzad magyar torténelmére
alapvetéek.

Mdsképp nem lehetett volna a ,,pogdny irdsokat” elégetni.
A mi sajdt emlékeinkben is igy maradtak meg a tatdrok
wkutyafejii’ -nek.

Ldsd: a 36. sz. jegyzetet.

Az idegenek felé valo tiirelmiink és csoddlatunk sajnos még
mind a mai napig él a magyarban, vesztiinkre.
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Harmadik fejezet

Honfoglalé Oseink amikor betelepedtek a Karpat-medencébe,
tulajdonképpen a magyar élet, magyar szokasok, lelki és vallasi
felfogasuk, sajatosan magyar tulajdonsigaik révén egy idegen
testet képeztek, mely beékelédott az akkori szliv és germédn vi-
lag kozott fennalldo vakum-térbe, mely térséget kiilonbozd, elézd
népelemek maradvanyai toltotték ki nagyjabdl, de egyik népfaj
vagy népmaradvany sem volt képes arra, hogy a Karpat-meden-
cében egy egységes allami életformanak az alapjait lerakja. Az
akkori adottsagaik miveltségi viszonyaik alkalmatlanna tették
ezeket a szérvanyos népcsoportokat, hogy esetleg valamilyen for-
maban is, veszélyt jelentettek volna az akkori német—romai vilag
keleti széls6 hatdraira. A magyarsig létszamandl szervezett-
ségénél fogva ezt a szlav és német vildg kozotti drt kitdltotte és
ott allandd allami életre kezdett berendezkedni. Els6 id6kben nyu-
gaton azt hitték, hogy majd ez a nép, — marmint a magyarok is
— majd felmorzsolddnak az idSk folyaman, mint tobbi elédeik
ebben a térségben, igy veszélyt nem lattak betelepedésiikben. A
késGbbiek folyamdn amint az allami élethez sziikséges szervezke-
dések megindultak, az ott €15 népszérvanyok vagy attelepittettek
vagy a kezd6dS magyar allami életbe besoroltattak. Nyugaton ak-
kor kezdtek felfigyelni arra a tényre, hogy itt sokkal t&bbrdl van
sz6, mint egy atmeneti allapotrol. A nyugat felé iranyuld un. ka-
landozasok is azt bizonyitottak, arra utaltak, hogy ez az Gj jove-
vény nép itt allandé szindékkal telepedett meg, itt egy erds és
fejlett allamisagot alkot, melynek katonai szervezettsége joval fe-
lil alit minden akkori id6k nyugati, katonai erejénél, igy nyuga-
ton de féleg Romaban raébredtek arra, hogy ez az Gj nép, mely
hitében, szokdsaiban alapvetSen eltér az akkori id6k Europdiatol,
belsG tarsadalmi berendezkedési formajival is, szokatlan, Gj és
ismeretlensége révén, misztikumok kodébe takarta a magyarsé-
got. Haldlra rémiilt jambor szerzetesek, katonailag megvert sere-
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gek, a valésig mellé még legendakat is szSttek a magyarokrol,
természetesen a lehetS legrosszabb szinben feltiintetve &ket. Ro-
ménak egy vilasztdsa volt csak, hogy megkisérli ,,megtériteni”
ez tjonnan j6tt poganyokat és mivel a kozvetlen szomszédsaguk-
ban a németek voltak, e ,,pogany’’ magyarok, elsésorban reajuk
jelentettek veszélyt. A papa is ugy latta, hogy a ,,pogdnv”’ ma-
gyarok megtéritését, elsGsorban a németekre bizza.

Az akkori id6k un. hatdrvillongdsai ellenére a magyarok
igyekeztek nyugat felé joszomszédi viszonyt kialakitani, mivel
tisztdban voltak azzal, hogy ez a kornyezet ahova betelepedve,
csakis joszomszédi viszonyban, vagyis békés koriilménvek kozott
tudjék sajat fejlGdésiiket biztositani. A nyugatrél behozott rab-
szolgdkat, illetve hadifoglyokat miutin kivaltottak a ,lovagiassig”
akkori szabdlyai szerint szabadon bocsajtottak. Voltak akiket min-
den ellenszolgiltatds nélkiil szabadon bocsajtottak, szabaddi tet-
tek és ha az akarta, vissza is térhetett hazdjaba. Voltak ezek ko-
z6tt a foglyok kozott akik hol jokat, hol rosszakat, de legtiibb
esetben rosszakat mondtak a magyarokrol, mert végeredményben
semmi okuk nem volt arra, hogy szeressék el6z6 rabszolgatarto-
jukat és nyugaton is a nagyobb hatds kedvéért alaposan Kkiszi-
nezték a magyarok kozott toltott idGk napjait, eseményeit. Na-
gyon sokan visszatértek nyugatra anélkiil, hogy a magyarok nyel-
vét valéban megtanultdk volna, azok szokdsait megértették volna,
papjaik tudomanyat egyaltalin nem ismerték, igy a sajat elkép-
zeléseik szerint fennhangon hirdették ,,pogany” mivoltunkat

Lényegében mindegy lett volna, hogy ezekkel a nvugatra
visszatért foglyokkal hogy bantak volna a magyarok, mert valldsi
szokdsaik, tirsadalmi berendezésiik a nyugathoz viszonyitva kii-
16nbozott, igy azok szdmara idegen, igy magitol értet6dden el-
lenségnek szdmitott. Kizdrolag a nyugat felé irdnyuld bardtkozds
és a nyugat jéindulatinak az elnyerése végett nemcsak hogy meg-
tirték, hanem részben timogattak is a katolikus téritéket. Ez a
nyugat felé baritkozds Gejza fejedelem idejére mar odaig fajult,
hogy a fejedelmi csalad, torzsf6k csalddjai és a vezetdréteg csa-
ladjainak gyermekei mellé, divatba jott a német nevelék behoza-
tala. Tehdt nemcsak katolizdltak, de mar németesitettek is ben-
niinket azért, hogy a nyugat joindulatit megnyerjék a magyarsig
irdnyaba. Sajnos ez a politika I. Istvan kordban mar oly hatalmas
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méreteket Oltott, hogy a katolizdlédni nem akardé .magyarsigot az
akkor, mar kirdlyi hatalom szigoraval biintették. A betelepiilt
németség hatalmas birtokokat kapott és a nemrég még szabad
magyar, a sajit hazdjiban egyre mélyebbre siillyedt gazdasigilag
és a sajat hazdjiban, torténelmiinkben el6szor nem szdmitott
egyenrangu polgirnak.

Nyugaton azonban rossz hiriink valtozatlanul maradt. Az ak-
kori kor Eurdpdjinak népe teljesen alacsony miiveltségi szinvo-
naldnal fogva sokkal hajlamosabb volt a rolunk terjesztett rosszin-
dulati hirek meghallgatisira, ezen rémség megdrzésére, mint a
kedvezébb benyomdsok megorokitésére. Mivel az akkori iddk
kronikdsai is szerettek valami ,,nagyot” mondani, sokkal nagyobbt
hatast értek el nyugati korokben a rolunk terjesztett és kiszi-
nezett rémségekkel, mint esetleg a vald igazsagok megdrokitésé-
vel. Tovabbd annak ellenére, hogy erésen katolizdlodtunk, még
katolikus édllapotunkban is komoly katonai veszélyt jelentettiink
a nyugat szdmdra. Nem voltak biztosak benniink egyiitalin és
legszivesebben a Karpatoktdl keletre szerettek volna latni ben-
niinket még katolikus mivoltunkban is. A Cronicum Hungari-
cum alapjan még a XIII. szazadban is un. ,pogdny” ldzadaso-
kat kellett leverni katolikus kiralyainknak az orszagon beliil, igy
nyugat veliink szemben mindig bizalmatlan maradt, de kiilénd-
sen Roma. Mivel az akkori id6k politikai iranyitasa Europaban
R6mdbol jott, az iranyunkban tandsitott magatartds egyaltaidn
nem volt bardtségos, mivel sohasem tudidk nyugaton, hogy vajon
velink kapcsolatban mit hozhat a holnap. Katolikus kirdlyaink
elé tizott Réma egy igen szép és magasztos feladatot: A ke-
resztény Eurdpa é&s keresztény civilizdcié védelmét a keletrdl fe-
nyeget6 barbar timadasok cllen.” Sajnos kirdlyaink annyira ko-
molyan vették ezt a feladatot, hogy az egész nemzet I€tét és jo-
v6jét e ,szent” cél érdekébe allitottak, de mindez nyugaton az
irdntunk taplalt ellenséges érzetet egyiltalan nem enyhitette, ha-
nem a keletr§l jovs veszélyek idején, boldogan dorzstlgették ke-
zeiket, hogy most taldn kiirtanak benniinket a Karpit-medencé-
b6l. Ez a szellem nyugaton generdciokrol generacidkra orokls-
dott, de senki sem vette azt a faradsdgot maganak, hogy a valé
magyar lelket egyszer is feltdrta volna a nyugat el6tt és a valo
igazsdgokat irtdk volna meg rolunk. Hidba véreztiink e! Muhi
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pusztin e keresztény nyugatért, a legnagyobb sajnalkozasuk az
volt, hogy a tatdrjdris utdn Gjra talpra alltunk. Nyugat IV. Béla
kiralyunkhoz valé viszonya a legékesebb bizonyiték erre.

Hiabavaldé volt minden véraldozatunk Eurdpaban, nyugaton
soha egy igazi bardtunk, egy igaz szovetségesiink nem volt. Az
idok folyaman elfelejtkeztiink teljesen vald igaz nemzeti hivata-
sunkrol, vagyis a sajat nemzeti érdekeink védelmérél — egy két
nagyon kevés kivétel esetében. Igy mig nyugat békében fejlidhe-
tett, mi sorvadtunk és pusztultunk oly mértékben, hogy Kolcsey
a XIX. szdzadban mar szivszaggaté fdjdalommal irta rolunk a
kovetkezd sorokat:

,Vdndor, dlli meg! Korcs volt anyja vére.
Mads faj dllt a kihunyt helyére,

Gydnge fovel, romlott, szivtelen

A dics6 nép, mely tanult izzadni.

S izzadds kozt hOsi bért aratni,

Névben él csak, tobbé nincs jelen.”

Majd nagybtsan kérdi ,Zrinyi daldban”

JHol van a hon, melynek Arpdd vére
Gybzelemben csorga szent foldjére?””

S a rengeteg harc, vérveszteség, az Eurdpaért elfolyatott
magyar vér eredménye hazankban olyan allapotokat teremtett, a
sok idegen faji keveredés oly nemzedékeket sziilt, mely Koleseyt
a kovetkezdk irdsara késztette:

Nincs magasra vivo szenvedelme,
S jégkebelben fasult szivet zdr. —
Volgyben iil a gydva kor, s hatdra
Szitk korébél Gse saslakdra
Szédeleg ha néha felpillant.”

De mi valtozatlanul ragaszkodtunk a nyugathoz, mely nyu-
gat kés6bb kelettel, vagyis a szlavsiggal egyesiil végsé kiirtdsunk-
ra, nemzeti létiink megsemmisitésére, mig nyugaton valtozatlanul
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irjak rolunk a legvadabb dolgokat, minden , Krisztusi vérdldoza-
tunk”™ ellenére.

Ha ma megnézzilkk a nyugaton késziilt ,hiteles és elfogad-
hatonak” mondott Enciklopédidkat megrokonyodve olvassuk a
rélunk irott valétlanndl val6tlanabb dllitisokat, Ugy szdrmaza-
sunk, eredetiink, mint ezeréves torténelmiinkkel kapcsolatban.
Sajnos a nyugati kozvélemény igen sokat ad az Enciklopédidk-
ban megirt dolgokra és azok allitdsat szentirisként fogadja el.
Tudomésom szerint még nem akadt egy olyan magyar kormany-
zat, amely ezeket az Enciklopédia-irokat feleldsségre vonta volna
az abban rélunk irottakért, de miért is tették volna, amikor azt
kell kérdezziik elsésorban, hogy érdekiikben allt-e az, hogy a ro-
lunk irott valotlansigokat megcafoljak vagy vitdba szalljanak a
kiilfold ezen kozvélemény formaloival?

Ez aldl nem mentes egyetlen rezsim sem, legyen az, az 1945
el6tti, vagy az 1945 utani rendszer. A monarchia idejét meg sem
emlitem, mert a monarchia idején miért is szoltak volna azok
ellen az 4llitasok ellen, amiknek magvait 1ényegében elédeik hin-
tették el.

Az Enciklopédia hatdsa a nyugati kozvéleményre szinte fel-
mérhetetlen. Egy mai iskolds gyermek barmely nyugati orszdgban,
ha az iskoldban Kozép-Eurdpardl ir dolgozatot és ott esetleg sz6-
ba keriilink mi magyarok is, akkor az ott leirtak alapjin irja
meg dolgozatat és tanitdja vagy tanara elfogadja a dolgozatét, ha
valamely Enciklopédidra hivatkozott. De ez az ifji tanuld sajnos
nem rendelkezik mas forrassal, igy kénytelen elfogadni a tanitoi
altal is elfogadott Enciklopédidk valotlansigait. Amennyiben ma-
radnak a magyarokat érintd benyomasai vagy emlékei, akkor ki-
zardlag ezen az alapon maradnak meg benne feln6tt korara.

FEzzel szemben nemcsak az iskolds gyermekek, de igen nagy
példanyszamban megjelens lapok is az Enciklopédidkra tatnasz-
kodnak a veliink kapcsolatos témakorokben. Egy igen szembetii-
né példaja ennek az aldbbi eset:

A kozismert TIME MAGAZIN 1970. augusztus 10-i s7ama-
nak (kanadai kiadas) 30. oldaldn egy riportot irtak Romdnia
templomairdl és igen szép szinekben ecsetelik ebben a cikkben

-----

mellyel a kommunista romén rezsim djabban viseltetik a templo-
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mok és a vallasok irdnt. Romania templomainak leirdsa kozben
egyetlen szoval meg nem emlitik azt, hogy lényegében magyar
templomok, illetve magyarok altal épitett templomokrol beszél-
nek, de mindez még hagyjin, de vérforralé az amikor azt irjak:
hogy:

»A Romén Ortodox Egyhdz volt a hordozdja a tradicion4-
lis (?) romdn nemzeti kultdranak a XIV. szdzad 6ta annak elle-
nére, hogy 4llanddan ki voltak téve (tobbek kozott) a magyarok
dlland6 tdmaddsainak és a magyar megszallasoknak.”

Természetesen a cikk elolvasisakor azonnal az irégéphez il-
tem és koveteltem a cikk irdjatdl, hogy hozzon nekem tGriénel-
mi bizonyitékokat arra, amit a cikkében 4llit, mert amit irtak,
gy tiuntetik fel a magyarsigot, mintha alland6 ,,agresszidink™ ki-
zarolag a roman nemzeti kultirara és XIV.? szdzad kori romén
nemzeti €s valldsi kultdra elnyomdsdra irdnyult volna, a cikk sze-
rint a torokkel karoltve. Levelemre nagysokdra valaszoliak, mely-
ben kozolték a kovetkezdket:

~Megértjiik tiltakozdsat a szobanforgd cikkben kozolt ro-
méanok elleni magyar invdzioval kapcsolatban, azt is tudjuk,
hogy ez nem egyezik a magyar torténelemmel, de egy ilyen rovid
beszamoloban nem térhettiink ki aprobb részletekre és magyaraz-
kodédsokra, hanem kizdrdlag az altalanosan elfogadott allaspontot
vettilk alapul, mint példdul az Encyklopédia Britannica-ban is
irva van. Ennek alapjan biztosithatjuk affel6l, hogy mi nem szin-
dékosan tlintettiikk fel a magyarsigot ebben a kedvezétlen kép-
ben.”

Tehdt leirtuk, kinyomtattuk, tudjuk, hogy valétlan, dehdt mi
nem vagyunk hibdsak, hanem az ,altaldnosan™ elfogadott allas-
pont, vagyis az Enciklopédia Britannica ez esetben.

Az dtlagolvasoban az a benyomds keletkezik ezen a ,ke-
resztény” nyugaton, hogy egyaltalin nem kedveltik a XIV. sz4-
zad 6ta, a keresztény templomokat, mi akik egész nemzeti létiin-
ket a sirba taszitottuk ezért a ,kereszténynek™ nevezstt iZurdpa-
ért,

84

s

Egy masik igen kirivo példa erre példaul:

.»The Book of Knowledge” c¢. ,mesterm(i” Torontéban ki-
adta a The Grolier Society, a Copyright szerint 1940-ben, ahol
is a XVIL kotet 6090 oldal fels6 felén egy ismeretlen ,.mester”
iltal festett képen lathatjuk Gseinket amint asszonyok és gyerme-
kek holttestén szdguldanak keresztiil nyeregkapdjukhoz emberfej
van kotozve, mig a nyereg hatsd részérdl sszekotott csirkék 16g-
nak, (a képen még véletlen sincs egy férfi holttest), a kép alatt
kovetkez6 szoveggel: .

A mai magyarok idaz, brutdlis, kegyetlen harcosok leszar-
mazottai, akik a kilencedik szdzadban megrohantak Europit és
irgalmat nem ismerve megsemmisitettek mindent ami az ttjukba
keriilt.”

A f8szerkesztGje e miinek egy Arthur MEFE nevd valaki volt,
Temple Chambers Londonban. E kényvnek még azt a nevet
merték adni, hogy a ,,Tudas konyve”, ,,Gvermekek Enciklopé-
didja.”

Egy masik tipikusan ellenségesnek mindsithetd izlenség a
nyugaton készitett Eurdpa-térképeken észlelhet6. Sajnos nem bi-
zonyithat6 a nyilt panszlav torekvés a térképek szerzéjére de mi
magyarok mindig meglatjuk ezeket a torekvéseket a técképckrdl.

Egyik igen jellemz$ példa erre a Toronto Telegram c. Gjsag-
ban, mely Toronté egyik legnagyobb napilapjanak szamitott.
(azOta megsziint) A Telegram 1965. janudr 2-i szdmaban jelen-
tettek meg egy térképet, ahol Magyarorszdg egyszeren megszint
létezni. A hatirokat Ggy tiintették fel, hogy Ausztriét, Csehszlo-
vakiat és Romdniat megnagyobbitottak a térképen ugv, hogy Ma-
gyarorszdg egyszerfien eltint errl a térképrél. Természetesen
szdmos tiltakozas irédott a szerkesztdségnek e tekintetben, de sem
a tiltakozd leveleket le nem kozolték, sem a korrekciot nem ko-
zo1ték, hanem néma hallgatisba burkoldztak. Mint emlitettem ez
a lap azdta megsziint 1étezni, igy sokat nem érdemes vele foglal-
kozni, de irdntunk érzett ,,joindulatbol” készitették és kinyomtak
egy ilyen Eurdpa térképet, melyen egyszerden ,.felosztottak™
benniinket Ausztria—Csehszlovakia és Romdania kozott.

Térképrol 1évén sz0, ismét vissza kell térjek a mar elsbb
emlitett TIME magazin 1973. julius 30. szamdban, a 24. oldalon
egy cikkel kapcsolatban kozoltek egy Eurdpa térképet ahonnan,
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csoddk csoddja, ismét lemaradtunk. Ezen a térképen felosztottak
benniinket Ausztria, Romdnia és Jugoszlavia kozott. Ebbdl vala-
hogy a csehek kimaradtak. Természetesen tiltakozdsomat azon-
nal kozodltem levél formajaban, amire ismét igen hossz(i id§ utan
véalaszoltak, mely levélben ugyan bocsinatot kértek a tévedésért,
ahol kozolték velem, hogy Magyarorszdg nem tlint el Eurdpa tér-
képérél és azonnal ,visszahelyezték az Ot megillets helyére.” Ter-
mészetesen az utina kovetkezd szamokban semmiféle korrekcid
idevonatkozo6lag nem jelent meg.

Az iranyunkban tanusitott egyik igen kirivd példa a hirhedt
Seaton Watson alias ,,Scotus Viator” 1916-ban, Londonban megje-
lent ,,German, Slav, and Magyar” ¢. kényve, mely konyvet nyu-
godtan mondhatjuk Trianon el6készitGjének, egyik sarkalatos té-
telének, mert annak idején az angol kozvéleményt ez a szeren-
csétlen pap teljesen elleniink hangolta magyargy(lolett! csopogd
miivével. A pénszlavizmus gondolatinak a megszillottjaként irta
ezt a konyvet egy masik ,,mesterm(vével”, melynek cime: ..Racial
Problems of Hungary” (Nemzetiségi problémidk Magvarorszd-
gon). Az érdekessége ennek az, hogy elébbi 1916-ban elészor
megjelent konyvét a ,,German, Slav and Magyar”-t egy Howard
Fertig Inc. nevli tirsasig, irantunk tanusitott ,.joindulatbol”
New Yorkban. 1968-ban ujra kiadta és eldrasztottak vele az
észak-amerikai konyvtirakat. E konyvnek az ismertetésére meég
a késdbbiekben visszatérek. Csupan azért emlitettem meg, hogy
az 1947-es parisi békeszerzédés ellenére, valtozatlanul folyik el-
leniink az aknamunka, legalabbis olyan értelemben, hogy valakik
lelkiismeretitk megnyugtatisa érdekében és irantunk taplalt gyd-
I6letiikben, ezt a konyvet 1968-ban itt nyugaton Gjra Kiadtdk.

Ez a cselekmény ugy tiinik, mintha egyesek sajatmagukat
szeretnék igazolni, hogy a pdrizsi békeszerzédés bizony jogos €és he-
lyes veliink magyarokkal szemben, mert ime itt ez a konyv is bi-
zonyitja. Kik alltak e¢ masodik 1968-as kiadds mogott, ezt ma
mar nchezen lehetne bizonyitani, mert a fent nevezett kiadd ez-
iranyban nem hajlandé nyilatkozni.

Sokan igen nagyra értékelik C. A. McCartney: ,.Hungary and
her Successors” c. munkajat, mely eléggé szimpatikusan ir rolunk
Trianonnal kapcsolatban. Ennek a minek is van azonban egy hi-
bdja, mert minket magyarokat elmarasztal és erészakos magya-
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rositassal vdadol benniinket, amikor is az orszdgban bevezettiik,
azaz kotelez6vé tettik a magyar nyelv hasznalatit. Maskilorben
talan az egyetlen olyan minek szdmit nyugaton egy angolszész
torténész részérél, akiben némi szimpdtia is nyilvinul meg ird-
nyunkba, de érvényes az a j6 kozmondds, hogy ..egy fecske nem
csinal nyarat”, mert emellett szimtalan az az irodalom, mely min-
den alkalmat megragad arra, hogy a legkedvezStlenebb szinekben
tiintessen fel benniinket, legyen az szarmazasunk, Eurdpaba tor-
tént letelepedésiink vagy 4ltalanos leirdsunk terén.

Ki kell itt emeljem a kevés targyilagos leirdsok koziil még az
.Encyplopedia International-t, melyet 1963-ban adott ki a Gro-
lier Society of Canada Ltd. Tartozom ennek az Encyclopédianak
annyival, hogy eddig nyugaton a legtargyilagosabban ir 16lunk
egészen majdnem napjainkig, azaz 1963-ig. Jollehet, hogy a Hun-
gary-r6l sz0l6 részt Kertész D. Istvan irta az Encyclopédia szd-
mara (University of Notre Dame) valamint a Hunyadirdl sz616
leirast Dedk Istvan (Columbia University). Itt azonnal bocsanatot
kérek azoktol akiknek esetleg a neve kimaradt az elismerésbdl,
akik ennek a munkénak az elkészitéséhez hozzdjirultak.

A nyugat elétt soha nem voltunk €s nem vagyunk egy szim
patikus nép, barmennyire is dlmodozzdk ezt egyesek. Csak egy-
szer(i példaként emlitem példaul az olimpidkat. Létszamunkhoz
viszonyitva, egyetlen nemzet annyi arany vagy ezist érmet el nem
hoz az olimpidkrél, mint mi magyarok. Ennek ellenére mindenki
masrél hatalmas lelkesedéssel ir a sajtod, de rélunk erfsen halt-
gatnak, mintha ott sem lettiink volna. Barmennyire is erdlkodtek
és er6lkodnek egyesek a nyugat felé, beleértve Europat és Ame-
rikat is, valahogy a publicitisukbol mindig kimaradunk. Lehet,
hogy a terhelt lelkiismeret kovetkezménye ez az utébbi években,
de éppen ezért kellene nekiink kiilfoldon €16 magyaroknak sokkal
hangosabban tudtdra adni e vilignak a létezésiinket és minden
egyes rosszindulatiu vagy valdtlan cikk vagy irds megjelenésekor
a tiltakozo levelek ozonével kellene elonteniink a szerkesztot vagy
a kiadot.

Erdekes megemliteni, hogy az elmult évek sordn, a magyar

kovetségek meg nem szélaltak soha egyetlen esetben, soha nem
tiltakoztak az elleniink irott valotlan cikkek és irdsok ellen. Mind-
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egy, hogy mit irnak rélunk, a kovetségek beosztottjai csendben
lapulnak és hallgatnak. Ha ez csak mondjuk egy nyugati or-
szdgban fordulna eld, rd lehetne fogni esetleg arra az egy kovet-
ségi beosztottra, vagy sajtOattaséra, vagy sajtéfelelGsre, de a fur-
csa az, hogy sehol még nem nyilatkoztak, hogy ,kérem ez és ez
a cikk sérti a magyar nép oOnérzetét” és ezért a valotlansigért
korrekciét kériink™ stb. Ezzel egyaltalan nem szdllna aldhb a | te-
kintélyiik”, de valdjadban mit is varhatunk ezekt3l az emberek!(dl,
kiknek kovetségi hataskore a nullira korldtozodott, sok esetben
csak annyi kozik van a magyarsaghoz, hogy magyarul beszélnek.
Bérmennyire is szeretik hangoztatni, nem a magyar népet, hancm
egy ideoldgiai rendszert, egy idegen imperialista elnyomot képvi-
selnek lényegében, kozvetett alapokon.

Felsorolhatndnk még itt szdmtalan sok ujsagcikket, konyvet,
mely velink magyarokkal foglalkozik, nyilt ellenséges hangon,
vagy csupan a tudatlansig és fGleg a szenziciohajhaszds szem-
pontjabol, hogy valami ,nagyot” mondjanak. A legkiilonfélébb
badarsigokat talaljak ki és irjak le veliink kapcsolatban. Mind-
ezekre az irasokra, kozvélemény, koztudatformald elsG latasra
jelentéktelennek latszé irdsokra azonban igen kevés, kiilféldon
€16, létszimardnyunkhoz mérten joformin semmiféle nagyobb
méretd, szervezett tiltakozds nem volt soha a torténelmiink folya-
mén és ma sincs. A mai allapotainkra legjellemzébb, hogy ezek-
kel és hasonldé problémékkal az egész észak-amerikai kontinen-
sen, beleértve Kanadat is, de az egész angol-nyelvteriileten, csak
egyetlen negyedévenként megjelend angolnyelvi kiadvany kiizko-
dik a létéért és az a CRUSADER, Justice for Hungary ¢. kiad-
vany. Ez az egyetlen olyan angolnyelvii kiadvany, mely a
magyar problémakkal foglalkozik és kiizd mindazon rossz-
indulatd, elleniink irott és kozolt propaganda ellen, mely elsdsor-
ban minden magyar kotelessége kellene, hogy legyen. Sainos igy
volt ez Trianon el6tt is a monarchia idejében, hogy kozismerten
csak ,,osztrik-magyaroknak™ ismert a kiilf5ld benniinket és ez
ellen a hivatalos irinyzat semmit sem tett annakidején kiilfoldon,
hogy ezt a hamis tudatot kidlje a nyugat szotarabol és gondolat-
vilagdbol. Sajnos a mai emigricié sem tesz tobbet a hazafelé tor-
tné puszta nyelvoltogetéseknél, melynek gyakorlati értelme,
haszna, egyaltalin nincs.
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A hazulrél jové propaganda azonban a legteljesebb erdvel
m(ikodik, de nem johirneviink novelésére, hanem a hazai rend-
szer létjogosultsaganak igazolasdra, az idegen megszalld hatalom
valosdgénak elkenddzésére.

Jellemz8 a mai hazai ,kultdrpolitikusokra™ példdul, a kovet-
kezé kis idézet, az ,,Ausztriliai Magyarsdg c. lap 1972. februir
havi szdmanak 3. oldaldn lev§ cikkbdl:

.Gyonyord kiallitasti Babits-kotettel lepte meg olvasdit a
budapesti Magyar Helikon Kiad6. Valéban igényes munka, az
1942-t61 kezdSd6 el6z8 o6t kiadds anyagdt az azéta fellelt tore-
dékekkel kiegészitették és a nyomdaba kiildott szoveghl minden
korabbi hibat kikiiszoboltek.” — De vajon mit jelenthetnek azok
az otromba nyomdai jelek, melyek néhany verset szarnyalasa ko-
zepette megszakitanak, érthetetlenekké tesznek és elcstfitjidk ha-
zai nyomdédszaink nagy szakértelemmel készitett, szép munkajat?
— dibben meg az olvasé. ,,Babits Mihély irodalmi hagyatékinak
gondozdi” szégyenérzet nélkiil vetik papirra az indoklast az ,,Utd-
széban’’: ,,Gyljteményiink nem tartalmazza a kolté néhdny olyan
versét mely irredenta hangjaval sértené a szomszéd népek nemzeti
érzését. Elhagytuk a kovetkezd kolteményeket: Vasar, Szittdl-e
mar lassti mérget?, Csonka Magyarorszédg, Aldds a magyarra, Er-
dély, ugyanilyen okokbdl elhagytuk a kovetkezs versek egv-egy
versszakdt is: Dal az esztergomi bazilikarél, 4. versszak, Hazam
3. versszak, Ezerkilencszdznegyven 3. versszak.”

Viszont ugyanez olvashaté a Szépirodalmi Konyvkiadé 4ltal
1968-ban kiadott kotetben is. A szerkesztd bizottsag tagjai: Fder
Zoltan, Illyés Gyula, Keresztury Dezsd, mint Babits irodalmi ha-
gyatékdnak ,,gondozéi.”

A fenti A4llitdsok szerint vigydaznunk kell, nehogy ,.meg-
sértsiik” a szomszéd népek nemzeti Onérzetét. Természetesen ide
tartozik elsGsorban a Szovjetunié és az utdédallamok, akik mind
a mai napig hasonlé érzeimekkel még nem viseltettek irintunk,
mert céljaik kozé elsésorban nemzeti megsemmisitésiink adta az
alapveté motivumot.
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Babits Mihaly:

VASAR

Friss hotol pottyos bdranybdr siiveg, j
vdsdri pénz koppan a durva markon.

Kilogo ing, zord busa szemivek,

s romai sz6 kopik a szennyes ajkon.

Sotét orménnyel alkud az oldh,
szekérre hosszuszorii sziire;

kis kutya béfut a szekér ald

s gydvan vonit a tarka népsiiriire.

Eliil is kotény, hdtul is kotény,
jon vastaglibu asszony sdrga arccal
dt a tér hoval rdcsozott kodén,
kész alkuharcha szdllni szdz piarccal.

Magyar sz0 végre. Kis székely gyerek,
fille se ldtszik siivegtsl, subdtol,
pirulva, boldog arccal ténfereg,

hol uj csoddt igér az deska sdtor.

Satorban a gondolatolvaso:

ki bé mer menni, bdmulhatsz a merszén.
Hegyes kanyik 16k s éles, cifra szo:

Au, a ciginyok! . .. zsebbe’ még az erszény?

Lathatsz sok pdpdt, hosszii szép szakdllt,
kirakva sok tigyetlen. cifra képet,

mig a Nemere éles hangja vdlt,

s fiileket festve fiityili a népet.

Messze a tiszteletes nagy hegyek,

égbenézG tdrsai agg Negojnak,

melyekre nem vet senki most ligyet,

lassan a bus kodokkel egybefolynak. i
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