Hatodik fejezet

A magyarsdg eurdpai torténelmében nincs még egy olv ese-
mény, mely annyi vitdra és kiilonboz6 taldlgatasokra adott volna
okot, mint az 1848-as Szabadsdgharc. Az ezt kovetd korszakok
igyekeztek ezt a torténelmi eseményt a legkiilonfélébb magvara-
zatokkal elldtni, mindegyik korszak a sajit 6nzS hatalmi pozi-
cidjanak aldtdmasztisira igyekezett kihasznalni, annak Isnyegét
‘ elhallgatni, az egyes hazafiakat drulonak, mig masokat ecsetleg
! kisebb érdemeikkel ugyan, de nagy hdssé tenni. Valahogy 1848 a
kés6i korok szellemi marakoddsainak az elsGszamu prédaja lett.
1 Mindenki igyekezett valamilyen ,.tanulsdgot™ a sajat szijize sze-

rint levonni beldle, igyekezett ugy feltiintetni az eseményeket,
’ ahogy azt az éppen uralkodd politikai irdnyzat céljai megkdve-
telték.

Barhogy is magyarazgatjdk azonban a Szabadsigharc jelen-
tGségét €s a szereplok cselekedeteit, a lényegen mindez mit sem
valtoztat, mert ennek a Szabadsdgharcnak az igazi lényege: a tel-
jes nemzeti fiiggetlenség kivivasdaban és az orszdg belsé tdrsadalmi
berendezkedésének megvdltoztatdsaban gyokerezett. Az akkori
id6k nagyhatalmai tisztaban voltak vele, hogy ha ez a magyar
forradalom, mint bels§ tdrsadalmi 4tformald erd, gy6zedelmes-
kedik, akkor sajit hataraikon beliil is, a magyar példa alapjan ko-
moly problémdkkal kell szembenéznick és a parizsi forradalom,
Franciaorszdg utin mas orszagokban is gyézedelmeskedhet. ami
veszélyeztette e nagyhatalmak uralkodd koreinek tarsadalmi po-
zicidit. Amennyiben a Szabadsigharc sikerrel végzédik 3s képes
lesz megszabadulni a Habsburg hdz idegen elnyomasa aldl, ez
agyszintén azt fogja bizonyitani, hogy egy idegen elnyom5tél,
keli6 nemzeti Gsszefogdssal meglehet szabadulni és egy idegen
kulfoldi kizsakményold, azaz imperialista elnyomotol fel lehet
szabaditani egy orszdgot éppen abban az idében, amikor az eu-
répai nagyhatalmak a gyarmatositdsokkal igyekeztek hatickorii-
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ket kibSviteni, minél nagyobb mértékben, mas, kisebb népck ka-
rara terjeszkedni azok meghdditisival és elnyomdsdval.

Annak ellenére, hogy a nagyhatalmak ugyan egymas rivélisai
voltak, ezeket a jelenségeket kiilon-kiilon és egyiittesen meglat-
tak, igy a magyar Szabadsigharcot mar eleve halalraitélték, mint
egy igen veszedelmes és ragadds példat. A Habsburgok és a Ro-
manovok habdr tagjai voltak a ,szent-szdvetségnek™, azért igye-
kezett mindegyik fél ott kijatszani a masikat, ahol arra alkalom és
lehetGség kindlkozott. A magyar példa veszélyessége miatt igye-
kezett a cdr a Habsburgok megsegitésére, habar legszivesebben a
Habsburg hdzat megsemmisilve latta volna. Az akkori idSkben
az igen tavol levd angolszdsz birodalom sem maradhatott ki ebbdl
a jatszmdabdl és igen nagy érdeklédéssel figyelte a magyarorszagi
eseményeket. Jollehet, hogy Anglia szdmdra bizonyos elénydkkel
jart volna a Habsburgok gyengitése, vildgpolitikai befolyasa, de
ennek ellenére nem 4allt teljes erejével a Szabadsigharc mellé, s6t
azt szabotilta, ahol lehetett befolyasdval a Szabadsagharc leve-
résére, a forradalom eredményeinek megsemmisitésére szovetke-
zett, elsGsorban az oroszokkal, majd a Habsburgokkal. Jollehet
egyesek azt allitjdk, hogy az angolszasz kiilpolitika megszemélye-
sit6je lord Palmerston, — ,,a magyarok joakardja és baratja volt,
de redlpolitikai okokbdl nem akadalyozhatta meg a magyar sza-
badségharc leverését”. — '

Ez a ,redlpolitika” tulajdonképpen Palmerston un. hatalmi
egyensuly politikdjaban nyilvanult meg, mely politika lényege:

— ,.Sziklatokord politikdra vall azt feltételezni, hogv ez
vagy az az orszag Anglia orok szovetségese vagy allandd ellen-
sége. Nekiink nincsenek 0rok szovetségeseink és nincsenek allan-
do ellenségeink. A mi érdekeink Orokkon tarték és allandok, és
a mi kotelességiink, hogy ezeket az érdekeket kovessiik”. —
Majd egy mds helyen azt mondjak errél a realpolitikdrdl, hogy:

— ,,A hatalmi egyensily politikinak, a mi politikank sark-
kovének lényeges eleme volt, hogy az egyik a masik irant ellen-
séges legyen... ez volt a palmerstoni korszak’. —

Tekintettel arra, hogy ndlunk magyaroknal az idegen imadat,
évszazadokra visszanytlé nemzeti betegségnek szamit és sajnos
még ma is tart, csak még senki nem tudta megérteni vagy meg-
magyarazni az un. ,anglomanidnkat” példdul, mert az angolszisz
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kiilpolitika soha sehol és semmikor a torténelem folyamidn még
egy hajszdlnyit sem tett a magyarsig nemzeti érdekeiért vagy a
magyarsig nemzeti erejének noveléséért, de a magyarsigot min-
dig egy alacsonyabbrend(i, becslésére nem mélté nemzetnek tar-
totta. Jelen tanulmény célja éppen az, hogy ezt az angolszdsz
kiilpolitikat vizsgilja meg és valoban az olvaséd alkossa ki a sajat
véleményét, hogy milyen ,,joindulatrél” beszélhetink Magyaror-
szdg iranyaba az angolszasz kiilpolitikat illetSen.

Az angol kiilpolitika, Nagy Péter ota leghlibb szovetségesét
az oroszokban latta, ugy az ausztriai Habsburg haz, mint a po-
rosz militarista torekvésekkel szemben, éppen ezért az eurdpai
rivalisok fékentartasdra és figyelmiik lekotésére mindég tdmogatta
a cari koveteléseket és a nemzetkozi aréndkban kozvetve vagy
kozvetleniil, de nyilt oroszbarat politikat folytatott.

Amig a magyar honvédség életét aldozva harcol hazija fel-
szabaditdsaért 1848-ban, Palmerston ,,boszorkdnykonyhdjiban™
keverik-kavarjak az amugyis bonyodalmas politikai allapotokat.
Az alanti harom kiilonboz8 levél a legékesebb bizonyitéka ennek
a magyarok iranti ,,barati” politikdnak.

Palmerston a kovetkezs levelet intézi Ponsonby ausztriai ko-
vetéhez 1848 szeptember 29-én; (tartalmi kivonat)

.Ponsonby jelentésére valaszolva, — mely a magyar
orszaggyilés és birodalmi gyilés kozti ellentétekrdl tudosit,
megallapitja Palmerston, hogy nagyon kivanatos lenne. ha
az osztrak kormany olyan politikat folytatna, amely az
osztrak birodalom széthizd elemeit, — szétbomldssal fenye-
getve jelen pillanatban a birodalmat — szorosabb és bizto-
sabb egységben tartand. De ilyen eredményt nem lehet csu-
pan erdszakkal elémi ahogyan azt a bécsi udvarban egye-
sek elképzelik.”

Ugyanakkor 1848 oktober 17-én Buchanan szentpétervari an-

_ gol tigyvivé a kovetkezd jelentését kiildi Palmerstonhoz az orosz-

orszdgi orosz haderd mozgolddasairdl: (tartalmi kivonat)

,.Buchanan azzal a kérdéssel fordult de Rohovhoz,
tudja-e 6, miért tart a car ekkora hadsereget egyiitt, s vaj-
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jon mit gondol, milyen hatdssal volna Ofelsége politikajara,
ha a legutobbi bécsi események szerencsétlenségre, altala-
nos anarchidhoz vezetnének Ausztridban. de Rohov véle-
ménye szerint, ha Bécsben kikidltandk a koztdrsasagot és
olyan zavargasok fordulnidnak el Galicia hatdraban. me-
lyek Lengyelorszag békéjét veszélyeztetnék, Ofelsége elérke-
zettnek tartand az id6t, hogy sajat orszdga érdekében be-

- avatkozzék. A cir Eurdpa szemében igazolva lenne, ha a
rendelkezésre 4116 eszkozokkel hatdrairdl a demokratikus
behatdsokat eltavolitand.”

(Kossuth mindezekrdl a tervekrél tudott Petrasevszki-vel valéd
kapcsolatainak kovetkeztében, éppen ezért nem kockaztathatta
meg Bécs elfoglalasat, amit viszont Gorgey-vel nem kozolt, mert
akkor a hirforrast, vagyis a szabadkémives kapcsolatokat is ko-
zolni kellett volna, igy Kossuth, tekintélyében bizva, nem ma-
gyarazkodott, hanem csak utasitott, ami mai szemmel nézve lehet,
hogy hiba volt, de azokban az id6kben, aki nem tartozott a sza-
badkémiiveseck koz€, az megbizhatatlannak szamitott, biztonsagi
okokbol, ami érthetd és elfogadhatd magyardzat.)

Ugyanakkor 1848. oktober 31-én Buchanan Palmerstonnak
beszdmol Nesselrode orosz kiiliigyminiszterrel folytatott beszél-
getésérdl, melyr6l a kovetkezdket jelenti: (tartalmi kivonat)

»Nesselrode Osszefoglaloul azt mondotta, hogy a jelen-
legi forradalmi doktrinakkal szemben a legmesszebbmenden
a rendet kell timogatniok. Legkomolyabb kivansiguk és
Ohajuk, hogy Nagybritannia egyiittmikodjék velilk a forra-
dalomnak elhéritdsa érdekében, minthogy az a brit kor-
many €s a car szemében egyarant visszataszitd.”

Tehdt még miel6tt a Habsburgok felkérték volna a cart a
beavatkozisra, az oroszok mar erésen késziilédtek és csak az
okokat keresték a beavatkozdsra. Ugyanakkor erésen tapogatoz-
nak a torokok felé is, egy esetleges invazié esetén, a tordk allas-
pont donté befolyassal lehet a beavatkozas kimenetelére melyrsl
az aldbbi dokumentum szol: (tartalmi kivonat)
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»Ali pasitdl nyert bizalmas kozlés szerint az ausztriai
szerbek egyarant elégedetlenek a bécsi és magyar kormany-
nyal; el akarnak szakadni a csiszartdl, és vagy torok Szer-
bidhoz akarnak csatlakozni a Porta fennhatésiga alatt,
vagy teljesen Oroszorszdg karjaiba akarjik vetni magukat.
A hirt a Portira a belgradi pasa és a szerbek hoztiak. Ali
pasa — miutdn zavarban van egy olyan alternativa elétt,
mely egyrészt az Ausztridval valé habord lehetségét rejti
magdban, masrészt Oroszorszag fel§] fenyeget veszéllyel, —
tanacsért fordult Canninghez. Tandcsot elméletileg konnyen
lehet adni, de tekintetbevéve az osztrdk birodalom jelen-
legi, szerencsétlen, zavarokra és szétbomlasra mutatd jeleit,
csak nagy nehézségek drin lehetne megfogadni.”

1848. november 25-én Ponsonby mar az aldbbi jelentését
kiildi Palmerstonhoz; (tartalmi kivonat) a bécsi hangulatrél:

»Sokan azt a meggy6z6dést valljak, hogy Anglia a ha-
boriban sajdt érdekébsl el6bb vagy utobb részt fog ven-
ni... Biztosak abban, hogy az angol érdekek, az angol
allamférfiakat az 6 oldalukra allitjak ... Tudjik, hogy az
orosz car haboru esetén a legerGsebb tamogatist fogja ne-
kik nydjtani... A Kossuth partja elleni magyarorszagi ta-
madds azonnal megindul. Az osztrakok t6bb mint 100.000
embert vetnek be. Valoszinileg sikeriik lesz a magyarok e
frakcioja ellen, s ha ez bekovetkezik, akkor Magyarorszag

minden er6forrdsa is rendelkezésiikre 4ll majd.”

De az angol &llispont bizonyitdsira szolgiljon talin az
egyik legékesebb bizonyiték, mely Lord Eddisbury vilaszit tar-
talmazza Palmerston megbizasabol Szalayhoz, Kossuth kereske-
delmi kapcsolatokat felajanlo levelére: (tartalmi kivonat) 1848.
december 13.

»Eddisbury lord nyugtizza Szalay levelét és valaszul
kozli, hogy legnagyobb sajnilatira Palmerston 6t nem fo-
gadhatja. A brit kormanynak Magyarorszagrol, csak, mint
az osztrak birodalom szerves részér6l van tudomasa; igy
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mindennemd kozleményt, melyet Ofelsége kormanyanak
kivannak tenni Nagybritannia és Magyarorszdg kozti keres-
delmi kapcsolatokra vonatkozéan, az osztrak csaszar brit
udvarhoz kinevezett képviselGjének, Koller baronak utjan
kell benyujtani.”

Szalay méltatlankod6 és helyreigazitast kovetels levelére,
ugyancsak Eddisbury lord vélaszol 1848. december 19-én; (tartal-
mi kivonat)

,.Palmerston megbizasibol Eddisbury ismételten kozli,
hogy a brit kormdny nem vehet tudomdst azokré! a Ma-
gyarorszag €és az osztrak tartomanyok kozott fennforgd
bels kérdésekrsl, amelyekre Szalay hivatkozik. A brit kor-
manynak Magyarorszaggal, csak mint az osztrak birodalom
egy részével van diplomdciai kapcsolata és igy Magyaror-
szdgra vonatkozd kozléseket csak az osztrik csiszar lon-
doni diplomdciai testiiletén keresztiil fogad el.”

Mindezeket a leveleket azutan kiildték a Kossuth kormany-
nak, miutdin Magyarorszig mar a szabadsigharc eredményeként
6nallé kormannyal rendelkezett és még a habord nem volt be-
fejezve, de minden bizonnyal, mint ahogy azt a bécsi hangulat-
16l kozolt jelentés is bizonyitja, Anglia is szivesen beleavatko-
zott volna ebbe a hdboruba, természetesen az osztrakok és nem
a szabadsagharc oldalan.

Itt egy kissé el kell térjiink az eredeti irdnytdl és egy par
sorsdontSen fontos tényezére kell felhiviam az olvasd figyelmét.
Jollehet, hogy a 48-as Szabadsagharc torténetével, irodalmaval,
kozel harminc éve foglalkozom tobb-kevesebb intenzitassal, ku-
tatva, hogy mi is tOrténhetett, mi is lehetett tulajdonképpen a
dolgok hatterében. Mi lehetett vajon Kossuth és Gorgey kozott
a bizalmatlansdgnak az alapja, mi lehetett az ok amiért a sza-
badsagharc nagyjai, — nem éppen kedvelték egymast — és mi
volt valdjaban az a tényezd, amely ugy a forradalmat, mint a
szabadsagharcot kudarcba fullasztotta. Ennyi sok év utin sem
merem, illetve tiszta lelkiismerettel nem tudnék itéletet mondani,
hogy ki volt az igazi hazafi és ki volt az arul6 a vezetSk kozott.
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A kérdés oly komplikalt és bonyolult, melyre a legtisztabb és el-
fogulatlanabb agy sem képes magyardzatot adni, de lehet, hogy
eljon még az id6, amikor talin minden titokrél fellebben a fa-
tyol és késsbbi korok tudjak csak valoban eldonteni, hogy mi is
a val6sagos tény e sokat vitatott torténelmi téma koriil.

Féja Géza: ,,Visegradi esték™ c. konyvében boncolgatja a
két ember kozotti viszony alakuldsat, mely viszony alakulisa egy
tikorképe az egész szabadsigharc torténetének. Féja Géza vagy
nem tudja, vagy inkdbb azt hiszem, hogy nem irhatta meg a va-
l6sagot, csak sejtetni engedi, hogy Kossuthnak titkolni valéi vol-
tak nemcsak Gorgey, de kozvetlen munkatarsai elétt is. De. Kos-
suth emigraciés mikodését vizsgilva vilagossa valik e titkolézas-
nak! a hattere.

Tudnunk kell azt, hogy a 19. szdzad kozepén, a francia for-
radalom utdn, Eurépaban az emberi szabadsiagjogokat, demok-
raciat, republikdnus szellemet, és altaldban amit dgy neveznek,
hogy az ,emberi haladas szellemét”, azt az akkori szabadkémii-
vesek képviselték. Eppen azért, mert a koztirsasagi dllamforma
hivei voltak, abban az id6ben még Anglidban sem élvezték a hi-
vatalos kormany tdimogatisat, s6t iildozték is Sket. Az akkori tit-
kos szervezeteik, tulajdonképpen sajit biztonsaguk védelmére
szolgdlt, nem azért, mert valami ,rettenté dolgokat” cselekedtek
volna. A mai Marxistik, hivatdsszerd Marxistak erdsen tiltakoz-
nak ez ellen, de ez mitsem valtoztat a 1ényegen. Kossuth elég ko-
ran kapcsolatba keriilt a szabadkémiivességgel és ezeket az ided-
lokat mélyen magédba szivta és &szintén hitte is.

A katolikus egyhdz mar a kezdet kezdetén, a legrémesebb
dlmokat is tulhaladd mesékkel szétte be a szabadkGmiveseket,
ezerszer kidtkozta ket az Egyhazbol, s6t még a protestansok is
viszolyogtak ezen gondolatoktdl éppen a katolikus propaganda
hatisara. Kossuth nem allhatott ki nyiltan Magyarorszig népe
elé az 1840-es években és nem kérkedhetett szabadkémiives kap-
csolataival, mert még a legforradalmibb hiveit is elvesztette volna
e szb: ,szbadkSmiivesség”, hallatara. Kossuth kapcsolatokat

tartott fenn nemcsak az angliai, de még az oroszorszigi szabad-

kémiivesekkel is. Mivel a cari pogromok erésen sijtotik az
oroszorszagi zsidosagot, a legtermészetesebb dolog volt, hogy az
oroszorszagi szabadkdmiivesek kozott sok volt a zsidd aki min-
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den abszolutizmusnak ellenségévé valt. Igy foleg a keleteuropai,
de leginkabb az oroszorszagi szabadkémiives mozgalmat egysze-
rien, egy zsidd6 mozgalomnak bélyegezték, holott ez nem felelt
meg a valdsagnak. Mintahogy a késGbbi idSkben a bolsevizmus-
ban lattdk az oroszorszdgi zsidok a felszabaduldsukat, igy tome-
gével és minden erejitkkel tdmogattak azt, mignem az egész bol-
seviki megmozduldst roluk nevezték el ,,judeobolsevizmusnak’.

Kossuth esetében a helyzet egészen mads volt. Kossuth nem
dicsekedhetett szabadkd&miives elveivel, s6t azt titkolnia kellett.
Ennek kovetkeztében nagyon sok dolgot el kellett hallgatnia kor-
nyezete el6tt €s ez kornyezetét bizonyos bizalmatlansaggal toltotte
el irdnta,

A katona Gorgey, a legegyszer(ibbnek latta azt, hogy erés
és UtSképes hadserege élén, miért hadakozzon Magyarorszdgon
az osztrakokkal, amikor Bécs felé¢ nyitva all az ut, kiilonosen ak-
kor, amikor a bécsi hangulat olyan volt, hogy a polgarsig ré-
sz€rSl ellendlldsra nem is kellett szamitania. Eppen ezért ugy
dontott, hogy Bécset elfoglalja és azutan nem lesz probléma az
osztrakokat Magyarorszdgon felszamolnia. Ha Bécs elesett, Bu-
dat feladjak az osztrdkok. Kossuth aki kapcsolatai révén sokkal
tobb informacioval rendelkezett, mint barki mds az orszdgban,
tudta, hogy mar 1848-ban készek voltak az oroszok a beavatko-
zasra, de azt is tudta, hogy Anglia is hajlandé lesz a Habsburg
haz védelmére kelni, kiillondsen a szabadkdmiives irdnyzatok
akadélyozdsa érdekében. Igy konnyen elképzelhets Gorgey fel-
hdboroddsa és Kossuth-tol vald elidegeniilése, amikor a kormany-
tol azt a parancsot kapja, hogy hagyjon fel a bécsi hadjarat ter-
vével és vonuljon Buddra. Kossuth soha nem magyardzta meg
Gorgey-nek, hogy miért? De elképzelhet§ e nagyszerdi hadvezér
clkeseredése és kidabranduldsa, amikor a leglogikusabbnak latszd
és legkonnyebben végrehajhaté katonai hadmdveletét egyszerden,
minden indoklds nélkiil megallitjak.

Meg kell itt emlitsem még azt is, hogy az akkori idSkben,
az eurdpai szabadkémiivesség idedlja a koztirsasig volt, mint
allamforma. Ezt viszont régi torténelmi hagyatékokbol meritették
és az akkori id6k politikai mozgatderejének ez az ideal allt a
hita megett, mely ,,mdarcius Idusa” nagy gondolatiban foglal6-
dott Ossze, minden egyeduralkodds, tirranizmus megsziintetése és
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felszdmoldsa érdekében, mely tulajdonképpen Julius cézar, i. e.
44 maércius 15-én tortént meggyilkoldsinak tényében gyokerezett.
A pesti forradalom 1848-ban kitdrhetett volna mar marcius ele-
jén, vagy éppen mércius 14-én vagy 16-an, de az egész politikai
megmozdulds célzatossagat, tudatossigit éppen marcius 15-e
vagyis Julius cézar meggyilkolasdnak dituma, illetve napja fejezte
ki. Jollehet, hogy a politikai 1ényeg éppen e¢ ditum miatt eléggé
kidomborodott és megsziiletett a ,,nagy magyar mdrcius Idusa”,
de éppen ez rettentette meg az Osszes uralkodéhézakat a magyar
forradalommal kapcsolatban. Igy teljesen érthets, hogy ugy az
osztrak, orosz, mint az angol uralkodéhdz mind, Julius cézar sze-
repében latta megtestesiilni sajit magét, igy végpusztuldsukat is.
Tehat minden erdvel osszefogtak a magyar forradalom eltiprasa-
ra, mert Julius cézar rémképe mintegy torténelmi beteljesedésként
lebegett, Damocles kardjaként fejiik felett. Ettsl rettent meg a
klérus is és igen kevés kivétellel teljes erejével az uralkodohaz
mellett foglalt allist, a magyar forradalom eltiprasira és meg-
semmisitésére, amint azt a késsbbi idézetekbsl latni is fogjuk.
Jollehet, hogy a Pilvax-ban és szerte az orszigban nagyon sok,
a forradalomért lelkesed6k kozott fel sem meriilt marcius 15-¢ és
Julius cézdr, valamint a koztdrsasdg eszményképe: Brutus, kozott
az Osszefiiggés. Fogalma sem volt e nap, marcius 15.-e valdsiagos
jelent6ségérsl és szimboliumarodl, ket csak egy érdekelte, végre
torténjen mdr valami, az amugyis robbanasig fesziilt légkorben.
Igy éppen ez a tavoli, torténelmi jelentGségili nap is kozrejatszott
szabadsiagharcunk elbuktatasaban, illetve okaiban.

De mindezekrl tisztabb képet kapunk, ha bepillantunk
(Edith Star Miller) Lady Queenborough: ,,Occult Theocrasy” c.
konyvébe, ahol egy Tuscania-i szabadkSmives: Adriano Lemmi
torténetérdl irja a kovetkezdket:

»Végezetil is 1849-ben Lemmi viszontagsigai meg-
sziintek, mert Lemmi angol szabadkdmiives baratai, egy
ajanlolevéllel a nagy Magyarhoz, Kossuthoz kiildték, aki
Konstantindpolyba kényszeriilt menekiilni sajit hazajabol a
kozhangulat bosszija eldl. Hogy megmentse Lemmi-t a to-
vabbi szenvedéseitSl, Kossuth a szolgdlatdba fogadta, elég
alacsony fizetéssel, de az id§ muldsaval és szorgalmaval
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kiérdemelte Kossuth teljes elismerését és az titkdrdvd ne-
vezte ki, Mazzini (egy masik olasz szabadkémiives) javas-
latira. Mikor Kossuth az Egyesiilt Allamokba utazott
1851-ben, Lemmi-t is magdval vitte, — A francia hatésigok
nem engedték meg Kossuthnak, hogy ott partraszalljon. igy
tovabb folytattak utjukat Amerika felé. Amerikaba érke-
zésitk utdn, Kossuth-ot, a 133-as szamd nagypaholv tag-
java valasztottdk Cincinnatiban. Napoleon Lajos herceg, az
akkori francia koztarsasag elnoke 1851. december 2-an be-
jelentette reformterveit, akkor Lemmi elérkezettnek latta az
id6t, hogy visszatérjen Eurdpaba és Londonban csatlakozott
Ledru Rollin és Mazzini-hez, hogy Olaszorszdgban meg-
szervezzék a szabadkOmiives ifjdsdgi mozgalmat. Fkkor
valt el Lemmi végleg Kossuth-t0l.”

Ha csak egy kicsit is elgondolkozunk ezen a par soron, na-
gyon konnyen rdjohetiink, hogy ,Kossuth apink™ bizony igen
nagy nemzetkozi tekintélynek orvendett a szabadkdmiives korok-
ben, amikor oly nagynevii szabadkémiivesek, mint példaul Lemmi
is, az emigracidoba kényszerillt ,hazéatlan” Kossuth partfogisira
volt utalva. Mindezt azonban a szabadsagharc alatt nagyon ke-
vesen és csakis az igazdn beavatottak tudtik Kossuthrol, mig a
kozvetlen kornyezete is értetleniil és gyanakodva nézte, figyelte
vagy hajtotta végre utasitdsait.

A Monarchids id6kben a nemzet e nagy fiar6l, amikor ,ha-
lalos biinnek™” szamitott a szabadkémivesség a katolikus pro-
paganda jovoltabol, természetesen nem lehetett ezeket a dolgo-
kat nyilvanossigra hozni, mert a ,szent” Kossuth-rol, hogy is
deriilhetett volna ki, hogy szabadkémives volt. Az 1945 utdni
idékben, amikor Magyarorszagon betiltottdk a szabadkémivessé-
get, Kossuth-ot valami mds népi ,,nimbusszal” kellett kérbefonni,
mert csakis a ,.szovjetember” példija volt a mérvadd és a nagy
nemzeti hés, aki a ,,nemzet atyja” cimet viselte, nem lehetett egy
félburzsod, polgari szinezeti nemzetkozi kapitalista szellemtdl
inspirdlva, mint a szabadkdmiivesség idedlja. Nagyon sok vitdt,
félreértést és félrevezetést lehetett volna elkertilni azzal, ha bar-
melyik politikai rendszerben lett volna annyi &szinteség és bator-
sdg, hogy feltarja a nemzet, a nép elStt az igazsigot Kossuth-ot
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illetéen és igy elmaradhatott volna a Gorgey koriil folyd évtize-
deken 4t tartd rdgalom vagy kritika hadjarat, mely még ma is
tart,

Féja konyvénck megjelenése utan 4jbol fellingolt a ,,Gorgey
vita” de itt sincs sz6 a IényegrGl valdojaban. A 48-as probléma
egyik legjobb szakértSje, Andics Erzsébet is megszolalt, mintegy
pontot téve a vitdra az Otthon megjelens: KRITIKA c¢. folyo-
irat 1974 oktodberi szimédnak 12. oldaldn: ,,Néhany megjegyzés a
,»,Gorgey vitdhoz”, az Aradi Tizenhdrom emlékére cim alatt, mely
cikk az alabbiakban olvashato:

A Gorgey Artdr torténelmi szerepével kapcsolatos vitiban
— amelyet Fekete Sandornak a ,Kritika” 1973. szeptemberi sza-
médban megjelent cikke lobbantott fel — ismételten hivatkozas
tortént nemrég felfedezett levéltari anyagokra, amelyek azt bizo-
nyitjdk, hogy az 1849 nyar végén kialakult helyzetben a Schwar-
zenberg-kormany, a magyarorszagi hadjarat mielsbbi befejezése
érdekében, kész volt a ,felkelés vezetSinek”, ideértve a honvéd-
hadsereg torzs- és fGtisztjeit, tehat tabornokait is, szabad elvo-
nuldst biztositani. Ezt keresztiilhtizta Gorgeynek mind az osztrak
mind az orosz fél szdméra vdratlan, s mint kitiint, elsictett fel-
tétel nélkiili fegyverletétele és ezzel utat nyitott a véres megtor-
lasnak. A vita soran ennek a tényét Galambos Lajos ,,illuzidnak”
minGsitette, Varga Janos pedig — cafolhatatlan kormanydoku-
mentumokrol 1évén sz0 — azok értékét leszallitani” tartotta fel-
adatanak.

Elnézést kell kérnem, hogy noha a vitatkozok — mind a két
oldalon — megdrizték a legszigoribb hallgatist az emlitett doku-
mentumok Ielhelyének, nyilvanossagra hozatalanak stb. koze-
lebbi adataira vonatkozolag, én kénytelen vagyok a rejtelmes (?)
névtelenségnek a falat attérni, hogy az emlitett torténelmi adato-
kat — ezekre a vitaban Fekete Sandor hivatkozott — a hiteles-
ségét igazoljam.

Nem a Gorgey-kérdés egészéhez akarok tehat ez tttal hoz-
zaszolni. Egyrészt, mert dllispontomat mar néhanyszor kifejtet-
tem, masrészt, mert az a tapasztalatom, hogy az ujra és tjra meg-
Gjuld kisérletek a ,.perujitisra™, azaz Gorgeynek tragikus nemzeti
héssé avatdsira mindmdig nem tudtik lényegbevigdan megvaltoz-
tatni a széles nemzeti kozvélemény itéletét e kérdésben; sem an-
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nak konkrét torténelmi, sem a — mondhatndam — o6rok emberi
vonatkozasban. Ilyenforman a kérdés érdekessége ugy latszik
tényleg nem utolsésorban abban van, hogy az egyes torténelmi
korszakban kik azok, akik a rehabilitilasi kisérleteket meg-meg-
ujitjak.

A hatvanas évek elején, az 1848—49-es magyar forra-
dalommal foglalkozé6 osztrak minisztertandcsi jegyzékonyvek,
Schwarzenberg hdtrahagyott iratai stb. tanulmédnyozisa sordn ta-
laltam ra a bécsi Haus-Hof und Staatsarchivban azokra a kor-
maényiratokra, amelyek tanusitjak, hogy az osztrdk kormany ma-
ginak Schwarzenberg miniszterelnoknek a javaslatira kész volt
a ,lazadds” katonai vezetdit széles kord amnesztidban részesiteni.
El6szor 1964 szeptemberében a Magyar Tudoméanyos Akadémidn
tartott felolvasd eléaddsomban szimoltam be errél. Majd részle-
tesebb feldolgozasa tobb helyen is megjelent.

Az els6 ilyen irat Schwarzenberg Félix miniszterelndk 1848.
augusztus 15-i el6terjesztése a csdszarhoz: Haynaunak siirgésen
kormanyutasitist kell adni, hogy a magyar honvédsereg minden
jel szerint kiiszobonalld fegyverletételi javaslatira milyen valaszt
adjon. Az ,,adand6 engedmények” kozott, amelyeket Schwarzen-
berg felsorol, a leglényegesebbek: ,,a felkelés vezetSi (Anfiihrer),
ugyszintén mindazok a tisztek, akik azt Ohajtjak, meghatirozott
idén beliil akadalytalanul kiilfoldre tdvozhatnak’; ,,meglehetGsen
enyhe igazolasi feltételek megallapitisa azon tisztek szdmdra,
akik az orszigban akarnak maradni...”

A masodik dokumentum az e targyban mdsnapra Osszehivott
minisztertanacs hatdrozata, Ez a Schwarzenberg dltal benyijtott
javaslatot egyhangutlag elfogadta, némileg konkretizalva azt: ,,A
felkels tisztek vezetdi, akik kiillfoldre akarnak tdvozni, ezt lehe-
téleg rovidre szabott hatiridén beliil a legkozelebb esé hataron at
tehetik meg ... Azokat a tiszteket, akik régebben nem szolgaltak,
vagy csak a hdboru alatt lettek tisztek, egyszertien, el kell bo-
csatani.”

A harmadik dokumentum Schwarzenberg augusztus 16-an kelt
masodik felterjesztése az uralkoddhoz. Ez a kormdny immdar meg-
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hozott hatarozatit tartalmazza annak a siirgetésével, hogy a csa-
szari jovahagyas utin Haynaut ,,amilyen gyorsan csak lehetséges,
el kell latni a fentieknek megfelelé utasitisokkal.”

Mi tette a fenti elhatdrozdsokat semmivé? Tény ugyanis,
hogy az osztrdk minisztertanacs augusztus 20-an 4j hatdrozatot
hozott; ez mint ismeretes, a kovetkezékre utasitotta Haynaut:

A lazadok valamennyi vezetGjét és torzstisztjét le kell tar-
toztatni és azonnal meg kell inditani elleniik az eljardst. A tobbi
tiszt koziil mindazokkal, akik a liazadas kitorése elStta cs. k.
hadseregben szolgaltak, szazadostdl lefelé (azaz ebben az eset-
ben nemcsak a torzstisztekkel — A. E.), hasonlé modon kell el-
jarni.”

Ezt az utasitdst kiildték el Haynaunak miheztartds végett.

Mi tette az augusztus 16-i kormdnyhatirozatot semmivé?
Ennek magyarazata, hogy mikor az osztrdk kormdny tdrgyalni
késziilt a magyarokkal és kész volt jelentékeny engedményekre,
még nem volt tudomdsa arrdl, hogy Gorgey mdr augusztus
13-4n Vildgosnal a cdri hadsereg el6tt feltétel nélkil letette a
fegyvert. Ennek hivatalos hire — mint az pontosan megaliapit-
haté — csak augusztus 18-dn érkezett meg az osztrak f&varosba.
A vildgosi kapitulacio ,.feleslegessé tette az osztrdk kormanyzat
szdmara a targyaldsokat és engedményeket.”

Anélkiil, hogy az 1849 nyarvégén kialakult helyzet részletes
ismertetésébe itt belemennénk, csak futélagosan soroliuk fel az
egyébként nagyon is figyelmet érdemlS koériilményeket. Hyenek
voltak: a két — az osztrak csdszdri és az orosz cari — hadsereg
kozotti Osszhang hidnya mellett a magyarorszdgi hadjarat nem
vart elhiizéddsa. Ez Bécs szdmdra annal vészesebb volt, mert
Miklés car nem titkolta azt a szdndékat, hogy seregeit még a tél
bedllta elStt visszahivja, amint azt az osztrak kovet Szentpéter-
varrdl mar jilius végén jelentette. ,,Maskiilonben a betegségek és
az utak jarhatatlansdga miatt elpusztult a sercg fele” — kozolte
ebbeli aggodalmait a car Paskieviccsel is.

Legtijabb torténelmi kutatidsok a magyar népi ellenéllas fel-
langoldsarol szamolnak be 1849 juliusanak-—augusztus elss felének
kritikus napjaiban: errél a tobbnyire magyar arisztokratakbol ver-
buvalddott, csdszari biztosok jelentései is tantGskodnak az orszig
majd minden részébsl. ,,A magyarok vad mongol fanatizmusa
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jabban kezd félelmetesen fellangolni’’ — panaszolja az osztrik
.Presse” 1849 augusztus 15-i szdma.

Végiil, de nem utolsésorban sulyos teherként nehezedett a
Habsburg-birodalom vezetSire a megoldatlan helyzet Ausztria
itdliai tartomdnyaiban ...

Mindezekbdl kovetkezik, hogy nem érthetiink egyet Varga
Janosnak azzal a véleményével, hogy a Haynau és Paskievics ko-
zotti féltékenykedés és el6bbi hamis hiresztelései hatasdra sziile-
tett meg az augusztus 16-i minisztertanicsi hatarozat. Azzal pedig
még kevésbé, hogy a kormany hatirozata ,Haynaura nem volt
kotelezd ereji. Haynau teljhatalommal felruhdzott f6parancsnok
volt... a minisztertandcs csak javaslatot kiildhetett neki és nem
elGirast.”

A bécsi kormdnyzat, mint fentebb littuk, a magyarorszagi
cs. hadsereg féparancsnokdnak adott teljhatalmat nem értelmezte
agy - és ez természetes —, hogy a birodalom tovabbi sorsa
szempontjabdl oly nagy fontossig Magyarorszag pacifikicioja-
nak dontd jelentdségli allampolitikai kérdésben nem 6, a kor-
mény és a csdszar, hanem baré Haynau hatdroz. Mint ahogv Ve-
lence kapituldcidjanak a feltételeit — a tdrgyaldsokat Milaindban
Bruck miniszter folytatta — sem bizta az italiai hadsereg ugyan-
csak teljhatalmi f&parancsnokidnak, Radetzkynek a belatasira,
noha az sz marsall mérhetetleniil nagyobb tekintélynek és biza-
lomnak 6rvendett az udvari és korméanykorokben, mint Haynau.

Nem kevésbé elfogadhatatlan az az allitds, hogy akdrmilyen ha-
tdrozatot hozott a kormédny, Haynau tgysem engedelmeskedett
volna.

Schwarzenberg Félix kormdnyit, mint ismeretes, nem abbdl
a fabol faragtik, hogy hatdrozatait Haynau egyszerlen félrete-
hette volna. Teljhatalmat valamely polgédri vagy katonai személy-
nek mindenkor az édllami f8hatalom, a kormdiny, az allamfé ad,
és azt el is veheti belitisa szerint. Haynaunak — fogcsikorgatva
bar — de bele kellett torédnie ,,teljhatalmanak megcsonkitisaba®
(Karolyi Arpad kifejezése) még alarendeltebb kérdésben is. A mi-
nisztertandcs augusztus 31-i Glésén kimondta Magyarorszdgra vo-
natkozban, hogy ,.semmiféle haldlos itélet nem hajthatdo végre,
ha... itt a minisztertandcsban jovdhagydst nem nyert.”
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Nem arrdl van sz6 — mint azt e kérdéssel foglalkozd tanul-
manyunkban mar kifejtettiik —, mintha a forradalom és szabad-
sagharc vereségéért, amelyet szamos sulyos kiilsé koriilmény és
belsé ok idézett el6, Gorgeyt akarmdnk megtenni az egyediili fe-
lelésnek, mondhatni bdnbaknak. Gorgey nagyfokd ,sietsége”,
amellyel a temesvari csatavesztés hirére Vildgosnal letette a fegy-
vert, nemcsak az § egyéniségébdl és jellemébsl kovetkezett; tiirel-
metleniil virta a kiizdelem befejezését mar az egész ,,Békepart”,
azaz a birtokos nemesség zome ... A tdrsadalmi bittér a tdrsa-
dalmi gyokerek kell§ szimbavétele azonban nem homalyosithatja
el Gorgey egészen kizdrdlagos személyes felelGsségét azért, hogy
mell6zte a kotelezs legelemibb koriiltekintést és meggondoitsigot,
hogy szinte par Ora alatt dontott — amely sietséget a koriilmények
egyaltaldban nem igazoltak —, és kalandori felelStlenséggel oda-
dobta az orszdg sorsat, hés fiainak életét a teljesen indokolatianul
nagylelklinek tartott cari szoldateszka labai elé. ,.Lehetetien nem
haldsnak lenniink Goérgeynek” — irta Paskievics Haynaunak. be-
jelentve neki a vildgosi fegyverletételt. Gorgeynek elemi koteles-
sége lett volna minden lehetséges utat és mddot felhasznéini, egy-
szoval ,eget és foldet” megmozgatni, hogy amennyiben elhata-
rozta, hogy leteszi a fegyvert, azt kikeriilhetetlennek tartotta, gy
az a viszonyokhoz és lehet§ségekhez képest minél kevésbé faj-
dalmas feltételek kozott torténjen.

Gorgey személy szerint és kozvetlen felelGs azért, hogy az
orszag szabadsigat fegyverrel védelmez$ hazafiak el6tt el Jet:
zarva a szabad elvonulds lehetGsége. Ezt megkaptidk a velenceiek:
a felkel6k augusztus 22. és 25. kozott szabadon elvonuthattak. Ez
egybeesett azzal, hogy —- augusztus 23-an — a Vildgosnal magu-
kat megadé honvédtabomokokat az osztrak csend8rok az orosz
taborbol egyenesen az aradi varba vitték. De a velenceiekéhez ha-
sonld feltételeket értek el Komarom védelmez6i is — hosszi he-
tekkel Vilagos utin, mert Klapka nem bizonyult Gorgeynek és
nem is hallgatott utdbbi ismeretes felszélitdsdra, hogy adja fel
a varat.

Amikor — igéretiinkhoz hiven — megelégsziink a fenti
konkrét torténelmi tény tisztizdsdval, ez nem jelenti, hogy egyéb-
ként egyetérienénk mindazzal, ami a radié 1974. marcius 27-i és
aprilis 8-i adasidban e kérdésrél elhangzott és amit ,,Beszélgetés
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a Gorgey kérdésrol” cimmel a ,,Kritika™ ez év juniusi szima nyom-
tatdsban is hozott. Azzal ti., hogy az irénak természetszerden
,.konnyebb a lelkiismerete”, mint a torténésznek, hogy a torténel-
mi felel6sség keresése ,,a kozép-kelet-eurdpai régidkban €16 . . . kis
népek . .. kompenzicids igénye” csupan stb. Kiilobnésen nem tu-
dunk egyetérteni azzal, hogy revizié ald veszik a marxista torté-
netirds ama fundamentdlis megallapitasit, amely szerint a Béke-
part és a mogotte felsorakozd birtokos nemesség zome 1849 ele-
jétél fogva fokozatosan mindinkabb ellenforradalmi tényezévé
vilt. (Hasonld atcsoportosuldsa a politikai er6knek a polgari for-
radalmak soran egyébként nem volt csupdn magyar jelenség.) A
Békepart tervei az orszaggy(lés fegyveres szétverésére, bonapar-
tista katonai diktatdra létrehozdsira — sok maés egyéb mellett —
ezt bizonyitjak.

Gorgeyt — egyes nézeteltéréseik ellenére — alapjiban a Bé-
kepart katonai reprezentansinak tekintjilk; ez hatdrozza meg he-
lyét 1848—49-es forradalmunk és szabadsidgharcunk torténetében.

ANDICS ERZSEBET

* ok x

MEGJEGYZES: Sajnos, de nem tudok itt megjegyzés nél-
kiil tovibb menni, Andics Erzsébetnek a kovetkezs kitételére, a
fentiekbdl:

.Killondsen nem tudunk egyetérteni azzal, hogy revizid ala
veszik a marxista torténetiris ama fundamentalis megallapitasat
stb. stb.,, Nos ez a ,marxista megallapitds, amely bizonv ko-
moly kétségeket hagy maga mogott, Marx-nak, a magyar forra-
dalomhoz fiiz6d6 viszonyarol. Gorgey, augusztus 13-4n tette le a
fegyvert Vildgosnal. Tehdt augusztus 13-4n hivatalosan végetért
a szabadsdgharc és rink koszontott a megtorlds korszaka. Né-
hiny nappal késGbb, 1849. augusztus 17-én, Marx a kovetkez6
levelet irta Engelsnek, ill. e levélnek a reank vonatkozd része a
kovetkezd:

»— Hamey és Palmerston latszélag joban vannak. A Lon-
donban megtartott legutols6 népgyilésen O’Connor és Thompson
ezredes egy sziv, egy lélek voltak. — Ez a gazdasagi hadjirat
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a hiibériség és a szent szovetség ellen, kiszdmithatatlan hatasq.
Magyarorszdg pompas. De hdt ez a tetves Poroszorszag? Mit
szOlsz hozza? ... stb... stb....”

Vagyis, a mdr korabban emlitett szabadkémidves és marx-
ista felfogasok kozotti ellentéteket mutatja meg ez a levél a maga
igazaban. (Mint azt mdr elébb is emlitettem, ezek a megallapita-
sok a XIX. szdzad kozepére vonatkoznak) 1849. augusztus 17-én,
Kossuth mar Torokorszagban van, a szabadkémiivesek teli remé-
nyekkel kivivott forradalma és a magyar nép szabadsdgharca
eltiporva, kiszolgaltatva az osztrakok és oroszok kényének ked-
vének, — lelkitk mélyéig megrizkédva —— gydszolnak. Marx, a
nagy .forradalmar” ugyanakkor a magyarorszagi helyzettel kap-
csolatban azt irja: ,,Magyarorszdg pompas”. Igy ennek alapjin
mar lathatd, hogy maga Marx, majd kés6bbi kovet6i — amint
azt latni fogjuk — veliink magyarokkal egydltalan nem szimpati-
zaltak és az egész ,marxista filozofia” szdmunkra, semmi jot
nem rejtegetett a jovét illetGen. Ennek részletes targyaldsat egy
késébbi fejezetben, dokumentilva latni fogjuk.

Béarmennyire is igyekeznek ma Magyarorszdgon a ,.targyila-
gossag” szemiivegén keresztiil megitélni Gorgey ,.feltételnélkiili
fegyverletételét” Vilagosnal, végsdfokon elmarasztaljak azzal,
hogy elhamarkodta a dolgot és — egy-kettére — komolyabb meg-
fontolasok nélkiil dontott, mig a velenceick akik kitartottak, st
Klapka, aki nem adta fel Komaromot, kedvezsbb feltételeket erd-
szakolt ki az osztrakoktol.

Gorgey, aki az egész szabadsdgharc alatt a politikai intrikdk
f6célpontja volt, elkeseredetten szemlélte az eseményeket, mert
amit a politikusok elhamarkodtak vagy elrontottak, azt Gorgey-
t6l vartak, hogy jovategye a hadsereg erejével. Miutin a teljes
reménytelenség valésaggd valt és a szabadsagharc elveszett, valo-
ban, mint ahogy Féja irja konyvében:

A menekvés mindenkor a nép megmaraddsa. Az ondk
Szemeréje ehelyett Ongyilkossadgot hirdetett. A népet silyos
torténelmi helyzetben sok mindenre lehet s kell biztatni, de
Ongyilkossagra sohasem szabad, f6ként olyanoknak, akik
sajat biztonsdgukrol boles elbrelatissal gondoskodtak.”
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Ezek kozé a ,megszaladtak” kozé tartozott Kossuth is és-

kornyezetének egy része is, mert menekiilésitket méar jo elSre biz-
tositottdk, mely kitinik az alabbiakbdl is:

. Visszaiités nem érhette volna Gket ezért, hiszen a
nagy futis mar a labukban bizsergett. Néhany véres tett bi-
zonyara csak érdekesebbé teszi személyiiket kiilorszagi ko-
borlasaik soran, lett volna mivel hencegniok.”

Viszont Gorgey ezt a ,nagy futast” egészen mdsként
itélte meg:

LEn a vezérl ember aldozatarél beszéltem oOnnek, s
fenn is tartom, amit akkor mondtam. Ha valaki a nemzet
€lére 4ll, s nem birja teljesiteni, amit igért, s amiért ezrek
s6t tizezrek haltak meg, akkor villalnia kell az onfelildo-
zast. Ha igy cselekszik, haldla bizony megtartd erévé valik,
mert nagy eszmét éltet, néha szdzadokon keresztiil. De o6n-
gyilkossagra buzditani a népet, s ugyanakkor életben ma-
radni, f6biin, s erre aligha akad bocsdnat.”

Gorgey azonban a valdsigot is meglatta, miel6tt a fegyver-
letétel mellett dontott:

~Mert az oroszok is hivé keresztények voltak, de
hagyjin, a kormdany szent habordt hirdetett, és fegyverbe-
hivott minden épkézlab honpolgart, holott katondinkat sem
tudta ellatni puskaval s karddal. Milyen fegyvert ragadhat-
tak volna keziikbe a parasztok meg a polgirok a kozak lo-
vassdg pikdja, karabélya és hires 16vészezredeik puskija el-
len? Kiegyenesitett kaszat? Asot és kapat? Fejszét vagv hu-
singot? Am ez sem volt elég. Meghagytdk a népnek. ha
kozeledik az orosz, pusztitsa el az élést, gyujtsa fel falvait,
tegye pusztava foldiinket. Végiggondoltdk ezt a pokolian
ostoba tervet? Mi lett volna a kormany rendeletének a ko-
vetkezménye, ha a nép végrehajtja? Félelmetes méretd nép-
irtds, a megmaradottak pedig vajon hova futhattak volna?
Torokorszagba?”

— ., Mert csak a tavoli célt latjak, és hisznek sajat
egyediil idvezitd voltukban. Kézben védett zigok bizton-
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sagiba huzodnak, reank bizzak a rdgds, kétyds hadiutat
csakiigy, mint a véres mezst a holtakkal, a fojtottan nydgd
és hatborzongatéan foljajduld sebesiiltekkel. A kies tavol-
bol azért Sk itélkeznek felettiink, mert nem szaguldottunk
egyvégtében, ahogyan elképzelték. A mi megszillottiaink!
Mentették a hont, vadul forgattdk szemiiket, és kozben el-
veszitették, mert még torténelmi szemmértékkel sem ren-
delkeztek. Ha pedig a Gondviselés torténetesen megaldott
vagy megvert valakit a gondolkodds képességével és a valo-
sig mérlegelésének a tudasaval, bizonnyal aruldnak kidltot-
tak ki, mert nem osztozott szent elragadtatottsigukban.”

Miutdn Kossuth és tarsai kiilfoldre menekiiltek, GoOrgey-re
harult minden felelGsség a tovabbi torténtekért. Mintahogy egyes
helyeken emlegetik, ,,Gorgey lett az orszag diktitora™ megjegy-
zendS, hogy sajat akarata ellenére. Mintahogy Gorgey maga
mondja:

— Augusztus tizenegydikén esti kilenc 6ratél voltam
diktator augusztus tizenharmadik napjanak alkonyataig.
Nem egészen két napig. Diktatorsdagnak tekinthetjiik ezt?
nem!”

De a katonai realitisok meglatisa mellett Gorgey is ember volt
és a nagy dontés el6tti ordkban eszébe juthatott Lahner tabor-
noknak még Debrecenbdl, Gorgey-hez irott levele:

»— A gyom, mely hazank lakosai kozott oly gyakran
taldlhat6, és amelyet irgalom nélkill ki kellene irtani, azon
er6lkodott, hogy egynémely tevékeny és becsiiletesen dol-
gozd tisztességes férfiit meggyanusitson, hogy eziltal infa-
mis jatékat még nyiltabban i(izhesse. E nyomorult banda
el6l te sem voltal biztonsagban, mindent elkovettek, hogy
angyali tisztasdgd, a hazdért mindent 4ldozo lelkedet a pub-

likum el6tt lekicsinyitsék —.

Telve keserdséggel, a korméany és mas felelds személyek
futdsat laitva Gorgey, szemben az orosz hadsereggel, minden poli-
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tikai tijékoztatds nélkiil hagyatva, sajit jozan belatasdra és tor-
ténelmi felelGsségére dontenie kellett. A helyzetet felmérve, Vild-
gosndl az orosz imperialista erSk elGtt feltétel nélkiil letette a
fegyvert,

Most johet az utdkor, aki konyvek lapjairdl, emlékiratokbol,
kiilonb6z6 politikai nézetekbdl, de féleg a kényelmes karosszék-
bél, esetleg torténelmi intézetek irdasztala mellSl szeretne, ill.
akar itéletet mondani egy hadvezérrdl, aki feltétel nélkiil leteszi
a fegyvert, amikor a tovabbi vérontdsnak értelmét egyaltalan
nem litja. Arrdl a krénika ugyan még sehol nem irt, hogy Gér-
gey a sajit személyi biztonsagat illetSen, valamilyen alkudoza-
sokba bocsijtkozott volna a vele szemben &ll6 ellenséggel. de
amikor a fegyvert letette Vildgosndl, ugyanigy véllalta azt a
sorsot, mely a 13 aradi és a tobbi vértandra vart. Hogy ez nem
kovetkezett be, az mondhatd a Gondviselés kozbenjarasanak,
vagy csoddnak, de Gorgey azzal egyaltalin nem vadolhatd, hogy
sajat egyéni biztonsiga vagy élete megvédése érdekében hatdro-
zott Vildgosnal.

Mint azt mar koriabban leirtam, ebben a kérdésben donteni,
tiszta lelkiismeret szerint nem lehet. Nem lehet mdarcsak azért
sem, mert a mai hazai torténelem-szemlélet nem mér egy ugyan-
azon mércével. Az elmenekiilt Kossuthot, aki tulajdonképpen az
egész helyzet politikai el§idézGje, megteremtSje volt, — az igazi
dontés pillanatdban, — kibujt minden felelgsség alol és egysze-
rien otthagyta az orszdgot, sajit biztonsiginak védelme érdeké-
ben éppen akkor, amikor a legnagyobb sziikség lett volna ra!
A Karakterek analizise kozben joggal feltehetnénk a kérdést,
hogy a ,.nemzet atyja” miért nem &llt Vilagosnal Gdrgey mellett
és varta nemcsak az orszig, hanem a sajit sorsa beteljesiilését
is? — Az egyik katona volt, a mdsik politikus!

A kétféle torténelmi mércét az is bizonyitja, hogy harminc
évvel ezel6tt 1944 oktdber 15-én, ugyancsak egy torténelmi va-
lasztds el6tt alltunk. Viélasztani kellett ugyantgy, mint Viligos-
nil. Ugyanazzal az orosz imperialista torekvéssel és az azt meg-
val6sitd orosz hadsereggel dlltunk szemben, ahol donteni kellett
a feltételnélkiili fegyverletétel vagy a harc folytatdsa, igy a biztos
haldl kozott. 1944 oktdber 15-ének politikusai, hadvezetsi, lehet
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hogy éppen a vildgosi példa hatdsa alatt, hatiroztdk el a harc
folytatdsat, amibe belepusztult az orszdg. A torténelmi mérce
igazsiga semmit sem valtozott a két torténelmi esemény kozott
eltelt 95 esztendS alatt. De valtozott a politikai szemlélet és val-
tozott az emberek erkolcsi felfogdsa, de a tények valtozatlanok.

Mindazok, akik Gorgey-t elitélik a feltételnélkiili fegyverle-
tételért 1849-ben, ugyanazok elitélik azokat, akik 1944. oktober
15.-e utan inkdbb meghaltak harc kozben vagy bortonokben és
a bitofakon, mert nem voltak hajlandok elfogadni a feltételnél-
kiili fegyverletétel kovetelményét. Joggal feltehetjilk a kérdést:
Melyik mércével mérjiink ma? A ma megillapitott torténelmi
mérték ugyaniigy érvényes mindkét torténelmi eseményre, fiigget-
leniil az uralkoddé politikai nézetekt6l, a rednk  kényszeritett
vagy agymosott irdnyzatoktol.

Visszatérve e fejezet elején targyalt angolszdsz és orosz
egyiittmikodés és szoros kapcsolatok fenntartdsinak egyes rész-
leteire, a tovabbiakban még egy par igen szemléltets levelet sze-
retnék bemutatni a teljesség kedvéért.

Buchanan, Anglia oroszorszdgi nagykovete, Nesselrode orosz
kiliigyminiszterrel folytatott beszélgetésérdl az alabbi levelet kiild-
te Palmerstonhoz: (tartalmi kivonat Szentpétervar 1849 marcius
14.)

A dunai fejedelemségekre vonatkozdéan Nesselrode ki-
jelentette, hogy ez bizonyosan nem fog okot adni Nagybri-
tannia és Oroszorszdg kozotti ellentétekre. Oroszorszagiak
¢ kérdésben nincs mas érdeke, mint sajat hatarainak védel-
me. De, — mondotta Gexellencidja, mi nem engedhetjitk
meg, hogy hatdraink mentén egy koztirsasdg alakuljon, s
hogyha nem lett volna elGz6leg szilkség a fejedelemségek
elfoglaldsira, magyar vagy lengyel felkel6knek ezen teriile-
tekre vald betorése esetén elengedhetetlennek tartottuk vol-
na sajat biztonsigunk szempontjabol, hogy beavatkozzunk
s megszabaduljunk az ilyen zavargé szandékoktdl. — Ha
az anarchikus part keriil uralomra Galicidban vagy a biro-
dalom hatiran mads tartomanyban, egy orosz haderé azon-
nal be fog avatkozni a rend érdekében.”
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Ezt megel6zden Canning, a Konstantindpolyban levé angol
kovet a kovetkezs jelentést kiildi Palmerstonhoz 1849. marcius
13-an. (Tartalmi kivonat)

A Havasalfsldon és Moldvaban levé orosz csapatok
szamat homaly fedi. Egészben véve elég bizonyiték van arra,
hogy az erdélyi csapatokkal egyiitt, Oroszorszignak nagy
és hatalmas serege van a fejedelemségben, hogy szamos
erdsités érkezett még egészen februar kozepéig és, hogv az
orosz hatdsagok szandékosan eltitkoljdk a szdmokat. Can-
ning értesiilt egyik kollegdjatol arrdl is, hogy az oroszok a
zord tél ellenére, két utat akarnak nyitni Moldvan keresz-
til a karpati hegységekbe, rendkiviili eréfeszitésekkel.”

Ezzel szemben, mivel az oroszok kizarolag ,,védelmi” szem-
pontokbdl vezéreltetnek a magyarorszagi eseményekkel kapcso-
latban, kideriil a panszlav izgatis a magyarok ellen az aldbbi le-
vélb6l, amelyet Canning kiild Palmerstonhoz Konstatindpolybol:
(tartalmi kivonat)

,Liders tabornok parancsot kapott Pétervarrdl, hogy
seregének egy részét kiildje Erdélybe az osztrak parancsno-
kok hivisira és kimélet nélkiill timadja azokat a magyar
vagy osztrak felkeldket, akiket valamelyik fejedelemségben
taldlnak. A Porta tudta nélkill Miklds car parancsara 10.000
puskdt kiildtek Szerbidba, részben ajandékképen, részben
eladédsra.”

Az angol hivatalos levéltirban szamos, hatalmas anyag fek-
szik még el feldolgozatlanul, mely mind a szabadsiagharccal fog-
lalkozik és Anglia kilpolitikajat mutatja meg a magyar szabad-
sagtorekvésekkel kapcsolatban. Erdély elfoglaldisakor Bem tdbor-
nok az aldbbi levelet kiildte a havasalfoldi angol konzulhoz

Nagyszeoen, 1849. marcius 12.
Uram,
Csodaiknzassal veheti tudomasul, hogy az orosz csa-

patok, melyek bhevonultak Erdélybe, fegyveresen merészel-

186

tek beavatkozni Magyarorszag bels6 tigyeibe. Ont, aki az
angol kormanyt képviseli, van szerencsém megkérni, hogy
tiltakozzék ez ellen a cselekedet ellen, mely a népek jogaiba
iitkozik.

Bem JO6zsef.

Roviddel ezutan Erdély visszafoglalasakor Bem ujabb leve-
let intéz az angol konzulhoz:

Brassd, 1949. marcius 23.

Uram,

Miutan visszafoglaltuk Erdélyt, szeretném, ha Eurépa
megismerné a magyarorszagi iigyeket; kérem legyen szives
egy figyei6t kiildeni fGhadiszallisomra, aki folyamatosan
kiildené a sziikséges tudodsitasokat az On kormdanyanak.

Bem Jo6zsef.

Mondanom sem kell, hogy Bem mégcsak valaszt sem ka-
pott egyik levelére sem. De mindenek bizonysdagdul olvassuk az
alabbiakban a hires angol alsOhazi vitinak a szdvegét a magyar-
orszagi beavatkozdssal kapcsolatban, mely egy teljes tiszta képet
nyujt az angol, illetve a Palmerston-i angol kiilpolitikarol, illetve
annak Magyarorszaghoz a szabadsidgharchoz val6 viszonyarol:

London, 1849. jitlius 21.
Kozolve: Hansard’s Parliamentary Debates. House of Commons.
Third Series. Vol. CVIIL. 786—817. p.

Tartalmi kivonat.
AZ OROSZ BEHATOLAS MAGYARORSZAGRA

Mr. Osborne: Ha tigy gondolna, hogy az orszdgnak vagy Eu-
ropdnak dltalaban kevéssé érdeke, egyaltalin nem hoznd a Haz
elé elGterjesztését, de mivel tudja, hogy ez orszdg népe erdsen
érdekiédik e kérdés irdnt, amely nem egyszeriien magyar. ha-
nem eurOpai s mindenekelStt angol kérdés, elnézést kér, hogy
rovid idSre még az el6terjesztés elStt igénybe veszi a Haz figyel-
mét. Ugy érzi, igaza van, midén azt mondja, hogy az orszigban
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a magyar iiggyel kapcsolatban altalinos a méltatlankodas, és ezt
a méltatlankoddst mar a Hazra is kiterjesztették; de tgy latja,
hogy e kérdésre vonatkozoan bizonyos téveszmék uralkodnak
egyes tiszteletreméltd turiemberek gondolkodédsaban. Altalaban
tigy tudtdk és mondottak — valdban a Héazban nevetés tort ki,
amikor 6 szabad és fiiggetlen magyar kirdlysigrol beszélt —,
hogy Magyarorszag az osztrak birodalom egyik tartomanya. Meg-
ismétli, a magyar alkotmany fiiggetlen és szabad, soha nem volt
az osztrak birodalom tartomdnya; mar 1000-ben, midén I. Ist-
van keriilt a tronra, Magyarorszag fiiggetlen kiralysag volt; bizo-
nyos koriilmények folytan, Anglia kiilonosen érdeklGdéssel te-
kinthet red, mert 5 évvel az angol parlament megalkotisa utan,
Magyarorszagnak is megvolt a sajat orszaggy(lése és dnkormany-
zattal rendelkezd intézményei, bar nem olyan tokéletes, mint ki-
vanni lehetett volna, mégis a szabadsig és az alkotmdnyossig
csirdit hordozta magiban. S Magyarorszig minden idében a sza-
badsig odzisa volt a deszpotizmus sivatagjiban. 1526-ban egye-
siilt I. Ferdindnd alatt az osztrak és magyar korona, de bar a
koronak egyesiiltek, a magyar kirdlysig megtartotta kiilonallo
privilégiumait és Ferdindnd eskiit tett, hogy ezeket a privilégiu-
mokat tiszteletben tartja. Miria Terézidnak is, amikor tronra
lépett elsé cselekedete volt II. Endre dekrétumdnak megujitdsa.
Es mi volt ez a dekrétum? Ez lényeges kérdés féleg azok sza-
mara, akik nevettek, midén Magyarorszdgot szabad és fliggetlen
kirdlysignak nevezte. A magyarorszdgi Magna Chartit az angol
Magna Charta utin 8 évvel alkottak. S Madria Terézia meges-
kiidott ra ilymodon: ,Ha akar én, vagy utédaim barmikor meg-
sértik a magyar nép jogait, megengedtetik, hogy akar Ti, akar
utddaitok, ez igéret birtokdban, megvédjétek magatokat, anélkiil,
hogy lazadoknak mindsittetnétek.” 1790-ben pedig Lip6t kirdly
tett eskiit az alkotmanyra; kijelentette, hogy ,.Magyarorszdg sza-
bad és fiiggetlen orszdg, teljes torvényhozasi és korméanyzati rend-
szerében . .. a kirdlyoknak a magyar nemzeti torvények és. szoka-
sok szerint kell uralkodniok.” Erre megeskiidott II. Ferdindnd
csdszar is 1848 aprilis 11-én; biztositotta a kiilon orszaggyiilés
megtartisat, a sajtoszabadsdgot. Ezeket az igéreteket 1848-ban
tette és 1849-ben hiitleniil megszegte. Fzek utin a bizonyitékok
utan, mondhatjuk-e, hogy a magyar kiralysig nem éppen olyan
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szabad és fiiggetlen, mint a hanoveri, vagy barmely mas kirdly-
sig. Az osztrak udvar hitszegését sohasem mutattik meg teliesen
és hiven Anglia népe el6tt. Ha a tiszteletremélté driemberck a
mult torténetéhez folyamodnak, meglatndk a hasonlosigot az
osztrak udvar magatartasa és I. Karoly kozott, aki mindig igé-
retet tett a népnek a veszély 6raiban s mindig megszegte azokat
biztonsig idején. Egy masik parhuzam is adédik. Mindnyajan tud-
nak a kiralynénak, Henrietta Maridnak 1. Kérolyra gyakorolt
baljoslatii befolyasardl; ugyanilyen befolydsa van az osztrdk ud-
varban Zsofia f6hercegndnek, Ferdinand felett, aki egy babi
Metternich és Schwarzenberg kezei kozott; az eredmény pedig
a figgetlen és szabad magyar kirdlysig sztéromboldsira vald
kisérletek. Az atkos kamarilla intrikdira nem utal mdr a tovdb-
biakban; de tisztazni kell ,,a mi 8si szovetségesiink™ fogalmat.
Az emberek hosszii ideje hallanak err6l az &si szovetségrdl,
de nem értik a jelentését. Ha az ,,6si szivetséges” alatt azt kell
érteniink, hogy ez az orszdg Metternich vagy Stadion keréktolo-
java valt, vissza kell utasitania. Ha jol értelmezi ez orszag Gsi
szOvetségét, akkor az nem a kamarillival, vagy minisztériummal
kotott egyezség, hanem a nép alkotmdnyos jogaival, és sokkal
inkdbb sziikséges az Gsi szovetséget Magyarorszaggal fenntartani,
amely az osztrak birodalom kétotodét képezi, ha nagysdgit te-
kintjiikk, de tobb mind kétotodét, ha gazdasigi erejét és nagy
katonai el6nyeit vessziik figyelembe, mintha az 8si szovetséget a
felbomlo osztrak birodalommal tartjuk — hiszen Ausztria kiilon-
b6z8 népek halmazinak csupan elvont fogalma. El hat a Metter-
nich herceg-féle Gsi szovetség kaprazatdval. Azt mondottak, néz-
zétek, hogy bantok régi szovetségesetekkel. Mintha Ferenc Jo-
zsef csdszar kovetelései a magyar kirdlysdggal szemben jogos
kovetelések lettek volna. Nyiltan megmondja Eurépa szine elétt,
hogy Ferenc Jézsef csdszar a magyar kirdlysig bitorldja volt
abban az id6ben. Fenntartja, hogy a magyarorszagi torvények
szerint, akkor, szakszer(i kifejezéssel, Ferenc Jozsef csak egy
,.kilfoldi” volt, s mint ilyen nem foglalhatta el a tront. Sem de
facto sem de jure, nem volt kiridly addig, amig meg nem koro-
naztik és a megegyezés szerint le nem tette eskiijét. Mi volt a
magyar alkotmany 3. pontja, amelyet I. Ferdindnd 1596-ban meg-
erdsitett, s amelyre 1790-ben és késébb, 1848-ban ujra feleskiid-
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tek? ,Magyarorszdg kirdlyat nem lehet az uralkodd kotelességé-
t6l felmenteni a nemzet beleegyezése nélkiil; az orszdggyiilésnek
kell kineveznie a korminyzésigot a kiraly tehetetlensége vagy
lemonddsa esetén”.

Moncton Milnes, Roebuck, Col. Thompson, lord C. Ha-
milton és Osborne ismételt felszOlalasa utdn

PALMERSTON valasza:

»Abban a néhiny megjegyzésben, amelyet Ggy érzem kote-
lességem nemes és tiszteletreméltd baratom felszolalasira és a
vita sordn eddig elhangzottakra megtennem, el kivinom baritani
els6sorban annak a lehetGségét, hogy barki abban, amit most
mondandé vagyok, az osztrak birodalom és kormany irdnt tap-
l1alt bardtsigtalan érzelmeket véljen felfedezni. JOI tudom, hogy
Ofelsége kormanyinak és sajit személyének, mint e kormany
sz0szOlojanak, kiilfoldi kapcsolatainkban, felrottak, hogy az eu-
ropai hatalmakkal val6é érintkezésben személyi gyilolet érzései
vezetnek benniinket egyik vagy masik hatalommal szemben. Az
ilyen feltételezések, akdr széban, akdr irdsban, barhonnan is jon-
nének, ha Gszinték, a tudatlansig kovetkezményei és ostobasa-
gok ha nem &szinték, masokra hagyom, hogy annak mindsitsék,
aminek tudjak. A legnagyobb oktalansig feltételezni, hogy ennek
az orszagnak a korményat és ezt az embert, aki jelenleg kiilfoldi
kapcsolatainak vezetésével meg van bizva, ez tigyek intézésében
mas érzés is befolyasolhat, mint politikai meggy6z5désének és ha-
zdja érdekérSl vallott nézetének megfelels felfogasa arrdl, hogy
mi a kotelessége. Azt mondjik nekiink, hogy Ausztria régi sz6-
vetségesiink. Sokszor hallottuk a ,,szovetséges” és ,,szovetsége-
sek” kifejezést hajtogatni azoktdl, akik nincsenek tudatdban an-
nak, hogy milyen hanyag kifejezést hasznalnak, vagy azt, bela-
tom, dltaldnosan elfogadott értelmében alkalmazva, megfeledkez-
tek arrdl, hogy egy teljesen, semmitmondé szdval éltek. Mert
mi egy szovetséges? Szovetséges az olyan bizonyos politikai vagy
masfajta mivelet tevékeny végzésére. De szovetségesnek nevezni
egy orszigot pusztan csak azért, mert barati viszonyban all ve-
link, azt jelenti, hogy olyan kifejezést hasznalunk, amely semmit
sem jelent, mert alkalmazhatd a vilagon minden olyan hatalomra,
amellyel torténetesen nem vagyunk hadidllapotban. De Ausztria
mar régbta szovetségesiink, mi igen fontos eurdpai tranzakciok-
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ban (szerzédésekben) szovetkeztiink Ausztridaval; s e szovetkezés
emléke kétségteleniil minden olyan angol emberben, aki ismeri
hazija torténetét, tiszteletet kell, hogy ébresszen azon hatalom
irant, amellyel ilyen szévetségben éalltunk. Tokéletesen igaz, hogy
ezen ismételt szovetségek folyamin Ausztria, teljesen Onhibajan
kiviil, ellendllhatatlan koriilmények nyomdasdra, ismételten kény-
telen volt eltérni a szovetségtdl és kotelezettségeit megtdrni. Nem
illettiik szemrehdnydssal, amiért engedett a pillanatnyi kényszer-
nek; és egy nemes lélek sem gondolna azt, hogy e koriilmények-
nek barmilyen mértékben is csckkenteni vagy gyongiteni kellene
azokat a kapcsolatokat, amelyek el6z8 szerzGdések megterem-
tettek a két orszdg kormdnya kozott. De vannak magasabb és
tdgabb szempontok, amelyek az osztrik birodalom fenntartasat
minden angol allamférfi gondos figyelmébe kell, hogy ajanlja.
Ausztria FEurdopa hatalmi egyensulyanak legfontosabb eleme.
Ausztria Eurdpa kozepén fekszik, véddbastya idegen beavatkozas
ellen az egyik oldalon és tdmadis ellen a mdsikon. Eurdpa poli-
tikai fiiggetlensége és szabadsidga véleményem szerint szorosan
Osszefiigg Ausztria integritisival és nagy eurdpai hatalomként
valé fenntartasdval, és ezért barmi, ami kozvetve vagy kozvetle-
nill arra irdnyul, hogy gyOngitse vagy megnyomoritsa Ausztriat,
vagy még inkabb, hogy elsérangl hatalombdl méasodrang al-
lamma tegye, nagy szerencsétlenséget kell, hogy jelentsen Eurdpa
szdmdra, olyat, amelyet minden angol embernek el kell itélnie
¢és igyekeznie kell megakadalyozni. Ugyanakkor azonban tokéle-
tesen igaz, ugy, hogy az megallapitdast nyert, hogy hosszi id6 Ota
Ausztria nem kedvence a liberdlis partnak Eurépdban. Ausztridt,
politikai irdnyvonala miatt, a kontinens nagy részén a haladast
gatld erének tekintik. Sajnos ugyanez a koriilmény masok szemé-
ben viszont kedveltté tették Ausztriat; és amikor ilyen szénok-
latokat hallunk Ausztria érdekében, szeretném figyelmeztetni az
osztrak kormdnyt, ne bizzék tdlsigosan az effajta kijelentések-
ben. Ausztria nem Ugy nyerte meg koziigyeink egyes vezetSinek
szeretetét, mint Anglia régi szovetségese a hdboriban, mint esz-
koz, mely Eurdpa kozepén elhdrit minden kisérletet a hatalmi
egyensily megzavarasira, — hanem mint egy hajdani (bar re-
mélem, méir nem az) szimbdluma a politikai vagy tarsadalmi re-
formokkal szembeni ellendllasnak. Vannak egyesek, akik az or-
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szagok kozti kapcsolatokban nem latnak mast, mint kormanyok
kozti érintkezést — akik egy orszagot nem politikai silya, hanem
politikai allisfoglaldsa szerint itélnek meg, — akik az orszagok
kozti kapesolatokat elég bensGségesnek tekintik, ha kormanyaik
érintkezése udvarias formakban torténik. Vannak emberek, akik
miutan egész életiikkben csoddltdk az osztrak kormdnyt, mert fel-
fogasaik megtestesiilésének vélték, végiilis a francia kormany hi-
veivé szegbdtek, mert tigy gondoltik, hogy ez a kormany ugyan-
olyan mértékben hajlik az 6nkényuralom elvéhez, és mert csak-
ugyan azt gyanitottik, hogy a fentemlitett kormanynak a sza-
badsag érdekeivel ellentétes szdndékai vannak. Az ilyen emberek
részérél a ,,vénasszony” kifejezést hallottuk emlegetni. Kozéleti
férfiaknak nem szabad az egzotizmusba esniok, és ezért nem fo-
gom ugyanezzel a kifejezéssel azokat illetni, akik azt szajukon
kiejtették. Csak annyit mondok, hogy az ilyen emberek magatar-
tdsa elavult bargyGsag példija. Ami a jelen kérdést illeti. biztos
vagyok benne, hogy mindenki, aki hallotta az eddig elhangzotta-
kat —— mindenki ebben az orszagban, aki figyelemmel kisérte a
Magyarorszdgon lejatsz6d6é igen fontos eseményeket — érezni
fogja, hogy nemes és tiszteletreméltd baratomnak nem lett volna
szitkksége arra, hogy elnézést kérjen, amiért Anglia Parlamentjé-
nek figyelmét olyan tényekre hivja fel, amelyeknek hatisuk van
Eurépa politikai elveire és igen nagy jelentéségiik van az dltalanos
eurépai hatalmi egyensily szempontjibol. A Haz nem fogia el-
vamni tlem azt, hogy kévetve a ma felszolaltakat, barmilyen ira-
nyu birdlatot gyakoroljak az osztrdk kormany és a magyar
nemzet kozott. Magyar nemzetet mondtam, mert a nemes Iord,
Tyrone képviselSjének allitdsai ellenére, értesiiléseim alapjin szi-
lird meggy6z6désem — és nem mondom, hogy nem tévecdhetek
-— hogy ebben a hédboriban Ausztria és Magyarorszdg kézott, a
magyarok oldalin van abban az orszdgban az egész nép szive és
lelke. Meggy6zGdésem, hogy a tobbi, nem magyar népfaj elfelej-
tette a koztik és a magyarok kozti régebbi viszalyokat, és hogy
a nép nagyobbik része részt vesz abban, amit egy nagy nemzeti
harcnak tekintenek. Valoban igaz, ahogy azt nemes és tiszteletre-
méltd bardtom mondotta, hogy évszdzadokon 4t Magvarorszag,
noha a kozos korona egyesitette Ausztridval, mindazonaltal, sajat
teljes alkotmdnya révén Ausztridtol kilondlls és megkiilonbozte-
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tett dllam volt. Ennek az alkotmanynak sok hidnyossdga van;
de ezek koziil egyeseket mar vigy hiszem nemrég orvosoltak és ez
nem az egyediili 6si alkotmédny a kontinensen, amely sok valtoz-
tatdsra szorul. Valosziniileg maginak az alkotmanynak keretén
beliil nyiltak lehet8ségek a reformra. De amennyire ismcrem az
Ugyet, ugy vélem, hogy a dolgok 4lldsa jelenleg a kovetkezd:
Anélkiil, hogy az elmult egy vagy masfél év koriilményeit illets
kolcsonds panaszok részleteibe mennék, tigy gondolom, hogy a
magyar siksigon lejatszo6dé harcok kozponti kérdése most ez:
vajjon Magyarorszag tovdbbra is mint megkilonboztetett kiraly-
sag kiilonallo nemzetiség marad és egy olyan alkotmannyal, ame-
lyet az osztrdk kormdny az egész birodalomra kiterjeszt? Igen
fajdalmas latni, hogy olyan er6k, mint amelyek most Magyaror-
szag ellen felsorakoznak, stlyos kovetkezményd hédborit folytat-
nak olyan kérdés folott, amelynek békés megoldisa remélhets
lett volna. Eurdpa szimara rendkivill fontos, hogy Ausztria nagy
€és erés maradjon; de lehetetlen magunk eldl eltitkolni, hogy, ha a
haborit végigharcoljak, ez mindenképpen gyongiti Ausztriat,
mert ha a magyarok gySznek és gySzelmiik Ausztriatdl valé tel-
jes elszakadassal végzsdik, lehetetlen nem latni, hogy ez az oszt-
rak birodalomnak olyan megcsonkitisa lesz, amely lehetetienné
fogja tenni, hogy Ausztria tovabbra is megtartsa azt a befofyasos
helyzetét, amelyet eddig az eurdpai hatalmak kozott elfoglait.
Ha viszont a hdborit a végsdkig folytatva, Magyarcrszagot
tulerével teljesen szétziizzak, ebben a csatiban Ausztriza sajat
jobbkezét zizza széjjel. Minden feldilt mezd egy osztrak nyers-
anyagforras pusztuldsa, — minden ember, aki a magyarok surai-
bodl a csatamezdn elesik, egy osztrak katona veszteségét jelenti a
birodalom véder8ibsl. Eltekintve azoktdl az igen nyilvanvald
szempontoktdl, amelyekre mdr tortént utalds egy idegen segit-
ség révén megnyert habort koévetkezményeire vonatkozdlag, elte-
kintve ezekt6l a szempontoktdl, nyilvanvald, hogy még Ausztria
gybzelme is, ha az pusztin er@szakon alapul, mély sebei fog ej-
teni az osztrik birodalom szerkezetén és keretén. Ezért nagyon
kivanatos, nem egyszerfien az emberiesség, hanem a jozan eurd-
pai politika és az oszirék birodalom irinti mély bardti szeretet
alapjdn, hogy ennek a nagy harcnak a kiizd$ felek kozti valami-
lyen bariti megegyezés vessen véget, amely egy részrdl kielégi-
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tené a magyarok nemzeti érzelmeit, masrészrél pedig nem hagyna
Ausztridnak egy masik és még nagyobb Lengyelorszagot hirodal-
man belill. A dolgok jelenlegi allapota mellett Ofelsége korma-
nya még nem érzi az id6t megérettnek arra, hogy elényds kilatd-
sokkal e tdargyban hivatalos formédban véleményt nyilvdnitson.
Azt mondtam, hogy hivatalos formaban és ettél megkiilonbozte-
tem az inkdbb maganjellegli és bizalmasabb modon kozolt véle-
ményeket; de kétségteleniil, ha barmilyen alkalom kindlkoznék,
amely meggyGzne arrél, hogy az ilyen vélemények kifejezése iid-
vOs eredményekre vezet, a korméany kotelessége lesz az ilyen
alkalmat el nem mulasztani... Nagyon kivanatos, hogy az ide-
gen nemzetek tudjdk azt, hogy Anglia egyrészt Oszintén meg-
Orizni és fenntartani kivdnja a békét, — hogy mi egy nemzettel
szemben sem viseltetiink ellenséges érzelmekkel, — hogy mind-
egyikkel a legbaratiasabb viszonyban 6hajtunk allni, — hogy szn-
rosan érdekelve vagyunk a béke megérzésében, mert elSnyGsen
fent kivanjuk tartani 4rtalmatlan és békés kereskedelmi kapcso-
latainkat, amelyek, tudjuk, kardt vallandk mdas orszagokkal vald
bardti kapcsolataink megszakaddsinak; masrészt azonban, e cél
érdekében és a kereskedelem — amelynek oly nagy fontossdgot
tulajdonitunk — megvédése érdekében igen lényeges, hogy min-
den nemzet ezen a foldon tudja és megértse jol, hogy a béke
fenntartdsdnak résziinkrél elengedhetetlen feltétele, hogy minden
orszag tiszteletben tartsa becsiiletiinket €s méltosdgunkat, és nem
sérti meg érdekeinket. En nem hiszem, hogy Magyarorszagon
vagy mds orszagokban lejatsz6dd eseményekre vonatkozd véle-
mény nyilvanitisa barmilyen mértékben is veszélyeztetné a békét.
En egyet értek azokkal, akik ugy gondoljak — és tudom, hogy
sokan vannak ebben az orszagban ezen a véleményen, -~ hogy
Anglidnak két célkitiizést kellene kiilonOsen szem el6tt tartani.
Az egyik a béke meglrzése; a madsik: szdmitani valamit a vildg
dolgainak intézésében, hogy nem ill6, hogy ilyen biiszke helyet
elfoglalé orszdg, mint amilyen Anglia, — hogy egy orszag amely-
nek ilyen sokrétli és kiterjedt érdekeltségei vannak, egyszertien
csak sajat bels§ iigyeivel foglalkozzék és néman és tétleniil szem-
lélje mindazt, ami kériilotte torténik. Igaz, mondhatja valaki ,, A
ti véleményeitek csupdn puszta vélemények, ezeket fejezitek ki
a mieinkkel szemben, amelyek hatalmas seregekre timaszkod-
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nak”. Az én valaszom erre az, hogy vélemények, ha azok igaz-
sagon alapulnak, végiil is diadalmaskodni fognak a gyalogsagi
szuronyok, a tlizérségi tiiz és a lovassig rohamai folott. Ezért
azt mondom, hogy véleménnyel felfegyverkezve, ha ezt a véle-
ményt joggal és igazsdggal mondjuk ki, valdban erdsek vagyunk
és lehetSségiink van arra, hogy véleményiinket végiilis gydzelemre
juttassuk; és azt hiszem, hogy az, ami most az egész eurdpai kon-
tinensen torténik, bizonyitja kijelentésem igazsigat. Hiszen sok-
sok éven keresztiil Europa kormdnyai azt képzelték, hogy fegy-
veres erével el tudjak fojtani a véleményeket és hogy a haladd
reformok megakadalyozasaval elejét tudjak venni a forradalmak-
nak, amely allandé retiegésiik targya. Mi ezzel ellentétes véie-
ménynek adtunk kifejezést és ezért elitéltek benniinket. Azzal
vadoltak minket, hogy beleavatkozunk olyan dolgokba, ame-
lyek nem tartoznak rdnk, és hogy nemzeteket és kormdnyokat
sértiink meg azzal, hogy megmondjuk, véleményiink szerint az
események milyen irdnyt fognak venni; de az eredmények azt
bizonyitjak, hogy ha véleménylink meghallgatisra talal, nagy sze-
rencsétlenségeket keritltek volna el. Azok a korményok, ame-
lyek azt mondogattak: ,,A mérsékelt reformator az, akit gy(iic-
liink, akit6l félniink kell; nem tartunk a tlizes radikalisoktol,
akiknek olyan vadul szélsGséges inditvanyai vannak, hogy nem
valoszind, hogy barki is csatlakozik hozzdja, — legjobban rette-
gett ellenségiink a mérsékelt reformer, mert az annyira megnyerd,
hogy tanacsai szélsGséges kovetkezményekre vezetnének, — ezéri
tartsuk tdvol a mérsékelt reformert és akadalyozzuk meg a hala-
déas elsé 1épését, mert az szélsdségekre és wjitdsokra vezethet™.
Bzek a korminyok, Eurépinak ezek a hatalmai végre mesgta-
nultdak a Canning kijelentésébe foglalt igazsagot. ,,Azok, akik
kénytelenek lesznek elfogadni az djitdsokat, amikor azok mar
nem jelentenck haladast.” Ezért azt mondom, hogy a mi kote-
lességiink az, hogy nem maradunk tétlen szemlélsi olyan ese-
ményeknek, amelyek kozvetlen kovetkezményeikben rink is sze-
rencsétlenséget fognak hozni; hogy, amennyire a nemzetkozi érint-
kezés udvarias szabdlyai engedik, kotelességiink, kiilondsen, ami-
kor véleményiinket kérik, ahogy az szdmos alkalomkor megtor-
tént, és amikor elitéltek benniinket, amiért ennek a kérésnek
eleget tettiink, — hogy kifejezést adjunk véleményiinknek, ame-
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Iyeket orszdgunk tapasztalataira alapozunk, — olyan tapasztala-
tokra, amelyek kevésbé szerencsés orszagok példaképei lehettek
volna és kellett volna lennick. Ugyanakkor kész vagyok elis-
merni, hogy csak addig szabad beavatkozni, amig az nem veszé-
lyezteti mas orszdgokkal valé kapcsolatainkat. Vannak esetek,
mint az, amelyik most vitink tirgya, amikor egyik hatalom szu-
verén jogait gyakorolva egy masik hatalom segitségét kérte; és
barmennyire sajnilkozhatunk e koriilmény folott, bArmennyire is
aggaszt benniinket, hogy ennek sulyosan karos és veszélyes kavet-
kezményei lehetnek, nincs jogunk a beavatkozasra olyan forma-
ban, amely belesodorhatja ezt az orszdgot a viszdlyba. Amit mi
tehetiink minddssze az, hogy megragadunk minden kinalkozo
alkalmat, amely modot ad arra, hogy barati és békés tandcsokat
adjunk a kiizd§ feleknek. Minket az utobbi idében mar szamos
europai eseménnyel kapcsolatban kértek fel arra, hogy ,beledrt-
suk magunkat”, ahogy mondjak, més orszagok iigyeibe, noha azt
mondjak, hogy ez az orszdg olyan mélyen all az eurdpai kdzvé-
lemény szemében, hogy kormanyok és nemzetek egyarant meg-
vetéssel kezelnek benniinket. Kétségteleniil kiilonés modon nyil-
vinul meg ez a tisztelethiany, amikor északtol délig nem-
csak nemzetek kozti, hanem kormdnyok és alattvaloik kozti bels
nehézségek esetében is felkérték bardti kozvetitésiinket. Mi ezek-
ben az esetekben minden téliink telhetSt elkovettiink, hogy fel-
adatunknak eleget tegyiink; és legalibb egy esetben most mar
majdnem sikeresek is voltunk. Uléseinken sokat hallottunk ,.4l-
kozvetitésekr6l” a német-dén viszalyban, de ez az ,.al-kozveti-
tés” valosdgos ideiglenes békeszerzGdésben végzédott és remé-
lem, hogy ezt az ideiglenes békeszerzédést allandé kibékiilés
fogja kovetni. Uraim, feltételezni azt, hogy Anglidnak barmely
korménya forradalmi mozgalmakat kivin szitani a vilig barmely
részében, vagy hogy mds 6haj vezérli, minthogy megerdsitse és
fenntartsa a békét a nemzetek, és a nyugalmat, és harmoéniat a
kormanyok és alattvaloik kozott, csakugyan az ostobasagnak és
tudatlansignak olyan fokira mutat, amit sohasem gyanitottam
volna egy kozéleti férfiutol sem, ami talan igen megfelel§ egy
ujsdgcikkben, de rendkiviil megleps, amikor egy parlamenti be-
széd targyat képezi.”
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Megjegyzés a Palmerston-i beszédhez:

Palmerston nagyon is tisztiban volt a magyarorszdgi hely-
zettel, a rohamos fejlédésnek indult magyar mezbgazdasig és
ipar, osztrak gazdasigi kihatdsaival. A kovetkez$ irds is alata-
masztja Palmerston nyugtalansagat Ausztriat illetéen, melyet
Illyés Gyula irt egy tanulméanyaban Petdfivel kapcsolatban:

»Hdla a merengs juhdszlegényeknek, Magyarorszagbol 1802-
ben 125.000 métermézsa gyapjut visznek kiilfoldre, 1825-ben
170.000 métermazsit, 1844-ben pedig mar 261.000-et. Ez is egyik

. itja a fejlédésnek. A diétdk reformkora tele van csodalatos ese-

ménnyel és jellemmel, — csak ndvekszik bamulatunk, ha a talajt
és piedesztalt megvildgitjuk, amelyen e rendkiviili jellemek all-
tak. Buzabdl, arpabdl 1840-ben kivittiink 2,327.469 métermazsat;
ot év mulva, 1845-ben ennck mar tobb mint a kétszeresét. pon-
tosan 4,497.557 métermazsit. A vételdrat természetesen jorészt
a nagybirtokosok kapjak, akik igyekeznek is birtokaikat ,arran-
dirozni”, azaz még nagyobba tenni. 1805-t61 1847-ig 25.000 telkes
jobbagy szorul ki a f6ldjérdl, nemes pedig alig szdz év leforgsa
alatt csak az egy Moson virmegyében, ahogy Felsébiiki Nagy
Pal panaszolja, kozel haromszaz. A szazad els§ felében a téké-

sek és — ahogy a statisztikus Galgdczy 4drtatlan nyelvmagyaro-
sitisdval mondja -— az ingyenélék szama 18.580 ,,darab”. A se-

honnai cselédeké masfélszazezerrel nd.
A tirsadalmi kép némileg megviltozik. Kozeleg a jobbagy-
felszabaditds korszaka, torténetirdsunk legdicsébb, de torténel-

miink legrejtelmesebb eseménye, amidén — amire a f6ldon még
nem volt példa — egy uralkodd osztily onként lemond kivalt-

sagair6l. Amidén féranghaink a haza iigyéért majdnem olv lei-
kesiilt igéket kidltottak, mint a vitam et sanguinem idején, ezit-
tal is csak kés6bb mormolvan utidna, a jo fiildek szamira, a
sed avenam non-t. 1840-t6] 1845-ig zabkiviteliink is dupldjara
ugrott.

A fejlédés, a diadalmas kapitalizmusé, Magyarorszagon is
pontosan ugyanazokban az iitemekben torténik, akar Nyugat pol-
gdriasodd 4llamaiban. Az egyediili véltozat az, hogy nem az ipar,
hanem a mezGgazdasig teriiletén. De mi lényeges kiilonbség van
abban, ha a mar akkor annyit karhoztatott t6ke a varosi gyarak
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és pénzszekrények helyett foldbirtokban Osszpontosul és hajtja
uralom ala az egész orszdgot. Csak az ellentéteket teszi kirivobba.
A kommenciébol €l6 juhaszbojtir a szamdrhdton is épp olyan
proletir, akir a lyoni takacslegény a szovGszék mellett. A felrob-
bantott céhekbdl ,,szabad polgarra” kényszeredett iparosnak csak
emlékei masok, mint a kiridjabol varosba sodrodott nemesé: jo-
véje €s tarsadalmi szerepe alig mas.

A nemzet most is pontosan elhatarolhatd osztilyokra oszlik,
a vitdk s majd a forradalom lobogasinal az elvidlasztd mezsgyék
legcsavarosabb kanyara is megvildgosodik. Vannak pillanatok,
amidén egy-egy kozos érdek minden réteget egyesit, a hatirok el-
mosddnak s a nemzet valéban, mint egyetlen férfi, mozdul egy-
egy jOl megiitott hangra. ,Magyarorszdg Ausztria Indidja!” —
kialtja a miliomos Sina, amikor a vamegység miatt kénytelen el-
vesztegetni rengeteg gyapjdjit, amelyért két orszdggal odabb két-
szerannyit kapna s dohogédsa egyideig pontosan oda céloz, ahova
Kossuth kozjogi mennyddrgése, vagy késébb Roézsa Sandor kari-
kasa. A nemzeti 6nallosag kivivasa épp oly kedves azoknak, akik
a honi iparosodast akarjak fellenditeni, mint azoknak, akik a
honi nyelvet. A kozos érdekek fokozatos szétvalisa jelzi a re-
formmozgalmak Wtjit, majd a szabadsdgharcét, amelyben mar
az érdektelen hésiesség, az Srok jobb iigy érdeke is szerepet kap.

Ha latni nem latjak is mindig jol, a helyzetet azok érzik leg-
jobban s a legnagyobb lendit6 erét azok hordjék, akiknek hely-
zete a legzavarosabb, akik a nagy megoszlasban tulajdonképpen
mdr sehova sem tartoznak, akik hitilk szerint tehat még minden-
hova tartozhatnak. A szellem emberei, akik a multbél, mintegy
végkielégitésiil, csak miveltséget kaptak s akik azt remélik, hogy
ezzel meghddithatjdk a jovendSt. A fejlddés, meg a sors sze-
rencsés rendezése kovetkeztében Ok egyattal a magyarsag bajno-
kai is, a nemzeti gondolat és a nép harcosai.

A honszeretet magas légkorében nevelkednek. Mit jelent ez
a honszeretet? A fiatal koltd kortdrsai, folgydjtva Vorosmarty
szavaitol, alig varjak, hogy kardot rinthassanak Arpad foldjé-
nek folszabaditdsaért. Langolnak az &si dicsGség felajitasaért azok
is, akik alig, vagy egyaltaliban nem beszélnek magyarul. Ezek
€jt nappal egybetéve tanuljak, torik ezt a killonds dzsiai nyelvet,
amelynek pedig egy fellengds német kozeli végét josolja. Egy
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Christmann nevi fiatal cipszer, aki nem-mindennapi koltéi tehet-
ségével anyanyelvén, a németen talin vihetné valamire, megta-
gadja Goethe igéit; felveszi a Kerényi nevet, megkisérli a lehe-
tetlent, egy konyvekbdl elsajatitott nyelven kezd dalolni; életével
fizet a kisérletért. Lenau a magyar pusztit vallja hazdjiul, egy
zsido eredetli német ir6, Karl Beck, Jankordl, der ungarische
Rosshirt-r6l zeng gyonyord torténeteket. Liszt Ferenc Parizsban
derekan magyar diszkarddal iil le a zongora elé. A Banatbdl, a
hatarvidékrdl érkezd német és szerb didkok Pesten megriazkéd-
nak s egy pillanat alatt torhetetlen szittydkka alakulnak.

A maroknyi magyarsdg nemcsak a szabadsigharc alatt. mar
évtizedekkel azel6tt, valdban mint langoszlop vilagit, mint még-
nes rantja magihoz a koriilotte él6 népek fiait; minél értékeseb-
bek. miveltebbek azok, annédl biztosabban. Magyarnak lenni tin
sose volt oly dics8ség, mint azokban az esztenddkben. Honnan
a varazslat?

A legnagyobb csdbitd erét a szellem sugidrozza a nemzet
arcidba. A dunai népek kozt a magyar a legmiiveltebb. Ausztria
gyarmatnak tekinti az orszdgot, ipartermékeinek versenyével el-
sorvasztja a felvidéki iparvirosokat, de a mez6gazdasig feilesz-
tésével, az eladisra termelt szdzezer métermdzsinyi buza és
gyapjd vandoroltatasaval megpezsditi az Alfold és a Dunantil
életét s a tarsadalmi fejl6dést épp a legmagyarabb vidékeken
gyorsitja meg. A sitortdborszerdi magyar varosok megduzzadnak,
a németek magyarosodni kezdenek; Pest és Debrecen vasdrai ve-
tekednek a Nyizsnyij-Novgorodéval. A magyarsig egyszerre hairom
négy oldalan is mozdulni kezd. A nyugati pénzzel elsének fogadja
be a nyugati eszméket, amelyek alapos megértésére, s6t tovabbfej-
lesztésére a f6uri és nemesi mdveltség szétszivargdsa mar régtdl
elGkészitette.

A nemzet egyszerre elmaradoit és el6rehaladott, a hirok
megfesziilnek és gyonyor( dallamokat jatszanak a franciaorszagi
szell6kre. A jobbak Ausztridban mar nemcsak a k&zjogi elnyo-
mot 1atjak, hanem a gyarmatos kiszipolyozét is. A nemzeti nagy
elv francia jarulékait: a szabadsigot, a fiiggetlenséget sehol sem
értették meg Ggy, mint itt. El6bb tegyiik gazdaggd a magyart s
csak aztan szabadda, vagy megforditva, — a vitiban mindkét
tdbor a lényeget litja. A nagybirtokosok, akik foldjeiken piaci
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arut termelnek, arrél dbrandoznak, hogy a kastély mellé gyira-
kat épitenek s azokban majd még értékesebb drut allitanak eld.
Ennek elsé feltétele persze a munka, illetve a jobbagysdg felsza-
baditdsa. Gazdag és szines ziirzavar, a szellemi emelkedés legbiz-
tosabb ideje. A nemzetiségek fejlédé ifjusaga, ha egy arasznyira
kiemelkedett a régi, hibéres eszmeiaramlatbdl menthetetleniil a
magyarsdg bilivkorébe jutott. Az Gj irodalom, a polgiri romantiz-
mus folfedezi regényességiinket. A Karpitok kohdjiaban a ma-
gyarsag érce csurgatja a legnemesebb anyagot.

Ebbdl a fajtabol keriil ki legtobb ember, aki szabadon gon-
dolkodhat, akit mar a legkevesebb kotelék nyligoz. Enciklopé-
distdink csaknem kivétel nélkill nemes szirmazéisiak, de a ne-
mességhez annyi koziik sincs, mint a francia események polgar-
szarmazék el6készitGinek. Veszteni valdjuk még mecéndsok révén
sincs.

Az orszdgban minden ‘huszadik ember nemes, de jéizd ha-
hota lett volna a valasz, ha Pilvax ifji uraitol valaki megkérdezi,
hogy hany felszabaditandé jobbagyuk van. Mar a nagyapjuknak
sem volt, egy fia sem. Tarsadalmi helyzetiiket nézve nagy tobb-
ségiik szabalyszerdi polgari vagy népi ivadék, a késébben hozza-
juk csatlakozdk is azok. Tompa apja csizmadia, Jokaié és a Va-
chottoké iigyvéd, Kerényié kereskeds, Vajddaé erdész, Aranyé
foldmives, Pdkhé pap, Vas Gerebené kasznar. Ilyen képet mutat
az elbttilkk jar6 nemzedék is. Nagyrészt uradalmi alkalmazottak
fiai, mint Vorosmarty és Kuthy; alfoldi iparosoké, mint Katona
és Csaszar; fold egy holdnyi sincs a lathataron. A magyar ird
lelkileg szabad, minden gondja a kozé, a haz4é és a népek ha-
z4jaé: Europaé. A Pilvax leveglje ugyanaz, akdr azé a Palais-
Royal-beli kavéhdzé, amelyben Diderot, majd Marat, majd Bé-
ranger és Louis Blanc kormolt. S6t rosszabb, ha a rosszon ez-
uttal mi is azt értjiik: forradalmasitobb. A Pilvax nemesei két
pad kozt vannak: az idiilt feudalizmus mar, a fejletlen honi ka-
pitalizmus még nem tudja mélté kenyérhez juttatni Sket. Mind-
kettSt szolgilhatndk, ami azt jelenti: a jobb esélyiit fogjak szol-
galni, mint egykor Desmoulins.

A példakat nem véletleniil vessziik ily kitartéan Parisbol.
A flrangtak anglomédnok, a Pilvax polgari-nemesi torzsgardaja
lelkes franciabarat; az ideélt, mondanunk sem kell, mindkét cso-
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port a lehet§ legjobban, érdekeinek legmegfelelébben vélasztotta.
Az angol és francia eszméket a hivek jorésze németiil olvassa,
de a forré nyugati gondolatok ugy hatolnak 4t a német jégen,
hogy abbol joforman egy cseppnyit sem olvasztanak fel, csak
szavakat hoznak magukkal, de ezek tartalma is francia vagy an-
gol. A magyar irodalmi szellem idegesen razta le még emlékeit
is annak, amidén egyetlen egyszer, egy gyenge pillanatiban, Ka-
zinczyék szorgoskodasa idején német befolyds ald keriilt. A szo-
ritO német Ov a svab és zsidé mdvelt rétegek altal hasztalan pré-
balta atszivdrogtatni lelkiiletét. A tudomany, a politika, a koz-
oktatds idérél-idére teleszivta magat a germdn nedvekkel, az
irodalom csoddlatos kényességgel mindig visszautasitotta s 4t-
nytlva a fekete erdék gylrdje felett a legnyugatibb vidékekkel
tartott kozosséget. Osztonds tartozkodas a talkozeltSl vagy va-
I6ban szellemi alkat-rokonsidg? A jellegzetes és hires francia vi-
lagossdg és mindaz, ami ebbdl kovetkezik, tudjuk, a francia ne-
velés évszazados latin hagyomédnyanak, Plinius stilisztikai szaba-
lyainak kovetkezménye. Ilyen hévvel csak nalunk tanitottak még
latint s igy vildgossdg-szemléletet. A 40-es évek nemzedéke, akar
egykor Bacsdnyi, Parisra veti tekintetét s az ottani haladds gyor-
sasagatdl elkapraztatva nézi a hazai viszonyokat, s analogidkat
keres. A Pilvax-fiatalsig benne van a kor aramlataiban, lelkesen
koveteli az id6k 4j eszméit, de véleménye a megolddsokat ille-
ten csakhamar elvilik a hazai vezet6ékétsl s elhanyagolva a
kiilonbséget, ami mégis fenndll Pest és Paris kozott, a nyugati
példik hatdsa alatt keresi a kibontakozas utjat. A koltészet meg-
elézi a politikdt. A népiesség 0] drama nyugaton Anglidban in-
dul meg. A ,tavi-iskola” célja megvaldsult: Wordsworth, Cole-
ridge bevitték a paraszti nyelvet az irodalomba. Byron a beszélt
nyelvvel hodit. A beszélt nyelv s hogy tigy mondjuk: a beszélt,
az addig ,,koznapi” targy és érzelem csillogtatja a legtobb értéket
Lermontov, Mickiewicz, Lamartine, a legnagyobb tekintélyek
versében. Dickens, Hugo a szegényeket emeli angyalokkd. A ver-
sért rajongé fiatalok tekintetét vilagszerte a koltészet a pasztor-
idillek kunyhéi utan a valdédi kunyhdk felé irdnyitja. Nagyobb
kovetkezménnyel, mint gondolnank.

A kor hazafias lirdjaban a 40-es évek kozepén a régi di-
csOséget realisabb hang valtja fel.
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Mai fiillel hallgatva a hang szinte talsigosan redlis, majd-
nem az uzleti propagandaé. Mai kolt aligha meritene ihletet
szovéfonodiparunk fejlédésébsl, vagy a kiviteli engedélyek inté-
76sébsl. A 40-es évek koltsi, igen helyesen, ezt is koziigynek te-
kintik. Az 6nallé vamterilletet és ©nallo ipart kovetelé kozgaz-
daszok szemére vetik a féranguaknak, hogy jovedelmiiket kiil-
foldon koltik el s itthon is kiilfoldi arukat vasarolnak. A kolt6k
atveszik a hangot: az lizleti haszon sajndlatos elmaraddsibol fa-
kadé panasz éterien zeng a Muzsak ajkan. ,Fiirtidben tenger-
vészes ) — Vorosmarty ilyen magasan kezdi a kifogast, hogy
holgyeink nem partoljak azt, ami hazai.

Ebredj nagy dlmaidbdl,
Ebredj Arpdd fia!
Folkelt a nap: hazddnak
Fol kell virulnia.

Bajza ilyen harsona-hangot bocsit az Iparvédegylet dicsdi-
tésére, amelyet Kossuth azért alakit, hogy magyar ember csak
magyar kelmébdl késziilt ruhat viseljen. Névnapi estéken az el-
addig Hunyadi Matyas emlékére ivo hazafiak lelkesiilten egy-
szerre a majdan itthon gyartandd cérnara és flirészre iiritik po-
haraikat( amely sajna egyelGre szintén az atkos Ausztridbol vald).
Nem volt még nép, amely igy folheviilt az Gj istennd, az ifjd
Téke csabmosolyaitol.

A fiatal kolts, a Pilvaxbeliek vezére lantjan is ez a szdlam
cseréli fel a hagyomanyos borkozi honfigondot:

Nemzetiink, e nagy folyo, mely
Mindig szdz felé szakadst,
Egyesitse innepénél

A kiilonvdlt dgakat.

Millio és millic szdj
Es egyetlen hang legyen,

Mely kidltsa lelkendezve
A magasztos innepen:
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Elfogadjuk, bdrmi durva,
Amit a hon méhe sziil;
Bdrmi ligy és bdrmi pompds,
Semmit, semmit e kiviil!”

Amikor a két Zichy lednytestvér, Anténia és Karolina, az
egyik Batthany Lajos, a masik Karolyi Gyorgy felesége, a moz-
galom élére all s az ifjasdg ezért faklyas zenével tiszteli meg
6ket, 6, a nép fia, megfeledkezve arisztokrata-ellenszenvérsl, lég
szeretne lenni a holgyek ajkaindl, hogy szozatukat napvilagként
szétvihesse minden magyarhoz, ,.kit éj kornyékez honfibi miatt”.

Mert az 6nallé ipar megteremtése, mint a t6ke minden val-
lalkozdsa, természetesen most is a ko6zjo, azaz a nép érdekében
torténik . .. A honfiak bizonyosak benne, hogy a kirdly, aki
Ausztridban a polgarsagot segiti, szivvel-lélekkel a szent iigy mel-
lett van. Az orszdgot eldntik a kirdlyhimnuszok, kivont kardok
helyett 6ddak roppennek szegény V. Ferdinandhoz, abban a re-
ményben, hogy az 0©nall0 vamteriiletet engedélyezni fogja. A
kardalbol kezdetben a késébbi republikdnus sem maradt ki:

S a kirdly, a honnak atyja,
Mint valdban jo atydnk,
Karjait kiterjesztend,

Es az dlddst mondja rdnk.

A hon atyja, sajnos, a kolt6i sugallatok helyett inkabb az
osztrik t6keérdekeltségek sugallatainak enged, az arisztokrata
holgyek koziil is édes-kevesen Oltik szinhazi belépéiil az el6irt
babos kartonruhat. A Pilvaxban, a legfébb francids Palffy Albert
lenézd mosollyal pillant fol a parisi lapokbol, a nagy forradalma-
rok emlékirataibol. Nem ilyen hangon kell az arisztokratakkal
szt valtani s f6leg a kirdlyokkal nem!

— Ti fekélyek a hazidnak testén, — alig par honap mulva
a fiatal kolté is mar igy buzditja a ,kilfold magyarjait’:

Es ti rablok! a mit orvossdgra
Izzadt kinnal a haza:
Elhordjatok idegen bdlvdnytok,
A kiilfold oltdrira.
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E hazdn, mely porban esd kenyérért,
Nem esik meg szivetek;

Mig & vért sir, poharaitokba

Kint ti a bort toltitek.

Amiként ti e szegény hazdbdl
Magatok szdmiizitek;

Vesse ugy ki csontotokat a sir
S a Mennyorszdg lelketek!

A kéavéhazban szegény Ferdinandrol sem tgy folyik a sz0,
mint a szalonokban. A kolt§ elébb csak joakarati vallveregetés-
sel foglalkozik a kirallyal. Amikor ezt a verset a cenzira nem
engedélyezi, hirtelen, a deriilt ég mennydorgésével csattan el a
hires koltemény:

Tudjuk, hogy jdték kell a gyermekeknek:
Midén a népek gyermekek valdnak,
Magoknak cifra, ragyogo jdtékszert,
Bibor karszéket s korondt csindltak.

S rdnyomtdk ezt egy fajankd fejére,

S feliiltették e fajankdt a székre.

S itt a kirdlysdg, ezek a kirdlyok,
S &k, ahol iilnek, ahol fejok szédiil,
Azt gondoljak a kdbité magasban,
Hogy uralkodnak isten kegyelmébol.
Csalatkozdsban éltek, j6 kirdlyok,
Nem uraink, csak bdbjaink valdtok.

De nagykorti lett a vildg, s a férfi
Nem gondol tobbé gyermekjdtékaval,
Le hdt a biborszékekrdl, kirdlyok,
Es fejetekrdl le a korondval!

Ha nem teszitek azt le fejetekrdl,
Leiitjiik, s majd a fej is vele gordil.
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Igy lesz s nem mdskép. A bdrd, mely Lajosnak
Pdrizs piacdn lecsapott nyakdra,

Els6 villama volt a zivatarnak,

Mely rdatok késziil, s kitor nemsokdra

Igen, maholnap meglesz érkezése,

Nem én vagyok mdr elsé mennydorgése!

Egy rengeteg lesz a fild kereksége,
S e rengetegben vadak a kirdlyok . ..

A versnek hatalmas lélekzetvétele van, csak az utolsé sza-
kasz bicsaklik félre, egy huszonkétéves fii kamaszos képzeletvi-
lagaba. Természetesen ez a vers sem lathat napvilagot, de a kolts
asztalfidkjaban is jol jelzi a fordulatot.

Az orszdg most keriil Kossuth kérmondatainak igézete ald;
de a pilvaxbelick til vannak mar Kossuthon is. Es mennyire tul
vannak az uralkoddhdz irant feltétlen hiiséget mutatd, Ovatos
Széchenyin! (A ,legnagyobb magyar” macskazenét kap, az utcan
felesége tarsasigaban sarral dobdljak meg, amiért hivatalos meg-
bizast vallalt...) A megajhédéast hirdetd nagy nemzedéket eléri
az el6futarok elkeriilhetetlen, 3si tragédidja: a nekilendiilt 4j nem-
zedék lefelé néz azokra is, akiknek szarnyait kOszonheti. A cent-
ralistak 4llanddan a kiilfold példajat idézték? A pilvaxbelick nem
allnak meg a nyugodt polgariasodds példaképeinél. Voltaire
nemzé Rousseaut: Rousscau nemzé Mirabeaut: Mirabeau nemzé
Dantont és annak atyafiait . . .

A huszonkétéves kolts érdeklGdve emeli fel fejét, hogy lassa,
hol allnak az & csikosainak és szegénylegényeinek testvérei a kiil-
fold irodalméban és — valo életében; kezdetnek Saint-Juste-6t
olvassa, a Forradalom Szellemé-t, a Francia Forradalmi idok leg-
szebb szonoklatainak gyiijteményé-t. Az ifjikori bantalmaknak
és megaldztatisoknak most leli meg magyardzatidt €s orvossagat.
Egy tarsadalmi rend aldozatinak latja magat, amit6l mar csak
egy lépés, hogy egy masik rend képviselje és bajnoka legyen.
Osztonds népiessége szellemi, st politikai tartalommal telik meg.
Ime, itt a mod, hogyan kell meghalalni a falat kenyeret, a korty
italt, a jO szOt és az dpolast, amelyben az Gtmenti jobbagyhdzak
és csardak népei részesitették.
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A forradalom els6 igéi kamaszos tréfdlkozdsok kozepette
hangzanak el. A fiatal kolt6 nemcsak annak koszonheti a Pil-
vaxban a vezérséget, hogy a fiatalok kozt a legismertebb ir6. A
maga korében otletes, didkos humord fid. Nem birja a nagyképid
vitatkoz4sokat, bardtait szivesen beugratja, de temperamentuma-
nak sajat maga is gyakran beugrik. ,Mennyiért tolndd végig ezt
a targoncat?” kérdi egyszer Palffytdl a Vaci-utcin, délben az
arszlanok felvonuldsa idején. ,.Ingyen, ha te beleiilsz.” A koltd
mar bent is iili, — ,,told hat!” Fogadasbdl, ilyen hangulatban
kéri meg egy disgazdag bankar lednyat, akivel azelStt még csak
sz6t sem valtott. Mar nem kiviil: felette érzi magit a tarsada-
lomnak és minden el&itéletnek. Csoda, hogy baratai, a jomédban
nevelkedett fidk kozt 6, az egykori kiutasitott, a ,természet vad-
viraga”, eredetiségével, egyéni elveivel akar hatni? Annyit volt
szolga-sorban, hogy a szolgasignak, a hizelgésnek csak a gondo-
latdra is folberzenkedik. Amilyen megérté és megbocsité mind-
végig lefelé, olyan kiméletlen és harcra kész mar a kezdettdl
fogva folfelé. ,,Oleltél mar olyan nét, akinek nem adtal pénzt?”
— c¢sipkel6dik egyszer vele Kuthy, ,Hat te oOleltél mar olyat,
akitél nem kaptial pénzt?” — vag vissza & rogton, a tdrsasag
megdobbenésére. Hogy ugy mondjuk: maganéletében is népies.
Eletével hitelesiti koltészetét.

Erre 0sztokéli a kritika is. Nem akarunk 4ltalinosabb érvényd
igazsagot levonni abbol, hogy elsé tdmadoi a f6rangiak uszaly-
hordoz6ibdl keriilnek ki, de a jelenség mindenesetre elgondolkoz-
tatd. A népies kolté miikodése ellen leghevesebben nem egy tar-
sadalom mivészi izlése, hanem nagyon is kivilaglé érdeke zadul
fel. A népiesség igazi tartalmat ez a réteg finom idegzetével el6bb
felismeri, mint maga a nép.

Mit ugattok, mit haraptok
Engemet, hitvany ebek!
Torkotokba, hogy megfultok,
Oly kemény koncot vetek . ..

Ez az indulat mdr tobb, mint irodalmi.
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Palmerston a hivatalos angol kiilpolitikdt képviselte a ma-
gyar szabadsigharccal szemben, azonban az angol kozéletben itt-
ott, fehér holld gyanant fel-fel tinnek irok, kik szimpatiziltak
veliink magyarokkal és veliink egyiitt éreztek valahogy tudat
alatt, torténelem ismereteik kovetkeztében, érezték, hogy nem-
csak Anglia, de Eurépa is nagyon sokkal tartozik nekiink magya-
roknak. Ezek ko6zé sorolhatd egy angol asszony is, ki szamos
magyar torténelmi vonatkozdsi munkat irt az akkori angol pol-
gari szalonok szdmdra, kinek kilétét Gszintén megvallom, még
nem tudtam — idéhidnydban kideriteni — de emlékének, mint
magyar, tartozom annyival, hogy felkutassam valdsiagos nevét és
megtudjak valamit életérdl és részletesebb irodalmi munkédssaga-
16l. Ez az asszony az akkori id6k romantikus szellemének meg-
feleléen irta magyarvonatkozdsi torténeti novelldit, mely igen
szimpatikusan éllitott be benniinket magyarokat, az angol polgari
tarsasagok elStt. Sokat utazott Magyarorszagon, rendszerint baréd
Mednydnszky vendégeként €élt hazankban. Egyik 1842-ben irt le-
velében irja a kovetkezGket: (Tartalmi kivonat.)

»Igen nagy oromomre szolgilt, hogy legujabb irodalmi
munkam témdjihoz Magyarorszdg szolgalhatta a megfelels
kornyezetet. Abban a reményben bocsijtom ttjira legtjabb
mivemet a kozonség szdmdra, hogy egy igazsagos és ka-
rakterisztikus képet fog kapni irasom 4ltal egy romantikus
orszag, tagadhatatlanul lovagias népérsl és elkitelezve ér-
zem magam mindazon Magyar baritaim (nem Hungarian-t
irt, hanem Magyar-t) irant, kik legijabb konyvem torténel-
mi kereteit szimomra biztositottdk. Gondolom, amennyire
én magam e munkdmmal nekik segitségiikre lehetek, tgy
kivivtam az 6 megelégedésiiket is, amely ennek alapjan kie-
légiti az én torekvéseimet is:

Miss Pardoe, London, june 1st. 1842.

* (Ez csak az ir6i édlneve volt.)

A ,Hungarian Castle” egyébként 3 kotetben, Ocskay
Brigadéros torténetét irja meg, romanticizmussal &tszéve,
de végsé fokon a magyar szabadsagtorekvések iranti szim-
patidval. Sajnos, mint irtam ez a holgy, a ,fehér hollok”
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csalddjaba tartozik és minden igyekezete ellenére a kozvé-
leményt nem tudta annyira iranyunkban hangolni, hogy az a
hivatalos angol kiilpolitikan valtoztatni tudott volna. Min-
denesetre torekvésel nagyrabecsiilendSk és altalunk elisme-
résben kell részesiiljenek.

Oroszorszagban sem uralkodott azonban az eurdpai forra-
dalmi hullamok hatdsdra, teljesen biztonsigos hangulat. Habar a
car minden erejével igyekezett birodalmanak hatdrait és egyéni
hatalmét kiterjeszteni, — még szbvetségeseinek rovdsira is —
a car eurOpai katonai és politikai mozgolddédsait valahogy ki-
egyenlitették az angolszdszokkal, a kozel és tavol keleti idGszakos
kompromisszumok. Oroszorszag belsé helyzete ebben az id&ben
éppen az akkori szabadkdémiives iranyzatok miatt melyek a cari
abszolutizmust, liberdlis szellemiikkel komolyan veszélyeztették,
nem volt biztonsagos. Ebben az id6ben olvashatunk kiilonb6z6
Osszeeskiivésekrél, kisebb lazaddsokrol.

1849. majus 13-an, Buchanan az alabbi jelentést kiildi Szent-
pétervarrol Palmerstonhoz a Petrasevszki-féle ,,0sszeeskiivéssel”
kapcsolatban.

»Buchanan tobb olyan személy letartdztatisirdl sza-
molt be, akikrél gyanitottdk, hogy szocialista tanokat val-
lanak és terjesztenek. Ezittal megéallapitja, hogy e hirrel
kapcsolatban bebizonyosodott, hogy az egész iigy sokkal sd-
Iyosabb, mint 4ltaldban a kozvélemény tartotta. Azt mond-
jak, hogy néhdnyan a letartéztatottak kozil oly sdlvosan
voltak kompromitdlva, amely a torvény legszigorabb biin-
tetését fogja maga utdn vonni. A vizsgilatokbdl kideriilt,
hogy egy titkos tarsasdgot szerveztek, amely eldgazott a bi-
rodalom kiilonbozg részeire és igy a letartoztatdsok sem
korlatozddnak Szentpétervarra. Petrasevszki, a f&vezér, a
kisligyminisztérium tagja, ugyanott mégtobb fiatalembert
tartoztattak le. Egy bizottsig vizsgdlja ki az Osszeeskiivés
koriilményeit; azt mondjidk, nincs sziikség bizonyitékokra
arra nézve, hogy e tdrsasig tagjai el akartdk tavolitani a
céri csaladot és felforgatni az egész rendszert. E reformerek-
nek tulajdonitott tervek furcsasdgai azonban kétkedsvé te-
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szik Buchanant a forgalomban 1évé hirekkel kapcsolatban,
de ami minden bizonnyal kétségen kiviil all, az, hogy Pet-
rasevszki és néhdany bilntdirsa vakmerden a legbilinGsebb ter-
veket szovogették, azzal a céllal, hogy a birodalom kor-
manyzasiban viltozast vigyenek keresztiil.”

Tehat a cari imperialista, panszlav torekvések az orosz bi-
rodalmon belill sem taldltak teljes megértésre és magiban a bi-
rodalomban is, ennek a politikdnak szdmos ellensége akadt. Igy
a Magyarorszagra kiildott orosz seregek kozott is nagy volt az
ellenszenv az egész hadjarat irdnt, melyr6l VARADY JA-
NOS irt egy alapos tanulmanyt a SZAZADOK c. folybirat 1973.
évi 5—6, szamdban. Mely tanulminybol figyelemreméltéak az
alabbi részletek:

.,AZ OROSZ TARSADALOM ES AZ 1848—49. EVI
MAGYAR FORRADALOM”

»Az orosz tirsadalom egy részének viszonyit az 1848—
49. évi magyar forradalomhoz az orosz t(orténészek egész
sora vizsgalta mar. E témahoz el§szor 1912-ben nyult egy
orosz polgari liberdlis torténész, N. P. Boreckij-Bergfeld (sziil.
1880 — halaldnak éve ismeretlen), akinek a tanulmanya a ,,Re-
vue de Hongrie”’-ban jelent meg ,,Oroszorszag és az 1848—49.
évi magyar forradalom™ cimmel. A szerz6 lényegében azoknak
az orosz tiszteknek a feljegyzéseire szoritkozott, akik résztvevéi
voltak a Magyarorszag elleni intervencids hadjaratnak. E feljegy-
zések elemzése alapjan arra a fontos kovetkeztetésre jutott, hogy
1848—49-ben ,,I. Miklos autokratikus torekvése egyaltalin nem
alit Osszhangban az orosz hadsereg hangulatival. Az orosz had-
sereg elégedetlen volt azzal a dicstelen szereppel, amelynek be-
toltésére kényszeritették . .. Hazatérése utdn a hadsereg azon si-
lyos élmény hatdsa alatt allt, hogy segitséget nydjtott egy nagy
torténelmi igazsagtalansag véghezviteléhez,”

Ez a tobb mint félévszazada irott cikk mar elavult. Forras-
anyaga korldtozott, s nem vildgitja meg a tdrsadalom széles ré-
tegeinek 4allasfoglalasat a magyar forradalomhoz, bar a hadsereg
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hangulata egyuttal tilkrozte az orszag lakossiga szélesebb réte-
geinek a hangulatat is. Az 1910-es évek elején a cikk aktualis
volt, s torténeti értékét megdrizte. Az Osztrak-Magyar Monarchia
dualista rendszerének valsiga idején a magyar tarsadalmi korok-
ben élénk vita bontakozott ki a fiiggetlenség és a kilpolitikai
problémak kérdései koriil. Az ellenzéki fiiggetienségi part hivel
kovetelték, hogy a Monarchia keretén beliill novekedjék Magyar-
orszdg Ondllésiga, kovetelték a német barat kiilpolitikai irdny
feliilvizsgdlasat és Magyarorszagnak az antant-hatalmakhoz —
koztitk Oroszorszaghoz — vald kozeledését. A kormany politi-
kajanak hivei viszont azzal tamasztottdk ald az eddigi politikai
irdny meg6rzésének sziikségességét, hogy az orosz veszélyre hi-
vatkoztak, s az Oroszorszag és Magyarorszag kozotti 6rokos el-
lenségeskedés bizonyitdsira az 1849. évi eseményeket hoztik fel.
Az ellenzék viszont éppen ¢llenkezdleg azt igyekezett bizonyitani,
hogy a felelGsség a forradalom elfojtasaért a Habsburgokat ter-
heli, mert végiil is 6k hivtik be az intervencids csapatokat. Egyes
torténészek azonban az intervencidt hangsdlyozd nézet feliilvizs-
galasat célzé igyekezetiikben munkdaikban kezdték tisztdra mosni
a cdrizmus magyarorszagi politikidjit. E vonatkozdsban jellemzd
az ifjabb Pazmandy Dénes (sziil. 1848) torténésznek, a fiiggetlen-
ségi part hivének cikke, aki idealizdlta a cdrizmus magyarorszagi
politikajat. Jellemz8, hogy a szerzé egy szOt sem ejt az orosz-
orszagi értelmiségi korok allaspontjardl, csak a carizmus tetteit
igyekszik el6nyos szinben feltiintetni.

Boreckij-Bergfeld (aki 1909-ben egy orosz Gjsig tudodsitoja-
ként tartozkodott Magyarorszagon) cikke osszhangban 4llt a ma-
gyar tdrsadalom értelmiségi koreinek hangulatdval, azokéval. akik
az orosz néphez valé kozeledésre torekedtek, de akik szamara a
carizmushoz val6é mindenféle kozeledési kisérlet idegen volt. Fon-
tos megjegyezniink, hogy bar Boreckij-Bergfeld is a liberalis fra-
zeologiat hasznalta, mégis a carizmus reakcids politikdjarél be-
sz€lt, elitélte ezt a politikdt és hangsdlyozta, hogy az egyes orosz
emberek elhatroltdk magukat 1. Miklos politikajatol.

Ez a cikk nem maradt észrevétlen Magyarorszdgon, s meg-
jelenését idvozolte az orosz liberdlis sajté is, mely a kormdnnyal
szemben mérsékelt ellenzékiségnek adott hangot.
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Maga a cikk teljes egészében nem jelenhetett meg Oroszor-
szagban, a ,,Ruszkaja Sztarina” kozolte roviditett valtozatdt V.
T. aldirdssal. Ezt a betdjelzést haszndlta a forradalom el6tti
orosz torténetiras egyik kiemelked§ képviselSje, a ,.Rusz-
kaja Sztarina™ szerkesztSje, V. 1. Szemjovszkij (1848—1916), aki
ebben az id6ben a petrasevistik mozgalmanak tanulminyozisa-
val foglalkozott. A neves torténész helyesléssel idézi a cikk ada-
tait, de tdjékoztatd jellegli kozleményében nem az orosz eredeti-
bél idézi a részleteket, hanem annak franciabol oroszra tortént
visszaforditdsabol, minek kovetkeztében némelyik idézet erSsen
eltorzult.

A széban forgd kérdés a szovjet torténeti irodalomban el6-
szor A. Sz. Nyifontov ,,Oroszorszdg 1848-ban” cimii monografid-
jaban nyert megvilagitast. Kétségtelen, hogy Nyifontov munkdija
a legteljesebben és legsokoldalibban vilagitia meg témdinkat,
ugyanakkor a szerzs felismerte, hogy a probléma néhany aspek-
tusa ,.kiillon monografikus munkdk tirgya lehetne”.

A téma tovabbi kidolgozast nyert R. A. Averbuch cikkeiben,
melyeket az 1848—49-es forradalomrél sz6l6 monografidja utolsd
fejezetének egyik részében foglalt Gssze.

A. V. Fjodorov és kiilonosen V. G. Verzsbickij hadtorténé-
szek munkaikban jelent6s mennyiségi Gj anyagot tirtak fel a
magyarorszagi hadjarat idején a hadseregben kialakult forradal-
mi mozgalomrol.

A magyar torténészek koziil e témat érinti Andics Erzsébet

Y

ban, Waldapfel Eszter az 1848—49-es magyar kiilpolitikardl sz6lo
miivében, és Spira Gyorgy alapveté munkdjaban. Vajda Pal koz-
readott egy gyljteményt ,,Oroszok a magyar szabadsagharcrol”
cimmel. .
A tanulmédnyunkban az orosz tirsadalom belsé erSinek (a
hadseregnek is) a reagildsat elemezziik a magyar forradalom ese-
ményeivel kapcsolatban, Tehdt nem foglalkozunk az orosz forra-
dalmi emigracié (M. Bakunyin, A. Herzen és masok) allasfogla-
lasaval, amely egy kiilon tanulmany targya lehetne.

Az 1848—49-¢s magyar forradalom oroszorszagi visszhang-
jat vizsgdlva elkiilonithetiink egy, az 1849. éprilis 26-i cdri mani-
fesztum kiaddsaig tartd periddust, amikor a Magyarorszagon ki-
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bontakoz6 események irdnti érdeklédés jelentéktelen volt. Az in-
tervencié kezdetétsl viszont egészen a forradalom elfojtasdig
ezek az események az orosz tirsadalmi kozvélemény kozéppont-
jaban alltak. 1849. augusztus 1. utin az érdeklédés kezdett foko-
zatosan aldbbhagyni, de a beavatkozas kovetkezményei és tanul-
sdgai még nagyon hosszd ideig foglalkoztattdk Oroszorszagban
a gondolkozd embereket.

1848-—49-ig Oroszorszdgban még a mivelt korokben is ke-
veset tudtak errdl az orszdgrol. Bonyolult jogi viszonya Ausztrid-
val, nemzetiségi Osszetételének tarkasdga els§ latasra zavaros ké-
pet nydjtottak és nem segitették els, hogy valamennyire is jelen-
tds érdekl6dés alakulhasson ki olyan események irant, amelyek-
ben nehéz eligazodni.

Mir az intervencid kezdetekor egy névtelen szerz§ pana-
szolta a népszeri,,Bibliotyeka dlja cstyényija”-ban, hogy Orosz-
orszagban csak a magyar nékrél és a magyar borrdl tudnak, de
.-azt is csak nagyapaink, az igazi gyonyorok élvezéi ismerték. mi,
gyenge utédok a magyar bort mar pezsgére cseréltiik, s igy még
egy okkal kevesebb, hogy ismerjitk Magyarorszagot. Lettek volna
mas okai is, hogy tanulmdnyozzuk ezt a majdnem szomszédos
orszagot — folytatja az ismeretien szerzd, akinek stilusa a folyo-
irat szerkeszt§jét, bar6 Brambeuszt (O. 1. Szenykovszkij) sejteti
felismerni, de mint az orosz kézmondas mondja ,,amig a villim
le nem csap, a muzsik nem vet keresztet” ... Most aztin vége-
hossza nincs a taldlgatdsoknak, mende-monddknak Magyarorszag-
r6l, de vajon ismerik-e azok, akik beszélnek réla? Aligha. Hon-
nan is ismernék?”

Egészen 1848 §széig az érdeklédés féleg a nyugat-eurdpai
forradalmi eseményekre Osszpontosult. Az orosz Gjsigok, melyek
tobbé-kevésbé pontosan tdjékoztattak olvaséikat ezekrdl az ese-
ményekrél, sokat irtak Franciaorszdgrol, Italiarél, Németorszag-
rol. Idénként jelentek meg kozlemények az ausztriai forradalom-
rol, s ezek kozott kis megjegyzések Magyarorszagrol is.

A szeptemberi események utin azonban mind a ,,Szant-
petyerburgszkije vedomosztyi”, mind a ,,Moszkovszkije vedo-
mosztyi” hasabjain egyre gyakrabban tlntek fel magyarorszagi
hirek. Ezek Bécsbsl jott kozleményekre timaszkodtak, soknak
koziilik az ,,Augsburger Zeitung” és mas német lapok tudosits-
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sai voltak a forrasai. Ezek az ujsdgok pedig a magyar forradalom
irdnti ellenséges hangnemben irddtak. Jelentek meg azonban pesti
eredetli kozlemények is, melyek Magyarorszdg forradalmi kor-
ményanak allaspontjat tikrozték.

Ezekbgl az orosz olvasé — az intervencio kezdetéig — tob-
bé-kevésbé teljes képet kaphatott a magyar kormany legfonto-
sabb intézkedéseirdl, Béccsel vald kapcsolatairdl, a hadi esemé-
nyek menetérdl, st az orszdg belsé életérdl is.

Ezt a képet még kiegészitették a Pétervaron és Moszkviban
rendszeresen olvasott kiilféldi (francia, német, angol) ujsdgok
anyagai. A. L. Palm, a Petrasevszkij-kor tagja irta pl., hogy 1848-
ban a francia djsagokat ,szétkapkodtik és mindeniitt olvastik a
pétervari kavéhazakban”.

A nép korében, mint a rend6ri jelentésck és mds forrasok is
tanusitjak, mar tavasz 6ta terjedtek mendemondik a kiilfoldi for-
radalmi eseményekrdl, de konkrétan Magyarorszagrol ezekben
nem volt szo6. Csak a nyugati korméanyzosagokbol érkezett jelen-
tések szoltak a magyar forradalom visszhangjardl. Igy az ukraj-
nai osztrogi jardsi igyész 1848 nyaran kelt titkos jelentése a kiil-
foldi forradalmi események irdnti érdekldésrdl szol és megjegyzi,
hogy .leginkabb a galiciai és krakkoi zavargdsokra forditanak
figyelmet . .. hasonloképpen a fiiggetlen allamok sordba tartozd
Magyarorszagra’.

Egy Letyicsev nevii kis helységben (szintén Ukrajndban)
1848 juniusaban felhivast terjesztettek orosz és lengyel nyelven,
amelyben Metternich Anglidba menekiilésére célozva ez &llt: ,.Le
Nyikoluskaval, ezzel a vériinkoén hizottal .. . takarodjon a tarsi-
hoz Anglidba, vagy még messzebb.”

JellemzSek bizonyos intézkedések, melyeket a cari hatdsa-
gok még 1848 tavaszan hoztak Ukrajnaban, s melyekben a ma-
gyarorszagi forradalomtdl vald félelmiik jutott kifejezésre. Még
1848 marciusdban a Beliigyminisztérium utasitdst adott D. G.
Bibikov kijevi f6kormanyzénak, hogy a hatirmenti kormanyz6-
sagok katonai és polgari hatdsiagai ,hetente kiildjenek jelentést
Ofelsége sajat kezébe minden politikai és mas fontosabb ese-
ményr6l”. 1848. junius 30-4n a Belligyminisztérium utasitotta
Bibikovot, hogy ,,a legszigoribb megfigyelés alatt kell tartani
azokat a magyar alattvalékat, akik a kozeljovében fognak ér-
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kezni”. Még kordbban, 1848 mdajusiban a hatdsigok Ovrucsban
letartoztattak hdrom magyar alattvaldt, akik egérfogdk készitésé-
vel és eladasaval foglalkoztak.

Amint az els§ hirek megérkeztek a francia forradalom kez-
detérdl, a cari kormany azonnal késziilédni kezdett a beavat-
kozésra. .

Azok az okok, amelyek Mikldst arra inditottak, hogv bea-
vatkozzék a magyar eseményekbe, kozismertek. Csak megje-
gyezni szeretnénk, hogy a beavatkozas eszméje mar 1848 apri-
lisaban el6keriilt az orosz tarsadalomnak a kormanyhoz kozel
all6 reakcids panszlav koreiben. Ezt a gondolatot fejezte ki a
diplomdciai szolgilatban 4ll6 F. A. Tyutcsev, az ismert kolt§
,Oroszorszag és a forradalom™ c. feljegyzésében, melyet 1848.
dprilis 12-én allitott Ossze, s amelyben rendkiviil élesen tdmadta
a magyar forradalmat, kovetelve a cari kormany beavatkozasat.

A tervezett intervencid hire gyorsan elterjedt a nép kozott,
és a lehetséges beavatkozds elleni tiltakozas nem sokaig véaratott
magara. Kijevben mar 1848 4prilisiban kézrél kézre jart egy
proklamaci6, amely élesen tamadta Bibikovot. Az ,,orosz kato-
nakhoz” fordult azzal, hogy ne vonuljanak a ,,jélétiiket, szabad-
sdgukat” kivand népek ellen. ,Ne feledjétek — irta a prokla-
maci6 —, hogy ellenlik harcolva csak magatoknak készitetek
djabb lancokat, Uj elnyomdst.”

Az intervencié elhalasztisiban a hasonlé proklamaciok je-
lent6ségét nem szabad tdlbecsiilni. De emlékeztetnlink kell, hogy
ezek a felhivasok az orszdg forradalmi fellendiilésének iddszaka-
ban keletkeztek. Ennek pedig szerves részei voltak az erésddd
paraszti megmozduldsok és a Pétervarott, Moszkvaban, Kijevben
és Oroszorszdg mas nagy varosaiban keletkezett zavargdsok.

Az orszdgon beliili forradalmi megmozdulds redlis lehetdsé-
gének felismerése Miklost az intervencié elhalasztisira s véde-
kez$ pozicio elfoglalasara készteti. A car ezen allaspontja tikro-
z6dik 1848. majus 25-i feljegyzésében, melyet egy Magyaror-
szagrol, az ellenforradalmi erék képviselGitl kapott, és inter-
vencié szervezését kéré levélre irt. Ime a car sajatkezii széljegy-
zete: ,,Belgradbol is kaptam tegnap hasonlét Danyilevszkijtél;
de én beavatkozni ezekbe a dolgokba most sehogyan sem tudok.”

Erdemes megjegyezni, hogy ez az intervenciora vonatkozd
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kérés, mely a legels6k koziil vald, annak a D. Bibikovnak révén
jutott a carhoz, akinek minden oka megvolt, hogy féljen a forra-
dalmi hangulatok terjedésétsl a birodalom nyugati korményzosi-
gaiban. 1848 4prilisabol szdrmazé bizalmas jelentésében a Kijevi
f6kormanyzo azt irja a csenddrség vezetSjének, A. F. Orlov grof-
nak, hogy a rabizott kormanyzésigokban komoly a helyzet, és
,minden erémet latba fogom vetni, hogy megdrizzem a vidék
nyugalmat”. Hozzdtette tovabba: ,Boldog leszek, ha ezt meg
tudom tenni, mindenesetre az igyekezetem teljes és kovetkezetes
lesz.”

A cari hatésigok nem hagyhattdk figyelmen kiviil az or-
szagon beliili helyzetet, s annak hatdsira, toviabba a bonyolulttd
valt nemzetkozi helyzet eredményeképpen a carizmus kénytelen
volt elhalasztani beavatkozasi szandékait, egy kedvezdbb pilla-
natra varva.

Ez a pillanat 1849 tavaszan koszontott be, s hirom nappal
a cari hadsereg beavatkozdsa elStt a Petrasevszkij-kor huszonha-
rom tagjanak letartdztatdsa volt az utolsé rendelkezés, melyet
a cari kormany annak érdekében hozott, hogy biztositsa magat
az intervencié végrehajtasa idején az orszagon beliil lehetséges
kellemetlenségek ellen.

Az okok, amelyek az intervencié elhalasztdsara vezettek, s
a helyzet amelyben az intervencidra sor keriilt, rainyomtdk bélye-
giiket még a legmagasabb kormdnykorok hangulatara is. A car
testvére, Mihail Pavlovics nagyherceg, nem helyeselte a beavat-
kozdst és egy kortdrs visszaemlékezései szerint ,,6felsége fiile hal-
latira” kijelentette: ,,Idegen dologba avatkoztunk, most aztin
varhatjuk a vendégeket.”

A pétervari bajor kovet, grof Otton de Bray feljegyezte, hogy
az intervencié ,,nem talalt helyeslésre ... még azokban a korok-
ben sem, amelyeknek tdmogatdsira az uralkodd kiilondsen szd-
mitott”. Az e korck hangulatait tikrdzé dokumentumok elem-
zése mutatja, hogy az intervenciéval kapcsolatban két koriilmény
nyugtalanitotta Gket. Egyesek tgy vélték, hogy a magyarorszigi
hadjarat elvonja a figyelmet a belsé forradalmi erékkel folytatott
harcrél, amely véleményiik szerint a f§ veszélyt jelenti az onkény-
uralom szamara. E korok véleményének adott hangot feljegyzé-
seiben a carhoz kozelalldo Korf baré: ,,Beszélték, hogy felesleges
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mdsokért kidllnunk, amikor a mi fejiink folott is ég... — irta,
keseregtek a garda kivonuldsa miatt, félve, hogy mi lesz veliik,
akik itthon maradtak”.

Mads magasrangli személyek aggodalmukat fejezték ki ami-
att, hogy a katondknak egy forradalomtol elragadott orszdgban
vald tartozkoddsa a szabadsagszeret§ és forradalmi eszmék terje-
déséhez vezet majd a seregben.

Ez a gondolat tikrozédik abban a magasrangi személy
altal irt anonim levélben, amelyet a IIL. iigyosztalyra kiildtek. A
szerz$ félelmét fejezi ki amiatt, hogy ,,Galicia és Ausztria mas
tartomdnyainak csapatink altal tortént megszallisa a Nvugat er-
kolesi Osszeomlasinak e pillanatiban nemcsak a fegyelem gyen-
gilését eredményezheti, de a jO szellem hanyatldsat is a krisztus-
tisztel§ katonasag korében”.

Még hatarozottabban fejezi ki ezeket a félelmeket a IIL
ligyosztaly vezetSje s a csenddri torzskar parancsnoksiginak f6-
noke, L. V. Dubbelt: ,Nem az én dolgom errdl itélkezni, —
irta az intervenci6 bejelentése utdn késziilt feljegyzésében —- de
kdr, hogy az Uralkodé beavatkozik az osztrakokért... Ha leg-
alabb Oroszorszdgban nyugalom lenne, de kiilénben is mi ko-
ziink mdsokhoz? Azonkiviil katondink a helyszinen latjdk a la-
zadast, s ki tudja, nem keriilnek-¢ 4t hozzank is a lazad® eszmék!
Hazatérve jobbra, balra atadjak majd megfigyelésiiket, a maguk
médjan értelmezik, és a mi szent, tiszta, sziizies Oroszorsz4gun-
kat megfert6zheti a nyugati népek szelleme.” Az idézett feljegy-
zések azért figyelemre méltéak, mert ki ismerte volna jobban a
hadsereg hangulatdt, ha nem a csendéri torzskar f6noke? O jol
tudta, hogy a hadseregben nem aludtak ki a dekabristak hagyo-
manyai, amit egyébként az is tanusit, hogy a letartoztatott pet-
rasevistdk koziil sokan a hadsereg tisztjei voltak. A hadsereg
hangulatardl tandskodnak a Pétervaron székeld angol, porosz,
osztrak képviseletek vezetSinek jelentései is. A pétervari angol
kovet, Buchanan 1849. majus 5-i levelében a beavatkozas népsze-
rilenségérdl irt valamennyi osztily korében, beleértve a hadsere-
get. Még akik célszerlinek tartjdk a forradalom hatdron tali fel-
tartoztatdsat, azok is undorodnak a héboratél. Du Plat varsoi
angol konzul 1949. méjus 13-i jelentésében a beavatkozas nép-
szeriitlenségérl irt a katonasig és kiilonosen a tisztek kosott.
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A lakossig és a hadsereg beavatkozds elleni hangulatarsl
sz6lnak a pétervari porosz kivet jelentései is.

Kiilondsen nyugtalanitotta az orszdgban uralkod6 hangulat a
pétervari osztrak kovetet, Buol grofot. Egy 1849. aprilis 5-én kel-
tezett magéanlevélben Buol arrdl panaszkodott, hogy az Un. ,,né-
met part” torekvései, amely a beavatkozdsért kardoskodik, ellen-
allast valtottak ki bizonyos korokben, és kiillonosen veszélyes han-
gulat uralkodik a fiatal tisztek és a ,kis csinovnyiki osztaly ko-
rében.” Majus 14-ki levelében a ,szocialista sejt”’, azaz a Petra-
sevszkij-kor tagjainak letartdztatdsardl szamolt be az osztrak ko-
vet, amelynek tagjai — tisztek, irodalmarok és didkok — szitot-
tak az elégedetlenséget a rendszer ellen.

A hadsereg hangulata ismert volt a car elétt is. Egy 4pri-
lis 27-i névtelen jelentésben, amelyet Perovszkij beliigyminiszté-
riuma kozvetitésével juttattak el a carhoz ez all: ..Most hallot-
tam a Szemjonovszkij ezred katondinak beszélgetését a tegnapi
manifesztumrol. Az egész ezred elkeseredett és elégedetlen 6fel-
ségével az uralkodéval... Nyiltan beszélik, hogy az uralkodd
nem fog visszatérni a villalt utazasrél, darabokra fogjak &t
tépni... Theodor von Bernhardi, Bismarck késébbi munkatirsa,
aki 1834—1851 kozott orosz szolgalatban 4llt és szoros kapcso-
lata volt az udvarnal bennfentes magas rangi személyekkel, nap-
16jaban idézi Miklos szavait, amelyekkel 1849-ben fordult a
moszkvai girdahadtest parancsnokdhoz: .,Mondd meg a tisztieid-
nek, hogy vigydzzanak magukra...! Senki sem kérdezi &ket,
meggyGzGdésiikkel Gsszhangban, vagy annak ellenére indulnak-e
a hadjaratba, igy hat jobb, ha errdl inkabb hallgatnak.”

V. A. Dokudovszkij tibornok, az intervencié résztvevsije
visszaemlékezéseiben késSbb feljegyezte, hogy ,a katondknak,
meég a legmagasabb rangtaknak is nagy része erésen elitélte be-
avatkozdsunkat és egyaltaldn nem szivesen indult a hadjaratba.”
»E hdbort célja idegen szdmunkra” — ilyen lakonikusan, kato-
nis rovidséggel fejezte ki az orosz tisztek és katonik jelentds ré-
szének hangulatdit a magyarorszagi hadjarat egyik résztvevé
tisztje, V. V. Iszakov.

Az orosz tiszteknek és katonaknak impondlt a magyar hon-
védek batorsdga, forradalmi meggyéz8désiik iigyiik igazardl. A
hadjaratban résztvett Ostenkorf bar6 igy irt a magyar forradalmi
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hadsereg katonairdl: ,,Fegyelmezetlen, rongyos, gydva csScselék-
nek hittiik az Gjsagok, ropiratok és osztrak kozvetit6k monddsa
szerint: de éppen annak ellenkez3jét lattuk, mihelyt velilk a harc-
téren taldlkoztunk.”

A hadjarat résztvevéinek feljegyzései igen fontosak, mivel
tiikrozik a katondk és tisztek hangulatit az intervencié idején,
érdekes anyagot tartalmaznak a magyarok iranti rokonszenv K-
16nbdzé megnyilvanulasi formdir6l, az osztrdkokkal vald ellensé-
ges viszonyrol, egyes tiszteknek és katonadknak a magyar sereghez
valé atallasarol. Az emlékiratok értékelésekor azonban figyelem-
be kell venniink, hogy ezek nyilvdnossigra hozidsit az magva-
razza, hogy a krimi haboru utin, mikor is Ausztria sotét haldt-
lansdggal fizette meg a carizmus 1849-es segitségét, Oroszorszag-
ban megerdsodott az osztrakellenes hangulat, és kritikusan kezd-
ték nézni az intervenciot még azok is, akik kezdetben helyeselték.

Egyes szerz0k magyar szimpatidjara az a sajatos lelkiisme-
retfurdallds hatott, melyet sok tiszt és katona amiatt érzett, hogy
részt vett egy forradalom elfojtdsiban. Erre a koriilményre mu-
tatott 4 Herzen 1861-ben irott ,,Vivat Polonia” cimi cikkében.
Megjegyezte, hogy az orosz tisztek 1849-ben aldvetették magu-
kat a fentrsl jott parancsnak, ,nem léptek ki a sorbdl... de
aztdn néha biinbanatot éreztek”. Herzen ezt a biinbanatot a lel-
kiismerettel kotott ,konnyd, olcsé” alkuként értékelte.

E vonatkozasban legjellemz&bbek Andrej Mihajlovics Fa-
tyejev (meghalt 1866) feljegyzései, aki a forradalom elfojtisidban
huszartisztként vett részt. A hadjirat befejezése utin hamarosan
nyugalmazasat kérte, polgari szolgdlatban helyezkedett el, és iro-
dalmi tevékenységet fejtett ki.

Komoly érdeklédésre tarthat szamot az intervencié utdn tiz
évvel publikalt leirdsa a magyar sereg fegyverletételérdl. Fatyejev
megjegyzi, hogy a gyGzelem hizelgett ,,nemzeti Onbecsiilésének”,
Htitokban Oriilt™ is, hogy véget ért ,.ez a medd§ ellenségeskedés”
de az 6t leginkabb betdltd érzés a ,.sajndlat volt egy olyan ellen-
fél megaldzdsa miatt, aki irint lelkem mélyén nemhogy gy(lolet
nem volt, de ellenkezSleg — &szinte tisztelet és egyiittérzés, az
osztrakok irant pedig utalat”. A magyar ezredek fegyverletételérsl
irva megjegyzi, hogy nyomaszté volt, és ,nemcsak a magyarok
szamara . .. hatarozottan allithatjuk, hogy koziiliink, orosz kato-
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nak és tisztek koziil szinte mindenki részesnek érezte magit a
magyarok &ltaldnos szerencsétlenségében’.

Egy masik elbeszélésben Fatyajev egy egyszer(i orosz katona,
az orjoli kormanyzdsagbeli Petrov szijiba adja a szét, de sajat
élményeit, benyomasait, tOprengéseit, gondolatait mondja el, azét
a Fatyajevét, akinek nyugallomdnyba vonuldsa, azt hissziik, nem
annyira betegségével fiiggott Ossze, hanem inkdbb tiltakozds volt
a céri Onkényuralom magyarorszagi politikdja ellen.

Fatyajev visszaemlékezései és elbeszélései a magyarok irdnt
érzett szimpatiajarol beszélnek, azokat a silyos élményeket tik-
rozik, melyeket a magyar nép  szabadsigharcanak elfojtisaban
vald részvétel keltett benne. A szerz6 allastoglaldsanak megérté-
séhez a kulcsot egy magyar forradalmar kivégzésének jelenete
adja. Petrov meleg rokonszenvvel cleveniti fel a magyar hazafi
nemes arcvondsait, bator viselkedését. Majd hozzateszi: ,.Még
most is gyotri a lelkemet. Akkor meg mintha fejszével valaki
fejbe csapott volna. Hej, Istenem!”

Fatyajev nem léphetett fel nyiltan az intervencié biralataval,
de miiveinek sorai kozott ez ott van. Erdemes figyelmet fordi-
tani az ,.Bgy nyugalmazott katona elbeszélései”’-nek a befejezé-

sére: ,,Minek err6l beszélni is uram? — kidlt fel Petrov, a ka-
tona, — Nem keresztény dolog a habord. Belefajdul az ember

szive latva mindezt a pusztuldst.”

Fatyajev Magyarorszagrol sz6lé6 mivei magukra vontdk a
figyelmet mind tartalmukkal, mind formajukkal, s az elbeszélé-
seket egy kortars sajatos modon Pet6fi miiveivel rokonitotta.

Még a szlavofil irdnyzatd torténész, A. Hilferding is kényte-
len volt elismerni tizenegy évvel az intervencid utan: Ki nem hal-
lotta volna a hadjaratban résztvett emberektSl, mennyire tetsze-
nek nekik a magyarok, mennyire sajniltik G&ket, hogy szerette
volna barmelyik megszoritani a nemes ellenfél kezét.” N. V.
Iszakov, a szemtand orosz tiszt igy fogalmaz: ,,Az orosz hadse-
reg magyar ellenfelét nyilt jelleme, batorsdga és bariti szelleme
miatt szimpatikusnak taldlta...”

A ,,meddd habori” elleni sajitos tiltakozds és a magyarok
iranti rokonszenv megnyilvanuldsa volt sok orosz tiszt elznséges
magatartisa az osztrikokkal szemben. Az orosz hadsercg egyik
magasrangl tisztje a magyarorszagi hadjarat idején vezetctt nap-
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16jaban feljegyezte: ,,Egészen rendkiviili az a rokonszenv, amely
harcosaink €s a magyarok kozott mindeniitt megnyilvanul, s
ugyanakkor az az onkéntelen antipatia, melyet az osztrikok  irant
tapasztalhatunk.” Még a pétervari bajor kovet is azt irta, hogy
igen sokan a tisztek koziil egyaltalan nem titkoltdk ellenszenvii-
ket a ,.fehérnadragosok™ irant, akikkel egyiitt kellett mikodniiik,
s egylittérzésiiket a magyar lizadokkal...”

A. N. Szurazsevszkij tiszt kéziratban maradt visszaemléke-
zéseiben leir egy esetet, amikor 3 orosz tiszt, koztiik ¢ maga is,
a parancsnoksag tudta nélkiil bement az ostromlott Koméromba,
ahol taldlkoztak Klapkdval. Kifejezték, mint irja: ,,Gszinte sajna-
latukat amiatt, hogy ellenségek vagyunk, amikor pedig ugyan-
olyan @szintén gyiloljiik mi is az osztrakokat, mint Onok, s eb-
ben a gyiiloletben Ossze kellene tartani és baratokka lenni.”” Va-
laszul, meséli Szurazsevszkij, a tdbornok ,.kedvesen elmosolyodott
és kezet szoritott veliink™. Visszaemlékezéseinek egy mdsik rész-
letében feljegyzi, hogy ,,a magyarok jol tudtik, milyen gondosan
banunk sebesiiltjeikkel s a fogsdgba esettekkel, nagyon jol tudtik,
hogy mi is gyiloljik az osztrakokat, mint 8k.”

Az oroszok nem éppen joéindulati viselkedése az osztrakok-
kal gyakran vezetett éles konfliktusokhoz. A. 1. Gyelvig tiszt (a
kélté A. A. Gyelvig unokatestvére) feljegyezte, hogy ,,a hadi ese-
mények befejezGdése utan, amiatt, hogy az orosz tisztek nyilvan-
val6an tobbre becsiilték az osztrakokndl a magyarokat, még par-
bajokig is fajult a dolog.” Az orosz és osztrak tisztek kozotti
parbajokat emliti feljegyzéseiben egy osztrak hadbiztos is, aki az
orosz hadsereg III. hadtestét vezette, s megjegyzi, hogy ,.mind-
két oldairdl energikus intézkedéseket kellett foganatositani a tisz-
tek kozott egyre gyakoribbakka vald parbajok ellen”.

Az osztrakok vadaskoddsai amiatt, hogy az oroszok barit-
sagosan bannak a fogoly magyar tisztekkel és katonakkal, a leg-
magasabb korokben is elhangzottak, mégpedig nem csupan egyes
tiszteknek, de az orosz vezérkar s az intervencids sereg legfelss
parancsnoki karanak cimezve is. Haynau példdul panaszkodott
Riudiger orosz tabornokra, Paszkievics bizalmasira. Az osztrak
miniszterelnok, Schwarzenberg is szemrehdnyast tett az orosz tisz-
tek és tdbornokok magatartdsa miatt.
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Ez azonban nem szabad, hogy megtévesszen benniinket. Vol-
tak bizonyos nézeteltérések Paszkievics és Haynau kozt is, ame-
lyeket részletesen elemzett Steyer Lajos ,,Haynau és Paskievich”
c. konyvében.

A nézeteltéréseket kordntsem a cdri parancsnoksignak a ma-
gyarok iranti jéindulata vagy éppen humanizmusa magyarizza,
hanem a masik félnek a forradalom elfojtdsa kozben aratott si-
kerei miatti irigység. Bizonyos nézeteltérések keletkeztek a fog-
sdgba esett magyarokkal valé banasméd s a fogoly magyar tabor-
nokok sorsa miatt is. Azonban figyelembe kell venniink, hogy
az orosz parancsnoksig enyhe banasmodja a foglyokkal egyfajta
taktika volt, amely sikeresnek is bizonyult, hiszen a még harc-
képes 30.000 fényi magyar sereg 1849. augusztus 13-an letette a
fegyvert a cdri csapatok el6tt.

A fent kifejtett koriilmények hatdssal voltak az orosz hadse-
reg hangulatira. De hangsulyoznunk kell, hogy a tisztek és kato-
ndk allasfoglalasat egészen masféle motivumok hatdrozzak meg,
mint Paszkievics dlnok taktikdja. Az & ellenszenvilk az osztrakok
irint a magyar nép harca irdnti Gszinte egyiittérzéssel parosult,
s az intervencidnak és maganak a cdri onkényuralomnak az el-
itélésvel.

Jellemzé e vonatkozdsban, hogy az intervencié egyik részt-
vevéje, M. Lihutyin miben litja az osztrakok iranti 4altaldnos
ellenszenv s a magyarok irdnt megnyilvanulod egyiittérzés okait.
Mikor memodrjait irta, Lihutyin mogott mar ragyogd katonai kar-
rier allt, tdbornok volt. Ezzel magyardzhat6, hogy a beavatko-
zast torvényszeriinek tartja, de elismeri, hogy ,azért jottiink,
hogy segitsiink az osztrakoknak és meg is segitettiik 6ket. De
egyszerre csak ugy tlnik, hogy szimpdtidnk azoknak az oldalara
hajlott, akik ellen felléptiink”.

Megprobdlvan magyarazatit adni e jelenségnek, Lihutyin
olyan okokat sorol fel, mint pl. az orosz katondk nagylelkiisége,
sajnalata a legyézott ellenfél irant. Felhozza még az osztrak tisz-
tek fennhéjazasat és feltehetének tartja, hogy egyes orosz tisztek
magatartdsa csupin egy tettett liberalizmus megnyilvanuldsa volt.
Emellett azonban Lihutyin rd tudott mutatni a magyarok iranti
egylittérzés lényegesebb okaira is: ,,... a kozvélemény valaho-
gyan karpotolni akarta Sket a mi beavatkozdsunkért, amelynek
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igazsagtalansagarol és kdrossagarol sokan meg voltak gy6zdd-
ve...” E gondolatdhoz magyarazatul hozzaftizve Lihutyin azt
irja, hogy ez sajatos ,.csendes tiltakozas volt az ellen, amit maguk
vittek végbe”.

Léthatjuk tehat, hogy az orosz tisztek egy részének ellen-
szenve az osztrakok, s szimpatidja, a magyarok irdnt abbol a he-
lyes politikai értékelésbdl fakadt, hogy az intervencié igazsigta-
lan, biings, s ellene tiltakozni kell.

A beavatkozas elleni tiltakozas a hadsereg soraiban a leg-
kiilonbozébb formdkat oltott. Mar emlitettiik a civoddsokat és
parbajokat az osztrik tisztekkel. Az emlékiratokbdl kit(inik,
hogy ,.orosz tisztek és alacsonyabb rangiak Osszebardtkoztak a
magyarokkal, — etették-itattak Sket, s erre nem sajnaltik utolsd
kopejkajukat sem’. Szurazsevszkij irta, hogy ,kozdkjaink ...
Osszebaratkoztak magyarokkal, és gyakran vergddtek haza éjjel,
s6t eléfordult, hogy Komaromban is toltotték az éjszakat, s meg-
esett, hogy cédulit hoztak Komarombol, melyben kérték: egy
beteg férfi, vagy né részére kiildjiink tydkot, vagy borjihist...”

A ,Hirn6k™ irta 1849. jalius 28-dan: ,,Ahol erre kedvez§ le-
hetéség alakul ki, ott a legbntudatosabb oroszok baratkozni kez-
denek a magyarokkal.” A ,,Szabadsdg”, 1849. janius 22-én ko-
z0lte, hogy ,.az oroszok nagyobb kedvet mutatnak a veliink vald
baratkozdsra, mint az elleniink folytatott harcra. A csata befeje-
zésekor 6 kozkatona atallt sorainkba.”

Mint lathatjuk, a baratkozast csak egy 1épés valasztotta el a
forradalmi csapatokhoz vald atallastél. Megtortént, hogy orosz
tisztek és katondk elengedték a foglyokat, vagy futni hagytdk
Sket. Muravjov orosz torténész a magyarorszagi hadjaratnak szen-
telt kdnyvében leir egy vizsgdlatot, melyet Paszkievics utasitdsira
folytatott a 19. gyalogsidgi hadosztdlyban Szimonyics tibornok,
aki a magyarorszagi tartézkodds idején a hadseregben mdkodd
renddrség parancsnoka volt. Megallapitist nyert, hogy a hadosz-
talyhoz beosztott 2000 magyar fogolybdl minddssze 750 maradt,
azok is roman nemzetiségl Gjoncok voltak. ,,Ejjelenként szdzaval
szoktek meg a foglyok anélkiil, hogy O&rizetiik ezt észrevenni
akarta volna. Néhany esetben ... az illet§ altisztek és Orparancs-
nokok azonnal fébe IGvettek, mi azonban éppen nem szintette
meg a szOkések folytatasat.
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Az orosz katondk barati viselkedését magyar szerzék is em-
litik. Igy pl. az els6 munkastjsag szerkesztSje, Kaszonyi Déaniel
1858-ban kiadott Onéletrajzi kényvében melegen emlékezett orosz
tisztekre, magyarok irdnti viselkedésiikre.

A dolog azonban nem korlatozddott az egyiittérzés és szim-
pdtia ismeretetett megnyilvdnuldsaira. Az elégedettlenség bonyo-
lult és komoly formdkat 6ltott az orosz hadseregeben. Jellemzs,
hogy az orosz csapatok magyarorszdgi bevonuldsa utdn azonnal
olyan rendszabalyokat léptettek életbe, melyekkel a forradalmi
sereghez val6 atallasoknak akartik elejét venni. Az Erdélyben te-
vékenyked§ Grotenhelm tibornok egységének tibori napldjaban
olvassuk: ,,Hamarosan el6bukkantak olyanok is (lakosok), akik
a lazadok partjahoz tartoztak és rabeszéiték katondinkat, hogy
dlljanak 4t az 6 oldalukra... de ez ellen azonnal rendszabalyo-
kat 1éptettiink életbe. Elrendeltitk, hogy a katonak, de kitlonosen
a tisztek, csak a lchetd legkevésbé keriiljenek kapcsolatba a la-
kossaggal, kiilonosen a varosiakkal, akik a lazadas altal terjesz-
tett hamis gondolkozdsukkal a legkdrosabb hatist gyakorolhat-
jak.”

Egy Alabin nevii tiszt is emliti a tibornagynak (vagyis Pasz-
kievicsnek) a helyi lakossiggal valo érintkezést megtiltd ,.titkos
parancsat”, és megjegyzi, hogy ezt a félelem hozta létre, hogy
.megfertéznek benniinket azok a forradalmi eszmék, amelyek
az altaluk levert felkelést sziilték.”

Ezzel egyid6ben rendelkezéseket Iéptettek életbe, melyek
szerint konyorteleniil le kellett szamolni azokkal, akik atalltak
a forradalmi sereg oldalira. A hadiigyminisztériumnak a kijevi
f6kormanyzdjahoz kiildott 1849. jalius 23-i titkos utasitisaban ez
all: ,minden hadifoglyot, akir6l kideril, hogy orosz alattvald,
Kijevbe kell kiildeni, s az ottani vdrban &rizni.”

A cari hatOsagok ilyen és ezekhez hasonlé rendeletei arrél
taniskodnak, hogy szdmoltak annak redlis lehetSségével, hogy
egyes tisztek és katondk atillnak a forradalmi sereghez. Valo-
ban voltak is ilyen esetek, de jelentSségiiket nem szabad eltd-
lozni. Hiszen a magyarorszagi hadjirat ténylegesen mindossze né-
hany honapig tartott, s egyébként is a cari beavatkozas kovetkez-
tében az ellenforradalmi erék talstlya megnovekedett, s ez meg-
nchezitette a magyar sereg sikeres harcat.
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Ha megvizsgiljuk az 4tdllasi eseteket, latnunk kell, hogy
mig egyes tisztek megbizhatatlansagirdl sz616 iigyek fennmarad-
tak, addig a kozkatondk szamtalan ligyét a késGbbiekben meg-
semmisitették. A dokumentumokbol legteljesebben a voznye-
szenszki ezred zaszlosanak (kornétdsanak), Kazimierz Rulikows-
kinak az esete rajzolodik ki, aki 1849. jinius 10-én két katondval
egyiitt atallt a magyarok oldalara. Augusztus 11-én annak az egy-
ségnek széthullasa utdn, amelyben féhadnagyként szolgilt, jelent-
kezett a hadtest tOrzskardndl, mondvan, hogy 6t fogsagba ejtet-
ték a magyarok. De a torzskarnal tudtak Rulikowski atallasarél,
mégpedig sajat levelébdl, melyet egy fogoly magyar tisztnél talal-
tak meg. Ebben, mint A. Gyelvig elmondja, az orosz kornétis
.Crtesitette a magyar tisztet arrdl a kivansigardl, hogy meg akarja
adni magit a magyar kormanynak, de hogy elkeriilje a hadse-
regbdl vald szokésért jard felelGsségrevonast, hadifogsagba akar
esni, s ajdnlotta a magyar tisztnek, itatds kozben vegye koriil 6t
s a parancsnoksdga alatt all6 katondkat”. Rulikowskit birdsag
elé allitottak és goly6 altali haldlra itélték.

Mint a voznyeszenszki ezred egyik tisztjének 1855 novem-
berben irt levelébsl kitinik, Rulikowski ,,a vesztShelyen talan
megmondta biintdrsai nevét, koztik volt az adjutdnsunk is...
Rajta kiviil van még néhany ember nalunk, akik a magyarorszagi
badjarat miatt rendérségi megfigyelés alatt alltak.”” Rulikowski e
tarsait azonban nem allitottdk birdsig elé, igyiiket gy latszik
eltussoltdk, vagy pedig blndsségiik nem nyert bizonyitdst. Min-
denesetre a voznyeszenszki ulanus ezred tisztjeir6l ugyanabban a
honapban kiallitott bizonyitvdnyban ezt olvashatjuk: ,,Arrél pe-
dig, hogy megnevezte-e & (Rulikowski — V. S, J.)... bintéarsait,
és hogy nevezett szazad tisztjei koziil pontosan ki allt megfigye-
lés alatt a magyarorszagi hadjirat miatt — a hadiigyminisztérium
feliigyeleti osztdlydnak tudomdsa nincsen.

Ugyancsak érdeklédésre tarthat szdmot a ljublini vadész
ezred Pjotr Vasziljev nevii zaszlosnak iigye. Az tigyiratbdl kide-
ril, hogy még 1849 februirjdban a magyarok fogsigiba esett
Nagyszebennél, amikor a csapatot Szkarjatyin vezérérnagy pa-
rancsnoksaga alatt Dél-Erdélybe vezényelték, Junius 10-én, mi-
utdn a cdri csapatok bevették Szebent, Vasziljev jelentkezett a
parancsnoksigndl és ismét allomanyba vetiék. Késébb, 1850-ben
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az osztrak kormdny iratokat adott at a bécsi orosz kovetségnek,
melyekbdl ismeretessé vilt, hogy P. Vasziljev 1849. majusaban
eskiit tett a magyar alkotmanyra, s kivdnsdgdnak megfelelGen
szolgdlatra vezényelték™. Kihallgatisakor Vasziljev tagadni igye-
kezett a felhozott vadat, de egy mdsik fogoly orosz tiszttel tor-
tént szembesitése utdn bizonyitdst nyert, miszerint. , kifejezésre
juttatta kivansagat, hogy a ldzadok soraiban szolgaljon, s e cél-
bdl a ldzadd csapatok parancsnokaihoz, Dembinszkyhez és Wy-
sockihoz fordult, és kérte vezényeljék Bemhez.”

A magyar dokumentumok megerdsitik, hogy P. Vasziljev
el6szor hadifogoly volt, késébb azonban, a forradalmi sereg gyd-
zelmei utdn, 1849 tavaszan kérte Kossuthot, hogy vegyék fel a
magyar hadseregbe.

A hadbirésag 1850  decemberében Vasziljevet biindsnek
talalta, s az itélet szerint megfosztottak rangjatél, nemesi cimé-
azutdn Szibéridba vitték kényszermunkara.

1849 szeptemberében hadbirdsag elé allitottak a nyizovszki
vadaszezred zdszlosat, Alekszandr Korszakot, mert az 1849 ju-
plusaban a magyar tdbomokok egészségére ivott, és kijelentette,
hogy ,ha harcba keriil a magyarokkal, nem fog rajuk 16ni”.
Vele egyiitt felelGsségre vontik A. Urbanovszkij altisztet. mert
errél ,,nem tett jelentést”. A hadbirdsig mindkettSjliket haldlra
itélte, de végiil is kegyelmet kaptak, lefokoztdk kozkatonakka és
a Kaukdzusba vezényelték Gket.

1849 decemberében hadbirosignak adtdk 4t a harmadik
gyalogos ezred 15 tisztjét a magyarorszagi hadjarat idején ta-
pasztalt ,,megbizhatatlansaguk™ miatt. Fennmaradt egy 1853. de-
cember 18-an Osszedllitott jegyzék is a 4. gyalogos hadtest vad-
lottjairdl, tobbségiikben tisztekbdl. V. G. Verzsbickij publikdcio-
jiban 19 embert emlit, akiket a magyarorszagi ellenforradalmi
hadjarat idején tanuUsitott megbizhatatlan magatartasuk miatt
fogtak perbe. Hat ember még a vizsgilat soran meghalt, a tobbie-
ket varbortonbe zartak.

Megbizhatatlansag, szokések, atallas az ellenséghez el6fordul-
tak az orosz hadsereg kozkatondi kozott is. Jellemzd a pszkovi
gyalogezredbdl val6é Ivan Petrov kozkatona esete, amelyrsl Utas-
sy Imre honvédszdzados a 19. hadosztily parancsnoksigahoz kiil-
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dott jelentésében ir: ,,Petrov Ivan, Baranovka Muszka orszagbul
valdé szdrmazast 37 éves gorOg nemegyesiilt, 1842. évbe Pszkovi
Polk gyalogezredhez tiz évre allittatott. Ezen embert a Vis6vol-
gyl el66rson levs drjardk a hegyek kozt elfogtik, 6 egyébirdnt
sem ellent nem &llt, se nem szaladt. A kikérdezésnél kovetkezs
vallomast tett: ,,Husvét tajan Muszka orszdgba azt hallotta, hogy
a magyaroknak 2 pengd garas napi fizetése van és hogy ott sok-
kal jobb katoniskodni, mint nallok, igy & elhatdrozta magat, mi-
dén ezredje Moldvaba jott, Magyarorszagba jonni és itt szolgalni.
Sok hegyeken keresztiil bujdosva végre ide érkezett... Borsa
jinius 18. Utassy Imre szdzados. Erkezett janius 22-ik 1849.”

Magyar forrasok tanusitjak, hogy a fogsagba esett orosz ka-
tondk és tisztek koziil nemcsak egyediil Vasziljev szolgalt a ma-
gyar hadseregben. Egy volt honvéd, aki részt vett az erdélyi har-
cokban, mesélte, hogy Bem seregében volt néhany szdz orosz ka-
tona, akikbél ,,az 6reg csuddlatosképen lengyel légiot alakitott™.
A szemtant elbeszélésébdl tudjuk, hogy a fogoly orosz katondkat
0j mundérba oOltoztették, készitettek nekik ,,négyszogl vordssip-
kat” és ,,ezutdn melletiink verekedtek becsiiletesen’.

P. Vasziljev is emlitett kihaligatdsakor ,,60 orosz szoke-
vényt”, akik Bemnél szolgaltak. A Bem seregében harcolé orosz
katonakrol megemlékezik Grotenhelm tdbornok is (akinek egy-
sége Erdélyben harcolt) Paszkievicsnek kiildott egyik jelentésé-
ben. ,,A felkel6k — olvashatjuk e dokumentumban — Bemmel
az €litkkon, soraikat a legkiilonbozgbb emberekkel egészitik ki,
még a mi Nagyszebenben ejtett foglyainkkal is”.

A tabori hadbirésag anyagaibdl tudjuk, hogy ,.a lazadé ma-
gyarokhoz” valé szokésért haldlra itélték a kezében fegyverrel
elfogott Abszamikov kozkatonat. Kisérletéért, hogy végleg Ma-
gyarorszagon maradjon, haldlra itélték Komyej Zsuromszkij koz-
katonat.

Az 1. hadsereg tabori hadbirésaga kivizsgilta a Volkonszkij
herceg gyalogezredébdl valé K. Danyilov kozkatona tigyét. A
birdsdg megillapitotta, hogy 1849. jtnius 20-dn 4tallt a magya-
rokhoz, és két évig Magyarorszdgon tartdézkodott, amig az oszt-
rdkok ki nem adtik az orosz parancsnoksignak. Az itélet napjin
végigkergetiék egy Otszdz emberbdl allé soron, aztin 6t évre bor-
tonbe zartdk. Az ogyesszai vaddszezred egyik katondja, Mihail
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Jakimenko két év és hat hénapig maradt Magyarorszagon. 500
vesszGcsapas biintetés utin varbortonbe zartdk harom évre.

Az orosz hadsereg kozkatondinak egy sor ilyen ,,ugyét” csak
az irat jegyzékek alapjan tudjuk megitélni, mivel a dokumen-
tumokat megsemmisitették. Moszkvdaban a Kozponti Hadtorté-
neti Archivumban harom olyan iratjegyzék maradt fenn az
1849-—53-as évek ligyeir6l, melyekben egyes felel@sségrevontak
neve utdn ilyen megjegyzések allnak: ,,Habords id6ben Magvar-
orszagra szokésért”, ,,Habords id6ben a ldzadé magyarokhoz vald
szokésért”, ,,A lazadd6 magyarok elleni 1849-es habord idején
szolgilatban tanUsitott megbizhatatlan magatartas miatt” Az
els6 iratjegyzékben 93, a maésodikgan 107, a harmadikban 248
név szerepel. Ezeknek tobb mint egyharmada utdn a fentebb fel-
sorolt megjegyzések valamelyike 4ll.

(Megsemmisiiltek az 5009 lapbol allo ,,Osszesité jegyzékek
1849-b6l az alacsony rendfokozatd nem nemes elitélt személyek-
r6l”. Megsemmisiiltek az 51, 119 lapbol alid ugyanilyen jegyzé-
kek 1850-b6l is.

E jegyzékekbdl semmit sem tudunk meg az itéletekrsl. Fenn-
maradtak azonban olyan jegyzékek is, amelyekben az erre vo-
natkozd adatok is szerepelnek. Idéziink néhdny itéletet a hadban
allo sereg tabori auditoriatusinak a nem nemes, alacsony rend-
fokozati személyekre vonatkozd jegyzékébdl, melyet 1853-ban
allitottak Ossze: ,,Ivan Gurin Magyarorszagon masodizben elko-
vetett szokésért... Vesszéfutds blintetés utdn biintetszdzad ha-
taridével.” ,Julian Ovszjanij kiilfoldre, Ausztridba elkOvetett
szOkéséért, a magyar csapatokhoz vald atallasért (druldsért) vesz-
sz6futds biintetés utan kényszermunkdra kiildetett.”” ,,Anton Szu-
csivszkij, kiilfoldre szokésért és a lizadd magyar csapatokhoz tor-
tént atallasért vesszGfutds biintetés utin kényszermunka.” ,,And-
rej Bikov, Magyarorszagon elkovetett szokésért és az oszirdk csa-
patok szolgilatiba szegddésért, Vessz6futds biintetés utdn biinte-
tészazadba kiildetett hataridével.” ,,Kszaverij Oberszkij, kiilfold-
re szOkésért, a laizadd magyarok soraiba tortént atillasért és la-
zitd versek rejtegetéséért (drulasért) testi fenyités nélkiil kényszer-
munka.” ,,Ivan Jakub, halidla miatt eltekintiink csavargisa és a
lazadd magyarok soraiba tortént 4tallisa megbiintetésétol”. ,Ja-
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kim Jemeljanovics Magyarorszigon egy izben elkovetett szoké-
sért. Vesszéfutds biintetés utan biintetSszdzadba kiildetett.”

A levéltari anyag alapjan vildgosan latjuk a cari csapatok
mordlis allapotat. A hadsereg szétziillésének méretét mutatja az
a tény is, hogy az intervencid idején a cdri hadsereg egész egy-
ségei bizonyultak megbizhatatlannak.

Paszkievics 1849. december 7-i parancsa felsorolja azokat
az egységeket, melyekben sok volt a dezertdltak szdma: ,,... igen
sokan szoktek meg az olonyecki, muromszki gyalog-, a ladogai,
nyizovszki €s killondsen a kosztromai vaddszezredekbdl, és a 9.
sz. munkaszdzadbdl.” Ezzel kapcsolatosan a parancsban ez all:
.-Bzt az emlitett egységek parancsnokai elé tirva megparancso-
lom, hogy a muromszki gyalogos s a ladogai vadaszezredben,
ahol sok, a kosztromaiban pedig, ahol mértékteleniil sok sziokés
fordult el, szigort intézkedéseket hozzanak a szokések megaka-
dalyozdsira ... s err6l nekem jelentést tegyenek.”

A hadjarat befejezése utan I. Miklés megparancsolta, hogy
a csapatokat haladéktalanul vonjik ki Magyarorszagrol, de
ugyanakkor a cari kormany elhatdrozta, nem engedi, hogy a
»forradalmi ragilyt” behurcoljak Oroszorszagba. Az osztrak fél
ismételt panaszai az orosz tisztek magyarorszagi viselkedésére
nyugtalanitottdk a cart. Rendkiviil jo szolgilatot tett a bestgd
Zichy Ferenc grof, akit az osztrak parancsnoksig vezényelt az
orosz hadsereghez, mint biztost. Egyik jelentésében, melyet mar
a hadi események befejez6dése utdn irt, ezt olvashatjuk: ,,Az
orosz tisztek koziil sokan folytatnak beszélgetéseket olyan té-
makrol, amelyek mar régen figyelmet nem érdemls fecsegéssé
véltak, s nem alaptalanul keltenek nyugtalansiagot.”

Az ilyen s ehhez hasonld jelentéseket a carnak tudomasira
hoztdk. Az egyik ilyen jelentésben azt olvashatjuk, hogy az orosz
tisztek Magyarorszagon érintkeznek ,,olyan emberekkel, akik er-
kolestelen gondolkoddsmoédjukrd! ismertek™. Ezzel kapcsolatosan
a car Paszkievicshez intézett 1849. november 7-i levelében azt
irta: ,,Konnyen lehetséges, hogy e fiatalemberek révén eljut hoz-
zénk a fertGzés, és szégyenletes lenne rank nézve, ha nem tud-
nank ezt megel6zni.”” A cari hatosagoknak az a torekvése, hogy
minden megbizhatatlan tisztet és katonat leleplezzenek, gondos,
tobb évig tarté nyomozist eredményezett. Ezzel egyidében a ha-
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taron til is folyt a kutatds a dezertalt, vagy a forradaimi sereg
oldalara &llt tisztek és katondk utan. A Karpatontali Teriileti
Levéltarban egész sor korlevél maradt fenn a Magyarorszag te-
riiletén keresett orosz tisztekrél és katondkrol. Arrdl, hogy sokan
el tudtak rejtézkodni, tandskodik P. Alabin, aki Rulikowski
ligyét leirva, csoddlkozasat fejezi ki amiatt, hogyan, ,hatirozta el,
hogy jelentkezik. Miért nem menekiilt, mint azt sokan masok
tették, akik tobbé vagy kevésbé kompromitaltdk magukat?”

A lazadas fert6zésé’-nek terjedése miatti félelem olyan erds
volt, hogy a leleplezések, nyomozdsok soran teljesen artatlan em-
berek is megszenvedtek. Jellemz8 egy korményzdsagi titkar, Mi-
hail lvanovszkij ligye, melyet a kijevi hadbirdsdg vizsgalt ki. Az
arhangelszki kormanyzésag holmogorszki jarasiban sziiletett be-
teg ember fogadalmat tett, hogy bejarja a szent helyeket. A for-
radalom Magyarorszagon érte, ahol az osztrakok fogsigba ejtet-
tették, majd kiadtak a cari hatésagoknak. Mivel Ivanovszkij el-

beszélése gyanut keltett, elrendeltetett: ,,1.... a magyar lazadas
idején foglyul esett Ivanovszkij alattvalot f6l6ttébb gyants val-
lomésa kiegészitése céljabdl ki kell hallgatni... 2. ... Ivanovsz-

kijt szigori Grizet alatt fogva tartani a kijevi varbortonben tjabb
utasitdsig.” Hidba bizonygatta, hogy egész kiilfoldi tartdézkodasa
idején nem volt fegyvere, és senkinek ,,semmiféle kart bantalmat
nem okozott”. A hadbirdsig 1850-ben blingsnek taldlta. Megfosz-
tottdk rangjatol, nemesi cimétsl és életfogytiglan a tobolszki kor-
manyzosagba szamiizték. A birdsag itéletét azonban mar nem le-
hetett végrehajtani. A sok megprébéltatastdl legyengiilt Ivanovsz-
kij meghalt a kijevi bortonkorhazban.

A foganatositott szigori intézkedések ellenére sem sikeriilt
a cari hatésigoknak megakaddlyozni a forradalmi eszmék beha-
tolasat Oroszorszdgba. A hadsereg bevonuldsa egy forradalomtdl
elragadott orszdgban nem maradhatott hatis nélkiil az orosz had-
sereg szamos tisztjeire és katondira. Barmennyire igyekeztek is a
cari hatosagok megakadalyozni a katondk és tisztek érintkezését
az ellenféllel, ez mégis megtortént, s a magyarokkal folytatott be-
szélgetések sordn az orosz katondk é&s tisztek sokat megtudtak a
forradalomrél. Nem hidba félt I. Miklos ett6l az érintkezés-
t6l, s irta a hadsereg fdparancsnokanak: ,ne legyen ezzel az
egész csbeselékkel semmiféle kozeli kapcsolatunk, mert ettsl a
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kozeledéstsl konnyen megfertézhet a mi ifjusagunk is. Ezek ld-
zadok, s veliikk kozelségbe keriilniink becstelen és lealacsonyitd
lenne.”

A kortarsak visszaemlékezéseiben, feljegyzéseciben sok érde-
kes részletet taldlhatunk az orosz katondknak honvédekkel, a la-
kossdggal tortént érintkezéseirsl, s arrdl is, hogyan hatottak ezek
a beszélgetések. Igy pl. a magyar forradalom egyik résztvevdije.
Horvath Elek, elmesél egy jellemz$ beszélgetést két orosz al-
tiszttel, melyet egy pohiar bor mellett szlovik—orosz keverék
nyelven folytattak., Az egyik tiszt szomorGlan mondta: ,,Miért
kelle nekiink oly messzir6l hozzdtok jonniink?” Horvath Elek
visszaemlékszik, hogy részletesen beszélt nekik Kossuthrdl, a
jobbagyfelszabaditasrdl, s ezutin az altiszt Kossuth egészségére
emelte poharit.

Az orosz hadsereg magasrangi tisztjeinek elbeszélésébdl ki-
tinik, hogy a fogoly magyar katondkkal és tisztekkel valo érint-
kezés is veszélyt jelentett. Az Erdélyben parancsolé Labinzov és
Karlovics tdbornokok a féparancsnoksaghoz irt leveliikben enge-
délyt kérnek, hogy atadhassdk a fogolyokati az osztrdkoknak, mi-
vel ,,a magyar hadifoglyok tulajdon csapatjaiknak biztonsagat
veszélyeztetik, amennyiben a legénységre és altisztekre, st tobb
tisztre! is bizonyos moralis befolyast gyakorolnak, mi elébb-utobb
karos kovetkezményeket vonhatna maga utan.”

Misrészt a magyar fogsdgba esett orosz katonakat meglepte
az a demokratikus szellem, amely a forradalmi hadseregben ural-
kodott. Magyar levéltari anyag alapjan nyomon kovethetjiik. ho-
gyan érlel6dott meg fokozatosan Vasziljev elhatdrozasa, hogy be-
lép a magyar hadseregbe. . Vasziljev hadnaggyal ... alkalmunk
volt tobbszori Osszejovetelek altal megismerkedni — olvassuk egy
korabeli irasban. Az orosz és lengyel nyelven kiviil oldhon is
meglehet&sen beszélt, Az 1848-iki magyar viszonyokrdl egyaltalan
semmit nem tudott, sét a francia eseményeket is csak t6liink
Debrecenben tudta meg. Nekik otthon — mint mondta —, sem-
mit sem szabad olvasni, ndlok minden ujsdg, minden konyv és
ropirat, melly a kiils6 nemzetek szabadabb mozgalmara vonatko-
zik, ki van tiltva... Mid6n latta iigyiink elGrehaladasat, Kos-
suthndl alkalmazast kért a magyar hadseregben. Kossuth 6t Dem-
binszkyhez utasitotta. Ez 6t egyik hadcsapatdndl alkalmazta, miu-
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tan a lengyel 1égio, hol leginkabb Ohajtott alkalmazdst, be nem fo-
gadta.”

A forradalmi eszmék hatdsa az orosz hadseregre megmutat-
kozik abban is, hogy az orosz tisztek és katondk kozott nagy nép-
szertiségnek Orvendtek a magyar forradalom vezetdi, elsGsorban
Kossuth Lajos, akinek arcképei, mint a forradalom tobbi veze-
t6jének képei is, kézrsl kézre jartak, és sokan magukkal vitték
Oroszorszagba is, s mint ereklyét Orizték.

A. Szurazsevszkij meséli, hogy hazatérésiikkor ,,a nagy va-
rosokban arultak nekiink valamennyi forradalmi tdbornok arcké-
pét. .. Kossuthot sokféle helyzetben édbrizolva, egyediil is. Va-
lamennyi képbdl vettem.” Néhdnyan a tisztek koziil még Ma-
gyarorszagra érkezésiikkor hozzajutottak Kossuth kis arcképéhez,
és végig magukkal hordtdk. Charles Pridham angol Gjsigird, aki
1848—49-ben a ,,Times” tudositdja volt Magyarorszagon, ottani
élményeirsl irott konyvében elmondja, hogy az orosz tisztek ko-
ziil ,,sokan ingiik alatt rejtegették Kossuth képét, és ha szimpa-
tizanssal taldlkoztak, megmutattdk neki”.

Ez nem egyedi jelenség volt, errdl tanuskodnak Karacs Te-
réznek a visszaemlékezései. Elmondja, hogy orosz katondk kérve
kérték, hogy ,.adjak nekik Kossuth arcképet, s éllitisomat, hogy
nincs ilyen birtokunkban, nem hitték el”.

Az egyik id6sebb tiszt, aki ,.Jegkonokabbul zaklatott a Kossuth
arcképért” végiil is taldlt egyet, mely ,valaha szivar-csomag bo-
ritékan ékeskedett” és ezt egy rézlemezii keretbe foglalta és erek-
Iyeként a mellére fiiggesztette. A komoly megfigyel6 Karacs Te-
réz valosziniinek tartja, hogy mads tisztek is hasonloan cseleked-
tek és hozzateszi: ,,a szabadsagharc kormanyzdjanak nemcsak
arcképét, hanem némelyek a nemes eszméit is elvitték hazdjukba.

P. Alabin naplojaban arrdl ir, hogy egy ..kitlnden sikeriilt
Kossuth mellszobrot” szerzett, de azon toprengett: ,cskhogy si-
keriil-e majd atvinnem a hatdron? He megtalaljdk, azt mondjik:
forradalmar! Es elkobozzak!

Hogy a magyar forradalom vezetGinek képét Grizni nem volt
teljesen veszélytelen dolog, ezt tanusitja Osztrovszkij torzskapitiny-
nak, a tveri csendGrség parancsnokdnak 1852. oktéber 3-4n in-
ditott ligye. Mas meg nem engedett holmik kozott a magyaror-
szagi hadjarat e résztvevGje ,,a magyar forradalomban tevékenyen
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részt vett fontos személyek arcképeit” Grizgette. Mint a sz6vegbdl
kideriil, ezek Kossuth, Bem, Klapka, Dembinszky és Gorgey arc-
képei voltak. A vizsgilat azzal ért véget, hogy a torzskapitdnvnak,
tekintettel arra, hogy hét gyermeke volt, javasoltdk, ,valasszon
onként masfajta szolgalatot”.

Némely orosz tisztek és katondk egyiittérzése a forradalom
Ugyével, baratkozdsuk a magyarokkal, a dezertaldsok a hadse-
regbdl, egyes orosz harcosok atallisa a forradalom oldalara, meg-
mutattdk a magyaroknak, hogy nem lehet egyenléségjelet tenni a
cdrizmus és az orosz nép kizé. Kossuth Lajos egyik cikkében, me-
lyet élete alkonydn, 1889-ben irt, megejegyezte: ,,Az orosz On-
kényuralom és az orosz nép, — ez két kiilonbszs dolog.”

A céri hadsereg 1849-ben sotét, reakcids tettet vitt végbe,
amikor segitett a Habsburgoknak a forradalom elfojtasdban.
Ugyanakkor az intervencié id6szakdban kiilonos élességgel meg-
mutatkozott, hogy a cari hadseregben eleven maradt a dekabris-
tdk szabadsdgszeretd szele, s hogy Belinszkij, Petrasevszkii ko-
vetdinek eszméi széles korben elterjedtek soraiban.

A hadsereg bevonuldsa a forradalomtol elragadott orszagba
eldsegitette a hadseregben a forradalmi mozgalom erdsodését, s
kétségteleniil novelte az orosz tisztek és katondk politikai ontu-
datdt. Az a felismerésiik, hogy a beavatkozas igazsagtalan. no-
velte a fenndlld rendszer iranti elégedetlenséget. A forradalmi
Magyarorszdg gazdasigi és politikai rendszerével, a hadsereg de-
mokratikus rendjével tortént megismerkedésiik mély benyomast
gyakorolt a katonakopenybe bujtatott orosz emberekre. A job-
bagyrendszer felszdmolasa, a sajto- és szolasszabadsig, a demok-
ratikus tarsadalmi és politikai intézmények — a magyar népnek
ezek a vivmdnyai megragadtak az orosz katonakat és tiszteket.
(Tehat akkor ezeket a ,haladd” hagyomanyokat végséfokon td-
link vették at az oroszok, igy nekiink magyaroknak sok tanulni
valdonk ezen a téren, tSlik nem volt. (H. O. J.)

Az orosz hadsereg nem izolalodott az orszdgban végbemend
folyamatoktol; ezek jelentSs mértékben hatottak ra. Az interven-
cidban résztvett A. I. Gyelcig kozvetlen Gsszefiiggést latott a had-
sereg €s az orosz tarsadalom hangulata kozott. ,,A hdbora, melyet
I. Miklés az osztrakok megsegitésére vallalt, — frta — népszertit-
len volt Oroszorszagban, s ez éreztette hatasit hadseregiinkén is.”
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A magyarorszagi forradalom és intervencié visszhangia az
orosz tirsadalom erbinek éles eclkiilonitését tikrozi. Az 4prilis
26-1 manifesztum utdn a hivatalos sajtot elontotte a hurrdhazafias,
soviniszta, ellenforradalmi irdsok zavaros aradata. A foldbirtokos-
monarchista kérok hangulatainak kifejezéje, a hirhedt Faggyej
Bulgarin a ,.Szevernaja pcsela”-ban az intervenciés haborit
.szent”’-nek nevezte, ,melyet azért vallaltunk, hogy megmentsiik
a népeket a romlastol, pusztulastdl”. (Ez egy teljesen pdnszlav
ideaktol megszallott lap volt. (H. O. J.)

Ennek az djsignak a szerkeszt$je, a kozismert N. 1. Grecs
is hasonlo szellemben nyilatkozott. Mértéktelen fantaziajatol el-
ragadva a szégyenletes intervencidt az 1812-es honvédd habora-
val s az orosz hadsereg azt kovet6 kiilfoldi hadjarataval hason-
litotta Ossze. ,.Mdsodszor adja vissza — irta Oroszorszag is-
tennek az oltart, az uralkoddknak a trént, a népeknek a békét,
nyugalmat, és jolétet, szeliditi meg az alnoksagot, leplezi le a ra-
galmat, és nemcsak segitséget nydjt baratainak, de megmenti az
elvakult ellenséget is, aki kész fejjel menni a falnak.”

A ,Szevernaja pcsela” és mds hivatalos Gjsagok lapjain fel-
bukkantak a konjukturalis versek, olyanok, mint a kevéssé is-
mert M. Poloveev ,,Az idgk igéje” c. vagy egy masik, kevéssé
ismert szerzG, A. Nyenakovics ,,A magyarorszagi gySzelmekre”
c. verse. Erdemes azonban megjegyezni, hogy még az ilyen jel-
legii versekben is tiikrozdott a vezetd korok félelme egy lehet-
séges bels6 zavargdstdl. Igy M. Poloveev a foldesurakhoz for-
dulva azt tanicsolja nekik ,,(amikor) a hadnép mind a hadjiratba
indul, szeressétek, boldogitsatok az egyszerd népet”.

Erdekiédésre tarthat szamot a szlavofilek magatartésa. Al-
lasfoglaldsuk egy sor egyéb kérdést illetGen ez idSben pozitiven
kiilonbozott a kormanyétdl, egy sor problémat illetéen pedig még
oppozicidban is alitak az onkényuralommal szemben. De az in-
tervencié kérdésében tamogattdk a cdrizmust, ami féleimiiket
tikkrozte egy forradalom lehet§ségétél magdban az orszagban.
M. Pogogyin levelezése alapjan, amelyet a szlavofil irany kiemel-
kedS képviselSivel folytatott, N. Barszukov leszogezi, hogy ,,a
szlavofilek ezen esemény (ti. az intervenci6 — V. S. ].) irdnt
teljes egylittérzéssel viseltettek’. Figyelembe kell itt venniink a
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szlavofilek érdeklédését az orszag szlav népei irdnt, s azt a meg-
gy6z6désiiket, hogy a magyar forradalom orosz csapatok segit-
ségével torténd leverése kovetkeztében jobb lesz a szldvok hely-
zete. Emellett a szlavofilek szoros kapcsolatban dlltak a forrada-
lom ellen fellépé magyarorszagi szldv népek nemzeti mozgalmd-
nak vezetdivel.

Igy pl. 1849 méjusaban A. Bludovhoz irt levelében A. Sz.
Homjakov Jelagi¢ tevékenységéért letkesedik, s a kovetkez$ sza-
vakkal fejezi be a rola irt sorokat: ,.isten adjon egészséget a be-
csiiletes bannak”. A cdri intervencié kezdete utin Homjakov
egyik levelében kritizalta azokat, akik nem értett€k meg a be-
avatkozas szikségességét, ,frondoroknek™ nevezte Oket, €s gy
vélekedett, hogy ,ennek (intervenciénak — V. S. J.). sziikséges-
sége nyilvinvald”.

A. Sz. Homjakov nézeteit osztotta a tobbi szlavofil is. Va-
lamennyire eltért ett6l a liberdliskodd Ivan Akszakov — az
irAnyzat fiatal nemzedékének kiemelkeds képviselGje — dllasfog-
lalasa, akit 1848 marciusaban még le is tartoztattak (egyesek sze-
rint tévedésbdl), de hamarosan kiengedték. Mint az 1849 elejérdl
szarmazd levelezésébdl Kkitiinik, nyugtalankodott amiatt, hogy Eu-
ropdban visszatér a ,,régi rend”, Ausztridban pedig a Matternich-
féle rendszer. ,,Szomortu tudni, — irta 1849, februar 28-an —,
hogy azok a szorny( sebek, melyeket az 1848-as év tart fel, djra
bezarultak és feledésbe meriilnek.”

Amikor azonban megkezdsdott az intervencid, 1. A. Aksza-
kov teljes mértékben tdmogatta azt. A. O. Szmirnovahoz irt leve-
1ében kifejtette, ,,sokat varok a mostani habortdl, az orosz fegy-
ver sikereit6l”. 1849. szeptember 3-4n kelt, apjahoz cimzett leve-
lében igy ir: ,,Ime a hdboru is véget ért, a garda éppen csak sétalt
egyet, a hadsereg pedig ragyogd hadjaratot vitt végbe.” Az inter-
vencidt illetden tehat a szlavofilek allaspontjaban, mint azt Herzen
megallapitotta, szoros kozeledést figyelhetiink meg ,.liberalis
moszkvai szlavofilek és Miklos pétervari szlavofiljei kozott”, mely
kozeledés Herzen szerint ,nagy szerencsétlenség volt” szdmukra.
»A forradalmi eszmék fejl6désérél Oroszorszagban™ c. munkéja-
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ban is sz6l Herzen a pétervari ,,carista panszlavok”-rél, s hozza-
juk csatlakozott ,.moszkvai szlavofilek”-rél, s hatirozottan elitéli
Sket, mint olyanokat, akik kedvelik ,.a szolgasigot, akik az ab-
szolutizmust tartjak az egyetlen kormdanyzasi formanak, a nyugati
szlavoknak pedig a Cote d’Or boraival szemben a doni borok fo-
Iényét és a russzicizmust prédikaljak, megtdltve nemes gydlolet-
tel lelkiiket a németek és magyarok irdnt, ami jé szolgilatot tesz
Windischgritznek és Haynaunak™. Genfbsl moszkvai bardtainak
kiildott levelében, melyet szinte régton a magyar forradalom leve-
rése utdn irt, Herzen azt kérdezi: ,Hogy vannak a szlavofilecs-
kéink? Teleitta magat Sevirjov... a magyar és német vérével?”

Masképp viszonyult az intervencidhoz M. Pogogyin, aki
1849-ben hallgatott. Eletének kronikdsa, N. Barszukov értetlen-
ségét fejezi ki erre vonatkozodan. ,Legnagyobb csodilkozasunkra
— irja — Pogogyin a magyar haborurdl nem ejtett egyetlen szot
sem.” Ez a hallgatas késGbb, a krimi habora idején lehetévé tette
szamara, hogy birdlja a cari kormany 1849-es politikédjat.

Meg kell jegyezni, hogy a szlavofilek képvisel6inek az inter-
vencidra vonatkozd nézetei hamarosan megvaltoztak. Nyugtala-
nitotta ket az, hogy a szldvoknak nyijtoit segitség sziikségessé-
26rdl szolo hivatalos verzid ellenére a szldvok helyzete a magyar
forradalom leverése utin sem lett jobb. Nem sokkal az interven-
ci6 befejezése utin A. Homjakov felhaborodottan irja, hogy a
szldvoknak ,,nagyon rosszul megy Ausztridban”, (érdekes, hogy
nem Magyarorszagot emlit, (H. O. J.) nem sokkal pedig A. D.
Bludova grofnéhoz irt levelében azt kérdezi: ,.ragyogd szerencsés
hdborink utin nem vetik Onre a csiiggedés arnyékat a szlav
tigyek? Akszakovot is nyugtalanitotta a forradalom leverése utin
a szlavok helyzete Ausztridban.

F. Buigarin és N. Grecs alldspontjat, a szlavofilek nézetét az
intervenciérol nem osztottdk az orosz tarsadalom széles kérei.

Nyikolaj Ogarjov, Herzen harcostirsa 1861-ben Londonban
megjelent cikkében igy jellemezte az orosz gondolkodd emberek
hangulatat 1849-ben: ,,A magyar hadjirat nyomasztéan hatott a
tarsadalom tudatiara... A tisztek nem szivesen mentek, hitegették
ugyan magukat azzal, hogy meg kell védeni a zaszl6 becsiiletét.
A katondk nem szerették a németeket, mar azért sem, mert sajat
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tabornokaikat sem szeretiék — de engedelmességet szokva men-
tek. A tisztek és a katonak hadilabon alltak az osztrakokkal és
tart karokkal fogadtdk a magyar foglyokat... a nép panaszko-
dott, zdgolédott a sziintelen Gjoncszedés ranehezedd stlya alatt.”
Még A. Korf bar6 is kénytelen volt elismerni, hogy a birodalom-
fovarosanak lakossaga elitélden fogadta az intervenciérdl szoio
manifesztumot. Mint irja ,.ez az esemény Pétervar lakdira szo-
mort benyomast tett’. Otton de Bray szerint Moszkvaban; a ha-
borti bejelentését ,.burkoltan helytelenitéssel fogadtak™. A maér
emlitett Homjakov szomortan irta, hogy Moszkviban ,a tarsa-
sdgban a magyar haboru értékelése egyaltalin nem kedvezd”.

A liberalis P. Annyenkov irja: ,,Talin még soha ilyen hide-
gen nem fogadtak ndlunk habords kidltvanyt, mint ezt”” Min-
denki kételkedett ,, Ausztria tdmogatdsinak hasznaban, a nép pe-
dig nagyon is érezte el6re, hogy ez Ujoncozast jelent”.

A lakossidg hangulata miatt aggddd cari hatdsagok tijabb
intézkedéseket hoztak a sajté szemmeltartdsa céljabol. TIgy pl.
1849-ben a kormannyal szemben teljesen lojalis ,,Bibliotveka dlja
cstyenyija” c. folydirat az intervencié elején sorozatot inditott
. Vizlatok Magyarorszagrol” cimmel, melyben a legaltalanosabb
tudnivalokat foglalta Ossze az orszagrol. De a hatdsigok mée ezt
sem talaltdk kivdnatosnak, s a cikkek kozlését a harmadik meg-
jelenése utdn leallitottak.

Az M. P. Pogogyin szerkesztette ,,Moszkvityanin” c. folyo-
irat 1849 elején rovid életrajzi ismertetést kozolt Bemrdl. Ez a
végteleniil lakonikus révid (mindossze féloldalas) iras, amely tob-
bek kozott beszamolt arrdl is, hogy Bemnek sikeriilt Bécsbdl
megszoknie, és ,,Magyarorszdgra keriilt” — magdnak a népmi-
velési miniszternek, Sz. Sz. Uvarovnak kirohandsit vonta maga
utan. Uvarov a moszkvai tankeriilet feliigyelGjéhez kiildott 1849.
janius 29-i titkos utasitdsidban hangsulyozta, mivel a ,.Moszkvi-
tyanyin”-ban a ,magyarorszdgi ldzad6 csapatok vezet$iérél”
megjelent cikkhez hasonld anyagok a benniik leirt ,tettekkel és
gondolatokkal mendemondékat terjesztenck a forradalmi esemé-
nyekrél: ezért a legalazatosabban kérem méltdsdgos uramat, ja-
vasolja a moszkvai cenzdrabizottsignak, hogy ne engedjenek a
jovében hasonld jellegili anyagokat a sajtoban megjelenni”.
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Kiilon figyelmet érdemel az a kérdés, milyen visszhangja
volt az intervenciénak a birodalom nyugati kormanyzésdgaiban.
Itt, mivel a szocilis elnyomas Osszefonodott az ukran, lengyel,
litvin és mas népek nemzetiségi elnyomasaval, tovabba Magyar-
orszidg kozelsége miatt, a magyar események iranti figyelem ki-
léndsen élénk volt. A hatdésagok dgy rendelkeztek, hogy a ma-
ganszemélyektdt el kell venni a fegyvereket, novelni kell a tanin-
tézetek feliigyeletét, be kell vezetni, hogy a helyi hatdésdgok he-
tente tegyenek jelentést a lakossdg hangulatardl stb.

1849 elején Paszkievics herceg titkos utasitdst adott a kijevi
fékormanyzonak, amelyben megparancsolta, mivel ,a magyar
felkel6k hadi cselekményei most eléggé kis tdvolsdgra zajlanak a
Podoliai és Volhiniai kormanyzosagoktol . . . megbizom Ont, hogy
szigoritsa meg a megfigyelésre vonatkozd rendszabélyokat ... mi-
vel a jelenlegi koriilmények kozott a megfigyelés kiilonosen fon-
tos, és helyes lenne err6l maginak 6felségének emlitést tenni”.

Valoban 1849-ben Ukrajndban a helyzet a végsSkig élezd-
dott. Az osztrozsszki jarasi megbizott 1849. jalius 10-én azt je-
lenti, hogy ,,a magyarorszagi felkelést itt jogosnak, a becsiilet €és
magas fokd hazafisdg ligyének tekintik’”. Kozolte azt a virosban
elterjedt hirt is, hogy ,.Bem nagyszimu csapattal szindékozik a
kormanyzosig hatdrain 4attorni azzal a célzattal, hogy felkelést
idézzen el6”.

Egy bizonyos Tronyeckij nevi allami tisztvisel6 jelentette
1849. junius 9-én, hogy ,,.a magyarorszdgi és erdélyi zavargdsok
Ota a nyugati kormanyzoésdgokban mindenféle irdsok és hirek
kezdtek terjedni arrdl, hogy Bem feltétleniil benyomul Oroszor-
szdgba’. Kamenyec-Podolszkbol is jelentették, hogy Bem paran-
csot adott kétszersiilt készitésére, s hogy egy bizonyos Kozsu-
hovszkij nevi foldbirtokos azt mondta, ,,Bem eljon majd hoz-
zank vendégségbe”. A vityebszki kormanyzdsigban is terjengtek
hirek Bem betorésérél. A csendérfékapitinynak cimzett feljegy-
zésében a 4. korzet csendSrhadtestének parancsnoka 1849. mar-
cius 28-an azt jelentette, hogy ,.bizonyos ideje a lepeli, drisszai
és diinaburgi jarasok parasztjai kozott az a sotét hir terjedt el,
hogy valami Bem érkezik”.

Egy Bemrdl irott lengyel nyelvi vers szerint ,,agydktdl vissz-
hangzik” neve, annak jeleként, hogy ,,Ausztria koporsdba keriil”.
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Eztin minden kirdlyt és uralkodot
A nép nevében, a hit nevében

Elkergetiink az angolokhoz,

S egyetértésben fogunk élni

Szabadsiagban szabadon.

A cari tgynok, aki jelentéséhez hozzacsatolta a vers orosz
forditasat is, felhivta a hatésagok figyelmét, hogy a vers dltala
megtalalt példanyit ,,olyan ember masolta, aki rosszul tud len-
gyeliil”.

A nyugati kormdnyzdsidgokban terjesztett kiilonboz$ tartal-
mu propagandaanyagokbol figyelmet érdemel egy 88 versszakos
lengyel nyelven irt agiticios vers. Ez a vers a IIl. iigyosztalv 1.
hivatalanak 1849-es anyagai kozott van, s mind a mai napig el-
keriilte a kutatdk figyelmét. A verset A. 1. Csernisev hadiigymi-
niszternek kiildte egy ismeretlen személy, valoszinileg foldbirto-
kosné a nyugati kormanyzésagok valamelyikébdl, aki 1849. au-
gusztus 13-an kelt levelében azt irta, hogy a nyugati kormanyzoé-
sdgokban ,,az alsé néposztily, s6t a katondk is rendkiviili 6vatos-
sdggal, kézrél kézre adogatnak kiilonbozé dalszovegeket”. Egyet
koziliik eljuttatott a miniszternek, aki mint ,Ofelségéhez kozel
allo személy” alkalmat fog taldlni arra, hogy jelentse: ,hatiro-
zott... nem szigorf, de istenfélsé intézkedések sziikségesek.

A vers, melynek roviditett orosz forditasat hozzacsatoltak
az lgyirathoz, felhivdst tartalmaz nemcsak az Onkényuralom, de
mindenfajta elnyomas és kizsikmanyolas elleni harcra:

»Hej szerbek, oldhok, csehek, moldvak, kozakok, cserkeszek,
kijeviek, csatlakozzatok a magyarokhoz és lengyelekhez, segitse-
tek az olaszoknak és németeknek”. A tovabbiakban arrél van
sz6, hogy meg kell teremteni az oroszok és ,,szibériaiak’ szdméara
a szabadsdgot, s a szakaddrok, ciganyok, kalmikok, érmények és
zsidok szamara az egyenjoglsagot. Felhivast tartalmaz a kato-
nakhoz, hogy csatlakozzanak a felkeléshez: ,,Ha hallgattok tiszt-
jeitekre, elpusztultok, de ha gy6ztok is a habordban, mit értek
vele? ... Az uralkodok nem hallgattak meg kérésiinket, eljott
hat pusztulasuk oOrija?”

A rOpirat tartalmazta a programot, kifejtette a célokat, ame-
lyekért harcolni kell. Mindezt pontatlanul, nem vildgosan fogal-
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maztik meg, s egyes kovetelések utdpista jellegiek. De a kodos,
zavaros gondolatok mogott kirajzolédnak a parasztok, dolgozd
emberek, iparosok, varosi szegénység széles tdomegeinek gondo-
latai, vagyai, akiknek a tiarsadalmi egyeni@ség és szabadsig meg-
valdsitasiba vetett reménye fokozddott az 1848—1849-es ese-
mények kovetkeztében.

Erdemes megjegyezni, hogy ez a litografalt ropirat az oroszul
ért§ lakossag kozti terjesztésre késziilt. A szoveg legvégére oro-
szul nyomtatdk oda: ,folytatis kovetkezik™.

Az Ukrajnaban terjesztett hirek koziil figyelemre méltbak
azok, amelyek az intervencios hadsereg magyarorszagi kudarcai-
rol szoltak. A sztarokonsztantyinovoi keriileti renddrféndk jelen-
tette 1849 juliusiban: a lakossidg korében alhirek terjengenek ar-
rol, hogy hadseregiink vereséget szenvedett volna a magyaroktol
és altaldban a magyarok gy6zelmes hadmiveleteirdl”. A 4 sz.
csend6rhadtest parancsnoka, Bukszvegyen kozolte 1849. augusz-
tus 13-an a I igyosztallyal: ,,Volhiniabdl irjak nekem, hogy az
ottani lakossidg kiilonos oromét leli olyan hirek terjesztésében,
mintha hadseregiink hadmiveletei kedvezétleniil alakulnanak Ma-
gyarorszagon.”

A kijevi f6kormanyz6, Bibikov, 1849. évi jelentésében meg-
jegyezte, hogy ,.ostoba hireszteléseket probaltak terjeszteni a ma-
gyarok sikereirSl, de a helyi parancsnoksidg Kijevbe hivatta déket,
s igy a kezdet kezdetén leallitotta az egészet.

Egy ligynok még 1849 jainiusdban azt kovetelte, hogy Besz-
szarabiaban, Galicidban, Volhinidban, Podolidban ,,rossz szandé-
ki hiresztelések terjednek, hogy pl. 36 ezer orosz atallt Bem ol-
dalara és a magyar lazadokkal egyiitt Ausztria és Oroszorszag
ellen forditottdk fegyveriiket; hogy Erdélyben egy egész kozik-
ezred fogsagba esett, s hogy 10 ezer orosz katona elpusztult, 32
ezer pedig letette a fegyvert”.

Ez a jelentés kiilonosen érdekes, mert ebben elég pontos
adatokat taldlhatunk a hirek forrasairol, terjesztsirél. Amig Vil-
néban, a csendéri jelentések szerint, a cdri csapatok magyaror-
szagi vereségeir§l sz616 hirek terjesztdi ,,a varsoi postakocsik ka-
lauzai, a breszti helyi allami hivatalok kancellistai, nagyrészt er-
kolestelen, jelentéktelen emberek™ voltak, addig a délnyugati kor-
manyzosagok teriiletén az igynokok szerint e hirek terjesztsi Kos-
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suth ,,mebizottai, nagyrészt volt lengyel légionistdk, akik azelStt
Konsztantyin  nagyherceg parancsnoksiga alatt szolgaltak™.
Ugyanez a jelentés elmondja, hogyan hatolnak be e személvek a
nyugati kormdnyzosdgokba: ,,marhahajcsdrnak alcazva magukat,
mint akik Szamborszk, Sztrijszk hegyes vidékeir6l érkeznek
Moldvaba, s ahol aztian keresztényeknek vagy zsidoknak tetettve
magukat postakocsiba iilnek ... hamis hireket terjesztenek az
utasok kozott, aztin elkeriilve a nagyobb és kisebb varosokat,
ahol katonasag vagy barmilyen rendSrség van, ... fogatot bé-
relnek ... és kiilonb6zé irdnyban mennek tovabb.”

A lakossag szélesebb koreinek a magyar forradalommal kap-
csolatos hangulatit titkkrozte Oroszorszag némely értelmisége is.
Igaz, hogy nehezebben tudta nézeteit kifejezésre juttatni, mint a
II1. iigyosztaly nézeteit kifejez6 irodalmérok.

Pjotr Csaadajev, akit 1836-os Filozofiai levelei megjelenése
utan a hatdsigok 6riiltnek nyilvanitottak, 1848-ban egy proklama-
cidtervezetet készitett a parasztokhoz, amelyben ¢ szavakkal for-
dult hozzajuk: ,Eljutott-e hozzatok a hir a tavoli vidékekrdl, hogy
tavoli sorstestvéreitek egy emberként keltek fel uralkodoik ellen!”
A. Sz. Homjakovhoz irott levelében, melyben elkiildi egy isme-
retlen szerzé feljegyzését az 1848-as forradalomrol, nyiltan ga-
nyolva a magyarorszagi intervenciot helyeslé ismert szlavofil gon-
dolkodé Homjakovot, Csaadajev ironikusan frja: ,JEn is megve-
tem, nala nem kevésbé (a kiildott feljegyzés szerzGjérSl van szo
— V. S. 1), ami az Gn. Eurdpaban torténik. Csak egyben nem
tudok vele egyetérteni, mégpedig abban, hogy nem kell nekiink
Eurdpaval torédniink ... Nem tudom, a levél irdja, hogy nem
vette észre, ha nem torédnénk Eurdpaval, akkor nem lennénk
ott Magyarorszagon, akkor nem zaboldztik volna meg a felke-
ést, s Magyarorszag nem heverne az orosz car labai el6tt, a
nemes lelkd ban pedig most nagyon kellemetlen helyzetben len-
ne... Abban tokéletesen egyetértek az On mélyen tisztelt barat-
javal, hogy Eurdpa irigyel benniinket, és meg vagyok rola gys-
z8dve, ha jobban ismerne minket, és litnd, milyen jol élink mi
itthon, még jobban irigyelne.”

A kiemelkedd orosz tudds, P. Szemjonov-Tjan-Sanszkij visz-
szacmlékezéseiben némely orosz értelmiségick hangulatat dbrazol-
va a kilfoldi, koéztik a magyarorszagi forradalmi eseményekkel
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kapcsolatban kifejti, hogy .,... az a mozgalom, amely a 40-es
évek végén ment végbe egész Eurdpaban, visszhangra és egyiitt-
érzésre talalt nemcsak a fGvarosi pétervari, de a moszkvai értel-
miség korében is”. A tovidbbiakban megjegyzi, hogy a fGvarosi
ifjosdg hangulata ,,nagyon hatarozott kifejezést nyert a kovetkezs
verssorokban’’:

Felkelt Magyarorszdg, a szldv népek . . .
Minden életrekelt, . .. elbrement,
Fesziilt figyelemmel hallgattuk

A szent harc tdvoli zajdt,

Azonban az emlékiré hibdsan tulajdonitotta ezt a verset a
liberalis-szlavofil I. Akszakov irdsinak. Ennek szerzbje a ké-
s6bb ismert narodnyik, Pjotr Lavrov, és a vers valamivel késGbb,
1855-ben irddott.

Ismeretes, hogy a Petrasevszkij-kor tagjai is nagy érdeklSdés-
sel viseltettek az 1848-as nyugat-eurdpai forradalmak irant, de a
toliik elkobzott iratok, a vizsgalat és a birdsigi targyalds iratai
nem tartalmaznak a magyar forradalomra vonatkozé anyagot.

Hatdrozott érdeklSdésre tarthatnak szamot egyik eredeti gon-
dolkod6juk, M. A. Mombeli elmélkedései Ausztriarol, az oszt-
rak despotizmusrol. Mombellit a petrasevistak kozott kiemelkeds
hely illeti meg, 6 volt a csoport egyik legradikalisabb alakja.
El6re latta Oroszorszdg és Ausztria szovetségének lehetSségét a
despotizmus meg6rzéséért folytatott harcban Eurépaban. ,,Ha
Oroszorszadg és Ausztria gy6zedelmeskedik — irta —, akkor az
abszolut despotizmus eldrasztja egész Eurdpat, elnyeli egész Eu-
tOpat, €s akkor az emberiség szenvedései talin tjabb szaz évre
meghosszabbitédnak.”

A Petrasevszkij-kor egy masik ismert tagja D. D. Asharumov
visszaemlékezéseiben elmondja, milyen benyomast gyakorolt ra,
a Péter-P4l er6d maganzarkajanak foglyira az &r szavai, aki ko-
z0lte vele, hogy ,.... lazonganak a magyarok, megyiink Sket le-
csillapitani”. Ezt a hirt Asharumov mint fontos Gjdonsidgot fo-
gadta, ,.amely az egyhangi bortonéletben a frissits elmélkedés
eleven tdrgydva valt” szamara. Rovid id6 milva azonban, au-
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gusztusban agyutliz dordiilt, és a foglyot a magyarok feletti gyd-
zelem hire ,,sebezte meg’.

JelentSs érdekl&désre tarthatnak szamot a fiatal Csernisevsz-
kij megnyilatkozasai. Az 1848. év fontos allomas forradalmi de-
mokrata nézeteinek alakuldsiban. Az 1848-as forradalom, amely
hullamként végigsdport majd egész Eurdpan, rendkivilli szerepet
jatszott Csernisevszkij forradalmi demokrata vilagnézete és koz-
tarsasagi meggydzidése érlelédésében. Figyelmét nem kertilthette
el a magyar forradalom sem, amely ellen az intervenciét hiarom
nappal a petrasevistak letartoztatisa utdn jelentették be.

Csernisevszkij els§ erre vonatkozd feljegyzése 1849. majus 19-
ér6l, vagyis 1. Miklosnak az intervencié megkezdését kozhirré
tev6 manifesztuma utdnrol szarmazik. Ez a feljegyzés N. 1.
Szreznyevszkij professzorral folytatott beszélgetésrsl szol, amely-
nek soran Csernisevszkij védelmezte Kossuth tevékenységérdl al-
kotott nézeteit.

A késébbi akadémikus, ismert szlavista Izmail Ivanovics
Szreznyevszkij (1812—1880) 1846 6ta a pétervari egyetemen dol-
gozott és a szlavisztika professzora volt. Csernisevszkij rokonai-
boz irott leveleiben, napléjidban mindig nagy tisztelettel beszélt
Szreznyevszkijrél, aki partfogolta a tehetséges didkot. Az 6 ve-
zetéséve] irta meg Csernisevszkij els6 tudomianyos munkajat az
Ipatyij-féle krénikardl, mely a tudomdanyos akadémia kozlonyé-
ben jelent meg. Rendkiviil figyelemre méltd, hogy ezzel az em-
berrel, akirl a fiatal didk azt irta, hogy ,.egyike a legnagysze-
riibb embereknek, akiket csak ismerek™, vitdba szdllt, amikor a
politikai elvekre keriilt sor. Természetesen Szreznyevszkij nagyobb
tapasztalattal rendelkezett, mint 21 éves tanitvanya. El kell itt
mondanunk azt is, hogy még 1839—42-ben Szreznyevszkij utazast
tett a szldv vidéken, jart az akkor Magyarorszaghoz tartozé Szlo-
vékidban és Karpataljan is. Itéleteire azonban, melyekkel Cser-
nisevszkij vitatkozott, rinyomta bélyegét az a korilmény, hogy
Szreznyevszkij kozel allt a szlavofilekhez; 1848—49-ben & volt a
»Szovremennyik” cenzora. Meg kell jegyezniink azt is, hogy
Szreznyevszkij levelezett a szlovak nemzeti mozgalom vezetdjé-
vel, a magyar forradalom ellen felléps L. Starral, s téle kaphatott
néhany egyoldald informéciét a magyar nép harcanak jellegérdl.
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Mint Csernisevszkij napléjabol kideriil, vitdja a professzor-
ral egy harmadik személy jeleniétében folyt, és Szreznyevszkij

hozta széba Kossuthot. ,Kossuth — mondta Szreznyevszkij —
minden tekintetben renegit, s Magyarorszdg pusztuldsat akarta.”
,En viszont védtem 6t — irja magardl Csernisevszkij —, ameny-

nyire az illem engedte, s6t talin még jobban is.”

Nehéz lenne megitélni, mit értett Szreznyevszkij azon, hogy
Kossuth renegat. Amikor azt kivanta, hogy a magyar forradalom
bukjon el, Szreznyevszkijbsl a cenzor, a cari 6nkényuralom vé-
delmezGje beszélhetett. Nincs azonban kizdrva, hogy a magyar
forradalom vereségét a Magyarorszdgon élG szldv népek helyzeté-
nek megjavuldsdhoz sziikséges elbfeltételnek tekintette.

Mindenesetre annak ellenére, hogy Csernisevszkij hevesen
védelmezte meggy6zGdését, tanar és didk békésen valtak el, s6t
Csernisevszkij szavai szerint Szreznyevszkij ,,bizonyos szivélyes-
séggel” bucsuzott el tdle.

Es az a tény, hogy e beszélgetés utan is, amikor pedig Szrez-
nyevszkij, mint Magyarorszagon megfordult ember valdsziniileg
meggy6z6 €rveket hozhatott fel véleménye mellett, Csernisevszkij
megingathatatlan maradt meggy$z6déseiben, mutatja, hogy néze-
tei a magyar szabadsigharcnak az eurdpai forradalomban betdl-
tott szerepérdl és jelentSségérdl szilardak, tartdsak voltak.

A tovabbi események pedig még jobban megerdsitették ezt a
meggy6zdését. 1849. julius 11-i feljegyzésében igy jellemezte a
sajat politikai nézeteit ,,a) elméletileg voros koztarsasigi és szo-
cialista. . .; b) gyakorlatilag: a magyarok baratja vagyok, s az
oroszok vereségét kivanom, s ezért sok mindent hajland6é vagyok
felaldozni.”

Az utols6 mondatbdl kiilbndsen vildgosan latszik Cserni-
sevszkij alldspontja a magyarorszagi eseményekrsl. Hogy a vere-
séget kivanta, hogy kész volt sokat aldozni a forradalom iigyének
gy6zelméért, mindez Csernisevszkijnél ugyanazon forrdsokbol
eredt, mint amelyek az egyszer(, a népbdl jott katonakat az inter-
vencié elleni tiltakozdsra késztették, dezertdlasra, s fegyveriel a
kézben a forradalmi erdkhoz valoé atallasra. Csernisevszkij nép-
kozelsége, az, hogy Pétervarott érintkezett egyszerd parasztokkal,
sorkatondkkal, megrerésitették benne azt a meggydzG6dést, hogy a
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cari hadsereg veresége Magyarorszdgon megkonnyitené a gyd-
161t 6nkényuralom megdontését.

Mikor megtudta a hirt a magyar sereg vildgosi fegyverietéte-
l1érél, megdobbent. Erés felindultsdgat, a remény és csaldodas va-
ratlan valtozasat jol tikkrozi 1849. augusztus 7-i napldjegyzete: ,,A
magyarok feletti gyGzelem elszomorits. ElGszor elhittem, kicsit
késébb nem hittem, most mar inkdbb hiszem, mint nem, hogy
Gorgey tulajdonképpen letette a fegyvert. Meg kell tudni a rész-
leteket, hogyan, miért, mit jelent ez.” Csernisevszkij a késGbbiek-
ben is nemegyszer emlegette az 1849-es intervenciét. A pétervari
egyetem elvégzése utdn Csernisevszkij a szaratovi gimnidziumban
tanitott, és mint egyik itteni tanirtarsa, Je. A. Belov emlékezik, itt
is vitdba keveredett a magyar forradalom, illetve a cari inter-
vencié megitélése kapcsan. Csernisevszkij kitartott ameliett, hogy
»a& magyar... hadjdrat csak kdrt okozott, mind nekiink, mind
a szldvoknak’. A vitizé partnerek viszont ugy itélték meg, hogy
a katasztréfdt a magyarok okoztik, akik le akartdk igdzni a
szldvokar. Csernisevszkij hangstlyozta, hogy 6 nem védelmezi ,.a
magyarok hatalomravagy6 politikdjat”, de 6 dgy tartja, hogy a
szlavoknak jobb lett volna eldreldtdast tanisitani és ,.egyesiilni a
magyarokkal’.

Az 50-es évek végén, a 60-as évek elején a ,,Szovremennyi”-
ben megjelend cikkeiben Csernisevszkij nemegyszer visszatért az
1848—49-es magyarorszdgi forradalomra. Természetesen ezek-
ben a cikkekben a cenztrara vald tekintettel nem fejezhette ki
olyan nyiltan gondolatait, mint napléjaban. De ez idére mar meg-
ismerkedett a magyar forradalomrdl sz6lé néhany, a forradalom-
ban részt vevsk altal irt munkaval. Igy pl. a ,.Szovremennyik”
1860. évi 12. szamanak ,,Politika” rovatdban ko6zolt szemléjében
Csernisevszkij utal a magyar forradalom egyik résztvevsjének, az
emigrans Irdnyi Danielnek 1859—60-ban Parizsban megjelent ,,A
magyarorszagi forradalom politikai torténete” cim( kétkotetes
konyvére. Emlit egy németiil kiadott ,,Szerb mozgalom Délma-
gyarorszagon” ciml anonim konyvet is, amely a magyar forra-
dalom ellen fellépé délszlavok allaspontjat védte. Csernisevszkij
az 1848—49-es magyar forradalom id8szakdnak nemzetiséei el-
lentéteit vizsgalva veszi szamba e két konyvet. Az orosz forradal-
mi demokrata szerint ,,az Jsszes nem magyar nemzetiségek, kiilo-
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nosen a szerbek és horvatok ellenségeskedése a magyarokkal volt
a gyokeres oka az Osztrak Birodalom gyGzelmének 1849-ben”.

A nagy orosz forradalmi demokrata polemizalt azokkal. akik
.szlav vériinkre valo tekintettel . .. kizarélag a magyarokat okol-
jak, s a szlavokat igazoljak”. Véleménye szerint 1848—49-ben
egyik félnek sem volt igaza. ,,Az eredmény azt mutatta — irja

, hogy 1848-ban egymads kozott vald viszonyukban igen oktala-
nul jartak el — olyan oktalanul, hogy alig lehet eldonteni. me-
lyik fél volt az oktalanabb.”

,.Nemzetiségi tapintatlansag” c., 1861-ben irt cikkében Cser-
nisevszkij elitélte az ,,0szd meg és uralkodj” politikit, melvet a
Habsburgok folytattak a forradalom id&szakdban, és megjegyezte,
hogy azok, akik engedtek a Metternich-féle provokicioknak. nem
nyertek ezzel semmit. ,,A Metternich-féle szisztéma a magyaro-
kat a horvatok ellen forditotta, a szerbeket és horvitokat meg a
magyarok ellen. Melyik nemzetiségnek lett haszna beléle, hogy
engedett Metternich taktikdjanak? Sokat nyertek-e vajon a hor-
vatok és az ausztriai szerbek azzal, hogy a magyarokkal szemben
az osztrakokat védelmeziék.”

Az 50-es évek végén, 60-as évek elején irott cikkeiben Cser-
nisevszkij nagyra értékelte a magyar forradalom tdrsadalmi és
gazdasagi téren elért eredményeit. Hangsulyozta, hogy Magyar-
orszdg 1848-49-ben nemcsak a fliggetlenséget szerezte meg, de
elérte a szabadsagot és demokratikus rendszert is. Csernisevszkij
ramutatott, hogy az a politikai rend, mely Magyarorszagon az
1848-as marciusi torvényhozas eredményeként jott 1étre ,,az ad-
dig uralkodo6 arisztokratikus elemek helyett a demokratikus elem
talsalydt biztositotta és a legmesszebb mené szabadsidg alapjdn
allott™.

Csernisevszkij a marciusi forradalmat a magyar tarsadalmi,
gazdasdgi viszonyokban gyokeres valtozast hozoénak tekintette, s
legfontosabb vivménydnak azt tartotta, hogy ,megsziintette a
jobbégysagot, szinte valtsidg nélkiil”. Nagyrabecsiilte Kossuth te-
vékenységét, ,Magyarorszag néptribunja”-nak nevezte &6t. Egy
1859-es szemle-cikkében vitdzva azzal az allitdssal, mely mintegy
feledve a forradalmat, a magyar nép hangulatat békésnek nevezi,

. Csernisevszkij megjegyzi, hogy ,.olyan tényeket, mint az 1848-as
. felkelés, az osztrikok felett aratott dics6é gy6zelmek s a forrada-
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lom leverését kovetd dithodt vérengzés — ilyen tényeket nem-
hogy tiz de 6tven év alatt sem felejt el a nép”.

(Mennyire igaz ez 1956-ra is!)

Természetesen itt-ott érzédik, hogy Csernisevszkij véleménye
aldtamasztasira nem rendelkezett elég széles kord é€s teljesen hi-
teles anyaggal, a {6, ami athatja ezen eseményekrdl irott sorait
— az egyiittérzés, melyet a magyar nép curdpai jelentGségli harca
irant érzett.

Csernisevszkijnek a magyar forradalomrol vallott allaspont-
jat osztottdk elvbaratai és harcostarsai A. N. Dobroljubov, N. A.
Nyekraszov, N. V. Selgunov, M. L. Mihajlov is. Dobroljubov
1861-ben a ,,Szovremennyik™-ben kozolt cikkében ugyanazoknak
a gondolatoknak adott hangot a magyar nép nemzeti felszabaditd
harcaval kapcsolatosan, mint Csernisevszkij. Mint Dobroljubov
és Nyekraszov levelezésébdl kitetszik, Dobroljubov kiilon cikket
késziilt irni a magyar forradalomrol, és felajanlotta kozlésre a
»Szovremennyik’’-nek. Nyekraszov helyeselte ezt a gondolatot, €s
1861. januar 1-i levelében azt irta vissza: Valamennyi cikket, amit
On ajanlott, megfelelének talaltuk Csernisevszkijjel .. Az 1848-as
Magyarorszagrol szolo is jO lenne.”

Elesen elitélte az 1849-es cdri interveicidt a neves o0rosz
forradalmar N. V. Selgunov, ,,Az ifji nemzedékhez” cimd ismert
proklamacié egyik szerzdje is. A 60-as évek elején Mihajlovval
kozosen irt ,,Udvozlet az orosz katondknak joakaroiktol” c.
kidltvanyukban az all, hogy az 1848—49-es felszabaditd hdboru-
ban a magyar nép ,szent ligy” mellett dllt, mig a cari csapatok
Latkozott digyért” harcoltak, mert ,,rablokként jottiink idegen
foldre rabolni és fosztogatni, hogy isten szabad népét rabsdgra
adjuk”. A magyar forradalom okéat a kidltviny szerz6i abban lat-
jak, hogy a magyaroknak nem tetszett a német elnyomas. ,.Nem
is tetszhetett az nekik, hisz nincs olyan ember, aki szivesen val-
lalnd a rabsigot. A magyarok meg akartak szabadulni a néme-
tektSl és sikeriilt is volna, ha mi nem avatkozunk bele... Es a
car elkiildott benneteket, Ti pedig nem is tudtitok, mit cselek-
szetek, mikor elmentetek, hogy elpusztitsatok, legyilkoljatok azt
a népet, melynek egyetlen vétke volt: nem akarta tirni a rabigdt.”

A proklamicié masik szerz6jének, a neves forradalmar kol-
té és publicista M. L. Mihajlovnak, Csernisevszkij egyik legko-
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zelebbi harcostarsinak a magyar forradalommal kapcsolatos al-
lasfoglalasa hangot kapott koltészetében is. 1859-ben kozdle a
.Szovremennyik>-ben az osztrak kolts, Moritz Hartman ..Fe-
hér fatyol” cimd versének forditasat, amelyben a kolt6 a
magyar hazafiak hdsiességét énekelte meg elnyoméik ellen foly-
tatott harcukban. Ez a vers Mihajlov forditdsiban késébb kéz-
iratos mdsolatokban terjedt, illegalis kiadvdnyokban jelent meg,
és egészen az 1905-6s forradalomig egyike volt a legnépszeriibb
miveknek az orosz forradalmarok kozott.

Megismerkedvén PetSfi Sandor koltészetével, M. Mihajlov
lett a nagy magyar forradalmar kolt§ elsé forditoja és népszer(-
sitéje Oroszorszagban. Jellemzd, hogy a bortdonbe vetett M. Mi-
hajlov baratainak arra a szandékara valaszolva, hogy kotetet ké-
szillnek kiadni miiveibdl, levelében nyugtalankodik, vajon a cen-
zura nem vdagja-e ki a ,Fehér fdtyolt” és ugyanitt rendelkezik
arrdl is, hogy vegyék be a kotetbe a Petdfi-verseket.

Az orosz forradalmi demokratiknak a magyar forradalom-
16l és a cari intervenciérodl vallott nézetei szervesen kapcsolddtak
egybe egész felfogasrendszeriikkel, amelytél idegen a nacionaliz-
mus és sovinizmus minden megnyilvanuldsa, idegen a hoditasok
és az agresszié igazolasa. Fzek a nézetek az orosz forradalmi de-
mokratdk mély humanizmusdbdl, minden nép — akar kicsi, akar
nagy — szabadsagtorekvéseinek tiszteletébdl, a cari dnkénvura-
lom, a despotizmus minden megjelenésének mély gydloletébd! fa-
kadtak, és abbdl a mély meggydzddésiikbsl, hogy Oroszorszdg
népeinek felszabaduldsa szorosan Osszefiigg mas népek felszaba-
dulasaval.

Az orosz értelmiség sok jelentds kortdrs képvisel§je reagalt
a magyarorszagi forradalmi eseményekre és a carizmus interven-
cidjara. A magyar nép hési harcdval egyiittérzék és a Miklos
tettét megbélyegzdk kozos korusaban elmeriilnek az értelmiség
egyes panszlav képviselGjének, a Ill. Ugyészoszialy Bulgarin és
Grecs-tipusu bestgdinak és tgyndkeinek hangjai, akik helyeselték
a cdrizmus magyarorszagi politikdjit. Az orosz értelmiség java-
nak dllaspontja az 1848—49-es magyar forradalomrol, az orosz
forradalmi demokratak allasfoglaldsa a mult dicsé forradalmi ha-
gyoményait folytatd er6k oroksége lett.
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1882-ben a forradalmi narodnyikok a magyar munkassajto-
ban megjelent kiilon nyilatkozatukban elitélték a cdrizmus 1849.
évi tervenciojit.

A moszkvai ,,Munkésszovetség™ 1896. marcius 6-i roplapja.

elitélte az 1849-es intervencidt, amikor a cari kormany ,,a hohér”
szerepében lépett fel, és ,csapatait a szabadsagukért felkelt ma-
gyarok ellen kiildte”.

Makszim Gorkij 1907-ben Magyarorszdgon publikalt cikké-
ben rdmutatott, hogy ,Miklés cérnak Magyarorszag szabadsag-
harcaba 1849-ben tortént beavatkozasarol Oroszorszdg valameny-
nyi becsiiletes és értelmes fidnak ugyanaz a véleménye, ami az
enyém: magitol értetSdik, hogy I. Miklos beavatkozisa Magyar-
orszdg szabadsigharcaba gyaldzatos tett.”

G. V. Plebanov Csernisevszkijrél irott munkéiban helyesléen
sz0l Csernisevszkijnek a magyar forradalommal kapcsolatos 4l-
lasfoglalasardl, és 6 is elitéli az 1849-es cari intervenciot.

Megjegyzés: — (Mindenesetre furcsa, hogy a sztalini idék-
ben perbefogott és elitélt G. V. Plehanov munkait most végre
Gjbol elbvették és hivatkoznak ra. Az un. ,.sztalini korszakban”
~— ,.Plehanovistinak™ — lenni legaldbb akkora biinnek szami-
tott, mint a Trockizmus).

A vizsgdlt adatok nyilvinvaléan mutatjik, hogy 1848-ban
Oroszorszidgban a tarsadalmi csoportosuldsok hatirozottan diffe-
rencialodtak, és ennek az 1848—49-es magyar forradalomhoz
val6 viszony is meghatirozodja volt.

Egyik oldalon a hivatalos Oroszorszagot latjuk, élén 1. Mik-
16ssal, aki csapatait a magyar forradalom elfojtdsara kiildte, a
masik oldalon — a forradalmi demokratik, a néptomegek Orosz-
orszaga, akik hatdrozottan tiltakoztak az intervencio ellen s
egyiittéreztek a magyar nép forradalmi harcdval. Az orosz sza-
badsiagmozgalmak kovetkez6 nemzedékei teljes mértékben osztot-
tak e nézeteket, s az 1848—49-es magyar polgiri forradalmat
mindig ugy tekintették, mint az eurdpai szabadsigmozgalom fé-
nyes lapjat, s elitélték a cdrizmust a forradalom leveréséért.

Megjegyzés: -— (E tanulmany szerzéje, mintegy 184 kozis-
mert, eredeti, orosz és magyar forrasmunkara hivatkozik, melyek
felsoroldsatdl, helysziike miatt eltekintettem, Szerzs.)
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Nem szabad azonban megfeledkezniink a katolikus egyhdz
szerepérdl és magaviseletérdl a szabadsagharc tartama alatt. Na-
gyon kevés kivétellel ugyan, de az egyhdz egésze, nem viseltetett
szimpdatidval a magyar szabadsagharc irdnt és ahol médja kindl-
kozott, ott bizony erésen szabotédlta azt. Minden mas szo6lds he-
lyett beszéljenek maguk az itt kovetkez6 idézetek, egyes rank-
maradt dokumentumokbdl. Vegyiik mindjart els6nek talin Kos-
suth Gjsigjanak, a KOSSUTH HIRLAPJA c. lapnak 105. sza-
mat, mely megjelent 1848. oktdber 31-én, a 470. oldalon, ahol
is a papsag irdnti bizalmatlansig minduntalan feltért mindenki-
b6l és gyanakvo szemekkel figyelte mindenki a papsig viselke-
dését és cselekedeteit. Az alabb kozolt rovid idézet, ., Igazolas™-
ként jelent meg, a Jellasich-al valdé egyiittmikodéssel vadolt,
Bresztyenszky apat részérdl:

..Igazolds. Egy névielen értesité az igen tisztelt Kossuth Hir-
lapja foly6 évi 100. szaméban irja: hogy Siéfoknal tortént tabo-
rozaskor Jellachich seregébdl egy Moorba levéllel kiildetett, s
Tihanyban elfogatott dragonyos kaplir vallomast téve: miként
utasitdsa volna, hogy Tihanyban érvén, az ottani apithoz men-
jen, ki 6t az nap még fodeles kocsin fogja rendeltetése helyére
szallitani. — A tuddsitdas olvasdsan, igaz levén csekély modosi-
tasokkal a tény, épen meg nem iitkéztem volna, mert elgondo-
lam, hogy Jellachich Dravatél Lajthdigi Gtjaban varosokhoz,
helységekhez, egyesekhez leveleket, tuddsitasokat, ordondnczokat
kiild6zgetett, — mibdl koran sem jut senki azon gondolatra, hogy
a helységek, egyesek, Jellachich bizodalmasai, vagy hogy a hon
ellenségével egyetértésben élnek, de miutin értesitd ar sértd, és
gyantsité szandékit azzal mutatta meg, hogy a P. Hirlapban koz-
16tt veszprémi eseményt szdndékosan kikereste, hogy az egyszeri
tihanyi tényt vele Osszekottetésbe hozhassa, és bennem, mint egy
Gjjal Jellachich czimbora-tirsira akart a vildg el6tt mutatni;
nevemnek, s hiremnek, mellyet éltemnél nagyobbra becsiilok, ha-
zafidsagomnak, és nemzetem irdnti hivségemnek, ragaszkodasom-
nak tartozom, hogy a rigalmat, és gyantsitast, az esemény kor-
nyiildllisos elGterjesztésével magamtol elitasitsam. En voltam az,
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ki hallvan Somogy részérdl kozeledni az ellenséget, szoros kap-
csolatot adtam, hogy a Balaton tulsd részérél minden hajo, ladik
Tihany részére szallittassék, mi meg is tortént; én voltam az, ki
a tihanyi révhez, a netaldn atjéni akar6é horvatok ellen droket
rendeltem, és a helység birdjat Firedre Gtasitvan, az ott mikodo
bizottményté] minden esetre nemzetSroket kértem, kik meg is
adattak, mire az egész helység bizonysdgom. lgy torekedtem pol-
gari kotelességemet teljesiteni. — Tortént azonban, tudtom és ren-
deletem ellenére, hogy a somogyi részen egy oOcska, lyukas, vizzel
teli, s haszonvehetetlennek gondolt sajka, vagy lélekvesztd el-
maradt, mellyen a kiildetett ordonancz, nem draganyos, hanem
konnyd lovag kozlegény s nem kdplar, a tihanyi részre szallitat-
van, elfogatott, hozzam felkisértetett, hol vallattatvan, elmonda
az értesitG altal fennebb adatott dtasitdsat, mire én Gt mint fog-
Iyot kocsira tétetvén, hogy mi hamaribb a bizottminy kezébe
keriiljon 6rizett alatt, nem Moorra: hanem Firedre kildottem,
mi dltal, gondolom, csak ismét polgari kotelességemnek feleftem
meg. — Arrdl: hogy az ellenség ordonanczat tovabb szallitdsi
tasitdssal hozzdm kiildotte, épp olly keveset tehetek, mint tehe-
tett volna értesit§ ar: ha Jellachich botos kaplarjat hozza, barmi
cz€Ibol, és utasitdssal kiildotte volna, miért is még Jellachichchal
bizodalmas ldbon nem allott volna, még kevésbé egyetértésben,
és igen ncheztelt volna, hogy e szerencsétlensége miatt valaki
hona irdnti hivségét kétségbe hozta volna; dgy fdjt lelkemnek,
hogy értekezs a torténeti esetet felakara hasznalni és becsiiletes
honpolgarsagdnak hivségét gyaniba donteni! mi minden iddben
undok vétek, jelenleg pedig midén a szorongatott hazank testvéri-
ségre, egyetértésre, egyliti-tartasra sziksége van, az alaptalan, és
szivtelen gyanusitas goromba polgari biin.

BRESZTYENSZKY. apat.

* * *

Mindez azonban semmiség, mert végeredményben egy szeren-
csétlen, de johiszemid képlan is 4ldozatul esett eldljaroi altal el-
kovetett hazadrulis bdntettei kovetkezményeinek. Egy a gya-
nakvo szemekkel figyel§ néptomeg rosszalasanak. A tovdbbiak-
ban azonban nézziink meg egy par eredeti dokumentumot az Egy-
haz legfelsdbb vezet6i, a piispoki kar és a hercegprimas viselke-
désével kapcsolatban.
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HAM JANOS HERCEGPRIMAS HONARULO
KORLEVE AZ ALESPERESEKHEZ

Korlevél az Alesperesekhez

Kotelességlink levén a hazankban tobb honapok ota villongo
belhdbort s ezzel jard sokféle nyomorok megsziintetésére <zent
hivatasunk korében a hozzank egyedil ili6 és szelid erkolesi ha-
tas utjan kozremunkalni; nem késhetek épen most. midén az
Ohajtott kibékiilés és kiengesztelédésre helvezd idé s alkalom meg-
nyilt, ntiszt. urasidgokat utasitani s figyelmeztetni azokra. miknek
tuddsa, terjesztése s kovetése altal a béke, s tdrvényes rend hely-
reallitasat, s ezzel az eddig fdjdalmasan tapasztalt romlas és pusz-
tulds, s a jovében fenyegeté nagyobb inség megsziinendését ré-
sziinkrél eszkozolhetonek remélhetjiik.

1-sz6r. A sok hdnyatott s veszélyben forgott Magyarhon leg-
inkdbb annak koszonheti ezeréves fennmaradasit, hogy tobbféle
nemzetiségekbdl 4llé lakosai a térvényes kirdly s az orszag alkot-
manya koril egyesiilvén, a tront s az alkotmdnyt minden erejiik-
kel megvédeni s a kir. Felség irdnt hiségiiket s hodolatukat szo-
val és tettel bevallani Gszintén torekedtek; most is csak az fogja
megmenthetni hazinkat a hosszas haborl veszélyeitél, ha annak
minden polgarai s barmily osztalyu lakésai torvényes Urunk s
Kirdlyunk 1-s6 Ferencz Jozsef irdnt alattvaloi hlségoket tartoz-
kodas nélkiil bevallani, s legfelsébb rendeleteit hodolattal elfo-
gadni s teljesiteni sietendnek. Isten akaratja, hogy minden lélek
a felsébbségnek aldvetve legyen; Udvoziténk parancsolatja s pél-
daadésa és az apostolok intései koteleznek benniinket, hogy a
torvényes uralkodd s kiildottei irdnt engedelmességgel viseltes-
sink s mivel a jelen mozgalmas idSk szdvevényes fejleményei
alatt a sz0, s izgatds mesterségével a magyar nemzetnek kirdlya
irdnti eddig tantorithatatlan hiisége, s hddolat sokakban megin-
gott, ntiszt. Urasigodat ezennel felhivom, hogy mint maga igye-
kezzék hiveit ¢ Felsége Urunk kiralyunk iranti koteles engedel-
mességre inteni s buzditani, mint pedig az O&rkodése alatt allo
tobbi lelkipasztorokat is ez értelemben kellGen utasitsa, nehogy
a nép engedetlenség altal 6 Felségének neheztelését s hatalmas
hadseregének bosszujat vonja magara.
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2-szor. Hazédnkban a politicai bonyolddasok a jelen fokra
talan nem is hagtak volna, ha V. Ferdindnd kirdlyunk & Felségé-
nek, ki ez orszigban 14 év lefolydsa alatt atyai szelidséggel ural-
kodott, viszonyainkra vonatkozd legkegyelmesebb rendeletei s
nyilvanitvinyai koztudomdsra eljuthattak volna; de szerencsét-
lenségiinkre ezeket csak az orszdgot megszalld csdszari kirdlyi
seregek hoztak meg nekiink, s f6parancsnokuk herczeg Wind-
dischgritz Alfréd tdbornagy, s teljeshatalmu cs. kir. biztos ur §
féoméltosaga kivanatara bar utélagosan is kihirdetésiik mar csak
azért is sziikségesnek latszik, miszerint ne hirb6l vagy hallomas-
bél, hanem magatol a kir. FelségtSl tudhassa meg kiki, miben
dllott 6 Felségének V. Ferdinidndnak és miben 41l mostani leg-
kegyesebb Urunk kiralyunknak I. Ferencz J6zsefnek az orszdg
kibékitésére vonatkozé legmagasabb szandoka és torekedése.
Ugyan azért a milt évben september 22-én ugyanazon h6 25-én
Magyarorszdg népeihez intézett legmagasabb nyilvanitvanyokat,
az october 20-4n kibocsdtott legfelsébb nyilt rendelette! egviitt
./. november 6-4n és 7-én kiadott manifestumokat .//. .///. és
azon nevezetes okleveleket /4 és /5 alatt, mellyekben & Felségé-
nek V. Ferdinandnak trénrdli lelépése, s & Felségének 1-s6 Fe-
rencz Jozsefnek tronfoglaldsa Magyarorszagnak kiilon tudtul
adatik, tobb példinyokban olly utasitissal kiilddm meg ntiszt.
Urasdgodnak, miszerint azokat a hivek elStt hirdesse, s hirdettesse
ki, kettére kivinvan cz. urasigodat s altala a tébbi lelkipasztoro-
kat ez érdemben kiilonosen figyelmeztetni, u. m.

a) Tobben még az értelmesbek koziil is azt kezdték vala
hinni, hogy miutin V. Ferdinand kirily kinek Magyarorszdg mint
megkoronazott torvényes fejedelmének hiiséggel s engedelmesség-
gel tartozott, a trénrdl lemondott, s alattvaloit a hiiségi eskii tar-
tozdsa alul felmentette; az orszdgban a kirdlyi legfébb hatalom
megsziint, a tron Ures, s a jovendd kirdlyt talin majd a nemzet
fogja valasztani, e tévedés ugylatszik sokakat eltantoritott hol-
ott a pragmatica sanctio kétségtelen s hatdrozott szavai szerint
a magyarorszdgi kirdlysig olly elvilhatlan kapcsolatban 4ll az
ausztriai 0sszes birodalommal, hogy az 6rokosodés rendén kovet-
kezé ausztriai uralkodé fejedelem egyszersmind a magyar koro-
nénak is birtokdba Iép, s Magyarorszdgnak torvényes kiralyava
lett, kinek az orszdg hddolni, s kit megkorondzni tartozik. Az
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1723-iki 1-s6 és 2-ik sarkalatos torvényekrsl bévebb felviligosi-
tast adhatnak.

b) A november 6-dn s 7-én kibocsatott legmagasabb kirdlyi
nyilatkozatok azért is fontosak és figyelemreméltok, mivel azo-
kat I-s6 Ferencz Jozsef & felsége december 2-dn kiadott legke-
gyelmesebb Manifestumaban maga is helyben hagyni, s megers-
siteni méltéztatott. A nov. 7-iki nyilvanyitvdny a foldmiveld né-
pet az ujabb térvények altal engedélyezett nyeremények fennha-
gydsa irdnt linnepélyesen biztositja.

3-szor. Az O Felsége dltal az orszag kibékitése végett her-
czeg Windischgritz f@parancsnoksiaga alatt hazankba kiildott cs.
kir. hadseregek fel6l a nép kozétt mindenféle rémletes 4lhirek
terjesztetvén el, szinte sziikségesnek tartom, hogy azon prokla-
matidk is, mellyeket 6f6méltdsaga a fGparancsnok s teljeshatalmu
kirdlyi biztos Magyar és Erdélyorszag lakosaihoz tobb rendben
intézett, de a mellyek mindeddig tudomdsukra nem juthattak,
jelesen a nov. 13-d4n decemb. 18-4n (7) és 14-én (8) mult évben,
és foly6 évben janudr 7-én (9) Budan kelt s (6, 7, 8, 9) alatt ide
csatolt, hirdetvények a népnek adassanak tudtira. Ugyanis ezek-
bdl vildgos, hogy a cs. kir. hadsereg nem ellenséges szandokkal
léptek be az orszigba, hanem mint urunk kirdlyunk legfGbb ha-
talmanak, s a torvényes rendnek helyredllitéi, a személy és va-
gyonbatorsag védelmére s biztositisira, a legszebb renddel s pél-
dis fegyelem alatt haladtak eld Budapestig, hol jelenlétok alatt
rend, béke és csendesség, uralkodik, ipar, kereskedés és mas iiz-
letek élénkiilni kezdettek, s6t a polgari szabadsig kell6 mértékét
is mindenki haborithatatlanul élvezheti. Minthogy pedig a cs.
kir. hadseregek hdborgatisa vagy bantdsa béarhol is veszélyes
hogy iranykévetkezményeket szilhetne, j6 lesz figyelmeztetni a
népet, hogy irdnyokban magit Onként megadd készséggel visel-
tessék, nem félhetvén, sem személyiik, sem vagyonuk semminemd
bantdsatol, és hogy azt részérdl is a sziikségesekben timogatni
iparkodjék.

Es ezek azok, miknek kozlése dltal ntiszt. urasigodat alatt-
valoi s lelkipasztori ildom, s a koriiltekintd 6vatossig javasolni
fogjak, kérvén Istent, hogy adjon nekiink békességes iddket, mi-
szerint az ur sz6l6je munkdnk s faradtsagunk utdn gyarapodhas-
sék, s félelem nélkiil vezethessiikk a nyajat a kies legelére. hol

253




tidvezits religionknak boldogitod tanitvanyai viritanak, s az isteni
kegyelmek tiszta forrasai csergedeznek. Az ur legyen mindnya-
junkkal. Kelt Pesten, janudr 12-én, 1849.

A plispoki kar nevében

Hiam Janos m. p.
kegyelmesen kinevezett primads.

(Bécsi All. Levéltdr, Kat. Arch. Secr. 10. No. 202. Fasc. IV.
Ered. nyomtatvdny.)

A MAGYAR PUSPOKI KAR 1849 JAN. 20-AN KELT
PASZTORLEVELE, AMELY WINDISCHGRAZ CSAPATAI
ELOTTI MEGHODOLASRA HIVJA FEL A KATH.
LELKESZEKET ES A HIVEKET

Pdsztori levél

a’ magyarhoni kath. egyhdz minden tisztelendd lelkészeinek és a’
minden renden levs, Krisztusban kedvelt kath. hiveinknek az
Urtdl tidvet, aldast és békességet!

Jollehet a’ mi isteni Udvoziténktdl rank bizott fépasztori hi-
vatal korében leginkdabb csak azokra kell terjedni atyai gondos-
sagunknak, mik Krisztusban kedvelt hiveink lelki sziikségeinek
kielégitéséhez tartoznak; de mivel Sket az tidvesség utjin csak
tgy vezérelhetjiik legbiztosabban, ha kedves hazink a pusztitd
belhabora félelmei alol felszabadulvan, abban a legfébb kiralyi
tekintély és hatalom, ’s vele a’ torvényes rend ismét helyre all:
kotelességiinknek ismerjiik, épen az id6szakban, midén a’ leg-
forrobban visszadhajtott béke és nyugalom elérhetésére olly ked-
vez alkalom nyilt meg, atyai szozatot intézni a’ kormanyunk
alatt levs tisztelendS lelki pasztorokhoz, valamint Krisztusban
kedvelt minden katholikus hiveinkhez is, hogy engesztel6 szava-
ink hangjaib6l megértsék és szivokre vegyék alattvaloi hiiség
és engedelmesség kotelességét, mellytdl sokan a’ politikai viszo-
nyok szovevényes fejleményei alatt nem késtiink a’ lelkipdsztoro-
kat ’s kedvelt hiveinket a’ torvényes felsGbbség rendeleteinek
pontos teljesitésére inteni, ’s az Gjabb torvények engedményeinek
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okszerii és békés felhaszndldsira figyelmeztetni: most sem all-
hatunk ellent lelkiink bensG osztonének, hogy a’ lelki vezérle-
tiinkre bizottakat a’ tévedések orvényébdl kiragadni, ’s az or-
szag kibékéltetésének kozelgs idején, a’ torvényesség utjara visz-
szavezetni igyekezziink. Mert a béke és szeretet Istenének szolgdi
levén, valamint papi tisztiinknél fogva a’ béke hirdetése és ajan-
lasa illik leginkdbb mi hozzank; ugy meggy6zédésiink is az, hogy
csak a’ torvényes engedelmességre valo altalinos visszatérés mel-
lett lehet az orszagban naponta noveked$ nyomor €s inség meg-
sziintét reményleni.

A’ sokszor hanyatott és veszélyben forgott Magyarhon legin-
kabb annak koszonheti mar szinte ezer éven fennmaradasat, hogy
16bbféle nemzetiségbdl allo lakosai a’ torvényes kirdly tronja ’s
az alkotméany koriil egyesiilvén, azt és ezt minden erejokkel meg-
védeni, ’s irantuk a’ fiigges, engedelmesség és ragaszkodds hodola-
tat szoval és tettel bevallani torekedtek.

A magyar nemzetnek kirdlyai irdnti tantorithatatlan hiséget
hazank torténetének évkonyvei magasztalva hirdetik, ’s magat a’
nemzet is e’ jellemzé erényének ontudatdbol mindig Gj erét me-
ritett 2> trén és Gsi alkotmany megmentésére, hol azokat veszély
fenyegette.

....Az alattvaloi hiiség és engedelmesség, a’ kereszténynél vallas
parancsolata lelkiismeretes kotelesség, mellyet megszegni. az
apostol bizonyitdsa szerint annyit tesz, mint Isten rendeltének, ki
altal uralkodnak a’ kiralyok, ellenszegiilni. Udvoziténk, az apos-
tolok és els6 keresztények kotelezé példdi mutatjdk nekiink. hogy
a’ torvényes fejedelmeknek engedelmeskedni tartozunk, mert Is-
ten rendelete, hogy minden llek ald legyen a’ fels6bb hatalom-
nak vetve.

Az austriai hazra ezelétt tobb mint haromszaz évvel tor-
vényes uton szallott a’ magyar korona. Késébben pedig az or-
szag rendeinek kivanatdra, az 1723-iki 1-s§ ’s 2-ik torvénycikkek
altal a’ tronorokosodés rende ugy hatdraztatott meg, hogy az
austriai orokos tartomdnyok mindenkori uralkodéja, egyszer-
smind, ’s elvalhatatlan kapcsolatban, Magyarorszag térvényes ki-
talya is legyen.

Lemondtak ezaltal, és pedig valamint az austriai felséges
haznak barmelly ivadéka életben lesz, mindenkorra, az orszig
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rendei kirdlyvalasztasi minden jogukrd, s’ ezt még csak azon
esetre tartottak fenn, ha az austriai hiz és uralkod6 egész csa-
lad (mit6l az isteni gondviselés Grizzen!) kihalna.

Ezen 6rokosodési rend szerint a’ magyar kirdlyi korona és
tron, akar halal, akar lemondas éltal jojjon iresedésbe, (melly
utébbi trénvaltozasi modra nézve sem hidnyzanak honi torténete-
inkben a’ példdk) a’ kozvetleniil kovetkezd tornorokos, vagy ha
jogarol ez is onként lemondana, ennck legkdzelebbi torvényes
utddja 1ép az austriai csaszar ’s magyar kirdlyi trén birtokaba.

Igy tortént ez legkozelebb, mult évi december ho 2-kan, mi-
dén a’ tizennégy év lefolyasa alatt atyai josdggal és szelidséggel
uralkodott I. Ferdinand, austriai csiszdr, Magyarorszagnak e’
néven otodik kirdlya, ugyanaz nap kelt legmagasabb manifes-
tumaban kimondott okoknal fogva, az austriai Osszes birodalom
uralkodo6i székérdl, kovetkezlSleg a’ vele vélhatlanul &sszekap-
csolt Magyarorszag korondjardl is lekdszonvén, az Orokosodés
rendén arra hivatott testvér Occse pedig, fenséges Ferencz Ka-
roly cs. k. f6herczeg, a’ korondhozi jogirdl egyszersmind iinne-
pélyesen lemondvan, ennek elsGsziilott fia, fenséges Ferencz Jo-
zsef, kit a’ pragmatica sanctio szerint ezen visszalépések utdn az
uralkodds egyenesen és torvényesen illetett, az austriai csaszari
’s magyarorszagi kiralyi trént 1. Ferencz J6zsef név alatt azonnal
elfoglalta.

Nem sziint meg tehat V. Ferdinand lelépésével a’ kirdlvi hz-
talom ez orszagban, s azon hiiségi eskii, mellynek kotelezésétél a®
leléps felség on személyére nézve, addig volt alattvaldit felmen-
tette, szintugy kotelezs erével bir a’ trénra 1épett 1. Ferencz Jozsef
kirdlyunk & Felsége iranydban, ki sarkalatos torvényeink értelmé-
ben teljes joggal vette 4t az uvralkodast, és kit3l az engedelmes-
séget senki ezen alkotmanyos hon polgirai kéziil biin nélkiil meg
nem tagadhatja; mert Udvoziténk nyiltan parancsolja, megadni
a’ csaszarnak, mi a’ csiszaré; az apostolok fejedelme pedig II.
levelében arra inti a’ keresztényeket, hogy engedelmeskedjenek
a’ fels6bbségnek, akidr maginak a’ fejedelemnek, mint legfelebb
valénak, akir a’ helytartéknak, kik tSle kiildettnek; mert ez az
Istennek akaratja.

Azért kelle pedig hazank ezen alkotményos viszonyait a’
lelkipasztorak és kedvelt hiveink el6tt bGvebben is felvilagosita-

256

nunk, mivel tudjuk azt, hogy a’ hon lakosainak legnagyobb része
a’ dolgok és események elhallgatisa vagy szandékos elferditése
altal a’ szabadsag s’ tOrvényszeri fiiggetlensége tulfeszitett esz-
méivel ragadtatott azon veszélyes harczra, mellynek valamint ki-
torése az orszdgot nyomorral és rendetlenséggel boritotta el: to-
babbi folytatdsa azt a’ veszély, és soka tarthatd inség orvényébe
sodorhatja.

Magyarorszagnak sajatos helyzete, s” jollétének és Gsi fiigget-
lenségének biztositdsa tette sziikségessé, hogy a’ boles és eldrelato
el6dok az Gsi alkotmdny megtartisa mellett, az orszdgot ugyan-
azon egy uralkod6 személyében, és a’ kolcsonds védelem bizto-
sitdsa alapjdn, az austriai Orokos tartomanyokkal elvalaszthatat-
lan kapcsolatba hoztiak és szovetséges allisba Iéptették.

Azédta a’ hont szdzadokon 4t pusztitotta vad ellenség innen
visszanyomatott, az orszdg hatdrai ’s a’ kiilbéke hosszabb idére
biztosittattak. Az austriai hazbol szarmazé kiralyok alatt épiilt
f6l e hon a’ tordk hagyta romok aldl, indult virdgzasnak kéztiink
a’ tudomdny és polgariasodas, ’s a’ mit legell kell vala emlite-
niink, a’ katholika egyhdz, mely e’ honban is, a’ mohdcsi veszélyt
nyomban kovetett valldsi szakadas altal kimondhatatlan sok vesz-
teségeket szenvedett, az austriai hazbol eredett dicsé apostoli ki-
ralyok védnoksége alatt ujult 61 viszontagsagaibol.

Azért, noha a’ mdlt évben 4pril 11-én bezart pozsonyi or-
szaggyiilésen alkotott uj torvények a’ régi alkotmanyon lénveges
véiltoztatasokat tettek, a tron’orokosodés rendét, ’s Magyaror-
szagnak az Orokos tartomanyokhozi torvényes viszonyat sérthe-
tetlenlil hagytdk, ’s mint a torvénycikkek elSbeszédében olvas-
hat6, az orszdgos rendek a’ pragmatica sanctiora hivatkozva, a’
nemzetnek ama fonebb dicsért jellemét is, miszerint a’ felséges
uralkodd hazhoz 6rok hiiséggel ragaszkodik, kiemelendének tar-
tottak.

Tobb fejedelmi legmagasabb nyilvanitmanyok, mellyekben &
felségiinknek, V. Ferdindndnak, valamint felséges utédanak 1. Fe-
rencz JOzsefnek, a’ magyar néphez és orszdghoz intézett atyai
intéseik ’s az orszag kibékitésére célzd legfelsGbb rendeleteik fog-
laltatnak, vagy csak rosszul értelmezett forditdsokban jottek e’
honban koztudomdsra, vagy nagyobb részt a’ nyilvanossig eldl
elvonattak. E’ korillmény ’s a’ nép kedélyét felzaklatd, szenvedé-

257




lyeit izgatottsigban tarté alaptalan hirek ’s koholmanyok folya-
matos terjesztése, ethomalyositottdk sokak elStt azon kotelesség
ismeretét, ’s meggyengitették benndk a’ kegyelet azon érzelmeit,
melyekkel egy orszdg sem dicsekedhetett inkabb, mint a’ kiralya-
hoz még a’ hatalmas francziahodité csabitdsainak deczara is hii-
ségben megmaradt Magyarorszag.

Holott azon okiratok tanusidga nem szenved kétséget 1-szor:
hogy & csédszéri kiralyi felségének, V. Ferdinandnak atyai legma-
gasabb szandoka és torekvése eleitdl fogva oda volt iranyozva,
miszerint a’ hazdnkban megzavart békét helyre allitsa, ’s a’ vi-
szalkodas szerzSit a’ torvényes engedelmesség utjira visszaszo-
litsa.

2-or. Hogy & cs. kir. felségok, V. Ferdinind és 1. Ferencz
Jozsef nem akarjak szabadsagunkat, vagy nemzetiségiinket el-
nyomni; sét azok tovabbi fenntartisat iinnepélyesen biztositjdk:
és hogy kiilondsen a’ foldmivel népet az Gjabb torvények altal
megsziintetett urbéri robot és dézsma visszadllitdsa irdnt terjesz-
tett alhirek alaptalansagara figyelmeztetvén, a’ jovendS iddre
biztositani kegyeskedtek.

3-or. Hogy a’ cs. kir, hadsereg élén fGméltésdgu herczeg
Windischgraetz, mint féparancsnok és teljes hatalmu k. biztos,
6 felsége legfelsGbb rendeletébdl, ’s egyedill azon békeséges czél-
bdl 1épett az orszagba ’s haladt egész Budapestig, miszerint ezen,
a’ legszebb rendet tartd és példas fegyelem alatt 4ll6 hadierének
tekintélye dltal lefegyverezze az ellenszegiilGket, ’s a’ szmély- €s
vagyonbatorsigot biztositvan, a’ torvényes rendet ’s az irdntai
tartozd engedelmességet az egész orszdgban visszaallitsa. Kinek
is e’szerint, mint az orszag kibékéltetGjének magas rendeleteit
nemcsak elfogadni, hanem pontosan teljesiteni, s6t a’ parancsa
alatt levé cs. kir. hadseregek tamogatisa altal tdves czéljainak
kivitelére segédkezeket nyujtani tartozunk. Csak igy remélhetvén
azt, hogy alkotmanyos szabadsdgunkat, mellyet a’ partiités kocz-
kira tett, megmenthessiik.

Ugyanazért, miutin egy részrél a’ torvényes fejedelem iranti
hiiség ’s engedemesség Gszinte és tartdozkodasnélkiili bevallasa leg-
szorosabb polgari ’s keresztényi kotelességiinkben 4ll; mas részrél
pedig semmit inkdbb nem Ohajtunk, mint, hogy ¢’ honban a’
szamiizott béke visszatérésével, a’ jo rend ’s kozcsendesség helyre
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alljon, ’s a’ polgarok elébbi iparuk s munkéssaguk folytatdsa dltal
jolétok elGvitelét haborithatatlan szorgalommal eszkozolhessék;
mint sz. P4l apostol meghagyta utddanak sz. Titus krétai plispok-
nek, hogy a’ gondjaira bizott hiveket a’ fejedelmek irdnti engedel-
mességre s alattvaléi meghajoldsra intse: ugy mi is intjitk és kér-
jilk az Urban mindnyajokat, kiknek iidvossége folott Srkodniink
parancsolta az Ur, t8link egykor szdmot veendd, de kiknek foldi
boldogsagat is sziviinkb@l ohajtjuk; miszerint az ltalunk &szintén
és igazsagban elBadottak nyoman ne késsenek 1. Ferencz-Jozsef
térvényes kirdlyunk ’s urunk 6 felsége irdnt, szdval és tettel hiisé-
get ’s engedelmességet tanusitani, és ne vdrjak be azon idGpontot,
hogy azon orszagot, melly a’ hiiségben magit mas altal megeldz-
tetni soha sem engedte, 6 felsége urunk, kirdlyunk, hadseregeivel
kénytelenittessék meghoditani. Csak egy éve még, hogy mostani
urunk & felsége legels6 hivatalos follépésével az orszdg févarosa-
ban mindnyajunk szeretetét, tiszteletét ’s bamulatit magdhoz ho-
ditotta vala; akkor az orszdg & felségében egykori dicsd, ’s a’
nemzethez kiilonds vonzalmat tanusité kirdlyat didvozlette: most
az isteni gondviselés § felségét megadta nekiink és a’ nagy biro-
dalomnak; ’s mivel gondosan, és hazdnk irdnti folytonos figye-
lemmel neveltetett £, az ur, ki a’ népek millidinak jollétét tette
le kezeibe, megadja neki bolcsességének ’s igazsdgidnak azon is-
meretét, mellyel népeit erds karral fogja védeni, szelid josdggal
korményozni, jogtisztelet, igazsagkiszolgaltatds, a’ szellem s
anyagi kincsek fejlesztése 4ltal boldogitani.

Kérjiik tehdt sz. Pal apostol szavaival a’ lelkipasztorokat-és
kedvelt hiveinket, hogy Ferencz-Jozsef 6 felségeért, mint az or-
szag torvényes kirdlydért, ’s azokért, kik a’ felsGbbségben van-
nak, tartsanak imadsdgot és konyorgések, miszerint csendes és
nyugodt lehessen életiink az isteni félelem megdrzése altal. Kiilo-
nosen pedig rendeljiik, hogy a’ szent misében ott, a’hol a’ kiraly
nevének kell megemlittetni: I-s6 Ferencz Jozsef urunk kiralyunk
neve soroztassék, & felsége, I-s§ Ferencz-Jozsefért a’ nyilvanos
konyorgés megtartassék, egyszersmind pedig, hogy a’ békességért
eddig folytatott nyilvdnos konyorgések mig, mint reméljiik, az
isteni jOsdg és szeretet az dldott békét és nyugalmas idSket visz-
szaadja, ezutdn is naponkint mondassanak el. — Végezetre pedig
a’ békességnek Istene, a’ ki a’ juhoknak az 6rokké tartd szovetség
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vére altal val6 nagy pésztorit, a’ mi urunk Jézus Krisztus a’ ha-

141b61 kihozta, igazgasson titeket minden jora, hogy az & akarat-

jat cselekedjétek, munkalvan bennetek azt, a’ mi elStte, a’ Fézus

Krisztus altal, kinek dicséség mind orokkon orokké. Amen.
Kelt Pesten, janudr 20-an 1849.

A’ magyar piispoki kar.

(A Bécsi All. Levéltdr. Kabinetsarchiv, Secreta. 10 and No.
234/1V. Eredeti nyomtatviny. Megjelent a Kozlonyben (849
dpr. 20-dn.)

Horvath Mihaly Csanadi pispok, a Kossuth korméany Koz-
oktatdsiigyi minisztere ki szivvel-lélekkel a szabadsdgharc oldalan
allt és azt minden erejével, befolydsival tdmogatta, neves torté-
nésziink, kit e kotetben szamtalanszor idéztem, nem merte felté-
telezni piispok tarsairdl, hogy az elébb ismertetett korlevelet 6k
bocsatottak volna ki és, mint piispok a tobbi piispoktarsai tettét
szégyelve — ha azt esetleg mégis 6k irtdk volna — az aldbb’
cikket irta a puspokok korlevelével kapcsolatban:

HORVATH MIHALY CSANADI PUSPOK, KOZOKTATAS-
UGYI MINISZTER CIKKE A MAGYAR PUSPOKI KAR
ARULO PASZTORLEVELEVEL KAPCSOLATBAN:

Debreczen, april 17. Ugy latszik, ’s hélatelve hiszsziik is,
hogy az igazsdgos isten elégelni kezdi mar a’ tengernyi szenve-
déseket, mellyeket aljas drmdany, drulas és eskiiszegés drasztotlt a’
magyar nemzetre. Igazsdgos ligyiinkért kiizd6 vitéz seregeink dia-
dalmasan haladnak el6re, ’s a’ hii honfiui kebel majdnem napon-
kint ujabb és ujabb oromérzettel dagadoz a’ tdborainkbol érkezd
hirek hallatdra.

A’ mint azonban vitéz seregeink a’ hdrom hénap Ota zsar-
nokok és rablé zsoldosok tiirhetetlen jirma alatt nydgott vidéke-
ket isten segedelmével felszabaditjak, ’s a’ kozlekedés azokkal
megnyilik: ugy mind tobb és tobb biinemlékei meriilnek fel az
udvari 4armanyoknak, hitszegésnek, istentelenségeknek; mind tobb
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tényei jutnak tudomasunkra az undok hondrulasnak, cselszové-
nyeknek és népamitasnak.

A’ kozlekedés tagasbultaval jutott néhany nap el6tt kezeim-
hez, ambar még janudr 20-an kelt, azon irat, melly homlokin ¢’
czimet viseli: ,,Pasztori levél a’ magyar hon. kath. egyhdz min-
den tisztelendd lelkészeinek és a’ minden rendben levé Krisztus-
ban kedvelt kath. hiveinknek az Urtdl idvet, aldast és békessé-
get”” Az aldiras helyén pedig ez all: ,,A’ magyar pispoki kar.”

Hitemben ingadozniam meg minden emberi erény irant, Ki-
veszettnek kellene hinnem az emberek kebelébsl minden igazsag-
érzetet és istenfélelelmet, ha elhihetném, hogy ezen ugynevezett
pasztori levél valoban a’ magyar piispoki kar altal iratott.

Nem! a’ piispoki kar, mellynek Ilegszentebb hivatdsa- hir-
detni az igazsagot, s’ hirdetni azt még akkor is, ha pallos fiiggne
feje folott, ba a kinpad, miglya ’s ezer haldl iszonyatossdgaval
kényszeritené is 6t a’ zsarnok hatalom igazsdgtalansag, hazugsig
hirdetésére, — az olly szent hivatisu, istennek ’s Onlelkiismereté-
nek olly szigoru felelGséggel tartozd piispoki kar ¢’ nyomorult,
szerkezetére hitvany, tartalmdra hazudsagokkal. amitasokkal tel-
jes iratot nem készithette.

A’ magyar piispoki kar, harom hénappal ez irat kelte el6tt,
a’ mult évi october 28-an Olmiitzbe kiildott feliratiban azt mon-
da V. Ferdindnd kiralynak:

— A’ kiilonbozd népfajok, mellyek hazankban laknak, a’
legaljasabb idrmdannyal bujtogattatnak fel a’ magyarok ellen; és
szamos ezernyi fegyveres nép barangolja be hazankat, Olve, ra-
bolva, pusztitva mindeniitt a’ békés polgarokat.”

— ,.Es lelkiink mély fdjdalmaban tapasztaljuk, hogy mindez
felséged uralkodasa alatt, felséged legmagasabb nevében torté-
nik.”

— ..Lehetetlen elhinni, hogy felséged hiven értesitve volna
arrdl, miként izgattak fel nemzetiink és szabadsagunk ellenségei,
az egymassal eddig békében, baritsigban élt népfajokat; miként
forgattak fel gyokerestill a’ status lételmeit, semmisitették meg a’
felséged hozzajarultaval ’s jovahagydsiaval constitudlt tdorvényes
hatalmakat, miként tiportak a’ kiralyi méltosag iranti kegyeletet,
nem rettegvén hirdetni, hogy felséged a’ magyar nemzetnek kir.
eskiivel pecsételt jogait eltoriilni az utolsé orszaggyilésen Kir.
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vére altal vald nagy pasztorat, a’ mi urunk Jézus Krisztus a’ ha-

141b61 kihozta, igazgasson titeket minden jora, hogy az & akarat-

jat cselekedjétek, munkélvan bennetek azt, a’ mi el6tte, a’ Jézus

Krisztus &ltal, kinek dicsség mind 6rokkon orokké. Amen.
Kelt Pesten, janudr 20-an 1849.

A’ magyar piispoki kar.

(A Bécsi All. Levéltar. Kabineisarchiv, Secreta. 10 and No.
234/1V. Eredeti nyomtatvdny. Megjelent a Kdézlonyben 1849
dpr. 20-dn.)

Horvath Mihaly Csanadi piispok, a Kossuth kormany Koz-
oktatdsiigyi minisztere ki szivvel-lélekkel a szabadsigharc oldalan
allt és azt minden erejével, befolydsival tdmogatta, neves torté-
nésziink, kit e kotetben szamtalanszor idéztem, nem merte felté-
telezni piispok tirsairol, hogy az elébb ismertetett korlevelet 6k
bocsatottak volna ki és, mint piispok a tobbi piispoktarsai tettét
szégyelve — ha azt esetleg mégis 6k irtak volna — az alabb’
cikket irta a piispokok korlevelével kapcsolatban:

HORVATH MIHALY CSANADI PUSPOK, KOZOKTATAS-
UGYI MINISZTER CIKKE A MAGYAR PUSPOKI KAR
ARULO PASZTORLEVELEVEL KAPCSOLATBAN:

Debreczen, april 17. Ugy latszik, s halatelve hiszsziik is,
hogy az igazsidgos isten elégelni kezdi médr a’ tengernyi szenve-
déseket, mellyeket aljas drmdny, 4rulds és eskiiszegés arasztott a’
magyar nemzetre. Igazsdgos Ugyiinkért kiizd6 vitéz seregeink dia-
dalmasan haladnak eldre, ’s a’ hii honfiui kebel majdnem napon-
kint ujabb és ujabb oromérzettel dagadoz a’ tdborainkbol érkezd
hirek hallatara.

A’ mint azonban vitéz seregeink a’ hdrom hénap Ota zsar-
nokok és rablé zsoldosok tiirhetetlen jarma alatt nydgott vidéke-
ket isten segedelmével felszabaditjak, ’s a’ kozlekedés azokkal
megnyilik: ugy mind tobb és tobb biinemlékei meriilnek fel az
udvari armanyoknak, hitszegésnek, istentelenségeknek; mind tobb
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tényei jutnak tudomdsunkra az undok honarulasnak, cselszbvé-
nyeknek és népamitisnak.

A’ kozlekedés tdgasbultaval jutott néhany nap el6tt kezeim-
hez, Aambir még januar 20-an kelt, azon irat, melly homlokan €’
czimet viseli: ,,Pasztori levél a’ magyar hon. kath. egyhdz min-
den tisztelendd lelkészeinek és a’ minden rendben levé Krisztus-
ban kedvelt kath. hiveinknek az Urtol iidvet, 4dldast és békessé-
get.” Az aldirds helyén pedig ez 4li: ,,A’ magyar piispoki kar.”

Hitemben ingadozniam meg minden emberi erény irdnt, Ki-
veszettnek kellene hinnem az emberek kebelébdl minden igazsag-
érzetet €s istenfélelelmet, ha elhihetném, hogy ezen ugynevezett
pasztori levél valdban a’ magyar piispoki kar altal iratott.

Nem! a’ piispoki kar, mellynek legszentebb hivatasa: hir-
detni az igazsagot, s’ hirdetni azt még akkor is, ha pallos fliggne
feje folott, ha a kinpad, maglya ’s ezer haldl iszonyatossagaval
kényszeritené is 6t a’ zsarnok hatalom igazsdgtalansig, hazugsig
hirdetésére, — az olly szent hivatdsu, istennek ’s Onlelkiismereté-
nek olly szigoru felelséggel tartozd piispoki kar e’ nyomorult,
szerkezetére hitvany, tartalmira hazudsagokkal, dmitasokkal tel-
jes iratot nem készithette.

A’ magyar piispoki kar, harom hoénappal ez irat kelte el6tt,
a’ mult évi october 28-an Olmiitzbe kiildott feliratdban azt mon-
d4 V. Ferdinand kirdlynak:

— A’ kiilonbozd népfajok, mellyek hazankban laknak, a’
legaljasabb armannyal bujtogattatnak fel a’ magyarok ellen; és
szamos ezernyi fegyveres nép barangolja be hazankat, olve, ra-
bolva, pusztitva mindeniitt a’ békés polgarokat.”

— ,.Es lelkiink mély fajdalmaban tapasztaljuk, hogy mindez
felséged uralkodasa alatt, felséged legmagasabb nevében torté-
nik.”

— ,.Lehetetlen elhinni, hogy felséged hiven értesitve volna
arr6l, miként izgattik fel nemzetiink és szabadsidgunk ellenségei,
az egymdassal eddig békében, baritsigban élt népfajokat; miként
forgattak fel gyokerestill a’ status lételmeit, semmisitették meg a’
felséged hozzajarultaval ’s jovahagyasaval constitudlt torvényes
hatalmakat, miként tiportdk a’ kirdlyi méltosig iranti kegyeletet,
nem rettegvén hirdetni, hogy felséged a’ magyar nemzetnek kir.
eskiivel pecsételt jogait eltoriilni az utolsd orszaggyidlésen Kkir.

261




szentesitésével megerdsitett torvényeket, a’ nemzet szabad alkot-
manyat ’s fiiggetlen kormdnyat megsemmisiteni, az orszdgot szol-
gai jaromba vetni ’s jogtalan tartomdnnyd alacsonyitani szan-
dékozik.” .

— ,,A’ magyar nemzet ezt még mindezen megtimaddsok
daczara sem hiheti, ’s veliink egyiitt ugy van meggy6z&dve, hogy
midén a’ maga védelmére follépett, ¢’ tért, mellyen jelenleg 4ll,
nem csak Onfentartisa Osztonétdl, hanem azon kotelességérzettsl
is lelkesitve foglalta el, miszerint a’ kir. méltosagot megvédje azok
ellen, kik a’ tron felségével 's a’ nemzet boldogsagaval olly veszé-
lyes jatékot iizni nem iszonyodnak.”

— ,.Kezeskediink érte, hogy e nemzet, melly jelen felinger-
lett, fiiggetlen, nemzeti szabadsagat félt6 's véds allapotiban is
mintegy Osztonszerdleg hodol a’ rendnek és térvénynek, nem ki-
van egyebet, mint békében éldelhetni a’ felséged jovahagyasival
szentesitett torvényes szabadsagot.”

- ,Azon reménység ¢l keblinkben, hogy felséged megem-
1ékezvén azon’ iinnepélyes eskiijérél, mellyet koronaztatisakor e’
nemzet jogainak és szabadsiginak megtartisira — ¢’ haza népé-
nek boldogitdsara, a’ mindenhaté isten szine elétt tett azon iszo-
nyu feleletterhet, mellyel e véres haboru a’ kirdlyi tronra nehe-
zedik, személlyétél elhédritandja™ stb.

[lly hatarozottan karhoztatta oct. 28-dn a’ magyar plispoki
kar azon politikat, melly Magyarorszdg irdnyaban kovettetik. Iily
nyiltan kimondjak, hogy e’ haboru iszonyu feletterhe a’ kirdlyi
tronra nehezedik. ’S bar allasuknal fogva szemkozt a’ tronnal e’
felirat egy pontjaban olly értelemben nyilatkoznak, hogy nem hi-
hetik ugyan, miszerint ezen iszonyatossigok, mellyek a’ kirdly
nevében az orszdg ellen intéztetnek, a’ kirdly megegyeztével tor-
ténnének; fdpasztori kotelességbknek nyilvanitjdk mégis kijelen-
teni, hogy azonnal kiveszne a’ nép kedélyébs8l minden kegvelet
a’ tréon irdnt.mibelyt bebizonyulna, hogy a’ kiraly megegyeztével
intéztetnek az orszdg ellen e’ hallatlan csapasok.

Mibta e’ feliratot a’ piispoki kar Olmiitzbe felkiildotte. faj-
dalom valésaggd 18n, mit akkor a’ piispoki kar még hihetetlen-
nek hirdetett, a’ trén iranti kegyeletnél fogva elhinni nem akart.
Mind azon borzasztdé megtamadasok, mellyek addig Magyaror-
szag ellen intéztettek, a’ kirdlynak egyenes parancsira torténtek.
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De tortént tobb is. Azéta jott be Windischgraetz csaszari hadak-
kal, azéta tamadtak meg csaszari tdbornagyok kilencz oldalrdl
az orszagot. S6t tortént olly dolog is, mit akkor még senki sem
hihetett a’ csdszari hazrol, tortént a’ legborzasztébb, mit fejedelem
népe ellen elkovethet. Nem elégedvén meg, hogy az drmdnyosan
fellazitott raczok, olahok, horvatok és sziszok, egész tartomanyo-
kat vérbe, langba boritottak; nem elégedvén meg, hogy csaszari
zsoldos hadai az orszag nagyobb részét pusztitva, rabolva, gyuj-
togatva Osszebarangoltdk, még idegen zsoldosokat is hivott be
az orszdg és nemzet jogainak és szabadsagianak legyilkolasara;
¢s kora diadalmidmoraban a’ szabad Magyarorszdgot martius
4-kén kibocsdtott iratdban minden jogaitdl megfosztvan, ot kii-
16n allé részekre darabolta, ’s ezredéves statuséletét egy tollvonds-
sal megsemmisitettnek nyilvanitotta.

A’ vilagtorténet nem mutathatja fel masit ennyi armanynak,
hitszegésnek és arulasnak, mennyi Magyarorszag irdnydban el-
kovettetett.

Es a’ magyar piispoki kar volna-e képes partolasa ald fo-
gadni mind ezen istentelen hitszegést, armanyt és 4rulast?

Es a magyar piispoki kar, melynek legszentebb feladata hir-
detni az igazsdgot, vetemedhetett volna-¢ olly iszonyu hazudsagra,
hogy ..atyaskodd, szelid josaggali kormanyzasnak, jogtiszteletnek,
igazsagszolgiltatasnak, a’ szellemi és anyagi kincsek fejlesztése
altal boldogitdsnak™ mondhassa a’ fejedelmi udvarnak e’ hallat-
lan fellizadasat a’ nemzet ellen?

A’ magyar pispoki kar, mellynek a’ hivek el6tt csak az igaz-
sag apostolaiként szabad fellépni, merte volna mondani Windisch-
graetrdl, ,,hogy 6 egyediil békességes czEltdl lépett az orszagba,
hogy hadai a’ legszebb rendet tartjak, s’ példas fegyelem alatt
dllanak, a’ személy és vagyon bdtorsagot biztositjak, s* alkotma-
nyos szabadsigunkat, mellyet a’ partiités koczkara tett, meg-
mentsék?”’

Nem! ti a’ csaszdri rablé seregek dltal felégetett, kirablott
helységek, ti szegény lakosok, kiknek véreit, rokonait legyilkoltik,
kiknek marhdjat elhajtottak vagy levagtak, gabonatarait kiiiritet-
ték, kiknek hazfedeleit s’ hdzi szereit felégették, szekrényeit fel-
torték, ’s véresverejtékének meggazdalkodott filléreit kiraboltak,
ti szegény betegek, kiknek fejei alol még a’ parnat is kiragadvan,
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annak tollait 6rdogi karorommel szélnek eresztették; ti vagvonos-
bak, kiknek eziist szereit, midén Gket kénytelenségtél megvendé-
geltetétek, ebéd utidn zsebre dugtik, butorait Osszeromboltdk, va-
gyonait elorzottak, ti helységek, mellyeknek templomait megfer-
téztették, ti mindnyajan, kiket ezen minden emberiségbdl kivet-
kezett ellenség inségre jutiatott, az istenért ne higyjétek, hogy ezen
ugynevezett pasztori levelet a’ magyar kath. piispoki kar irta
volna.

Ne higyjétek, hogy az erény és istenfélelem annyira kivesz-
tett volna a’ foldrél, hogy annak tisztok szerint legeisé hirdetsi
atyaskodo kirdlynak nevezzék a’ vérengzé zsarnokot, jo bara-
tainak a rablot, és gyilkost, a térvényes rend helyredllitdjanak azt,
ki minden isteni és emberi torvényeket szentségtelen labbal tapod!

Ne higyjétek, hogy a’ valldstalansig annyira meggyokerezett
volna, miszerint a’ vallas legfébb hirdetSi ’s tanitéi testvér és
anyagyilkolasra buzdithatinak titeket, mid6n ezen ugynevezett
pasztori levélben arra intettek, hogy hiiséggel, engedelmeséggel vi-
seltessetek azok irdnt, segédkezeket nyujtsatok azoknak, kik ha-
zatokat,, ezen arva anyatokat, halalra zaklatjak, véreiteket legyil-
koljak, magatokat inségre juttatnak.

Ne higyjétek tehat, hogy ezen aldvald, csabitd iratot. bar
pasztori levél czimet visel is homlokan, a’ magyar piispoki kar
készitette volna.

A’ magyar piispoki kar, amely kormanyunktol felszolita-
tott, buzditand a’ népet pasztori levelek altal hazaja védelmére,
tobb izben kijelenté, miszerint a’ papsignak nem hivatisa a’ po-
litica, ’s félhet, hogy politicdba avatkozvan, ’s a’ népet olly
tettekre is buzditvan, mellyeknek kimenete kétséges, konnyen hi-
veik bizodalmat veszithetik el, ezt pedig elveszitvén a’ lelki iid-
vesség ligyeiben sem fognak sikerrel miikédhetni.

Ne higyjétek tehat, hogy az akkor igy nyilatkozott fépapsag,
most, habdr talan felhivatva az ellenségtSl, onmaginak ellent-
mondva képes volna kibocsitani illy egészen politicai szinezetii
pasztori levelet, melly azon feliil még, (miként azon vidékek, hol
az ellenség tanydzott, vagy csak at is vonult, elég sajnosan Onta-
pasztalasuktdl tudjak), annyi hazudsagokkal van eldrasztva, té-
nyeket, torvényeket, jogot torvényt tisztelni tartozé piispoki kar-
t6l szdrmazottnak lehetetlen csak fel is tenni.
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Ne higyjétek tehat, hogy ezen aldvald iratot a’ magyar piis-
poki kar készitette. Ez is kétségentul hasonlé Windischgraetzi
armanynak és csabitisnak eszkoze volt, a’ ,, Ko6zlony” hirlap azon
szama, mellyet 6 a’ maga nemzetgyilkolé czéljainak elémozdita-
sara Pesten nyomatott bérenczei altal.

Hiszen a’ magyar piispoki kar jelen sem volt Pesten jan.
20-kan. Onszantdbol tudtomra csak két megyéspiispok volt ’s
van ott jelen. Ketten pedig semmi lirligy alatt, semminemii czé-
lokra nem bitorolhatjak ,a’ magyar piispoki kar” czimét, mely-
lyel legalabb is csak a’ tobbség élhet jogszeriien.

A’ mi mar magat ezen ugynevezett pasztori levelet illeti:
annak czifolatdba nem bocsitkozom. Vildgos hazudsagokat. min-
denkitsl atlathato elferditéseket czdfolni hasztalan idGvesztege-
tés. De a’ ki azt olvasandja, eléggé meggy6zidhetik, hogy azt
czafolni, kivalt egy hirlap sziitk korlatai kozt teljes Iehetetlenség is.

Alljon itt maga az alavalé irat egész terjedelmében, czifola-
tul 6nmaganak.

Horvdth Mihdly.
v. csanadi puispok.

(Horvath Mihaly feltételezése téves volt. Utodlag kétséget ki-
zaréan bebizonyosodott, hogy a piispoki pasztorlevél nem volt
hamisitvany. Annak kibocsitisit Ham Jdnos és mdasok is ismé-
telten elismerték.)

HAM JANOS ALTAL SZERKESZTETT MASODIK
PASZTORLEVEL A MAGYAR PUSPOKI KAR NEVEBEN

Azon f6 pasztori hivatal, mellyet Krisztus Anyaszentegyhd-
zdban a Mindenhatd Isten kegyelme véllainkra tenni méltozta-
tott. mulhatatlanul parancsolja, és kivdnja, hogy a pdsztori Or-
kddésiinkre bizott keresztény k. hiveket mint Udvozits - Jésus
Krisztusnak, a Pasztorok Fejedelmének driaga vérével megvaltott
nyajat, az élet minden koriilményeiben, az id6ék minden viszon-
tagsidgaiban és fordulataiban az {idvosség utjan vezetni, az iranyt,
mely felé tartsanak, kimutatni, az eltévedéstdl megbvni, s a ne
taldn eltévedteket utba igazitani, minden tSliink kitelhet6 erdvel
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tanitva, és intve, fedve, és kérve igyekezni el mulasszuk. Annak
okdért e fontos kotelesség, s az abbdl Isten el6tt rednk hiaramlo
felelgsség érzetében a Magyarorszagi ptispoki kar latvan, mikép
a kozpolgari élet korilményei annyira megbomlottak, miszerint
azokban el igazodni, az igaz Gsvényt, és irdnyt megtartani, a sok
csabitasok, amitasok, és hitegetések kozott az igazsigra, és lidvos-
ségre vezet§ utat eltaldlni a minden napi élet kérdéseinek egyik
legnehezebbik feladatava vélt, — mar folyd év kezdetén pasztori
szavat felemelni, s a keresztény hivekhez szdlani kotelességének
tartotta, s kibocsitott pasztori levelében az iranyt, mellyet tar-
tani, s az utat, mellyen hazdnk jelen szGvevényes koriilménveiben
az igaz keresztény hazafinak jarnia kellessék, kimutatta, vilago-
san, tisztan tajékozasul — s a koriilmények minden fordulatai-
ban megtartandé elviil kimondvan, ,,mikép Szent Pilnak tanitdsa
szerint a fejedelmi hatalom IstentSl vagyon, s a ki annak ellene
szegiil, az Isten rendelését tamadja meg, az Isten akaratinak &ll
ellent, — ez altal pedig maganak Orok karhozatot szerez, (Sz.
P4l a romaiakhoz irt levelének 13-ik fejezetében az 1-s6 és 2-ik
versekben).

Hissziik és reméljik, hogy a keresztény k. hiveknek jobb-
része Isten kiildotte tdrvényes pasztoraiknak szavukra red ismer-
tek, s egy pillanatig sem kételkedtek a feliil, hogy a kihirdetett
szavak a gondos atyai szeretetnek, a nyajért életiiket odaadni
kész pasztoroknak szavaik, — az isteni kijelentésnek igéi. s a
valtozhatatlan menyei igazsignak magyarazatai: — de a bitorolt
hatalomnak sulya alatt nem lehetne lelktk jobb sugallatait, s
torvényes pasztoraik intéseit olly készséggel és hiiséggel kovet-
nick, mint az Isten igéjének tekintélye, és igazsdga kivdnta volna,
— s6t talan talalkoztak ollyanok is, kik intéseinkre nem figyelvén
tovabba is magokat elamitani, s a csabitok dltal félre vezettetni
engedték, — erre vald nézve ugyan azon szent hivatal, mellyet
Isten kegyelmébdl viseliink, kotelességiinké teszi, €s Kkivanja,
hogy ujolag felszolaljunk, — s a nagy Apostol intése szerint (Ti-
motheushoz irt 2-ik levelének 4-ik fejezetében a 2-ik versben,)
alkalmatos, és alkalmatlan id&ben sziinteleniil emlékezetekbe hoz-
zuk mind azokat, miket els§ pasztori levelinkben elmondani sziik-
ségesnek tartottuk, szivetekre kotvén ,miképp az Isten akarata,
hogy minden keresztény lélek torvényes fejedelmének ald vesse
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magat, és teljes erejéb6l oda munkdlni igyekezzék, hogy a koz-
béke, a torvényes rend a hazdban miel6bb helyredllittassék, mert
csak a torvényes kormany szarnyai alatt, — csak a kozbéke nap-
jaiban lehet foldi jolétiinket élvezniink, s Orok boldogsagunkat
hdborithatatlanul keresniink. — Ti magatok Krisztusban szeretett
fiaink és lednyaink, tapasztaltaitok a kozbéke felhaboritasinak és
torvényes rend felbomldsanak gyaszos, és szomord kovetkezéseit,
érzitek és tudjatok mit, és mennyit kell szenvednetek, — nem
elég, hogy sziinteleni félelem és rettegésben kell toltenstok nap-
jaitokat, — s tdvol a jovendGben is csak viharokat, és fekete fel-
legeket lathatnak szemeitek, a mellett tapasztalni kénytelenck
vagytok, mikép véres verejtékkel szerzett vagyonotok szemeitek

el6tt buntetleniil feldulatik, elpusztitatik, — életetdk és vérotok
kiméletleniil pazaroltatik — ontatik. — Ott hevernek miveletle-

nill szaraz szantofoldeitek, s naponként élénkebben érzitek, hogy
kifogytok az erébél, mellyel azokat megmiivelhetnétek. Ott zol-
deinek vetéseitek, és mezeitek, s szemeitek elStt tapodjak el azo-
kat a hadsereg nyomai. Ha koriilnéztek hazi korotokben, latja-
tok, hogy legkedvesebbjeitek, fiaitok, unokaitok, testvéreitek és
rokonaitok hidnyzanak, mert részint mar a csata mezGin elvér-
zettek, részint a tdborban véres halal, vagy gyiszos bénasig vara-
kozik reajuk, — hdazaitokat, épiileteiteket, mellyekben azelStt a
torvényes kirdly kormanya alatt békésen és nyugalmasan élhettek
— most minden perczben elhamvasztis fenyegeti. Nincs nyuga-
lom, nincs batorsag a hazdban bar merre tekintsiink, az atvonuld
seregek éjjel nappal nyugtalanitjdk a békés polgart, s mai szalli-
tasukra, — mdr élelmezés kiszolgéltatasara kizsakmanyoljak min-
den erejét, tehetségét — a mit arczotok verejtékével tobb évekig
egész €leteteken keresztiil a munka terhe alatt gérnyedve szerez-
tetek, a tdborok emésztik fel s a mit azok megkiméitek, — azt
sem lehet tobbé a munkatian rablok és henye gonosztevsk ellen
biztositani, mert a térvényes rend illetvén megbomlott allapota-
ban nincs torvény, nincs igazsagszolgaltatds — nincs életink —
nincs vagyonunk biztositva, mint azt magatok fijdalom! igenis
érzékenyen tapasztaljatok! de ami még legfijdalamsabb az isteni
tisztelet rendes tartdsa is akadalyozva, gitolva vagyon, — Szent
egyhazaink kifosztva pusztuldsnak hagyatottak oda, vagy a hi-
vektSl nem latogatvan liresen allanak, — az egyhaz szolgai. kik-
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nek szent hivatasuk titeket az igazsagra tanitani, a tévedéstdl
megbvni, felvildgositani, s az tidvesség utdn a valodi boldogsigra
vezetni kikohult rdgalmakkal becstelenitetnek, igazsdgtalanul gya-
nusitatnak, hogy bizodalmotokat veszve sikeresen, és lidvisen ne
miikodhessenek, sokan koziilok koteles buzgdsagok miatt a ldza-
das igazsdgtalan 6nkényének, — és vad kegyetlenségének dldoza-
tul estek, — elvérzettek — tobben hazajokbdl szamiizve idege-
neknél kénytelenek menekiilést keresni, — szenved a vallds. ha-
oyatlik a valldsossag, siillyed naponként a keresztény erény még
a jamborok is megrémiilve ingadoznak, — ellenben a hitetlenség,
vallastalansig, és az ezzel jard erkolestelenség hatalmasan emel-
kednek, veszélyesen terjednek, s elpusztulassal fenyegetik az
Isten orszagat — ugy hogy méltin félelemmel és rettegéssel te-
limk el, ne hogy elvétessék t6link az Isten orszaga, s adassék
mas nemzetnek, mely megteremti az § gylimolcseit, — mint az
Udvozité Maténak mondja: (21. fej. 43. versben.)

Azért iidvosségtekre kériink, fontoljatok meg e siralmas 4l-
Iapotot, fontoljitok meg, mi hozta e nyomort reitok, mi ejtett
ily veszélybe mindnyadjunkat! Bizonydra -—— Krisztusban szeretett
Hivek! nem egyéb, hanem az Isten akarata és Szava altal szente-
sitett torvényes rend felbontisa — a torvényes fejedelem elleni
fellizadas — melyre némely elégiillen hazankfiai, sem Istentiil,
sem fejedelemt6] fiiggeni tobbé nem akarvan vetemiiltek, — és
koziiletek is sokakat elcsdbitottak, féire vezettek. Szabadsagot
igértek, és rablinczokat osztogatnak, boldogsiggal biztatnak, és
nyomorusagot, s inséget hoztak reatok, — egy fliggetlen haza
almaival 4mitgattak, s mit akartak egyebet, — most mar vila-
gosan ldthatjatok mint azt, hogy nem az Isten rendelte kiralytol,
hanem t6liikk fiiggjetek? Tanitdsok, tetteik, mestereik, kik utdn
indultak, tdrsaik, kik a vilag kiilonféle részeiben a torvényes ren-
det zavarjak, eléggé megismertetik Gket, mikép végsSleg mit sem
akarnak kevesebbet mint minden vallisi, és polgari tarsulatok
alapjait, s azoknak megrontisa 4ltal az emberiség végveszélyét
fokonként elSidézni. Az dvozit6 s az 6 apostolai, kiknek tani-
tisa a mi iidvosségiink, megjovendolték, hogy koronként ilyetén
csabitok — szabadsdgirulok el fognak éllani, — s hazug tani-
tasokkal, dlnok fortélyokkal az igaz hivSket is kisértetbe eijtik,
— de gyiimolcseikrsl megismerhetSk, mint az Udvozits tanitja.
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Maiténal 7. fej. 16 v. — s a jol betanitott keresztény mindenkor
tudni fogja, hogy neki az isten rendelte pdsztoraira kell hallgat-
nia, s az altaluk kijel6lt uton jarnia. Azért kériink Titeket Krisz-
tusban kedvelt Hiveink! Jésus nevére és iidvosségtekre, ne higy-
jetek azoknak, kik a szabadsdg szine alatt onmagoknak keresnek
felettetok uralkodast és hatalmat, kik a térvényes uralkodotol ti-
teket elszakasztani, gyermekeiteket, rokonaitokat, vagyonotokat,
véreteket, — hazankat — mindeniinket nagyravagyasuknak. hiu-
sdguknak, szemtelen bosszujoknak aldozatul vinni nem irtoznak.
Ti szemeitekkel latjatok, mikép hiu nagyravdgyasok miatt vértsl
azik mindenfelé a haza folde, az elhamvasztott varosck, és fal-
vak fiistje a fellegeket éri, — az artatlan hazafiak, kiket a harcz
dithe megkimélt, vad és diihos bitorlo kormanyok alatt a vérpa-
dokon vérzenek el, s mi lehet egyéb végtére is mindezeknek ki-

menetele, mint a haza végsd pusztuldsa — és insége? mely an-
nal sulyosabbd lesz, mind tovabb tart az ellentallds. — Itt tehat

szeretett hivek, itt a végsd hatar, hogy felébredjetek, s kiabran-
dulva az dmitdsokbodl, a torvényes fejedelem irdnti engedelmes-
ségre visszatérjetek. Mdr el6bb pasztori leveliinkben czéafcthat-
lanul bebizonyittatott néktek, hogy Felséges Urunk és tdrvényes
apostoli kirdlyunk nem mds, hanem Ferencz Jozsef & felsége, ki
torvényeink értelmében, torvényes uton és modon jott a kor-
mdnyra, akit mint tdrvényes kiralyunkat elismerni, — jobbagyi
hodolattal tisztelni, rendeléseit, parancsait teljesiteni, !sgszentebb
kotelességiink. Hodolo tisztelettel emlitett ezen fejedelmiink di-
csé elédei példaiként szereti magyar nemzetiinket, ékesen beszéli
nyelviinket, szivbdl Ohajtja, egész torekvéssel akarja hazink, s
nemzetlink boldogsdgit eszkozolui, — mi veégett jelen szomord,
és szdnakozist érdemld helyzetiinkben tulajion Felséges szemé-
lyében jelent meg a fejedelmei irdnt hiiséggel viseltetni szokott
magyarok kozott. O az, kit 4si torvényeink értelmében a torvé-
nyesen fenndlldé uralkodasi rend szerént, Isten rendeletibiill az
egész vildg hatalmassagai altal megerGsitett vralkoddsi rend sze-
rént egyediil illet orszdgunk korondja, s a kirdlyi hatalom — s
maga vezeti legmagasabb személyében seregit a partiiték ellen.
— Kezében a béke olajaga zoldel, — ajkairol a szeretet, és ke-
gyelem szavai édes magyar nyelviinkén hangzanak felétek. A
torvény, €s igazsig, a béke és rend az, minek, visszasllitdsa végett
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koziinkbe sietett, — s az Isten parancsolja apostola altal, hogy
tiszteljiik a kiralyt (Sz. Péter 1. levelének 2. fej. 17. vers.) s
parancsainak teljes aldzatossiggal hodoljunk — és ismét, hogy a
felsébb hatalmassagoknak minden Iélek aldja legyen vetve a fe-
jedelemnek ugy, mint Istentiil kiildottnek (Sz. Péter 1. lev. 2. fej.
13. 14. vers) s ki azt tenni elmulasztja, Udvosségét veszélyezteti,
— ki mas szabadsdgot keres azon kiviil, melyet Jézus szerzett,
s mely a biin feletti uralkodasban, s keresztény jamborsagban
allvan — valahint az Istennek, mi az Istené, ugy a csaszdrnak a
mi a csdszaré megadatni parancsolja, — magat elveszti! — Sies-
setek tehat hodol6 tisztelettel hii magyar polgirok Felséges Ki-
ralyotok elébe, siessetek, kik a torvényt és Tsten akaratat tiszteli-
tek, s torvényes rend helyredllitdsit, a békességet s Gidvosségteket
6hajtjatok. O kész a félrevezetett megtérSknek szivbdl megbocsa-
tani, kész a torténteket elfeledni, kész mindnyajotokat kegyel-
mébe fogadni, — s az ujabb torvények kovetkeztében jelenleg
birt nyereményeiteket — megerésiteni, — ujakkal tetézni. Nyujt-
satok segédkezeket vitéz seregeinek és szivetségeseiknek, kiket
csak azért hivott segitségiil, hogy a lazadast gyorsabb elémene-
tellel lecsendesithetvén, szenvedésiink napjait megroviditse. Fo-
gadjatok azokat mint az igaz béke angyalait, a torvényesség és
rend helyredllitoit, — ne adjatok hitelt az dmitoéknak, kik a kiralyi
seregét, s annak szovetségeseit ellenségteknek nevezik, — 6k csak
a rendbontéknak — a béke hdboritoknak a torvény, és igazsig
letapoddinak — ellenségiik, de a békés, és megtérs polgaroknak
— bardatjaik, — joéakaréik! Imadkozzatok azonban veliink egyiitt,
hogy megktnnyebbiiljon felettink az Ur bosszuld keze — az
6hajtott béke és rend, a fejedelem irinti engedelmesség, és tor-
vény tisztelete feldult honunk kebelébe miel6bb ujra vissza tér-
jenek. A békesség ura pedig adja meg nektek az 6rok békét min-
den helyben, — s legyen mindnyéajatokkal. Amen. 2. Thess. 3
fejez. 16. vers.

(Bécsi All. Levéltdr. Kabinetsarchiv. Sekreta. 10. Ad 2341V

Ered. okm. aldirds nélkiil. A kiséré levél utal arra, hogy szer-
z0je a magyar hercegprimds.)
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Mint azt mar elébb is emlitettem, azért a klérus tagjai ko-
zott is akadtak tisztességes magyarok, mint példaul Barsi Jozsef
bicskei plébanos, ki az alabbi felszolitast irta az egyhaz veze-
t6inek, Kossuth Lapjiban. MegjegyzendG azonban, hogy a Barsi
Jozsef-ek és tarsaik, mind az alsébb papsagbdl keriiltek ki, nem
a klérus magas hivatalil vezet6i koziil.

BARSI JOZSEF BICSKEI PLEBANOS SZOZATA
A FOPAPSAGHOZ

Magyarorszdg fépapjaihoz!*

(* Minden hazafiti lap szerkesztGsége kéretik e cikk folvé-
telére. Bajza Jozsef a ,,Kossuth Hirlapjanak™ szerkesztGje.)

Mire magyardzzuk, 6h f6papok, némasdgtokat? minek néz-
zilkk mély és makacs hallgatistokat az itélet ezen napjaiban, hol
a koczka Magyarorszag léte vagy nemléte, fOlvirdgzasa, vagy
pusztuldsa folott elvettetett?

A nép tétovaz, a nép ingadoz, a népet ezer darmany haldézza
koriil, ezer rém ijeszti, ezer alproféta csabitja, és pasztorai, atyai,
Grei hallgatnak?

Taborban all két sereg szemkozt egymdssal. A hazat, ha ta-
bora legyézetik, rabszolgasig és a nemzet enyészete fenyegeti,
ha gy6z, még akkor is iszonyu inség és nyomor varja: és ti hall-
gattok? a béke apostolainak ajkait lakat zarja? nincs egy arva
szavatok sem kirdlyhoz, sem néphez? Mikor akarjitok hangoz-
tatni az igazsag szent szavat, ha most nem szoélaltok fel, midén
egy nemzet élete veszendében van? Az elpusztult hatirok, az
elhamvadt falvak, a temetetlen csontok szdmadra tartogatjitok ta-
lan tanitastok igéjét?

Talan azon Aalistenek papjai vagytok, kikrél szol a  vers:
Victrix causa diis placuit? Ha dgy van, mondjatok ki ezt nyiltan,
és becsiilni fogjuk 4daz batorsagtokat; mondjatok ezt ki fennen
és a nemzetnek semmi koze tobbé hozzitok, mert amaz istennek
hivei 6, ki az igazsagot, az artatlansigot, a jO ligyet gyakorta
szenvedni hagyja ugyan, hogy késébb annidl fényesebb diadalt
iiljon, de veszni nem hagyhatja.
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Ti majd csak a gyOztesnek diadalszekere elétt fogtok tedeu-
mot énekelni, legyen a gyGztes akar a {6 iigy, akdr az armdny?

De a nép emlékezni fog mostani némasagtokra és ha rab-
igaba délni talal, atkot szorand fejetekre, milliomszorost, mert
Ot veszni hagyatok; ha pedig kivivja legszentebb jogainak elis-
merését, a mint kivivandja ndlatok nélkiil életét és szabadsagat,
ugy ndlatok nélkiil élvezendi is.

Midén képzeltétek, hogy a fépapi javakat el akarja venni az
orszdg kezeitekbdl, hogy velok a nép valldsos és nevelési sziiksé-
geit fedezhesse: akkor igenis gyorsak voltatok, a népet olly va-
laminek védelmére folzaklatni, minek a nép mindig tobb karat
vallotta, mint haszndt, a lefolyt szdzadok tapasztaldsa azt mutat-
van, hogy ,arany pap fa tanitds”: de most, midén e népnek ha-
zaja, szabadsiga, élete, mindene aruldlag megtamadtatott, midén
ki akarjdk a népet tordlni az élet konyvébdl, most nincs egy
koztetek, ki skér a tronhoz, akir a tiborhoz, akdar az elrémiilt
nemzethez iniézné ott békits, itt biztatd szavait.

Mondam a ,.fépapi javakat”, mert Isten és vilag tudja, hogy
a javak, melyekben iiltok, sem papi, sem egyhazi javak, mert
bennék sem a munkastagsignak, sem a nyomorgd egyhaznak
része nincsen . ..

Meritek-e mondani, hogy Magyarorszag jelen hdboruja nem
a legigazsagosabb, mellyre valaha nép kényszeritve volt? A ma-
gyar nyult-e tiizhoz és vashoz, hogy oljiin és pusztitson? €O t5-
madott-e meg valakit, vagy adott-e okci megtimadasra- Ki az,
kinek barmi torvényes jogas sértettiik?’

Es ha a magyarnak hiboruja szent: ha életéért mén, elezt
rongy €letéért kénytelen vad csordak és ciiszari szinek ellen kiiz-
deni: Miért van, hogy f6papjaitdl nem hall egy batoritd szot,
nem nyer batkdnyi segélyt? Mint van, hogy nem tapasztalt mak-
szemnyi részvétet hallatlan szenvedései irart?

Hol van Nadasdy, az Gsz, ki még nemrégen ékes latin pasz-
tori levélben olly nyomatékosan kiemelé, hogy 6 Magyarorszag
piispokeinek legoregebbje, s hogy 6t illeti jelenleg a vezér sze-
repe a magyar egyhaz ligyeiben?

Hol van Ham, a kegyes, az orszig {6 plispoke, a romai
apostoli szentszék sziileteit kovete, az vj esztergomi érsek.
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Hol van Lonovics, a hires, kinek ékesszolasa orszdgszerte
ismeretes; s ki egykor Romdba sem restelt utazni, hogy az orszig
oktalanul megzavart békéjét helyre segitsen allitani?

Hol van Scilovszky, a nyughatatlan, kinek buzgésiga nem
fukar dldozatokban, iigyekért, mellyek a haza jelen veszedelmé-
hez képest semmik?

Hol vannak a magyar egyhdz egyéb apostolai és kormany-
z01?

Vajjon zarvik-e elSttiik a kirdlyi termek ajtajai, hogy
nem kopognak, nem szélnak, nem konyGrognek, midén a leg-
gyaszosabb félreértés a kiraly nevében gyilkoltatja a hazank ar-
tatlan gyermekeit, pusztitja és csonkitja hatdrait, raboltatja kin-
cseit, labbal tipratja minden jogit, minden tdrvényét?

Vagy nincs szivokben érzelem a haza irant, melly éket olly
diszes polczra emelé, melly benndk az igazsdg hirdetsit, a béke
apoloit tiszteli, melly nekik erét, alkalmat és modot adott hal-
hatatlanitani dics6 tettek dltal neveiket, és melly most az enyé-
szet orvényébe kiloketett.

Nem tudjdk-e most is, mint maskor, hol van Réma, hogy
nem szolitjak, nem kérik fol a pédpét, hogy 6 nyissa meg a ke-
gyes, de drmany altal sotétségben tartott fejedelem szemeit. hogy
litva Magyarorszag hallatlan szenvedéseit, egy szavaval adja meg
nyugtit a zaklatott orszagnak, adja vissza boldogsdgit az artat-
lan népnek, melly még senkit sem bantott 6z, haldlra iizetik és
agyonnyomorittatik?

Hol vannak a gazdag fépapok, kik marvanypalotikban lak-
nak és aranyserlegbdl isszdk a fold leghiresebb borait, hol van-
nak, hogy nincs, ki a haza vérzé vitézeinek csak egy pohar vizet
nyujtson és a foldonfutokka lett ezreknek csak egy kurta szalma-
tet6t csindltasson a bekdszonts tél idejére.

A szent haza volgyei és bérczei, ormai és rénai szomoruan
hangoztatjak vissza, hogy Magyarorszagnak e vészes idében f6-
papjai — mintha nem is volndnak.

Nézzétek Rajacsicsot, a vakbuzgd ricz piispokot, a rablo-
gyilkosok fépapjat! Tettetek-e ti annyit hazdtok megmentésére,
mennyit az tett hazitok pusztitisira? Tettetek-e ti annyit, népe-
tek felvilagositdsira, mennyit az népének elamitisira. Lehet-e
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kevesebbet tenni, mint szolni és irni: és szdltatok? irtatok? Le-
het-e kevesebbet tenniink, mint buzditani, felvildgositani, lelke-
siteni, vigasztalni, irdnyt adni, irt, menedéket, tanacsot nyujtani:
és tettétek?

Nézzétek Haulikot, a hazadrulok e ritka példanyat? Aldoz-
tatok-e szent, a legszentebb iigyért csak egy fillért is, midén amaz
a legfeketébb biintett elGsegitésére fenékig iiritette mag- és pénz-
tarait, pincéjét és kincsesladait?

Adtatok-e csak legkisebb irdanyt is a nektek szolgailag ala-
rendelt mezei papsagnak és szinte alattatok nyogé tanitdi kar-
nak e két emeltylinek, melly a nép érzelmeit, vagyait és tetteit
mozgasba teszi €s iranyozza?

Midén koveteket kelle valasztani, akkor igen, akkor minden
pap és minden tanité tudta, kit Shajt a piispok vélasztani, s kit
buktatni; de most nincs f6papunknak szava hozzank, most kiki
szabadon kovetheti a szélvitorlak lengését, vagy keble sugallatat.

De megiehet, ti, mas érdem hidnydban, abban kerestek a ha-
za irdnyaban érdemet, hogy nem nyilatkoztok, hogy az orszig
megbuktatisira nem adtok sem parancsot, sem tandcsot. sem
példat, sem nyilvanos segélyt. Azonban én ez érdemet el nem
ismerem: ez drmany, ez arulds ... — Most, midén a nemzet ve-
szedelme még nem bizonyos, hallgattok, mert nem akarjatok ma-
gatokat sem Bécsben, sem Budan, mint mondjak compromittalni.

Mint a hegyar, akkor aradoztok, midén hegy és volgy Ugyis
b6ven megazott; maskor kavics és fovény tolti medreteket.

Azért én nem hallgatok, nem szabad hallgatnom, én harsa-
nyan, hogy egész Magyarorszag hallhassa, kidltom fiileitekbe:
,.Ki nincs velem, ellenem van.”

Még van id6, még egy két nap, és a nemzet ki fogia mon-
dani minden egyes fia, minden egyes tisztviselGje folott itéletét.
A hanyag, a sem hideg sem meleg fejére ki fogja mondani 4at-
kat, ha legySzetik, — megvetését, ha gyéz. Es gy6zni fog. gybz-
nie kell: mert harcza igazsigos.

De mit virunk? Az itélet meg van: hallgatistok elitéle tite-
ket, eddigi némasagtok a vildg hallatira elharsogtatd a kemény,
de igazsagos itéletet folottetek. A haza tudja, hdnyadan van ve-
letek, és habar biinotok csak mulasztds volna is, ha a mulasz-
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tasnak eredménye, vagy a habord ostora, vagy éppen a nemzet
pusztuldsa: a nyomorgd, haldokl6 nemzet fohdszai, konnyei és
végsdhaja itélet leend fejeitekre!

Te pedig, 6 magyar nép, mit nem valdl érdemes hallani f6-
papjaid ajkairol, halljad azt az igazsig €s béke istenének egy
ismeretlen szolgdjatol, testvéredtol.

Megtamadtatél, elarultatdl, elhagytak kirdlyod és nadorod,
kik nehezen teszik szabadon, a mit tesznek, mert ha szabadon
tennék, te nem ismerhetnéd el Gket tobbé sem kirdlynak. sem
nadornak; mert elleneid ki akarnak irtani, g kiraly pedig kinek
lesz kirdlya, ha népét kiirtja? Azért kelj fel magyar, mélto ha-
ragodban, mint a megsértett oroszlan, szedd Ossze minden erd-
det, mint ki a halallal kiizkodik, és ronts rajok ellenségeidre Ha
nincs 4gyud: ott vannak harangjaid, ott az erdd, fa, onts; ha nincs
pénzed ruhdra, fegyverre és élelemre, mig munkad hever. s te
csatazni vagy kénytelen; ott vannak oltdraid, ott ketyheik és
ékességeik: vedd el és add zdlogba, adnak pénzt érte, s ha gy6z-
tél vagy kivaltod, vagy becsesebbet adsz érte. Oseid munkdjanak
keresménye ,djtatossiguk emléke az, mely ugy is veszni fog el-
lenségeid zsugorisiga alatt, ha gy6zni nem tudsz. Dévid is ugy
tett, midén megszorult; és harczod az igazsdg harcza.

Fegyverre minden, a ki szoknydt nem hord, tdborba minden
a ki mankén nem jar, s nem a tarsas élet szitkséges szolgdja,
fegyverre minden, a ki magyar. Ha gydztiink, lesz bardtunk akar-
mennyi, addig pedig isteniink és szentiigyiink emlékezete veletek!
Az aratas kozeleg: a vérmezdn taldlkozunk — Barsi Jozsef lel-

7

kész.

(Kossuth Hirlapja, 1848 okt. 5—6.)

Ezeréves halaltusank egy dont§ szakasza Vilagosnal lezérult.
Elbukott az 1848-as magyar Szabadsigharc, minden vivmaénya-
val, sok tizezer magyar vérével kivivott eredményével egviitt.
De felnyitotta a szemeket, a bukést kiovetd megtorlds és mégke-
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ményebb csdszari onkényuralom uj politikat kovetelt a mar nem-
zeti Ontudatra ébredt magyarsagtol, mely nemzeti Ontudatot sem-
milyen terorral, megfélemlitéssel nemhogy eltompitani nem le-
hetett, de azok az indulatok, melyek a forradalom alatt kitom-
boltdk magukat, lecsillapodva, Gjabb megolddsokat kerestek, mi-
utdn kénytelen-kelletlen, be kellett latniok, hogy nemcsak a kiil-
s6, de a bels§ ellenséggel szemben is, egy egészen tj harcmodor-
hoz kell folyamodni, a teljes nemzeti fiiggetlenség kivivasa és a
bels6é tiarsadalmi rend atalakitdsa, magyarositasa érdekében.

Nemzetiségeink egy része is belatta, hogy hibdkat kdvetett
el, de sajnos a panszliv méreg mar annyira felszivédott a Ma-
gyarorszdgon €16 és azt koriilvev$ szldvsagban, hogy azt onnan
1obbé kitoriilni nem lehetett.

Kossuth dlma, a dunai konfederaci6é elbukott, szerencsénkre
vagy szerencsétlenségiinkre, mert amint latni fogjuk a tovabbi
fejezetekben, ha mindazok a nemzetiségi torvények és engedmé-
nyek, melyeket Kossuth eifogadott és veszélytelennek latott a
magyar nemzetiségre nézve, megvalosulnak, akkor abba a sze-
rencsétlen helyzetbe keriiltiink volna, hogy a magyar a sajat ha-
zdjdban, ebben a kozos parlamentben, csak kisebbséget képviselt
volna. Tehat semmi képpen sem lett volna teljesen ura sajat ha-
zdjanak. Ha viszont a szabadsdgharc gy6zedelmeskedik. akkor
azokat az eredményeket és javaslatokat, hogy valdsitottdk volna
meg Kossuthék? ez madr csak taldlgatds. Mindenesetre, Ferenc
Jozsef, a Kossuth altal elfogadott nemzetiségi javaslatokat egy
tollvondssal megsemmisitette és visszadllitotta a Habsburg ural-
mat, megosztva €s egymassal szembeallitva a benne él6 nemze-
tiségeket.

Mindez azonban inkibb tovabb termékenyitette a panszlav-
izmus talajat és az 1918 utan bekovetkezett Habsburg uralom
végsd bukasit készitette eld, mely sajnos rdank nézve Trianon-
ban végzédott. Az mér csak taldlgatds, hogy Kossuth konfede-
rdcios dlma esetleg megvaldsul és nemzetiségeink is olyan Gszinte
szandékkal faradoznak majd megvaldsitisin, mintahogy azt Kos-
suth is hitte, de sajnos a jelek mar 1848-49-ben mast mutattak.
Az Ujvilag, vagyis Amerika, mar szimottevé hatalommd erdso-
dott és ereje az angolszasz birodalom vilighatalmat kezdte ve-
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szélyeztetni és csupan par évtized kellett ahhoz, hogy a vezetd-
szerepet Anglidval szemben, magahoz ragadja.

A Habsburg hdz, talélte onmagat, idejétmult politikdjaval,
Eurdpa egyre jobban eréstdS népi nacionalizmusaival szemben
teljesen lemaradt és nem halotta az id6k szavit, mint minden
abszolut hatalom, sohasem litta meg a ,falon az irast”, hogy
napjai megszamlaltattak. Sajnos a mi tragédidnk, hogy a Habs-
burg hiz bukédsa, magaval hozta a mi bukdsunkat is, de ezt a
késébbi id6k politikai cselszdvényei szimunkra mar ugyis el6-
készitették, mert egyetlen hatalom szdmara nem voltunk, mi ma-
gyarok kivanatosak, Eurdpa térképén.

Sajnos, europai torténelmiink folyaman ez bebizonyosodott.
Ezzel magyarazhat6 jelenlegi helyzetiink! Ki vagy kik voltak a
hibdsak? ezt mar az olvasé maga is elddntheti. Ideig-ordig, taldn
még amithatjuk magunkat, az ,IGAZSAG” hirdetésével, de ez
mennyit segit rajtunk? — ki tudja? Vajon segitett-e rajtunk a
I11. fejezet 89 oldalan emlitett, ma otthon betiltott verse Babits-
nak- — talan, ha megszivleltiik volna —

CSONKA MAGYARORSZAG

Bdr lenne a hangom tiszta és éles, mint inté csengské! A
tiétek zavaros, mint mocsarak habja! ti leborultatok az
Ercbdlvdny elétt! dontson az erdszak!

s dontitt az Erdszak . . .
mi jogotok beszélni tibbé?
Nekem van rd jogom!
ti elhanytdtok a Kidltdst: mint bolond a fegyverét! nem
kidlthattok madr:
én elkidlhatom:
Oh lIgazsag, te egyetlen kidltds! egyetlen fegyver! Jeriké
trombitdja! szolj!
falak, omoljatok hangjaitol!
gerincek, borzadjatok! Eurdpdban! és Amerikdban! mert
borzasztd az lgazsdg a gerincekben!
mit érnek a ma-épitett falak koriiléttem?
ott borzad az Igazsdg a kovekben! Ott ég a hegyekben!
drad a vizekben! Oh tiszta, éles trombita, zengj!
ne hallgass sohase!
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egy napig se! egy Jrdig se! egy pillanatig se! mint ahogy
nem hallgat a fdjds az idegben, mig megvan a betegség . ..
..nem hallgat a vonzds a kdben, hogy természetes iranyban
essék ...
nem hallgat a maddr, mig fészkébe nem tér ...
nem hallgat a folyd, mig tengerbe nem ér. ..
nem hallgat a szél,

mig él...
* S &

Nekem van rd jogom!
En elkidlthatom:
lgazsdg!

Ti eldobtiktok ezt a szot, mint bolond a fegyverét sze-
gény testvéreim! s csak gyenge izmotok maradt, csak puszta
kezetek, meztelen

mely bilincsekbe verve, ha iit, csak Onmagdt iitheti esztelen

sem ldzadni nem tud, sem meghajolni az Ercbdlviny

elétt igazan —
de hdt az Ercbdlviny hazdja lettél-e, hazim?

Van-e reményed abban?

a sotét utakban?

Nem! — Csak a napban!
melyet éget a kKivin és ragyog a patakban.

Ti azt mondtdtok: Dontson az erdszak!

s hangotok zavart most, mint mocsarak habja.

De én azt mondom: dont majd az erds Nap!

Kitdrom tiszta szavamat a Napra.

* % ok

Ti eldobtdatok a trombitdt

de a trombita zeng tovdbb,

zeng, nem a ti kezetekben,

hanem a vizben, a hegyekben,

Erdélyben, felvidéken,

az égen,

s bennem!
En sohse mondtam: ,Dont majd az erbszak!” — most
mondhatom: ,,Nem! Nem!”
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A VI. FEJEZETHEZ FELHASZNALT
IRODALOM JEGYZEKE:

Acsady Igndc: A Magyar Birodalom torténete (lasd elébbi fe-
jezeteket).

Haraszti Eva: Az angol kiilpolitika a magyar szabadsdgharc el-
len. A Magyar Tudomanyos Akadémia Torténet-tudomanyi
Intézete, Kozoktatasi Kiadovallalat, Bp. 1951.

Szazadok, a Magyar Torténelmi Tarsulat Kozlonye, 1973. 5—
6. szam.

Kossuth Hirlapja, 105. szam. Pesten, kedden, oktober 31. 1848.

Dr. Rainer Otto: Marx és Engels filozofiai és politikai fejlGdése
levélvaltasuk 1. sorozata. 1884—1853. Verlag Julius Fi-
scher, Wien, 1922.

Dr. Andics Erzsébet: A Habsburgok és Romanovok szovetsége,
Akadémia Kiado, Bp. 1961.

A KRITIKA, 1974. junius és oktdberi szamai, Bp.

Féja Géza: Visegradi esték (lasd eldbbi fejezeteket).

Edith Stars Miller: Lady Queensborough: Occult Theocrasy, The
Christian Book Club of America, Hawthorne, 1933,

Mérei Gyula-Spira Gyorgy: Magyarorszdg torténete a feudaliz-
mustél a kapitalizmusra valé atmenet korszakdban, 1790—
1849. Tankonyvkiado, Bp. 1957.

Horvath Mihaly: Huszonotév Magyarorszag Torténetébsl (lasd
elébbi fejezeteket).

Miss Pardoe: The Hungarian Castle, London, 1842 (Sajnos va-
lédi nevét nem volt idém még kideriteni, de tobb magyar
témaju és féleg magyar-barat konyvei jelentek meg, kiilo-
nosen a Szabadsdgharc leverése utdni id6kbél.)

John H. Komlés: Louis Kossuth in America, East European
Institute, Buffalo 1973.

Ratz Kalmdn: Oroszorszag torténete, Grill Kéroly kiado, Bp. 1943,

R. James Ford: History of the United States, Macmillan Co.
New York 1902.

Charles Sproxton: Palmerston and the Hungarian Revolution,
University Press Cambridge, 1919.

E. Sebestyén: Kossuth, A Magyar Apostle of World Democracy.
Expert Print Co. Pittsburg, 1950.
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N. Gaylord: Kossuth and the American Jesuits, Merril & Straw
1852. (Ennek a konyvnek mintegy kétharmadét talaltam egy
torontdi antikvar konyvarusnal.)

Divéki A.: Magyar—Ilengyel kapcsolatok, Bp. 1937.

Asboth Oszkar: Szlav néprajzi kapcsolatok, Bp. 1911 és még
szamos Ujsag, folyoirat, konyv, mely a szabadsigharc tor-
ténetével foglalkozik, angol, olasz, magyar nyelven.

UTOSZO

E munka els6 kotetének a végéhez érkeztink. Sajnos
a rengeteg adat és dokumentum halmaz, kiilonosen a Vildgost ko-
vet$ idGkre vonatkozoan, majd az els§ és masodik Vilaghaborik
korszakat, majd a panszlavizmus beteljesedését, napjaink problé-
maira vonatkozd dokumenticidit még a legnagyobb vilogatdssal
sem sziikithettem le, egy kotetre. Habar igy is rengeteg olyan bi-
zonyiték kimaradt, melynek e kotetben kellett volna szerepelni,
de bizom abban, hogy ez az els§ kotet is elég biztatdst nydjt az
olvasénak, hogy toviabbi magyar torténelem ismereteinek Kki-
bévitésére buzditsa, keressen, kutasson, hogy valdjaban meglds-
sa, hogy is allunk mi magyarok a nagyviligban, hogy is viszo-
nyulnak hozzank mas népek és a sok kodosités mogott felfedje,
meglassa a valé igazsagokat, igy magyarsidgtudatit, magyar ma-
gatartdsat ahhoz mérten alakitsa ki. Az igazsiag ismeretében ne-
velje kiilfoldon sziiletett és felnové gyermekeit, hogy végs6 fokon
megtartsa ket a magyarsag szamdara, mert ha a mult ezerévet
atvészeltik Eurdpaban, akkor az igaz torténelem vald ismereté-
ben, at kell vészeljik az elkovetkezd évezredeket is €s mindazok,
kik ma mint nagyhatalmak itélkeztek és itélkeznek felettiink,
jOvé magyar generacidink torténelemkonyveiben fognak csak sze-
repelni, de nem a mi, magyar életiink alakitdsiban és sorsunk
meghatarozasiban.

Az elkdvetkezd kotetben ismertetésre keriil a Vildgostdl
Trianonig terjedd idGszak, a péanszldvizmus eurOpai kiterjesztésé-
nek els nagy fazisa, a Marxizmus, mint ideoldgia kifejlédése és
a panszldv torekvések fegyvertiriba soroldsa, az ezen iddk kiils6
€s belsé erdviszonyainak alakulidsa, mely végsd céljaként nem-
zeti megsemmisitésiinket tlzte ki céljaul. Trianon és 1947 Paris
kozott lezajlott események, ahol valasztanunk kellett a péanger-
man vagy a panszlav torekvések kozott, az Egyesiilt Allamok
valamint a Nyugat szerepe a marxista ideoldgia kifejlesztésében,
az oroszorszagi forradalom valésigos mozgatd erdi, a bolsevik
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hatalom amerikai téke mecéndsai, az 4j hatalmak szovetségei,
Eurdpa kettészakitdsa, Magyarorszag megsemmisitésének nyu-
gati torekvései, az 1947-es Paris-i békeszerzGdés hatdsai és mai
problémdink, nemzeti kiizdelmiink a fennmaradasért, nemzeti
onallosagért, fiiggetlenségiinkért vivott harcunk. Valoban lé-
tezik-e kommunizmus? Mi a kommunizmus? Val6jiaban kik a
,kommunistdk™? Van-e valosigos ellentét a szuperhatalmak ko-
z6tt? Van-e ideologiai vagy gazdasagi ellentét, katonai ellentét
a Szovjetunio és Amerika kozott? Hol 4ll a hétkdznapok embere
ezen ldtszolagos ellentétek mesterkélt kereszttiizében? Van-e
mentség a magyarsag szamara és hol a kiat? Hol il a mai ,ke-
reszténység” és mit varhatunk mi magyarok. nemzeti fiiggetlen-
ségiink visszadllitisa érdekében e felfogastol. Mit tehet az Ott-
hon? és mit tehet az emigracio?

Minden elképzelést tulhaladd bizonyitékokat fog taldlni az
olvasé a fenti kérdésekkel kapcsolatban, melyekrsl eddig csak
a legsztikebb politikai ,,boszorkanykonyhakban™ tudtak. Akik
esetleg meglattak ezeket, félve visszahtzodtak a tématdl és mesz-
sze elkeriilték azokat, ahelyett, hogy az elmult harminc év alatt
felnyitottak volna az emigracidban él6 magyarsig szemét és iga-
zi hivatdstudatara, kotelességeinek teljesitésére ébresztették vagy
biztattdk volna azt. Az 1970 februdrjaban elhinyt Dr. Mdlnasi
Odén professzor tett egy kisérletet az igazsag feltarasira a két
habort kozotti idében ,,A magyar nemzet §szinte tOrténete’” c.
munkajaban. Habar minden nagyrabecsiilésem az ové, bator ki-
alldsaért, mégsem tudta tOkéletessé tenni e kornak, e nagystild
miivét, mert nem tudta tdltenni magit bizonyos katolikus vildg-
szemléleten. E konyv célja, egyedil a MAGYAR szemiivegen
keresztiil vizsgilni a koriilottiink lezajlott és zajlé eseményeket,
minden mds ideoldgiai, valldsi vagy bdarmilyen politikai befolyas-
tol mentesen. Gondolom sikeriilt ezt a targyilagossigot végig
megtartanom és a tovabbiakban is megtartom.

A kovetkezd kotetre az anyag készen all, kizdardlag anvagiak
és a nyomda leterheltségének kérdése, hogy mily rovid id§ alatt
keriil kiadasra.

A konyv elején idézett Széchenyi irasra hivatkozva, ismét
arra szeretném felhivni az olvasd figyelmét, hogy ez a kdtet nem
magyar stilisztikai dolgozatnak vagy magyar nyelvészeti tan-
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konyvnek késziilt, de egyediili célja kizarolagosan az, hogy az ol-
vasét gondolkodasra késztesse, ne essen abba a hibdba, hogy
masok gondolkozzanak helyette! A szépen hangzd nemzeti szo-
lamok mogott is felismerje, eltudja valasztani ,,Jakéb hangjatol
Ezsau kezét”.

Barmily reménytelennek is latszik jelenlegi helyzetiink, gon-
dolkozz! legyen 6ndll6 véleményed! lisd meg a valésdgot a maga
konyortelen mezitelenségében €s minden befolydstol mentesen
alkoss magadnak véleményt a magyar sorsot illetéen, ez a zdloga
megmaraddsunknak!

Mert taldn torténelmiink folyamdn legnagyobb hibdink kozé
sorolhatd, hogy gondolkozni nem nagyon szeretett a magyar!
Konnyebb és kényelmesebb valakinek az allaspontjat vagy allas-
pontjait gondolkodds nélkiil szajkozni! A gyermekkorunk alatt
létez6 politikai rendszer a sajat szdjize szerint atmagyarazta tor-
ténelmiinket, tgy akarta veliink elhitetni mint az egyetlen létezd
igazsagot. Ugyanez tortént veliink 1945 utdn is. A mai rendszer,
ténelmiinket, 0j ,.erkolesi” normékat allitott fel, igy aki az elmult
harminc év alatt sziiletett és nétt fel Magyarorszdgon, ugyanigy
magabaszivta azokat a tanitasokat, mint mi, a haboru elétti idék
sz6lamait. Mindez nem réhat6 fel véteknek, ha valaki a ,.korszel-
lemmel” kivan egyiitthaladni, de az viszont mar végzetes és bii-
nos tunyasignak vehetd, ha nem tudunk mindezek folé emel-
kedni, nem tudjuk megldtni a vald igazsagokat és nem kezdiink
el gondolkozni. Minden magyarnak kell annyi faradsigot venni,
sajat lelkiismerete megnyugtatdsara is, hogy legalabb megkisérelte
a MIERT-ekre a maga modjan megtaldlni a feleleteket. Nagyon
nchéz az ,anyatejjel magunkbaszivott” szemléletekt6l megszaba-
dulva, kizdrolag nemzeti érdekek szemelGttartasaval véleményt
alkotni, mert nagyon sok esetben agyjarunk, hogy az események
analizise kozben esetleg, sajatmagunk anyagi érdekével Keriiliink
ellentétbe. Az igazi hazafisig ott domborodik ki, amikor ezeket
a latszolagos elientéteket legydzve magunkban, megtanulunk nem-
zetben gondolkozni és mindenekelStt a nemzet érdekeit szem-
eldttartva formaljuk at esetleg egyéni anyagi érdekeinket is. Ugy
a valldsifelfogdsok, mint a politikai ,,— IZMUSOK”, nem &rok-
érvényliek, azokat kikezdi az idSk vasfoga, de a nemzet az 6rék!
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Eppen ezért nem valhatunk ezen szellemi aramlatok rabjaiva és
ezen aramlatok fliggvényévé nem tehetjiik a nemzet Iétét vagy
nemlétét. Nem alakithatjuk a masik magyarhoz valé viszonyun-
kat, mert az izmusok szelleme csak jelzéket ad a magyarnak,
mely jelz8k nemhogy Gsszetartananak, de szétvdlasztanak ben-

niinket.

SZITTAL-E LASSU MERGEKET?
1919 julius.

Szittdl-e lassi mérgeket, illatok dtkait?

jaj, rosszabb, aki kdba Szok mérgébdl tudva szitt
melyektdl elzsibbad az ész. és megdriil a Tett —

6, kdrhozat, kiben a sz0 el6szir sziiletett

az dbrdandokbahurkold, dlomharanghuzd,

biborszinii, témjénszagi, trombitahangi $Z0.

Haza ... Szabadsdg . .. hallod ezt? 6 ember! messze fuss,
mert ellenséged aki szdl, zsarnok és hdaborus:

mert minden édenek neve vad poklokat biivil

s Kasszandra dtkdt gunyosan visszdrul veri fol.
Hazdnk, harsan, s mdr durva harc dulja a drdga tdit,
s dj tusa borzadt oka lesz, haki békér kidlt.

Eszmét neveznek — és a fold bitékkal folfakad;

jovét — és viszik halni mdr a gyonge fiukat
népjavit — s a nép uj nyomort ldt, Gjabb szenvedést;

emberkézosség: pompa-szo! de keriild mint a kést;
szabadsdg: ez még csdbosabb. de vigydzz, ki ne mondd,
mert sulyosabb bilincsbe fogsz botolni majd, bolond!
O, vardzs van a szavakon, hogy a Teljesedés
forditva értse mind, s legyen eldtkozott vetés,

hol a konkolyt arassa az, ki a buzdt veti,

s szive melegjén Olyvtojast kolison a gerle ki.
Ember azért, ha jot akarsz, tandcsom megfogadd
és kopd ki fogaid kozil a véres szavakat, —

sét hogyha érzed, hogy a sz0, ez dlnok gyiitovény,
drtatlan is, csirdzni kezd lelkednek mezején,

égesd fol inkdbb a mezdt, és legyen kételyed

tikkadt és izz6, mint a ldng szdraz mezd felett.
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E tényeket litta meg Babits Mihdly is, az elébbi versében,
mely ma ugyancsak tiltva van Magyarorszagon, mint azt a I1L
fejezet 89. oldalan mar emlitettem.

Elismerem, nem konnyd feladat megszabadulni beidegzddott
szokasoktol, hiedelmektsl, de az ember egyéni nagysdga akkor
domborodik ki valdjiban, ha egyénisége feliilkerekedik a tome-
gek gondolkodasai szintjén, minden tomeg aramlaton, — mely
amugyis mindig valahonnan irdnyitva van — ¢&s felemelkedik
abba az emberi magassigba, hogy sajat, onallé véleményt tud
alkotni!

E konyv kezdetén (5. oldal) Széchenyi szavait idéztem, ami-
kor elsésorban is, ,Joakardéimhoz” szdltam. (van belSlik éppen
elég) Minden tovabbi munkét éppen az lelkesit, hogy ezek a
.j6akaroim™ mind a legkiilonb6z6bb ,viligmegvalto™ ideologidk
elkotelezettjeinek soraibol kerilltek ki, igy szdmomra a legna-
gyobb megelégedést az adta, hogy éppen ezeket ,haragithattam”
magamra. Fz is bizonyitottaa, jotton jarok, mert sajnos ezek az
emberek még ma is az ideologidkat, folé helyezik az egységes
nemzeti gondolatnak és képtelenck megérteni az alabbi sorokat:

A hazat egyediil sénki sem mentheti meg, csupdn az erck,

a lelkek roppant egyesiilése, sGt egyezsége. Aki ezt nem

érti, bizonnyal inkabb tébolyddban a helye, — Ami pedig

a ,jo magyart” illeti, ez a kifejezés egyre inkdbb émelyit.

— Valdban, de sajna, elészeretettel diszitik vele a szajhd-

soket, a tébolyultakat meg a kalandorokat. Ezek szinte-

len fel akarjak dldozni magukat a hazaért, de életbiztositast
kotnek a sorssal az emberi kor végsG hatdraig.”
(Féja Géza)

Adja a Magyarok Istene, hogy harminc év elmultaval kijo-
zanodjanak ,,nemes abrandozasaikbol” és megldssdk azt a ko-
nyortelen valdsagot, hogy nem a jelzék és bélyegek osztogatasa-
val mentik meg a hazit, de szivos, kitartd, onzetlen dldozatokkal.
Nem az egyéni hirnév és dicsvagy, egy kettétort élet keserdségei-
bsl fakadé gyilolkodés, a masik magyar elleni kdrhoztatd becs-
mérlés atjan lehet lidvozolni csak. Mert aki esetleg nem is osz-
tozik elvakultsagukban, nem gyiloli a mdsik magyart azért, —
,,mert nekem kék az, ami a masiknak fekete” — de a jozan ész
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szerint sokkal tobb jo szarmazik tevékenységébdl, mint az elva-
kult gyilolség magvainak hintésébdl. Eljenek ezek Magvarorsza-
gon vagy szétszorva a vilagban.

Befejezésiil: Berzeviczy Gergely, ..De Oeconomia Publico-
Politica” cim(i munkajahoz frott el6szavdval bucstzom:

Nem fogok tetszeni minden olvasonak,

de nekem sem tetszik minden olvasé. De én

nem tetszeni, hanem haszndlni akartam.

Azt. amit igaz, jogos, hasznosnak ismertem fel,

azt teljes aldzatossdggal mint torvényesen
megvaldsitandd elényt javasoltam édes hazdmnak.

Ha pedig annak javdra hiven irtam, vagy hiven
cselekedtem, gy hiszem nem dicséretet érdemlek,
hanem csak a mulasztds vétkétdl mentesitem magamat.

Homonnay Otté Janos
1975.
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TARTALOMJEGYZEK:

Az iltalanos szokdsos névmutatd jegyzEktSl eltekintettem,
mert véleményem szerint, csak az oldalak szdmdt szaporitottam
volna, melynek jelentGségét nem lattam fontosnak. Igy az olvasd
is kénytelen lesz tobbszor atlapozni a konyvet, ha egyes neveket
meg akar taldlni.

Valészind elkeriilte az olvaso figyelmét a 229 sz. oldal felsS
soraiban haszndlt kifejezés: a ,,Karpaton Tuli Teriileti Levéltar”,
vagyis Hazdnk is tobbek kozott Ggy szerepel, mint a szovjetbiro-
dalom, ,Karpaton Tuli Teriilete”, a Romanovok idejében az
.Uralon Tuli Teriileteket” szoktik igy emliteni. Fiiggetlen Ma-
gyar-Népkoztarsasag? akarva, akaratlanul, de csak-csak elszol-
jak magukat!

Ugyancsak a 240. oldalon szereplé: Pjotr Csaadajev Oriiltté
nyilvanitasa a cari kormény altal. Itt sem hozott Gjat a ,,szovjet
rendszer,” mert ma is Oriltnek nyilvanitjak azt, aki esetleg On-
all6 vagy ellenkezé véleményen van, mint a ,.szovjet-carok”.
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