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BEVEZETES

»Nincs még egy tényezd, amely a NEMZET fennmara-
désdt hatdsosabban szolgdlna, mint a valldsos kegyelet
értelmében megerGsodott — az Sseredetig visszanydlo —
TORTENELMI TUDAT. (A Magyarsigtudom4ny alapelvei-
bél)

A valésfighd, magyarérdekd torténelemszemléletink AKARA-
TOT és EROT ad az UJRA FELEMELKEDESUNKHOZ. Ezzel
szemben: az idegenek 4ltal rinkkényszeritett hamis torténelem-
szemléletiink ELSORVASZTJA nemzeti ONBECSULESUNKET.

A magyar ifjusag az iskoldban, — de felnott tarsadalmunk.is —
torténelmink OSSZKEPERE  kivincsi; — népiink folyamatosan
elbeszélt OSTORTENETERE... Ha ilyet nem kapnak, akkor kidb-
randulnak beldliink, mert ennek a hianyaban nem ismerhetik meg
soha igazi magyar OSISEGUNKET, de nem ismerik meg
énnmagukat sem, mint magyart és nem fogjak ismerni magyarsigu-
kat sem... S ez nagyon veszedelmes valami! Halalba torkoll6 végel-
gyengiilés a Nemzet szamara. S ellenségeink pontosan ezt akarjak,
erre vamak...

Eme veszélyek tudataban nagy lelkesedéssel értesiiltem a Magyar
Eletért Mozgalom példit mutaté s eléggé fel nem becsiilhetd ma-
gyarsdgszolgélatarél, amelynek keretében Prof. Dr. BARATH Tibor
térténész egyetemi tanir nagyszeri , TRILOGIAJAT” , A magyar
népek Gstorténeté”’-t 5.000 példanyban djra kinyomtatta és azt ott-
hon is elfogadhat6 dron terjeszti. — Ezzel parhuzamosan - SOMO-
GYI Zoltin, a M.E.M. iigyvezeté igazgatdja kihozta ,,A magyar
ostorténelem™—didhéjban— zsebkonyvét - elsésorban a hazai
»vékonypénzi” s a rohané életben olvasishoz alig-alig hozzijuto
honfitarsainkra gondolva, mindossze 48 Ft-os drban. — A visszhang
nyomén immér a harmadik TORTENELEMSZEMLELETUNKET
felelevenito — vallalkozasként — pdlyazatot hirdettek a ,kettds nép-
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neviink” - MAGYAR és HUNGAR - eredetének, értelmének és
OSISEGENEK a megillapitisara.

E sorok iréja kész dromest elkészitette és benyijtotta palydzati
dolgozatit, amit a birdl6 bizottsag az elsé dijjal tiintetett ki. — Ez a
kis konyvecske ennek a palyamunkdnak kissé kibovitett adatolasat
tartalmazza. Osszeillitisomban iparkodtam — a szigordan vett pa-
lyfizati hairom kérdés megvilagitisin tilmenden — rovid attekintést,
keretet adni az ifjusiagunkat kiillonosen érdeklo legfontosabb
OSTORTENET SZAKASZROL is: sziilshazink, — Gshazdink —
kozbeeso telephelyeink — elvandorlasaink — azok ttvonalai — beér-
kezésiink a Karpit-medencébe -, s mindeme helyeken a NYEL-
VUNK, KULTURALIS és CIVILIZACIOS TELJES{TMENYE-
INK kimagasl6 eredményeirdl.

Kérem a nyijas olvasékat, FOGADJAK ezt az osszedllitisomat
olyan fegértéssel s szeretettel, mint amilyennel én azt kidolgoztam.

Kedves fiatal Honfitirsaim, - mint ahogy az oregedo,
lombjavesztett fa, riigyeibe, ifji hajtiasaiba sdriti minden életerejét,
a magyarsdg is ifjisigiban litja minden reményét, — azt akarja
fejleszteni, erdsiteni; a mi régi nemzedékiinknél KULONBNEK
tenni. TitSletek, az j generaciétoktdl fiigg népiink JOVOIE, élete
vagy halila. Attél, hogy elfogadjitok-e, HAJLANDOK vagytok-e
tovibb SZOLGALNI a nemzetfenntart6 NAGY GONDOLATO-
KAT ? ISTEN adja, hogy gy legyen !

Végezetiil, de nem utolsé sorban hdlds kdszonetemet fejezem ki
SOMOGYI Zoltin igazgaté imak, mert ez a kis kdnyvecske, de az
el6bb emlitett tobbi kitGné kiadvinyok is kizdrdlag az G nagylelkd
és bokezil timogatdsa révén keriilhettek kiaddsra.

Miinchen, 1993 oktdber

Katona Sandor

(Németorszag)
.‘
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L Rész: SZULOHAZANK

Héirom foldrészre vezet§ szellemi Gtra indulunk, hogy felkutassuk
Gseink sziilohaz4jat. Tobbezer kilométeres utazdsunk alatt kdvetjiik
eleinket kozbensé telephelyeikre, hogy rogzithessiik: a magyar nép
SZULOHAZAJA foldrajzi HELYE szerint is megegyezik a mai orténet-
tudoméiny ismeretei szerint nemzetkOzileg elismert eurdzsiai OSNEP
sziilGhaz4jdval.

Eme Osszedllitas dsszefoglaljdban szimos (némelyeknél szinte) hihe-
tetlennek 14tsz6 valaszokat adunk a cimben foglalt kérdésekre. J6l tudjuk,
hogy a nyédjas olvasék meggyG6z6dése csakis kell6 alaptdjékozédasbol
eredG tirgyismeret nyijtds \tjin alakithaté ki. Nem vitds: az Gstorténelmi
ismeretek nagyrészt hidnyoznak — nemcsak a sziikséges forrdismunkaktdl
évtizedek Ota elzirt — otthoni tdrsadalomnil. Ezért célszeninek latszik,
hogy kedves olvaséinkat a torténelem el6tti idGkbe s régeltint Gsrégi or-
szdgokba vezetd képletes kirdnduldsunkndl — eme szakteriiletet a
legmagasabb nivén ismerS tudés kalauzokkal kisértessiik el.

Ez a mé6dszer adja meg szimunkra az Osszképet, mindnydjunk meg-
g‘yc')zc')désére népiink &storténeti  kulcskérdéseire, mint az 6SHAZA,
OSNYELYV s a jelen tanulmanyunkban felvetett hdrom kérdés egyértelmil
tisztdzésahoz is.

1. HONNAN ES MILYEN MESSZIROL JOTTUNK 7
Egy KINAI KOZMONDAS azt mondja: ,Még egy tibbezer mérfol-
des? kirdndulés is egyetlen 1épéssel kezd6dik.” — Kitforrdsokbdl tudjuk,

hogy 6seinknek nem ezer mérfoldet, hanem annak legaldbb a tizszeresét
kellett megtenniok — s azt nem évszdzadok, hanem évezredek alatt — amig



IV. Rész: 55. oldal
Edes anyanyelvilnkrél — a kiilféld mérvadé tudés in-
tézmények ERTEKELESE. SORBONNE Paris. - R6ma
- Viligkongresszus. Nyelviink dallamossdga. — John
BOWRING meghaté dllisfoglaldsa. A legmodernebb
korszeri nyelvtudomény, a ,,glottokronol6gm bizonyi-
tékai. — Kik voltak a Karpit-medence OSBIRTOKO-
SAI? — NAGY Sindor — a telephelyek tizezreivel
bizonyitja k4rpit-medencei OSISEGUNKET= &shonos-
sagunkat (autochton jogunkat ..) Birczy Zoltin: a
magyarok Gsei a szkita nép volt. Bardth Tibor bemutatja,
hogy az Okori helynevek szerint melyek voltak
hazinkban a bronzkorban a legsiiribben lakott
kultirteriiletek. — Elsobbségiink (bizonyitdsa). — Az 6si
TELEPHELYEINK és az okleveleinken ellenorzott
SZEMELYNEVEK perdonté ereje! ARKAY Liszlé a
Karpit-medence Népbioldgidja megillapitja a torténelmi
FELELOSSEGET a magyar milliék eltiintetéséért... A
Nemzet EMLEKEZETE - a MITOLOGIA varizsereje.

V. rész: 73. oldal
Népneveink OSISEGE Nyelviink legalabbis EGY-
KORU az eurdzsia OSNYELVVEL. Kereken nyolcezer
évesnek tekintjiik. Népneveink EREDETE: 6snyelviink
vitathatatlanul elsddleges nyelv, amelyben megorokntettc
legcsodilatosabb TELJES MENYET t.i. az eurazsiai
nagytérségben elinditott — FOLDM(jVELES feltaldlasat.
A magyar és HUNGAR népneveink ERTELME.
BARATH Tibor és CSOKE Sandor okfejtése szerint
egyértelmden haza, fold, orszig jelentések, még fold-
mivest, parasztot is jelent. Ojboll rogzitése hatalmas
MUVUNKNEK: a FOLDMUVELES TUDOMANYA-
NAK a feltaldlasat. Utész6: A CSODASZARVAS ma is
itt van kozottiink s a legerésebb OSSZEFOGASRA INT
BENNUNKET.



a mostani végleges hazdjukba ,visszatértek” (ahogy ezt a gesztdinkban ol-
vashatjuk) s az 6si legend4ikbdl rég ismert Pannénidban — iigy berendez-
kedtek, hogy Magyarorszdgon ,,megfogyva bér, de térve nem” minden ve-
sz€ly és csapis ellenére is — élnek.

Ahhoz, hogy a tanulminyom cimében rogzitett hirom kérdésre valé-
sdghd valaszt adhassunk, meg kell kémem a nyéjas olvasét: kdvessen el
engem egy ilyen idétlen-idSkre és j6 tizezer mérfoldes szellemi KIRAN-
DULASRA. Utvonalunkat az aldbbi vizlat mutatja. ,[Kalauznak” pedig
azokat a kivalé bardtainkat kérem fel, akik az elSttiink 4116 iszonyatos
terjedelmd ,terepet” a legjobban ismenik. Az 6 fényképeiket is mindjart
ideiktatom, hogy lassuk, kikhez kell fordulnunk, ha barmiféle dtbaigazi-
tdsra lenne sziikségiink ,\itkézben™. Ok majd - mint ilyen hatalmas
Ldrikon” ez szokdsos - elmagyardzzik nekiink, hogy ,honnan™ jéttek
6seink, — hol s mermre jartak, — mit végeztek litkbzben, — milyen (rokon
vagy ellenséges) népekkel éltek szomszédsdgban s kikkel olvadtak ssze —
a szO0 legszorosabb ¢rtelmében véve - ami eme tanulmanyunk
okirdnduldsunk” - kulcskérdése, ti. a kettés népneviink problémaja
MEGFEJTESEHEZ vezet.

1. vazlat; dtvéve BARATH Tibor professzor ,, A Magyar Népek Ostérténete” masodik

kotete 158. oldalarél. Tuloldalon dtveszi a tdjékoztalist a professzor dr ...
A Perzsa Birodalom nemcsak az On. Tennékeny Félholdat foglalta magdban mint

megelGzdleg az Asszir Birodalom (a térképen szaggatott vonallal jelezve), hanem az
egész inagyar dshazit a Foldkozi-tengertdl és Nilustél az Indus [olyéig minden foldet.



BARATH TIBOR

Prof. Dr. BARATH Tibor, a
kolozsvari Tudomanyegyetem volt
térténelemtandra, emigrans torténé-
szeink népszerd nestora volt. A szd
szoros értelmében véve - éjjelt-nap-
palld téve — 11 év kemény és kiiz-
delmes tudominyos munkdissigdval
megrazéan 1) gondolatokat vetett
felszinre. Az élete mdvével - , A
Magyar Népek Ostérténete” — hérom
pazar kotetben, osszesen 667 oldalon
koronidzta meg példat és utat mutato
nemzetszolgalatit. Eme osszedllita-
som ADATOLASA javarészét tSle —
a jelen témankhoz tartozé miveibdl
kivalasztott (1.147 oldalnyi) valosighd katforrdsaibdl szarmazik.
Erthetd és jogosult, ha ettSl a kimagaslé szaktorténész-tudostdl ké-
riink alap-tdjékoztatist a magyar ostorténetrdl. , A torténetirds nem
mds, mint adatgydjtés...” Az Gstorténet esetében pedig ezen foliil
»uzenetgydjtés”, ahol a népi hagyomanyok, a NEMZET EMLE-
KEZETE, a MITOLOGIANK aranybanyajiban szunnyadé draga-
kévek FELFEDEZESE; majd ezeknek a ,mozaikkovecskéknek” a
bizonyossigot megkozelitd valoszindség értékeit a helyes ,.egymas
utini sorrendbe” beillesztve a valésighi VILAGTER és a szinte
mérhetetlen IDO KERETBE valé BEIKTATASA. Mindezek in-
telligens elvégzése adja meg szamunkra a meggy6z6 OSSZKE-
PET, ahonnan kielégité VALASZOKAT merithetiink — még olyan
~fogas™ s bonyolult KULCSKERDESEKNEL i1s, mint amiknek a
megoldisara vallalkoztunk. De most mar adjuk at a szot annak a
tudésunknak, aki latnoki langeszével 1épésenként ravezet benniin-
ket a még zart ajté mogott rejld dtbaigazito tirgyismeretre.
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2. Mik a magyar OSTORTENET-kutatds teriileti s nyijtott kérdései?

LOSTORTENET" alatt nemzeti méltunknak azt a szakaszit értjik, amely
megelSzi a 896. évet, Arpid nagyfejedelem magyarjainak a Duna-medencébe
valé beérkezését. Ostorténetiink ilyen elhatérolésa hagyoményos gyakorlaton
alapszik, de mé6dszertanilag is indokothatd. Torténetiink ez &si szakaszét jelen
tuddsunkkal a Kr.e. 4. &évezredig® visszamenéleg nyomozhatjuk. Ott kezd6d-
1ek u.i. az elsS olvashaté magyar nyelvil irisbeli feljegyzések. Miiltunk 6kori
,zakasza eszerint kérillbeliil négyszer olyan hossza idét Slel fel, mint kézép- &s
Gjkori torténetlink egyUttvéve. (Barith Tibor: , T4djékoztaté az Gjabb magyar
Sstorténeti kutatdsokrél™, 1973.)

A magyar Sstorténet kutatéja elsdsorban a kbvetkezd kérdésekre igyekszik
feleletet kapni:

1.) melyik az a féldrajzi t4j, amelyen a magyar nép &si részlegei a legkordb-

ban &szlelhetdk, vagyis hol laktak §seink, merre volt az §shazdjuk ?

2.) milyen faji elemekb6l tevédtek bssze iddrdl-idSre az Ssmagyarok egyes
csoportjai; meddig 8rizték meg magyar jellegilket a mely 4gak tekinthetSk
az Gsi Jorzs egyenes folytatdsdnak ?

3.) mik a magyar mai nyelv jellemz§ vonisai s mennyiben tér el ettSl az a
nyelv, amelyet &seink a Kr.c.-i évezredekben beszélhettek ?

4.) milyen mivelisége volt az Sshazdban laké magyar néprészeknek ?

5.) Megillapitjuk, hogy milyen okok miatt, hogyan &s mikor hagyték el sha-
z4jukat a tdvozd részlegek = az u.n. ,szétvindorlds” korillményeit — s
ltkézben” hol és mennyi idére dllapodtak meg; ott milyen @) orszdgokat
alkottak stb.?

6.) killén figyelem tirgya az EUROPABA véndorolt néprészek teriileti- és
idébeni elhelyezkedése. .. s azok tovibbi sorsa ?

7) a legfontosabb: természetesen a DUNA-MEDENCEBE ERKEZETT
MAGYAR NEPHULLAMOK ELEMZESE.

A beérkez8 kiilonféle magyar néphullimok KIINDULOPONTJANAK
MEGALLAPITASA, BEERKEZESUK IDEJENEK TISZTAZASA és a mai
.Jnagyar nemzelté” val6 dsszeolvadisuk felvizolisa. Mir ez a hét kérdés mu-
tatja, hogy a magyar Sstérténet tulajdonképpen a magyarul besz€16 népek VI-
LAGTORTENETE! Roppant cligazé €s bonyolult tudomény ez; nyomoz4sa
oly sokoldali ismereteket kivan, amely a térténettudomény terilletét jelentdsen
meghaladja. Ez€rt a magyar storténet-kutatdsban a tériénelemmel szomszédos
tudom4nyok is részl vesznek; elsGsorban a nyelvészet, irdstérténet, mitolégia,
embertan, f6ldrajz és természetrajz stb. u.n. , tirstudoménydgak” is.

A nydjas olvasé szives megértését kérem (s feltétclezem) ahhoz, hogy
BARATH Tibor pératlan tudés torténctésziinket a tovébbiakban — réviden, de
mély tisztelettel - ,Professzor Ur”-ként fogom felemliteni. (Személyesen ta-
pasztaltam u.i., hogy ezt a roppant népszeri zseninket a 30.000-nyi montreli



magyarség ilyen médon ,becézie” a tdrsasigban — s mindenki tudta, hogy
,,0r6la” van s26...) Az clSbbickben crnlitett életmivét: ,,A magyar népek Sstor-
ténete” cim@ hiromkétetes torténelmi ,aranybénydjét” pedig cttdl kezdve a
,Barith-trilégia” kifcjezéssel jel6l6m meg, s remélem, hogy azt bsszmagyarsé-
gunk — nem is sokéra — ,,Nemzeti Evangéliumunk”-ként fogja emlegetni.

A Professzor Ur 1973-al kezdve adta ki a Tril6gifja egyes koteteit. S ezekhez
— mintegy - azok ,,bejelentésére €s megindoklisira™ killdte szét , hiveinek™ azt
az 55 oldalas ,gyéngyszemét”, ami nem keriilt , kényvirusi forgalomba™
(1973.) .. T4jékoztaté az UJABB magyar 6storténeti KUTATASOKROL” cim-
mel. Eme ,Gstbrténelmi tizparancsolata” vezérelveként mottSjéul PADANYI
Viktor - a Professzor Ur mellé szeg&dott, s ugyanazon hullimhosszon gondol-
kod6 és munkélkod6é — zsenidlis fiatal torténet-filoz6fus jelszavét vélasztotta:
»Egy nép torténelme erkélcsi vagyon, amit minden hi fia gyarapitani igyek-
szik™. Pad4nyin kivill névszerint is kiemeli a Professzor Ur az & Tril6gifja 6ri-
4si témakdrében Gvele szorosan egylittdolgozé mésik két bitor | fegyvertdrsat™:

BOBULA Ida nagyfelkésziiltségil nyelvész-szumirolégust és CSOKE S4n-
dort, a val6szinileg legtermékenyebb (s a szumir-terlileten kivill a magyar
nyelv védelmében annyira fontos szldv, 6-torok, 6-gordg, cseh, a szlovik, a
hetita, urartui s a hurrita) nyelvek, s mindezek mellett az u.n. , jovcvény-sza-
vak”™ a mi nyelvilnk javéra tortént tudominyos tisztiz4sit, is kilenc vaskos ko-
tetben, bsszesen 1481 oldalon!! (6sszehasonlité nyelvészet; hitribb részletesen
is megemlékeziink réluk. — KS)

Eme négy ,,apostoli kiildetési™ ORLELKU MAGYAR TUDOS vezéregyéni-
sége a Professzor Ur volt. O foglalta viligos KERETBE &storténelmiinket, aki
nemcsak életkoréval volt , rangidGsiink”, hiszen & mér a két vilighiboni kézott
tanszéktulajdonos, rendes egyetemi tanir volt a MAGYAR TORTENELEM
SZAKON a hires kolozsvdri Tudomény Egyetemen. Mindezt azok felé szinom
szerény ismertetSként, akik még nem ismerték, még a nevét se’ igen hallhattik
az G.n. ,,szovjet-h6doltségi” kor majdnem 50 siralmas évében.

De: ezzel 4tadom a sz6t a Professzor Umak, hogy a nyijas olvasék megis-
merhessék az 4ltala szerkesztett , Magyar Ostorténelmi Evangélium”-ot.

1.) Az 1945-ben bekbvetkezett tragikus eseményck kovetkezi€ben Magyaror-
szigot nagy tdmegben hagyta cl a lakossiga. Ebben a kirajzdsban szdmos tudé-
sunk is nyugatra tdvozott, akik a MEGVALTOZOTT viszonyok kézétt otthon
am(gyis kenyér nélkill maradtak volna. Ezek a nyugatra ment magyar tudésok
Gj mik6dési terllletet tal4ltak az G.n. ,,REGI KELET" (Mczopotimia, Egyiptom
stb.) magyar vonatkozésainak kifilrkész€s€ben. Az Gj munkaterillet &s hivatds
felismerése nagyrészt BOBULA Ida nevéhez fiizddik, aki ott vette fel a
kutatisok vonalét, ahol Varga Zsigmond 1942-ben clhagyta és aki az elért
eredmények KOZTUDATBA vitelén is sokat firadozott. (Emm6] késSbb béveb-
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ben. KS). Bobula Ida az ezer koriili szumir-magyar k6zos sz6 megillapitisival
- a szumir — nyclvrokonsig tényét a SZOKINCS tekintetében is TUDOMA-
NYOS IGAZSAGGA emelte. Nemzetkézi helyeslések utén sikerillt neki azt is
igazolnia, hogy ,.a szumir LELEK é&s a szumir NYELV 6 OROKOSEI a ma-
gyar nyelv és a magyar NEMZET". Tibboldali eréfeszilés nyomén a szakérték
kézelebbrdl is meghatdroztdk a szumir €s a magyar nyelv ROKONSAGAT. A
leggyakrabban olvashat6 megitélések szerint a mai magyar nyelv egyenes
folytatdsa a Kr.c. Ill. évezredbeli mezopotdmiai nyelvnek, avagy forditott fo-
galmazisban: a mezopotdmiai nyelv nem més, mint a mai magyar nyelv OSI
FORMAJA! CSOKE Séndor szerencsés kifejezéssel igy llapithatja meg a két
nyelv viszonyit: ,Kevés hangtani €s alaktani ELTERESSEL a szumir NEP-
NYELYV, a beszélt nyelv, mir nagyjdban AZONOS volt a magyar nyclvvel!”
Szumir szakértSink a szumir-magyar nyelvrokonsdg megillapitisa utdin azt is
megkisérelték, hogy az 4si mezopotdmiai és a jelenlegi Duna-vidéki magyar
tomb kozott fenndll6 térbeli €s idbeli URT kitoltsék; vagyis felderitsék a két
néptomb kozott hidnyzé 16réneti Osszefiiggéseket s ezéltal a szumir-magyar
nyelvrokonségon tilmenden a szumir-magyar NEPROKONSAGOT is IGA-
ZOLJAK.

agyar 0 - ASO i ke i
KELET nyugati felére: Egyiptomra, Szirisra, Kénasnra stb.f4}

A magyar Gstorténet orientalista képébGl azért hidnyoznak lényeges részek,
mert a magyar kutatisok mindezideig az ékori magas kultira SZINHELYE-
NEK - a REGI KELETNEK - csupin a KELETI FELERE, azaz
Mezopotdmiira terjeszkedteck ki. NYUGATI felére: Egyiptomra, Szirira,
Kinainra, stb. NEM! Pedig ez a terillet nemcsak nagyobb, mint a mezopoté-
miai, hanem gazdasigilag is sokkal értékesebb, kovetkezésképpen sokkal NE-
PESEBB volt és ami a FO: f6ldrajzilag kozelebb esett Euwr6pihoz. Mindezeken
foliil: Gsi magyar nyelvét idegen befoly4stél mentesen czer évvel TOVABB
meg tudta Grizni, mint Mezopotdmia. Eleve is kézenfekvdnek ldtszik, hogy
Eurépa, de kiilonosen a DUNA-MEDENCE - el6szér - a REGI KELET nyu-
gati felének az EMBER TARTALEKABOL t61t6dott {61! Egyiptom és a vele
kapcsolatos részek magyar nyelvi és népi vonatkozisaival a régibb magyar
oriénetirék is foglalkoztak. Legtobben Kinadn fontossigit emelték ki, de
néhinyan Egyiptomét is (pl. a latinul ir6 F.-THOMAS, aki 1806-ban Budén
kiadott kényvében . Conjecture de ORIGINE, prima SEDE et LINGUA
Hungarorum™ a magyar népek Gshazdjit kifejezetten a NILUS vélgyében
taldlta meg. Az egyiptomi kultirtdj emlékeinek magyar szempontjibdl vald
UJABB KIERTEKELESERE ¢és az adatoknak Sstorténetiink KERETBE val6
BEILLESZTESERE - a Professzor Ur — tett kisérletet az - eme
OSSZEALLITASOM OKFEJTESE GERINCET képez6 - TRILOGIAJABAN.
Jelenlegi nyelvészeink koziil CSOKE Séndor volt az egyetlen, aki eme az

Gl
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(Fentiek kévetéséhez ideiktatom a mi ,,Utikalauzunk” Sttekints kis vézlat4t)
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»cgyiptomi vonalra™ felligyelt és , Egyiplomi igazsigok™ c. tanulményiban (A
NAP FIAI, 1970 nov.-dec.) konkrét példik alapjin vette szemiigyre ,,az cgyip-
tomi és mezopotdmiai (magyar) nyelv kezdeli azonossigat.”
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Az cgyiptomi KULTURA is megszimldlhatatlan irott okmédnyt hagyott
korunkra. Ezek az okményok a Nilus vélgyében f6leg hicroglifdkkal késziltek,
de Kénadnban, Sziridban, az Egei-szigetcken és a Balkén-félszigeten fSleg
rovésiréssal. E kétféle irdssal készilt okminyok kozill e sorok ir6ja tobb sz4zat
clolvasott €s a ,Magyar Sstorténete” (a TRILOGIAJA - KS) keretében azok
JjelentSs részét eredetiben €s 4bécés itirdsban is bernutatta. Aki czeket az ok-
minyokat a szerz§ (a Professzor Ur) kalauzolésa mellett végigbdngészi, magi-
tél €szreveszi, hogy egyiptomi €s kdnadn—sziriai vonatkozdsban, ahol kézvetle-
nll a forrdisokkal dolgozunk, nincs sziikség olyan kérilményes és nehézkes
clemzésre, mint a szumir esctében. Az credeti okményok MEGSZOLALTA-
TASAVAL itt sok Gj adat birtok4ba jutottunk, amelyck segitségével — egyesitve
mis adatokkal - nevezetesen a mér eddig is meglehetSsen ismert egyiptomi,
féniciai és kinaini KIVANDORLASOK adataival, valamint a Kréta
szigetének, az Egei-szigeteknek és a Balkén-félsziget benépesitésére vonatkoz6
EREDMENYEKKEL - val6ban azt mutatjik, hogy EUROPA tijaira a KE-
LETI eredeti magyar népek ZOME nem Mezopotdmi4bél, hanem a kbzelebb
es6 egyiptomi KULTURABOL ERKEZETT - a Foldkézi-tenger keleti &bleire
tdmaszkod6 orszdgokb6l. Ennek megfelelGen: Eurépa killénbdz$ tdjain nem is
a mezopotdmiai EK{RAS bukkan fel alkalom adt4n, hanem a fénicei-k4nasni
ROVASIRAS &s az egyiptomi HIEROGLIFIKUS irs.

Az Eur6piba val6 4tvindorlds UTVONALAIT is viligosan megéllapithattuk
és b6séges adattal igazolhattuk. (L4sd az el6zd oldalon beiktatott | \tikalauz-
vézlatunkat™) . Az egyik f&itvonal a Balkdn-félsziget kbzepén haladt, a Vardar
és Morava foly6k volgyében, délrGl északra és egyenesen a Duna-medencébe
vezetett. Ezen az dtvonalon nemcsak a bevindorlék, hanem a Régi Kelet csi-
szolt kékor és bronzkori kultirdnak tdrgyi javai is, mint ez KOZISMERT a
régészetben. A misik fSitvonal a Foldkozi-tenger VIZI UTIJA volt, amelyen a
véndorl4s kozvetlenil Dél- és Nyugat-EUROPABA irényult.®)

Tovibbmen6leg: nemcsak az Eurépéba valé dtvéndorlss KIINDULOPONT-
JAT és UTVONALAIT tudtuk 1€pésrSl 1€pésre kovetni €s adatokkal IGA-
ZOLNI, hanem azt IS, hogy az Eur6piba beérkezelt részlegek HOL ALLA-
PODTAK meg VEGLEGESEN. Azaz esetenként HOL s MI VOLT a véndorlés
VEGALLOMASA. (Osszeillitdisom {6 feladata, meggySz6 ereji ELVEGZE-
SEHEZ killsnosen fontos a kovetkez okfejtése a Professzor Umak. — KS)

A magyar SZOKINCSUNK taniisiga: Az a magyar székincs ugyanis, amelyet
az egyiptomi okminyokb6l, a kinaini €s a Hétorszdg-i (Hettita) forrdsokbdl,
valamint az angol-amerikai tudésok idevdpgs munk4ibSl Gsszedllithattunk: a
hitviligra, korményzisra és kbzigazgatisra vonatkozik: isten- kirdly és népne-
veket, valamint FOLDRAJZI elnevezéseket tartalmaz. Ezek a szavak €s nevek
MIND megtaldlhaték az Eurépsban észlelhet6 ELSO ALLANDO LAKOSOK
hitrahagyott emlékeiben, pyakran AZONOS kultikus térgyak kisérctében &s
nem egyszer ROVASIRASSAL, vagy hicroglifkkal készitett feliratokkal.



Ezzel a segitséggel megéllapithaté volt, hogy a KO- & BRONZKORBAN Eu-
répéba érkezett magyar nyelvil néprészek legkorsbban a DUNA-MEDENCEBE
érkeztek, — egymis utdni hullimokban - réviddel azutin pedig Eur6pa déli &s
nyugali részébe is, méghozzé TEKINTELYES TOMEGEKBEN. Ezck a REGI
KELET nyugati fel€bdl kiindul6 és Eurépiba dél felSl behatolé magyar népré-
szek alkottsk a kontinens ELSO ALLANDO jelleggel LETELEPEDETT LA-
KOSSAGAT, a MAGAS KULTURA MEGHONOSITOIT, Ok lettek Eur6pa

FELTAROI, az ELSO HITELES EUROPAIAK."(®
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Az elsS fsldmiGves
lakosség Kozép-
Eurépéba Kr. e. 3000
14jin mér beérkezen.
Eur6pa kozépsé
része clényds
helyzetben volt, ment
a Duna-v8lgye révén
dsszekottetésben 4llt
a keleti
kultirvildggal, ahol
egyes tijakon (a sGrd
kockdzdssal jelolt
terllleten) mar Kr. e.
5000-t81 kezdve
rendszeresen
foglalkoztak
kenyérmagvak
termelésével
(91m 239)
(Bardth Tibor
..A magyar népek
Sstonénete” LI kotet
hatodik knyv, 97.
oldal vizlawa.)
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Kr. e. I. évezred clejétsl megkezdGdik a Kirpdt-medence keleti irinydb6l
végbemend tovibbi feltoltGdése.

Amikor u.i. — a megvéltozott politikai viszonyok miatt — a Régi Kelet térsé-
gébSl vald elvindorlds lehetdsége megsziint, majd a Kr. e. évezred elején a
BALKANI FOLYOSO is eldugult, akkor megkezdédétt a KELETI irfnyb6
val6 Eurép4ba vindorlis a Kaspi-Oxus és Aral-t6 komyékén az u.n. TURAN-
ban €16 embertartalékbél. EbbSl a mezopotdmiai kultirkér északi szélén elhe-
lyezkedett turdni forrdsbédl [Gleg Kelet-Eurépa t61tGdétt fel a Dnyepper, Don és
a Volga vélgyének kalauzolisa mellett, valamint a Duna-medence steppe jel-
legi sik t4jai.

A bejové turdni népeket szkita, hiin €s avar néven rég6ta ismeri a torténettu-
domidny, de NEPISEGUKET nem tudta pontosan megillapitani; magyar vol-
tukra mi jottiink rd. Az clGadott széleskéni vizsgilat nyomén KIDERULT,
hogy a mai magyar szdrmaz4si népek — magyarok, finnek, észtek stb. — ezen a
kontinensen MINDEN MAS NEPHEZ képest OSLAKOK, azaz nekik idébeli
ELSOBBSEGUK van Eurépsban (=predecessio) s mivel leszdrmazéik MEG-
SZAKITAS nélkiil MAIG itt élnck, egyittal van NEPI FOLYTONOSSAGUK
is (continuitas). Tévednek tehit azok az ,,indo-curdpai” kutatdk, akik — cgészen
a legut6bbi iddkig — azt hitték, hogy OK TARTAK fel EUROPAT és a | finn-
ugor (valéjdban magyar) népek az 6" kulturdlis rezervici6jukba
.BERONTOTTAK". Bebizonyosodott, hogy mir ARPAD nagyfcjedelem beér-
kezése elétt (s méghozz4 kozel 4000 éve) is MAGYAR NYELVU NEPEK lak-
tak a Duna-medencében. Vildgosan kirajzolédott eléttiink KELETI KUTATA-
SAINK BETETOZO EREDMENYE: AZ OSSZEFUGGO ES HITELES UJ
MAGYAR OSTORTENET.

ANYUGAT] MAGYAR TUDOSOK UIRAFOGAL MAZTAK A NEMZET
TORTENETI TUDATAT

0]

A PROFESSZOR UR itt taglalt dtmutatSja z&r6rész€ben igy ir:

,Ostoriénetet imi elsdsorban tudoményos villalkozds. Az elért eredmények-
nek azonban messzemené NEMZETPOLITIKAI JELENTOSEGUK is VAN,
mint ahogy az OSTORTENETNEK mindig is volt. A magyar népek csod4latos
MULTJAT, hallatlan KULTURALIS TELJESITMENYEIT, amig annak OK-
MANYALI a fold alatt lappangtak és el nem olvastuk Gket a mi nyelviinkén, més
népek magukénak konyvelték cl, ami hatalmasan segitségiikre volt politikai
céljaik elérésében. Ha most a IGAZSAG kiderill, ugyanez a politikai fegyver a
Ml KEZUNKBE keriil. RAJTUNK ill, hogy a magyar NEMZETVEDELEM
eme ) eszkozét sikeresen HASZNALJUK”. (Montreil, 1968. 4prilis 14.)

A Professzor Ur emlitette volt, hogy a Nyugatra keriilt tudésaink &j MUN-
KATERULETE és HIVATASA felismerése BOBULA IDA kivilé képesitési
nyelvész érdeme volt. I11G réla réviden beszdmolnunk.
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B da

Az emigrdciéban a magyarsig
si nagymdveltségd szdrmazdsunk
MEGALLAPITASA igyében 6n-
zetlenill, nemzetk6zi elismerést
nyerG tud6és munkilkodék széles
k6rébdl — az |, ittérs GARDANK”
nestora Bardth Tibor - a kima-
gaslé szumirolégus Bobula Idat
emelte ki. (,,T4jékoztaté az djabb
magyar Gstorténeti  kutatdsokr6l”,
1973, 15.0.) De 4tadom a szdt en-
nek a nagyfelkésziiltségi bitor ma-
gyar asszonynak. ,,Summa summa-
rum” cikkében (A ,Nap Fiai” ,
1973. XI. 11.-12. sz.

Kevéssel 16bb mint egy évszdzada annak, hogy a mezopotdmiai romok aldl
elkezdtck eldkeriilni az 6tezer év elStti SUMIR civilizécié irdsos emliékei. Eme
irisok elsG megfejtGi voltak OPPERT, SAYCE, LENORMANT és mis orienta-
lista tud6sok. Bér az ismert szavak szdma csekély volt, a nyelv szerkezetébdl
amra kovetkeztettek, hogy az ,,[RASFELTALALOK" nyelve , szkita, turdni” jel-
legii nyelv volt. Oppert hasonlitotta elszor (egyébként az 6 magyar bariti
tanicsadéja RONAY Jicint (1814-1889) katolikus piispok, aki mint az
1848/49-es szabadsdgharcunk menckiiltje Gsnyelvészként munkatirsa lett a
francia Lenormant-nak (1837-1883) €s Oppert-nek (1825-1905) s hivta fel a
figyelmét eme két ittorS szumirolégus tudésnak ez a bencés zsenink arra, hogy
a szumir t4bldcskdkon taldlt ékirdsos szavakat NEM héber nyelven(ahogy 6k
ezt igy ,,probéltdk™), hanem a magyar nyelv révén tudjik megfejteni.)

Ennek az dtmutatisnak koszonheté, hogy Oppert a magyar nyelvhez
whasonlitotta”, Lenormant pedig mir hatérozottan ,llitotta” s t6bb kényvében
kifejtette, hogy a REGI SUMIR NYELV , legkézelebbi ROKONA a MAGY AR
NYELV!" Nyilvénval6 lett, hogy az irasfeltalalék népe — melyet kzmegegye-
zéssel sumimak neveztek el a tudésok — (errSl késGbb tébbet - KS) teremtette
meg a vildg elsS ismert magas civilizdcidjit. A (Slikk valé leszdrmazas dicsGsé-
gét hamar megirigyelték a magyarokt6l a gazdagabb és hatalmasabb nemzetek
fiai. Azok a fajtdk pedig, melyek szdzadokon 4t igyeckeztek a magyarsigot le-
igazni, kifosztani, rabszolgamunkdra fogva kihasznélni, ezt a CELJUKAT
liudk veszélyeztetve. MegfelelG (Sket kiszolglé ,ludominyos™) szerveik
lermészelesen eszerint reagéiltak. A sumir-kérdést hatalmas, évtizedes vitdk



16

tett€k hosszi iddn 4t olyan zavaross4, amilyenné egy tenger vizét teszi ezer
ijedt és dithos tintahal. A sumir-magyar rokonsig tételénck védelmezGit:
Galg6ezyt, Ferenczyt eclhallgattattdk. Utoljdra dr. Varga Zsigmondot a
debreceni egyetemen az Gkori keleti nyelvek linglelkd professzorit - aki
felemelte szavdt — agyonhalgattdk. A Magyar Tudomdnyos Akadémia
megillapitotta (,,quasi, mint a k&zépkori Vatik4ntél szdrmaz6 s azéta a
kérlelhetetlen, tudoménytalan ELLENVELEMENYT nem tir5 kézhasznilati
»sZ4ll6igét” hallottuk volna: ,Roma locuta, causa finita!” = ,Réma
nyilatkozott, az iigy ¢l van intézve” — KS). Varga mivére vonatkozdlag, hogy a
.nyelvtani HASONLOSAG nem elég a nyelvrokonsig bizonyitdsira, ha nem
ill rendelkezésre elég nagyszdmi ROKON SZO; mir pedig a Varga éltal
bemutatott SZOANYAG csekély.”. Nos, az elmilt szdz év alatt és a ma mér
ismert sumir sz6tovek szdma (6bb mint 4000-re emeclkedett. (Amikor
figyelembe kell venniink, hogy ez csupin a MEGFEJTETT = megvizsgilt,
sumir tobb szizezerre mend tibldcskdknak minddssze a toredéke szakszeni
tvizsgdlasdt jelenti — KS). ,Ehhez az anyaghoz (mdrmint a megfcjtett sumir
szovegekéhez — KS)™ én az emigrici6ban hozzdjutva, MEGALLAPITOTTAM,
hogy az wmen szétovekbdl szdrmaztathaté MAGYAR SZAVAK és NEVEK
szima t5bb mint KETEZER; azaz tbb, mint amennyi .ELEG” a
ROKONSAGUNK bizonyitdsira. (Lisd dr. Bobula Ida profcsszorun_k -Kétezer
magyar NEV sumir EREDETE - Montreal, Kanada, 1970, FOMUVEBEN.).
.Kutatisi EREDMENYEIM egy részét kozoltem a ,Sumerian Affiliations, a
plea for Reconsideration™ (1951) késziilt tanulminyomban. frasomat
baritsigosan fogadtdk a kérdés ISMEROI kozill dr. Varga Zsigmond
Debrecenben, Pater A. DEIMEL Réméban, Sir MINNS Cambridgeben, Prof.
JESTIN Pidrizsban, Sir Leonard WOOLEY Londonban. Ez [feliilmilta
reményeimet. Hiszen szdmoltam azzal, hogy az 4ltalam feldjitott régi tannal
szemben fognak 4llni a régi ,.indo-eur6pai” GOG, a régi semita .€rdekeltség™,
- a minden lényeges VALTOZASSAL - kivétel nélkil ELLENSZEGULO
.céhbeli MARADISAG" s mindezeknél vehemensebben pedig azok a magyar
NYELVU és sokszor magyar NEVU emberek, akiket vériik vagy érdekiik a
magyarsig régebbi vagy jelenlegi VERSZOPOI tibordba vitt. Ezek a
bérszolgak eleinte csak fityméltdk a sumir ligyet, majd teljes erSvel igyekeztek
azt meglojtani, agyonhallgatni. Nem sikeriilt... Ma mir szdzakra mcgy azoknak
a hid magyaroknak a szima, akik otthon és szerte a viligon komolyan foglal-
koznak a magyar Gstorténet déli vonatkozisaival... De az agyonhallgatds
taktikdja cs6dot mondvin, most 20-30 év utdn az elszdnt hangos tdmadésok
stadiumdban vagyunk... Az ellenséges kérust nyilvan kézpontilag vezénylik. A
bérfirkdszok azt az utasitdst kapjdk, hogy engem ,jirassanak le”, koholt
torténetekkel. hazug rigalmakkal. elhitetve a kozonséggel, hogy miiveletlen,
tanulatlan ostoba ndcske vagyok. aki olyasmirGl csacsog, amihez nem ért.
Anélkiil, hogy eme .pirbaj képtelen™ elemekkel .lovagi tomdkat vivnék™,
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tiltakozdsba bocsitkoznék, kénytelen vagyok itt a sumir-magyar rokonsig
fiatalabb baritainak némi informiciét rendelkezésre bocsitani:

+Engem a Magyar Kirdlyi Pdzminy Péter Tudominyegyetem avatott a
bolcsészeti tudoményok doktorfvi. Nem is akdrhogyan, hanem ,,Summa cum
Laude”, elég ritkin adott KITUNTETESEVEL. Doktoritusom G tirgya az
Ujkor Térténelme volt. Melléktérgyai: a Magyar Irodalom és az OKORI
KELETI NEPEK TORTENETE. Ha a régi Magyarorszig legilletékesebb
testillete igy nyilatkozott hozz4értésemr6l, akkor ezzel szemben mi silya van a
teljesen illetéktelen kis sakédlok tivblt€sénck ? A rélam nyomtatssban terjesztett
sok hazugsig kozott van az is, hogy ,Nemrég clhunyt”... Hit ez sem igaz!
Hiszen meg fogok halni, de ebben ne reménykedjenek a sumir tigy ellenségei.
Holtom utédn er§scbb leszek, mint valaha.”

N . -

A mi végtelenlll szerény, de annil népszenibb ,Jda nénink™ fenti kemény
hangi kis cikkét szdnd€kosan iktattam ide ilyen részietességgel. Tettem ezt el-
sGsérban eme magyar ,nagyasszonyunk” emberi benmutatisira; de egyuttal
annak az ERZEKELTETES is, hogy micsoda orddgien gonosz kiméletlen
cllendlldssal kellett emigriciénk szellemi-erkéolcesi elitjének — hosszi éveken 4t
- MEGKUZDENIE s hogy nyijas olvasSinknak ama része, amely az elmiilt
majdnem 50 €v alatt tokéletesen el volt zdrva a NYUGATTOL; megismerhes-
s€k az u.n. Magyarsigtudomény ,,idekinti” munk4ssigit, amely megadta a 16-
kést az 8si nagymiveltségid szdrmazdsunk megéllapitisa ligyének is. Ennck a
kotetlen erkélcsi-szellemi MUNKAKOZOSSEGNEK egyre jobban kibGvillt
részvételével nagy értékd EREDMENYEKET ért el EMIGRACIONK kiv4l6
szellemi GARDEJA.

BOBULA Ida léte is veszélyben forgott, csak azért, mert a sumir-magyar
szavakat a vérbeli tud6s-kutaté emyedetlen szivésségdval egyeztette. Csak ak-
kor nyugodott meg, amikor dolgozatait sajit kéliségén sokszorositotta €s szét-
kiildte. Az egyik emigriciés lapban ezt irta: ,Mikor az o6tvencs években
prébiltam kozolni szumir kutatisaim eredményeit, a magyarsig hatalmas
cllenségeinck ércfaliba (itkbztem. Magas pozici6kb6l pénzzel, igéretekkel,
fenyegetésekkel, vesztegetfsekkel befolydsoitdk az  emigrins  lapok
szerkeszt6it, hogy ne kozoljé€k irdsaimat.” Ide kivinkozik, mint fenti titokzatos
erSk hatirt nem ismerd megfélemlits 1€péseit leleplezd példdja: NAGY Sédndor
Gstorténésziinket ,,A magyar nép KIALAKULASANAK torténete” nagyszeri
md, (Buenos Aires, 1968, angolul is megjelent , The forgotten cradle of the
Hungarian Culture”, Toronto, Kanada, 1973 — amirc még visszatériink — KS)
szerzGjét a rend6ri jelentés szerint ,jminden ok nélklil” suhancok megtimadtik
cgy autébusz meg4llénsl é&s AGYONVERTEK ...
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De FOLYTASSUK az 1945-
6s OSTORTENETI KUTATO
+BIG FOUR” GARDA harma-
dik kiv4l6 tagja, CSOKE Séndor
nemzetk6zi tekintélyd nyelvé-
szeink — felbecsillhetetlen ér-
t€kd - révidre fogott ismerteté-
sével. A Professzor Ur , Gtmuta-
t6iban" mir t5bb izben emlitett
CSOKE Sindor kilenc vaskos
kotete itt fekszik elGttem az
ir6asztalomon; 1481 oldalon;
ezekben konnyen kovethetem
ennck a tineményes nyelvér-
z€kkel meg-édldott Srlelkii ma-
gyar tudésunknak a piratlanul
EREDMENYES  NEMZET-
SZOLGALATAT. Ekkora terje-
delmi szaknyelvészcti anyagbd6l
— természetesen — itt csupdn egy
picike toredékét tudom érinteni.
Dc azért legalibb a velejét -
érthetd, egyszeni szavakkal -
mindenképpen szitkségesnek
tartom elGterjeszteni nyéjas ol-
vaséimnak. Anndl is inkdbb, hogy Gsszedllitdsom (hogy tigy mondjam) donté -
ziré - részében megfogalmazott VALASZAIMNAL Cséke Séndor szakvéle-
ményére (is) timaszkodhassak. Csdke Séndor az egyetemen ,indoger-
manisztikat” tanult s tanulményait szakbizonylattal fejezte be. frt & beszélt
szerb s horvat nyelven, értette a tobbi u.n. szliv nyelveket, ismerte az 6-bolgar
s az. 6-egyhazi szlivnak mondott (lerbgzitett) két nyelvi alakot; birta az &slatin,
6-10rok s a szumir Gsszehasonlitdsokhoz sziikséges szaknyelveket s hatalmas
szakkonyvtirdban ott voltak eme munkédjihoz sziikkségell u.n. ,széfejtG”
sz6tirak (Walde-Pokomy stb) CSOKE Séndor ,bemutatisira” idézek
LOSTORTENET” c. tanulménya (megjelent az Eszaki Virtan c. foly6irat 91-
93. szdmaiban) clGszavabSl néhdny bekezdést: Jfrisom nem nyelvészeti
munka, hanem regény; azaz mégiscsak nyelvészeti munka, de regény is. A sze-
replk nem €16 személyek, hanem szavak, a magyar nyelv €lettel teli SZO-
KINCSE. Evezredek (6rténetét kutattam ki egy-egy széban, végigkisérve Gtjin;
taldn sikeriil ezzel a nyelv kezdeténck, eredeténck titkdt megfejteni. Olyan 14-
tomiasféle az egész. Mintha az egész magyar székincs egy bokor volna; egy
virdgbokor, dalos madarakkal teli, mint valami bigé-zengé vardzserdd. Szé-
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momra csengl-bongé vildg a magyar székincs 6sszessége; olyan ballada-féle,
amelynek kezdete valahol a Teremtés Pillanatiban rejlik. Szomjasan-ittasan
hailgalom a dallamot, a muzsik4t, a szavak csengését, ami ligy hangzik, mint a
madir szdmy csapdsa. Mint valami csodflatos dallam. Soha ki nem mondott
TITOK a magyar nyelv sz6kincse, annak szerkezete, a kézzelfoghatévd vilt
Isteni Gondviselés, amely 8sszetartja ezt a csengé-bongé dallamot, ezt a tiln-
dérmesét: a MAGYAR NYELVET...”. S ez a — magyar nyelviinkért igy — RA-
JONGO tudés, ugyanakkor (minden szerénysége mellett is) a legkeményebb
HARCOS is volt! Pl. fent emlitett miive utolsé hirom sordban igy ir: ,.E sorok
fr6ja nem hiszi 6nmagir6l, hogy tévedhctetlen — ez a hiedelem csak a
finnugoristik elSjoga — de ugy véli, hogy nyelvészeti meglitisai KOZEL
JARNAK A VALOSAGHOZ." De persze ilyen ontudatos s félreérthetetlen
nyilatkozatit 170 oldalas acél kemény adatolt LEVEZETESE cl6zi meg!
Azokon a lapokon ilyesmiket d6rzsél a finnugristdk orra ald: , Minden szénak
ékjele van, tehdt nem a képzelet szilléttei, mint a finnugoristik ,,széfejtései”
vagy: ,A latin nyelv alapszékincsének 60-70%-a SUMER eredetii ha tetszik,
he nem!"(") '
Avagy a ,,Hdrom Tanulmény” IIL. részében, bevezetSként...:" E sorok irjat
(nyelv- é&s NYELVESZET) szakismeretei feljogositjsk arra, hogy &sszehason-
litsa a cseh, szerb, horvit stb. szldvnak ,,mondott™ nyelveket. Az alant bemuta-
tott Gsszehasonlitdssal cifolhatatlanul bizonyithat6, hogy a CSEH nyelv szer-
kezeti rendszere €s elemei finn—-ugor—torok eredetiick. Mindezekbdl ldthaté,
hogy sem az indogermanisztika, sem a szldvisztika nem végzett TUDOMA-
NYOS munkit, a finnougrisztika pedig (megaldzkodé szervilitdssal) mindenben
kiszolgélja ,gazdéit”. A szlivisztika mindenben terrorizélja a magyar nyelvé-
szetet, — azzal a céllal ~ hogy LERONTSA a magyar nyelv EREDETENEK
(még a) KIVIZSGALASA Ichetdségeit is az okbél, hogy igy ..TUDOMA-
NYOSAN" alitdmasszék a magyarsig FIZIKAI kipusztitssst. Mert CEL az:
KIPUSZTfTA?H a magyarsigot, fizikailag is cltiintetni a KARPAT-
MEDENCEBOL! A bemutatott tételek alapjdn bizonyitjuk, hogy a magyarsig
kipusztitdsiban élenjirs cschek NYELVE biz nem tiszta ,szldv” nyelv, 60%-
4ban finnugor-mongol-torok eredeti. Nem 411 semmilyen bsszeRiggésben az
indogermén nyelvekkel. ELERKEZETT a realitdsok ideje (1978)" (Kétféle
népneviink TISZTAZASANAL tovébbi CSOKE |, levezetést” hozunk — KS)

L) ELOZETES MEGIEGYZESEK
Eme 6sszedllitdsomhoz — annak a megszabott keretére valé tekintettel — négy
szaktudésunk kiadvényait vettemn alapul. Az § ttmutaté munkdib6l készitett
~Osszefoglalé” elbterjesztésével iparkodnék azt a kéz6s kiinduldsi ALAPOT
lefektetni, amely bizton megkénnyiti a hdrom kulcskérdésiink logikus €s végle-

gesnck mondhat§ ,megoldédsit”. Okfejtésem vildgosabb 4tiekintése c€ljibol
szilkkségesnek tartom ezért vizsgélatunk keretébe tartozé fenti kérdésekre né-
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hény el6zetes megyjegyzé€s ideiktatisit. Az emberiség elsG magas kultlrfjinak
a kifilrkészésére a vildg tud6sai szivés erfeszitéseket tesznek — mér évtizedek
6ta. Killonssen az u.n. ,REGI KELET -nek nevezett terilleten sorozatosan
4issdk ki a foldbdl az egykori védrosok romjait és hozzdk napfényre a letint idGk
emlékeit.Es abbél csak azt hozzék nyilvinossigra, amit ,engednek nekik”
(L4sd: QUMRAN® (Die Schriftrollen vom Toten Meer) vagy EBLA (Syrien).
Az alibbi vizlat hirom dstorténelmi fogalmat ad vissza: (1) a REGI KELET
terilletét (2) az u.n. TERMEKENY FELHOLD-€t s (3) azt a terliletet, amit
Sstorténészeink ,,DELI MAGYAR OSHAZA"-nak szoktak nevezni.

A TERMEKENY FEL-
HOLD-nak nevezett teriilet
a Kézel-Keleten, ahol a
fejlett, ontdozéses mezSgaz-
dasdg (€lelmiszertermelés)
kialakult. Ezt a teriilctet
szoktdk Sstorténészeink
DELI MAGYAR GSHA-
ZANAK nevezni.

Koszonettel dtvettemn a
kanadai ,,KRONIKA" 1977
februin kiaddsdbél
(23.0ld.)

Képzeletbeli kozos
.kirdnduldsunkon”  jé
10.000 kilométeres u.n.
welvindorldsi”  (tvona-
lunkon erre a hdromnevil
Sstorténeti terjiletre tobb
izben  vissza-visszaté-
rink (KS).

A régészek firadozésai
utdin az 6kon vildg tor-
ténetét MA mir misként
litjuk, mint akdr csak
20-30  évvel ezelGut.
(Err6l miér  széltunk...)
It és most csupin
annyit: az 6kori népek
nyelvi  hovalartoz4sit,
népi és faji kilétét, s ami
a mi szempontunkbél a
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LEGLENYEGESEBB: a legels6 MAGAS KULTURA szerzGjét IGAZI NE-
VEN mai napig sem sikeriilt a vildg tanszéktulajdonos élgirddjanak megjelsini.
(Pl. sem a sumir, sem az egyiptomi népet nem igy hivtik... KS).)

Miutin az egész kutatds teriiletét még ma sem tekinthetjiik at egészében, igy
népiink Gshazéjinak foldrajzi helyére vonatkozélag JELENLEG (1975 amikor
Barith Tibor az 6 hatalmas Trilégidjit irta) nyolc javaslattal illunk szemben:
1.) Magas Azsia hegyvidéke, 2.) az Aral-té6 komyéke, 3.) az Indus volgye, 4.) a
Kaukdzus-hegy vidéke, 5.) Dél Mezopotdmia, 6.) a mai Torok és Gorog-or-
szdg, 7.) Délkelet-Afrika és 8.) az amerikai kontinens kozépsé része
(KésGbbickben erre visszatériink — KS).

Kétségtelen, hogy ezeken az egymastdl messze tdvol esé helyeken MINDE-
NUTT magyar nyelvemlékek taldlhaték. A nyolc ,Gshaza™ igy egymastél eltérs
geogréfiai teriiletei cllentmondanak és egymdst kizirjak. Barith professzor
munkahypotézise szerint a fenti nyolc ,,Gshazéra™ vall6 a térképen bir egymids-
16l tdvol esé — magyar ,.foltok™ igazak, tehdt nem 4llhatnak egymdssal ellentét-
ben. Kovelkezésképpen azokal nem kiindulé pontoknak, hanem a VEGAL--
LOMASOKNAK kell tekinteniink! Egy koribbi teriiletrdl, Li. a valédi Gshazé-
bél, helyesebben szélva a SZULOHAZANKBOL, a szélrézsa minden irinydba
kirajzott magyar Gsnépek hiteles részei azok, amelynek valamelyikébol a maig
fennmaradt DUNAI MAGYARSAG széirmazott. Barith professzor eme mun-
kaelképzelése - ,, a kutatasok sordn igaznak bizonyult. Kideriilt, hogy a Régi
Kelet kuluimyelve a magyar volt és ezt a nyelvet ott nemcsak a vezetési és
valldsi szervezetek, de maga a KOZNEP is rendszeresen haszniltdk a Kr. e. év-
ezredekben. Kideriilt, hogy ebben a SZULOHAZABAN a magyar népek
ALLAMALKOTO mindségben, uralkodé jellegben szerepeltek és 6k alkottdk
meg csoddlatos géniuszukkal az emberiség elsG magas kultirdjit.”

Okfejtésem vildgosabb dttekinthetosége a konnyebb megérthetdsége érdeké-
ben sziikkségesnek tartom, hogy — mieldtt négy kivild , utikalauzunknak™ Gjbél
dtadnék a szdt, — néhiny szakkifejezést tisztdzzunk:

1.) Régi Kelet: az el6z6 oldalon k6zolt vizlathoz: ez a - nemzetkozi gyakor-
lat szerint — a kovetkezé teriileteket foglalja magiban: (a) a nyugati fele:
Egyiptom, Kénain, Fénicia, Sziria siinin lakott teriilctei, dllandé tilnépese-
déssel, (b) a keleti fele: Mezopotimia és Babildnia, a Tigris és Eufritesz mo-
csaras, gyéren lakott vidéke.

2.) Turdin: A Volga torkolat vidékétdl keletse a Kaspi-lé mentén és az Aral-16
koriil elteriilG fiives t4j; a szkita, hin és egyéb népek kialakuldsanak szinhelyc.
Innen jott a Duna-medencébe a mai magyarsig misodik fontos OSSZETEVO
ELEME a ,,lurdni” emberfajta Kr. e. 510 és Kr. u. 896 kozoll.

1)) Magas kultidra: alatt értjiik itt a ,csiszolt kékori” és bronzkori cmelkedett
€letfonmat. Ennek jellemzd vondsai: az ..ekés” foldmivelés; az dtclelé allatle-
nyésztés; a kézmiivesség (fazekas- és fémipar); a rendszerczett vallasi képzelc-
tek kiforrott hitviliggal. tovabbid a vérosi élet fonna ¢s az irastudis.
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Fekete-tenger

Ennek a tételnek a - legalibb néhiny bekezdés erejéig 16rténé — taglalisa
nagyon _kifizet6dik™ tanulminyutunk EREDMENYES befejezése révén! Ezért
kémem kell a nydjas olvasét: legyen tiirelemmel s j6jjon velem vissza abba az
osidokbe, amikor - mondjuk - a bibliai viz6z6n utdni idékben - az u.n.
~pattintott” kSkorszak (Kr.e. kb. 12.000-t61) vége felé — pl. az eurépai — Gsem-
ber — értelme annyira kifejlodott, hogy gondolkozisra képesiilt. EzidGben mir
nemcsak megfigyelte a koriilotte levs tirgyakat és €lGlényeket, jelenségeket,
mir osszehasonlitotta azokat, megkillonboztette s fogalmakat alkotott; ezeknek
NEVEKET adott. Mindez természetesen kizdrélag bensGjében tortént, mint ki-
bontakozd lelki, szellemi tevékenység eredménye volt; a gondolkodis ter-
méke= a GONDOLAT. Ez nem lithaté s nem érzékelhetd. Hozzéférhetetlen
cgyéni tulajdon. Ha miasokkal kozolni akarjuk, akkor adott testi szerveinkkel
€rzékelhetd valamilyen eszkdzre van sziikségiink. a gondolat kozlésénck a leg-
primitivebb eszkéze a MUTOGATAS=jeladisok emelkedettebb eszkoze a
hang. a beszéd (amit — mert ennek a [Geszkoze a nyelviink) ezért mondjuk a be-
szédet atvitt értelemben , .nyelvnek™.

Mind a . mutogatis™, mind pedig a ,beszéd” csupin PILLANATNY]I yondo-
latk6z16 mddszerek; ennek az ugrisszeni tovdbbfejleszid, legzsenidlisabb em-
beri OTLETE volt az {RAS feltalilisa. Auél kezdve valt lehetdvé az addig
gyujtott ismeretek elraktdrozdsa és minden rikévetkezé nemzedékre valé HI-
ANYTALAN itszirmaztatisa.

Ha tovdbbra is médszeresen akarunk eljimi, akkor még ebben a fejezetben
roviden frissitsiik fel az irds-fajtdkra vonatkozé ismereteinket: Sorra kell ven-
niink a tudomanyos vilig 4ltal ideszdmitott az ,,id6tdllé gondolatkozlés™ vizua-
lis szellemi kulcsanak MINDEN fajtijit, a kifejlédésiik sorrendjében:

(a) az univerzilisan hasznilt TISZTA KEPIRAST: a képek sorozatibél 4116
fcljegyzéseket MELYNEK RENDSZERES HASZNALATA KR.E. 8000 TA-
JAN BIZONYITHATO. EZEK szobrokkal, képekkel visszahagyott Jfejtjele-
zetl” iizenetek.

(b) Az egyiptomi hieroglifikus KEPIRAS - ahol a képeket mar mint betiket
haszniltdk, a konkrét dolgokat (élGlényeket, hasznilati tirgyakat stb.)
.utdnozva™ jeleikkel — kb. 1200 (!!) jellel! (Ez persze nehéz volt, 6ridsi elSta-
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nulményt és kitind emlékezdképességet igényelt.) Ezt rendszeresen haszniltik
Kr.c. 4000 koriil.

(c) A mezopotémiai EKIRAS: hasonl6, mint a képirds, de mir erGsen lecsik-
kentették a JELEK SZAMAT, MINTEGY 500-RA. KIFEJLETT FORMAJAT
SZINTEN KB. KR.E. 4000-bSl is mérjitk.

(d) A féniciai, illetve kinasni ROVASIRAS: jeleik immir semmit sem
§brizolé mértani formdk, amiért vonalas (rovés-) irdsnak is hivjik. El6nye: 20,
legfeljebb 30 jelbal ill s igy sokkal GYORSABB, mint az ¢l6z6 iraismédszerek.
hasznélata Kr.e. 3500 korill bizonyithaté. Eletképességét igazolja, hogy ebbsl
alakult ki a mai ABC-nk is és a modem gyorsirds is. Kozvetlen ROKONA en-
nek az irdsnak a hidn/avar/székely/magyar ROVASIRAS, amelyeknek a jeleit
nyilvesszékre, falapocskékra stb. ,réttik” 6seink. Annak cllenére, hogy a lovas-
noméd életméd és f6ldrajzi teriilet — a filves steppék viligiban — ahol kéanyag
ncm 4llott rendelkezésiikre — csakis f4ba ,réhatta™ betiit, — az pedig igen gyor-
san korhad=rbvidesen ,eltint”. De példaul mir a székelyeknél, azoknak
Sseleinél, a karpit-medencei magasmiiveltségi , pre-szeszklok”, akik az els6,
valéban neolit-kori (= a pattintott kékorszak-kori) véroskultirival szeliemi.
épitS népiink Gsei... utédai a Kirpit-medencében szimos magyar rovisirisos
emléket hagytak rink. Itt is

megjegyezziik, hogy a mér jobban
) ismert ,magyar irasmod”
hasznilatirdl az u.n. Gsgesztinkban,
de Kézai Simon 1282 tijin ke-
letkezett Krénikdjaban is, azutin
meg pl. 1501-b6l a csikszentmikldsi
templom oratériumdnak feliratiban,
Telegdi Jénos . Rudimenta...”-)dban
a teljes székely ABC-t taldltik meg.
(33 jeggyel...) Egyébként Barith
Tibor professzorunk a mar idézett
formive 1. kotetében (129-130.
oldalakon) ismertette a hin vagy
székely roviasirds  lcggyakoribb
irdsjeleit”, — hirom szovegmintival
is. Ugyanott a 2. tiblin pedig
vézlatban kimutatja azokat a
fontosabb VIDEKEN, ahol rovissal
készitett magyar nyelvemlékeket
taldltunk; (lisd a vizlaton.)

Mair itt clGrebocsitom azt a téte-
lemet, miszerint a Kérpat-medencé-

KASPL-TO

—
Kochak jelzik azokat a fomosabb vidékeket, ahol
rovissal készitett magyar nyelvemlékekel tali-

Junk. ben mir Kr.e. 5000-ben, — tehit
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csaknem hétezer évvel czelétt a tordai bronzfokoson l1évé bevésések arrdl la-
niskodnak, hogy otiéld OSEINK iristudé magas kultirfokon élltak. Az
archeoldgia , kvalifikils €s klasszifikdlé™ valamint ,Gsszehasonlité™ médszerei
alapjan kimondhatjuk, hogy a Kdirpil-medencében talilt prehiszidrikus
(t6riénclem elStti) KULTURLELETEK megteremti az Gsszékelyek, az Gs-
szeszklok voltak. De még azt is, hogy ezek az Os-székelyek a Kirpat-
medencének OSLAKOI, tovibbd, hogy a MAI SZEKELY NEP. illetSleg a
MAGYAR NEP egyenes dgl leszirmazottja ennck az &s-székely, Gsmagyar
népnek, amelyik LETREHOZTA A NEOLITIKUM KORSZAKOT EsS
JELENTO KERAMIAT és annak a legtokéletesebb produktumit. a dombor-
miives, korongon porgetett s fémzomaéncos keramidl.

Vizsgildddsunk alaptérvénye a torténések helye, ideje és azok SORRENDJE-
nek gondos kikutatdsa és logikus, valésaght bemutatisa. Eme adatok ismereté-
ben szilird alapokr6l kiindulva rogzithetjilk Gseink eredetét, sziils- és
oshazdink - a kozbeesG dllomasok — valamint a Karpat-Duna-medencébe
torténd , beérkezéseink’ alapvetS kérdéseit.

A FOLD korszakai. A Kirpit-Duna-medcnce kialakulésa.

Altalinos érthetdség szempontjabdl — s annak érdekében, hogy az események
helyét, idejét és sorrendjét kovethessiik, ideiktatjuk a FOLD korszakai, majd a
Jégkorok rovid torténetét:

FOLD-iink. a viligmindenség egyik legkisebb bolygélya — kb. 4.6 milliird
éves — s annak az egycs . kifejlédési™ szakaszai a kdvetkezdk:

(1) Oskora: kereken 590 millié év, - amikor az izz6 lava-tenger annyira le-
hiilt, hogy (kb. 3.6 millidrd évvel ezelSut) a killonféle KOZETEK képzddhettek,
amik az egyes — késdbbiekben kialakult — kontinensek vdzat képeziék. Tovibbi
év millidk teltek el, Foldiink kiilsé rétege 100 Celsius fok ala siillyedve lehe-
tGvé vilt a folyékony — az ELET kifejl5déséhez elengedhetetlen — VIZ képzs-
dése. Az ekkor kialakult 6nas tengerck a Fold feliilete tilnyomé részét elontot-
ték. E korszakban a mi ~ ot [6ldrésziink - mostani.beosztisa - bizonyosan
NEM LETEZETT. i

Az écednokban megjelentek a legelsd kezdetleges ELOLENYEK. moszatok
(Algen) - oxigént termeld primitiv nivények formijiban. A Fold OKORA: kb.
340 millié év, ekkor képzidik a két hatalmas HEGYRENDSZER, (a) Skandi-
ndvidban+ Nagybritannidban+ Gronlandon. (b) a németorszagi HARZ + Fekelte-
crdo+ Thiiringeni-erd; ezeknek fontos szerepiik volt kontinenseink szildrd
osszckapesoldddsanil. Megjelentek a kiilonféle csisz-maszok s a gerinctelen
Iények t6mege. A FOLD kozépkora: Kb. 180 millié év. Ujabb écednok képzé-
déscvel bekovetkezett az egyes foldrészek eltoléddsa. Amerika dllandGan ella-
volodik Eurépstél és Afrikatél. Ujabb élGlények virdgkora: érids dllatok
(Saurier) megjelenése, melyek hirtelen kihalnak; ekkor tinnck fel az emlds al-
latok is. A FOLD ijkora: 60 millié év. Ennek a _harmad =tertiir, illetve
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.negyed=quartir alkorszakai hoznak benniinket kizelebb a Karpét-Duna-me-
dence kialakuldsshoz. A tertidr-ben képzddik ki az Alpesi hegytomb; ekkor iit-
kozik ossze AFRIKA és INDIA EURAZSIAVAL, ami a magyardzata a Hima-
14ja és az Alpok felgyiiremlésének. Az emlSsok, madarak és halak erSs fejl6-
désnek indulnak. A ,quartir”-ben jelenik meg az EMBER. A novényzet és az
illatvilig sokasiga lassanként felveszi a MA ISMERT formiit. Hogy ez a —
esaknem 5 millidrd évet 4tfogd €s mérhetctlen viltozdsokat magdban rejté geo-
16giai KIFEJLET mit jelentett a DUNA-KARPAT-MEDENCE - a mi hazénk -
mostani ismert formédja kialakuldsinil azt egyetlen szakaszban kivinjuk kozel
hozni kedves olvaséinkhoz.

FOLD-iink kozépkoriban vagyunk. Ekkor (iijabb) kataklizma érte az addigra
megszilirdull kozép-eurépai OSHEGYSEGET. Ez a hatalmas Gsi u.n.
variszkuszi HEGYTOMB wu.i. t6rést szenvedett s a magyar Gsi alaphegységiink
leszakadt a cseh- Gstombrdl s a tengerbdl szigetként kiemelkedett. Ezt az
,,0nédllova vilo™ kemény kéregdarabot TISZIAI OSTOMB-nek nevezik. Ez az
6stomb, fennfsldi jellegd volt; mégpedig teljesen ellentétes térszintdi a mai
KARPATI MEDENCEHEZ képest, mert a2 mai medence KOZEPEN akkor ma-
gas FENNSIK fekidt, és a jelenlegi KARPATOK helyén tenger hémpdlygott.
Err6l a TISZIAI FENNFOLD-r6l a mostani vizrendszeriinkkel ELLENTETE-
SEN centrifugélisan rohantak a folyok és vitték magukkal a kémyezg tengerbe
a FENNSIK hegytomegének a térmelékét. Lassan azonban ez a magas (érszin
megint siillyedni kezdett és a mai MEDENCE-KORSZAKBA ment it. Ez a
siillyedés nem volt kataklizma szerd, hanem t6bb évezredes-milliés folyamat
volt. Ebben az idGben érte Eurdpét a legfiatalabb felgylrSdés; egész EURO-
PAT: az Alpok és a KARPATOK, a DINARI Alpok és a Balkdn Hegység kor-
zetét. A KARPATOK felgyilrodését a TISZIA TOMB jelolte ki, olyanképpen,
hogy a siillyedé TOMB nem vett részt a felgyiir6désben hanem kimaradvin ab-
bol koréje gydrsdott fel parhuzamos vonulatokban a FIATAL LANCHEGY-
SEG, a KARPATOK. Ennek a peremén pompis VULKANSOR viltozatos he-
gyei alakultak ki, az ottani tizhinydsok kovetkeztében. Ennek a cikk-cakkos
vonali VULKANSORNAK a tagjai: a Borzsony, a Kelemen, a Gorgényi Hava-
sok, a csadidlatos szépségii HARGITA.

{gy hazink foldje a geol6giai harmadkor™ kézepén mér nagy vonalakban
kialakult, de a tertilir” vége felé a legnagyobb részét ujbol elontstte a TEN-
GER. Ez a tenger tltotte fel iiledékeivel az ERDELYI MEDENCET, mintegy
4-600 méleres rétegben; aztin a DUNANTULT az u.n. Pannéni TENGER 400
METERREL EMELTE FEL. Az ezutin beill6 szirazabb éghajlat kovetkezté-
ben a tenger visszahuizédott hazdnk teriiletérSl (utoljira a Panndniai-tenger) s
igy az wjra szarazfold lett.

A Fild negyedkoriban (annak elején) beilié JEGKORBAN (lisd alibbi
kimutatisunkat) Hazinknak magasabb CSUCSAI - igy a Magas Titra, a
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Radnai Havasok, a Déli Kirpitok bércei — cljegesedtek, éppen tligy, mint
Eur6pa mis cgyéb legmagasabb csiicsai.
A FOLD negyed-kordnak elején beill6 jégkorok rovid ttekintése:

Jégkorok | Kézbeess meleg korszakok
ElsS

600.000-543.000=57.000 év | 543.000-478.000=65.000 év
Misodik

478.000—429.000=49.000év | 429.000-236.000=193.000 év
Harmadik

236.000-183.000=53.000 v | 183.000-118.000=65.000 év
Negyedik

118.000-12.000=106.000é&v |  azéta a meleg korszak uralkodik

Az egyes jégkorszakokat koéveld melegebb korszakokban a hegyekbél
lezuhané patakok és foly6k tormelékei lassan feltoltotték a felszint, a mélybe
¢lész6r a DUNA medre, majd a kanyargé TISZA iitja vigédott bele és szabta
meg a KOZPONT fel€ irinyul6 vizrendszer-h4l6zatunkat

A diluvium (=4rvizek korszaka) végén a KARPAT-medence a jelenlegivel
csaknem teljesen megegyezé arculatdt Sltotte fel a JEGKORSZAK végére.
Olyképpen, hogy a legmagasabb hegyvonulatok orszdgunk peremén hidzédnak,
mig a kdzponti rész a legalacsonyabban fekszik. Azt mondhatnénk, hogy HA-
ZANK terilletét a NAGY IDOK mélyrehaté vésGje egy hatalmas és miivészie-
sen cizellilt TALLA FORMALTA. Minden elfogultsig nélkiil leszogezhetjiik,
hogy a KARPAT-MEDENCE olyan pératlan térszin, amelyhez hasonlé nincs a

A Kirpét-Duna-medence — a mi HAZANK - teriilete 65.000 éven 4t tarté
Jégkorszak bénité hatisa alatt volt. Ez azt jelenti, hogy ott emlitésre mélt6 em-
bertomegek nem maradhattak életben. Taldn néhiny csalddi kozosség vészel-
hette 4t ezt a 65 ezer évet (!!), amelyek a meleg forrisok kozelében, barlangok-
ban eltengGdhetiek; hiszen akkor — mint manapsig is a Fold két sarkvidékén
megél6 dllatok példija mutatja — juthatott nekik is eledeliik azok elejtése révén.
De ha akadtak is ilyen Atvészelok™, azok - legjobb esetben is — csupédn olyan
miiveltségi fokon vesztegelhettek, mint a mai eszkimék. Mésik szempont: az
egész VILAG gyéren lakott teriilet volt. Teh4t volt hely béven, ahova tovdbb-
hiiz6dhattak melegebb, déli vidékekre. Ha a szam4mak van annyi esze, hogy
oda megy legelni, ahol szebb a fQ, iigy az akkori embemek is volt annyi esze,
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hogy arra a helyre hiiz6dott a zord hideg jeges mezdvé vilt telephelyérél, ahol
a megélhetési lehetGségek 1ényegesen kedvezébbek voltak. Az is tudott, hogy
volt élet a Kirpit-medencében az utolsé jégkorszak el6tt is, de az is kétségte-
len, hogy az a lakossdg a (sz6 szotos €rtelmében vett) vérfagyaszté hideg el6l
TOMEGESEN elmenckiilt DELEBBRE.

Azt is tudjuk, hogy a JEGKORSZAK katasztr6fdja utdn bekovetkezett az
ARVIZEK KORSZAKA. (,,VIZOZONOK”) S EZ AKKORA pusztitst végzett
a JEG el6] mencekiiltek soraiban, amit a tudom4ny 90%-os vérveszteséggel szo-
kott megjel6lni.

i okozta a jé ot ? Elt 4t az elmenekillt emberiség ?
indult meg 1jra az emberisé€g tovibbfe;jl c €s SE ?

A vildg tudésai még nem egyeziek meg ennek a kérdésnck az egységes
tisztdzdsdban. A logika vildganil azonban a legvalészimibb (s kézenfekvs) a
kovetkez magyardzat: mint ahogyan a legtbb szakember elfogadja, a FOLD-
tengely helyzetének 4llédsa volt a jégkorszak(ok) okozdja. A (jelenlegi) mele-
gebb kliménk cldtti F6ld-tengely jobban derékszogben allt a NAP koriili forgas
irAny4ban. (lisd a7z aldbbi kis dbrén:)

A FOLD XERINGESE
A NAP KOROL.

Marcius 21.
(Tavasei napéjegyentosédg)

December P
(Napkozelség)

Szeptember 23
(Oszi napéjegyeniBséqg)

Ezért nem volt akkor négy évszak a Foldon hanem csak EGY. fgy a NAP
jéformin csak egyetlen , kér-sdvban™ drasztotta a meleget a bolygénkra, t.i. az
egyenlit6 komyékén. Ennek kévetkeztében az Eszaki és Déli SARKOK is jéval
nagyobb kiterjedésiek voltak. Az Eszaki Sark jeges teriilete pl. egészen a HI-
MALAJAIG ért le s ezzel egy sszefilggs sdvban — koroskorill — az egész Fol-
don. Eur6pa teriiletén pl. egészen Szicilidig, az amerikai f6ldrészen pedig NEW
YORK-ig ért ez az eljegesedett OVEZET: Az EMBERISEGNEK délre kellett
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hiizédnia ha éIni akart. Amint a FOLD-tengelye a jelenlegi (kereken) 66°-0s
szégi helyzetét felvette (a NAP-hoz viszonyitva), ez 6ridsi kataklizmat hozott
magdval, amennyiben elképzelhetetlen mennyiségi jégrétegnek atmenet nél-
kiili fololvadds4t, még a sarkokon is. (Adatszerien: MA a FOLD 15 millié
négyzeltkilométernyi feliilete fekszik jég alatt; Kr.c. 600.000 évvel még annak a
hiromszorosa , t.i. 55 milllié km?2 volt eljegesedve !)

A jéghegyek félolvadisibél keletkezett 6ridsi viztomegek annyira felemelték
a tengerek szintjét, hogy az akkori szdrazféldek legnagyobb része (ijbdl viz ald
meriilt. A jelen idGkbSl ismert szokGdrakat messze folilmilé VIZOZON elél
csak a MAGASLATOKRA menekiilteck meg. De &k sem mehettek vissza
clébbi LAKHELYUKRE, MERT A V{Z MEG EVSZAZADOKON AT IS el-
lepte el5z5 telephelyeiket. Mint tudjuk: hosszi évszdzadokig tartott, amig —
részben — elpdrolgdsok, masrészt pedig a mir emlitett felgyilremlések, illetve
vulkanikus térszin-viitozisok kovetkeziében — mint a KARPAT-DUNA-me-
dencénk esetében is — nagy)dbol a jelenlegi lakhatésag dllapotiba jutott.

A megmaradt emberiségnek tjra kellett kezdeni az ELETET. A magas hegy-
ségckben - Kaukdzus, Himaldja, Afrika magas hegységein — az oda menckiilt
ember éppen csak hogy az életét tudta dtmenteni a kedvezdbb idGjaras és meg-
élhetési viszonyok beilltiig. A katasztréfik elmilisival s a négy EVSZAK
bedlldsdval a lakossdg ujra elkezdett szaporodni s szilkségszerien — mindig
lcjjebb és lejjebb a volgyek felé — ESZAKROL DELRE, - DELROL pedig
ESZAKRA - az EGYENLITO irényédban haladni, - ahol a diisabb novényzet és
a boségesebb dllatillomany konnyebb és biztosabb életlehetSséget nyiijtott
neki. fgy az ember kb. Kr.c. 12-10.000 tijin elkezdve indult el azon az iton,
amig a k6korszakbeli Iénybdl valésiagos EMBER tudott kimivelGdni.

Mi most ezidG1S] probiljuk meg Gseink nyomit felvenni és ett6l fogva a ki-
indulasi ponttdl néppé fejlédésiink koritél kovetni egészen a végsG pontig, a
KARPAT-medencei HAZANKIG.

Osszefoglalva:

Eurépa a nagy jégkorszak idején elnéptelenedett. A katasztréfak lejirta utdn
cgész kontinensiink ) bevindorlokkal toltédik {ol. S mivel abban az idSben
még csak az drjak 1éteztck a Kozel-Keleten, ahonnan az egész feltoltodés szar-
mazott, azokbdl torténhetett meg ez a feltoltédés.

A késabb érkczokben, — mint a dérokndl, a latinokndl, sokféle szemitak ese-
tében is mar meglédtszik rajtuk a lassi KUS-keveredés (pl. a Brit szigetekre
beérkezd legelsé beviandorl6 PIKTEK-nél habir ezek is ugyanazon nyelvet be-
szélték.)

Az, hogy a KARPAT-medence MEGMARADT §s-4rjinak — ma is MA-
GYARNAK - annak koszonhets, hogy oda mindig ARJA faji népek jottek.
Csak joval késabb keriiltek be a medencék peremvidékére — a szlivok és ola-
hok s higitottdk™ fel azokat teriilet-részeket.
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Kivdnatos lenne, hogy a NEMZETUNK SORSA irdnyitdsiban szerepet
betslts személyiségek megismerjék népiink OSTORTENETET s abbél kiin-
Julva, nemzeti Ontudattal s kontinentdlis méretekben gondolkozva VALA-
MENNYI sorsdont§ kérdésiinkben magyarérdeki alapsllsssal KEPVISELJEK
és ERVENYESITSEK az OSSZMAGYARSAG JOGOS IGENYEIT.

Altalinos érthetSség szempontjsbdl az ,ElSzetes megjegyzéseink™-et (a) a
nemzetkozileg leginkdbb hasznélt (clismert) KORSZAK - beosztisdval (b) a
sokszor tévesen €rtelmezett  kultira™ €s ,civilizdci6™ fogalma rogzitésével fe-
jezzik be.

1. Ebben az tsszedllitisomban a KORSZAKOK magyar megjeltlését hasznd-
lom.

(a)a KOKORSZAKOT két alkorszakra bontva osztjuk fel:

aa) a ,,pattintott” kdkorszak alatt értjilk a kb. 1 millié Kr.c. kortél kb. 12000-
8000 Kr.c. évekig ,

a ,csiszolt” kdkorszakot 12000-t51 kb. Kr.c. 4000 évig szimitjuk.

2. a rézkor” Kr.c. 2300-1900-ig

3. a, bronzkor” (réz+20% 6n btvdzete) Kr.e. 2500-ig a Régi Keleten, Ny. Eu-
répiban 1800-161 850 Kr. - De a Kérpit-medencei Gsi magas kultirikban
(Kérosi, Erdsdi €s a Vaskapu komyéki) mér Kr.-e. 5000-t6l! Az UNESCO
1963-ban kiadott ,,Prchistéria €s a kulnirdk kezdete™ c. idevégé ,tdbldzata™ + a
Torontilmegyei Tordosi bronzfokoson I€vé bevésések is arrél taniskodnak,
hogy az a bevésctt irds 5000 €ves, amihez hasonl6 irdsjeleket tért fel Torma
Zséfia is Erdélyben, a Tordos kozség talajibsl a mult szdzad végén. (dr.
TORONYI Etelka: , A kirpiti medence a kultirdk bolcsdje™ c. kiadvénya,
Buenos Aires 1974, 46. 0.) Eme magyar forrdsbél szdrmaz6 bizonyitékokat a
hires francia DECHELETTE bronzkor-kutaté is megerdsitette; idevigé dllés-
foglaldsdban leszogezte, hogy a legprimitivebb bronz-leletek Europdban csak
Kr.e. 2000-ben jelentek meg. Viszont a Kérpitok medencéjében taldlt az &s-
székelyek ltal elG4llitott BRONZ-TARGYAK a Kr. e. 4000 évbGl szdrmaznak,
s6t a fentebb emlitett Torontdlmegyei (Torda) bronzfokost Kr.e. S000 esztend6-
t6l val6nak minésitette.

4, a ,VASKORSZAK" Kr.c. 1100-t6] Kr.c. 350-ig.

A vildgban megjelent ember az indulés pillanatitél fogva két ellenséggel ta-
l41ta mag4it szemben (1) Snmagéval és embendrsaival (2) a természet konyérte-
len erGivel.

ONMAGAVAL: rossz 6szténeivel, alacsony indulataival, vérengz6 és dssze-
férhetetlen természetével, de ugyanigy minden mis emberi gyengeségével,
megromlott természeténck s6tét dmyoldalaival, amelyek éppligy megvoltak €s
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cllenséges indulatot mutattak sajit magdban, mint ugyancsak cllene irinyulé
éllel megvoltak minden mis embertirsdéban is, akiknek 1tjat valaha is keresz-
lezte.

A TERMESZET EROIVEL: amelyek éjjel s nappal, a nap minden szakéban,
minden évszakban killénféle alakban lesclkedtck rd, mint villimcsapis, vizé-
radids, a foldrengésck, hizvész, vihar, hideg, héség, vadillatok, mérges nové-
nyek. betegségek. éhség, szomjiisdg, és a tobbi. MINDKET ELLENSEG cllen
azonnal egyetlen pillanat alatt habozis nélkiil fel, kellett, vennic a harcot,
mert killénben nem tudott volna a f6ldon megmaradni.

Mi a kultiira? Azokat a sikereket, amelyeket az ember az EMBER ellen ért el
dnmaga és misok legySzésével osszefoglalé néven KULTURANAK nevezzik.
Az Onfegyelmezés elsajititdsa az ész €s akarater§ kimivelése, az érzelmi élet
durvasigainak lefaragisa és annak nemesebbé tétele, az embertirs elleni
acsarkodés lefékezése. egyszéval minden, ami a lelket megnemesiti €s az élet-
nek szellemi TARTALMAT ad ds azt gondolati és mivészi alkotdsokkal
GAZDAGITJA., A KULTURA FOGALMA ALA TARTOZIF..

i acivikzéci6 ?

Az életkérilmények és a természet mostohasiga cllenében elért embeni
EREDMENYEKET pedig civiliziciénak nevezziik. Azt, hogy ma nem bar-
langban lakunk, nem nyershiist falunk. testiinket nem 4dllatbérok boritjdk poron-
tyaink nem szikladgyon jonnck a viligra, hogy repiilégépen utazunk, olajjal
fdtiink, legyéztiikk a legszomyibb betegségeket, telefondlhatunk, atomot rob-
bantunk s itlagos életkorunk megtbbsz6roz6dott, mind a civilizicié adta ne-
kiink. Az ember - joggal - azt hihetné. hogy a kultira és a civilizicié kozos
crdivel azon munkilkodik, hogy foldi életiinket mennél _embenbbé™
kellemesebbé formdlja. Sz6 sincs réla! A kultira és a civilizicié soha sem
tartottak 1€pést egymissal. Ennck a téminak a taglalisa - killonbosen a
JELENUNKben igen célszeni lenne. DE témink kereteibe ez nem fér bele.
Ezért ezt most be is fejezziik; de a végkovetkeztetésemhez legalibb ennyit
sziikségesnek tartottam széba hozni.

A nydjas olvas6val ezzel lezdrtuk sok ezer kilométeres képzeletbeli utaza-
sunkra mindenképpen sziikségesnck tartott szellemi clGkésziileteinket. ElsGként
a hozzink magyarokhoz — nemzeti emlékezetiink szerint is LEGKOZELEBB
4116 HUN TESTVEREINKET litogatjuk meg; az 6 gigészi méretd BIRO-
DALMUK Nagy AZSIABAN, A Kinai NAGY FAL-t6l a Kirpit-medence-
kozponti (V. szizadbeli) ATTILA-Birodalom Rajndig terjedé eurépai részét is.
(Vizlat)
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,,Olbaigazilénkgl" dr. BARATH Tibor professzor tudésunkat kévetjikk az &
nagyszeri TRILOGIAJA ,sorvezet§je” szerint. E mil I kétetének .ElsS
konyve” tirgyalja a ,hin-magyar testvériség” tém4jit; 46 oldalon keresztil.
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Lébjegyzetek;

2. oldalon: (1) Arpid nagyfejedelem: helyesebbnek tartjuk EZT a cimet
hasznilni, semmint a német ,Fiirst"-sokkalta — alacsonyabb rangot kifejez8
Jfejedelem” leforditdsit. A IX. szdzad végétdl egészen az ezredfordulSig or-
szdgunk akkori uralkod6i: Arpid, Zsolt, Taksony és Géza - {oldrésziink sorsit
meghatdroz6 politikai €s katonai nagyhatalom korldtlan urai voltak. Egyenran-
giak a misik két eurépai nagyhatalom csészéraival. Perdontd bizonyit€ka en-
nek: amikor 972-ben az ssznémetséget sszefogni akar6 OTTO é&s a rémai
PAPA kozott kitért €les politikai vitdban dontébiréként — kolcsonds megegye-
zéssel - TAKSONYT, a magyarok nagyfejedelmét kérték fel. NE udjunk lovat
ama kicsinyhitd krénik4saink al4, akik ilyenfajta ,leértékelG” cimekkel is
csorbitandnak nagyszeni &seink torténelmi tekintélyén.

5. oldalon: @) mérféldes: itt az angol mérfold (kereken) 1500 kilométeres
tdvolsagi mértékre vehetjilkk a kinai k6zmondis megjel6lését.

8. oldalon: @) torénetiink &si szakaszait: a modem Magyarsigtudomiény a
kévetkez8 tori€nclmi beosztist hasznidlja az egyes korszakok esetében: I). az
Oskor (az els§ irisos emiékig), II). az Okor a Vérszerz6désig (= nemzetté v4la-
sunkig), 111). Kozépkor (1526-ig — a nagyhatalom elvesztéséig), 1V). Ujkor
(1791-ig. a reformkor), V). Legijabb kor.

10. oldalon: 4) Ki kell terjesztenilnk: Az igazsig az, hogy a magyar Gstorténet
képét KIZAROLAG a mezopotémiai szumir tényezével megszerkeszleni nem
lehet.

12. oldalon: %) a miésik fGitvonal: ez az u.n. ,tengeri népek” ,,0da-vissza”
alapon, tchit megforditva hasznilatos volt.

13. oldalon: ) a feltoltGdés: l4sd a 3. sz. sz6vegvizlaton!

19. oldaton: () CSOKE S4ndor: Fehértemplombél szdrmazott. Tehdt miér
gyermekkorit6l magyar anyanyelve mellett — anyanyelvi szinten — besz€It né-
metiil, szerbiil €s oldhul. Hogy ilyen alapokon jitszi konnyedséggel tanult meg
angolul, francidul, olaszul, spanyolul — de oroszul és minden mis szldv nyelven
is — kézenfekvd, hogy § lett legnagyobb 6sszehasonlité nyelvésziink egyike.

20. oldalon: ®) Qumran-ban, az egykori ottani ESSENER-kolostor romjaib6l
kidsott Otestamentum-iratokat, k€zirisos apokryph-toredékeket. EBLA-ban
(kozelebbrSl nem ismertetett) olyan ,leleteket” hoztak napvildgra, — amelyeket
azon nyomban ,,visszatemettek” a romok ald: minden bizonnyal olyan nagybe-
foly4siak, akiknck nem 4llott érdekilkben az cl6taldlt bizonyitékok kozismertté
tétele, (illetve: a qumrani Gsi irdsokat pedig ,,z4roltdk™)

21.oldalon:® a nyelv és a NEP megjelolés€vel mi a szumir megjelolést
haszn§ljuk e tanulményunkban.



A Barfth-trilégia kiadisakor (1973, 1974 & 1975) a kntatfsok nemzetkdzi
fllapota szerint még nem lehetett a dolgokat (szigori) idSsommendben elSadni,
kezdve idszimitdsunk 10.000 és 5.000 &veinél. Ezért a hozzink kazelebb esS
&s jobban &thet§ HON-korszakb6l volt ajénlatos KIINDULNL, s onnan fokoza-
tosan kovetkeztetve ismertrSl-ismerctlenre, a tSrt€netet mint egy visszafelé
gyongyélitve haladni. A sziiletett torténész-kutaté a tSlc megszokott hldvis
MODSZERESSEGEVEL, nem kizér6lag az O SZAKTERULETENEK, ti. »
TORTENELEMTUDOMANYNAK az ismereteit vette figyelembe, amikor az
& sz6szerint - KORSZAKALKOTO TETELEIT IGAZOLTA & MEGHIR-
DETTE, banem az akkor mér nemzetkdzileg elfogadott €és  hasznfit
~komplex"= Gsszetett médszert alkalmazta. Ez azt jelenti, hogy figyelembe
vette az un. trstudominyigak idevonatkozé eredményeit is. SSt, azok méd-
szerét gyakran § is alkalmazta (14sd a Bardth-félc cgyiptomi ,széfcjiések™ tu-
catjait). Egy mondatban foglaljuk Gssze ezeket a téirstudominyokat, hiszen
azok bolcs igénybevétele nagyban noveli adatolisumk térgyilagossigit &s bizo-
nyité ereje MEGGYOZO hatdsst . Itt: cisssorban az iristorténet, nyclvészet,
belységnévkutatés, de az cmbertané, a klimatdrténcié, néprajzé & — pem utols6
sorban — MITOLOGIAE jitszik fontos szerepet. (Ha nébol — sziikségszerien
ilyen clvi szakkérdésckkel is kell a nydjas olvasé tilrelmét igénybevennem,
iparkodoék itt-ott (a vezérvonalunkat npem veszélyezielS) ,Olvasminyosabb™ —
részecskékkel picikét) fololdani a szakadatlan . oktaté-agyagunkat™ E sorok
ir6ja nem feltétentll _eskilszik™ az irott — irisban felfedezett - FORRASOK
hitclességére. Szabad ift utalnom a , jészomszédaink™ szdmtalan esctben tapasz-
tait hamis . bizonyit€kaira™... Ezzel szemben az Anocnymus-féle gesztinkban a
~Adajka-mesék viligiba™ szimzout Ssrégi legendimk, népi mondfink s mis Gsi
hiedelemviligunkba tartoz6 mitolégiai kincseink (a hirom csodaszarvas
legendink, stb.), amelyeket cgyiittesen a NEMZET EMLEKEZETE nevén
szoktunk &sszefoglalni, nilam igen nagy becsben llnak.

Annak indoklisfra, hogy miért — engedtessék meg, hogy cgy —- MAS NEPEK
ILYEN NEPI EMLEKEZETE csodilatos esetére utalhassak. Ezt nyugodt Ié-
lekkel , KASMIRI CSODANAK" ncvezhetjiik:

Ismeretes, bogy az u.n. , céhbelick™ egész serege tagadja az ilyen generici6-
rél-genericiénra ftadott torténclmi emlékek forris=bizonyitd Erékél, s azokat a
~mesék vildgiba™ szdmiizi. Hogy ez a lelfogés mennyire hamis, amra szolgéljon
az alibbi pfida. Az amerikai hires YALE Egyctem 1932 Gsz£4n egy nemzetkdzi
tudés munkakszossépet kiildott a Himaldjiba foldiani. régészeti €s Sslénytani
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(paleontolégiai) kutatisok elvégzésére. A csoportnak pl. tagja volt a vilighind
francia jezsuita geolégus Pierre Teilhard de Chardin s a neves amerikai régész
Helmut de Terma. Ez ut6bbi iga le -hogy KASMIR kizéps3 részén egy 1830
méler magasan fekvS, mint egy 10.000 négyzetkilométer kitcrjedési, hegyckidl
kérillvett egykor téfenék van, melyet kiilonGs figyclemmel vizsgéltak. Meg-
hokkenésilkre a szrinagéri lfmakolostorban — ugyanoft, ahol K&rbsi Csama
Séndor, majd k&sSbb Baktay Ervin is dolgozott — a Dzsclim-folyé mentén, cgy
ésrégi tibeti konyvben, Ridzsatardingini (,.Kirdlyok koszorija™) cimd kézirat-
ban cgy népi credetii moodira bukkantak, melyrél aztén kideriilt, hogy
mindmdig €16 népmonda a kasmirok k5ziit, s a legaprébb részletckig leirja a
kérdéses 6nids t6nak fOldrengés & hegybeomlis kovetkezi€ben tortént hirtelen
vblgybehuzddisit és a hatalmas téfenék kiszéradisit. Kutatisaik a népmonda
minden fllitésit pésrSl-Kepésre igazoltik Korbe-kiorbe megtaliltik még a
bajdani t6-felszinnek a parti peremét is. A tomegével megtaldlt dliati, s6t cm-
ben csontraradvinyok alapjin gyerekjiték volt a carbon-C vizsgilattal megil-
lapitani, hogy mikor kivetkezett be ez a katasziréfa, ami de facto 400.000 éve
tortént. A monda minden szava beigazolddott! 13.000 nemzedék sziprdl-szdjra
itadott adatai majd félmillié év miltival is TUDOMANYOS pontossiggal
Jilnck™. S ez TENY! (Ne becsiilje ke seaki a magyar népiink emlékezetét se! —
KS)

A Onénész - természetesen — szakieriiletén clsGsorban a legnagyobb
figyclmet mindenkor a helyszinen talélt egykord fRASOKRA forditja: a mir
ismertetett képirissal, geometrikus irdssal, Ekirdssal & egyiptomi hicroglifikkal
készitett magyar nyelvi szévepekre. Mert hiszen a  torténcttudominy
legsajétibb bizonyit6 anyaga az fROTT SZOVEG. Az ti. a beanc megnyilat-
kozé nyelv révén PERDONTO BIZONYITEK az annyira fontos NEPI AZO-
NOSSAG biztos MEGALLAPITASARA

A HUNOK a torénctiudomény szerint Azsiébol credick. Birodalmuk kiterje-
dését s fekvését a 31. oldalon mutatjuk be. Az curdpai és dzsiai bunok kézotti
szerves Gsszefiggést még nem Ichetett megbizhatGan igazolni. Jelenlétiink a
Kinai Nagyfal tovénél kb. 4.000-rc Kre. kinai stb. forrisokbél bizonyos.
Hiszen azt a vilig legnagyobb faléridsit éppen a HUNOK elleni védelmiikre
€piteti€k a kinaiak sok-sok éves roppant munka-bevetésiikkel Onnan azonban —
szintén homilyos okokbdl kifolyélag Kr.e. 35.-ben cltintek a vizsgfl6k szemei
elél az Eur6pa felé vezetlS iitjukon s utina 300 éven 4t nem torténik réluk
emlités. A kdzépkori forrisok szerint pem Azsia tivolkelketi részé&eSl, hanem
SZKITIABOL (a Don és a Kispi-t6 térségébSl) indultak el bédits Gtjukra —
amiért et5l kezdve inkibb szkitiknak (s nem hunoknak) nevezik Sket cme for-
risokban. Ezek a .hunok™ lennének az uwn  kirflyi szkitdk™ leszinmaz6i. Sz4-
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mos kutaté azon a véleményen van, hogy a HUN is, a szkita is tulajdonképpen
gyljté megnevezések, ami logikus feltevés lenne, tekintve azt az 6ridsi terille-
tet, amit mind a két NEVVEL jelzett NEP(CSOPORT) — mint ilyen nevil BI-
RODALMAT jelentett évezredeken 4t. A hunok faji hovatartoz4sat is nchéz
meghatiroznt, mert 6k halotthamvasztissal temetkeztek. A HUNOK nyelvét
sem tudtidk mecgéllapitani, mert erre nem taldltak perdént§ bizonyitékot —
mirmint az u.n. finnugor - tévelmélet ,,vonalas” képvisel6i. (A tiloldalon t&b-
bet!)

A MAGYAROK sziilGhaz4jdrdl, eredetérSl, nyelvérdl, kulhirdjir6l- hila
idekinti tudé6s-girdink kivdl6an eredményes kutaté munk4ssdginak — mindkét
néprésziinkrSl sokkal pozitivabb, val6sighi ismerctek vannak. Errdl mér az
cl6z6ckben besz€ltiink. I1tt — Barath Tibor nagy miive 1. kélete nyomén tovabbi
megillapitdsokat rogzithetiink: a) a hunok nyelve a rdnk maradt hin-székely
rovisiris-leletckkel perdontéen a MAGYAR volt. Eme 4llitdshoz a tudés pro-
fesszor hét hiin nyelvemléket a szakember alapossigédval, képekkel bemutat és
4ltalanosan érthets leirdsdval megmagyardz. (1. kotet 36-43. oldalakon) Az ott
clSadottakbdl megédllapithatjuk, hogy a hin-magyar testvémép az bizony magas
kultirdju né;a volt. Nemcsak irtak és olvastak, hanem olyan aranymivesckkel
rendelkeztek, akiknek az alkotisshoz foghat6 remeket az akkori Eurépa
nyugati t4jain hidba keresnénk. A hunok politikai €s katonai képessége olyan
magaslaton llott, ami el6tt a maradék Eur6pst haldlfélelem fogta el. Es a
nyugat-curépaiak utédai a mai hin-
magyar clGdeinket mégis | lebarbé-
roztdk”, ,,4zsiai horddknak™ nevezték, az
~cmberiség  sopredékének”. [Ezt a
hazugsdgot érikre ki kell irtani a térténe-
lemk&nyvekbdl, vagy — ha benthagyjék,
a neveket az IGAZSAGNAK megfele-
16en 4t kell cserélnilnk. (A Barith-
trilégia . kotete ,4tvétele” utin ezt a
minden derék magyar embert - vérig
sénté gbgos €s onhitt | Jeértékelésiinket™
- kiilén fejezetben PADANYI Viktor
fogalmazasiban — a kultira €s civilizici6é
valamennyi oldaldr6l leleplezziik és
f6lényesen visszautasitjuk. — KS).

,Minden iddk legnagyobb és legtehet-
ségesebb magyar emigricibja” (grof
WASS Albert kitinG kozirénk kifeje-
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zése) Sstorténet-kutaté ,,BIG FOUR™-ja legfiatalabb tagjst6l, PADANYI Viktor
torténet-filozéfus tudésunkt6l két brillidns adalékot hozunk; mindkettSt az §
életmiivébSl a ,Dentu Magyaria” kinyvébSl vesszilk. (Buenos Aires, 1963). E
kétet I1. fejezetében a szerz$ alaposan lerdntja a leplet a XIX. szd. curbpai tu-
doményos vildg ,nordikus” elSitéletérél, s ,indogermén” tnérzetérél. Ez u.i. a
(f8leg) fSldrajzi alapon ,.eurSpainak™ hitt, gondolt s tekintett , f51d” nem volt
sem ,nordikus™, sem ,.indogermén”, sem ,,cur6pai”. Ez a kultira &s civilizdcié
zsiai eredetd volt, mezopotdmiai kisugdrzds; ennck hése ncm a ,home de
Nord” volt, nem az ,indogermin” faj volt, amely , itvette™ ¢&s
tovébbfejlesztette™ a szumirbdl kibontakozott kisdzsiai-kréta-mykenei kultirdt
(amelynek — mellesleg — félezer évre volt szilksége - Kr.e. 1.200-700 Kr.e. -
ahhoz, hogy a dér vandalizmust kiheverje és a dérokat ,hellénckké” asszimi-
141ja) — hanem az a faj, amelyben felszivédott és eltiint az a maroknyi . ,curépai”
mennyiség, amely vindorlisa sordn a Medilerrineumba tévedt €s ott egy csomé
kért csinélt; abba aztdn véglil is beleolvadt, mint a g6t az olaszba, vagy a bolgir
a szldvba” Roppant tanulsigos, amit Pad4nyi — ldbjegyzetbe siiritve — errSl a
folyamatrél ir. ,,Az arab miilt, kulttra &s civiliz&ci6 megkapé maradvinyai — az
ALAHAMBRA s az ALKAZAR szintén (a foldrajzi”') Eurépiban vannak,
mégsem ,curdpai” egyik sem , pedig gbét napszdmosok is dolgoztak
épitésiknél. A FAJ, a GENIUSZ, a KULTURA és a FOLYAMAT, amely
léuchozta Sket arab. Ugyancz a helyzet HELLASZ, vagy ROMA esetében is!
Az u.n. MEDITERRANEUMOT - mint ékori foldrajzi. faji és civilizéciés
egységet létrehozé &s feltérS kdzéptermetid, hosszifejid, sotéiszemd, sotéthaji,
jorészében gbndor haji FAJ akkoriban mir a 100.000-et megkozelité
mennyiségébe és akkor mir 1.500 éve tarté kultirfolyamatiba belesodrédott és
abban feloldédott néhiny ezer ., d6r™ meg ,,ion” és etruszk harap6fogéba szorult
néhdny Appenin-félszigeti ,4rja” torzs természetesen nem teszi €zt a minden
tekintetben mediterrdn OKORT . .cur6paivé™ s mégkevésbbé indogerménns™.

Nem szeretek negativumokkal FOGLALKOZNI (mert AZT hidbavald idGpo-
csékoldsnak tartom). Ennck cllenére, engedtess€k meg nckem. hogy mai té-
ménk tovibbi taglalisinil - egyszer és mindenkorra - tisztizzuk a
VALOSAGOT, amikor — Pad4nyi Viktor avatott toll4bSl — legalsbb dihéjban
~ ecseteljilk: micsoda kulturlis és civilizdciés FOLENYBEN ALLTAK &seink
a témink idSszakiban. (Padényi ..Dentu-Magyaria™ I1. fejezete a . Le miracle
Grec™.)

A XIX. szd. eur6pai tudoményos irodalma — a Kr. e. XIl. szdzadba helyezell
u.n. . dér véndorlds” — jelentSségét ,agyonirta”. méreteit s ardnyokat eltilozta.
Tette ezt azzal a célzattal. hogy (legalibb ezzel a .cémaszillal™ Eurépét a
mediterrin HELLASZ-hoz kéthesse). Az a terlilet. amit HELLASZ-nak hivunk
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— a kis4zsiai partvidékkel &s az ésszes Egei tengeri szigetekkel egyiltt is alig
nagyobb, mint a mi DunéntGlunk. Homérosz viliga — cgységesen hellén. Maga
Homérosz is, de a kisdzsiai i6nok, e6lok, lidek, kdrok NEM gorogék voltak. A
mediterrdn kifejlett kultirterébe s kulhirtirsadalmuk vildgiba tévedt torzon-
borz, bronzkorszak szinvonali DOROK aligha vittek birmi néven nevezhetd
weurpar” €s nordikus” kultirthozoményt, hiszen valaminG ,,prehellénre” vallé
KULTURALIS. vagy CIVILIZACIOS elemnek sehol a legkisebb nyoma sem
fedezhetS fel €szakon! A Renan 4ltal ,le miracle GREC™-nek, gbrég csoddnak
clkeresztelt HELLASZ csak akkor lenne ,,csoda”, ha azt csakugyan ,,eurépai”,
.nordikus™ a ,jindogerm4n” horddk teremtették volna meg. Ilyen CSODAK
azonban NINCSENEK. A Parthenon a Balkén déli csiicskén, avagy a Forum
Romanum az Appenin-félszigeten éppigy egy Eur6p4tél idegen faj és szellem
MESTERMUVE, ahogy az ALHAMBRA vagy Alcaza is az a spanyol f[élszi-
geten. De menjilnk csak bele itt céhidny tovdbbi részletbe: THALES, a hét
+Eorog” bolcs egyike, kisdzsiai s nemhogy NEM gorog, de még esak nem is
hellén, hanem .kar” (hurri). A ,,gorég™ mestermi, az ILIAS 4zsiai hésmonda
emlékeibdl van 6sszerakva, s annak a ,,szerzGje” HOMEROSZ (akit aligha hiv-
hattak volna [GY, mert ,homerosz” ,osszerak6t” jelent) kisdzsiai, szmimai
eredetll). PYTHAGORAS ugyancsak kisdzsiai, ANAKREON, SAPHO egyik
kisdzsiai szigetrSl szirmazik. A ,goérég irodalom, zene, filozé6fia, mivészet
megteremtSi tilnyomdéan kisdzsiaiak, akik a perzsa hiborik idején — nagy 16-
megekben emigrisokként kerliltek a MEDITERRANUM nyugati részeibe. De
ezt a leleplezést folytathatjuk tovdbbi vidékekre is: ROMA, Etrus-k viros — a
sz6 maga is etruszk, éppiligy mint ROMOLUS is. Kirdlyaik éppigy etruszkok
voltak, mint ahogy a rémai ,patricius™ csalddok is azok. Marpedig: az etrusz-
kok szintén SZUMIR szdrmazisd, 4zsiai ecredetd nép! Osszegezziik: a
mediterrdnum mezopotimiai ALKOTAS. A Mediterrineum magja és bazisa
f5ldrajzilag éppen tgy, mint FAJILAG és szellemileg ELOAZSIA, Egyiptom, a
Kréta-Mykenei kultirkomplexum, Miltdig és Szicilidig — Kis4zsidb6l indult ki.
A ,dolmenek™. .menhirek™,, ,cromlenchek™, a c6l6pépitmények, falu - telepek
szinvonaldndl &sszehasonlithatatlanul magasabb szinvonali elemek - mind
mezopotimiai szumir s rokon clemek. Ez az &si VILAG egy sok ezer éves
kultiirdbl sugirzott ide — a még megszilletésre vir6 EUROPABA — és mir
onmagdban is az SsidSkre visszamend MULTRA emlékezik: vérakra, palo-
tikra, templomok hosszi sordra, ahol kerdmidban, kereskedelemben, zenében
és irodalomban kifinomultat és szépet teremtett; ez a vilig fRT. OLVASOTT,
ez a vilig FURDOTT, borotvilkozott és kormeit manikirézte. A ,,d6r™ stb. in-
v4zi6t évszdzadokkal megel6z6 |, késG-minoszi” korbdl — K.r. e. 1.500 kériil )
filrdSszob4s, k6zponti fiitéses, 6-8—10-15 szobis, 1€pcsGhizas — tehit — emele-
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tes lak4sok romjait 4sta ki az archeol6gia. Igy laktak és éltek Sseink, — amikor
cbbe az_emelkedett kultirkdrbe — Kr. e. 1.300 kortl illyr-latin tSrzsek az
Appenin-félszigeten, — s mindegy 100 évvel késSbb az achajok vagy d6rok a
Peleponezoszban — s dorongjaikkal, primitiv bronzhegyd 14ndzsdikkal, a
Jultirdival” szemben érzéketlen, szérsen és durvdn rombolva, pusztitva,
égetve és mészfrolva MEGJELENTEK: HELLASZ nem volt ,,EUROPABAN,
~ hanem AZSIABAN. De nem volt , EUROPA™ teljesitménye ,,ROMA™ sem.
(amivel Pad4nyi a R6mai Birodalom - s az u.n. ,Jatin-csoddra” céloz. KS).

Folytatjuk a BARATH Tibor Professzor Ur 4ltal megadott OSTORTENELMI
KERET kitsltését

Eddigi 38 oldalas fejtegetéscinkben immir mind a négy VILAGITO
TUDOSUNK szélt hozzédnk. A Professzor Ur kibSvitette a kutatést az egyip-
tomi magyar ajki néprészeink fel€ is - s igy megszabta a kibdvitett KERE-
TET. EZT — mint valami 6nidsi ,kiraké rejtvényt” prébéljuk a kisebb-nagyobb
mozaikkockdkkal kitolteni. Még mindig maradt néhdny iires ,folt”; ezek logi-
kus beiktatisdhoz visszatériink most BARATH Tibor fejtegetéseihcz. Nem
szorul magyarézatra, hogy a Professzor Ur t6bb mint 600 oldalas Trilégidja
minden szavinak silya van; azok barmelyikének az elhagyésa hidnyt jelenthet
a végkovetkeztetésiinknél. Mégis a (€érhidny kényszere nyomén be kell émiink
valami 15-16 oldalnyi bizonyité anyaga elSterjesztésével (Athidalssként — mint
clébbickben is — néhany vézlatba foglalom a torténéseket foldrajzilag - vildgo-
san — bemutat6 s azok egymésutinjit is érzékeltets ,mozaikkockdkat™) A 11.
oldalon l4thaté [2Isz. vézlatunk az 6shazdnkbél val6 KIINDULASUNKAT, az
ELVANDORLASAINK iitj4t mutatjsk be. A 13. oldalon 4116 13 sz vizlat pedig
a Kr.e. 3.000 az egész Duna-vilgyébe+ a hirom Foldkozi-tengeri [élszigetre
beérkezett FOLDMUVES lakossigot tirja szemiink cl€. A Baréth-Trilégia 1.
kotete kiegésziti €s beilleszti ebbe a KERET-KEPBE az azokban nem
részletezett hérom - a REGI KELET-en irdnyit6 &shazai magyar
BIRODALOM ,kock4jit”. Tobboldalas levezetése osszefoglaléjdban a Pro-
fesszor Ur ezt irja: ,,Visszapillantva az OSHAZA néptorténctére, megéllapithat-
juk, hogy 4rja fajténk — a vizozon idejében elkiilonilt két sga: a HUN és a
MAGYAR. hosszi it utdn (1) a Tigns és Eufritesz vdlgyében, (2) a nagy
Hetita Birodalomban. (3) a Nilus volgyében djra dsszetalélkozott. Az igy
Osszetaldlkozott dgak egymdssal testvérillve nemzeicket alkottak, mindeniitt
Kettés™ kirdlysdgot hozva léue és kettSs hagyoményt dpolva. Ez a ,katti" po-
litikai képlet annyira sikeresnck bizonyult, hogy amikor OSHAZAJUKAT el-
hagyva méishové mentek 1jabb orszigokat alapitani, ott is bev4lt si szervezke-
dési formul4t alkalmaztak: 1.i. a m4r kordbban beérkezett NEPRESZEIKKEL
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UJONNAN ERKEZETTEK a teljes JOGEGYENLOSEG alapjén ,6r6k ba-
rétségot” — VERSZERZODEST - kotottek, egyméssal 8sszehdzasodtak €s mint
szilérdan megépitett NEMZET folytattdk életilket ,,S bblcsen hozzéfilzi:” Az
OSOK GENIUSZA EVEZREDEKRE VILAGITOTT". Ide kivénkozik a [8lsz.
ATTEKINTO vézlatunk, amelyen a nyfjas olvas6 kénnyGszerrel megtalélhatja
és a ,kell§” helyre rakhatja eme térség ,kock4jit” a képzeletben alkotott
»kiraké rejtvény képében™.

Ezen a vizlaton jétszi konnyedséggel kovethetjilk a Professzor Ur z4ré
megéllapitdsait: ,Miutin mind a hirom keleti magyar orsz4g: Mezopotdmia,
Egyiptom s Hétorszdg (a Katti Birodalom= a magyar mes€k HETED HET-
ORSZAGA=HATTUSA, HETTITAK) cgyformén BIRODALOMMA alakult és
cgymdssal szomszédosak lettck, ¢l kellett donteni, meddig terjedjenck az egye-
sek befolydsi &vezete a hatirz6ndkban s mi legyen a viszony a hdrom KO-
LOSSZUS kozott? Evtizedes kilzdelem 4rdn sem tudtak politikai dtntést hozni.
Meggy6z6dve, hogy egymiéshoz valé viszonyukat fegyveres erSvel nem képe-
sek szabélyozni — nem volt més hétra, mint diplom4ciai megoldést taldlni. Kr.
e. 1.280 és 1.269 kézott OROK BARATSAGI szerz8dést kotottek egymissal: a
hetita kirdly ITl. HAT-TUS-IL-(=Hét-Torzs-UrSse) lednydnak RAMAS egyip-
tomi kirdlyhoz val6 feleségill ad4sdval erSsitett€k meg. A hetita-egyiptomi 6rok
baritsig frigye roppant fontos okmdny volt s félt§ gonddal 4poltik az id6tillé
nemes fémbdl készillt t4bldra irt titkos okminyt, amit valldsi shitattal Grizték.
Hasonlé bardtsigi szerz8désck szabilyoztik a harmadik keleti nagyhatalom-
mal, a babiloni vezetésd MEZOPOTAMIAVAL valé viszonyt is noha azok
szbvege még nem kerlllt elS. Ennek kiterjedt szovetségi hil6zatnak kszonhets,
hogy a Kr. e. XIII. szd.-t6] kezdve az 6shazai magyar népek politikai alakulatai
cgymdssal jéviszonyban €ltek €s 6 torekvésiik a béke megbviésa volt.

VégsS megillapitds: A REGI KELETEN a térténelem hajnal4tél kezdve a
Kr.e. XIII. szd. k6zepéig magyar nyelvii népek vitték a FOSZEREPET, akik
magukat sokféle névvel nevezték, de VALAMENNYIEN az URI, ARJA népck
csal4djéba tartoztak. Ez a FELISMERES az 6kori egyetemes torténetek kézos
és szilird alapot ad, mert czentdl azt egységes nyelvi, kulturdlis és népi folya-
matnak tudjuk clképzelni és clfadni. A torténctiris életében ez az eredmény
kétségtelentll dj fejezetet nyit, mert eddigelé az OKOR TORTENETET csak
mint szétesS, tarka népi és valldsi ,egyveleget” mutattdk be. Mésodik fontos
megillapitésunk: az Sshazai magyar NEPESSEG LETSZAMARA vonatkozik.
Ha u.i. Egyiptom lakossig4inak hét milli6ban megéllapitott 1€tsz4m4t kulcsnak
tekintjiik és annak alapjén a Katti (HETITA) és a Babiloni Birodalom népessé-
gét is hét-hét milliGban Allapitjuk meg s korillbelill ugyanannyira a Kauk4zus-
Irdn vidéki magyar orszdgok Iétsz4mit, arra az eredményre jutunk, hogy Os-
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HAZANKBAN a Kr.c. XIII. szd. derckén mintegy harminc millié (30.000.000)
magyar élhetett! Amilyen Srémmel vesszilk tudomisul a kutatdsok idevigé
eredményét, ugyanolyan rémillette] vetjilk fel a kérdést: hovd lettek milliékat
szdmol6 OSEINK?
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IIL Rész

Népneveink vizsgdlatinil a Barith-tril6gia tovibbi két rész£&bSl 1€nyegében
azok zdré-€rt€keléseit iktatjuk ide. A III. kétet: a KUS népekkel foglalkozik. A
KUSOK az emberi nem egyik legkoribban kialakult népes 4ga. Kialakuldsukat
a Bengéli-5bdl komyé€kére helyezik. A fajuk onnan véndorolt sz€t keletre €s
nyugatra. Minket természetesen a nyugatra tart6k érdekelnek, akiknek egyik
4ga az Indus-foly6 volgyét széllita meg, azutdn Azsisban az Oxus(!O=(Amu-
Darja) mentét a K4spi-t6ig, valamint a Tigris-Eufritesz D€l-Mczopotimia
szakaszét. Mésik dguk Afrikdba irdnyult, ott benépesitette Etiépist, majd a
Kék-Nilus volgyében 4t behatolt az Assudnig terjedé egész foly6vélgybe s azt
is kitoltdtte emberanyagéval. Miutdn (mint mér tudjuk) népiink fajilag 70%-
4ban 4rja, s 20%-4ban turini, mis sz6val KUS, veliik foglalkoznunk kell. Annil
is ink4dbb, mert a régi magyaroknak az €rintkezése a kusokkal

a) Délkelet-Afrikiban é€s D€l-Mezopotimidban j6 kétezer (!) évig tartott, de
az Indus-volgyében &s a Turdni Alf61don is koriilbelill EZER esztendeig, — mig
az egyiptomi Nilus-delta komyékén is legaldbb 200 évig. — Eme t6bb mint
hdromezer éves ,Erintkezési korszakban™ a kusok mindentiitt a magyarsig
politikai és kulturilis vezetése ald kerilltek. Megéllapitést nyert, hogy a kusok
tdmegesen a magyarsighoz simultak, 4thasonultak &s beolvadtak. A kusok
legjellegzetesebb, (mert legfeltiinGbb) testi tulajdonsiguk, hogy bériik,
pontosan sz6lva ,,mahagéni szind”, de arcuk ennck ellenére szabédlyos eur6pai
arc. A kusok évezredeken 4t tarté6 beolvadisa kovetkeztében az Indus
volgyében, Dél-Mezopotimiiban és a Turdni Alf6ldén €16 ,keleti” magyarok
arcszine egy drnyalaltal s6tétebb, mint a Féldkozi-tenger keleti partvidékén és
az Eufritesz felsd €s kozépsG szakaszdn €16 ..nyugati” vagy ,esti” magyar
népek arcszine - ahol nagyobb méreti kus-beolvadds nem tortént. A
pisztorkod6 €letformdjuk alapjén, mivel az dltaluk tenyésztett 4llatok kozott a
legelsd helyen a hosszildbi, fekete szind JUHOK szerepelt, melynek himje a
KOS lapos szarvat viselt. E him 4llatr6l a ,mahagéni szin@” embereket , KOS™
embereknek nevezték, amikor is — nyilvdn birkapésztor, — juhdsz értelemben,
de a sz6t régiesen egy fokkal mélyebb kicjtéssel KUS-nak ejtették ki. (Mint pl.
manapség is ,,otthon” a 16" szavunkat az Alf6ldén is ,lG"-nak nevezik. KS).
Ez az 4llat - a KOS - vilt népiink szimb6fumiv4, amit vallisilag is a
legnagyobb tiszteletben részesitettek: l4sd a nibiai kusok leghiresebb - az
egykon AMEN - isten templomit €kesit§ vilighinivé vilt pompis szobrit.
(Bar4th-Tnl6gia, II. kétete 13. oldalin.) A mi f6témink tekintetében a
legfontosabb: kitiint, hogy eme kusoknak a pisztorkodé életmédjira vonatkoz6
szbkincse éppen Ggy tiszta magyar, mint a foldmives €letformdji magyarség
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székincse. Eme csodélatos egységet jelenleg nem tudjuk mésként magyardzni,
mint feltételezzlik, hogy a kusok nyclve credetileg IS magyar lchetett.
Mindencsctre tény, hogy a kusok az 6 lakéhelyeikre utalé — térképeken
megbrokitett — elnevezéseik MAGYARUL OLVASHATOAK. Lapterem
nyomaszté kényszere cllenére — kitérek — a Professzor Umak a kusok sokféle
népnevére vonatkozé fejiegetésére: ,,A kusokat az egyiptomi magyarok (is)
sokféle néven nevezték. Az egyik (legtbbet hasznilt) neviink — valészinileg —
éppen a LEGELSO NEV, amellyel ket illették, a SATET vagy SETET név
volt. Angol szakemberck megéllapitdsa szerint — ezt a nevilnket — roviditett
alakban, egyszeriien ,,SETI"-nek vagy ,SET-nek is olvassik. A SETET sz6r6l
- ugyanezck a tud6sok — azt is megiéllapitottik, hogy a hieroglifdk ,clolvasisa™
utdn ,darkness” (=sotétség) az értelme. Ezzel a nem magyar tudésok semmire
sem mentek, de nekiink konnyd kideriteni, hogy a SETET-nek és SATET-nek
olvasott €s sitétséget jelentd ,egyiptomi” sz6 azonos a magyar nyelv
LSETET™, ,SOTET" szavdval, s hogy ez a megjelolés a KUSOK arcszinére
vonatkozott, akiket més nyelven is ,€gett arcii” embereknek neveztek.
Népnyelv-kutatdsunk irdnydba vezet, amikor ideiktatom egyik vildghini angol
cgyiptolégus megéllapitisit az egyiptomi féldrajzi- és személyncvekrdl.
(S.SHARPE ,The History of Egypt” cimen, amely 1859-ben jelent meg
Londonban s mér 14 kiadist ért meg). Ez a torténetiré 10 torténelmi kdnyvel
irt, s ebbdl 6 konyv Egyiptom tirténetével foglalkozik. Az idevigé kozléseket
dr. KOSA Bama 1961-ben mecgjelent cikksorozatib6l vettem 4t ,Magyar,
Matsar, Mazar, Mazr” cimen hozta le a ,Keleti Figyel5™” azévi II. évf. 2. és 3.
szdméban. Dr KOSA leszogezi, hogy minden egyiptolégusnil IS elismert ELV,
hogy cgy népnél a foldrajzi- €s személynevek nagy tomege egyben
SZARMAZASI bizonylat. Dr. Koésa vette magénak a firadsigot és 5
(névszenint felsorolt) leghitelesebb egyiptomi térképet dtbongészic s azokon —
legtobbszor — a ,MAGYAR” [6ldrajzi név kiilonbbzd véltozatait irta le - ABC-
sorrendben 32 darabot. Utina az clérhetS okiratokban felfedezett — magyar
hangzési  csalddneveket=282. Az cgyiptolégusok nivés tabordban
kéztudomdsi, hogy a NIL-mentét MATSAR-nak (az assur irfsokban: MAZAR-
nak) nevezték, sSt az ott lak6k MA is a MAZR sz6t haszndljdk tgy a
sajitmaguk megnevezésére, mint az orsziguk megnevezésére is. E tudésok azt
is tudjdk, hogy ma is van Eur6piban egy magyar nép €s orszig, amelynek a
féldrajzi neveivel a NIL-menti matsar-mazr foldnek a nevei 80%-ban egyezdk.
Egyszenien ELKEPESZTO: a mai KAIRO terilletén llott egykor a MATAR
nevi véros, amely a miveltségnek olyan hires .vérd”-nak szdmilott, hogy
odavonzotta Solon, Pytahgoras €s Plato nevi gorog tudésokat is. Ide épiilt mér
az arab uralom alatt a mai KAIRO, amelynek egyik elvirosi része az O-Kairé-
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nak nevezett kerlllet a régi MATAR viros. KAIRO-t magit is a lakosai MAZR-
nak mondjik. (S. Sharpe ¢l6bb emlitett knyve L. kétet, 142. €s 221. oldaldn)

Bar4th Tibor .,igazoldsaiban™ bemutatta a Nilus-volgyi magyarok Afrikdban
.Szétosztott” szellemi 6rokségét. O kiemeli DAVIDSON BASIL: ,The lost
cities of Africa”, Boston, 1970-ben megjelent konyve megéllapitisit, amely
szerint ,,a KUS civilizéci6 fGbenjiréan befolyésolta K6zép- és Délkelet-Afrika
mivel6dési és technolbgiai fejl6dését.”. S ,Nem tilzds azt 4llitani, hogy a
kontinentdlis AFRIKA nagy részének torténete elvilaszthatatlan KUSORSZAG
torténetétél.”

Eme II. koétetben megtudjuk még, hogy az INDUS-vélgyi KUS-ok
wszovegeiket” magyarul irtdk. Nem magyar szerzGk munk4ikban ismertetik a
tiszta magyar szavaikat, mint: ur, kos, szin, barat, varos, hon, hely stb;
vérosneveik: Mazar, Massziiria, Mahar-astra, Mysore és a Madra §llam-nevek
Plinius India lakésait folsorolva jelzi, hogy ott , \ir-népek” €lnek s azok kézill a
leghatalmasabbnak ,,NAGYAR", a NEVE (,MAGARI"). REGI LEXIKONOK
tanisitjdk, hogy India északi, Kina felé€ esS részében olyan nép lakott, amelyet
mindmai napig MAGYAR-nak neveznek. (,qui vocantur MEGORI"). A
Kozép-Azstai vagy TURANI('D) KUS-ok az Oxus és Jaxartes mellet laktak,
ahovd 6k az Indus volgy€bdl jottek Kr. e. kb. 1.700 és 1.500 koézbtt. Az eme
terileten )Kre. 1. é&vezredben €It népek dsszefoglalé neveit igy
csoportosithatjuk: faji eredetiikkre nézve: ARJAK ¢és KUSOK; foldrajzi
wcredetilk™ szerint keletick; lakéhelyitk szerint valamennyien TURANIAK:
cgyéni népneveik szerint: szkitdk, hunok, besenydk, pértiak; nyelvileg:
valamennyien MAGYAROK. (12)

Ezek utin érthets, hogy ahdny kutfG, beszdmol6, annyi féle ,.nép-
megjclolést™ ragasztottak rdnk a (6rténetir6k, a diploméciai kiildbtségek,
kereskeddk, stb.

Emdl a “nép-clkeresztelésr6l” — killonos tekintettel a II. résziinkben
kovetkezé kettds népnevilnk elemzése=, hittér megvildgildsira™ — ideveszem
PADANY!I Viktor zseniflis megvildgildsit (Dentu Magyaria 123. és 124.
oldalakon).

.Tilneményes jelenség tirul a szemiink el€é, ha egymis mellé tesszik a
kovetkezé adatokat (tényeket):

A Fekete tenger — Kaukézus - Eszak-K4spi t6 vonaltél ESZAKRA magyar
népnév schol, semmifélc torzitisokkal, semmiféle HELYNEVBEN cl6 NEM
FORDULT.

Ezzel szemben eme vonaltél DELRE:

a Kr.e. XVII szd.-tél a Kr.u. X. szd-ig bezér6lag eltelS 2.700 év folyam4n(!)
babiloni, egyiptomi, asszir, kld-hurri, perzsa, gérdg, 6rmény, rémai, bizénci €s
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arab kuatfékben, kilénb6z6 korokb6l szdrmazé, killonb6zé nyelveken,
kulénbdz6 frisrendszerckkel, irfsmédokon lefrt és killbnbszS helycken taldlt
leletek adatai Gjra €s Gjra értesitenck egy néprél, amelynek NEVE hatfrozottan
és cgységesen ,,m” hanggal kezd6dik, s belscjében van egy ligy missalhangz6,
amelynck pontos visszaadéisfra a fenti nyelvek fonetikai rendszere képtelen.
Ezt a , rejtélyes” 14gy méssalhangz6t ezek a nyclvek megprébéljsk jelslni: ,,d7,
WdZ7, W7 Wth”, 27, ts7, (27, k", s8t X" benljeggyel is, s6t az arabok ,,d”,
»dzs" az rmények meg ,.gh” hangokkal is.

Ez a ,titokzatos” n€v a Kr. ¢. V. szd-ban ,minta”, ,,mintha” (tbbesszdmban
:mitanni!), ,mada”, ,méd!", ,médj”, ,manni”, ,manda”, ,matsi”, ,musk”,
~mag”, .mak” torzulisokban jelenik meg, illetve a latin betis irisra ilyen
forméban tette 4t ezeket a neveket az irdstudomény.

FeltinG az is, hogy a Kr.c. V.szd-t6l kezdve a kispi-vidék és a kaukdzusi
népnevek felbukkandsa sorin ugyanezek a nevek az -ar, -or, -er, -ir, -ima
népnév végz8déssel elldtva jelennck meg a kdvetkezd formdkban: mad-irra, (a
mad4bdl), max-era (a muskb6l), mezori, mezorani, megari és meghiori
(mindkett§ t5bbes), mazar, madzar, madjir, matchar, magior, MAGHIAR,
MOGHER, MAKAR. MADAR, VEGUL MADZSAR [RASMODON.
UGYANEZ A NEV KISEBB-NAGYOBB TORZULASOKBAN
MEGIJELENIK a dél-kaukézusi €és kdspi korny€ki tér foldrajzi neveiben is.

Mindezek alapjdn, megcéfolhatatlanul kijelenthetjilk, hogy ilyen nevd nép
vagy NEP(EK) a Kre. X. szdzadban ELOAZSIABAN létezett vagy
LETEZTEK. Ezzel szemben a dél-kauk4zusi térben és a Késpi komyéken MA
semmiféle . m” hanggal kezd6dé nevii nép nem talilhaté. De egész EURAZSIA
(') terilletén is minddssze hdrom van: Kelet-Azsidban a , mandzsuk”, Indidban
a ,nund” &s K6zép-Eurépdban a ,MAGYAROK" 1"

A Barith-trilégia elsé két kotletében szorosan nyomon kovethetjiik népiink
fejlédését, valamint az Gshaz4bdl tortént elvindorlésainkat a Régi Kelet s a
Turéni Alf6ld térségébe. A lI1. kétetében a Professzor Ur — a téle megszokott —
bimulatra mélté térgyismerctével valamint a tud6s egyctemi tandr koriiltekints,
tdrgyilagos médszerével OSSZEFOGLALTA — immir lezérva a mi - hirom
kontinensre elvezeté kirdnduldsunk ulolsé szakaszdn é&szlelt eseményeket:
hogyan, mikor €s milyen révidebb=vizi, s hosszabb= a sz4razfold (keriilG) viton
végbement ,haza-vindorldsunkat” a végleges HAZANKBA, a Duna-
medencébe. amit legenddink a gesztdink . virigos PANNONIA™-nak neveznek.
Osszedllitisom ¢ részét azzal az eddigickben kozésen ,dtfutott” — s
tudoményosan igazolt — eseményck OSSZEGZESEVEL zirom, amit a
Professzor Ur (és hirom tudés vildgité magyar szellemi munkatirsa) Trilégisja
III. kotete végén igy rogzitett:
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BARATH Tibor megillapitisai:

(1) Mi, akik a magyar népet alkotjuk.a torténeti id6k hajnalén kibontakozott
emberfajta, a legendis ARJAK egyencs leszdrmaz6i vagyunk. Arja mivoltunkat
népneviinkben: HUNG-ARI, MAG-ARI s orszdgunk nevében: HUNG-ARIA &
MAG-ARIA a mai napig 6rizzilk, s mi az eredeti ARJA NYELVEN besz£link.
Hagyoményaink; néprajzunk és hitvildgunk nagy részében 6korb6! ereds pérat-
lan 6rékség. Néplnknek van egy turdni 4ga is, amely a meleg €gévon valé tar-
t6zkodésunk idején hozzdnk csatlakozott KUS fajtibSl keletkezett, akiket
(arcuk sttétes dryalata miatt) annak idején fekete magyaroknak neveztek.

(2) A mi beszédiink és foldmives magas kultirink 6t-hatezer esztendére
visszamendleg irisbelileg IGAZOLHATO vagyis annak kezdete oly régi
id6kbe nyilik vissza,a mikor magyaron kivil MAS TAGOLT EMBERI BE-
SZED, rendszerbe foglalt vallss, mivészet és fRAS még nem létezett. A mi
Gscinknek tchit nem volt kitS] mit , kolcsondzzenek™. Székincstinket, vall4si
képzeteiket és tudominyukat az ALAPOKTOL a BEFEJEZESIG MAGUK-
NAK KELLETT SAJAT GENIUSZUKKAL MEGTEREMTENIOK. EZERT
OSNYELY A MAGYAR NYELV, OSKULTURA A MAGYAR KULTURA,
AMIBEN VELUNK OSZTOZNAK MA IS ELO ROKONAINK: AZ ESZTEK,
FINNEK &s cgy€b magyar szirmaz4si népek.

(3) Arja fajténk tirsadalomba szervezkedése, vagyis NEMZETEKRE oszlisa
és sokszind magas kultirdjinak kibontakoz4sa legelSszor azon a féldrajzi tdjon
észlelhetS. ahol hirom vildgrész: Azsia, Afrika €s Eurdpa érintkezik egyméssal
s amelyet REGI KELET-nek vagy KOZEL-KELETNEK neveznek. Tudomi-
nyunk szerint ¢z a mi ..OSHAZANK™.

(4) A magyarul beszél6 UR-népek napkeleti hazijukban megalkottik az em-
beri clme alapvet§ talilményait: a rendszeres ELELMISZER-TERMELEST, az
edénykészitést €s a fémipart. Feltalilték a gyors kozlekedés elsd eszkozeit: a
szekeret s a haj6t, megfogalmaztik ISTEN léténck clvét s kitaldltik a gondo-
latk6zlés - idStSl filggetlen — eszkozét: az fRAST, nyelviink szerkezetéhez
igazitott szabilyaival. Oscink viligraszél6 talilményai kozil cz utébbi — az
fRAS - volt a legnagyobb kihatdsi, mert vele megsziiletett a TUDOMANY: a
szerzell ismereteket czutdn el lehetett ,raktirozni”, nemzedékrl-nemzedékre
ithagyoményozni és gyarapitani. A magyar népek székincsiiket, fogalmaikat,
istenhitiiket €s irdstuddsukat ncm tartottik titokban, hanem misszion4riusaik, a
Nap-papok révén ELTERJESZTETTEK a vilig minden részében, gy lettek a
magyar nyelvii népek (régibb tudoményos kifejezéssel szolva: finn-ugor népek)
az emberiség magas kultirdjinak a kozvetlen leszdrmaz6i (amirdl az a rengeleg
magyar sz6 taniskodik, amely minden késGbb kialakult nyelvben MA IS félos
szdmban megtal4lhaté.)
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(5) A magyar népck egyes részlegei az Oshazib6l a Kr. e. 4. évezredtsl
kezdve sorozatos hullimokban 4ttelepilltek EUROPA nagy t4jaiba: Dél-, Nyu-
gat-, Kelet- és Kozép-Eur6piba. A térténeti Magyarorszig terilletére az elsS
magyar néprajok a csiszolt KOKORBAN és a BRONZKORBAN érkeztek déli
irinyb6l jovet, a Balkdn félszigeten 4t vezetd fSGtvonalon. ,,A késdbbi hulls-
mok, (Kr. e. V.szd-t6l) keleti irfinybd6l érkeztek, sthatolva a Kérpstok h4g6in és
szorosain. A beérkezd néprészck a Duna-medencében szérmazési helyilk,
€rkezési idejilk vagy még ink4bb vallisuk szerint szervezkedtek tirsadalomba;
— megannyi killbn ,honba”, honurakkal (fejedelmekkel) az élen. Ezcket a
Duna-vidéki magyar HONOKAT el8szoér ATTILA kirdly, Esthon ura, ut6bb az
6 vérbeli leszdrmaz6ja ARPAD nagyfejedelem, egyesitette egységes orszéggs,
akinek szereplésével a magyar milt GSTORTENETI szakasza befejezddik! (13)

(6) Az Eur6pdba iticlepiilt €s ott killsnbozé nevek alatt szerepelt magyar
nyelvid néprészek olyan szerepet toltsttck be Eurépa térein, mint az OSHAZA-.
IAK szerte a viligon mésutt is: Sk lettck a KONTINENS felderitSi,
.EUROPAI” MEGALKOTOI, E t4j els§ LETELEPULT LAKOSAI, az
OSEUROPAIAK. A mi 6rokségiink: mér csak az a RESZLEGUNK maradjon
meg OSI TISZTASAGABAN, amelynek MI, MAI magyarok vagyunk FOLY-
TATOL. A mi felel§sségiink és HTVATASUNK 6rifsi: mi vagyunk a hatalmas
keleti OROKSEG egyetlen hiteles letéteményese, az OKORI VILAG egyetien
hivatott TOLMACSOLOJA. A mi

Elmefuttatds a két - még hidnyz6 - ,mozaik-kocka™ tartalmérél:

(A) NEPPE VALASUNK az ,6sembertél az OSNEP-ig és OSNYELVIG.

(B) Mit tudunk a 3. Kr.e. évezredben mér a Kérpit-medencébe beérkezett
néprészeink ottani két €s félezer éven 4t végzett — 5 az eddigi fejtegetéseink ki-
fejezésre juttatott.

-

D '7
Az OSEMBER (=az ember eredete) nem tartozik szorosan ehhez a
tanulményunkhoz, de (mivel népilnk eredete oly messze korba vezcthet§
vissza) némi ..izelit6" nem fog 4rtani a tovibbi levezetésiinknél. Egy példa:
Magyarorszég terilletén Rudabdnyin (1967) taléltak egy emberi 4llkapcsot
négy foggal, amelyet 8 milli6 évesnek tartanak. (MTI Bp. 1967 aug. 23. szdma)
irta errél a leletrSl: ,Ez az ,,8sember” mocsaras tdjon €It. Allandé veszélynek
volt kitéve, nfla sokkal nagyobb &s ilgyesebb Sllatok kézott. Rendkivill szivés
lehetett, hogy egyéltalin €letben maradhatott €s nagyon kellett ragaszkodnia
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kélykeihez, hogy azokat meg tudita védeni”. Ismeretesebb a VERTES-
SZOLLGSI - szintén 1967-ben kifsott — kb. félmillié éves ,.clécmber-lelet”,
amelyet ,homo sapiecns HUNGARICUS "-nak kereszteltek el. Ennél derillt ki,
hogy mennyire tévesek voltak régészeink ,idS-meghatdrozdsai” (az egész
vildgon!): ennck a ,magyar bélcs embemnek” a kozelében tizhelyet s mintegy
8.000 készerszdmot is taliltak. A tilzet tehit sokkal cl6bb isrnerte miér az
éscmber, mint cddig feltételezték — a k&szerszémok TOMEGE pedig azt
igazolta, hogy félmilli6 évvcl Kr. c. az OSKOR legkorébbi szakaszdban is mér
wiparszerficn” gyédrtottdk az akkori &s- vagy ,.cl6emberek™ is!

t |

® |@ « g |Q\§\ .
d

Csupén 4ltaldnos ,,cmlékeztetSil™! A kiilonbozé illusztriciékbdl vett képek
csupén ,.clképzelések’™
1.) a Neapdervélgyi — az egész f6ldre elterjedt (150.000-110.000) — hatvan év
utén kihalt

2.) Cromagnon — a mai embertSl mér csak a kultira tekintetében killénb6zott —
a Neandervolgyit vdltotta fel — Kr.e. 30.000 koriil.

3.) az Aurignac-Ssember — kozépfeji volt — Azsidban szilletett ~ a Pamir-
fennsikon

4.) a rovid-fejick, a ., homo sapicns-sapicens”. kb. 25.000-161

5.) a kauk4zusi — ecur6pai - FEHER ember.

A mi mostani téménk tovibbi taglaldsénil csupin HAROMFAJTA
6semberrel foglalkozunk. Tehit a CROMAGNON-nal, aki még nem tudott be-
sz€lni s a két 6t ,levéltéval”, akiket — mint a 48. oldalon Barith Tibor
professzor ir a (2.) ténymegéllapitisdban — érintclte - w.i. amikor kijelentette,
hogy az Gsmagyar néprészeinken kiviil mis TAGOLT BESZED é&s fRAS nem
létczeti.

Az ¢16z6 ismertetésiinkbdl tudjuk, hogy az elsé Gshazdnkban tobbezer éven 4t
tartézkodtunk, s a gabonafélék — 6ntbzéses, magas foki termelése révén 1€lek-
szdmuk ugrdsszend felduzzadssa kovetkeztében keriilt sor az ismert elvéndorlé-
sukra. Térgyilagossdgunk bizonyité, meggy6z6 hatisit emelendd, vizsgéljuk
meg mit mond a mai nemzetkézi tudoményos vildg az (curdzsiai) OSNYELV-
re vonatkozélag?

! i -a. g‘;!gxl v.
Az curszsiai OSNYELYV kérdése 4llandéan foglalkoztatja nemcesak a nyelvé-
szeket, hanem az egész tudoményos vildgot s a nagykozonséget. Allandéan ol-
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vashattunk errc vonatkozé ktnyveket, illetve kitiing cikkeket a szaklapokban.
Ezekb6] meritett ismereteimbSl — legaldbb réviden — be kell szdmolnom, mert
nckilnk chhez az Ssnyelvhez kell majd viszonyftanunk a mi €des anyanyclviin-
ket. Ha a ny4jas olvasé belepillant a , Felhasznflt irodalom” - kényvek jegyzé-
kébe — akkor meggy6zSdhetik réla, hogy szerénységem eme Gsszedllitdsshoz
63 szerz§ 72 mive sszesen 33.093 lapoldalt kitevd ,,adat-halmazit™ vette fi-
gyelembe annak érdekében, hogy tudoményos alapon VALOSAGHU ALLAS-
PONTOT képvisclhessilnk. S ahogyan ezt annak idején FETTICH Néndor a
Magyar Tudominyos Akadémia ,feleldsei” — szemére hinyta volt — , végre is
egyszer méir LLETEHESSUK a GARAST” — t.i. +népneveink annyit vitatott, de
mindeddig nem tisztdzott kérdés€ben.” E sorok ir6ja tisztelettel utal (1) a
JKildetés” 1977 IV. évf. 7.-8. szdmbban a 4.-9. oldalakon hozott HARY
Gyorgyné sz. Némethy Gizella ,Egy 6si VILAGNYELV feltdrdsa kilszobén™
cimd, hatoldalas tanulményéra. Ez a kitiné ,hazai” kutat6 (aki egyébként éve-
ken 4t €lénk levelezésben 4llott a mi nemzetkozi tekintélyd CSOKE Séndor ba-
ritunkkal — KS) — részletesen taglalva két orosz nyelvész elképzelését az u.n.
BOREAL (ISCH)!¥ OSNYELVROL IS, amely mér 1973 okt6berében
megjelent a Stuttgatt-i ,Bild der Wissenschaft” foly6iratiban, képekkel és
térképekkel. ErSl mér Barith Tibor Professzor Ur is megemlékezett az &
Tril6gid)a Il kotete, 4]. oldalén (14bjegyzetben) ahol
leszbgezte:, Dolgopolszki szerint a killénféle curdzsiai nyelvekben kb. 600
kozos gybkszé észlelhet§ s ezek a szavak a mintegy 10.000 évvel ezelStt
beszélt gSNYELVBéL ercdnek, melyet D. , boredlis” (BOREISCH) nyelvack
nevez. Eme OSNYELYV jellemzésére a kivetkez6 mozzanatokat emliti:

(1) ez a NYELV a REGI KELETEN alakult ki, az Eufrétesz €s a Perzsa Obol
kémyékén,

(2) legjellemzGbb két ,,alapszava” az edényt jelent§ KAD és a vizet jelents
VET (czek pontosan egyeznek a magyar KAD, illetSleg VIZ széval).

(3) a magyar nyelv eredete bebizonyitottan ,,boredlis”. Vagyis D. orosz kutaté
szerint a MAGYAR NYELV kialakuldsa a REGI KELETEN ment végbe —
miként mi is hangoztatjuk s amire a késGbbickben még részletesen kitérilnk. A
misik orosz nyelvész-tudés V. I. SZVITUCS (mér 1966-ban elhunyt) — aki ezt
a BOREAI Osnyelv-kutatdst elkezdte — 600 olyan GYOKSZAVAT gyijtott
bssze, amelyeket a népek nem szoktak egymdstSl dtvenni (mint: fill, orr, fog,
14b, viz, stb.). Eme dsnyelv , sziil6f6ldjét™ az Indidtdl Anat6lidig s a Kaukédzus-
t61 a Perzsa Obélig terjed5 NAGY TERSEGBEN gyanitjék. D. késGbbickben
t5bb kényvet adott ki, amelyekben — ami minket magyarokat a legjobban érde-
kel: a kiterjedt afrikai kutatdsokndl kb. 80 KUS nyeclvjirdsban keresni a k6zds
Sstoveket. HARYNE rétér itt az &si VILAGNYELV téméra is, ami szintén nem
clSszor vetddik fel — hiszen mir majdnem clfeledett tény, hogy (részben leki-
csinyelt) tiineményes tehetségli MAGYAR nyelvészek, torténészek és milked-
veld KUTATOK immiér kétsz4z €v 6ta foglalkoztak ezzel a kérdéssel. Hiryné
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14 (1) — bimulatra mélts EREDMENYEKET FELMUTATO magyar tud6sunk-
16l ir — kilenc hasibos — méltatdst — czekrSl a szinte megsz4llottan ginnyal és
kozbnnyel mit sem t65r6d6, sokszor az utolsS fillérilket is az Ugyre 4ldoz6, a
magyar tudoményt rendkivill értékes és Gjszer eredményekkel gazdagit6 vi-
14gité honfitdrsainkr6l. (Ezt a kitin§ tsszefoglalist mindenkinek a legmelegeb-
ben ajénlhatom! KS). Mi - sziik keretlink miatt csupén egyikiiket tudjuk picikét
bemutatni, de a tbbicket is — legaldbb neveik idesoroldsdval — szeretndk hil4s
clismerésiinkrdl biztositani. Ez a kiemelt ldngeszd nyelvész-torténész HOR-
VAT ISTVAN volt (1784-1846) — aki az 1800-as évek clején, mint iistokos
tnik fel a magyar tudoményos €letben; késdbb az egyetemen az oklevél és
cimertan tandra, aki a mualtat kutatva rividesen filggetleniti magit az akkoriban
,irdnyad6” német torténészek nyilvdnval6an elavult nézeteitdl. Kutatésaiban az
6kor klasszikusait, a keleti ir6kat (arab, zsid6, stb. irisokat, a Bibliit) a magyar
krénikdkat és az 4ltala feltért oklevelek tomegét hasznélja fel. Ennck az 6rissi
anyagnak a feldolgozisa kbézben olyan felismeréséhez jut el, amely megdob-
benti. A torténelmi kitfSk djabb €s Gjabb adatai az események s a magyar
NYELYV 8&si szavai is olyan bsszefiiggésekre vildgitanak rd, amelyek a magyar
TORTENELEM és a magyar NEP tobbezer éves MULTJARA engednek ko-
vetkeztetni. Elsé ilyen jellegd munkédja a ,Rajzolatok a magyar nemzet
legrégibb torténetérsl”, PEST, 1825) amelyen tbb mint 5 évig dolgozott.
Folytatva kutatasait cljut Horvith Istvdn a magyar nyelv EREDETERE nézve a
Biblidig s megéllapitja, hogy .NYELVUNK a vilig LEGES-LEGELSO é&s
LEGREGIBB NYELVE". Szerinte a ,, Teremtés Konyvében™ levé nevek nem
zsid6 nevek, nem is beszélhetick akkor zsid6ul, mert az késGbbi nyelv™.
(Dolgopolszky ¢lébb emlitett munkdiban — ahol a KUS nyelvekrél szimol be
azok OSI KORAT ROGZITI, megjegyzi, hogy az 8s-szemita nyelv KESOB-
BEN alakult ki. Ezt egyébként az u.n. ,glotto-kronol6giai” adatok — (ez a tu-
domény a nyelvészet legmodemnebb 4ga, amelyik az Gsrégi szavak jelentése
torténelmével foglalkozik — KS) - is megerdsitik.

RENGETEGET kéltétt — sajit bevalldsa szerint 66 ezer forintot — a munk4js-
hoz szilkséges driga, jobbira killféldi konyvekre, kitfGkre. Barith Tibor tril6-
gidja [. kotetében az 55. oldal 14bjegyzet€ben igy ir errGl a bimulatra mélt6 ki-
v4l6 magyar tudésr6l: ,,Horvith Istvin mégsem Ichetett annytra egyiigyd, mint
ahogy a finn-ugor nyelvészek gondoljék, hiszen 6 kevés adat alapjan &s sokkal
kezdetlegesebb médszerrel, ugyanarra az eredményre jutoft, mint mi. Ink4bb
lingésznek, géniusznak kellene 6t nevezniink”. Itt rogzitjlk a tobbi kitiing
nyelvész-toriénész kutaténk nevét: KERESZTESI J6zsef, KOROSI CSOMA
SANDOR, VAMBERI Armin, TANCSICS Mihsly, TOLDY Ferenc, BALINT
Gibor, Ferenczy Gyula, FEKETE Zsigmond, dr. FAY Elek, HEVESY Vilmos,
(ir6i néven) F. A. UXBOND, ACZEL J6zsef, VARGA Zsigmond, dr. PASS
L4szl6, POGRANYI NAGY Félix.
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Héryné fenti ,méltaté” folsoroldsihoz szabad legyen még két hervadatlan
€rdemd hazénkfiérél szerkesztett nagyrabecsiil6 eml€kezictémet hozzéadnom:

(1) BEL Mityfs (1684-1749) Eletmdve cgymagiban is egy egész cgyctemi
fé€l€v anyagét alkotjs. 1735-ben Iftott napvilfgot Magyarorszdg thriénelmérdl,
fold- és néprajzkutatfsérél 52616 hatalmas mdvének clsS, Pozsony megyét is-
mertetS kdtete. Olyan korszaknyité munka ez, hogy a MT legnagyobbjai — pél-
dful Bartucz Lajos — emiatt az 1735-8s esztend§t tekintik a magyar
~nemzetlismeret™ szilletési idépontjinak. B€l Métyis, korfnak eur6pai viszony-
latban is egyik legnagyobb tudésa — az els§ magyar ember, aki 2 magyar fajisdg
kérdését mint tudoményos problém4t felveti és a lefré6 magyar néprajz alapjait
lerakja. Mdivei ma is kitforrds jellegfick. Keresi és kora magyarsfgéban meg is
talélja az &si magyar fajjclleget — fSleg a csallékdzi magyarsigban. megillapi-
tisait két Evszézaddal késSbb dobbenctesen igazolték a honfoglalés- kori
csontviézleletek és modem antropolégiai eredmények.

(2) RONAY Jicint (J4nos) (1814-1889): bencés szerzetes, felszentelt katoli-
kus plisptk, szabadsdgharcos, menekiilt. Emigréciéja elején a legnehezebb fizi-
kai munkit végzi Anglifban &és Franciaorszfgban, hogy nyomorft enyhitse;
nyclveket tanult, irt és rovidesen clismert antropolégusként &s Gsnyelvészként a
legels6 francia szumirolégus professzorok: Francois LENORMANT
(1837-1883) &s Jules OPPERT (1825-1905) munkatirsa lesz. Oneki kbszon-
hetS, hogy clsSként ezek az idegen tud6sok hividk 6l a vildg figyelmét a
szumir-magyar nyelvrokonsdg tényére. Az emigrins Rénay Jécint himeve ek-
kor mir Magyarorszigon is oly nagy. hogy 1860-ban - tévollétében — képvise-
I6nck vélasztjdk meg; de hogy hazamchessen, ahhoz bocsénatot kellene kémie
Ferenc J6zseftSl, s ezt 6 megtagadja. Marad emigrici6ban. Kossuth Lajos
gyermekeinek nevel§je lesz €s § rendezi titokban sajté al4 a Doblingbe z4rt
Széchenyi Istvan , Blick™ cimd vészkifltdsit. A kiegyezés utdn mir feliételek
nélkill hazamehet és & lesz Ferenc J6zsef fidnak, Rudolf uénérokdsnek magyar
tirténelemtandra, azzal a kill6n kirflyi nyilatkozattal, hogy a ur6nbrokds oktatd-
séban szabadon &s hiven kovetheti sajét meggy8z3dését. Ha Rudolf trénérokdst
nem gyilkoljdk meg, akkor ma ismeretlen fogalom lenne a viligban finnugor
credetilnk ,politikai dajkameséje”. Dedk Ferenc 6t kén haldlus 4gydhoz és az 6
karjai kbzott hunyja le szemeit.

Embertan, antropolégia terén mir 1847-ben kiad cgy 14 folytatdsbél 4116
cikksorozatot ,Milyen a magyar 7" cimmel. Alapvet§ antropolégiai munkdja az
1864-ben kbzzétett | Fajkeletkezés”. Az emberck helye a természetben €s régi-
sége, melyet ma is tanktnyvill kellene hasznélnunk.

Rénay Jicint piispok, antropolégus, cls§ szumirolégusunk, nyclvész, toré-
nész és ma is PUSZTABA KIALTO SZO. (KS).
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Lébjcgyzetek:

a44.oldalon: (19 Oxus, Tigris stb. foly6 nevek: ezek mind gordg
wclnevezések™. A Tigris pl. szumirul=IDIGNA, akk4dul pedig=IDIGLAT; az
Eufrates, szumirul=BURANUN, akk4dul=PURATTA

46. oldalon: (I Oxus Jaxartes: Amu-Darja, Szir-Darja... a mai Kasaksztin
terillete.

(12), fehér-fekete megkillénboztetésck: minden turdni nép az
égidjakat szinnel jelbite. Eszak=fekete, Kelet=kék, Dél=vérds, Nyugat=fehér.
Ahol csak , fekete-fehér” megkiilénbiztetés van, ott aztdn ,,dél-észak”, de akir
-kelet-nyugat” értelmezés is..

49 oldalon: (13 L&sd BARATH:-trilégia, I1I. kotete, 173. oldal 5. pontjét.
51.oldalon: (14).a BOREAL-isch: vagy NOSZTRATISCH-r6l,mint
Eurézsia Ssnyclvérdl.
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[V. Rész

EDES ANYANYELVUNK

Mcgismervén az orosz nyelvész-girddnak az 4llispontjit az u.n. curézsiai
OSNYELYV tekintetében, valamint azokat a hihetetlen clérelstést bizonyité fel-
ismeréscket, amir6l Horv4t Istvén esctében 200 évvel megelSzték keleti kollé-
ghikat, vizsgéljuk meg most, hogy miként vé€lckednek mindezekr6l a jelenlegi
tudom4nyos 4ll4spont képviscl§i NYUGATI tudés intézményeknél 7 Ezek ér-
tékelései hatdrozzék meg végérvényesen a mi EDES ANYANYELVUNK
Jrangsordt” a viligon manapsig hivatalosan nyilvintartott 2.976 (!!) nyelv ha-
talmas tdbordban? Médomban 411, hogy nyeiviink — életkordra, hangzatoss4-
géra, fontossigdra €s csodlatosségéra — csupa KULFOLDI SZAKTEKINTE-
LYEKTOL hozott , &ri€kelést” terjeszthetek a ny4jas olvasék elé.

ROL

1.) Nyelviink életkordrél: a vilighirni périzsi SORBONNE Egyctem
nyclvtudésai megvizsgiltdk a nagy €&s kicsi, a holt- €s €lGlényelvcket, hogy a
vilig - majdnem 3.000 - nyelvei kozill, melyik &rizte meg az in.
Osetimonokal’ (8selemcket) az 4ltalénosan elismert ,Ssnyclvbdl™? Az ered-
mény 6nidsi meglepetést okozott, mert kiderillt, hogy - mig az angol 4%-ot, a
latin 5-6t, a héber szintén 5%-ot &rzétt meg, addig az indiai-kohl-munda mér 9-
et, — a sanskrit — tibeti 12 %-ot (ezt a nyclvet dokumentilta K6rési Csoma Sén-
dor honfitérsunkl) — az Sstérék 26 %-ot, de a magyar nyelv 68 %-4t Srizie meg!
(L4sd az angol nyelvkutaté Bowring ki€ri€kelését a /4./ pontban) — M4sként ki-
fejezve: a Sorbonne Egyetem kivizsgdldsa szerint a magyar nyelv egyike, ha
ugyan nem a legrégibb nyelv a vildgon.

2.a.) Fontossdga: vildgkutatssi nyclv

Réméban nyelvtudoményi vildgkongresszust tartottak. Ezen a hatvanhérom
orszdg nyelvészei €s tud6sai vettek részt, — ami korillbeliil a kisebbik fele a vi-
ligon 1€tezd Gsszes orszdgoknak/népeknek. Azonban: ott elsésorban a kultir-
nemzetek képviseltették magukat. Gondoljuk meg: hdny nyclven is beszélnek a
viligon? Sattore spanyol tudés szerint 2.976 nyelven. Osszehasonlitésként: a
Biblift csak 1.326 nyelvre forditottdk le. Nem szabad azonban eclfelejteniink,
hogy az ardnylag csekély 1€tsz4mi indidnoknak egyedill 1.200 nyelvjirdsuk
van! Viszont 13 olyan kultiimyelv 1€tezik, amelyet — egyenként — t6bb, mint 50
millié ember besz€l. A kongresszus az egyes nyelvek €vszdzadokon 4t tapasz-
talt fejléd€sének térténetét, fejlédésilkk fokét s azoknak a jellemzd clemeit ta-
nulményozta. Az egyes nyeclvek kultimivéja a legmagasabbak egyike, és
amelynél a fejlGdés 4lland6 jellege vitdn feliil 411, s 4llanddan kimutathatd.
Nem az a dont§ tehét, hogy melyik a legelterjedtebb nyelv a viligon, hanem az
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a kdrillmény, hogy melyik az a nyelv, amelyiknek a sz6kincse &s nyelvezete a
nyclvtudomény jelenlegi ismerete meliett a legmagasabbak egyike, - amely te-
hét a kongresszus fltal tervezett Osszehasonlitdsi alapul felhasznilhaté. — A
kongresszus f6feladata volt a mér kivélasztott fényelv mellé olyan kultimyelv
kivflasztfsa, amely mint kiscgitd kutatdsi nyelv, erre a nagyvonald feladatra
vitathatatlanul alkalmas. Erre az egyik olasz kongresszusi kikilldoit, mint clé-
adé, kimerftS felszélalésban a magyar nyelvet ajénlotta. — Gszerinte u.i. a ma-
gyar nyelv olyan fejlett nyelv, amely erre a tudoményos kutatdst c€126 feladatra
leginkibb alkalmas. Szerinte a magyar nyelv szbkincse, forragazdagsiga,
nyelvezete, dallamosséga, kifejez€scinek vélaszt€kos €s mégis konnyed volta
teszi ezt a nyelvet a széban 1€v§ feladatra tdkéletesen megfelel6vé, és a mir
haszn4latban 1év8 kutatdsi fényelv melletti fontos kiegészits feladat betbltésére
mindenképpen alkalmassé — A vildg minden részéb8l egybegyllt kongresszusi
kikdildsttek, tudésok €s nyelvészek pedig az olasz nyelvtudés ¢ladéi javaslatst
hosszas &s mélyrchaté vita utdn tékéletesen magukévd tették &s cgyhangilag
clfogadtfk. Ezzcl az oly sokszor lebecsiilt magyar nyelvet erre 2 val6ban meg-
tiszteld magas vilfgrangra emelték.

Kevesen vannak tudatiban annak, hogy driga anyanyelviink milyen nagy-
szend értékoket, kincseket birtokol, amelyekre feltétlenil]l bilszk€k lehetiink. (dr.
Reisz Lajos - KMV 1979. szept. 30)

3.) Nyelviink varézsos dallamossiga: Arany Jinos bicsit, mint a Magyar
Tudominyos Akadémia fétitk4rdt, mint nemzetiink kikilldottjét delegdltfk va-
lahovd Németorszdgba, hogy egy Nyelv Sz€pségi Konferencidn képviscljen
benniinket. Minden résztvevonek rivid szoveget kellett eladnia. A hallgat6k-
nak nem kellett értenie a nekik idegen nyelven f6lolvasott prézai- vagy kélte-
ményr€szt, mert csupin a szép, kellemes hangzis alapjén dbntottek, hogy me-
lyik nyelv hit a legszebb. Arany J4nos bécsi clszavalta a TOLDI bevezetd ré-
szét: , Eg a napmelegtdl a kopir szik sarja...” — Nos, az L. dijat az olasz, a 2-at a
francia nyerte meg, — de a német, orosz €s spanyol clSut a harmadik dijat a mi
magyar nyelvilnknek itélt€k oda! Egyes-egyedill annak a szép hangzésa alap-
iin.. (Arkay L4szl6: Montrefl. 1974),

4.) nyelviink csodflatosséga

Az angol nyelvész-tudés Sir John Bowring §ll4sfoglal4sa:

Sir John Bowring angol illamférfi €s a leghiresebb nyclvész, akirdl azt je-
gyezték fel, hogy .,100 nyelven beszélt és 200 nyelvet értett™. 1855-ben Hong-
kong korményz6ja. Szdmos magyar kolteményt forditott le angolra, magyar
nyelviinkrdl a k§vetkezSket jegyezte fel:

A magyar nyelv credete nagyon messzire megy vissza. rendkivill killénleges
médon fejlédon €s struktirdja visszanyilik arra az idére, mikor még a jelenleg
Eurépdban beszélt nyeclvek nem 1€teztek. Egy olyan nyelv, mely szildrdan és
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hatdrozottan fejlesztette magét, matematikai logikdval, harmonikus tsszeillesz-
kedéssel, ruganyos &s erSs hangzatokkal.

Az angol ember blszke Ichet anyanyelvére, mely az emberiség torténetére €s
miiltjdra utal. Az credetén meglitszik az a killsnb8z8 nemzetektSl szdérmazéd
réteg, melynek dsszességébdl kialakult. Ezzel szemben a magyar nyelv egy 8-
mér k&darab, melyen a viharok a legcsekélyebb karcoldst sem hagytak. Nem
olyan, mint egy naptir, mely a kommal véltozik. Nincs sziiksége senkire, nem
kblcstnéz s nem von vissza, nem ad és nem vesz el senkitSl! Ez a nyelv a
legrégibb, a legdicséségesebb monumentje egy nemzeti egyeduralomnak és
szellemi fliggetlenségnek. Amit a tud6sok nem tudnak megoldani, clhanyagol-
jik, Ggy a nyelvkutatisban, mint a régészetben. Az egyiptomi templomok
mennyczete — mely cgyetlen szikladarabbdl készilt — megmagyardzhatatian.
Senki sem tudja, honnan szdrmazik, melyik helységbél hoztdk ezt a furcsa, bi-
mulatos masszit. Hogyan széllitottdk €s emelték fel a templom tetejére. A ma-
gyar nyelv credete ennél sokkal csod4latosabb fenomén. Aki megoldja, isteni
titkot fog analiz4lni €s a titok cls§ t€zise ez: Kezdetben vala a sz6 €s a sz6 Is--
tennél volt s a sz6 lett az Isten.

5.) A korszenl nyelvtudomény — a glottokronolégia — ténymegéllapitdsai

."A korszeni nyclvtudomany valamennyi kévetelményénck megfelelGen kife-
jezett mai helyzet 1€nyegében az alibbiakban vézolhaté.

ElsSrendd fontosségi volt a nyelvszerkezet pontos megéllapitdsa. Gosztonyi
K4lm4n legijabb kényvében (1975) a szénak, a sz6kapcsolatoknak €s a mon-
datszerkezetnek pérhuzamosségai rendszeres felsoroldsra keriilnek. Hiressé vélt
T4bl4ézatdban 22 killonb6zd nyelv alaktani &s hangtani jellegzetességeinek 53
fajtdjst hasonlitja 6ssze, és megéllapitja, hogy az 53 nyclvtani jellegzetesség
kozul, mely a szumir nyelvben megéllapithats, 21 van meg az északi finn-ugor
nyclvekben, 29 a t6r6kben, 51 a magyarban, 24 a kaukizusban, 7 az 6cedniai-
ban, 8 a paleoszibériaiban, 12 a tibet-birmaiban, 9 munda-kholban, S a
szankszkirtban, akk4dban, a drévaiban és a kinaiban, 4 a baszkban és az indo-
curépaiban stb.

A sz6iri hasonl6sdg vonatkozdsiban a Gosztonyi nyelvkdnyvében bemuta-
tott mintegy 1000 sz6 (gyok, rag, képzé) jelentésben &s hangtanilag a megfelcls
magyarral kb. 60%-os cgyczést mutat. Kozillik sok miveltség kbzi alapszé
van. A t&bbi nyelv viszonylatiban ez az ariny sokkal kisebb. Egyes nyelvi vo-
natkozdsok tort€neti hitterének is felvizoldsdval nyelvkbnyve az el6szor Orbin
Arpid 4ltal bemutatott komplex (sokszbgi), tudoménykdzi, — Gosztonyi szava-
ival — a ,Linguistique multilateral nyelvisszehasonlitds klasszikus kézikony-
vévé vilt.

Zakar Andrds a legiijabb glotiokronol6giai mé6dszert alkalmazta &s &sszekap-
csolta azt a komplex nyeclvisszchasonlitds médszerével. A nemzetkdzileg
megillapitott 100 alapsz6-jegyz€ék (Schwadesh, Hymes) olyan gyckszavakat
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tartalmaz, melycket a nyelvészek szerint a népek csak legvégsé esetben hajlan-
do6k felcseréini mds, idegenbdl vett szavakkal. Ennek a jegyz€knek az alapjn
megvizsgilva a mai magyar gytkszavakat, azt talfita, hogy ebben 63 szumir és
12 akk4d jelentésbeli &s hangtani megfelel§ szerepel. Ez a magas visszamara-
dési szdzal€k, melybdl esctleg egy-két megfelelS vitathat6, de eddig még nem
kerillt tudomédnyos megcédfoldsra, szoros cgyencsdgi leszdrmazést bizonyit.
Azonfelill nagyjab6l meglepsen megfelel a Gosztonyi 4ltal meghatirozott
nyelvszerkezeti megfelel§s€g ardnydnak is.

Zakar a magyar jelképirds (rovis) &s a szumir képirds kozdtt is jelentSs egye-
zést talflt. A tadrlaki t4bldkon, melyek iddszimitdsunk kezdSpontja clétti 5.
€vezredtSl credeztethetdk, de a Szovjet Tudoményos Akadémia Régészeti Inté-
zete megéllapitdsa (Perlov) szerint mindenképpen ezer esztendSvel megelGzik a
hasonl6 szumir képes-jelcket, a képjelek nagy sz4zalékban egyeznek az erdélyi
(magyar) rovésjelekkel. A kutatdst tovdbb folytatva kitdnt, hogy a rovisjelek é&s
a szumir képjelek mintegy 60%-os jelképi egyezést mutatnak (hal, Gyula, Is-
ten, fogoly, bak stb. jelei), sSt sokszor ezek jelentései is (1976). Pispoki Nagy
Péter az curdzsiai jelképrendszerekben 5 kbzos jelt figyelt meg, €s ezek mind
cgyezpek a megfelels szumir képjelkkel (1977). (19

vészeli bi P ai < ése:

Egy nyelv fontossdgél nem az hatrozza meg, hogy azt pillanatnyilag hiny
szdzezer ember beszéli. K€t més tényezé mérvad6 ennél:

(a) hogy mi annak a nyelvnek a ,mondanival6ja”,

(b) s annak a nyelvnek a sz€psége, tomorsége, gazdasiga...

Amelyik nyelvnck van MONDANIVALOIJA, azt a nyelvet amiigyis megla-
nulyik! Ldsd a gbrogot, a latint, a SUMIRT, — de a MAGYART is - hiszen is-
mereles, hogy a szumir nyelv legkivdl6bb kutaté tudésai sorban hasznélték a mi
nyelviinket, mert felismerték, hogy annak ismeretében sokkal kénnyebben
haladnak elére a , kemény di6"-nak bizonyult szumér, (stb.) feliratok megfejté-
sénél.

ik volta 1- e SA] ?

Miutén az ¢l6zd fejezetben elSterjesztett nemzetkdzi csiics-nyelvészeti féru-
mok ériékelésével bebizonyitottuk, hogy nyelviink a vildg legrégebbi — azaz
valésigos OSNYELVE, — kévetkezik a Kérpit-medence |, tlitokzatos” Sslakos
népe kiléténck €s kultirteljesitményénck a tisztdzésa.

(1) A Barith-tril6gia IIl. kétete hatodik kényvében bdséges tdj€koztatédst
nyertiink az 8shaz&b6l a magyar nyclvii népek 4dtkoliszkodésérdl Eur6piba. A
Duna k6zépsd medencéjének benépesitésérdl egyedill 74 oldalon ismertette s —
a 65. oldalon — idevett térk€ép-vézlatin vizudlisan is érzékeltette Bardth Tibor,
hogy Magyarorsz4g a bronzkorban siirin lakott térség volt. Mint a nyelvészeti
/A/ fcjezetemben, dgy eme /B/ szakaszban is mis szakemberlinket is idézek,
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hogy koriiltekintd§ médszert alkalmazva eleget tchessck a sokoldaldsigot
igényl6k kivinsiginak is. A jelzett hiromféle — Gsember — a jégkorszak végére
mint szétszértan €16 — bogy6 gyiijtogetd, haldsz, vaddsz — csalddokban €It s
néhiny évtizedes keserves tengSdésilkk utin sorra kihalt. A legéletképeseb-
beknél - az Ujkorszak elején — kovetkezett be a forradalmian nagy VALTO-
ZAS, és pedig a FOLDMUVELES s az ahhoz kapcsolédott illattenyésztés
FOLFEDEZESEVEL. Az emberi felemelkedést éppencsak lchet6vé tevé rend-
szeres ELELMISZER-TERMELES tekintetében BARATH  Tibor
megéllapitotta, hogy annak a FELTALALOI a mi napkeleti Sshazdnkban miér
hatezer €vvel ezeldtt a szellemi téren kimagaslé magyar Sseink voltak. Ezt a
szdmtalan irisbelileg igazolt TENYT, perdontSen igazolja a mi &srégi
NEPNEVUNK is. Léssuk — mér itt — hogy mit mond ehhez CSOKE Séndor
Gsszchasonlité nyelvész. ,,A sumér MA, MA-DA=matu=Land, Heimatland
(orsz4g, haza) ennck ékjele. (16)

<
—
4

Ebben benne van jelenlegi cimerilnkben a bal oldalon, aminek a ,négy foly6™
értelmezést adtdk; az a ,.fldet” az ,,orszdgot” is jelenti. Megvan ez a sz6 a finn
nyelvben ma is: MAA (Ezért is vissza kell utasitanunk a MAGYAR szénak a
MANSI=ember sz6val kozbs eredetét) A Kérpdt-medencei ,autochton”
(Sslakos) magyarsig népi clnevezése erre a MADA sz6ra megy vissza €s azt
jelenti, hogy Landsmann= az ,orszdg-beli”, a ,hon-beli": a magya-
ri=MAGYAR. Egy-egy sumér szénak tobb jelentése van: igy az UNGAR,
UNGER, ONGR, UNGHERESE, VENGER ¢&s UNG-URI, UNUGUR,
ONOGUR, UNGAR, HUNGAR NEPNEVEHEZ MEG a magyariak IN-GAR,
EN-GAR=ENGAR=ikkaru=Bauer=f6ldmiives, paraszt sz6 is szaporitja a
MADA-RI-AK, MAGYARIAK nevénck OSFORRASAT. CSOKE Séndor még
tovdbb megy s vaslogik4val bebizonyitja, hogy ,magyar” NEPNEVUNK-ben
éseink mennyire fontosnak tartottik az § mindenirdnyi szellemi €s biol6giai
FEJLODEST , kirobbant6” zseniflis TALALMANYUK-at s azt még a népiik
nevében is — mindenki més szdméra — az iddk végtelenségéig — MEGOROKI-
TETTEK. Roppant érdekes — €s tanulsigos Cséke Séndor kovetkezd
.leleplezése’™ 13918-ban VUK Karadzic nevil szerb sz6tirszerkesztd, kiadott
cgy szerb-német sz6tdrt. Ebben a madzar sz6 alatt, németill ezt adja eld:
madzarija=(das Gemoger)=die MADJAREN, die UNGARN. Itt a GEMOGER
sz6 €rdekes!: tehit a magyarsignak a német nyclvben MOGER neve IS van,
amir6l Vuk Karadzic tud, csak a finnugoristik NEM! Techidt
moger=mogyer=magyar; igy sumér ,mu”=amely=ember, férfi; VO:
gir=sertu=SARLO; egyiitt: mu-gir=MOGER=mogyer=MAGYAR=a sarl6s
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ember’=FOLDMUVES s igy a német GE-MOGER= a SARLOSOK=a
FOLDMUVESEK!! PerdtntS ELISMERESE a német-szerb ,,szomszédoknak”,
hogy a Kdrpit-medencei ,autochton” magyarsigot 6k is elismerték az
.EUROPA 1" néprészeket a ,rendszeres” ELELMISZER-TERMELES”-t
megalapoz6 f6ldmives MAGASKULTURA megteremtSjének! (CsSke Sén-
dor, Ostérténet” 111 rész, 163. oldalon.)

A természet kOnyOrtelensége/csapdsai: (szfrazsdg, 4rvizek, jégkorszakok,
majd a héség, villimcsapdsok) sorozatfban a legsGlyosabban az éhinség jelen-
tette a kSkorszaki &sember szdméra a leggyakoribb vesz€lyt.

: Dr. NAGY Séndor neves tbrténész
1968-ban kiadott ,,A Magyar nép kiala-
kuldsdnak toriénete™ c. vaskos kényve
cl8szavéban porrd z(izza a vonalhd finn-
ugor-tanszéktulajdonosok ,hivatalos té-
telét”, miszerint: az fltaluk , f6l€nycsen™
kihirdetett ,,vogulszdrmazdsunk™ egy-
szerden lchetetlenség! Ok azt 4llitjsk,
hogy a magyar népiink az olghciginyok
€letszinvonalin €16 és a legnyomoni-
sigosabb viszonyok k&zott tengSdS
voguloktél szdrmazik; azt is kitaldltdk,
hogy ezt a népet Gserdei nyomortany4in
Kree. az V. szdzadban egy - magira
sokat ad6 - torokfaji  lovasnép
meghéditotta, és az velik &ssze is
hizasodott; ennek a nfsznak a
szill6tteibSl alakult volna ki azutdn a
magyar nép,_ ,Ekkora csoda még nem
tortént a vildgon! Mert: azok a téeok da-
lidk, akik a vogul ndkkel ott a vogul-8serddkben tsszehdzasodtak (volna), ak-
kor (t.i.) a finnugor-tud6sok 4ltal megjelslt Kr.e. V. szdzadban) még meg sem
szillettck. Nemzetkozileg elismert 1€ny u.i. hogy a torok nép Kr. u. a VI. sz4-
zadban szilletett meg; a vogulok pedig a Kr.u. XII, sz4zadban kezdtck el sz6r-
vényosan felsz4lling6zni a mai €szaki hazdjukba. ,Miér pedig egy meg nem
szilletett legény, egy utdna )6 félezer €vvel ,,0dakerill§” vogul nével nem tart-
hat lakodalmat, még a ,,vogul mesében™ sem !"- irja NAGY Sindor a fentne-
vezett mivében, majd a mindennapi kenyér biztositdsa szakaszban kifejti,
hogy...

~Minden miveltségnek  (kultirdnak és  civilizdciébnak) alapja a
FOLDMUVELES, a mindennapi kenyérhez sziikséges gabondnak a megte-
remtése, mert enni az &sidGben is mindenkor és mindennap kellett.” A
legkezdetlegesebb bogyS gyijtésbdl csak 6rir6l-6rira enyhilette Ssilnk €hségét.




61

A vadiszisra kellett 4ttémic — amely 4lland6 életveszéllyel jért a nfla sokkal
er6sebb 4llatok oldalérél. De az onnan remélt vaddiszzsdkmdny a mcliett bi-
zonytalan is volt az Gsember gyatra fegyverei miatt, éppen czért telepedett le
foly6k és tavak mellé, mert mér abban az id6ben is — az akkor uralkodé halbs-
ségben — a halfogés a legbiztosabb és a legvesz€lytelenebb élelemszerzés volt.
Halat akkor miér tapogaté héléval vag vesszékosdrral is Ichetett fogni. De az
Ssember nemcsak hisevS 1€ny volt. OrlSfogai bizonyitjdk, hogy a kékorszaki
Ssiink még sok magot Srélhettek velitkk. Gondoljuk el, hogy milyen nchéz,
emberfeletti munka volt primitiv k6lap4ttal fellazitani a féldct a gabona clveté-
s€hez, s minden — a kenyér elkészités€hez- szitkséges munkit egészen a lisztté
porlasztisig, kézzel &s kdszerszdmokkal kellett végezni. (1)

A j6 400.000 éves vértesszSl6si ember még igen nehezen élhetett; azént tele-
pedett a tatai Oreg-t6 mellé, hogy a halészatb6l éldegélhessen. De a kb. 4.000
éves nagyperkétai és az 5.000 éves lebdi ember mér konnyebben €it. Koroncd
neve is azt bizonyitja, hogy ott mir rendszeres gabonatermelés volt. A gabona-
termelést pedig az egész vildgon a szumirok, vagy az 6 tanitvinyaik vezették
be. Dr. N.S. mér 1960 tavaszin a kanadai Magyarsig-ban lchozott cikksorozata
~Az Bstelepillés érdekességei” részében irja: ,Tény, hogy Kr.e. 2.500 évvel
(teh4t méig szémitva mér kercken 4.500 éve — KS) a Tipéhoz tartozé6 LEBON
mér foldmiiveld, tehit telepilit nép lakott. A rézkorszak u.n. péceli kultirdjdnak
idején — Kr.e. 2.000 évvel — miizeumaink Icletanyaga szenint — a foldmivelés
mir nagyménékben elterjedt voit hazénk teriiletén. 1955-ben a binyiszok a
tatabdnyai sz€énmedencéhez tartozé Kémyén egy Kr.e. 1.200 éves fémontode
maradvényaira bukkantak. Ott tehit annak idején (FEMONTODE) bény4szok-
nak, koh4szoknak és fémfeldolgozé iparosoknak is kellett lakniok — és pedig
HELYBEN! Bizonyira a (6ld termékeivel ezeket ellét6 foldmivesek IS helyben
laktak. A hiromszéz oldalas kényve és a hiszoldalnyi cikksorozata ,konkrét
példikkal levezetett” igazoldsaib6l még egy — roppant tanulsigos — ,.esetet”
ismertetnénk: 1.015-ben Szent Istvdn Pécsvéradon egy bencés apétsigot alapi-
tott. Ez a falu a kdrmyezetbSl kiemelkedd lapos dombhiton épiilt a ZengShegy
tévében. Kénnyen védhetd, idedlis telephely volt, azért is lett VAR mir a hon-
foglalds clStt. A leletek bizonysdga szerint mér Kr.e. 2.000 év koriil laktak
benne f6ldmivesck €s binydszok. Az ott taldlt leletek azt is bizonyitjdk, hogy
¢z a hely a rézkorszak 6ta 4llandéan lakott volt, mert a bronz-, vaskorszaki lele-
teken kiviil a romai, avar és magyar id6kbdl is keriiltek el5 térgyak. A Szent
Istvéni ,,alapil6 oklevél” szerint a bencés apitsignak 41 faluban adott birtokot a
hozz4tartoz6 szolganéppel cgyiitt. (18)

Az Arpéd-kori kédexckben nemcsak a falvak nevei, henemn a hatérleirisban
szerepl hatirjelek nevei is MAGYAROK! Osszesen 1.107 csal&df6 tartozott a
4] faluban szétosztva az uradalomhoz. Ezek koziil lovas szolgilatol teljesitett
156, 16igdval 409, sz6l6miivels volt 110, haldsz 50, (6ldmiives 36, juhdsz 13,
lovész 3, kandsz 3, méhész 12, kovécs 10, kdd4r 6, esztergdlyos 12, siité 9, sza-



62

kécs 10, timér 6, 5tvos 5, ker€kgysrté 8 €s vasbénydsz 20. Ezek mindannyian
helyben laké emberck voltak s nemcsak féldeket mdveltek, hanem ipart is dz-
tek! Hogy milyen nyelvet besz€ltek? Azt igazoljdk az ilyen falunevek: B4takd,
Szekszdrd, K6lked , K6vesd, Virasd, Virkony, Hetény, Ormn4d stb. €s az ilyen
batirjclek: bérom tSlgyfashdirmu thulfa) — hét szilvafa/het sylfa), bilvényos
(balvanus), nagytthely (noguthet), telek (teluk), nagyviz (negiwezi) stb. K&z-
ismert, hogy foldrajzi nevet mindig cls§ telepes ad s az megszokott maradni
akkor is, amikor SNYELVU NEP lesz kés6bb trré azon a terlileten. Itteni
taglaldsunkban térgyaljuk €s bizonyitjuk a tirténész, a régész és helységnév-
kutaté sokezernyi bizonyitékot sz4llité szakembereink tolla megcéfolhatatlan
crejével, hogy a Kérpit-medence tibbezer €ven siirlin lakott, magas kultirdjd
népek nagyszerd teljesitményecivel az akkori EUROPA €lenjéré kultdréllamai
voltak, s e térséget NEM a rémaiak ,,vezett€k be” kontinensiink t5rténelmébe.

(1) Torténelmi tény, hogy 6seink a Kérp4t-medencében a rémaiak megjele-
nése clSitt cbben a térségben (Kr.c.) t6bb ezer éve olyan mindségben éltek ott,
hogy mir voltak KIRALYAIK, ES ,ONTORVENYEIK SZERINT” TEHAT
ALKOTMANYOS RENDBEN ELTEK. TORTENELMI TENY, HOGY A
MAGYAR NEP a Kérpit-medencében OSHONOS (AUTOCHTON), AMIRE
KELLG,BIZONYITEKOT szolgiltat a t5bb szdzezer sirleletbdl szdrmazé u.n.
rovid-fejd (magyar fajt) koponya indexc, valamint az ugyancsak szdzezerre te-
het§ FORRAS, FOLYO, DULO, é HELYSEGNEVUNK, melyck eredete még
a TORTENELEM ELOTTI IDOKRE mutat vissza.

(2) ,.S mégis, kimondva €s kimondatlanul — még MA IS az a tanitds, hogy a
K4rpit-medence torténelme a rémai héditéssal kezdsdott. Mi mér tudjuk, hogy
EUROPANAK igenis VOLT OSKORA s ebben az Gskorban Eurépa vezetéi
€ppen az Ssérjék magyarajki népei voltak! Vildgosss vélt elSttiink, hogy ennek
az Gsi miiveltségnek a MEGTEREMTOI nem valami jottment népek voltak,
hanem egy azonos, w.n. rovid koponya ALKATU, AZONOS FAJU ES
ELENGEDHETETLENUL AZONOS NYELVEN BESZELO OSNEP. Marad
teh4t a KERDES, hogy melyik az az &snép, mely Eurépa kultirdjit MEGTE-
REMTETTE?

BARCZY Zoltin nem kevesebb, mint 46 6kori ir6 (11) adatait mutatja be a
pirjat ritkitéan gazdag tanulményaiban, kezdve HERODOTOS-sal akit a
torténetirds atyjinak” neveziink, s mindegyiknél foltiintetve, hogy azok me-
lyik id8r8l szdmolnak be irdsaikban. fgy pontosan l4tjuk, hogy mit tudott a vi-
lig az 6 idejiikben arrél a ,titokzatos nép”-rél, amelyiket név szerint meg aka-
runk 4llapitani. (15-en Kr. e. V. szd-b6l, 8-an a [V-bdl, 7-en a II. szd-bbl, 6-an
a II. szd-b6l) amikor a rémai 1€gi6k megjelentek Pannénia nyugati hatirain!, s
végezetiil még 10 ,ismertetS” Skori ir6 a Kr.c. 1. szd-b6l igazoljdk, hogy kik is
lakt£k abban az id6ben a Kédrpit-medence térségét. , befedve” igy azt a félévez-
redet, amely minket itt kiiléndsen érdekel.



terliletén:

Kéztudom4sG: EUROPA I -

rég letint — népeivel és nyel-
vével a nyugati tudoményos
kézikbnyvek tdl réviden fog-
lalkoznak. Ezeket , kériilirva”
~pre-latin”  népnek illetve
npre-indo-curépai” nyelvnek
mondjék.
A skythsk a mérsékelt égovon fgy azt a BENYOMAST
szeretnék  kelteni, mintha
kontinensilnkdn c¢sak Rémdval kezd8dSit vola a civilizdcié, s az ,indo-
cruépaiak” pomp4z6 bevonulisdval a kultirilt élet. Ezzel szemben kiderillt,
hogy eme , titokzatos nevi NEP illetve NYELV” mdgbitt az azonos hin, szkita,
népet s az 6 nyclvilket kell érteni. E sorok iréja nem kivén annyira menni, mint
pl. Gordon CHILDE (angol) és Fritz SCHACHERMEYR (német) neves tSrté-
nészek, akik szinte egybehangzéan irjdk: ,,Az eur6pai népek tanitémesterei a
KARPAT-medencei méiveltségek voltak.” Ezt megengedhetik maguknak ezek
a kllfoldi tudésok; mi magyarok azonban betartjuk a tudoményos kutaték il-
lemszabilyait, s megelégsziink a puszta tényck bemutatdsival s tdrgyilagosan
tdjékoztatjuk a nydjas olvas6t. Az igy elSadott adatok ismeretében aztin Srijuk
bizzuk, hogy jézan &sszehasonlité ért€keléstikkel alakithassik ki maguknak a
logikus nézetitket az elSadottakrl.

Birczy Zoltin u.i. egyszenien egymis mell€ teszi eme 46 6kori , kortdrs™ ir6
girda olyan értelm@ megéllapitdsait, miszerint (itt 6sszegezve az 4ltaluk név
szerint megnevezett népneveket) mindazok a népek kik a ,szkita-orszdgban™
laknak (14sd a vézlatot chhez KS.), szkitiknak vagy hunusoknak neveztetnek,
szkita-aldnok, ophlonok. — akik mind ,,egytestvérek™. (Tov4bb bdvill ez a kor,
ha tudjuk, hogy fentnevezetteken kivill a magyar antropolégiai indexszel meg-
egyezden €s azonos nyclven besz€l6 volt még a SZAKA, Pirtus, méd és kldd
népis.”)

. [ : vahi

Szilkségtelen fentick bdrmiféle magyarizata; mindny4jan tudjuk, mire célzok
czzel. A kitf6k révid €rint€se utdn foglaljuk 8ssze, mit mondanak nekiink a
kbvek és siremlékek, amelyek schol a viligon nem kerilinek el§ oly 6ridsi
mennyiségben, mint a Kérpit-medencében.

~A modemn kor kutatssai és 4satdsainak csodilatos eredményei folytdn tuda-
tira ébrediink annak, hogy a magyar fold olyan, mint egy 6si krénika, amelyet
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ha cgy szakavatott kéz lapoz, akkor féltdrul az olvasé el6tt hazdnk valésdgos,
hamisitatlan TORTENETE, ,.irja dr. TORONY1 Etelka herceg Hohenlohe zu
Langenburg Lajosn€” A Kérpéti-medence a kultirink bSlcsGje €s a magyarok
~Oshazdja” c. (a ,Forrdsmunkik”-ban megjelslt) kdnyvében. (E sorok ir6ja
ugyan nem ért egyet a KIVALO munkit végzs igen tisztelt honfitirsndnk vég-
kbvetkeztetésével, annil inkdbb értékeli az & tudoményosan, végiclen szorga-
lommal 8sszegytjtott adatoldsat, amelybdl itt szdmosat remekiil haszn4lhattunk
annak a bizonyitiséra, hogy 8scink évezredek 6ta JELEN voltak a Kérpit-me-
dencében s ott a legmagasabb kultirdkat épitették fel s adtdk tovdbb a hozz4juk
fordul6 , j6vevény™ néprészeknek.)

Dr. Toronyi Etelka — miutin témorsége mellett is viligos képet nydjt a
Kirpit-medence geolgiai €s geogréfiai 4llapotr6l - leszégezi, hogy ., a ma-
gyar medence az embenségnek a Foldén valé csaknem  els§
MEGJELENESETOL fogva lakott terillet volt s rajta — szinte etté] az id5tél —
vagyis, a torténe-lem clétti kor legkordbbi idejétSl kezdve — egészen napjainkig
- folytat6lagosan és megszakitds nélkill lehet kovetni az emberiség
KULTURFEJLODESENEK lincolatos térténetét.”

Dr. Toronyi Etelka - bemutatja, hogy a Kérpit-medencében a hirom legfej-
lettebb Gsember-tipus (a neandervolgyi, a cromagnoni &s a rovidfejd aurignaci)
ottani megjelenését szdmos leletiink bizonyitja, s azoknak a gyakorisiga a ké-
sGbbi fémkorszakokban — kiilondsen a bronzkorban — Eur6pa més teriiletével
szemben l€ényegesen nagyobb, aminck egyenes kovetkezménye, hogy a bronz-
kori lakosség 36%-a a magaskultira terén (a 3.300-3.200 Kr.c. korban) messze
megelSzte a kontinens mis térségében €It népeit. Ez a magasabb kutirszint a
fejl6dés valamennyi terén bizonyithaté a rengeteg lelet mindségével, amit a
kiilf6ldi szakemberek sorra megerdsitettek. A tudés kutat6 legalaposabb leveze-
tésci és bemutatott 4brdi alapjdn leszdgezi, hogy .hazénk terillete az a hely,
ahol az ember elGszor lette meg azt a kutirhaladést, hogy kilépett a barlangok
zeg-zugos mélyébSl s nemcsak a természet 4ltal onként nydjtott €lelmet
szerezte meg maginak, hanem a megfigyclés 4ltal eljutott oddig, hogy az clve-
tett MAG cgy bizonyos idS utin KIKEL, TERMEST hoz és az ELELMET
biztositja neki; ilyetén médon elkezdte a (kertészet) utdn a féldmivelést s ezzel
i) irdnyt szabott az ember szellemi fejlGdésénck, mivel bedllitotta életébe a
TERMELEST - elkezdte a foldmiveléshez sziikséges eszkézok (iparszend) to-
meges clS4llitésit. Ezzel a szellemi ELORETORESSEL a Kérp4t-medencében
€16 magyamyelvii lakossdg megelSzte a tobbi eurdzsiai tijegységeken €16 né-
peket, mert 2 més vidékeken a foldmivelésre mutats legelsé emlékek/leletek
csak sokkal késGbbi idGkre mutatnak vissza.”

Tény: (1) NWURM bizonyitotta, hogy a Kérp4t-medencében a gabonafélék
kinemesitése az OSCIROKBOL Kr.c. 6-5.000 &vekben mir befejezddott:
L.LAMB: ,Climatic change within historical lime” c. irfsdban kézli ezt az
adatot Wiirm-t6] (Acad. Sci, 1961./1.). Az éscirok megjeléléséhez: a
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~gabonafél€ék” kezdetben
a vadul. termé ,.édes fil-
vek” magjai voltak, ami-
ket a torténelem elétu
ember a szabad természet
mez8in gydjwnt. Ez a
kora-kékorszakbeli 8sem-
ber megfigyel€ssel las-
sanként
Hrdjott"=megtanuilta, hogy
miként Ichetséges eme
magokb6l a legterméke-
nyebb, azaz a legtébb | Az 6kor helynevek szerint a torténelmi Magyarorszig
termést adbkat egyméssal legsinibben lakott tijai a bronzkor végén

keresztezni. Eme édes fil-
vek nagy csalddjiba tartoznak: 1) biiza (Eurépa €s Azsia terllletén), 2) a kuko-
rica (Dél-Amerika), 3) a cirok-, koles-fél€k (koztiikk) a Wiirm-4ltal emlitett
wOscirok”=Mohrenhirse=El&4zsidban €s Afrikdban, 4) az 4rpa (ElG4zsidban), 5)
a rozs (Eur6pa és Azsia) &s 6) a rizs (Azsia).

Az §ltalunk fentebb kiemelt N. WUORM-féle a Kr.c. 6.000 évi 4satési leletre
vonatkozé — az Gscirok-termelésre/nemesitésre utalé adat ‘nyilvinval6an iga-
zolja a gabona-termelés akkori KITERJEDT mivel€sét, hiszen czt az 4llitdst
igazoljsdk a GABONATERMESZTESHEZ sziikséges szerszdmokal cl&4llité
kéSipartelepeknek a lelethelyen tortént feltirisa és KORMEGHATAROZASA.
A gabona tchit mér akkor is tdmegélelmezési termék volt.

A X.szd-beli magyarsig kicmelked§ civilizdciés FEJLETTSEGENEK
targyilagos killfold elismerése idekivinkozik az alibbi példa:

A X. szd-ban a CLUNY-bencések bizonyos reformot hatiroztak el az egyhdz
(akkori) tekintélyénck helyreillitisa c€ljabol. Ezért dgy dontotick, hogy véllal-
j8k Nyugat-Eurépa iijtclepes népeinek ,,megszeliditése” mellett, hogy eme cu-
répai népeket megtanitjék a gabona termesztésére. EZT a torténclemtudomény
a ,Cluny-szellem™ néven tartja szdmon. Ahhoz_azonban, hogy (anitani tudja-
nak, nekik is meg kellett TANULNI a FOLDMUVELEST. Emst SACKUR je-
zsuita péter; ,Die Clunycesenser” c. konyvében, Halle 1894) azt irja, hogy a
clunyi derék bencés szerzetesck a gabona termesztését a Kérpét-medencében
€16 magyarokt6l TANULTAK MEG S [GY tchették a gabona haszn4latit 4lta-
14nossd Nyugat-Eurépiban.” Visszatérve most Toronyi Elelka kiliin§ tanulm4-
nyéhoz - perdonté kiitforrisként rdmutat a UNESCO 4ltal 1963-ban kiadott
~Prehistoria &s kultirik kezdete™ cimii kdnyvben kézélt kultiirfejlGdési beosz-
tisra, amely a legiijabb archeolégiai leletck credményére tdmaszkodik. E mi
wi. az emberiségnek a neolithikum(= a csiszolt kdkorszak)-ban clért KUL-
TURFEJLODEST regisztril6 TABLAZATA Eur6pa KULTURKOZPONTJA-
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NAK a magyar , KOROSI-KULTURAT" jelsli meg s azt Kr. e. 5.-6.000 évre
teszi. Ezt a fejlett vérosépit§ kultGrit a fentnevezett UNESCO-kbtet a ,,pre-
szeszkl6k”, a ,,szeszkl6k™, vagyis az ,.cl8sz€kelyek™ hoztdk 1étre, amely MEG-
ALLAPITAST a mdlt évtizedben vegyes nemzetiségd ARCHEOLOGUSOK -
a2z UNESCO-kbnyv szerz6i pir csztendGvel ezel6tti, az OLT, a MAROS, a
KOROS volgyében és a B&AT terilletén eszkozolt - fsatdsok EREDME-
NYEI alapjin - MONDOTTAK ki (u.i. az archeolégusok az OLT vbigyében,
Héiromsz€k megyében cgy 6s szeszklé vérost EROSD-6t 4stdk ki, amelyet
5-6.000 évvel Kr.c. — elére meghatirozott terv szerint, széles utcdkkal, tigas
terckkel, t6bb szobds, kényclmes cl6teres hdzakkal, a hdzakn4l, azok kézpont-
jiban clhelyezett szines esempékkel kirakott kemencével fiithetSen Epitették
meg. Hasonl6 nivén €ptilt vérosi kultirdt nemcsak a sz€kelyf5ldon fedeztek fel,
hanem 1967-ben pl. a Vaskapu kdmyéki Lepinszki-Vir k8zség kozel€ben, 47
hézbdl 4116 teleplilésegységet szabaditottak ki a kutaték az évezredek 6ta red
rakédott foldtomegek al6l. Ott — t5bbek k5z6it — Erdsd tipusd kerémidk kertil-
tek felszinre; de pl. 33 embert 4brdzolé szobrocska is, amelyek mér a
legmagasabb mivészi készségre vallanak. Az arcok kifejezbek s egyéniek, sSt
az ajkak koril e szobrokon eldszér jelenik meg az ,,archaikus MOSOLY."
wUgyaflcsak a varosépit§ ,pre-szeszkl6k” vagy , 6sszékelyek™ voltak azok,
akik a ,zomdncos” kerimia gyirtdsin keresztill eljutottak a FEMEK OL-
VASZTASANAK tudoményihoz is. Ehhez u.i. csak az a nép juthatott el,
amelyik mér a kerimia ZOMANCANAK ecl6llitiséhoz szikséges 1.700 Cel-
sius fokot el§ is tudta 4llitani KOHOJABAN, s amely népek kémyezetében a
REZ tiszt4n vagy érceiben ELOFORDULT - mint ahogy ez a Kérp4t-meden-
cében megtalilhaté. DECHELETTE hires francia bronzkor-kutaté egy bronz
elSfordulssi TABLAT 4llitott fel, amiben kimutatja, hogy a legkordbbi, leg-
primitivebb kidolgoz4st bronzleletek NYUGAT-EUROPABAN,
— csak Kr.e. 2.000-ben jelennek meg; s feltiinteti a Kérpitok-medencéjében ta-
141t szeszkl6k (=Ssszé€kelyek) 4ltal elSéllitott bronztirgyak a Kr. ¢. 4.000 évbél
valék. S6t a Torontdl megyében felszinre kerillt bronzfokost az egyetemes
archeolégia Kr. ¢. 5.000 évbdl valénak minésiti. Meg kell jegyezni, czen a
mesterien cizelllt bronzfokoson még SZEKELY ROVASIRASHOZ hasonlé
jelek is felfedezhet6k! Ezek a JELEK amél is TANUSKODNAK, hogy a
Kérp4t-medencében az [RAS els6 nyomait mir Kr.c. 5.000 évvel, vagyis m4tél
szdmitva 7.000 évvel ezel6tt megtalfljuk. Torma Zs6fia a milt szézad végén
€t hazénk kiv4l6 REGESZE ugyanebbdl a korbél s valamivel késébbi idSkbdl
olyan cserépedényeket €s koérpecsétet 4sott ki Erdélyben a Tordos kozség
talajdbél, amelycken szémtalan - a bronzfokos jeleihez teljesen hasonlé
fRASJELEK voltak bevésve. Ezek a nagy énékal tordosi leletek biztos
igazoldsit adjsk annak a TENYNEK, hogy az clsé irdst a Kérpét-medence
8slakéi — a magyar nép Ssei — adtik az emberiségnek. A hires Tatérlaki
t4bldkrél a Bardth trlégia (III. kotet, 6. kényv, 127.-132. o.) részletes
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beszdmol6t ad, (ezért ezzel itt nem foglalkozunk tovébb.) Toronyi Etelka
okfejtése végén, kiemeli: Sscink & Kérpdt-medencében testileg €s szellemileg
felndvekedtek, Ggy az egyszerd pattintott k&, mint a csiszolt k6 eszkzei révén
foldjén Grrd lett, a természet s a kbmyezete o164t

Az itt felsorakoztatott adatok ismeretében megéllapithatjuk, hogy a Kirpit-
medencébdl szdrmazik - tbbek kbzbtt:

1.) az epigrafikai &s paleografikai feliratrendszer

2.) a korong el6tti €s a korongolt kerdimia

3.) a gabona kinemesitése az §scirokbél

4.) a fémbiny4szat

5.) az 8tvés mivészet s ezzel a technikai civilizdci6 alapja s

6.) a kerék is.

EbbSl nyilvénvals, hogy az OSKORBAN a Kirpit-medencében sok
szdzezren €ltek €s apdrél-fitra adtdk 4t tuddsukat utédaiknak.

) v SNTG

A Wrténészek, a nyelvészek, a régészek 4ltal feltint adatok val6sig-€rtékét a
helységnévkutatéink az § szakterllletilkén végzett felkutat6 €s kiéri€kelS gigd-
szi nemzetszolgflatukkal megcéfolhatatlan eredményckké &rlelték, amelyekrdl
- két rlelki tud6sunk - rovid ismertetésével emlékeznénk meg.

EGYIKUKROL, a tragikus sorsit dr. NAGY Séndorrél mér emlitést tettem a
14. oldalon. A misik: Y Lészl6 (Kanada), aki kilonbsen a ,Kérpit-me-
dence Népbiol6gidja™ c. 6nidsi feltérképezését elvégzS munkdjdval halhatatian
érdemeket szerzett nemzetszolgélatunkban.

Ez a két tudésunk — egymést6l filggetlentll - helyneveink tizezreit kutatték fel
&s vizsgdltik meg s birtdk ,tanidvallomésra™ az 4ltaluk vélasztott célkitdzésik
igazoldsdra. Ennck érdekében Dr. NAGY Séndor torénész/régésziink az Arpid-
korbSl fennmaradt kédexszeink és okleveleink EZREI | kincsesbinydjit™
énékelte ki. Az § szakterilletérsl ezéltal olyan megdontethetetlen tdrgyismere-
tet szerzett, amelyre hivatkozva kétségbevonhatatlanul igazolja mindazokat a
megillapildsokat amelyeket a2 Bardth-Tril6gidb6l méir megismertiink: a Kérp4t-
medence Gslakos feltirSi az oda dél feldl érkezé magyar Gseink voltak; Gsnyel-
viink mir azidSben is magyar volt; a gabonatermelést eme térségben §seleink
vezették be €s terjesztették tovdbb a kontinens miés térségeiben €16 népeknek, s
igy 6k voltak azok dtmutatéi. Dr. Nagy Séndor ismerteti, hogy magét t.i. a mi
Gstelepes népilnket nem tudjuk ,megszélaltatni”, de az & beérkezésilkkor a té)-
nak adott NEVEIK rink maradtak s egy sereg viznek, erdének, hegynek, te-
lephelynek a NEVE fennmaradt s ,,6k taniskodnak™ sok mindensSl. Mert hi-
szen: ezek a nevek &ppen (igy hozzétartoznak egy nép nyelvkincséhez, mint a
gondolatokat vagy érzelmeket kozvetitd szavak, mert eme tdjmeghatérozé ne-
veket is az ember adja a sajit nyelvén a korlll6tte 1évéS vildg térgyainak, még
pedig azért. hogy a miésikt6l megkillonboztethesse. Ez az clnevezési szabdly
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nemcsak a f6ldrajzi tdjakra érvényes, hanem ugyaniigy a személyekre is! Eme
kétféle ,,névadds™ roppant fontos, mert — tudoményos clemzés szerint is — a
hely- &s személynevek OSSZESSEGE tulajdonképpen egy nép ,szilletési és
csalddi személyi OKMANYA”, amibdl az illets -r6l eredeti=hamisitatlan
OSSZKEPET nyerhetiink. (19

. ko S 0

Erre az alapveltd kérdésre dr. Nagy Séndor ezt irja: ,Mi6ta az ember fizikai €s
szellemi fejlé6dés€ben oda jutott, hogy gondolatait, akaratit mér szavakkal ér-
telmesen ki tudta fejezni, nem csak a komyezetében lévé TERMESZETI
TARGYAKNAK, hanem embertdrsainak is NEVET adott. Ez a névadis is az
cgymist6l valé megkiilonboztetést szolgdlta. Az Gsi név tehit az embemél
személynév volt. Ebb6l lett aztin a kereszténység kordban a keresztnév. Az
u.n. ,vezetéknév” pedig arra szolgilt, hogy a sok egynevii személyt meg lehes-
sen kilonboztetni egym4stSl. Az Arpid-hdzi kirdlyok idejében még csak sze-
mélynevek voltak, amelyek elétt — indokolt esetben — az apa, vagy a falu neve
szerepelt. Dr. Nagy S4ndor sokéves kédexvizsgilatindl azt is kiirta az okmény-
gyudjtemépyckbsl, hogy a kirdlyok 4ltal elajéndékozott ,javak™-ban (birtok-
adoményban) részesilltek személyneviik szerint KIK VOLTAK ? Ezekb6l az
okminyokbdl kiirt , név-lajstromokbél” vitathatatlanul megbizonyosodott, hogy
az a népréteg azt a nyclvet beszélte, amelynek a ,polgérait™ név szerint rogzi-
tették: t.i. a magyart. PerdontGen clégséges, ha valaki veszi a féradtsdgot és dr.
Nagy Séndor itt taglalt fdmiive 241.-244. oldalain — egycdiil csupdn Vas me-
gyére 52616 — Gsszesitését dtolvassa, ahol § 318 személynevet sorol fel ABC-
sorrendbe szedve s amelyek szinliszta magyar csengésick —pl. M-, N" betii-
vel kezd6dGeknél: Magas, Magos, Majd, Mohar, Mese, Meszeg, M6rocz, M4-
kod, Medve, Maradék, Modor, Modros, Munka, Munkis, Mez3, Nézeles,
Nyalka, Nemél, Nemhisz. Maguk ezek a nevek tibbet mondanak, mint egy
kényvtari irds. (sapienti sat! — Ertelmes embemek ennck clégnek kell lennic
-KS).

’

ARKAY Liszl6

célkitizése volt megéllapitani, hogy KIK FELEL(')SEES ama magyar
MILLIOK |, eltiinéséért” akikr6l BARATH Tibor Professzor Ur (Montreslban
k€t utcasarokkal odébb laké szomszédja™) panaszkodik az & tril6gidja 1. kotete
233. oldalin:

,rémtuliettel vetjiik fel a kérdést: ,HOVA LETTEK. mivé€ lettek MILLIOKAT
szdmol$ Gseink 77

Arkay L. elgondoldsa szerint ennck megillapitisira legalkalmasabbnak 14t-
szik, ha oOsszedllit cgy olyan - a Kirpit-medence — valamennyi - még
felkutathat6 helységei sszesitését, amelybSl eme lakhelyek eredeti LAKOS-
SAGA, annak osszetélele s évtizedeken 4t kovethetd (pozitiv=ndvekedése és
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negatfvmsorvadéisa) 1€tszém-veltozésait e Ichet olvasai”. Mivel ilyenfajta
munks ezideig clbtte ismeretlen, ezért ezt a , feltérképezést” A KARPAT-ME-
DENCE NEPBIOLOGIAJA-nak . keresztelte ¢l”, ami a legtalfl6bbnak 16tszik,
mert hiszen itt sokkal t3bbr6l van sz4, mint egyszerd néprajzrél, demogréfifrél
vagy ctnogrififr6l. Nézzilk mit vizsgélt €t ¢z a derék, nagy tuddsi és vasazor-
galmd tudésunk? A ncm kdnnyen beszerzett forrfsmunk£kbél kikereste:

1.) a Térténelmi Magyarorszég (1890-ben) megadott 12.686 8nfll6 kdzségeit,
ahhoz a Horvét-Szlavénorszéggal egytitt 1910-ben egytitt 20.238 ilyen helysé-
get. Ehhez 2.) a Révai Nagy Lexikon/1910-1935) 46 virmegy€bSl még tovEbbi
12.182 (nem-nfll6) pusztst €s telepet. Ezek Osszesen 32.420 belységet adtak.
Ezeknek az 1850-1970 k&z8tti 120 évre terjeds ,utolérhetS” adatait — egyen-
ként — €] fv nagységt karton=kartoték lapokon rigzitctic. Ehhez jérult még a
15 ,, Arpfd-kori” vérmegyébsl kb. hiromezer tovibbi — egykori — kiizséglink
fennmaradt adatai, melyek t6rténelmiink folyamén mindenest§l elpusztultak.
Eme tetemes ADATTARAT még tovebb bévitette TOROK Séndor
Telepliléstsrténeti Tanulményok™ c. (1973), az 1929-ben Budapesten kiizzétett
+Zsidé Lexikon”, valamint az Emst WAGNER ,Historisch statistisches
Ortsnamenbuch flir Sicbenblirgen™ (1977) adataival 6sszesen=37.782 (!!) hely-
ségnévre. Ezt az 6rifsi adat-t5mbjét tijegységekre beosztva, 13 kotetben,
Usszesen 11.122 oldalon rbgzitette. E sorok fréja — éveken keresztil — figye-
lemmel kisérte ezt a sziszifuszi — Arkay barftunknak az emberi teljesitSképes-
ség végss hatirfig mené ,birk6z4st™; annak a MERETET csak az tudja érzé-
kelni. aki a fent jelzett 13 VASKOS KOTET TARTALMAT MEGISMER-
HETTE! Ha az ember u.i. eme ,,ARKAY-NEPBIOLOGIA™ kartotékait tdjegy-
ségek szerint egymés mell€ rakja, kiemelkedik eltte az esetenkénti TORTE-
NELMI FELELOSSEG adatszeriien kimutatott TENYE s a VALASZ is, hogy
HOVA TUNT EL az a sokmilli6 magyar, s miért s kiknek a tetici folytfn NEM
VAGYUNK ma MI IS ANNYIAN, mint az ANGOLOK vagy FRANCIAK,
ahogyan a KOZEPKOR FOLYAMAN annyian voltunk, mint ezek a népek!

A fent clSadottakkal 6hajtottam rdmutatni, hogy eme tdrstudoményunk mi-
csoda megsemmisitS erSvel utasitja vissza az ,otthon” még mindig konokul a
rég megbukott ,Eszakias eredetilnket szajk6z6" finn-ugor tévelméletét — amire
pedig ,idekint” mér évtizedek 6ta egy ,.foradt mosollyal kisért kézlegyintés™ a
vilaszunk_ Tobb teret nem is 4ldozunk ,6rdjuk”, hiszen eme eltévedt emberek
megjavitdsin val6 minden ffradozds egyenl§ a Himaldja-hegység
~od4dbbtolfsa” kisérictével (KS).

Ezzel elérkeztilnk okfejtésem utolsé fejezetéhez: mitoldgidnk tételéhez.
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Az 1848-as szabadsigharcunk vérbefojtdsdval furcsa folyamat indult meg
tudoményos €letiinkben is. A NEMZET -alapitotta Magyar Tudom4nyos Aka-
démiit mdgsz4lltdk a magyarul is alig tud6 ,tud6sok”, akik aztdn nemcsak azt
magyardztik meg nekiink, (de a vilignak is), hogy kik vagyunk, hanem azt is,
hogy kik voltunk. (GILDE Bama, a DUNA kiad6ja). Aki ¢z ellen
~megmozdult”, azt vagy clnémitottik, vagy nevetségessé tették; komoly miive-
ket ,cltiintették”. Ekként t6rténclmilnk irdsit erSszakkal kivett€k keziinkbél s
azt idegenckre — vagy nézeteiket szolgai médon kiszolgilé ,magyarul besz€l5™”
szellemi labancokra biztdk. Ennck kévetkeztében volt médunk megtanulni
TACITUS-tél, hogy: ,Jaj annak a népnek, amelyiknek a térténelmét az
cllenség irja!” Ugyanezt panaszolja dr. v. ENDREY Antal (23): , A honfogla-
14st6] a XVIIL szd. végéig terjedd hosszid idSszakon 4t a magyarsdg apraja-
nagyja viligosan tudta nemzete EREDETET: a magyarsdg Sshazdja Perzsia
vidékén volt, onnan vezette a CSODASZARVAS &scinket SZKITIABA ahol
clsokasodtak, —~ ¢&s el6bb, mint hunok, majd mint magyarok nyugatra
véndoroltak. Kilenc évszdzadon keresztill a legmagasabb f&irtdl a legelescettebb
zselléng EZT VALLOTTA minden magyar; cfelS]l semmi kétségiink nem volt.
Azutin joltek a nyelvészek és az eégészet felforgattsk. A magyarsig OSEIT
szerény finnugor haldsz-vadisz népnck nyilvénitottdk. Az Gshazit feltoltdk
Oroszorszdg erdds 6vezetébe, — a hiin-magyar testvériséget nevetség tirgydva
tették. S czcket a tévianaikat a hatalmukba keritett Magyar Tudominyos
Akadémidn és az egyetemi katedrikon hirdették egyetemi ifjisdgunknak. De
terveikbe hiba csiszott s méig sem énték el kitizétt céljukat — nemzeti
onbecsiilésiink leromboldsit. A magyar nép tovdbbra ragaszkodott &si
HAGYOMANYAIHOZ; a magyar nagyapik ezutin is Isten kardjérdl, &s a
Hadak Uljérc’)l meséltek a térdiikén ilé kis unokiknak. ., Az dlmagyar ludésok
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1€lek- &s nemzeti Sntudatrombol6 timadssa a NEMZET EMLEKEZETE grénit
faldba Utk6zbtt. DicsSséges tbrt€nelmink ,kiigazftdsit” c€lzé munkénkat u-
gyan meg tudjik semmisiteni, vagy z4rlat al4 véve eldugni a nyilvinossig cl6l;
sok ezer éves mialtunkra emlékeztetS mondéinkat ,dajkamesévE” lefokozni, de
népi hagyoményunkat nem tudjdk — mert azt nem LEHET ,parancsokkal”
kirckeszteni egy olyan nemes €s bilszke nép lelk€bSl, mint a MAGYAR!

A nyfjas olvass emlékszik arra a példira, amit a 34. oldalon ,Kashmiri
csoda” felirattal iktattam be annak az igazolésira, hogy — mint cbben az eset-
ben a leghiresebb killf6ldi szakemberek czt igazoltdk — azt az — egyébként —
HIHETETLENNEK LATSZO - de ott és akkor a legmoderncbb tudoményos
médszerrel és eszkszokkel pontosan beigazolt TENYT, hogy a kutatds tirgyt
képezS KATASZTROFAT az (rintett vidéken laké kashmiri lakossig
13.000(11) generici6bn 4t megérizte emlékezetében és (Magyar Adorjén: ,/43/
Elméletem...” - el6szaviban-) nemzed€kr6l nemzedékre valésighiien adta 4t!
Az ottani népmonda tchét pontosan beigazolédott. Szerénys€gem nem tartja a
mi magyar fajtinkat a kashmiriakndl ,,al{bbval6” értelmd €s megbizhatatlanabb
cmlékezbtehetségld képességlinek. Néplink emberi minSségérSl az els§ 60
oldalon el6adottak ERRE feljogositanak benntinket. Ezért itt killbn utalok a
magyarsig nagyszer( mitolégiai S6rbkségére is. AmelybSl ahol esctleg a
térténelmi s  egyéb bizonyitdsi lincolatunkban valaki-valahol ,bizony-
talankodna” - gondoljon rd, hogy mit tudésitanak nekik a végtelenség
tivlatibél is — pl. az ,credet-mondik™, vagy a ,Csodaszarvas™ hdromszoros
wlzenetét” tartalmazé paratlan mélys€gid mitol6giai gydngyszemeink.

Kevés torténeti nép van, mely nem mythoszaiban bimé torténctkényvének
clsS fejezetét. A nemes €s magasztos eszményitésnek schol sem akadhatndnk
ko51tSibb €s egy nemzettS] csak telhetS szebb alakitisra a MYTHOLOGIANAL,
mely minden népnél az énckek éncke, tehét a LEGSZEBB ENEK. Sét, tsbb:
oly HOSKOLTEMENY, melyben 4ldva dicsSitvék a személyesitett emberft-
165tti er6k, melyck clStt a népck |, gyermekkora” vildgnézetének fél16 REME-
GESSEL vagy AHITATOS BAMULATTAL hajolt meg. ,llyen gyermeki
meghatSdottsiggal, ragyogé szemmel &s bimulattal é€nckeltiink™ cserkész-
idénkben” hogy:

»SZittya vit€zek, a harc zivatarja ne rettegtesse sziveteket,

A magyarok hatalmas Istenc hadakszik tigyeitekért, O vezérel benneteket,
Pirducos 6sei, a hseitek tiize lobbantgassa lelketeket,

Honnotokért, arany szabadségotokért ne kiméljétck ontani hazafi véreteket,
Majd ezer vitéz borosty4n koszonizza fejeteket,

fénybrdkdil ércbe v€si HUNNIA nagy neveteket,

Sz4z maradék, sz4z ivad€k hirdetendi halhatatlan tetteteket.”

(,,Harc sz6zat”, HELMECZY Mih4ly (1792-1852) A vastagon szedett szavak
torténelmi hitterét taldn még nem ismertilk eléggé, de hittilnk benne, mert ma-
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gyar vér pezsgett ercinkben s volt NEMZETI ONTUDATUNK. S ezt a veliink
szilletett Sseleink vérébSl £trSkiSdStt  megérzést” a szUlSi kbmyezet, majd
fldott emlékd tanft5 — tanfri - oktatS-nevelSink sziintelenill £polték s TUDA-
TOS legbelsSbb irfnytiinkké crésftették... (KS)

Ezekkel a szfvderit§ gondolatokkal befejeztem okfejtésemet, amelyet annak
€rdekében IS méreteztem ennyire, hogy nydjas olvasSimat térgyilagosan tfjé-
koztassam - és pedig minden idev£g6 témakdriinkben — sz€z &s sz£z clfogulat-
lan (t5bb csetben felénk nem Eppen ,ftilzott rokonszenvet tiplél6™) killfoldi
szaktekintély hivatalos és tudoményos Sllésfoglalisérél is.

Libjegyzetck:

58.oldaton: (13) Zakar Andris, Gosztonyi Kilmdn — az S. pontban kozblt
levezetéseit LASZLO Gyula ,Més megoldss is Ichetséges 7" konyve 284.-286.
oldalén hozta nyilvénossigra, Bp. 1977.

59.oldalon: (16) a bemutatott , EKJEL" ilyen alakja késS-babyloni. Ez a ci-
mer JOBB oldala (a cimerek oldalait vigy adjuk meg, mintha azt a melliinktn
visclnénk). A .négy foly6™ értelmezése nem helytelen. A , f51d” hatdrvonalait:
a vizeket jelzi. Amit ldtunk=a vizek; a {6ld - ezek KOZE - (Meso-potamia).

61.oldalon: (17 kékorszakbeli Sseinknek kezdetben csak k&bSl pattintott
eszkozei 4lltak rendelkezésére. KésSbben — eme készerszdmaik segitségével —
tudtak pl. f4b6l vagy agancsbél tovébbi, alkalmasabb v4gé, fir6 vagy 4s6 majd
kapaszend f51d megmunk4l4sra alkalmasabb szerszémot késziteni maguknak.

(18) k6dexekben és oklevelekben

68.oldalon: (19) a ,Telepillésnevek torzsktnyvelése™ az 1898-1912 €vben
névegyesitések — : az orszdg terlletén még csak Arva, Lipté, Fogaras &s
Hunyad megyénk 4tdolgozésa hidnyzott. Az akkor Osszedllitott 1913-as
~Helységnévtir” mintegy 12 &s félezer helynevet tartalmazott. Ebbe a munkéba
bevonték a terepalakulatok, dilék, teriiletek neveit is...

Ajénlatos lenne, ha eme 4tfogé munk4t kiterjesztené az 4llam a  Kérp4t-me-
dencén” tili terllletekre is! Pl a mai Ausztria, Morvaorszdg, a mai Roménia s a
Balk4n tertileteire is. K.H.S.

A ,csalddi” s a ,személynevek” témiéjshoz: csalddi nevek a XIII. szd. elStt
csak Japin-ban fordultak cl§, majd a régi Réma 6si etruszk ,,genus™ nevei és a
magyar ,de genere™ megjelilések pl. ,,Aba nembéli D6mdtor fia Jinos™ stb.)
Megjegyezhet§ azonban, hogy a csalfdnevek hasznélatdban (Kis, Nagy, Szdke,
- foglalkozdsok: Kovics. Haldsz, Pap stb. szdrmazési hely:-l, y, — leszdrmazis:
-fi, — megel6ztilk nyugatot (4tlag XIV. szd). A zsid6kat II. J6zsef, — a térskoket
Kemil kényszeritette csalédi név felvételére. Az araboknil ilyen ma sincs.
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Y. Réaz,
/Al A MAGYAR és HUNGAR né ink GSISEGE

Azt mér kbzdsen megéllapitoftuk, hogy népneveink ,nagyon régick”.
M6dszeres — alapossigunk eddigi zsinértermékének megfelelden néhdny gon-
dolatfoszlinyt ideiktatva — most mér tulajdonképpen roppant egyszerden és
kdnnyen megadhatjuk a vélaszunkat lez£ré megvilfgitfsét.

Egy népnév ,keletkez€sérSl” csupdn akkortS] besz€lhetiink, amitSl az illet§
.embercsoport” olyan létszémot, er6t €s szervezetet ért ¢l, hogy azt mér NEP-
nek lehetett nevezni: a NEPPE vélésunk kdvetelte meg, hogy NEVET
Jkapjanak”... fgy kell mondanunk, mert egy NEPNEV sokféleképpen
Jkeletkezhetik”. Adhatja a nevét a kérdéses nép dnmaga, de MASOK is, t.i. a
vele érintkezésbe kerillt szomszéd népek is. Mindkét esetben: pl. a nép bnmaga,
de ugyaniigy a tobbi népek is.. amikor — sok esctben a LEGEROSEBB
TORZS, vagy annak a fejedelme nevét tvéve, — de gyakran az illetS nép
legjellegzetesebb tulajdonsiga, f6foglalkozésa, de pl. a fbldrajzi telephelye
rbgzités€vel a népnévben. — Pl. a mi Sswrténetilnkben, amikor a DON kémyé-
kén €It néprésziinket a  killfbldiek™ (tbrt€netirk, diplomata kiildéttségek, ke-
reskeddk stb.) ,Dentu-Magydriénak™ hivték orszégunkat, s a hét— térzsbSl NEP
kovéesol6dott NEPONKET , HETU=HET-Magyaroknak nevezték. 29 — Ostor-
ténetlink ftfutdfsakor t5bbszér felmutattuk, hogy hdny-tucatnyi nevet adtak
néprészeinknek.. Ezeknek a fSlsoroldsa egyedill egy egész oldalt venne
igénybe; ezt hft mellSzhetjik. Elég, ha itt Barith Tibor idevigé 4llisfoglaldsdt
idézzuk (I. kotet — 51.0.)" Nemzetiink mai neve HUNGAR €&s Magyar. Sajit
nyclvilnkbn irva €s szélva a magyar nevet haszniljuk, de amikor idegen
nyelven SZOLUNK magunkrél vagy méisok imak rélunk, a HUNGAR nevet
alkalmazzuk. Abbél a ténybdl kiindulva, hogy néprészeinket — a tbb ezer éves
torténelmilnk minden korszakéban mdsok kivétel nélkill — (ha torzitottan is — a
(47. oldalon) részletesen tdrgyalt - | titokzatos” ,m” ligy kozépsG kettGs
méssalhangzé — s , 1 v€gz8 méssalhangz6t MUTATO név mbgott a MAGYAR
népneviink rejtdz6tt, — tovibb4, hogy (még a ,finnugorista™ - €vtan egyik ve-
zet§ egyetemi tandra szerint is (dr. MOOR Elemér, cgyctemi tandr, Szeged,)
.Dic Benennung der Ungam in den Quellen des IX. und X. Jahrhunderts”,
megjelent az ,Ural Altaische Jahrblcher”, Band XXXI. 1959. szdmdban) - sz6
szerint a kovetkezSket IRTA: ,.alles zeugt dafilr, dass sich die UNGARN NIE
anders benannt haben als mit der Vorstufe der heutigen SELBST-
BENENNUNG: magyar ,(=magyarul.) (,,MINDEN arrél taniskodik, hogy a
magyarok SOHA MASKEPPEN nem nevezték magukat mint MA-
GYAROKNAK.” KS).
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Hasonl6képpen — bebizonyosodott, hogy a HUN, HUNUS stb. — ennck a
szdmos ,,v4ltozatai” szdmtalan kdtf§-iratban, leletekben (egyhdzi oklevelekben
is) rendszerint utalnak rf, hogy a htinok &s magyarok ugyanazt a NEPET jelen-
tik. Végérvényesen leszogezhetjilk, hogy mindkét népnevilnk az &8si székin-
csinkbSl szérmazé KIFEJEZES, tehit az OSNYELV(ck) koriba vetithets
vissza, azaz (a foldmdvelés ,feltaldlfsa™ kordig) Kr.e. 6.000 évre (chets.
(Ehhez még: részletesebb taglalést mutatok be a népnyelviink ERTELMEZESE
fejezetnél. KS).

Mis sz6val €lve: 1.) miutin nyelviink legal4bb is egykorti az eurizsiai OS-
NYELVVEL (ha ugyan nem €éppen AZ..), — 2.) amely ma még nemzetkbzileg
véglegesen ¢l nem dbntbtt nevl — curdzsiai OSNYELV-nck a BIRTOKOS Os-

PET ugyan szintén , keresik” még.. 3.) minden bizonnyal a mi magyar nyel-
viink akkoriban mir olyan magas képzS8dési fokén 4llott, amely 4.) egyben
techit — logikusan s megbizhatéan - megindokolja azt a KOVET-
KEZTETESUNKET, mi szerint a mi &smagyar népiink mér {GY is NEVEZTE
MAGAT! Fentick alapjin ezért a pélyszati kiirs cls8 kérdésére leszbgezem,
hogy a népneveink — mit6l visszafelé szdmitva — a bizonyossigot nagy
val6szind-8€ggel megkdzelitéen kereken nyolcezer €vesnek tekinthetéek.

B/ A MAGYAR és HUNGAR népneveink EREDETE

Egy legfeljebb 80 oldalnyi terjedelmére tervezett tanulményban kétve
lehetséges a cimben megjeltlt hdromégid szévevényes kérdésre (mindenki sz4-
méra) kicl€gitéen megindokolt vélaszt adnom. Mindenképpen sziikségesnek
tartom mindhirom kérdés tiszt4z4s4ndl a L hely” és az ,,id§” timpont rbgzitését.
[gy példdul a most sorra kerill§ eredet probléma tisztéz4s4n4l feltétlentil ki kell
emelniink, hogy mi ¢ tanulmény keretében (a tsbbé-kevésbé ismert ,6shaza-
elméletek” kézill kizdrélag az ,curfzsiai OSHAZA= SZULOHAZA" elképze-
1ést vesszitk kutatdsaink €s megéllapitdsaink ALAPKERETEUL. (Teht itt nem
tériink ki a misik két elméletre, ti. (a): a MU és_, Elstillyedt f5ldré-
szek=Lemina &s Atlantisz — (b) arra az elméletre, miszerint nem egy Sshaza
1€tezett, hanem négy, t.i. (a) az curdzsiai kettés fldrészen egy, (b) Afrikdban
(c) a kettés Amerikdban &s (d) Ausztridban €s a Csendes-6cedni szigetvildgban.
Ezt figyelembe véve — mint eddig is tettitk a hirom foldrész: Eurépa, Azsia &s
Afrika k6zés OSHAZAJA clméletébs] kiindulva taglaljuk a kettSs népneviink
eredetét is. Ennél azt vizsgéljuk: melyik nép melyik MASIKTOL tanulta el a
nyclvét s formélta, bSvitette azt az EVEZREDEK FOLYAMAN a mostani tar-
talmira €s fejlettségi fokdra? Nos, mint az el§zS kérdésre, tigy erre is kénnyen
€s bizonyitottan adhatunk vélaszt. Mint kielégit6 terjedelemben taglaltuk (a
50.-58. oldalakon) nyclviink nemzetkézileg ELISMERT OSNYELV. Ez mis
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sz6val azt jelenti, hogy mint elsSdleges nyclv &scink géniuszinak csodis
mive, amelynck szerkezetét €s szbkincsét sajit maga alkotta. Sok mis
eurdzsiai nyclv mésodlagos nyclv, melyek mind szerkezetilket és székincsiiket
a mi OSNYELVUNKTOL vetick 4t, pl. a gabonatermelés elsajdtitdsakor,
BARATH TIBOR-TRILOGIAJA 1l KOTETE 172. OLDALAN -
LEHOZTAM a 48. oldalon.)

A nyéjas olvas6 szives egyetértését feltételezve, czzel lezdrom ezt a fejezetet
is. Teszem ezt azzal, hogy egyetértettiink annak a leszégezésében, miszerint
kettSs népneviink credetére sz616 vélaszunkat igy fogalmazom meg:

mint ahogyan OSNYELVUNK vitathatatlanul PRIMER=cls5dleges, a magyar
géniusz sajit mlvészi ALKOTASA, mindkét népnevét is SAJAT MAGA
ADTA, hogy azzal is MEGOROKITSE LEGCSODALATOSABB MUVET,
tudni illik az emberiség MAGAS KULTURAJAT EGYALTALAN az egész
curdzsiai nagy térségben ELINDITO FOLDMUVELES FELTALALASAT.

C/ AMAGYAR és HUNGAR népneveink ERTELME

Az Ssnyclv — Ssnép fogalmak ismertetett 4ll4spontjdbél — a fenti /A/ és /B/
fejezetekben kénnyen levezettilk €s bebizonyitottuk népneveink OSISEGET és
EREDETET. A harmadik kérdéstinkre két tud6sunk idevdgé 4llisfoglalissval
adjuk meg a (fenti kettShdz hasonléan) egyértelm(@ vélaszt.

1.) BARATH Tibor Professzor Ur - a nagyfelkésziiltségd tudés Trilégisja, 1.
kotete ,,A Hungér és Magyar név értelme” c. fejezetben toldalas magyardzati-
ban igazolja, hogy eme két megnevez€s a hasznélatban €s grafikai alakjét te-
kintve is — kezdettél fogva, egyméssal FELCSERELHETO, mert AZONOS
JELENTESU volt. Majd rétér eme kétféle megnevezés etimolégiai ERTELME,
azaz a nyelvészeti megvilégitiséra, s ezt irja: ,,A Hungari és Huni név — éppen
gy mint a Magari, — a régi forrdsokban - ,,i"” hanggal végzédik. Ez az ,I” nyil-
vénval6an a sz6 végéhez tapad6 képzS — s NEM a latin TOBBESSZAM jele.
Ha tehét ez az ,,i"” KEPZO, akkor az ALAPSZO: HUNGAR. Ez pedig két egy-
tagh 526 Ysszeolvasztdsibél jott 1étre, — kozépre illesztett ,,G” hanggal — ami a
tobbesszdm , K" ragjinak ligyitottviltozata: HUN-G-AR- ezért: egyes szemé-
lyekrdl szélva HUNI s URI (=ARI) alakban; — az egész néprdl szblva pedig
(=tbbbesszdmban) Hun-i-k, — illetve: Az-i-k, alakban. Kérdés: mit jelent a
névben szereplé két cgytagi sz, a HUN" és ,UR™ (Quod est
demonstrandum=amit bizonyitanunk kell.) Az elsG a mai ,hon” szavunk (cgy
dmyalattal) mélyebb magéinhangzéval kiejtett ALAKJA — miként népiesen ma
is ,ofthunt” mondunk az irodalmi ,otthon” helyett. JELENTESE te-
hét=, lak6hely”, ,haza”, ,t4j”. Az ,,UR-" részleg a sokféle értelmi ,,Gr” sza-
vunk, ami 4ltaldban , parancsol6” személyt jelent. E szerint HUN-G-AR annyi
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mint ,HON-ok-Urna=" az orszg MINDEN LAKOTERULETENEK
URA=kirflya. A HUNGAR (HUNKAR)-,,i" képz&vé bdvitett alakja viszont a
kirfly uralmi terilletér§l szérmazé egyes EMBERT= az orszdglakét jelenti. A
HUNGARI név eme , levezetése” ismeretében a MAGARI név etimolbgifjét is
azonnal megérthetjik: ez is két sz6 dsszetételébSl képzett Ssszetett s26, raggal
és képzdvel b8vitve: Ma-k-AR-i, vagy MA-g-AR-i s mindbssze annyiban kii-
16nbdzik az elsé (Hungar) sz6t6l, hogy a ,HON™ részleg helyére a ,MA” sz6
kerllit. (Ez a sz6 ugyan a jelenlegi magyar nyelvben mér nem kézhasznélatd, de
a rokon nyelvekben még igen, s pontosan azt jelenti, amit a HON.) Végre észre
kell venntink, hogy a HungARI és MagARI névben valamint a HungARIA &s
MagARIA népneveinkben az URI, ARI, ARIA részleg olyan ELEM, ami sok
magyar szérmazfst nép nevében is eléfordul — olyanokban IS, amelyck magyar
szfrmazésdra cddig nem gondoltunk — mint péld4ul: az EUROPA I (a , régi Eu-
répfban™) €1t LIG-tr-i, -Ib-ér-i, -Ill-yr-i és Ta-ur-i népnevekben. Ez a kdzbs
Ari, Aria clem a nagy magyar népcsalid ,OSSZEFOGLALO NEVE". Eme
fejtegetés végén a Professzor Ur rimutat, hogy ,nyelvilnk és népnevilnk” rop-
pant régiségét &s értelmét 6rzi a német nyelvkincs is, amely — amikor a
»hagyon régi” bimit is — az ,,urak” kordbél valé ,,URALT” (=6srégi) szavival
fejezi ki s amelynek a személyes névmisa ,.er"=0.., de a mesterségeket 626 — a
régi id6kben a ,kiemelt” a nagyrabecsillt , elitet” jelentette — az , \irral” kapcso-
latban: BindER, SchlossER, BauER stb. sz6végzSdéssel ,tilntette ki) De igy
van ¢z a gbrégben s a latinban is — mert pl. a régi viligra vonatkozé tudoményt
- eredetileg a TORTENELMET, az URAKRA vonatkoz6 tudoménynak nevez-
t€k: ARcheologid-nak..

2.) A térténész tudésunk 4lldsfoglaldsa mellé tegyllk oda a nyelvész szakem-
beriink CSOKE S4ndor (mér érintett) — egy mésik szemszogbdl elvégzett vizs-
g6l6ddsa eredményét: a 59. oldalon az EKJELEK igénybevételével bizonyitotta
be, hogy azokb6l a mindkét népneviink — végsS fokon — a Bardth Tibor féle
levezetésben |, kiszdrt” haza, fold, orszdg JELENTESEK mellett még mé-
lyebbre hatolva a , f6ldmivest”, a ,paraszt”-ot tchdt azt az OSEINK KOR-
SZAKALKOTO TALALMANYAT S AZ EGESZ EMBERISEG
KULTURALIS FELEMELKEDESET LEHETOVE TEVO S AZT EVEZRE-
DEKEN KERESZTUL APOLO ELHIVATOTTSAGAT is egyszer s minden-
korra — mindkét ! — népnévben felvétve MEGOROKITETTE.
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QUOD ERAT DEMONSTRANDUM |
Eme két zscniflis tudésunk cgybevégé okfcjtésc alapjén lcaziigezhetjik a
harmadik kérdésre 32616 vflaszunkat is, miszerint mindkét népneviink
lényegileg azt ,hatfrozza meg”, hogy Sscink az eurfzsiai emberiség azémféra
feltalltsk « FOLDMUVELES TUDOMANYAT s ezzel ELINDITOTTAK az ¢
térségben €16 népek

KULTURALIS
és
CIVILIZACIOS
FELEMELKEDESET

Libjegyzel:
XX. oldalon 20) A turéni népeknél £ltaldnos szokss. pl. on-tiz- ogur, -tokuz-
kilenc- ogur, -bos-6t-gur, -de bes-senyS-ucs-hfrom-gur stb.
A Lhetu” Ichet a , yetit” — hét — , félrchalldsa” is...
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uToszo

A CSODASZARVAS most is jtt €] kézéttiink..

Az Ssmagyarok legfébb erkolcsi t6rvénye a LELKIISMERET volt. (Magyar
Adorj4n , A lelkiismeret titkkre™ 43. sz) Ez igy szent igaz, de az is, hogy egy né-
pet NEMZETTE az & t6rténclmi tudata emeli. Erre utaltam elSbbiekben, ami-
kor NEMZETI ONBECSULESUNK-re hivtam fel a figyclmet. Nemzetiink
Jjobb jovSjéért aggéd6 hd magyar hazafiak rég felismerték, hogy lelkileg clfé-
radt népilnket csak dgy tudjuk az §si ,.csak azért is” virtusira rdbeszélni, ha'si-
kerill ket meggyézniink: igenis VAN esélyilk, hogy OSSZEFOGVA 4tvehetik
az orszig kormédnykerekét s Gjb6l NEMZETTE tomoriilve ismét biztosithatjék,
meglelhetik helyilket az djjééledt HAZABAN.

Az oda vezeté it bizony clég meredek; sok 1€pcsén kell felmenni. Egy ilyen
1épcséfok™ egyike az a minden '
clismerést megérdemlS kezde-
ménycz€s amit a MAGYAR
ELETERT . MOZGALOM
nemzethd  vezet6i  dicsdséges
torténclmilnk egyik fontos kér-
dése tisztizdsa é€rdekében a mi
.kettés népnevilnk” megvizsgé-
lasdra kiirtak. Veliikk egyiitt
valljuk, hogy nem elégséges a
torténelmi val6sigot FELDER(-
TENI s azt BIZONYITANI, st
annak az clismerése sem ecle-
gendd, hanem azt ismertetni is
KELL, hogy az minél szélesebb
korben 4tmenjen a koéztudatba.
Minden rendelkezésre 4ll6 mé-
don ¢és eszkozzel meg kell talél-
nunk a médjét, hogy az otthoni
j6€rzé€si  testvéreinkkel megis-
mertessik AZT a MAGYAR Az 6sanak ¢s sziltvak
TORTENELMET, amirél 6k majd 50 év 6ta vagy SEMMIT vagy csupa
HAMISAT hallottak és olvashattak, Ez az a FELADATUNK, amire lelkiisme-
retiink és a mi OS-CSODASZARVASUNK ma is figyelmeztet; az az &si — jel-
kép — kdvete a természet feletti AKARAT-nak, amely — évezredeink folyamén
(t6rténelmileg is kovethetGen) — idGben €s térben: [RAN-i 6shazdnkban Kr.c.
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10.000 kérill, - a Meotisz-ban, — a Szkita-siksdgon, egészen a 896-os ,utolséd
VISSZATERESUNK™ clétt — hérom izben jelent meg Sseink akkori VEZETOI
clétt s FIGYELMEZTETTE éket: ,fgy nincs kidt — tovébb kell mennitk!™...
Ugy érezzilk, hogy ez a szentként tisztelt &si-régi KOVETUNK most megint
kozottink idézik és SURGET benniinket, hogy ,.fogjuk meg egymés kezét™ —
mint  kettSs Sseink™ tették évezredeken keresztiil — ha NAGY BAJBAN VOL-
TAK - mint ahogyan ma is vagyunk. Ezt az évezredeken §t gyakorolt TEST-
VERI OSSZEFOGAST érzékelteti az a szittya remekmd, amelyen a két Ssiink
a kbzbs ,,ivé-tillokbSl” Ggy iszik, hogy (ha a nézé lctakarja tenyerével a tllok
fels6 sz€léig, a képen — egy kozépen clvilasztott hajG — szittya vit€z arcét veszi
észre). Ez a testvéri ,,vérszerz8dés™ titokzatosan miivészi dbrfzolisa s MEG-
OROKITESE az évezredeken 4t egyiitt &t néprészeink fiai bsszestvbzésének.

EzidSkben kiil6nosen €rvényes: , A tiriénelem ismercte a NEMZET JOVO-
JENEK a kulcsa; amely nemzet ezt a kulcsot elveszti, az a jov&jét veszti el.”
(Sir A. BRYANT) Belsd megijuldsunkhoz ez a KULCS clengedhetetien. A
.Jegnagyobb magyar” — gréf Széchenyi Istvdn mondta: , Ha egy nép nem képes
a belss megijulssra, hogy JOBBA &s NEMESEBBE viljon, akkor megérett a
pusztuldsra™. Oscink p€lddja nyomén mi is fogjunk Gssze, s okos szereposztés-
sal ki-ki - szivvel-1élekkel — végezze el azt a rész-munkafeladatot, amihez a
legjobban ért, s scgitsikk egymést, s akkor nem kétlem, hogy a MINDENHATO
is megsegiti a mi érdemes NEMZETUNKET.
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Fuggelék:

Utikalauz - hogy a KELET-
| 8l - aKre. VII é&vszézadibl
1 | kezd&déen soma NYUGAT-n
igyckez§ magyarajké
¥ | néprészeinket szemmel

>

L3 s S
1.5 £3 §s kovethesslk”™ a  virdgos
23:38E85| |* | PANNONIAba tbriént

Lo |FSS5SES3 VISSZATERESUNK
/ A nnveee ~ | dGtvonalén.

szittya - &scinknek ama
néprésze, amelyet
HERODOTOS a Kr.c. V.szd-
ban még val6ban

meglitogatott; czcknek az
ELSO hullimai mir a Kr.e.
VII. szd-ban beérkeztek a
K4rpét-medencébe.
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A HUNOK Kr. u. 375-ben érik el a Kérpétokat s alapitjsk meg ATTILA
BIRODALMAT.

A kbvetkeZ6 nagy HULLAM
AZ AVAROK

Eﬂ?xi@kayﬂ'n Birodalma
(Kr. u7600 kordl)

Kr.u. 558-568 megszilljik az cgész Kérpst-medencét s BAJAN nagykagén
megalapitja az AVAR BIRODALMAT (-bis 825..) -dann. dic Provinz
JAvaria” durch diec R6 mer-um das Gebiet der Pro vinz ,PANNONIA™
ORIENS cingeschmolzen.” -beolvadnak a rémaiak ,Pannénia” tartomény4ba.

Fenti 4brizoldsok kitind &sszehasonlitisokra adnak médot azokkal a furcsa
(hamis) 4brézoldsokkal, mint pl. a NAGY ,Morva Birodalom”, vagy az u.n.
+SAMOReich”-nek bemutatott néhiny virmegye nagysigi- s még Ggy sem
Osszefiiggs politikai  képzédményck-az utédéllamok dicséséges torténelmi
mdltja ,igazoldséra.”..
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Eme tSrténctirdsi turpisségok cllensilyozdsira - NEKUNK nincsen szilksé-
glink tudoménytalan mesterkedésekre: elég, ha a téloldalon bemutatott ARPAD
Birodalmat felvizoljuk — aminek a val6sfghdségét birmelyik nivésabb kolfoldi
Torténelmi Térképatlasz-ban — biérki — kénnyen ellendrizheti.

Fekete tenger

Poddlia

Kunok foldje

Havas Alfaid

Bolgdrorszag

GOROG CSASZARSAG

ARPAD NAGY MAGYARORSZAGA a X .sz. elsS éveibsl.
MAGYARORSZAG
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Hivatkoz{ssal A 67. olda-
lon megemlitett mfs
i Tt wOshaza-clméletek™-re
f— - ideiktatomn az u.n.
#| JELSOLLYEDT FOLDRE-
SZEK"-re vonatkozé,
E —illetve a ~mindenképpen
clgondolkoztaté
»TAMANA"-kutat6k
téjékoztats kis térképét:
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Thomas Gann &a Erie Thom
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KETTOS NEPNEVUNK
~aMAGYAR és HUNGAR -

eredete, Gsisége és értelme

a Magyar Eletért Mozgalom
palyézata dijnyertes munkéja
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