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BEVEZETÉS

,J»íincs még egy tényező, amely a NEMZET fennmara­
dását hatásosabban szolgálná, mint a vallásos kegyelet 
értelmében megerősödött -  az őseredetig visszanyúló -  
TÖRTÉNELMI TUDAT. (A  M agyanágtudom ány alapelvei­
ből)

A valósághű, magyarérdekű történelemszemléletünk AKARA­
TOT és ERŐT ad az ÚJRA FELEMELKEDÉSÜNKHÖZ. Ezzel 
szemben: az idegenek által ránkkényszerített hamis történelem­
szemléletünk ELSORVASZTJA nemzeti ÖNBECSÜLÉSÜNKET.

A magyar ifjúság az iskolában, -  de felnőtt társadalmunk is -  
történelmünk ÖSSZKÉPÉRE kíváncsi; -  népünk folyamatosan 
elbeszélt ŐSTÖRTÉNETÉRE... Ha ilyet nem kapnak, akkor kiáb­
rándulnak belőlünk, mert ennek a hiányában nem ismerhetik meg 
soha igazi magyar ŐSISÉGÜNKET, de nem ismerik meg 
önnmagukat sem, mint magyart és nem fogják ismerni magyarságu­
kat sem... S ez nagyon veszedelmes valami! Halálba torkolló végel­
gyengülés a Nemzet számára. S ellenségeink pontosan ezt akarják, 
erre várnak...

Eme veszélyek tudatában nagy lelkesedéssel értesültem a Magyar 
Életért Mozgalom példát mutató s eléggé fel nem becsülhető ma­
gyarságszolgálatáról, amelynek keretében Prof. Di. BARÁTH Tibor 
történész egyetemi tanár nagyszerű „TRILÓGIÁJÁT” „A magyar 
népek őstörténeté”-1 5.000 példányban újra kinyomtatta és azt ott­
hon is elfogadható áron terjeszti. -  Ezzel párhuzamosan -  SOMO­
GYI Zoltán, a M.E.M. ügyvezető igazgatója kihozta magyar 
őstörténelem”-dióhéjban- zsebkönyvét -  elsősorban a hazai 
„vékonypénzű” s a rohanó életben olvasáshoz alig-alig hozzájutó 
honfitársainkra gondolva, mindössze 48 Ft-os áiban. -  A visszhang 
nyomán immár a harmadik TÖRTÉNELEMSZEMLÉLETÜNKET 
felelevenítő -  vállalkozásként -  pályázatot hirdettek a „kettős nép­



nevünk” -  MAGYAR és HUNGÁR -  eredetének, értelmének és 
ŐSISÉGÉNEK a megállapítására.

E sorok írója kész örömest elkészítette és benyújtotta pályázati 
dolgozatát, amit a bíráló bizottság az első díjjal tüntetett ki. -  Ez a 
kis könyvecske ennek a pályamunkának kissé kibővített adatolását 
tartalmazza. Összeállításomban iparkodtam -  a szigorúan vett pá­
lyázati három kérdés megvilágításán túlmenően -  rövid áttekintést, 
keretet adni az ifjúságunkat különösen érdeklő legfontosabb 
ŐSTÖRTÉNET SZAKASZRÓL is: szülőhazánk, -  őshazáink -  
közbeeső telephelyeink -  elvándorlásaink -  azok útvonalai -  beér­
kezésünk a Kárpát-medencébe - , s mindeme helyeken a NYEL­
VÜNK, KULTURÁLIS és CIVILIZÁCIÓS TELJESÍTMÉNYE­
INK kimagasló eredményeiről.

Kérem a nyájas olvasókat, FOGADJÁK ezt az összeállításomat 
olyan fnegértéssel s szeretettel, mint amilyennel én azt kidolgoztam.

Kedves fiatal Honfitársaim, -  mint ahogy az öregedő, 
lombjavesztett fa, rügyeibe, ifjú hajtásaiba sűríti minden életerejét, 
a magyarság is ifjúságában látja minden reményét; -  azt akarja 
fejleszteni, erősíteni; a mi régi nemzedékünknél KÜLÖNBNEK 
tenni. Titőletek, az új generációtoktól függ népünk JÖVŐJE, élete 
vagy halála. Attól, hogy elfogadjátok-e, HAJLANDÓK vagytok-e 
tovább SZOLGÁLNI a nemzetfenntartó NAGY GONDOLATO­
KAT ? ISTEN adja, hogy úgy legyen !

Végezetül, de nem utolsó sorban hálás köszönetemet fejezem ki 
SOMOGYI Zoltán igazgató úrnak, mert ez a kis könyvecske, de az 
előbb említett többi kitűnő kiadványok is kizárólag az ő nagylelkű 
és bőkezű támogatása révén kerülhettek kiadásra.

München, 1993 október
Katona Sándor 
(Németország)



TARTALOM

Bevezetés 1. oldal
I. Rész; 4. oldal 

Három földrészre indulunk -  őseink nyomában. Négy
„útikalauzunk” bemutatása. BARÁTH Tibor -  
útmutatásai. Szülőhazánk. BOBULA Ida szumir-magyar 
nyelvrokonságunk bizonyítója. -  CSŐKÉ Sándor 
összehasonlító nyelvész szaktudós levezetései. -  Előzetes 
megjegyzések kutatásaink megalapozásához ,,A FÖLD 
korszakai. -  A Kárpát-Duna-medence kiala-kulása. -  A 
jégkorszakok kihatása ELŐDEINK sorsára.” Tennékeny 
Félhold. Túrán. Ősi nyelvemlékek lelethelyei. Kultúra és 
civilizáció. A HUN Birodalom. -  Avarok. -  Majd:
ÁRPÁD nagyfejedelem (896)^') beszünteti az egymással 
rövidlátóan széthúzó nyolc .Jciskirály” vetélkedését s 
végrehajtja a HON-EGYESÍTÉS mesterművét.

II. Rész; 34. oldal 
Őskori néprészeink -  SZKYTIÁBAN és TURÁNBAN.

A „Kasmíri Csoda”-  a népi emlékezet bizonyító ereje -. 
PADÁNYI Viktor: tisztázza a VALÓSÁGOT az európai 
kultúr- és civilizációs teljesítmények terén. BARÁTH 
Tibor professzor Úr kibővítette az őstörténeti kutatásun­
kat Mezopotámián túl Előázsiára és Egyiptom területére.

III. Rész: 44. oldal 
Népneveink vizsgálatánál rátérünk a KUSOK-ra.

Padányi Viktor csodálatos KIMUTATÁSA a 2700 éves 
korszakban -  a „titokzatos” nép-névről... Baráth Tibor 
megállapításai. Az árják egyenes leszármazói vagyunk.
A magyar nyelv ŐSNYELVE. ÍRÁSUNK. A rendszeres 
ÉLELMISZER-TERMELÉS feltalálói. ŐSEURÓPA­
IAK vagyunk. Néppé válásunk -  az ŐSNÉPTŐL az 
ŐSNYELVIG. Az eu'rázsiai ŐSNYELVRŐL.



Felhasznált irodalom: 80. oldal
Ábrák, térképek jegyzéke: (Függelék) 82. oldal

Magyarázat: (̂ ) = lábjegyzetek l*í = szöveg-vázlatok, térképek

* * *

I. Rész: SZÜLŐHAZÁNK

Három földrészre vezető szellemi útra indulunk, hogy felkutassuk 
őseink szülőhazáját. Tőbbezer kilométeres utazásunk alatt követjük 
eleinket közbenső telephelyeikre, hogy rögzíthessük: a magyar nép 
SZÜLŐHAZÁJA földrajzi HELYE szerint is megegyezik a mai történet­
tudomány ismeretei szerint nemzetközileg elismeri eurázsiai OSNEP 
szülőhazájával.

Eme összeállítás összefoglalójában számos (némelyeknél szinte) hihe- 
tetlermek látszó válaszokat adunk a címben foglalt kérdésekre. Jól tudjuk, 
hogy a nyájas olvasók meggyőződése csakis kellő alaptájékozódásból 
eredő tárgyismeret nyújtás útján alakítható ki. Nem vitás: az őstörténelmi 
ismeretek nagyrészt hiányoznak -  nemcsak a szükséges forrásmunkáktól 
évtizedek óta elzárt -  otthoni társadalomnál. Ezért célszerűnek látszik, 
hogy kedves olvasóinkat a történelem előtti időkbe s régeltűnt ősrégi or­
szágokba vezető képletes kirándulásunknál -  eme szakterületet a 
legmagasabb nívón ismerő tudós kalauzokkal kísértessük el.

Ez a módszer adja meg számunkra az összképet, mindnyájunk meg- 
^őződésére népünk őstörténeti kulcskérdéseire, mint az ŐSHAZA, 
ÓSNYELV s a jelen tanulmányunkban felvetett három kérdés egyértelmű 
tisztázásához is.

1. HONNAN ÉS MILYEN MESSZIRŐL JÖTTÜNK 7

Egy KÍNAI KÖZMONDÁS azt mondja: „Még egy többezer, mérföl- 
des<2) kirándulás is egyetlen lépéssel kezdődik.” -  Kútforrásokból tudjuk, 
hogy őseinknek nem ezer mérföldet, hanem annak legalább a tízszeresét 
kellett megtenniök -  s azt nem évszázadok, hanem évezredek alatt -  amíg



IV . Rész: 55. oldal 
Édes anyanyelvűnkről -  a külföld mérvadó tudós in­

tézmények ÉRTÉKELÉSE. SORBONNE Paris. -  Róma
-  Világkongresszus. Nyelvünk dallamossága. -  John 
BOWRING megható állásfoglalása. A legmodernebb 
korszerűi nyelvtudomány, a „glottokronológia" bizonyí­
tékai. -  Kik voltak a Kárpát-medence ÓSBIRTOKO- 
SAI? -  NAGY Sándor -  a telephelyek tízezreivel 
bizonyítja kárpát-medencei ÓSISÉGÜNI^T= őshonos­
ságunkat (autochton jogunkat ...) Bárczy Zoltán: a 
magyarok ősei a szkita nép volL Baráth Tibor bemutatja, 
hogy az ókori helynevek szerint melyek voltak 
hazánkban a bronzkorban a legsűrűbben lakott 
kultúrterületek. -  Elsőbbségünk (bizonyítása). -  Az ősi 
TELEPHELYEINK és az okleveleinken ellenőrzött 
SZEMÉLYNEVEK perdöntő ereje! ÁRKAY László a 
Kárpát-medence Népbiológiája megállapítja a történelmi 
FELELŐSSÉGET a magyar milliók eltüntetéséért.. A 
Nemzet EMLÉKEZETE -  a MITOLÓGIA varázsereje.

V. rész:  ̂ 73. oldal 
Népneveink ÓSISÉGE. Nyelvünk legalábbis EGY­

KORÚ az eurázsia ÓSNYELVVEL. Kereken nyolcezer 
évesnek tekintjük. Népneveink EREDETE: ősnyelvünk 
vitathatatlanul elsődleges nyelv, amelyben megörökítette 
legcsodálatosabb TELJESÍTMÉNYÉT, t.i. az eurázsiai 
nagytérségben elindított -  FÖLDMŰVELÉS feltalálását.
A magyar és HUNGÁR népneveink ÉRTELME. 
BARÁTH Tibor és CSŐKÉ Sándor okfejtése szerint 
egyértelműen haza, föld, ország jelentések, még föld­
művest, parasztot is jelent. Újbóli rögzítése hatalmas 
MŰVÜNKNEK: a FÖLDMŰVELÉS TUDOMÁNYÁ­
NAK a feltalálását. Utószó: A CSODASZARVAS ma is 
itt van közöttünk s a legerősebb ÖSSZEFOGÁSRA INT 
BENNÜNKET.



a m ostan i vég leges hazájukba „v isszatértek” (ahogy ezt a gesztá inkban o l­
vashatjuk) s az  ősi legendáikbó l rég ism ert Pannóniában -  úgy berendez­
kedtek , hogy M agyarországon  „m egfogyva bár, de tö rve nem ” m inden v e­
szély  és csapás ellenére  is -  élnek.

A hhoz, hogy  a tanu lm ányom  cím ében  rögzített három  kérdésre való­
sághű  választ adhassunk , m eg kell kém em  a nyájas olvasót: kövessen cl 
engem  egy ilyen idő tlen-időkre és jó  tízezer m éríoldes szellem i K IR Á N ­
D U LÁ SR A . Ú tvonalunkat az alábbi vázla t m utatja. „K alauznak” pedig 
azokat a k ivá ló  bará tainkat kérem  fel, akik az elő ttünk álló iszonyatos 
te rjedelm ű  „terepe t” a leg jobban  ism erik. A z 6  fényképeiket is m indjárt 
ideik ta tom , hogy  lássuk , kikhez kell fordulnunk, ha bárm iféle ú tba igaz í­
tásra lenne szükségünk  „ú tközben”. Ő k m ajd -  m int ilyen hatalm as 
„tú rákon” ez szokásos -  e lm agyarázzák nekünk, hogy „honnan” jö ttek  
őseink , -  hol s m erre já rtak , -  m it végeztek útközben, -  m ilyen (rokon 
vagy e llenséges) népekkel éltek  szom szédságban s kikkel olvadtak  össze -  
a szó  legszorosabb  érte lm ében  véve -  ami em e tanulm ányunk 
„k irándu lásilnk” -  ku lcskérdése, t.i. a  kettős népnevünk problém ája 
M E G F E JT É S É H E Z  vezet.

1. vázla t; á tvéve  B A R A TU  T ib o r p rofesszor „ A M agyar N épek Ő stö rténete"  m ásodik 
kötete  158. o ldaláró l.T ú lo ld a lo n  átveszi a tá jékoztatást a p rofesszor ú r ...

A Perzsa  B irodalom  nem csak  az ún T en n ék en y  Félholdat fog lalta  m agában m int 
m eg e lő ző leg  az  A sszír B irodalom  (a térképen szaggato tt vonallal je lezve), hanem  az 

egész  m.igy.nr őshazái a Földközl lengertő l és N ílustól az Indus folyóig m inden földet.



BARATH TIBOR
Prof. Dr. BARÁTH Tibor, a 

kolozsvári Tudományegyetem volt 
történelemtanára, emigráns történé­
szeink népszerű nestora volt. A szó 
szoros értelmében véve -  éjjelt-nap- 
pallá téve -  11 év kemény és küz­
delmes tudományos munkásságával 
megrázóan új gondolatokat vetett 
felszínre. Az élete művével -  „A 
Magyar Népek Őstörténete” -  három 
pazar kötetben, összesen 667 oldalon 
koronázta meg példát és utat mutató 
nemzetszolgálatát. Eme összeállítá­
som ADATOLÁSA javarészét tőle -  
a jelen témánkhoz tartozó műveiből 

kiválasztott (1.147 oldalnyi) valósághű kútforrásaiból származik. 
Érthető és jogosult, ha ettől a kimagasló szaktörténész-tudóstól ké­
rünk alap-tájékoztatást a magyar őstörténetről. „A történetírás nem 
más, mint adatgyűjtés...” Az őstörténet esetében pedig ezen fölül 
„üzenetgyűjtés”, ahol a népi hagyományok, a NEMZET EMLÉ­
KEZETE, a MITOLÓGL\NK aranybányájában szunnyadó drága­
kövek FELFEDEZÉSE; majd ezeknek a „mozaikkövecskéknek” a 
bizonyosságot megközelítő valószínűség értékeit a helyes „egymás 
utáni sorrendbe” beillesztve a valósághű VILAGTÉR és a szinte 
mérhetetlen IDŐ KERETBE való BEIKTATÁSA. Mindezek in­
telligens elvégzése adja meg számunkra a meggyőző ÖSSZKÉ­
PET, ahonnan kielégítő VÁLASZOKAT meríthetünk -  még olyan 
„fogas” s bonyolult KULCSKÉRDÉSEKNÉL is, mint amiknek a 
megoldására vállalkoztunk. De most már adjuk át a szót annak a 
tudósunknak, aki látnoki lángeszével lépésenként rávezet bennün­
ket a még záj1 ajtó mögött rejlő útbaigazító tárgyismeretre.



2. Mik a maevar ŐSTÖRTÉNET-kutatás területi s nyitott kérdései?
„Ő STÖ R TÉN ET’ alatt nemzeti múltunknak azt a szakaszát értjük, amely 

megelőzi a 896. évet, Á rp id  nagyfcjedelem magyarjainak a Duna-medencébe 
való beérkezését. Őstörténetünk ilyen elhatárolása hagyományos gyakorlaton 
alapszik, de módszertanilag is indokolható. Történetünk ez ősi szakaszát jelen 
tudásunkkal a Kr.e. 4. évezredig^^^ visszamenőleg nyomozhatjuk. Ott kezdőd­
nek u.i. az első olvasható magyar nyelvű írásbeli feljegyzések. Múltunk ókori 
.zakasza eszerint köríllbelUl négyszer olyan hosszú időt ölel fel, m int közép- és 
újkori történetünk együttvéve. (Baráth Tibor: „Tájékoztató az újabb magyar 
őstörténeti kuUtásokról” , 1973.)

A magyar őstörténet kutatója elsősorban a következő kérdésekre igyekszik 
feleletet kapni:

1.) melyik az a földrajzi táj, amelyen a magyar nép ősi részlegei a legkoráb­
ban észlelhetők, vagyis hol laktak őseink, merre volt az őshazájuk ?

2.) milyen faji e le m e k ig  tevődtek össze időről-időre az ősmagyarok egyes 
csoportjai; meddig őrizték meg magyar jellegüket a mely ágak tekinthetők 
az ősi^örzs egyenes folytatásának ?

3.) mik a magyar mai nyelv jellem ző vonásai s mennyiben tér el ettől az a 
nyelv, amelyet őseink a Kr.e.-i évezredekben beszélhettek ?

4.) milyen műveltsége volt az őshazában lakó magyar néprészeknek ?
5.) M egállapítjuk, hogy milyen okok miatt, hogyan és mikor hagyták el ősha­

zájukat a távozó részlegek = az u.n. „szétvándorlás” körülményeit -  s 
„útközben” hol és mennyi időre állapodtak meg; ott milyen új országokat 
alkottak stb.?

6.) külön figyelem tárgya az EURÓPÁBA vándorolt ncpreszek területi- és 
időbeni elhelyezkedése... s azok további sorsa ?

7.) a legfontosabb: természetesen a DUNA-MEDENCÉBE ÉRKEZETT 
MAGYAR NÉPHULLÁMOK ELEMZÉSE.

A beérkező különféle magyar néphullámok KIINDULÓPONTJÁNAK 
MEGÁLLAPÍTÁSA, BEÉRKEZÉSÜK IDEJÉNEK TISZTÁZÁSA és a mai 
.jnagyar nem zetté” való összeolvadásuk felvázolása. Már ez a hét kérdés mu­
tatja, hogy a magyar őstörténet tulajdonképpen a magyarul beszélő népek VI­
LÁGTÖRTÉNETE! Roppant elágazó és bonyolult tudomány ez; nyomozása 
oly sokoldalú ismereteket kíván, amely a történettudomány területét jelentősen 
meghaladja. Ezért a magyar őstörténet-kutatásban a történelemmel szomszédos 
tudományok is részt vesznek; elsősorban a nyelvészet, írástörténet, mitológia, 
embertan, földrajz és természetrajz stb. u.n. „társtudományágak” is.

A nyájas olvasó szíves megértését kérem (s feltételezem) ahhoz, hogy 
BARÁTH Tibor páratlan tudós történetészünket a továbbiakban -  röviden, de 
mély tisztelettel -  ,JVofesszor Úr"-ként fogom felemlíteni. (Személyesen ta­
pasztaltam u.i., hogy ezt a roppant népszerű zseninket a 30.000-nyi montreáli



magyarság ilyen módon „becézte” a társaságban -  s mindenki tudta, hogy 
„6r61a” van szó...) Az elóbbiekben em lített életművét: magyar népek őstör­
ténete” cím ű háromkötetes történelmi „aranybányáját” pedig ettől kezdve a 
,3aráth -trílóg ia” kifejezéssel jelölöm  meg, s remélem, hogy azt összmagyarsá- 
gunk -  nem is sokára - ,  J<(emzeti Evangéliumiink”-ként fogja emlegetni.

A Professzor Úr 1973-aI kezdve adta ki a Trilógiája egyes köteteit. S ezekhez
-  mintegy -  azok „bejelentésére és megindoklására” ktUdte szét .Jiíveinek” azt 
az 55 oldalas „gyöngyszemét”, ami nem került .Jcönyvárusi forgalomba” 
(1973.) „Tájékoztató az ÚJABB magyar őstörténeti KUTATÁSOKRÓL" cím ­
mel. Eme „őstörténelmi tízparancsolata” vezérelveként mottójául PADÁNYI 
Viktor -  a Professzor Úr m ellé szegődött, s ugyanazon hullámhosszon gondol­
kodó és munkálkodó -  zseniális fiatal történet-filozófus jelszavát választotta: 
„Egy nép történelme erkölcsi vagyon, amit minden hű fia gyarapítani igyek­
szik”. Padányin kívül névszerint is kiemeli a Professzor Úr az ő Trilógiája óri­
ási témakörében ővele szorosan együttdolgozó másik két bátor „fegyvertársát” :

BOBULA Ida nagyfe lkészü ltsé^  nyelvész-szumirológust és CSŐKE Sán­
dort, a valószínűleg legtermékenyebb (s a szumir-terUleten kívül a magyar 
nyelv védelmében annyira fontos szláv, ó-török, ó-görög, cseh. a szlovák, a 
he tiu , urartui s a hunita) nyelvek, s mindezek m ellett az u.n. ,jövcvény-sza- 
vak” a mi nyelvünk javára történt tudományos tisztázását, is kilenc vaskos kö­
tetben, összesen 1481 oldalon!! (összehasonlító nyelvészet; hátrább részletesen 
is megemlékezünk róluk. -  KS)

Eme négy „apostoli küldetésű” ŐRLELKÚ MAGYAR TUDÓS vezéregyéni­
sége a Professzor Úr volt. Ő foglalu  világos KERETBE őstörténelmünket, aki 
nemcsak életkorával volt ,/angidősünk”, hiszen ő már a két világháború között 
tanszéktulajdonos, rendes egyetemi tanár volt a MAGYAR TÖRTÉNELEM 
SZAKON a híres kolozsvári Tudomány Egyetemen. Mindezt azok felé szánom 
szerény ism ertetőként, akik még nem ismerték, még a nevét se’ igen hallhatták 
az ú.n. „szovjet-hódoltsági” kor majdnem 50 siralmas évében.

De: ezzel átadom a szót a Professzor Úrnak, hogy a nyájas olvasók megis­
merhessék az általa szerkesztett ,>1agyar Őstörténelmi Evangélium”-ot.

.A H . YiUghüborií után nyugatra ment magyar tvdów k  érdeme:

1.) Az 1945-ben bekövetkezett tragikus események következtében Magyaror­
szágot nagy tömegben hagyta el a lakossága. Ebben a kirajzásban számos tudó­
sunk is nyugatra távozott, akik a MEGVÁLTOZOTT viszonyok között otthon 
amúgyis kenyér nélkül maradtak volna. Ezek a nyugatra ment magyar tudósok 
új működési területet ta lá luk  az ú.n. ,JRÉGI K E LE T ’ (Mezopotámia, Egyiptom 
stb.) magyar vonatkozásainak kifUrkészésében. Az új munkaterület és hivatás 
felismeréM nagyrészt BOBULA Ida nevéhez fűződik, aki ott vette fel a 
kutatások vonalát, ahol Varga Zsigmond 1942-ben elhagyU és aki az elért 
eredmények KÖZTUDATBA vitelén is sokat fáradozott. (Erről később bőveb­



ben. KS). Bobula Ida az ezer körüli szumir-magyar közös szó megállapításával
-  a szumir -  lyelvrokonság tényét a SZÓKINCS tekintetében is TUDOMÁ­
NYOS IGAZSAGGÁ em elte. Nemzetközi helyeslések után sikerült neki azt is 
igazolnia, hogy „a szumir LÉLEK és a szumir NYELV fő ÖRÖKÖSEI a ma­
gyar nyelv és a magyar N E M Z ET ’. Többoldalú erőfeszítés nyomán a szakértők 
közelebbről is meghatározták a szumir és a magyar nyelv ROKONSÁGÁT. A 
leggyakrabban olvasható megítélések szerint a mai magyar nyelv egyenes 
folytatása a Kr.e. III. évezredbeli mezopotámiai nyelvnek, avagy fordított fo­
galmazásban: a mezopotámiai nyelv nem más, m int a mai magyar nyelv ŐSI 
FORMAI A! CSŐKE Sándor szerencsés kifejezéssel így állapíthatja meg a két 
nyelv viszonyát: „Kevés hangtani és alaktani ELTÉRJÉSSEL a szumir NÉP­
NYELV, a beszélt nyelv, már nagyjában AZONOS volt a magyar nyelvvel!” 
Szumir szakértőink a szumir-magyar nyelvrokonság megállapítása után azt is 
megkíséreltek, hogy az ősi mezopotámiai és a jelenlegi Duna-vidéki magyar 
tömb között fennálló térbeli és időbeli ŰRT kitöltsék; vagyis felderítsék a két 
néptömb között hiányzó történeti összefüggéseket s ezáltal a szumir-magyar 
nyelvrokonságon túlmenően a szumir-magyar NÉPROKONSÁGOT is IGA- 
Z O U Á K .

2.^ A magyar ŐSTÖRTÉNET-KUTATÁSOKAT ki kell terjesztenünk a RÉGI 
KELET nyugati felére: Egyiptomra. Szíriára. Kánaánra s tb .^

A magyar őstörténet orientalista képéből azért hiányoznak lényeges részek, 
mert a magyar kutatások mindezideig az ókori magas kultúra SZÍNHELYÉ­
NEK -  a RÉGI KELETNEK -  csupán a KELETI FELÉRE, azaz 
Mezopotámiára terjeszkedtek ki. NYUGATI felére: Egyiptomra, Szíriára, 
Kánaánra, stb. NEM! Pedig ez a terület nemcsak nagyobb, mint a mezopotá­
miai, hanem gazdaságilag is sokkal értékesebb, következésképpen sokkal NÉ­
PESEBB volt és ami a FŐ: földrajzilag közelebb esett Európához. Mindezeken 
fölül: ősi magyar nyelvét idegen befolyástól mentesen ezer évvel TOVÁBB 
meg tudta őrizni, mint Mezopotámia. Eleve is kézenfekvőnek látszik, hogy 
Európa, de különösen a DUNA-MEDENCE -  először -  a RÉGI KELET nyu­
gati felének az EMBER TARTALÉKÁBÓL töltődött föl! Egyiptom és a vele 
kapcsolatos részek magyar nyelvi és népi vonatkozásaival a régibb magyar 
történetírók is foglalkoztak. Legtöbben Kánaán fontosságát emelték ki, de 
néhányan Egyiptomét is (pl. a latinul író F.THOMAS, aki 1806-ban Budán 
kiadott könyvében „Conjecture de ORIGINE, príma SEDE et LINGUA 
Hungarorum” a magyar népek őshazáját kifejezetten a NÍLUS völgyében 
találta meg. Az egyiptomi kultúrtáj emlékeinek magyar szempontjából való 
ÚJABB KIÉRTÉKELÉSÉRE és az adatoknak őstörténetünk KERETBE való 
BEILLESZTÉSÉRE -  a Professzor Úr -  tett kísérletet az -  eme 
ÖSSZEÁLLÍTÁSOM OKFEJTÉSE GERINCÉT képező -  TRILÓGIÁJÁBAN. 
Jelenlegi nyelvészeink közül CSŐKE Sándor volt az egyetlen, aki erre az



NAP FIAI, 1970 nov.-dec.) konkrét példák alapján vette szemügyre „az egyip­
tomi és mezopotámiai (magyar) nyelv kezdeti azonosságát.”



Az egyiptomi KULTÚRA is megszámlálhatatlan írott okmányt hagyott 
korunkra. Ezek az okmányok a NQus völgyében főleg hieroglifákkal készültek, 
de Kánaánban, Szíriában, az Égei-szigeteken és a Balkán-félszigeten főleg 
rovásíiissal. E kétféle írással készUlt okmányok közül c sorok írója több százat 
elolvasott és a ,>Iagyar őstörténete” (a TRJLÓGIÁJA -  KS) keretében azok 
jelentős részét eredetiben és ábécés átírásban is bemutatta. Aki ezeket az ok­
mányokat a szerző (a Professzor Úr) kalauzolása mellett végigbüngészi, magá­
tól észreveszi, hogy egyiptomi és kánaán-szíriai vonatkozásban, ahol közvetle­
nül a forrásokkal dolgozunk, nincs szükség olyan körülményes és nehézkes 
elemzésre, m int a szumir esetében. Az eredeti okmányok MEGSZÓLALTA­
TÁSÁVAL itt sok új adat birtokába jutottunk, amelyek segítségével -  egyesítve 
más adatokkal -  nevezetesen a már eddig is meglehetősen ismert egyiptomi, 
főniciai és kánaáni KIVÁNDORLÁSOK adataival, valamint a Kréta 
szigetének, az Égei-szigeteknek és a Balkán-félsziget benépesítésére vonatkozó 
EREDMÉNYEKKEL -  valóban azt rauUtják, hogy EURÓPA tájaira a KE­
LETI eredetű magyar n é ^ k  ZÖME nem Mezopotámiából, hanem a közelebb 
cső egyiptomi KULTÚRÁBÓL ÉRKEZETT -  a Földközi-tenger keleti öbleire 
tám as^o d ó  o rsz^okbó l. Ennek megfelelően; Európa különböző tájain nem is 
a mezopotámiai EKÍRÁS bukkan fel alkalom adtán, hanem a főnicci-kánaáni 
ROVÁSÍRÁS és az egyiptomi HIEROGLIFIKUS írás.

Az Európába való átvándorlás ÚTVONALAIT is világosan megállapíthattuk 
és bőséges adattal igazolhattuk. (Lásd az előző oldalon beiktatott „útikalauz- 
vázlatunkat”) . Az egyik főútvonal a Balkán-félsziget közepén haladt, a Vardar 
és Morava folyók völgyében, délről északra és egyenesen a Duna-medencébe 
vezetett. Ezen az útvonalon nemcsak a bevándorlók, hanem a Régi Kelet csi­
szolt kőkor és bronzkori kultúrának tárgyi javai is, mint ez KÖZISMERT a 
régészetben. A másik főútvonal a Földközi-tender VÍZI ÚTJA volt, amelyen a 
vándorlás közvetlenül Dél- és Nyugat-EURÓPABA irányult.^*) 

Továbbmenőlcg; nemcsak az Európába való átvándorlás KIINDULÓPONT­
JÁT és ÚTVONALAIT tudtuk lépésről lépésre követni és adatokkal IGA­
ZOLNI, hanem azt IS, hogy az Európába beérkezett részlegek HOL ÁLLA­
PODTAK meg VÉGLEGESEN. Azaz esetenként HOL s MI VOLT a vándorlás 
VÉGÁLLOMÁSA. (Összeállításom fő feladaU, meggyőző erejű ELVÉGZÉ­
SÉHEZ különösen fontos a következő okfejtése a Professzor Úmák. -  KS)

A magyar SZÓKINCSÜNK tanúsága; Az a magyar szókincs ugyanis, amelyet 
az egyiptomi okmányokból, a kánaáni és a Hétország-i (Hettita) forrásokból, 
valamint az angol-amerikai tudósok idevágó munkáiból összeállíthattunk; a 
hitvilágra, kormányzásra és közigazgatásra vonatkozik; isten- király és népne­
veket, valamint FÖLDRAJZI elnevezéseket tartalmaz. Ezek a szavak és nevek 
MIND megUlálhatók az Európában észlelhető ELSŐ ÁLLANDÓ LAKOSOK 
hátrahagyott emlékeiben, gyakran AZONOS kultikus tárgyak kíséretében és 
nem egyszer ROVÁSÍRÁSSAL, vagy hieroglifákkal készített feliratokkal.



Ezzel a segítséggel megállapítható volt, hogy a KŐ- és BRONZKORBAN Eu­
rópába érkezett m agyar nyelvű néprészek legkorábban a DUNA-MEDENCÉBE 
érkeztek, -  egym ás utáni hullámokban -  röviddel azután pedig Európa déli és 
nyugati részébe is, méghozzá TEKINTÉLYES TÖMEGEKBEN. Ezek a RÉGI 
KELET nyugati feléből kiinduló és Európába dél felől behatoló magyar népré­
szek alkották a kontinens ELSŐ ÁLLANDÓ jelleggel LETELEPEDETT LA­
KOSSÁGÁT, a MAGAS KULTÚRA MEGHONOSÍTÓIT, Ók Ictlck Európa 
FELTÁRÓI, az ELSŐ HITELES EURÓPAIAK.”<*)
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Kr. c. I. évezred elejétől megkezdődik a Kárpát-mcdence keleti irányából 
végbemenő további feltöltődése.

Amikor u.i. -  a m egváltozott politikai viszonyok miatt -  a Régi Kelet térsé­
géből való elvándorlás lehetősége megszűnt, majd a Kr. e. évezred elején a 
BALKÁNI FOLYÓSÓ is eldugult, akkor megkezdődött a KELETI irányból 
való Európába vándorlás a Kaspi-Oxus és Aral-tó környékén az u.n. TURAN- 
ban élő embertartalékból. Ebből a mezopotámiai kultúrkör északi szélén elhe­
lyezkedett turáni forrásból főleg Kelet-Európa töltődött fel a Dnyepper, Don és 
a Volga völgyének kalauzolása mellett, valamint a Duna-medence steppe je l­
legű sík tájai.

A bejövő turáni n ^ k e t  szkita, hun és avar néven régóta ismeri a történettu­
domány, de NÉPISÉGÜKET nem tudta pontosan megállapítani; magyar vol­
tukra mi jöttünk rá. Az előadott széleskörű vizsgálat nyomán KIDERÜLT, 
hogy a mai magyar származású népek -  magyarok, finnek, észtek stb. -  ezen a 
kontinensen MINDEN MÁS NÉPHEZ képest ÓSLAKÓK, azaz nekik időbeli 
ELSŐBBSÉGÜK van Európában (=prcdecessio) s mivel leszármazóik MEG­
SZAKÍTÁS nélkül MÁIG itt élnek, egyúttal van NÉPI FOLYTONOSSÁGUK 
is (continuitas). Tévednek tehát azok az „indo-európai” kutatók, akik -  egészen 
a legutóbbi időkig -  azt hittek, hogy ÓK TÁRTÁK fel EURÓPÁT és a „finn­
ugor (valójában magyar) népek az ő” kulturális rezervációjukba 
„BERONTOTTAK”. Bebizonyosodott, hogy már ÁRPÁD nagyf^edelem  beér­
kezése előtt (s méghozzá közel 4000 éve) is MAGYAR NYELVŰ NÉPEK lak­
tak a Duna-medencében. Világosan kirajzolódott előttünk KELETI KUTATÁ­
SAINK BETETÓZÓ EREDMÉNYE: AZ ÖSSZEFÜGGŐ ÉS HITELES ÚJ 
MAGYAR ŐSTÖRTÉNET.

A NYUGATI MAGYAR m ^ S O ^ K  Ú m ^ ( ^ y .M A Z T Á K  A NEMZET

A PROFESSZOR ÚR itt taglalt útmutatója zárórészében így ír:
„Őslörlénctel írni elsősorban tudományos vállalkozás. Az elért eredmények­

nek azonban messzemenő NEMZETPOLITIKAI JELENTŐSÉGÜK is VAN, 
mint aho^y az ŐSTÖRTÉNETNEK mindig is volt. A magyar népek csodálatos 
M I^T JA T , hallatlan KULTURÁLIS TELJESÍTMÉNYEIT, amíg annak OK­
MÁNYAI a föld alatt lappangtak és el nem olvastuk őket a mi nyelvünkön, más 
népek magukénak könyvelték el, ami hatalmasan segítségükre volt politikai 
céljaik elérésében. Ha inosi a IGAZSÁG kiderül, ugyanez a politikai fegyver a 
MI KEZÜNKBE kerül. RAJTUNK áll, hogy a magyar NEMZETVÉDELEM 
eme új eszközét sikeresen HASZNÁLJUK”. (Montreál, 1968. április 14.)

A Professzor Úr em lítette volt, hogy a Nyugatra kerilll tudósaink új MUN­
KATERÜLETE és HIVATÁSA felismerése BOBULA IDA kiváló képesítésű 
nyelvész érdeme volt. Illő róla röviden beszámolnunk.



Prpf. P r, BOBULA Ida

Az emigrációban a magyarság 
ősi na^yhiűveltségű származásunk 
MEGALLAPÍTÁSA ügyében ön- 
zctlcnii], nemzetközi elismerést 
nyerő tudós munkálkodók széles 
köréből -  az „úttörő GÁRDÁNK” 
nestora Baráth Tibor -  a kima­
gasló szumirológus Bobula Idát 
emelte ki. („Tájékoztató az újabb 
magyar őstörténeti kutatásokról” , 
1973, 15.0.) De átadom a szól en­
nek a nagyfelkészUllségű bátor ma­
gyar asszonynak. „Summa summa- 
rum" cikkében (A „Nap Fiai” , 
1973. XI. 11.-12. sz.

„Kevéssel több mint egy évszázada annak, hogy a mezopotámiai romok alól 
elkezdtek előkerülni az ötezer év előtti SUMIR civilizáció írásos emlékei. Eme 
írások első megfejtői voltak OPPERT, SAYCE, LENORMANT és más orienta­
lista tudósok. Bár az ismert szavak száma csekély volt, a nyelv szerkezetéből 
arra következtettek, hogy az „ÍRÁSFELTALÁLÓK” nyelve „szkita, turáni" je l­
legű nyelv volt. Oppert hasonlította először (egyébként az ő magyar baráti 
tanácsadója RÓNAY Jácint (1814-1889) katolikus pU.spök, aki mint az 
1848/49-es szabadságharcunk menekültje ősnyelvészként munkatársa lett a 
francia Lenomnant-nak (1837-1883) és Oppert-nck (1825-1905) s hívta fel a 
figyelmét eme két úttörő szumirológus tudósnak ez a bencés zsenink arra, hogy 
a szumir táblácskákon talált ékírásos szavakat NEM héber nyelven(ahogy ők 
ezt így „próbálták"), hanem a magyar nyelv révén tudják megfejteni.)

Ennek az útmutatásnak köszönhető, hogy Oppert a magyar nyelvhez 
,Jiasonlította” , Lenormant pedig már határozottan „állította" s több könyvében 
kifejtette, hogy a RÉGI SUMIR NYELV „legközelebbi ROKONA a MAGYAR 
NYELV!” Nyilvánvaló lelt, hogy az írásfellalálók népe -  melyei közmegegye­
zéssel sumimak neveztek el a tudósok -  (erről később többet -  KS) teremtette 
meg a világ első ismert magas civilizációját. A tőlük való leszármazás dicsősé­
gét hamar megirigyelték a magyaroktól a gazdagabb és hatalmasabb nemzetek 
fiai. Azok a fajták pedig, melyek századokon át igyekeztek a magyarságot le- 
igázni, kifosztani, rabszolgamunkára fogva kihasználni, ezt a CÉLJUKAT 
látták veszélyeztetve. Megfelelő (őket kiszolgáló „tudományos”) szerveik 
természele.sen eszerint reagáltak. A sumir-kérdést hatalmas, évtizedes viták



lették hosszú időn ál olyan zavarossá, amilyenné egy tenger vizét teszi ezer 
ijedt és dühös tintahal. A sumir-magyar rokonság tételének védelmezőit: 
Galgóczyt, Ferenczyt elhallgattatták. Utoljára dr. Varga Zsigmondot a 
debreceni egyetemen az ókori keleti nyelvek lánglelkű professzorát -  aki 
felemelte szavát -  agyonhalgatták. A Magyar Tudományos Akadémia 
megállapította („quasi, mint a középkori Vatikántól származó s azóta a 
kérlelhetetlen, tudománytalan ELLENVÉLEMÉNYT nem tűrő közhasználatú 
„szállóigét” hallottuk volna; „Roma locuta, causa finita!" = .Jlóm a 
nyilatkozott, az ügy el van intézve” -  KS). Varga művére vonatkozólag, hogy a 
.jiyelvtani HASONLÓSÁG nem elég a nyelvrokonság bizonyítására, ha nem 
áll rendelkezésre elég nagyszámú ROKON SZÓ; már pedig a Varga által 
bemutatott SZÓANYAG csekély.” . Nos, az elmúlt száz év alatt és a ma már 
ismert sumir szótövek száma több mint 4000-re emelkedett. (Amikor 
figyelembe kell vennünk, hogy ez csupán a MEGFEJTETT = megvizsgált, 
sumir több százezerre menő táb lácskának  mindössze a töredéke szakszerű 
átvizsgálását jelenti -  KS). „Ehhez az anyaghoz (mármint a megfejtett sumir 
szövegekéhez -  KS)” én az emigrációban hozzájutva. MEGÁLLAPÍTOTTAM, 
hogy az ismert szótövekből származtatható MAGYAR SZAVAK és NEVEK 
száma több mint KÉTEZER; azaz több. mint amennyi .JELÉG” a 
ROKONSÁGUNK bizonyítására. (Lásd dr. Bobula Ida professzorur^ „Kétezer 
magyar NÉV sumir ERED ETE"- Montreal, Kanada, 1970. FÓMÚVÉBEN.). 
„Kutatási EREDMÉNYEIM egy részét közöltem a „Sumerian Affíliations, a 
plca fór Reconsideration” (1951) készült tanulmányomban. írásomat 
barátságosan fogadták a kérdés ISMERŐI közül dr. Varga Zsigmond 
Debrecenben, Páter A. DEIMEL Rómában, Sir MINNS Cambridgeben, Prof. 
JESTIN Párizsban, Sir Leonard WOOLEY Londonban. Ez felülmúlta 
reményeimet. Hiszen számoltam azzal, hogy az általam felújított régi tannal 
s/ernben fognak állni a re^i „indo-európai" GOG, a régi semita ..érdekeltség” ,
- a minden lényeges VÁLTOZÁSSAL -  kivétel nélkül ELLENSZEGÜLŐ 
..céhbcli MARADISÁG" s mindezeknél vehemensebben pedig azok a magyar 
NYELVŰ és sokszor magyar NEVŰ emberek, akiket vérük vagy érdekük a 
magyarság régebbi vagy jelenlegi VÉRSZOPÓI táborába vitt. Ezek a 
bcrszolgák eleinte csak fitymálták a sumir ügyet, majd teljes erővel igyekeztek 
azi megfojtani, agyonhallgatni. Nem sikerült... Ma már százakra megy azoknak 
a hű magyaroknak a száma, akik otthon és szerte a világon komolyan foglal­
koznak a magyar őstörténet déli vonatkozásaival... De az agyonhallgatás 
taktikája csődöt mondván, most 20-30 év után az elszánt hangos támadások 
sládiumában vagyunk... Az ellen.séges kórust nyilván központilag vezénylik. A 
bcrfirkászok azt az utasítási kapják, hogy engem ,Járassanak le", koholt 
történetekkel, hazug rágalmakkal, elhitetve a közönséggel, hogy műveletlen, 
tanulatlan ostoba nőc.ske vagyok, aki olyasmiről csacsog, amihez nem ért. 
Anélkül, hogy eme ,,párbaj képtelen" elemekkel „lovagi tornákat vívnék” .



tilukozásba bocsátkoznék, kénytelen vagyok itt a sumir-magyar rokonság 
TiaUlabb baráu inak  ném i információt rendelkezésre bocsátani;

, ^ g e n i  a M agyar Királyi Pázmány Péter Tudományegyetem avatott a 
bölcsészeti tudom toyok doktorává. Nem is akáiliogyan, hanem „Summa cum 
Laude”, elég titkán adott KITÜNTETÉSÉVEL. Doktorátusom fő tái^ya az 
Újkor Történelm e volt. Melléktárgyai: a Magyar Irodalom és az OKORI 
KELETI NÉPEK TÖRTÉNETE. Ha a régi Magyarország Icgillctékesebb 
testUlete így nyilatkozott hozzáértésemről, akkor ezzel szemben mi súlya van a 
teljesen illetéktelen kis sakálok üvöltésének ? A rólam nyomtatásban terjesztett 
sok hazugság között van az is, hogy „Nenvég elhunyt”... Hát ez sem igaz! 
Hiszen meg fogok halni, de ebben ne reménykedjenek a sumir ügy ellenségei. 
Holtom után erősebb leszek, m int valaha.”

.J^on omnis hioriar"

A mi végtelenül szerény, de annál népszerűbb ,4da nénink” fenti kemény 
hangú kis cikkét szándékosan iktattam ide ilyen részletességgel. Tettem ezt el- 
sősórban eme magyar „na^asszonyunk” emberi bemutatására; de egyúttal 
annak az ÉRZÉKEL 1 b  IÉSERE is, hogy micsoda ördögien gonosz kíméletlen 
ellenállással kellett emigrációnk szellemi-erkölcsi elitjének -  hosszú éveken át
-  M EGKÜZDENIE s hogy nyájas olvasóinknak ama része, amely az ebnúlt 
majdnem 50 év alatt tökéletesen el volt zárva a NYUGATTÓL; megismerhes­
sék az u.n. M agyarságtudomány „idekinti” munkásságát, amely megadta a lö­
kést az ősi nagym űveltségű származásunk megállapítása ügyének is. Ennek a 
kötetlen erkölcsi-szellemi MUNKAKÖZÖSSÉGNEK egyre jobban kibővült 
részvételével n a p  értékű EREDMÉNYEKET ért el EMIGRÁCIÓNK kiváló 
szellemi GÁRDÁJA.

BOBULA Ida léte is veszélyben forgott, csak azért, mert a sumir-magyar 
szavakat a vérbeli tudós-kuUtó emyedetlen szívósságával egyeztette. Csak ak­
kor nyugodott m eg, am ikor dolgozatait saját költségén sokszorosította és szét- 
kUldte. Az egyik em igrációs lapban ezt írta: „Mikor az ötvenes években 
próbáltam közölni szumir kutatásaim eredményeit, a magyarság hatalmas 
ellenségeinek ércfalába ütköztem. Magas pozíciókból pénzzel, ígéretekkel, 
fenyegetésekkel, vesztegetésekkel befolyásolták az emigráns lapok 
szerkesztőit, hogy ne közöljék írásaimat.” Ide kívánkozik, mint fenti titokzatos 
erők határt nem ismerő megfélem lítő lépéseit leleplező példája: NAGY Sándor 
őstörténészünket „A magyar nép KIALAKULÁSÁNAK története” nagyszerű 
mű, (Buenos Aires, 1968, angolul is megjelent „The forgottén cradle o f the 
Hungárián Culture”, Toronto, Kanada, 1973 -  amire még visszatériink -  KS) 
szerzőjét a rendőri jelentés szerint .^ninden ok nélkül” suhancok megtámadták 
egy autóbusz megállónál és AGYONVERTÉK ...



De FOLYTASSUK az 1945- 
ös ŐSTÖRTÉNETI KUTATÓ 
,31G  FOUR” GÁRDA hamia- 
dik kiváló tagja, CSŐKÉ Sándor 
nemzetközi tekintélyű nyelvé­
szeink -  felbccsUIhctctlcn ér­
tékű -  rövidre fogott ismerteté­
sével. A Professzor Úr „útmuta- 
tóibM ” már több ízben említett 
CSŐKE Sándor kilenc vaskos 
kötete itt fekszik előttem az 
íróasztalomon; 1481 oldalon; 
ezekben könnyen követhetem 
ennek a tüneményes nyelvér- 
zékkel meg-áldott őrlelkű ma­
gyar tudósunknak a páratlanul 
EREDMÉNYES NEMZET­
SZOLGÁLATÁT. Ekkora terje­
delmű szaknyelvészcti anyagMl
-  természetesen -  itt csupán egy 
picike töredékét tudom érinteni. 
De azért legalább a velejét -  
érthető, egyszerű szavakkal -  
mindenképpen szükségesnek 
tartom előterjeszteni nyájas ol- 

va.sóimnak. Annál is inkább, hogy összeállításom (hogy úgy mondjam) döntő -  
záró -  részében mcgfogalmazotl VÁLASZAIMNÁL Csőke Sándor szakvéle­
ményére (is) támaszkodhassak. Csőke Sándor az egyetemen „indoger- 
manisztikát” tanult s tanulmányait szakbízonylattal fejezte be. írt és beszélt 
szerb s horvát nyelven, értette a többi u n. szláv nyelveket, ismerte az ó-bolgár 
s az ó-egyházi szlávnak mondott (lerögzített) két nyelvi alakot; bírta az őslatin, 
ó-lörök s a szumir összehasonlításokhoz szükséges szaknyelveket s hatalmas 
szakkönyvtárában otl voltak eme m pikájához szükségelt u.n. „szófejtő” 
szótárak (W alde-Pokomy .stb.) CSŐKÉ Sándor „bemutatására” idézek 
,,ŐSTÖRTÉNET” c. tanulmánya (megjelent az Északi Vártán c. folyóirat 91- 
93. számaiban) előszavából néhány bekezdést: „írásom nem nyelvészeti 
munka, hanem regény; azaz mégiscsak nyelvészeti munka, de regény is. A sze­
replők nem élő személyek, hanem szavak, a magyar nyelv élettel teli SZÓ­
KINCSE. Évezredek történetét kutattam ki egy-egy szóban, végigkísérve útján; 
talán sikerül ezzel a nyelv kezdetének, eredetének titkát megfejteni. Olyan lá­
tomásféle az egész. Mintha az egész magyar szókincs egy bokor volna; egy 
virágbokor, dalos madarakkal leli, mint valami búgó-zengő varázserdő. Szá­



momra csengő-bongó világ a magyar szókincs összessége; olyan ballada-féle. 
amelynek kezdete valahol a Teremtés Pillanatában rejlik. Szomjasan-ittasan 
hallgatom a dallamot, a muzsikát, a szavak csengését, ami úgy hangzik, m int a 
madár szárny csapása. Mint valami csodálatos dallam. Soha ki nem mondott 
H T O K  a magyar nyelv szókincse, annak szerkezete, a kézzelfoghatóvá vált 
Isteni G ondviselő , amely összetartja ezt a csengő-bongó dallamot, ezt a tün­
dérmesét; a MAGYAR NYELVET...” . S ez a -  magyar nyelvünkért így -  RA­
JONGÓ tudós, ugyanakkor (minden szerénysége mellett is) a legkeményebb 
HARCOS is volt! Pl. fent em lített műve utolsó három sorában így í r  sorok 
írója nem hiszi önmagáról, hogy tévedhetetlen -  ez a hiedelem csak a 
fmnugoristák előjoga -  de úgy véli, hogy nyelvészeti meglátásai KÖZEL 
JÁRNAK A VALÓSÁGHOZ.” De persze ilyen öntudatos s félreérthetetlen 
nyilatkozatát 170 oldalas acél kemény adatolt LEVEZETÉSE előzi meg! 
Azokon a lapokon ilyesmiket dörzsöl a finnugristák orra alá; ,>linden szónak 
ékjele van, tehát nem a képzelet szülöttei, mint a Hnnugoristák „szófejtései” 
vagy: latin nyelv alapszókincsének 60-70% -a SUMÉR eredetű ha tetszik, 
he nem!”f )̂

Avagy a „Három Tanulmány” 111. részében, bevezetőként...;” E sorok íróját 
(nyelv- és NYELVÉSZÉT) szakismeretei feljogosítják arra, hogy összehason­
lítsa a cseh, szerb, horvát stb. szlávnak ,jnondott” nyelveket. Az alant bem uta­
tott összehasonlítással cáfolhatatlanul bizonyítható, hogy a CSEH nyelv szer­
kezeti rendszere és elemei finn-ugor-török eredetűek. Mindezekből látható, 
hogy sem az indogermanisztika, sem a szlávisztika nem végzett TUDOMÁ­
NYOS munkát, a ruinougrisztika pedig (megalázkodó szervilitással) mindenben 
kiszolgálja „gazdáit". A szlávisztika mindenben terrorizálja a magyar nyelvé­
szetet, -  azzal a céllal -  hogy LERONTSA a magyar nyelv EREDETÉNEK 
(még a) KIVIZSGÁLÁSA lehetőségeit is az okból, hogy így „TUDOMÁ­
NYOSAN” alátámasszák a magyarság FIZIKAI kipuszU'tását. Mert ( ^ L  az: 
KIPUSZTÍTANI a magyarságot. Fizikailag is eltüntetni a KÁRPÁT­
MEDENCÉBŐL! A bemutatott tételek alapján bizonyítjuk, hogy a magyarság 
kipusztításában élenjáró csehek NYELVE biz nem tiszU „szláv" nyelv, 60%- 
ában fuuiugor-m ongol-török eredetű. Nem áll semmilyen összefüggésben az 
indogermán nyelvekkel. ELÉRKEZETT a realitások ideje (1978)” (Kétféle 
népnevünk TISZTÁZÁSÁNÁL további CSŐKE ,Jevezetést” hozunk -  KS)

1.) ELŐZETES m e g j e g y z é s e k

Eme összeállításomhoz -  annak a megszabott keretére való tekintettel -  négy 
szaktudósunk kiadványait vettem alapul. Az ő útmuUtó munkáiból készített 
„összefoglaló” előterjesztésével iparkodnék azt a közös kiindulási ALAPOT 
lefektetni, amely bizton megkönnyíti a három kulcskérdésünk logikus és végle­
gesnek mondható „megoldását”. Okfejtésem világosabb áttekintése céljából 
szükségesnek tartom ezért vizsgálatunk keretébe tartozó fenti kérdésekre né­



hány előzetes m egyjcgyzés ideikutását. Az emberiség első magas kultúrájának 
a kifUrkészésére a világ tudósai szívós erőfeszítéseket tesznek -  már évtizedek 
óta. Különösen az u.n. ,4 ^ G I  K E L E T ’-nek nevezeU területen sorozatosan 
ássák ki a földből az egykori városok romjait és hozzák napfényre a letűnt idők 
em lékeit.És abból csak azt hozzák nyilvánosságra, amit „engednek nekik” 
(Lásd: QUMRAN^*) (Die Schriftrollen vöm Toten Meer) vagy EBLA (Syrien). 
Az alábbi vázlat három őstörténelmi fogalmat ad vissza: (1) a RÉGI KELET 
tertllctét (2) az u.n. TERM ÉKENY FÉLHOLD-ét s (3) azt a tertlletct, amit 
őstörténészeink „DÉLI MAGYAR ŐSHAZÁ”-nak szoktak nevezni.

A TERMÉKENY FÉL- 
HOLD-nak nevezett terület 

a Közel-Keleten, ahol a 
fejlett, öntözéses mezőgaz­
daság (élelmiszertermelés) 

kialakult. Ezt a területet 
szokták őstörténészeink 

DÉU MAGVAR ŐSHA­
ZÁNAK nevezni.

Köszönettel átvettem a 
Icanadai „KRÓNIKA" 1977 

februári kiadásából 
(23.old.)

Képzeletbeli közös 
.Jurándulásunkon” jó 
lO.CXX) kilométeres u.n. 
„elvándorlási” útvona­
lunkon erre a háromnevű 
őstörténeti területre több 
ízben vissza-visszaté- 
riink (KS).

A régészek fáradozásai 
után az ókori világ tör­
ténetét MA már másként 
látjuk, mint akár csak 
20-30 évvel ezelőtt. 
(Erről már szóltunk...) 
Itt és most csupán 
annyit: az ókori népek 
nyelvi hovatartozását, 
népi és faji kilétét, s ami 
a mi szempontunkból a



LEGLÉNYEGESEBB: a legelső MAGAS KULTÚRA szerzőjét IGAZI NÉ­
VEN mai napig sem sikerült a világ tanszéktulajdonos élgárdájának megjelölni. 
(Pl. sem a sumir, sem az egyiptomi népet nem így hívták... KS).<®)

Miután az egész kutatás területét még ma sem tekinthetjük át egészében, így 
népünk őshazájának földrajzi helyére vonatkozólag JELENLEG 0975  amikor 
Baráth Tibor az ő hatalmas Trilógiáját írta) nyolc javaslattal állunk szemben; 
1.) Magas Ázsia hegyvidéke, 2.) az Aral-tó környéke, 3.) az Indus völgye, 4.) a 
Kaukázus-hegy vidéke, 5.) Dél Mezopotámia, 6.) a mai Török és Görög-or­
szág, 7.) Délkelet-Afrika és 8.) az amerikai kontinens középső része 
(Későbbiekben erre visszatérünk -  KS).

Kétségtelen, hogy ezeken az egymástól messze távol eső helyeken MINDE­
NÜTT magyar nyelvemlékek találhatók. A nyolc „őshaza" így egymástól eltérő 
geográfiai területei ellentmondanak és egymást kizárják. Baráth professzor 
munkahypotézise szerint a fenti nyolc „őshazára” valló a térképen bár egym ás­
tól távol eső -  magyar „foltok" igazak, tehát nem állhatnak egymással ellentét­
ben. Következésképpen azokat nem kiinduló pontoknak, hanem a VÉGÁL­
LOMÁSOKNAK kell tekintenünk! Egy korábbi területről, t.i. a valódi őshazá­
ból, helyesebben szólva a SZÜLŐHAZÁNKBÓL, a szélrózsa minden irányába 
kirajzott magyar ősnépek hiteles részei azok, amelynek valamelyikéből a máig 
fennmarad! DUNAI MAGYARSÁG származott. Baráth professzor eme m un­
kaelképzelése -  „ a kutatások során igaznak bizonyult. Kiderült, hogy a Régi 
Kelet kultúmyelve a magyar volt és ezt a nyelvet ott nemcsak a vezetési és 
vallási szervezetek, de maga a KÖZNÉP is rendszeresen használták a Ki. e. év­
ezredekben. Kiderült, hogy ebben a SZÜLŐHAZÁBAN a magyar népek 
ÁLLAMALKOTÓ minőségben, uralkodó jellegben szerepeltek és á t  alkották 
meg csodálatos géniuszukkal az emberiség első magas kultúráját."

Okfejtésem világosabb áttekinthetősége a könnyebb megérthelősége érdeké­
ben szükségesnek tartom, hogy -  mielőtt négy kiváló „útikalauzunknak ' újból 
átadnók a szót. -  néhány szakkifejezést tisztázzunk:

1.) Régi Kelet: az előző oldalon közölt vázlathoz: ez a -  nemzetközi gyakor­
lat szerint -  a következő területeket foglalja magában: (a) a nyugati fele: 
Egyiptom, Kánaán, Főnicia, Szíria sűrűn lakott területei, álland(> túlnépese­
déssel, (b) a keleti fele; Mezopotámia és Babilónia. a Tigris és Eufrálesz m o­
csaras, gyéren lakott vidéke.

2.) Túrán; A Volga torkolat vidékétől keletre a Kaspi-tó mentén és az Aral-tó 
körül elterülő füves táj; a szkita, hűn és egyéb népek kialakulásának színhelye. 
Innen jött a Duna-medencébe a mai magyarság második fontos ÖSSZETEVŐ 
ELEVE a „turáni" emberfajta Kr. e. .“ilO  és Kr. u. 896 között.

3.) Magas kultúra; aluli értjük itt a ,,csiszolt kőkori" és bronzkori emelkedett 
életfonnál. Ennek jellem ző vonásai; az „ekés" földművelés; az áttclelő állatte­
nyésztés; a kézműves.seg (fazekas- és fémipar); a rendszerezett vallási képzele­
tek kiforrott hitvilággal, továbbá a városi elet fonna cs a /  írástudás.



Ennek a tételnek a -  legalább néhány bekezdés erejéig történő -  taglalása 
nagyon .Jcifizetódik” tanulmányutunk EREDMÉNYES befejezése révén! Ezért 
kémem kell a nyájas olvasót; legyen türelemmel s jöjjön velem vissza abba az 
ősidőkbe, amikor -  mondjuk -  a bibliai vízözön utáni időkben -  az u.n. 
„pattintott" kőkorszak (Kj.e. kb. l2.000-től) vége felé -  pl. az európai -  ősem­
ber -  értelme annyira kifejlődött, hogy gondolkozásra képesUlt. Ezidőben már 
nemcsak megfigyelte a körülötte levő tárgyakat és élőlényeket, jelenségeket, 
már összehasonlította azokat, megkülönböztette s fogalmakat alkotott; ezeknek 
NEVEKET adott. Mindez természetesen kizárólag bensőjében történt, mint ki­
bontakozó lelki, szellemi tevékenység eredménye volt; a gondolkodás ter- 
méke= a GONDOLAT. Ez nem látható s nem érzékelhető. Hozzáférhetetlen 
egyéni tulajdon. Ha másokkal közölni akarjuk, akkor adott testi .szerveinkkel 
érzékelhető valamilyen eszközre van szükségünk, a gondolat közlésének a leg­
primitívebb e.szköze a MUTOGATÁS=jeladások emelkedettebb eszköze a 
hang. a bes/éd (amit -  mert ennek a főeszköze a nyelvünk) ezért mondjuk a be­
szedet átvitt értelemben ,4iyelvnek".

Mind a ,jnutogatás", mind pedig a „beszéd" csupán PILLANATNYI j^ondo- 
latközlő módszerek; ennek az ugrásszerű továbbfejlesztő, legzseniálisabb em ­
beri ÖTLETE volt az ÍRÁS feltalálása. Attól kezdve vált lehetővé az addig 
gyűjtött ismeretek elraktározása és minden rákövetkező nemzedékre való HI­
ÁNYTALAN átszármaztatása.

Ha továbbra is módszeresen akarunk eljárni, akkor még ebben a fejezetben 
röviden frissítsük fel az írás-fajtákra vonatkozó ismereteinket: Sorra kell ven­
nünk a tudományos világ által ideszámított az ,,időtálló gondolatközlés" vizuá­
lis szellemi kulcsának MINDEN fajtáját, a kifejlődésük sorrendjében:

(a) az univerzálisan hasznúit TFSZTA KÉPÍRÁST: a képek sorozatából álló 
fcljcgyzé.seket MELYNEK RENDSZERES HASZNÁLATA KR.E. 8000 TÁ­
JÁN BIZONYÍTHATÓ. EZEK szobrokkal, képekkel visszahagyott ./ejtjele- 
zett" üzenetek.

(b) Az egyiptomi hieroglifikus KÉPÍRÁS -  ahol a képeket már mint betűket 
használták, a konkrét dolgokat (élőlényeket, használati tárgyakat stb.) 
„utánozva" jeleikkel -  kb. 1200 (!!) jellel! (Ez persze nehéz volt, óriási előta­



nulmányt és kitűnő emlékezőképességet igényelt.) Ezt rendszeresen használták 
Kr.e. 4000 körül.

(c) A m ezopotámiai ÉKÍRAS; hasonló, mint a képírás, de már erősen lecsök- 
kcntclték a JELEK SZÁMÁT, MINTEGY 500-RA. KIFEJLETT FORMÁJÁT 
SZINTÉN KB. KR.E. 4000-bőI is mérjük.

(d) A rőniciai, illetve kánaáni ROVÁSÍRÁS: Jeleik immár semmit sem 
ábrázoló mértani formák, amiért vonalas (rovás-) írásnak is hívják. Előnye; 20. 
legfeljebb 30 jelből áll s így sokkal GYORSABB, mint az előző írásmódszerek, 
használata Kr.e. 3500 körül bizonyítható. Életképességét igazolja, hogy ebből 
alakult ki a mai ABC-nk is és a modem gyorsírás is. Közvetlen ROKONA en­
nek az írásnak a hún/avar/székely/magyar ROVÁSÍRÁS, amelyeknek a jeleit 
nyílvesszőkre, falapocskákra stb. .^^ótták” őseink. Annak ellenére, hogy a lovas­
nomád életmód és földrajzi terület -  a füves steppék világában -  ahol kőanyag 
nem állott rendelkezésükre -  csakis fába ,/óhatta” betűit. -  az pedig igen gyor­
san korhad=rövidesen „eltűnt”. De például már a székelyeknél, azoknak 
őseleinél, a kárpát-medencei magasműveltségű „pre-szeszklók”, akik az első, 
valóban neolit-korú (= a pattintott kőkorszak-kori) városkultúrával szellemi 
építő népünk ősei... utódai a Kárpát-medencében számos magyar rovásírásos

emléket hagytak ránk. Itt is 
megjegyezzük, hogy a már jobban 
ismert ..magyar írásmód" 
használatáról az u.n. ősgesztánkban, 
de Kézai Simon 1282 táján ke­
letkezett Krónikájában is, azután 
meg pl. 1501-ből a csik.szentmiklósi 
templom oratóriumának feliratában, 
Telegdi János .J^udimenta..."-jában 
a teljes székely ABC-t találták meg. 
(33 jeggyel...) Egyebkenl Barálh 
Tibor professzorunk a már idézett 
főműve 1. kötetében (129-130. 
oldalakon) ismertette a ,Jiún vagy 
székely rovásírás leggyakoribb 
írásjeleit” , -  három szövegmintával 
is. Ugyanott a 2. táblán pedig 
vázlatban kimutatja azokat a 
fontosabb VIDÉKEN, ahol rovással 
készített magyar nyelvemlékeket 
találtunk; (lásd a vázlaton.)

Már itt előrebocsátom azt a tete-
. lemet, miszerint a Kárpát-medencé-

rovassa l kész iie ti m a g y a r  ny e lv em lék ek é i u lA - ,  ̂ ^  c n r \n  l  l  ■f  1̂ ben mar Kr.e. 5000-ben, -  tehát



csaknem hétezer évvel ezelőtt a tordai bronzfokoson lévő bevésések arról ta­
núskodnak. hogy otlélő ŐSEINK írástudó magas kultúríokon álltak. Az 
archeológia .Jcvalifikáló és klasszifikáló” valamint „összehasonlító” módszerei 
alapján kimondhatjuk, hogy a Kárpát-medencében talált prehisztórikus 
(történelem előtti) KULTÚRLELETEK megteremtői az ősszékelyek, az ős- 
szeszklók voltak. De még azt is, hogy ezek az ős-székelyek a Kárpát- 
medencének ÓSLAKÓI, továbbá, hogy a MAI SZÉKELY NJÉP. illetőleg a 
MAGYAR NÉP egyenes ágú leszármazottja ennek az ős-székely, ősmagyar 
népnek, amelyik LÉTREHOZTA A NEOLITIKUM KORSZAKOT ÉS 
JELENTŐ KERÁMIÁT és annak a legtökéletesebb produktumát, a dombor­
műves, korongon pörgetett s fémzománcos kerámiát.

Vizsgálódásunk alaptörvénye a törtcncsek helye, ideje és azok SORRENDJÉ- 
nek gondos kikutatása és logikus, valósághű bemutatása. Eme adatok ismereté­
ben szilárd alapokról kiindulva rögzíthetjük őseink eredetét, szülő- és 
őshazáink -  a közbeeső állomások -  valamint a Kárpát-Duna-medencébe 
történő „beérkezéseink” alapvető kérdéseit.

A FÖLD korszakai. A Kárpát-Duna-medcnce kialakulása.

Általáncft érthetőség szempontjából -  s annak érdekében, hogy az események 
helyét, idejét és sorrendjét követhessük, ideiktatjuk a FÖLD korszakai, majd a 
jégkorok rövid történetet:

FÖLD-iiiik, a világmindenség egyik legkisebb bolygólya -  kb. 4.6 milliárd 
eves -  s annak az egyes ,,kifejlődési" szakaszai a következők:

(1) Őskora: kereken ,‘)90 millió év, -  amikor az izzó láva-tenger annyira le­
hűlt. hogy (kb. 3.6 milliárd évvel ezelőtt) a különféle KŐZETEK képződhettek, 
amik az egyes -  későbbiekben kialakult -  kontinensek vázát képezték. További 
év milliók tellek el. Földünk külső rétege 100 Celsius fok alá süllyedve lehe­
tővé váll a folyékony -  az ÉLET kifejlődéséhez elengedhetetlen -  VÍZ képző­
dése. Az ekkor kialakult óriás tengerek a Föld felülete túlnyomó részét elöntöt- 
ick. E korszakban a mi -  öl földrészünk -  m ostani. beosztása -  bizonyosan 
NEM LÉTEZETT.

Az óceánokban megjelentek a legelső kezdetleges ÉLŐLÉNYEK, moszatok 
(AIgcn) -  oxigént tennelő primitív növények formájában. A Föld ÓKORA: kb. 
.''4(1 millió év, ekkor képződik a két hatalmas HEGYRENDSZER, (a) Skandi- 
náviában+ Nagybritanniában-t- Grönlandon. (b) a németországi HARZ+ Fekete- 
crdő+ Thiiringeni-erdő; ezeknek fontos szerepük volt kontinenseink szilárd 
összekapcsolódásánál. Megjelenlek a különféle csúszó-mászók s a gerinctelen 
lények tömege. A FÖLD középkora: Kb. 180 inillió év. Újabb óceánok képző­
désével bekövetkezett az egyes földrészek eltolódása. Amerika állandóan eltá­
volodik Európától és Afrikától. Újabb élőlények virágkora: óriás állatok 
(Saurier) megjelené.se. melyek hirtelen kihalnak; ekkor tűnnek fel az emlős ál­
latok is. A FÖLD újkora: 60 millió év. Ennek a .,harmad"=tertiár, illetve



,jiegyed”=quartar alkorszakai hoznak bennünket közelebb a Kárpá(-Duna-me- 
dcnce kialakulásához. A tertiár-ben képződik ki az Alpesi hcgylömb; ekkor üt­
közik össze AFRIKA és INDIA EURÁZSIÁVAL, ami a magyarázata a Hima­
lája és az Alpok felgyüremlésének. Az emlősök, madarak és halak erős fejlő­
désnek indulnak. A „quartár”-ben jelenik meg az EMBER. A növényzet és az 
állatvilág sokasága lassanként felveszi a MA ISMERT formáit. Hogy ez a -  
csaknem 5 milliárd évet átfogó és mérhetetlen változásokat magában rejtő geo­
lógiai KIFEJLET mit jelentett a DUNA-KÁRPÁT-MEDENCE -  a mi hazánk -  
mostani ismert formája kialakulásánál azt egyetlen szakaszban kívánjuk közel 
hozni kedves olvasóinkhoz.

FÖLD-Unk középkorában vagyunk. Ekkor (újabb) kataklizjna érte az addigra 
megszilárdull közép-európai ÓSHEGYSÉGET. Ez a hatalmas ősi u n . 
variszkuszi HEGYTÖMB u.i. törést szenvedett s a magyar ősi alaphegységünk 
leszakadt a cseh- őstömbről s a tengerből szigetként kiemelkedett. Ezt az 
„önállóvá váló” kemény kéregdarabot TISZIAI OSTÖMB-nek nevezik. Ez az 
őstömb, fennföldi jellegű volt; mégpedig teljesen ellentétes térszintű a mai 
KÁRPÁTI M EDENCÉHEZ képest, mert a mai medence KÖZÉPEN akkor ma­
gas FENNSÍK feküdt, és a jelenlegi KÁRPÁTOK helyén tenger hömpölygőit. 
Erről a TISZIAI FENNFÖLD-ről a mostani vízrendszerünkkel ELLENTÉTE­
SEN centrifugálisan rohantak a folyók és vitték magukkal a környező tengerbe 
a FENNSÍK hegytömegének a törmelékét. Lassan azonban ez a magas térszín 
megint süllyedni kezdett és a mai MEDENCE-KORSZAKBA ment át. Ez a 
süllyedés nem volt kataklizma szerű, hanem több évezredes-milliós folyamat 
volt. Ebben az időben érle Európát a legfiatalabb felgyűrődés; egész EURÓ­
PÁT: az Alpok és a KÁRPÁTOK, a DINÁRI Alpok és a Balkán Hegység kör­
zetét. A KÁRPÁTOK felgyűrődését a TISZIA TÖMB jelölte ki, olyanképpen, 
hogy a süllyedő TÖMB nem vett részt a felgyűrődésben hanem kimaradván ab­
ból köréje gyűrődött fel párhuzamos vonulatokban a FIATAL LÁNCHEGY­
SÉG, a KÁRPÁTOK. Ennek a peremén pompás VULKÁNSOR változatos he­
gyei alakultak ki, az oltani túzhányások következtében. Ennek a cikk-cakkos 
vonalú VULKANSORNAK a tagjai: a Börzsöny, a Kelemen, a Görgcnyi Hava­
sok, a csodálatos szépségű HARGITA.

így hazánk földje a geológiai .Jiarmadkor” közepén már nagy vonalakban 
kialakult, de a „tertiár” vége felé a legnagyobb részét újból elöntötte a TEN­
GER. Ez a tenger töltötte fel üledékeivel az ERDÉLYI f^D E N C É T , mintegy 
4-600 méteres rétegben; aztán a DUNÁNTULT az u.n. Pannoni TENGER 400 
MÉTERREL EMELTE FEL. Az ezután beálló szárazabb éghajlat következté­
ben a tenger visszahúzódott hazánk területéről (utoljára a Pannóniai-tenger) s 
így az újra szárazföld lett.

A Föld negyedkorában (annak elején) beálló JÉGKORBAN (lásd alábbi 
kimutatásunkat) Hazánknak magasabb CSÚCSAI -  így a Magas Tátra, a



Radnai Havasok, a Déli Káipátok bércei -  eljegesedtek’, éppen úgy, mint 
Európa más egyéb legmagasabb csúcsai.

A ^ L D  negyed-korának elején beálló jégkorok rövid áttekintése:

Jégkorok_____________ ______ Közbeeső meleg korszakok
Első

600.00a-543.000=57.000 év | 543.000-478.000=65.0Q0 év
Második

478.000^29.000=49.000 év | 429.0(x>-23ő.000=193.000 év
Harmadik

236.000-183.000=53.000 év I 1837000-118.000=65.000 év
Negyedik

118.000-12.000=106.000 év azóta a meleg korszak uralkodik

Az egyes jégkorszakokat követő melegebb korszakokban a hegyekből 
lezuhanó patakok és folyók törmelékei lassan reltöltötték a felszínt, a mélybe 
először a DUNA medre, majd a kanyargó TISZA útja vágódott bele és szabta 
meg a KÖZPONT felé irányuló v ízrendszer-hálózatival 

A diluvium (=árvizek korszaka) végén a KÁRPÁT-medcnce a jelenlegivel 
csaknem teljesen megegyező arculatát öltötte fel a JÉGKORSZAK végére. 
O lyképpen, hogy a legmagasabb hegyvonulatok országunk peremén húzódnak, 
m í^  a központi rész a legalacsonyabban fekszik. Azt mondhatnánk, hogy HA- 
ZANK területét a NAGY IDŐK mélyreható vésője egy hatalmas és művészie­
sen cizellált TÁLLÁ FORMÁLTA. Minden elfogultság nélkül leszögezhetjük, 
hogy a KÁRPÁT-MEDENCE olyan páratlan térszín, amelyhez hasonló nincs a 
földkerekségen -  felbonthatatlan és tökéletes egységű térség.

^  v o lu k  !L\RPÁT-DUN/Ŵ Ê ÊyÉLŐ dődcSnTkiüto^^^
civilizációs és biológiai kifejrődésére ?

A Kárpát-Duna-medence -  a mi HAZÁNK -  területe 65.000 éven át tartó 
Jégkorszak bénító hatása alatt volt. Ez azt jelenti, hogy ott említésre méltó em ­
bertömegek nem maradhattak életben. Talán néhány családi közösség vészel­
hette át ezt a 65 ezer évet (!!), amelyek a meleg források közelében, barlangok­
ban eltengődhettek; hiszen akkor -  mint manapság is a Föld két sarkvidékén 
megélő állatok példája mutatja -  juthatott nekik is eledelük azok elejtése révén. 
De ha akadtak is ilyen „átvészelők'’, azok -  legjobb esetben is -  csupán olyan 
műveltségi fokon vesztegelhettek, mint a mai eszkimók. Másik szempont; az 
egész VILÁG gyéren lakott terület volt. Tehát volt hely bőven, ahova tovább­
húzódhattak melegebb, déli vidékekre. Ha a szamárnak van annyi esze, hogy 
oda megy legelni, ahol szebb a fű, úgy az akkori embemek is volt annyi esze.



hogy arra a helyre húzódott a zord hideg jeges mezővé vált telephelyéről, ahol 
a megélhetési lehetőségek lényegesen kedvezőbbek voltak. Az is tudott, hogy 
volt élet a Kárpát-medencében az utolsó jégkorszak előtt is, de az is kétségte­
len, hogy az a lakosság a (szó szot-os értelmében vett) vérfagyasztó hideg elől 
TÖMEGESEN elmenekült DÉLEBBRE.

Azt is tudjuk, hogy a JÉGKORSZAK katasztrófája után bekövetkezett az 
ÁRVIZEK KORSZAKA. („VÍZÖZÖNÖK”) S EZ AKKORA pusztítást végzeH 
a JÉG elöl menektiltek soraiban, amit a tudomány 90%-os vérveszteséggel szo­
kott megjelölni.

Mi okozta a jégkorszakot ? Hol élt át az elmenekült emberiség ?

Hol indult meg újra az emberiség továbbfejlődése és FELEM ELKEDÉSEJ

A világ tudósai még nem egyezlek meg ennek a kérdésnek az egységes 
tisztázásában. A logika világánál azonban a legvalószíműbb (s kézenfekvő) a 
következő magyarázat; m int ahogyan a legtöbb szakember elfogadja, a FÖLD- 
tengely helyzetének állása volt a jégkorszak(ok) okozója. A (jelenlegi) mele­
gebb klímánk előtti Föld-tengely jobban derékszögben állt a NAP körüli forgás 
irányában, (lásd az alábbi kis ábrán:)

A FÖLD KERINGÉSE Március 2i.
A N A P  K Ö R Ü L  napéjegycnlösígl

Júnii/sZt \  
(Nsptávolsá<]l

December Pl
(NaphoKlscgl

êplembar U
(öiír nsp Ĵegy<l]lS î9)

Ezért nem volt akkor négy évszak a Földön hanem csak EGY. így a NAP 
jóformán csak egyetlen ,Jcör-sávban" árasztotta a meleget a bolygónkra, t.i. az 
egyenlítő környékén. Ennek következtében az Északi és Déli SARKOK is jóval 
nagyobb kiterjedésűek voltak. Az Északi Sark jeges területe pl. egészen a HI­
MALÁJÁIG ért le és ezzel egy összefüggő sávban -  köröskörUI -  az egész Föl­
dön. Európa területén pl. egészen Szicíliáig, az amerikai földrészen pedig NEW 
YORK-ig ért ez az eljegesedett ÖVEZET; Az EMBERISÉGNEK délre kellett



húzódnia ha élni akart. Amint a FÖLD-tcngclyc a jelenlegi (kereken) 66°-os 
szögű helyzetét felvette (a NAP-hoz viszonyítva), ez óriási kataklizmát hozott 
magával, amennyiben elképzelhetetlen mennyiségű jégrétegnek átmenet nél­
küli fölolvadását, meg a sarkokon is. (Adatszerűén; MA a FÖLD 15 millió 
négyzetkilométernyi felülete fekszik jég alatt; Kr.c. 600.(XX) é w c l még annak a 
háromszorosa , t.i. 55 milllió km^ volt eljegesedve !!)

A jéghegyek fölolvadásából keletkezett óriási víztömegek annyira felemelték 
a tengerek szintjét, hogy az akkori szárazföldek legnagyobb része újból víz alá 
merült. A jelen időkből ismert szökőárakat messze fölülmúló VÍZÖZÖN elől 
csak a MAGASLATOKRA menekültek meg. De ők sem mehettek vissza 
előbbi LAKHELYÜKRE, MERT A VÍZ MÉG ÉVSZÁZADOKON ÁT IS el­
lepte előző telephelyeiket. Mint tudjuk; hosszú évszázadokig tartott, amíg -  
részben -  elpárolgások, másrészt pedig a már említett felgyüremlések, illetve 
vulkanikus térszín-változások következtében -  mint a KARPÁT-DUNA-me- 
denccnk esetében is -  nagyjából a jelenlegi lakhatóság állapotába jutott.

A megmaradt emberiségnek újra kellett kezdeni az ÉLETET. A magas hegy­
ségekben -  Kaukázus, Himalája, Afrika magas hegységein -  az oda menekült 
ember éppen csak hogy az életét tudta átmenteni a kedvezőbb időjárás és m eg­
élhetési viszonyok beálltáig. A katasztrófák elmúlásával s a négy ÉVSZAK 
beállásával a lakosság újra elkezdett szaporodni s pUkségszerűen -  mindig 
lejjebb és lejjebb a völgyek felé -  ÉSZAKRÓL DÉLRE, -  DÉLRŐL pedig 
ÉSZAKRA -  az EGYENLÍTŐ irányában haladni, -  ahol a dúsabb növényzet és 
a bőségesebb állatállomány könnyebb és biztosabb életlehetőséget nyújtott 
neki. Így az ember kb. Kr.e. 12-10.000 táján elkezdve indult el azon az úton, 
amíg a kőkorszakbeli lényből valóságos EMBER tudott kiművelődni.

Mi most ezidőtől próbáljuk meg őseink nyomát felvenni és ettől fogva a ki- 
indulá.si ponttól néppé fejlődésünk korától követni egészen a végső pontig, a 
KÁRPÁT-medencei HAZÁNKIG.

Összefoglalva:

Európa a nagy jégkorszak idején elnéptelenedett. A katasztrófák lejárta után 
egész kontinensünk új bevándorlókkal töltődik föl. S mivel abban az időben 
iT icg  csak az árják Icleztek a Közel-Keleten, ahonnan az egész feltöltődés szár­
mazott. azokból történhetett meg ez a feltöltődés.

A később érkezőkben, -  mint a dóroknál, a latinoknál, sokféle szemiták ese- 
Icbcn is már meglátszik rajtuk a lassú KUS-keveredés (pl. a Brit szigetekre 
beérkező legelső bevándorló PlKTEK-nél habár ezek is ugyanazon nyelvet be­
széllek.)

Az, hogy a KARPÁT-medence MEGMARADT ős-árjának -  ma is MA­
GYARNAK -  annak köszönhető, hogy oda mindig ÁRJA fajú népek jöttek. 
Csak jóval ké.sőbb kerültek be a medencék peremvidékére -  a szlávok és olá­
hok s .Jiigították” fel azokat terület részeket.



Kívánatos lenne, hogy a NEMZETÜNK SORSA irányíUsában szerepet 
betöltő szcm ély i^gek  megismerjék népünk ŐSTÖRTÉNETET s abból kiin- 
Julva, nemzeti Öntudattal s kontinentilis méretekben gondolkozva VALA­
MENNYI sorsdöntő kérdésünkben magyarérdekű alapállással KÉPVISELJÉK 
és ÉRVÉNYESÍTSÉK az ÖSSZMAGYARSÁG JOGOS IGÉNYEIT.

Általános érthetőség szempontjából az lőzetes megjegyzéseink”-et (a) a 
nemzetközileg leginkább használt (elismert) KORSZAK - beosztásával (b) a 
sokszor tévesen értelmezett .Jcultúra” és „civilizáció” fogalma rögzítésével fe­
jezzük be.

1. Ebben az összeállításomban a KORSZAKOK magyar megjelölését haszná­
lom.

(a) a KŐKORSZAKOT két alkorszakra bontva osztjuk fel;
aa) a „pattintott" kőkorszak alatt értjUk a kb. 1 millió Kr.e. kortól kb. 12000- 

8000 Kr.e. é v e k ig .
a „csiszolt" kőkorszakot 12000-től kb. Kr.e. 4000 évig számítjuk.

2. a ,/ézko r” Kr.e. 2300-1900-ig
3. a „bronzkor" (réz+20% ón ötvözete) Kr.e. 2500-ig a Régi Keleten. Ny. Eu­

rópában 1800-tól 850 Kr. -  De a Kárpát-medencei ősi magas kultúrákban 
(Körösi, Erősdi és a Vaskapu kömyéki) már Kr.-e. 5000-től! Az UNESCO 
1963-ban kiadott ,J*rehistória és a kultúrák kezdete” c. idevágó „táblázata” + a 
Torontálmegyei Tordosi bronzfokoson lévő bevésések is arról tanúskodnak, 
hogy az a bevésett írás 5000 éves, amihez hasonló írásjeleket tárt fel Torma 
ZsóHa is Erdélyben, a Tordos község talajából a múlt század végén. (dr. 
TORONYI Etelka: „A kárpáti medence a kultúrák bölcsője” c. kiadványa, 
Buenos Aires 1974, 46. o.) Eme magyar forrásból származó bizonyítékokat a 
híres francia DECHELETTE bronzkor-kutató is megerősítette; idevágó állás- 
foglalásában leszögezte, hogy a legprimitívebb bronz-leletek Európában csak 
Kr.e. 2000-ben jelenlek meg. Viszont a Kárpátok medencéjében talált az ős­
székelyek által előállított BRONZ-TÁRGYAK a Kr. e. 4000 évből származnak, 
sőt a fentebb em lített Torontálmegyei (Torda) bronzfokost Kr.e. 5(XX) esztendő­
től valónak minősítette.

4. a „VASKORSZAK" Kr.e. 1100-tól Kr.e. 350-ig.

Mii értUnk KULTÚRA és mit CIVILIZÁCIŐ alatt ?

A világban megjelent ember az indulás pillanatától fogva két ellenséggel ta­
lálta magát szemben (1) önmagával és embertársaival (2) a tennészel könyörte­
len erőivel.

ÖNMAGAv a L: rossz ösztöneivel, alacsony indulataival, vérengző és össze­
férhetetlen természetével, de ugyanúgy minden más emberi gyengeségével, 
megromlott természetének sötét ámyoldalaival, amelyek éppúgy niegvoluk és



ellenséges indulatot mutattak saját magában, mint ugyancsak ellene iiinyuló  
éllel megvoltak minden más em bcftirsában is, akiknek útját valaha is keresz­
tezte.

A TERM ÉSZET ERŐIVEL; amelyek éjjel és nappal, a nap minden szakában, 
minden évszakban különféle alakban leselkedtek rá. mint villámcsapás, vízá­
radás, a földrengések, tűzvész, vihar, hideg, hőség, vadállatok, mérges növé­
nyek, betegségek, éhség, szomjúság, és a többi. MINDKÉT ELLENSÉG ellen 
azonnal egyetlen pillanat alatt Jiabozás nélkül fel. kellett, vennie a harcot, 
mert különben nem tudott volna a földön megmaradni.

Mi a kultúra? Azokat a sikereket, amelyeket az ember az EMBER ellen ért el 
önmaga és mások legyőzésével összefoglaló néven KULTURANaX nevezzük. 
A z  önfcgyclmezés elsajátítása az esz és akaraterő kiművelése, az érzelmi élet 
durvaságainak lefaragása és annak nemesebbé tétele, az embertárs elleni 
acsarkodás lefékezése, egyszóval minden, ami a lelket megnemcsíti és az élet­
nek szellemi TARTALM AT ad ás azt gondolati és művészi alkotásokkal 
GAZDAGÍTJA. A KULTÚRA FOGALMA ALÁ TARTOZIK.

Az életkörülmények és a természet mostohasága ellenében elért emberi 
EREDMÉNYEKET pedig civilizációnak nevezzük. Azt. hogy ma nem bar­
langban lakunk, nem nyershúst falunk, testünket nem állatbőrök borítják poron­
tyaink nem sziklaágyon jönnek a világra, hogy repülőgépen utazunk, olajjal 
fűtünk, legyőztük a legszömyűbb betegségeket, telefonálhatunk, atomot rob­
bantunk s átlagos életkorimk megtöbbszöröződött, mind a civilizáció adta ne­
künk. Az ember -  joggal -  azt hihetné. hogy a kultúra és a civilizáció közös 
erőivel azon munkálkodik, hogy földi életünket mennél „emberibbé" 
.kellemesebbé formálja. Szó sincs róla! A kultúra és a civilizáció soha sem 
tartottak lépést egymással. Ennek a témának a taglalása -  különösen a 
JELENÜNKben igen célszerű lenne. DE lémánk kereteibe ez nem fér bele. 
Ezért ezt most be is fejezzük; de a végkövetkeztetésemhez legalább ennyit 
szükségesnek tartottam szóba hozni.

A nyájas olvasóval ezzel lezártuk sok ezer kilométeres képzeletbeli utazá­
sunkra mindenképpen szükségesnek tartott szellemi előkészületeinket. Elsőként 
a hozzánk magyarokhoz -  nemzeti emlékezetünk szerint is LEGKÖZELEBB 
álló HÚN TESTVÉREINKET látogatjuk meg; az ő gigászi méretű BIRO­
DALMUK Nagy ÁZSIÁBAN, A Kínai NAGY FAL-tól a Kárpát-medence- 
központú (V. századbeli) ATTILA-Birodalom Rajnáig terjedő európai részét is. 
(Vázlat)
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„Úlbaigazilónkal” dr. BARÁTH Tibor professzor tudósunkat követjük az 6 
nagyszerű TRILÓGIÁJA .ú rv e z e tő je ” szerint. E mű I. kötetének ,£ lső  
könyve” tárgyalja a .Jjún-magyar testvériség” témáját; 46 oldalon keresztül.



L̂ bjeeyKtelc:

2. oldalon: Árpád nagy fejedelem: helyesebbnek tartjuk EZT a címet 
használni, sem m int a ném et ,J 'ü rst”-sokkaIta -  alacsonyabb rangot kifejezd 
„fejedelem” lefordítását. A IX. század végétől egészen az ezredfordulóig or­
szágunk akkori uralkodói: Árpád, Zsolt, Taksony és Géza -  földrészünk sorsát 
meghatározó politikai és katonai nagyhatalom korlátlan urai voltak. Egyenran­
gúak a m ásik két európai nagyhatalom császáraival. Perdöntő bizonyítéka en­
nek: amikor 972-ben az össznémetséget összefogni akaró OTTÓ és a római 
PÁPA között kitört éles politikai vitában döntőbíróként -  kölcsönös megegye­
zéssel -  TAKSONYT, a magyarok nagyfejedelmét kérték fel. NE adjunk lovat 
ama kicsinyhitű krónikásaink alá, akik ilyenfajta „leértékelő" címekkel is 
csorbítanának nagyszerű őseink történelmi tekintélyén.

5. oldalon: mérföldes: itt az angol mérföld (kereken) 1500 kilométeres 
távolsági mértékre vehetjük a kínai közmondás megjelölését.

8. oldalon: történetünk ősi szakaszait: a modem Magyarságtudomány a 
következő történelmi beosztást használja az egyes korszakok esetében: 1). az 
Őskor (az első írásos emlékig), II). az Ókor a Vérszerződésig (= nemzetté válá­
sunkig), III). Középkor (1526-ig -  a nagyhatalom elvesztéséig), IV). Újkor 
(1791-ig. a reformkor), V). Legújabb kor.

10. oldalon: Ki kell terjesztenünk: Az igazság az, hogy a magyar őstörténet 
képét KIZÁRÓLAG a mezopotámiai szumir tényezővel megszerkeszteni nem 
lehet.

12. o l d a l o n : a  másik főútvonal: ez az u.n. „tengeri népek” „oda-vissza” 
alapon, tehát megfordítva használatos volt.

13. oldalon:^*) a feltöltődés: lásd a 3. sz. szövegvázlaton!
19. o l d a l o n : C S Ő K E  Sándor: Fehértemplomból származott. Tehát már 

gyermekkorától magyar anyanyelve mellett -  anyanyelvi szinten -  beszélt né­
metül, szerbül és oláhul. Hogy ilyen alapokon játszi könnyedséggel tanult meg 
angolul, franciául, olaszul, spanyolul -  de oroszul és minden más szláv nyelven 
is -  kézenfekvő, hogy ő lett legnagyobb összehasonlító nyelvészünk egyike.

20. oldalon: Qumran-ban. az egykori ottani ESSENER-kolostor romjaiból 
kiásott Ótestamentum-iratokat, kézírásos apokryph-töredékeket. EBLA-ban 
(közelebbről nem ismertetett) olyan „leleteket" hoztak napvilágra, -  amelyeket 
azon nyomban „visszatemettek” a romok alá: minden bizonnyal olyan nagybe- 
folyásúak, akiknek nem állott érdekükben az előtalált bizonyítékok közismertté 
tétele, (illetve: a qumrani ősi írásokat pedig „zárolták”)

21. oldalon: a nyelv és a NÉP megjelölésével mi a szumir megjelölést 
használjuk e tanulmányunkban.
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A B aiilb-liilósii kiadásakor (1973. 1974 és 1975) a kutatisdc nemzetközi 
állapoCa szerint még nem lehetett a dolgokat (szigoiú) idósoncndbco előadni, 
kezdve idfiszimításunk 10.000 és S.OOO éveiiiíl. Ez£it a hoazánk közelebb es6 
és jobban érthető HÚN-kofszakból volt ajánlatos KIINDULNI, s oonan fokoza­
tosan következtetve ismertrffl-ismeictlenic, a történetet mint egy visszafelé 
gyöngyölítve haladni. A szillctcit töfténÉsz-kntaló a l6le m egsokoll hűvös 
MÓDSZERESSÉGÉVEL, nem kizárólag az Ó SZAKTERÜLETÉNEK, Li. • 
TÖRTÉNELEMTUDOMÁNYNAK az isnoocteit vette figyelembe, amikor az 
6 szőszerínt -  KORSZAKALKOTÓ TÉreLETT IGAZ(X.TA és MEGHIR- 
Dbt lE . hanem az akkor már nemzetközileg elfogadott és használt 
jLomplex’’̂  összetett módszert alkalmazta. Ez azt jelenti, hogy figyelembe 
vette u  iLn. lirstudományigak idevoiulkozó CRdményeit is. S ^  azok mód- 
szóét gyakran ő is alkalmazta (lásd a Baráth-féle egyiptomi „szófejlésck” tu­
catjait). Egy moDdatban foglaljuk össze ezeket a társtudományokat, hiszen 
azok bölcs igénybevétele nagyban növeli adatoiásunk tárgyilagosságát és bizo­
nyító ereje MEGGYŐZŐ hatását.. Itt: elsősorban az írástörténet, nyelvészet, 
hclységnévkuUtás, de az embertané, a klimatörténcté, néprajzé és -  nem utolsó 
sorban -  MTTCM̂ ÓGIÁÉ játszik fontos sziciepet. (Ha náiol -  szükségszerűen 
ilyen elvi szakkérdésekkel is kell a nyájas olvasó türelmét igénybevennem, 
iparkodnék itt-ott (a vezérvonalunkat non veszélyeztető) „óivasmányosabb" -  
részecskékkel picikét) fololdani a szakadatlan „oklaló-agyagunkaf. E sorok 
írója nem feltétlenül „esküszik” az írott -  írásban felfedezett -  FORRÁSOK 
hitelességére. Szabad itt utalnom a ^Jászomszédaink” számtalan esetben tapasz­
talt hamis „bizonyítékaira”... Ezzel szemben az Anonymus-féle gesztánkban a 
,^lajka-mcsék világába” száműzött ősrégi legendáink, népi mondáink s más ősi 
hiedelemvilágunkba tartozó mitológiai kincMiinlc (a három csodaszarvas 
legendánk, stb.), amelyeket együttesen a NEMZET EMLÉKSETE nevén 
szoktunk összefoglalni, nálam igen nagy becsben állnak.

Annak indoklására, hogy miért -  engedtessék meg. hogy egy -  MÁS NÉPEK 
ILYEN NÉPI EMLÉKEZETE csodálatos esetére uUlhassak. Ezt nyugodt lé­
lekkel JCASMIRI CSODÁNAK" nevezhetjük;

Ismeretes, hogy az u.n. ..céhbeüek” egész serege Ugadja az ilyen generáció- 
ról-generációra átadoU történelmi emlékek forrás=bizonyító értékét, s azokat a 
„mesék világába” száműzi. Hogy ez a felfogás mennyire hamis, aira szolgáljon 
az alábbi példa. Az amerikai híres YALE Egyelem 1932 őszén egy iiemzetközi 
tudós munkaközösséget küldött a Himalájába földtani, régészeti és őslénytani



(pilcoatológiai) kutatások elvégzésire. A aopottnak pl. tagja volt a vilighíiű 
francia jezsuita geológus Piene Teilhaid de Oiaidin s a neves amerikai légész 
Helmut de Tem . Ez utóbbi le ^hogy KASMÍR középső részén egy 1830 
niéler magasan Tekvő. mint egy 10.000 négyzdkiloniélcr kiteijcdésű, hcgyekl6l 
körülvett egykorii tófenék van, melyet kfllönös figyelemmel vizsgáltak. Meg­
hökkenésükre a szrínagirí Umakolostoiban -  ugyanon, ahol KűrOsi Csoou 
Sándor, majd később Baktay Ervin is dolgozott -  a Dzsclim-folyú mentén, egy 
ósiégi tibeti könyvben, Ridzsalaiingini (,Jüiilyok koszorúja”) című kézirat­
ban egy népi eredetű mondán bukkantak, melyről aztán kidofllt. bogy 
mindmáig élő népmonda a kasmirok között, s a legapróbb lészletckig Icája a 
kérdéses óriás lónak földrengés és bcgybeomlás kövctkcztaicn töitént hiitclen 
völgybehúzódását és a hatalmas lófenék kiszáradását. Kutatásaik a népmonda 
minden állítását lépésiől-lépésre igazolták. Körbe-köibe megtalálták még a 
hajdani tó-felszínnek a parti peremét is. A tömegével megUlált állati, sőt em­
beri csontmaiadványok alapján gyerekjáték volt a caibon-C vizsgálattal megál- 
U p íU u i i ,  hogy mikor következett be ez a kalasznófa, ami de facto 400.000 éve 
töflénL A mctnda minden szava beigazolódott] 13.000 nemzedék szá^l-szájn  
iudott adatai majd félmillió év múltával is TUDOMÁNYOS pontossággal 
„ülnek”. S ez TÉNY! (Ne becsülje le senki a magyar népünk emlékezetét se! -  
KS)

A történész -  természetesen — szakterületén elsősorban a legnagyobb 
fígyclroet mindenkor a helyszínen talált egykotú ÍRÁSOKRA fordítja: a már 
ismertetett képírással, geometrikus írással, ékírással és egyiptomi hicroglifákkal 
készített magyar nyelvű szövegekre. Mert hiszen a törtrncttudnmány 
legsajátibb bizonyító anyaga az ÍROTT SZÖVEG. Az Li. a benne megnyilat­
kozó nyelv révén PERDÖNTŐ BIZONYÍTÉK az annyira fontos NÉPI AZO­
NOSSÁG biztos MEGÁLLAPÍTÁSÁRA.

A HUNOK a történettudoraány szerint Ázsiából eredtek. Birodalmuk kiteijc- 
dését s fekvését a 31. oldalon mutatjuk be. Az európai és ázsiai hunok közötti 
szerves összefüggést meg nem lehetett megbízhatóan igazolni. Jelcnlétiink a 
Kínai Nagyfal tövénél kb. 4.000-rc Kr.e. kínai stb. forrásokból bizonyos. 
Hiszen azt a világ legnagyobb falóriását éppen a HUNOK elleni védclmübe 
építették a kínaiak sok-sok éves roppant munka-bevetésűkkcL Omian azonban -  
szintén homályos okokból kifolyólag Kr.e. 35.-ben eltűntek a vizsgálók szemei 
elől az Európa felé vezető útjukon s utána 300 éven át nem történik róluk 
említés. A középkori fonások aerint nem Ázsia távolkeleti rfszéiől, hanem 
SZKTTIÁBÓL (a Don és a Káspi-ló ténégéből) indultak el hódító águkra 
amiért ettől kezdve inkább szkitáknak (s nem hunoknak) nevezik őket eme for­
rásokban. Ezek a .Jiunok" lennének az u j l  Jdrályi szkiták” leszáimazói. Szá­



mos kutató azon a véleményen van, hogy a HÚN is, a szkita is tulajdonképpen 
gyűjtő megnevezések, ami logikus feltevés lenne, tekintve azt az óriási terüle­
tet, am it mind a két NÉVVEL jelzett NÉP(CSOPORT) -  mint ilyen nevű BI­
RODALM AT jelentett évezredeken át. A hunok faji hovatartozását is nehéz 
meghatározni, mert ők halotthamvasztással temetkeztek. A HUNOK nyelvét 
sem tudták megállapítani, mert erre nem találtak perdöntő bizonyítékot -  
mármint az u.n. finnugor -  tcvelmélet „vonalas” képviselői. (A túloldalon töb­
bet!)

A MAGYAROK szülőhazájáról, eredetéről, nyelvéről, kultúrájáról- hála 
idekinti tudós-gárdánk kiválóan eredményes kutató munkásságának -  mindkét 
néprészUnkrőI sokkal pozitívabb, valósághű ismeretek vannak. Erről már az 
előzőekben beszéltünk. Itt -  Baráth Tibor nagy műve I. kötete nyomán további 
megállapításokat rögzíthetünk; a) a hunok nyelve a ránk maradt hún-székely 
rovásírás-leletekkel perdöntőén a MAGYAR volt. Eme állításhoz a tudós pro­
fesszor hét hűn nyelvem léket a szakember alaposságával, képekkel bemutat és 
általánosan érthető leírásával megmagyaráz. (I. kötet 36-43. oldalakon) Az ott 
előadottakból m egállapíthatjuk, hogy a hún-magyar testvémép az bizony magas 
kultúrájú nép volt. Nemcsak írtak és olvastak, hanem olyan aranyművesekkel 
rendelkeztek, akiknek az alkotásához fogható remeket az akJcori Európa 
nyugati tájain hiába keresnénk. A hunok p>olitikai és katonai képessége olyan 
magaslaton állott, ami elolt a maradék Európát halálfélelem fogta el. És a

nyugat-európaiak utódai a mai hún- 
magyar elődeinket mégis „lebarbá- 
rozták”, „ázsiai hordáknak” nevezték, az 
„emberiség söpredékének”. Ezt a 
hazugságot örökre ki kell irtani a történe­
lemkönyvekből, vagy -  ha benthagyják, 
a neveket az IGAZSÁGNAK megfele­
lően át kell cserélnünk. (A Baráth- 
trilógia I. kötele „átvétele” után ezt a 
minden derék magyar embert -  vérig 
sértő gőgös és önhitt .JeértékelésUnket"
-  külön fejezetben PADÁNYI Viktor 
fogalmazásában -  a kultúra és civilizáció 
valamennyi oldaláról leleplezzük és 
fölényesen visszautasítjuk. -  KS).

„Minden idők legnagyobb és legtehet­
ségesebb magyar em igrációja” (gróf 
WASS Albert kitűnő közírónk kifeje­



zése) őstörténet-kutató ,3 IG  FOUR”-ja legfiatalabb tagjától. PADÁNYI Viktor 
tflrténet-filozófus tudósunktól két brilliáos adalékot hozunk; mindkettőt az ő 
életművéből a ,J)en tu  Magyaría” könyvéből vesszük. (Buenos Aires, 1963). E 
kötet n . fejezetében a szerző alaposan lerántja a leplet a XIX. szd. európai tu­
dományos világ .^ordikus” előítéletéről, s „índogermán” önérzetéről. Ez u.i. a 
(főleg) földrajzi alapon „európainak” hitt, gondolt s tekintett ,/ö ld ” nem volt 
sem .jiordikus”, sem ,4ndogcrmán'*, sem „európai”. E z  a kultúra és civilizáció 
ázsiai eredetű volt, mezopotámiai kisugárzás; ennek hőse nem a ,Jiome de 
Nord" volt, nem az ,jndogennán” faj volt. amely „átvette” és 
„továbbfejlesztette” a szumirból kibontakozott kisázsiai-kréta-mykenei kultúrát 
(amelynek -  m ellesleg -  félezer évre volt szüksége ^  Kr.e. 1.200-700 Kr.e. -  
ahhoz, hogy a dór vandalizmust kiheverje és a dórokat ,Jiellénekké” asszimi­
lálja) -  hanem az a faj, amelyben felszívódott és eltűnt az a maroknyi „európai” 
mennyiség, amely vándorlása során a Mediterráneumba tévedt és ott egy csomó 
kárt csinált; abba aztán végül is beleolvadt, mint a gót az olaszba, vagy a bolgár 
a szlávba” Roppant tanulságos, amit Padányi -  lábjegyzetbe sűrítve -  erről a 
folyamatról ír. „Az arab múlt, kultúra és civilizáció megkapó maradványai -  az 
ALAHAMBRA s az ALKAZÁR szintén (a „földrajzi”) Európában vannak, 
mégsem „európai” egyik sem , pedig gót napszámosok is dolgoztak 
építésüknél. A FAJ. a GÉNIUSZ, a KULTÚRA és a FOLYAMAT, amely 
létrehozta őket arab. Ugyanez a helyzet HELLASZ, vagy RÓMA cselében is! 
Az u.n. MEDITERRÁNEUMOT -  mint ókori földrajzi, faji és civilizációs 
egységet létrehozó és feltörő középtermetű, hosszúfejű. sötélszcmű, sötéthajú, 
jórészében göndör hajú FAJ akkoriban már a 100.000-et megközelítő 
mennyiségébe és akkor már 1.500 éve Urtó kultúrfolyamalába belesodródott és 
abban feloldódott néhány ezer „dór” meg „ion" és etruszk harapófogóba szorult 
néhány Appenin-félszigeti „árja” törzs természetesen nem teszi ezt a minden 
tekintetben mediterrán ÓKORT „európaivá” s mégkevésbbé „indogcrmánná".

Nem szeretek negatívumokkal FOGLALKOZNI (mert AZT hiábavaló időpo- 
csékolásnak tartom). Ennek ellenére, engedtessék meg nekem, hogy mai té­
mánk további taglalásánál -  egyszer és mindenkorra -  tisztázzuk a 
VALÓSÁGOT, am ikor -  Padányi Viktor avatott tollából -  legalább dióhéjban
-  ecseteljük: micsoda kulturális és civilizációs FÖLÉNYBEN ÁLLTAK őseink 
a témánk időszakában. (Padányi .JDentu-Magyaria” II. fejezete a .L e miracle 
Grec".)

A XIX. szd. európai tudományos irodalma -  a Kr. e. Xll. századba helyezett
u.n. „dór vándorlás” -  jelentőségét „agyonírta", méreteit s arányokat eltúlozta. 
Tette ezt azzal a célzattal, hogy (legalább ezzel a „cém aszállar’ Európái a 
mediterrán HELLASZ-hoz köthesse). Az a terület. ;imit HELLASZ-nak hívunk



-  a kisázsiai partvidékkel és az összes Égéi tengeri szigetekkel együtt is alig 
nagyobb, m int a mi Dunántúlunk. Homérosz világa -  egységesen hellén. Maga 
Homérosz is, de a kisázsiai iónok, eólok, lidek, károk NEM görögök voltak. A 
mediterrán kifejlett kultúrterébe s kultúrtirsadalm uk világába tévedt torzon- 
borz, bronzkorszak színvonalú DÓROK aligha vittek bármi néven nevezhető 
„európai” és „nordikus” kultúrhozományt, hiszen valaminő „prehellénrc” valló 
KULTURÁLIS, vagy CIVILIZÁCIÓS elemnek sehol a legidsebb nyoma sem 
fedezhető fel északon! A Renan á lu l „le miracle G R£C”-nek, görög csodának 
elkeresztelt HELLASZ csak akkor lenne „csoda”, ha azt csakugyan „európai”, 
„nordikus" a „indogermán” hordák teremtették volna meg. Ilyen CSODÁK 
azonban NINCSENEK. A Parthenon a Balkán déli csücskén, avagy a Fórum 
Romanum az Appenín-félszigcten éppúgy egy Európától idegen faj és szellem 
MESTERMUVE, ahogy az ALHAMBRA vagy Alcazai is az a spanyol félszi­
geten. De menjünk csak bele itt néhány további részletbe; THALES, a hét 
„görög” bölcs egyike, kisázsiai s nemhogy NEM görög, de még csak nem is 
hellén, hanem .Jcar” (hurri). A „görög” mestermű, az ILIÁS ázsiai hősmonda 
em lékeiből van összerakva, s annak a „szerzője” HOMÉROSZ (akit aligha hív­
hattak volnib ÍGY, mert ,Jiomerosz” „összerakó!” jelent) kisázsiai, szmimai 
eredetű). PYTHAGORAS ugyancsak kisázsiai, ANAKREON, SAPHO egyik 
kisázsiai szigetről származik. A „görög irodalom, zene, filozóna, művészet 
megteremtői túlnyomóan kisázsiaiak, akik a perzsa háborúk idején -  nagy tö­
megekben emigrásokként kerUltek a MEDITERRÁNUM nyugati részeibe. De 
ezt a leleplezést folytathatjuk további vidékekre is: RÓMA, Etru.«'’'<̂ város -  a 
szó maga is etruszk, éppúgy m int ROMOLUS is. Királyaik éppúgy etruszkolc 
voltak, mini ahogy a római „patrícius” családok is azok. Márpedig; az etrusz­
kok szintén SZUMIR származású, ázsiai eredetű nép! Összegezzük; a 
mediterránum mezopotámiai ALKOTÁS. A Mediterráneum magja és bázisa 
földrajzilag éppen úgy, m int FAJILAG és szellemileg ELÓÁZSIA, Egyiptom, a 
KréU-M ykenci kultúrkomplexum, Máltáig és Szicíliáig -  Kisázsiából indult ki. 
A „dolm enek”. .jnenhirek”,„cromlenchek”, a cölöpépítmények, falu -  telepek 
színvonalánál összehasonlíthatatlanul magasabb színvonalú elemek -  mind 
m ezopotámiai sziunir s rokon elemek. Ez az ősi VILÁG egy sok ezer éves 
kultúrából sugárzott ide -  a meg megszületésre váró EURÓPÁBA -  és már 
önmagában is az ősidőkre visszamenő MÚLTRA emlékezik; várakra, palo­
tákra, templomok hosszú sorára, ahol kerámiában, kereskedelemben, zenében 
és irodalomban kinnom ultat és szépet teremtett; ez a világ ÍRT, OLVASOTT, 
ez a világ FÜRDÖTT, borotválkozott és körmeit manikűrözte. A „dór” stb. in­
váziót évszázadokkal m egelőző ,Jcéső-minoszi” korból -  K.r. e. 1.500 körül ) 
fürdőszobás, központi fűtéses, 6 -8 -1 0 -1 5  szobás, lépcsőházas -  tehát -  emele-



les lakások rom jait ásta ki az archeológia. így  laktak és éltek őseink, -  amikor 
ebbe a z . em elkedett kultúrkörbe -  Kr. e. 1.300 körül illyr-latin törzsek az 
Appenin-félsztgeten, -  s mindegy 100 évvel később az achajok vagy dórok a 
Peleponezoszban -  s dorongjaikkal, primitív bronzhegyű lándzsáikkal, a 
.Jcultúiival” szemben érzéketlen, szőrösen és durván rombolva, pusztítva, 
égetve és mészárolva MEGJELENTEK: HELLASZ nem volt .EURÓPÁBAN,
-  hanem ÁZSIÁBAN. De nem volt „EURÓPA” teljesítménye ,JIÓM A” sem. 
(amivel Padányi a Római Birodalom -  s az u.n. .Jatin-csodára” céloz. KS).

Folytatjuk a BARÁTH Tibor Professzor Úr á lu l megadott ŐSTÖRTÉNELMI
KERET kitöltését

Eddigi 38 oldalas fejtegetéseinkben immár mind a négy VILÁGÍTÓ 
TUDÓSUNK szólt hozzánk. A Professzor Úr kibővítette a kuU tist az egyip­
tomi magyar ajkú néprészeink felé is -  s így megszabta a kibővített KERE­
TET. EZT -  mint valami óriási .Jcirakó rejtvényt" próbáljuk a kisebb-nagyobb 
mozaikkockákkal kitölteni. Még mindig maradt néhány üres ,/o lt" ; ezek logi­
kus beiktatásához visszatérünk most BARÁTH Tibor fejtegetéseihez. Nem 
szorul magyarázatra, hogy a Professzor Úr több m int 600 oldalas Trilógiája 
minden szavának súlya van; azok bármelyikének az elhagyása hiányt jelenthet 
a végkövetkeztetésünknél. Mégis a térhiány kényszere nyomán be kell emiink 
valami 15-16 oldalnyi bizonyító anyaga előterjesztésével (Áthidalásként -  mint 
előbbiekben is -  néhány vázlatba foglalom a történéseket földrajzilag -  világo­
san -  bemutató s azok egymásutánját is érzékeltető „mozaikkockákat”.) A l l .  
oldalon látható I^lsz. vázlatunk az őshazánkból való KIINDULÁSUNKAT, az 
ELVÁNDORLÁSAINK útját mutatják be. A 13. oldalon álló l^l.sz vázlat pedig 
a Kr.e. 3.(XX) az egész Duna-völgyébe+ a három Földközi-tengeri félszigetre 
beérkezett FÖLDMŰVES lakosságot tárja szemünk elé. A Baríth-Trilógia 1. 
kötete kiegészíti és beilleszti ebbe a KERET-KÉPBE az azokban nem 
részletezett három -  a RÉGI KELET-en irányító őshazai magyar 
BIRODALOM ,Jcockáját". Többoldalas levezetése összefoglalójában a Pro­
fesszor Úr ezt írja: „Visszapillantva az ŐSHAZA néptörténetére, megállapíthat­
juk, hogy árja fajtánk -  a vízözön idejében elkülönült két ága: a HÚN és a 
MAGYAR, hosszú út után (1) a Tigris és Eufrátesz völgyében, (2) a nagy 
Hetita Birodalomban. (3) a Nílus völgyében újra összetalálkozott. Az így 
összetalálkozott ágak egymással tcstvérülve nemzeteket alkotuk, mindenütt 
.Jtettős" királyságot hozva létre és kettős hagyományt ápolva. Ez a .Jcatti" po­
litikai képlet annyira sikeresnek bizonyult, hogy amikor ŐSHAZÁJUKAT el­
hagyva máshová mentek újabb országokat alapítani, olt is bevált ősi szervezke­
dési formulát alkalmaztak: t i. a m ár korábban beérkezett NÉPRÉSZEIKKEL
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ÚJONNAN ÉRKEZETTEK a teljes JOGEGYENLŐSÉG alapján „örök ba- 
r í ts ig o t” -  V ÉR SZER 2^D ÉST -  kötöttek, egymással összeházasodtak és m int 
szilárdan m egépített NEM ZET folyUtták életüket „S bölcsca bozzífílzi;" Az 
ŐSÖK GÉNIUSZA ÉVEZREDEKRE VILÁGÍTOTT'. Ide kívánkozik a Wlsz. 
ÁTTEKINTŐ vázlatunk, amelyen a nyájas olvasó könnyűszerrel megtalálhatja 
és a ,Jcell£” helyre rakhatja eme térség ,Jcockáját” a képzeletben alkotott 
, Jdrakó rejtvény képében” .

Ezen a vázlaton játszi könnyedséggel követhetjük a Professzor Úr záró 
m egállapításait: „M iután mind a három keleti magyar ország: Mezopotámia, 
Egyiptom és Hétország (a Katii Birodalom= a magyar mesék HETED HÉT- 
ORSZÁGA*HATrUSA. HETTITÁK) egyfom án BIRODALOMMÁ alakult és 
egymással szomszédosak lettek, el kellett dönteni, meddig teijedjenek az egye 
sek befolyási övezete a határzónákban s mi legyen a viszony a három KO 
LOSSZUS között? Évtizedes küzdelem árán sem tudtak politikai döntést hozni 
M eggyőződve, hogy egymáshoz való viszonyukat fegyveres erővel nem képe 
sek szabályozni -  nem  volt más hátra, mint diplomáciai megoldást találni. Kr 
e. 1.28Q és 1.269 között ÖRÖK BARÁTSÁGI szerződést kötöttek egymással: a 
hctita király ü l .  HAT-TUS-IL-(=Hét-Törzs-Úr6se) leányának RAMAS egyip­
tom i királyhoz való feleségül adásával erősítették meg. A hetita-egyiptomi örök 
barátság frigye roppant fontos okmány volt s féltő gonddal ápolták az időtálló 
nem es fémből készült táblára írt titkos okmányt, amit vallási áhítattal őrizték. 
Hasonló barátsági szerződések szabályozták a harmadik keleti nagyhatalom­
m al, a babiloni vezetésű MEZOPOTÁMIÁVAL való viszonyt is noha azok 
szövege még nem került elő. Ennek kiterjedt szövetségi hálózatnak köszönhető, 
hogy a Kr. e. X lll. szd.-tól kezdve az őshazai magyar népek politikai alakulaui 
egymással jóviszonyban éltek és fő törekvésük a béke megóvása volt.

Végső megállapítás: A RÉGI KELETEN a történelem hajnalától kezdve a 
Kr.e. Xin. szd. közepéig magyar nyelvű népek vitték a'FŐSZEREPET, akik 
m agukat sokféle névvel neveztek, de VALAMENNYIEN az ÚRI, ÁRJA népek 
családjába Urtoztak. Ez a FELISMERÉS az ókori egyetemes történetek közös 
és szilárd alapot ad, mert ezentúl azt egységes nyelvi, kulturális és népi folya­
m atnak tudjuk elképzelni és előadni. A történetírás életében ez az eredmény 
kétségtelenül új fejezetet nyit, mert eddigelé az ÓKOR TÖRTÉNETÉT csak 
m int széteső, Urka népi és vallási „egyveleget” mutatták be. Második fontos 
m egállapításunk: az őshazai magyar n Í^E S S É G  LÉTSZÁMÁRA vonatkozik. 
Ha u.i. Egyiptom lakosságának hét millióban megállapított létszámát kulcsnak 
tekintjük és annak alapján a Katti (HETTTA) és a Babiloni Birodalom népessé­
gét is hét-hét millióban állapítjuk meg s körülbelül ugyanannyira a Kaukázus- 
I rín  vidéki magyar országok létszámát, arra az eredményre jutunk, hogy ŐS-



HAZÁNKBAN a Kr.e. XUl. szd. derekán mintegy hanninc millió (30.000.000) 
magyv élhetett! Amilyen örömmel vesszük tudomásul a kutatások idevágó 
eredményét, ugyanolyan rémülettel vetjük fel a kérdést hová lettek milliókat 
számoló ŐSEINK?
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Népneveink vizsgálatánál a Baiith-trílógia további két részéből lényegében 
azok zíró-értékeléseit iku tjuk  ide. A ü l.  kötet: a KUS népekkel foglalkozik. A 
KUSOK az emberi nem egyik legkorábban kialakult népes ága. Kialakulásukat 
a Bengáli-öböl környékére helyezik. A fajuk onnan vándorolt szét keletre és 
nyugatra. Minket természetesen a nyugatra tartók érdekelnek, akiknek egyik 
ága az Indus-folyó völgyét szállta meg, azután Ázsiában az Oxus(‘®)=(Amu- 
Darja) mentét a Káspi-tóig, valamint a Tigrís-Eufrátesz Dél-Mczopotámia 
szakaszát. Másik águk Afrikába irányult, ott benépesítette Etiópiát, majd a 
Kék-Nílus völgyében át behatolt az Assuánig tcijedő egész folyóvölgybe s azt 
is kitöltötte emberanyagával. Miután (mint már tudjuk) népünk fajilag 70%- 
ában árja, s 20%-ában turáni, más szóval KUS, velük foglalkoznunk kell. Annál 
is inkább, mert a régi magyaroknak az érintkezése a kusokkal

a) Délkelet-Afrikában és Dél-Mezopotámiában jó  kétezer (!) évig tartott, de 
az Indus-völgyében és a Turáni Alföldön is körültKlUl EZER esztendeig, -  míg 
az egyiptomi Nílus-delta környékén is legalább 200 évig. -  Eme több mint 
háromezer éves „érintkezési korszakban” a kusok mindenütt a magyarság 
politikai és kulturális vezetése alá kerültek. Megállapítást nyert, hogy a kusok 
tömegesen a magyarsághoz simultak, áthasonultak és beolvadtak. A kusok 
legjellegzetesebb, (m ert legfeltűnőbb) testi tulajdonságiik, hogy bőrük, 
pontosan szólva ,jnahagóni színű” , de arcuk etuiek ellenére szabályos európai 
arc. A kusok évezredeken át tartó beolvadása következtében az Indus 
völgyében, Dél-Mezopotámiában és a Turáni Alföldön élő ,Jceleti” magyarok 
arcszíne egy árnyalattal sötétebb, mint a Földközi-tenger keleti partvidékén és 
az Eufrátesz felső és középső szakaszán élő ,4iyugati” vagy „esti" magyar 
népek arcszíne -  ahol nagyobb méretű kus-beolvadás nem történt. A 
pásztorkodó életformájuk alapján, mivel az általuk tenyésztett állatok között a 
legelső helyen a hosszlílábú, fekete színű JUHOK szerepelt, melynek hímje a 
KOS lapos szarvat viselt. E hím állatról a „mahagóni színű” embereket „KOS” 
embereknek nevezték, amikor is -  nyilván birkapásztor, -  juhász értelemben, 
de a szót régiesen egy fokkal mélyebb kiejtéssel KUS-nak ejtették ki. (Mint pl. 
manapság is „otthon” a .Jó” szavunkat az Alföldön is ,4ú”-nak nevezik. KS). 
Ez az állat -  a KOS -  vált népünk szimbófumává, amit vallásilag is a 
legnagyobb tiszteletben részesítettek; lásd a núbiai kusok leghíresebb -  az 
egykori ÁMEN -  isten templomát ékesítő világhírűvé vált pompás szobrát. 
(Baráth-Trílógia, II. kötete 13. oldalán.) A mi főtémánk tekintetében a 
legfontosabb; kitűnt, hogy eme kusoknak a pásztorkodó életmódjára vonatkozó 
szókincse éppen úgy tiszta magyar, mint a földműves életformájú magyarság



szókincse. Eme csodálatos egységet jelenleg nem tudjuk másként magyarázni, 
m int feltételezzük, hogy a kusok nyelve eredetileg IS magyar lehetett. 
Mindenesetre tény, hogy a kusok az 6  lakóhelyeikre uUló -  térképeken 
m egörökített -  elnevezéseik MAGYARUL OLVASHATÓAK. Lapterem 
nyomasztó kényszere ellenére -  kitérek -  a Professzor Útnak a kusok sokféle 
népnevére vonatkozó fejtegetésére: „A kusokat az egyiptomi magyarok (is) 
sokféle néven nevezték. Az egyik (legtöbbet használt) nevünk -  valószínűleg -  
éppen a LEGELSŐ NÉV. amellyel őket Ulették, a SATET vagy SETET név 
volt. Angol szakemberek megállapítása szerint -  ezt a nevUnket -  rövidített 
alakban, egyszerűen „SETI”-nek vagy „SET”-nek is olvassák. A SETET szóról
-  ugyanezek a tudósok -  azt is megállapították, hogy a hieroglifák „elolvasása" 
ú tin  „darkness” (=sötétség) az értelme. Ezzel a nem magyar tudósok semmire 
sem mentek, de nekünk könnyű kideríteni, hogy a SETET-nek és SATET-nek 
olvasott és síitétséget jelentő „egyiptomi” szó azonos a magyar nyelv 
„S E T É T ’, „S Ö T É T ’ szavával, s hogy ez a megjelölés a KUSOK arcszínére 
vonatkozott, akiket más nyelven is „égett arcú” embereknek nevezlek. 
Népnyelv-kutatásunk irányába vezet, amikor ideiktatom egyik világhírű angol 
egyiptológm  megállapítását az egyiptomi földrajzi- és személynevekről. 
(S.SHARPE „The History of Egypt” címen, amely 1859-ben jelent meg 
Londonban s már 14 kiadást ért meg). Ez a történetíró 10 történelmi könyvel 
írt, s ebből 6 könyv Egyiptom történetével foglalkozik. Az idevágó közléseket 
dr. KÓSA Barna 1961-ben megjelent cikksorozatából vettem át „Magyar, 
Matsar. Mazar, Mazr” címen hozta le a „Keleti Figyelő” azévi II. évf. 2. és 3. 
számában. Dr KÓSA leszögezi, hogy minden egyiptológusnál IS elismert ELV, 
hogy egy népnél a földrajzi- és személynevek nagy tömege egyben 
SZÁRMAZÁSI bizonylat. Dr. Kósa vette magának a fáradságot és 5 
(névszerint felsorolt) leghitelesebb egyiptomi térképet átböngészte s azokon -  
legtöbbször -  a „MAGYAR” földrajzi név különböző változatait írta le -  ABC- 
sorrendben 32 darabot. Utána az elérhető okiratokban felfedezett -  magyar 
hangzású családneveket=282. Az egyiptológusok nívós táborában 
köztudomású, hogy a NIL-mentét MATSAR-nak (az assur írásokban: MAZAR- 
nak) nevezték, sőt az ott lakók MA is a MAZR szót használják úgy a 
sajálmaguk megnevezésére, m int az országuk megnevezésére is. E tudósok azt 
is tudják,' hogy ma is van Európában egy magyar nép és ország, amelynek a 
földrajzi neveivel a NIL-menti matsar-mazr földnek a nevei 80%-ban egyezők. 
Egyszerűen ELKÉPESZTŐ: a mai KAIRÓ területén állott egykor a MATAR 
nevű város, am ely a műveltségnek olyan híres „várá”-nak számított, hogy 
odavonzotta Solon, Pytahgoras és Plató nevű görög tudósokat is. Ide épült már 
az arab uralom alatt a mai KAIRÓ, amelynek egyik elővárosi része az Ó-Kairó-



nak nevezett kerület a régi MATAR város. KAIRÓ-t magát is a lakosai MAZR- 
nak mondják. (S. Sharpé el5bb em lített kOnyve I. kötet, 142. és 221. oldalán)

Baráth Tibor .^gazolásaiban” bemutatta a Nflus-völgyi magyarok Afrikában 
.^szétosztott” szellemi örökségét. Ő kiemeli DAVIDSON BASO.; „The lost 
cities o f Africa”. Boston. 1970-ben megjelent könyve megállapítását, amely 
szerint „a KUS civilizáció főbenjáróan befolyásolta Közép- és Délkelet-Afiika 
művelődési és technológiai fejlődését.”. S „Nem túlzás azt állítani, hogy a 
kontinentális AFRIKA nagy részének története elválaszthatatlan KUSORSZÁG 
történetétől.”

Eme 11. kötetben megtudjuk még, hogy az INDUS-völgyi KUS-ok 
„szövegeiket” magyarul írták. Nem magyar szerzők munkáikban ismertetik a 
tiszta magyar szavaikat, mint: ur, kos, szin, barat, varos, hon, hely stb; 
városneveik: Mazar, Masszúria, Mahar-astra, Mysore és a Madra állam-nevek 
Plinius India lakósait fölsorolva jelzi, hogy ott „úr-népek” élnek s azok közül a 
leghatalmasabbnak „NAGYAR”, a NEVE (,>1AGARI”). RÉGI LEXIKONOK 
tanúsítják, hogy India északi, Kína felé cső részében olyan nép lakott, amelyet 
mindmai napig MAGYAR-nak neveznek. (,flui vocantur MEGORl”). A 
Közép-Ázsiai vagy TURÁNI^") KUS-ok az Oxus és Jaxartes mellet laktak, 
ahová ők az Indus völgyéből jöttek Kr. e. kb. 1.700 és 1.500 között. Az eme 
területen )Kr.e. I. évezredben élt népek összefoglaló neveit így 
csoportosíthatjuk: faji eredetükre nézve: ÁRJÁK és KUSOK; földrajzi 
„eredetük" szerint keletiek; lakóhelyük szerint valamennyien TURÁNIAK; 
egyéni népneveik szerint: szkiták, hunok, besenyők, pártiak; nyelvileg: 
valamennyien MAGYAROK.

Ezek után érthető, hogy ahány kútfő, beszámoló, annyi féle „nép- 
m cgjclölést" ragasztottak ránk a történetírók, a diplomáciai küldöttségek, 
kereskedők, s(b.

Erről a "nép-elkeresztclésről” -  különös tekintettel a 11. részünkben 
következő kettős népnevünk clcmzése=,Jiáttér megvilágítására” -  ideveszem 
PADÁNYI Viktor zseniális megvilágítását (Dentu Magyaria 123. és 124. 
oldalakon).

„Tüneményes jelenség tárul a szemünk elé, ha egymás mellé tesszük a 
következő adatokat (tényeket):

A Fekete tenger -  Kaukázus - Észak-Káspi tó vonaltól ÉSZAKRA magyar 
népnév sehol, semmiféle torzításokkal, semmiféle HELYNÉVBEN elő NEM 
FORDULT.

Ezzel szemben eme vonaltól DÉLRE;
a Kr.e. XVII. szd.-tól a Kr.u. X. szd-ig bezárólag eltelő 2.700 év folyamán(!) 

babiloni, egyiptomi, asszír, káld-huiri, perzsa, görög, örmény, római, bizánci és



arab kútfőkben, különböző korokból szárra azó, különböző nyelveken, 
különböző (lisrendszerekkcl, írásmódokon le(it és különböző helyeken Ulált 
leletek adatai újra és újra értesítenek egy népről, amelynek NEVE határozottan 
és egységesen , jn ” hanggal kezdődik, s belsejében van egy lágy mássalhangzó, 
amelynek pontos v isszaadásán a fenti nyelvek fonetikai rendszere képtelen. 
Ezt a  „rejtélyes” lágy mássalhangzót ezek a nyrivek megpróbálják jelölni; „d”, 
,4 z ”. ..t”, „th”. „tz", „ts” , „z” , ,X'\ iő t „X” betűjeggyel is, sőt az arabok ,jd’\  
„dzs” az örmények meg „gh” hangokkal is.

Ez a „titokzatos” név a Kr. c. V. szd-ban ,jn in ta”, ,jnÍDtha” (többesszámban 
im itannü), „m ada” , „méd!", .^nédj” , „manni”, „manda”, „matsi", „musk", 
, ^ a g ”, „mák” torzulásokban jelenik meg, illetve a latin betűs írásra ilyen 
formában tette át ezeket a neveket az írástudomány.

Feltűnő az is, hogy a Kr.e. V.szd-tól kezdve a káspi-vidék és a kaukázusi 
népnevek felbukkanása során ugyanezek a nevek az -ar, -or, -er, -ir, -irra 
népnév végződéssel ellátva jelennek meg a következő foimákban: mad-irra, (a 
madából), max-era (a muskból), mezori, mezorani, megari és meghiori 
(mindkettő többes), mazar, madzar, madjir, matchar, magior, MAGHIAR, 
MOGHER, MAKAR, MADAR. VÉGÜL MADZSAR ÍRÁSMÓDON. 
UGYANEZ A NÉV KISEBB-NAGYOBB TORZULÁSOKBAN 
MEGJELENIK a dél-kaukázusi és káspi környéki tér földrajzi neveiben is.

Mindezek alapján, megcáfolhatatlanul kijelenthetjük, hogy ilyen nevű nép 
vagy NÉP(EK) a Kr.e. X. században ELŐÁZSIÁBAN létezett vagy 
LÉTEZTEK. Ezzel szemben a dél-kaukázusi térben és a Káspi kömyeken MA 
semmiféle „m” hanggal kezdődő nevű nép nem található. De egész EURÁZSIA 
(!!) területén is mindössze három van: Kelct-Ázsiában a .jnandzsuk", Indiában 
a „mund” és Közép-Európában a .M AGYAROK” !!!”

A Baráth-trílógia első két kötetében szorosan nyomon követhetjük népUnk 
fejlődését, valamint az őshazából történt elvándorlásainkat a Régi Kelet s a 
Turáni Alföld térségébe. A III. kötetében a Professzor Úr -  a tőle megszokott -  
bámulatra méltó tárgyismeretével valamint a tudós egyetemi tanár körültekintő, 
tárgyilagos módszerével ÖSSZEFOGLALTA -  immár lezárva a mi -  három 
kontinensre elvezető kirándulásunk utolsó szakaszán észlelt eseményeket; 
hogyan, mikor és milyen rövidebb=vízi, s hosszabb= a szárazföld (kerülő) úton 
végbement ,4>aza-vándorlásunkat" a végleges HAZÁNKBA, a Duna- 
medencébe. amit legendáink a gesztáink „virágos PANNÓNIA”-nak neveznek. 
Összeállításom e részét azzal az eddigiekben közösen „átfutott” -  s 
tudományosan igazolt -  események ÖSSZEGZÉSÉVEL zárom, am it a 
Professzor Úr (és három tudós világító magyar szellemi munkatársa) Trilógiája 
III. kötete végén így rögzített;



BARÁTH Tibor m cgillapítisai:
(1) Mi, akik a magyar népet alkotjuk.a történeti idők hajnalán kibontakozott 

emberfajta, a legendás ÁRJÁK egyenes leszáimazói vagyunk. Árja mivoltunkat 
népnevünkben: HUNG-ÁRI, MAG-ÁRI s országunk nevében: HUNG-ÁRIA és 
MAG-ÁRIA a mai napig őrizzUk, s mi az eredeti ÁRJA NYELVEN beszélünk. 
Hagyományaink, néprajzunk és hitvilágunk nagy részében ókorból eredő párat­
lan örökség. Népünknek van egy turáni ága is, amely a meleg égövön való tar­
tózkodásunk idején hozzánk csatlakozott KUS fajtából keletkezett, akiket 
(arcuk sötétes árnyalata miatt) annak idején fekete magyaroknak neveztek.

(2) A mi beszédünk és földműves magas kultúránk öt-hatezer esztendőre 
visszamenőleg írásbelileg IGAZOLHATÓ vagyis annak kezdete oly régi 
időkbe nyúlik vissza.a m ikor magyaron kívül MÁS TAGOLT EMBERI BE- 
S 2 ÍD , rendszerbe foglalt vallás, művészet és ÍRÁS még nem létezett. A mi 
őseinknek tehát nem volt kitől mit ,Jcölcsönözzenek”. Szókincsünket, vallási 
képzeteiket és tudományukat az ALAPOKTÓL a BEFEJEZÉSIG MAGUK­
NAK KELLETT SAJÁT GÉNIUSZUKKAL MEGTEREMTENIÖK. EZÉRT 
ÓSNYELV A MAGYAR NYELV, ÓSKULTÚRA A MAGYAR KULTÚRA, 
AMIBEN VELÜNK OSZTOZNAK MA IS ÉLÓ ROKONAINK: AZ ÉSZTEK, 
FINNEK és egyéb m agyar származású népek.

(3) Árja fajtánk társadalomba szervezkedése, vagyis NEMZETEKRE oszlása 
és sokszínű magas kultúrájának kibontakozása legelőször azon a földrajzi tájon 
észlelhető, ahol három világrész; Ázsia, Afrika és Európa érintkezik egymással 
s am elyet RÉGI KELET-nek vagy KÖZEL-KELETNEK neveznek. Tudomá­
nyunk szerint ez a mi „ŐSHAZÁNK”.

(4) A magyarul beszélő ÚR-népek napkeleti hazájukban megalkották az em ­
beri elm e alapvető találmányait: a rendszeres ÉLELMISZER-TERMELÉST, az 
edenykészítést és a fémipart. Feltalálták a gyors közlekedés első eszközeit: a 
szekeret s a hajót, megfogalmazták ISTEN létének elvét s kitalálták a gondo­
latközlés -  időtől független -  eszközét: az ÍRÁST, nyelvünk szerkezetéhez 
igazított szabályaival. Őseink világraszóló találmányai közül ez utóbbi -  az 
ÍRÁS -  volt a legnagyobb kihatású, mert vele megszületett a TUDOMÁNY: a 
szerzett ismereteket ezután el lehetett ,/aktározni", nemzedékről-nemzedékre 
áthagyományozni és gyarapítani. A magyar népek szókincsüket, fogalmaikat, 
istenhitüket és írástudásukat nem tartották titokban, hanem misszionáriusaik, a 
Nap-papok réven ELTERJESZTETTÉK a világ minden részében, így lettek a 
m agyar nyelvű népek (régibb tudományos kifejezéssel szólva: fuin-ugor népek) 
az em beriség magas kultúrájának a közvetlen leszámiazói (amiről az a rengeteg 
m agyar szó tanúskodik, am ely minden később kialakult nyelvben MA IS fölös 
számban megtalálható.)



(5) A magyar népek egyes részlegei az Őshazából a Kr. e. 4. évezredtől 
kezdve sorozatos hullámokban áttelepültek EURÓPA nagy tájaiba: Dél-, Nyu­
gat-, Kelet- és Közép-Európába. A tőiténeti Magyarország területére az első 
m agyar néprajok a csiszolt KŐKORBAN és a BRONZKORBAN érkeztek déli 
irányból jövet, a Balkán félszigeten át vezető főútvonalon. későbbi hullá­
mok. (Kr. e. V .szd-tól) keleti irányból érkeztek, áthatolva a Kárpátok hágóin és 
szorosain. A beérkező néprészek a Duna-medencébcn származási helyük, 
érkezési idejük vagy még inkább vallásuk szerint szervezkedtek társadalomba;
-  megannyi külön ,4)onba”, honurakkal (fejedelmekkel) az élen. Ezeket a 
Ehina-vidéki magyar HONOKAT először ATTILA király. Esthon ura. utóbb az 
ő vérbeli leszánnazója ÁRPÁD nagyfejcdelcm, egyesítette egységes országgá, 
akinek szereplésével a magyar m últ ŐSTÖRTÉNETI szakasza befejeződik!

(6) Az Európába áttelepült és ott különböző nevek alatt szerepelt magyar 
nyelvű néprészek olyan szerepet töltöttek be Európa téréin, mint az ŐSHAZA­
LAK szerte a világon másutt is: ők lettek a KONTINENS felderítői, 
„EURÓPAI” MEGALKOTÓI, E táj első LETELEPÜLT LAKOSAI, az 
ŐSEURÓPAIAK. A mi örökségünk: már csak az a RÉSZLEGÜNK maradjon 
meg ŐSI TISZTASÁGÁBAN, amelynek MI, MAI magyarok vagyunk FOLY­
TATÓI. A mi felelősségünk és HIVATÁSUNK óriási; mi vagyunk a hatalmas 
keleti ÖRÖKSÉG egyetlen hiteles letéteményese, az ÓKORI VILÁG egyetlen 
hivatott TOLMÁCSOLÓJA. A mi

NY^IVÜNK NÉLKÜL ^  EMBERISÉG ELSŐ KORSZAKA ÖRÖKR£ 
ttQMALYBAÍi MARAPT VOLNA-

Elmefultatás a két -  még hiányzó -  „mozaik-kocka” tartalmáról:
(A) NÉPPÉ VÁLÁSUNK az „ősembertől az Ő SN É F’-ig és ÓSNYELVIG.
(B) Mit tudunk a 3. Kr.e. évezredben már a Kárpát-medencébe beérkezett 

néprészeink ottani két és félezer éven át végzett -  s az eddigi fejtegetéseink ki­
fejezésre juttatott.

ÜTTÖRŐ- VEZETŐ SZEREPÉBEN .£U R Ó PA  I” MEGALKOTÁSA

Az ŐSEMBER (=az ember eredete) nem tartozik szorosan ehhez a 
tanulmányunkhoz, de (mivel népünk eredete oly messze korba vezethető 
vissza) némi .jze lítő” nem fog ártani a további levezetésünknél. Egy példa: 
Magyarország területén Rudabányán (1967) u láltak  egy emberi állkapcsot 
négy foggal, am elyet 8 millió évesnek tartanak. (MTI Bp. 1967 aug. 23. száma) 
írta erről a leletről: .£ z  az „ősember” mocsaras tájon élt. Állandó veszélynek 
volt kitéve, nála sokkal nagyobb és ügyesebb állatok között. Rendkívül szívós 
lehetett, hogy egyáltalán életben maradhatott és nagyon kellett ragaszkodnia



kőinkéihez, hogy azokat meg tudta védeni”. Ismeretesebb a VÉRTES- 
SZOLLŐSI -  szintén 1967-ben kiásott -  kb. félmillió éves „clőcmbcr-lelel”, 
amelyet ,4iomo sapiens HUNGARICXJS”-nak kereszteltek el. Ennél derült ki, 
hogy mennyire tévesek voltak régészeink „idő-meghatározásai” (az egész 
világon!); ennek a „magyar bölcs embernek” a közelében tűzhelyet s mintegy
8.000 kőszerszámot is találtak. A tüzet tehát sokkal előbb ismerte már az 
ősember, mint eddig feltételezték -  a kőszerszámok TÖMEGE pedig azt 
igazolta, hogy félmillió évvel Kr. e. az ŐSKOR legkorábbi szakaszában is már 
,4parszerűcn” gyártották az akkori ős- vagy „előemberek” is!

(ii a

Csupán általános „cm lékeztctőur’! A különböző illusztrációkból vett képek 
csupán „elképzelések” :
1.) a Neandervölgyi -  az egész földre elterjedt (150.000-1 lO.CXX)) -  hatvan év 

után kihall
2.) Cromagnon -  a mai embertől már csak a kultúra tekintetében különbözött -  

a Neandervölgyit váltotta fel -  Kr.e. 30.0CX) körül.
3.) az Aurignac-ősember -  középfejű volt -  Ázsiában született -  a Pamír- 

fennsíkon
4.) a rövid-fejűek, a .Jiomo sapiens-sapiens”, kb. 2S.000-től
5.) a kaukázusi -  európai -  FEHÉR ember.

A mi mostani témánk további taglalásánál csupán HÁROMFAJTA 
ősemberrel foglalkozunk. Tehát a CROMAGNON-nal, aŰ még nem tudott be­
szélni s a kél ől „levállóval”, akiket -  mint a 48. oldalon Baráth Tibor 
professzor úr a (2.) ténymegállapításában -  éríntcRe -  u.i. amikor kijclentetle. 
hogy az ősmagyar néprészeinken kívül más TAGOLT BESZÉD és filÁS nem 
lélczctí.

Az előző ismertetésünkből tudjuk, hogy az első őshazánkban löbbezer éven ál 
lartózkodtunk. s a gabonafélék -  öntözéses, magas fokú termelése révén lélek­
számúk ugrásszerű felduzzadása következtében került sor az ismert elvándorlá­
sukra. Tárgyilagosságunk bizonyító, meggyőző hatását emelendő, vizsgáljuk 
meg mit mond a mai nemzetközi tudományos világ az (eurázsiai) ŐSNYELV- 
rc vonatkozólag?

Az curázsiai ŐSNYELV:

Az curázsiai ŐSNYELV kérdése állandóan foglalkozUtja n e m c ^  a nyelvé­
szeket, hanem az egész tudományos világot s a nagyközönséget. Állandóan ol­



vashattunk erre vonatkozó könyveket, illetve kitűnő cikkeket a szaklapokban. 
Ezekből merített ismereteimből -  legalább röviden -  be kell számolnom, mert 
nekünk ehhez az ősnyelvhcz kell majd viszonyítanunk a mi édes anyanyclvtln- 
ket. Ha a nyájas olvasó belepillant a , J^elhasznált irodalom” -  könyvek jegyzé­
kébe -  akkor m eggyőződhetik róla, hogy szerénységem eme összeállításához 
63 szerző 72 műve összesen 33.093 lapoldalt kitevő „adat-halmazát” vette fí- 
gyelembe annak érdekében, hogy tudományos alapon VALÓSÁGHŰ ÁLLÁS­
PONTOT képviselhessünk. S ahogyan ezt annak idején FETTICH Nándor a 
M agyar Tudományos Akadémia „felelősei” -  szemére hányta volt -  „végre is 
egyszer már .JLETCHESSÜK a G A R A ST ’ -  t i .  ,4iépneveink annyit vitatott, de 
mindeddig nem tisztázott kérdésében.” E sorok ^ j a  tisztelettel utal (1) a 
.JCtUdetés” 1977 IV. évf. 7 .-8 . számában a 4 .-9 . oldalakon hozott HÁRY 
Györgyné sz. Némcthy Gizella ,£ g y  ősi VILÁGNYELV feltárása küszöbén” 
című, hatoldalas tanulmányára. Ez a kitűnő ,4iazai” kutató (aki egyébként éve­
ken át élénk levelezésben állott a mi nemzetközi tekintélyű CSŐKE Sándor ba­
rátunkkal -  KS) -  részletesen taglalva két orosz nyelvész elképzelését az u.n. 
BOREÁL (ISCH)C'‘) ÓSNYELVRŐL IS, amely m ár 1973 októberében 
megjelent a Stuttgan-i „Bild dér W issenschaft” folyóiratában, képekkel és 
térképekkel. Erről m ár Baráth Tibor Professzor Úr is megemlékezett az ő 
Trilógiája III. kötete, 41. oldalán (lábjegyzetben) ahol 
leszögezte:„£>olgopolszki szerint a különféle eurázsiai nyelvekben kb. 600 
közös gyökszó észleUiető s ezek a szavak a mintegy lO.CXX) évvel ezelőtt 
beszélt OSNYELVBŐL erednek, melyet D. „boreális" (BOREISCH) nyelvnek 
nevez. Eme ŐSNYELV jellem zésére a következő mozzanatokat említi:

(1) ez a NYELV a RÉGI KELETEN alakult ki, az Eufrátesz és a Perzsa Öböl 
kömyékén,

(2) legjellem zőbb két „alapszava” az edényt jelentő KAD és a vizet jelentő 
VÉT (ezek pontosan egyeznek a magyar KAD, illetőleg VÍZ szóval).

(3) a magyar nyelv eredete bebizonyítottan „boreális". Vagyis D. orosz kutató 
szerint a MAGYAR NYELV kialakulása a RÉGI KELETEN ment végbe -  
miként mi is hangoztatjuk s amire a későbbiekben még részletesen kitérünk. A 
másik orosz nyelvész-tudós V. I. SZVITÜCS (már 1966-ban elhunyt) -  aki ezt 
a BOREAl Ősnyelv-kutatást elkezdte -  600 olyan GYÖKSZAVAT gyűjtöu 
össze, amelyeket a népek nem szoktak egymástól átvenni (mint; fül, orr, fog, 
láb, v í z .  stb.). Eme ősnyelv „szülőföldjét” az Indiától Anatóliáig s a Kaukázus­
tól a Perzsa Öbölig terjedő NAGY TÉRSÉGBEN gyanítják. D. későbbiekben 
több könyvet adott ki, amelyekben -  ami minket magyarokat a legjobban érde­
kel; a kiterjedt afrikai kutatisoknál kb. 80 KUS nyelvjárásban keresni a közös 
őstöveket. HÁRYNÉ rátér itt az ősi VILÁGNYELV témára is. ami szintén nem 
először vetődik fel -  hiszen már majdnem elfeledett tény, hogy (részben leki­
csinyelt) tüneményes tehetségű MAGYAR nyelvészek, történészek és műked­
velő KUTATÓK imm ár kétszáz év ó u  foglalkozUk ezzel a kérdéssel. Háryné



14 (I) -  bám ulatra méltó EREDMÉNYEKET FELMUTATÓ magyar tudósunk­
ról ír -  kilenc hasábos -  méltatást -  ezekről a szinte megszállottan gúnnyal és 
közönnyel m it sem törődő, sokszor az utolsó fílléfllket is az ügyre áldozó, a 
m agyar tudományt rendkívül értékes és újszerű eredményekkel gazdagító vi­
lágító honfitársainkról. (Ezt a kitűnő összefoglalást mindenkinek a legmelegeb­
ben ajánlhatom! KS). Mi -  szűk keretünk m iatt csupán egyiküket tudjuk picikét 
bem utatni, de a többieket is -  legalább neveik idesorolásával - szeretnők hálás 
elism erésün^ől biztosítani. Ez a kiemelt lángeszű nyelvész-történész MOR­
VÁT ISTVÁN volt (1784-1846) -  aki az 1800-as évek elején, m int üstökös 
tűnik fel a m agyar tudományos életben; később az egyetemen az oklevél és 
cím ertan tanára, aki a m últat kutatva rövidesen függetleníti magát az akkoriban 
.irányadó” ném et történészek nyilvánvalóan elavult nézeteitől. Kutatásaiban az 
ókor klasszikusait, a keleti írókat (arab, zsidó, stb. írásokat, a Bibliát) a magyar 
krónikákat és az általa feltárt oklevelek tömegét használja fel. Ennek az óriási 
anyagnak a feldolgozása közben olyan felismeréséhez ju t el, amely megdöb­
benti. A történelmi kútfők újabb és újabb adatai az események s a magyar 
NYELV ősi szavai is olyan összefüggésekre világítanak rá, amelyek a magyar 
TÖRTÉNELEM  és a magyar NÉP többezer éves MÚLTJÁRA engednek kö­
vetkeztetni. Első ilyen jellegű munkája a .J^ajzolatok a magyar nemzet 
legrégibb történetéről”, PEST, 1825) amelyen több m int 5 é ^  dolgozott. 
Folytatva kutatásait eljut Horváth István a magyar nyelv EREDETERE nézve a 
Bibliáig s megállapítja, hogy ,J'nfELVÜ N K  a világ LEGES-LEGELSŐ és 
LEGRÉGIBB NYELVE” . Szerinte a „Teremtés Könyvében” levő nevek nem 
zsidó nevek, nem is beszélhettek akkor zsidóul, mert az későbbi nyelv”. 
(Dolge^wlszky előbb em lített munkáiban -  ahol a KUS nyelvekről számol be 
azok OSI KORÁT RÖGZÍTI, megjegyzi, hogy az ős-szemita nyelv KÉSŐB­
BEN alakult ki. Ezt egyébként az u.n. „glotto-kronológiai” adatok -  (ez a tu­
domány a nyelvészet legmodernebb ága, amelyik az ősrégi szavak jelentése 
történelmével foglalkozik -  KS) -  is megerősítik.

RENGETEGET költölt -  saját bevallása szerint 66 ezer forintot -  a munkájá­
hoz szükséges drága, jobbára külföldi könyvekre, kútfőkre. Baráth Tibor triló­
giája I. kötetében az 55. oldal lábjegyzetében így ír erről a bámulatra méltó ki­
váló magyar tudósról: „Horváth István mégsem lehetett annyira együgyű, mint 
ahogy a Hnn-ugor nyelvészek gondolják, hiszen ő kevés adat alapján és sokkal 
kezdetlegesebb módszerrel, ugyanarra az eredményre jutott, mint mi. Inkább 
lángésznek, géniusznak kellene őt neveznünk”. Itt rögzítjük a többi kitűnő 
nyelvész-történész kutatónk nevét: KERESZTESI József, KÖRÖSI CSOMA 
SÁNDOR. VÁM BÉRI Ármin, TÁNCSICS Mihály, TOLDY Ferenc, BÁLINT 
G ábor, Ferenczy Gyula. FEKETE Zsigmond, dr. FÁY Elek, HEVESY Vilmos, 
(írói néven) F. A. UXBOND, ACZÉL József, VARGA Zsigmond. dr. PASS 
László, POGRÁNYI NAGY Félix.



Háiyné fenti .jnélU tó” fölsorolásához szabid legyen még két hervadaüui 
érdemű hazánkfiáról szerkesztett nagynbecsUlfi emlékcztctűmet hozzáadnom;

(1) BÉL M átyás (1684-1749) életm űve egymagában is egy egész egyetemi 
félév anyagát alkotja. 1735-bcii látott napvilágot Magyarország történelméről, 
föld- és néprajzkutatásáról szóló hatalmas művének elad, Pozsony megyét is- 
m ertetó kötete. O lyan korazaknyitó munka ez. hogy a MT legnagyobbjai -  pél­
dául Bartucz Lajos -  em iatt az 1735 -^  esztendőt tekintik a magyar 
,4>emzetismeret” születési időpontjának. Bél Mátyás, korának európai viszony­
latban is egyik legnagyobb tudósa -  az első magyar ember, aki a magyar fajiság 
kérdését m int tudományos problém át felveti és a leíró magyar néprajz alapjait 
lerakja. Művei m a is kú tforiis jellegűek. Keresi és kora magyarságában meg is 
találja az ősi m agyar fajjclleget -  főleg a csallóközi m agyar^gban. megállapí­
tásait két évszázaddal később döbbenetesen igazolták a honfoglalás- kori 
csontvázleletek és modem antropológiai eredmények.

(2) RÓNAY Jácint (János) (1814-1889): bencés szerzetes, felszentelt katoli- 
kuis pUspök, szabadságharcos, menektUt. Emigrációja elején a legnehezebb Tizi- 
kai munkát végzi Angliában és Franciaországban, hogy nyomorát enyhítse; 
nyelveket tanult, írt és rövidesen elismert antropológusként és ősnyelvészként a 
legelső francia szumirológus professzorok: Francois LENORMANT 
(1837-1883) és Jules OPPERT (1825-1905) munkatársa lesz. Őneki köszön­
hető, hogy elsőként ezek az idegen tudósok hívták föl a világ rigyelmét a 
szumir-magyar nyelvrokonság tényére. Az emigráns Rónay Jácint hírneve ek­
kor már Magyarországon is oly nagy, hogy 1860-ban -  livollétében -  képvise­
lőnek választják meg; de hogy hazamehcsscn, ahhoz bocsánatot kellene kémic 
Ferenc Józseftől, s ezt ő megtagadja. Marad emigrációban. Kossuth Lajos 
gyermekeinek nevelője lesz és ő rendezi titokban sajtó alá a Döblingbe zárt 
Széchenyi István ,3 lic k ” című vészkiáltását. A kiegyezés után már fcllételck 
nélktU hazam ehet és ő lesz Ferenc József fiának, Rudolf trónörökösnek magyar 
történelemtanára, azzal a külön királyi nyilatkozatul, hogy a trónörökös oktatá­
sában szabadon és híven követheti saját meggyőződését. Ha Rudolf trónörököst 
nem gyilkolják meg, akkor ma ismeretlen fogalom leiuie a világban rmnugor 
eredetünk „politikai dajkameséje” . Deák Ferenc őt kéri halálos ágyához és az ó 
karjai között hunyja le szemeit.

Embertan, antropológia terén már 1847-ben kiad egy 14 folytatásból álló 
cikksorozatot „M ilyen a magyar ?" cítiunel. Alapvető antropológiai munkája az 
1864-ben közzétett ,J^ajkeletkezés". Az emberek helye a tcrmészelben és régi­
sége, melyet ma is tankönyvül kellene használnunk.

Rónay Jácint pUspök, a n t ro p o ló ^ ,  első szumirológmunk, nyelvész, törté­
nész és ma is PUSZTÁBA KIÁLTÓ SZÓ. (KS).



Lábjegyzetek;

a 44. oldalon: Oxus, Tigris stb. folyó nevek; ezek mind görög 
„elnevezések". A Tigris pl. szum inil-ID IG N A, akkádul pcdig^IDIGLAT; az 
Eufrates, szum inil*BURANUN, akkádul=PURATTA

46. oldalon; Oxus Jaxartes; Amu-Daija, Szir-Darja... a mai Kasaksztán
területe.

fehér-fekete megklUönböztetésck; minden turáni nép az 
égtájakat színnel jelölte. Észak=fekete, Kelet=kék, D él-vörös, Nyugat=fehér. 
Ahol csak ,/eke te-fehér” megkülönböztetés van, ott aztán „dél-észak”, de akár 
.Jcelet-nyugat” értelm ezés is..

49 oldalon: ('3 ) l ís J  BARÁTH-trilógia, III. kötete, 173. oldal 5. pontját.
51. oldalon; C<)-a BOREAL-isch; vagy NOSZTRATISCH-r61,mint 

Eurázsia ősnyelvéről.



rv.Rész

ÉDES ANYANYELVŰNK

M egismervén az orosz nyelvész-gárdának az álláspontját az u.n. curázsiai 
ŐSNYELV tekintetáben, valam int azokat a hihetetlen elórélátást bizonyító fel­
ismeréseket, amiről Horvát István esetében 200 évvel megelőzték keleti kollé­
gáikat, vizsgáljuk meg most, hogy miként vélekednek mindezekről a jelenlegi 
tudományos álláspont képviselői NYUGATI tudós intézményeknél ? Ezek ér­
tékelései határozzák meg végérvényesen a mi ÉDES A I^A N Y E L V Ü N K  
„rangsorát” a világon manapság hivatalosan nyilvántartóit 2.976 (!!) nyelv ha­
talmas táborában? Módomban áll, hogy nyeivUnk -  életkorára, hangzatossá- 
gára, fontosságára és csodálatosságára -  csupa KÜLFÖLDI SZAKTEKINTÉ­
LYEKTŐL hozott „értékelést” terjeszthetek a nyájas olvasók elé.

KEVÉSBÉ ISM ERT ÉRTÉKÍTÉLETEK SZERZETT ANYANYELVŰNK-.
KQL

1.) Nvelvtlnk életkoráról: a világhírű párizsi SORBONNE Egyetem 
nyelvtudósai megvizsgálták a nagy és kicsi, a holt- és élőlényclvckcl, hogy a 
világ -  majdnem 3.000 -  nyelvei közül, melyik őrizte meg az ún. 
„ősetimonokat" (őselemeket) az álUlánosan elismert „ősnyclvből”? Az ered­
mény óriási m eglepetést okozott, mert kideríilt, hogy -  míg az angol 4%-ot, a 
latin S-öt, a héber szintén S%-ot őrzött meg, addig az indiai-kohl-munda már 9- 
et, -  a sanskrit -  tibeti 12 %-ot (ezt a nyelvet dokumentálU Körösi Csoma Sán­
dor honfitársunkl) -  az őstörök 26 %-ot, de a magyar nyelv 68 % -il őrizte meg! 
(Lásd az angol nyelvkutató Bowring kiértékelését a /4 ./ pontban) -  Másként ki­
fejezve; a Sorbonne Egyetem kivizsgálása szerint a magyar nyelv egyike, ha 
ugyan nem a legrégibb nyelv a világon.

2.a.) Fontossága: világkutatási nvelv
Rómában nyelvtudományi világkongresszust tartottak. Ezen a hatvanhárom 

ország nyelvészei és tudósai vettek részt, -  ami körülbelül a kisebbik fele a vi­
lágon létező összes országoknak/népeknek. Azonban: ott elsősorban a kultúr- 
nem zetek képviseltették magukat. Gondoljuk meg: hány nyelven is beszélnek a 
világon? Sattore spanyol tudós szerint 2.976 nyelven. Összehasonlításként; a 
Bibliát csak 1.326 nyelvre fordították le. Nem szabad azonban elfelejtenünk, 
hogy az aránylag csekély létszámú indiánoknak egyedül 1.200 nyelvjárásuk 
van! Viszont 13 olyan kultúm yelv létezik, amelyet -  egyenként -  több. mint 50 
millió em ber beszél. A kongresszus az egyes nyelvek évszázadokon át tapasz­
talt fejlődésének történetét, fejlődésük fokát s azoknak a jellemző elemeit ta­
nulmányozta. Az egyes nyelvek kultúmívója a legmagasabbak egyike, és 
amelynél a fejlődés állandó jellege vitán felül áll, s állandóan kimutatható. 
Nem az a döntő tehát, hogy melyik a legelterjedtebb nyelv a világon, hanem az



a körülmény, hogy m elyik az a nyelv, amelyiknek a szókincse és nyelvezete a 
nyelvtudom iny jelenlegi ismerete mellett a legmagasabbak egyike, -  amely te­
hát a kongresszus által tervezett Összehasonlítási alapul felhasználható. -  A 
kongresszus fófeladata volt a már kiválasztott fónyelv m ellé olyan kultúntyciv 
kiválasztása, am ely m int kisegító kutatási nyelv, erre a nagyvonalú feladatra 
vitathatatlanul alkalmas. Erre az egyik olasz kongresszusi kiÜUdött, m int elő­
adó, kim erítő felszólalásban a magyar nyelvet ajánlotu. -  őszerinte u.i. a m a­
gyar nyelv olyan fejlett nyelv, amely erre a tudományos kutatást célzó feladatra 
leginkább alkalmas. Szerinte a magyar nyelv szókincse, fonnagazdagsága, 
nyelvezete, dallam ossága, kifejezéseinek választékos és mégis könnyed v o lu  
teszi ezt a nyelvet a szóban lévő feladatra tökéletesen megfelelővé, és a már 
használatban lévő kutatási főnyelv melletti fontos kiegészítő feladat betöltésére 
mindenképpen alkalmassá -  A világ minden részéből egybegyűlt kongresszusi 
kiküldöttek, tudósok és nyelvészek pedig az olasz nyelvtudós előadói javaslatát 
hosszas és mélyreható vita után tökéletesen m agukévá te tték  és egyhanglílag 
elfogadták . Ezzel az oly sokszor lebecsült magyar nyelvet erre a valóban m eg­
tisztelő magas világnuigra emelték.

Kevesen vannak tudatában annak, hogy drága anyanyelvűnk milyen nagy­
szerű énékoket, kincseket birtokol, amelyekre feltétlenül bUszkék lehetünk, (dr. 
Reisz Lajos -  KMV 1979. szcpt. 30)

3.) Nyelvünk varázsos dallam ossága: Arany János bácsit, mint a Magyar 
Tudományos Akadémia főtitkárát, mint nemzetünk kiküldöttjét delegálták va­
lahová Németországba, hogy egy Nyelv Szépségi Konferencián képviseljen 
bennünket. Minden résztvevőnek rövid szöveget kellett előadnia. A hallgatók­
nak nem kellett értenie a nekik idegen nyelven fölolvasott prózai- vagy költe- 
ményrészt, mert csupán a szép. kellemes hangzás alapján döntöttek, hogy m e­
lyik nyelv h it a legszebb. Arany János bácsi clszavalta a TOLDI bevezető ré­
szét: .£ g  a napmelegtől a kopár szik sarja..." -  Nos. az I. díjat az olasz, a 2-at a 
francia nyerte meg. -  de a német, orosz és spanyol előli a harmadik díjat a mi 
magyar nyelvünknek ítélték oda! Egyes-egyedü] annak a szép hangzása alap­
ián.. (Árkay László: Montrcál. 1974).

4.) nyelvünk csodálatossága
Az angol nyelvész-tudós Sir John Bowring állásfoglalása:
Sir John Bowring angol államférfi és a leghíresebb nyelvész, akiről azt je ­

gyezlek fel. hogy „100 nyelven beszéli és 200 nyelvet értett". 18S5-ben Hong­
kong kormányzója. Számos magyar költeményt fordított le angolra, magyar 
nyelvünkről a következőket jegyezte fel:

A magyar nyelv eredele nagyon messzire megy vissza, rendkívtil különleges 
módon fejlődött és struktúrája visszanyúlik arra az időre, mikor még a jelenleg 
Európában beszéli nyelvek nem léteztek. Egy olyan nyelv, mely szilárdan és



hatirozotlan fejlesztette m agit, matematikai logikával, hannonikus összeillcsz- 
kedéssel, ruganyos és erős hangzatokkal.

Az angol em ber bUszke lehet anyanyelvéit. mely az emberiség történetére és 
múltjára utal. Az eredetén meglátszik az a különböző nemzetektől származ6 
réteg, melynek összességéből kialakult. Ezzel szemben a magyar nyelv egy tö­
m ör ktfdarab, melyen a viharok a legcsekélyebb karcolást sem hagytak. Nem 
olyan, m int egy naptár, mely a k o m i változik. Nincs szüksége senkire, nem 
kölcsönöz s nem von vissza, nem ad és nem vesz el senkit^ll Ez a nyelv a 
legrégibb, a légdicsóségesebb monumentje egy nemzeti egyeduralomnak és 
szellemi fUggetlenségnek. Amit a tudósok nem tudnak megoldani, elhanyagol­
ják, úgy a nyelvkutatásban, m int a régészetben. Az egyiptomi templomok 
mennyezete -  m ely egyetlen szikladarabból készült -  megmagyarázhatatlan. 
Senki sem tudja, honnan származik, melyik helységból hozták ezt a furcsa, bá­
mulatos masszát. Hogyan szállították és emelték fel a templom tetejére. A m a­
gyar nyelv eredete ennél sokkal csodálatosabb fenomén. Aki megoldja, isteni 
titkot fog analizálni és a titok elsó tézise ez: Kezdetben vala a szó és a szó Is­
tennél volt és a szó lett az Isten.

5.) A korszerű nyelvtudomány -  a glottokronológia -  ténymegállapításai
.J i  korszerű nyelvtudomány valamennyi követelményének megfelelően kife­

jezett mai helyzet lényegében az alábbiakban vázolható.
Elsőrendű fontosságú volt a nyelvszeikezet pontos megállapítása. Gosztonyi 

Kálmán legújabb könyvében (1975) a szónak, a szókapcsolatoknak és a m on­
datszerkezetnek párhuzamosságai rendszeres felsorolásra kerülnek. Híressé vált 
Táblázatában 22 különböző nyelv alaktani és hangtani jellegzetességeinek 53 
fajtáját hasonlítja össze, és megállapítja, hogy az 53 nyelvtani jellegzetesség 
közül, mely a szum ir nyelvben megállapítható, 21 van meg az északi finn-ugor 
nyelvekben, 29 a törökben, 51 a magyarban, 24 a kaukázusban, 7 az óceániai­
ban, 8 a paleoszibériaiban, 12 a tibet-birmaiban, 9 munda-kholban, 5 a 
szankszkirtban, akkádban. a drávaiban és a kínaiban. 4 a baszkban és az indo­
európaiban stb.

A szótári hasonlóság vonatkozásában a Gosztonyi nyelvkönyvében bem uta­
tott mintegy 1000 szó (gyök, rag, képző) jelentésben és hangtanilag a megfelelő 
magyarral kb. 60% -os egyezést mutat. Közülük sok műveltség közi alapszó 
van. A többi nyelv viszonylatában ez az arány sokkal kisebb. Egyes nyelvi vo­
natkozások történeti hátterének is felvázolásával nyelvkönyve az először Orbán 
Árpád által bem utatott komplex (sokszögű), tudományközi, -  Gosztonyi szava­
ival -  a .^inguistique multilateral nyelvösszehasonlítás klasszikus kéziköny­
vévé vált.

Zakar András a legújabb glottokronológiai módszert alkalmazta és összekap­
csolta azt a komplex nyelvösszehasonlítás módszerével. A nemzetközileg 
megállapított 100 alapszó-jegyzék (Schwadesh, Hymes) olyan gyökszavakat



taitalinaz, m elyeket a nyelvészek szerint a népek csak legvégső esetben hajlan­
dók felcserélni más, idegenből vett szavakkal. Ennek a jegyzéknek az alapján 
m egvizsgálva a m ai magyar gyökszavakat, azt találta, hogy ebben 63 szumir és 
12 akkád jelentésbeli és hangtiwi megfelelő szerepel. Ez a magas visszamara- 
dási százalék, melyből esetleg egy-két megfelelő viUtható, de eddig még nem 
került tudományos megcáfolásra, szoros cgyenesági leszámlázást bizonyít. 
Azonfelül nagyjából meglepően megfelel a Gosztonyi által meghatározott 
nyelvszerkezeti megfelelőség arányának is.

Zakar a magyar jelképírás (rovás) és a szumir képúás között is jelentős egye­
zést talált. A tatárlaki táblákon, melyek időszámításunk kezdőpontja előtti 3. 
évezredtől eredeztethetők, de a Szovjet Tudományos A kadéiria Régészeti Inté­
zete megállapítása (Perlov) szerint mindenképpen ezer esztendővel megelőzik a 
hasonló szumir képes-jeleket, a képjelek nagy százalékban egyeznek az erdélyi 
(magyar) rovásjelekkel. A kutatást tovább folytatva kitűnt, hogy a rovásjelek és 
a szumir képjelek mintegy 60%-os jelképi egyezést mutatnak (hal, G ^ a ,  Is­
ten, fogoly, bak stb. jelei), sőt sokszor ezek jelentései is (1976). Püspöki Nagy 
Péter az eurázsiai jelképrendszerekben 5 közös jelt figyelt meg, és ezek mind 
egyezlek  a m egfelelő szumir képjelkkcl (1977).

Nyelvészeti bizonyítékaink összegzése:

Egy nyelv fontosságát nem az határozza meg, hogy azt pillanatnyilag hány 
százezer em ber beszéli. Két más tényező mérvadó ennél;

(a) hogy mi annak a nyelvnek a ./nondanivalója”.
(b) s annak a nyelvnek a szépsége, tömörsége, gazdasága...
Amelyik nyelvnek van MONDANIVALÓJA, azt a nyelvet amúgyis megta­

nulják! Lásd a görögöl, a latint, a SUMIRT, -  de a I4AGYART is -  hiszen is­
meretes, hogy a szum ir nyelv legkiválóbb kutató tudósai sorban használták a mi 
nyelvünket, mert felismerték, hogy annak ismeretében sokkal könnyebben 
haladnak előre a .Jcemény dió”-nak bizonyult sziuncr, (stb.) feliratok m egfejté­
sénél.

/B / Kik voltak a Kárpát-medence OS BIRTOKOSAI ?

M iután az előző fejezetben előterjesztett nemzetközi csúcs-nyelvészeti fóru­
m ok értékelésével bebizonyítottuk, hogy nyelvünk a világ legrégebbi -  azaz 
valóságos ŐSNYELVE, -  következik a Kárpát-medence „titokzatos” őslakos 
népe kilétének és kultúrteljesítményének a tisztázása.

(1) A Baráth-trílógia III. kötete hatodik könyvében bőséges tájékoztatást 
nyertünk az őshazából a m agyar nyelvű népek átköltözködéséről Európába. A 
E ^ a  középső medencéjének benépesítésért egyedül 74 oldalon ismertette s -  
a 65. oldalon -  idevett térkép-vázlatán vizuálisan is érzékeltette Barálh Tibor, 
hogy M agyarország a bronzkorban sűrűn lakott térség volt. Mint a nyelvészeti 
/A / fejezetem ben, úgy eme /B / szakaszban is más szakemberünket is idézek.



hogy körültekintő módszert alkalmazva eleget tehessek a sokoldalúságot 
igénylők kívánságának is. A jelzett háromféle -  ősember -  a jégkorszak végére 
m int szétszórtan élő -  bogyó gyűjtögető, halász, vadász -  családokban élt s 
néhány évtizedes keserves tengődésUk után sorra kihalt. A legéletképeseb­
beknél -  az Újkorszak elején -  következett be a forradalmian nagy VÁLTO­
ZÁS, és pedig a FÖLDMŰVELÉS s az ahhoz kapcsolódott állattenyésztés 
FÖLFEDEZÉSÉVEL. Az emberi felemelkedést éppencsak lehetővé tevő rend­
szeres ÉLELM ISZER-TERM ELÉS tekintetében BARÁTH Tibor 
megállapította, hogy annak a FELTALÁLÓI a m i napkeleti őshazánkban már 
hatezer évvel ezelőtt a szellemi téren kimagasló magyar őseink voltak. Ezt a 
számtalan írásbelileg igazolt TÉNYT, perdöntőén igazolja a mi ősrégi 
NÉPNEVÜNK is. Lássuk -  már itt -  hogy m it mond ehhez CSŐKÉ Sándor 
összehasonlító nyelvész. „A sumér MA, MA-DA=matu=Land, Heimatland
(ország, haza) ennek ékjele.

Ebben benne van jelenlegi címerünkben a bal oldalon, aminek a „négy folyó” 
értelmezést adták; az a „földet” az „országot” is jelenti. Megvan ez a szó a finn 
nyelvben ma is: MAA (Ezért is vissza kell utasítanunk a MAGYAR szónak a 
MANSI=ember szóval közös eredetét.) A Kárpát-medencei „autochton” 
(őslakos) magyarság népi elnevezése erre a MADA szóra megy vissza és azt 
jelenti, hogy Landsmann= az „ország-beli” , a ,4ion-beli”; a magpia- 
ri=MAGYAR. Egy-egy sumér szónak több jelentése van: így az UNGÁR, 
UNGER. ONGR, UNGHERESE, VENGER és UNG-URI, UNUGUR, 
ONOGUR, UNGAR, HUNGAR NÉPNEVÉHEZ MÉG a magyarlak IN-GAR, 
EN-GAR=ENGAR=ikkaruzBauer=földműves. paraszt szó is szaporítja a 
MADA-RI-AK, MAGYARIAK nevének ŐSFORRÁSÁT. CSŐKE Sándor még 
tovább megy s vaslogikával bebizonyítja, hogy ,4nagyar" NÉPNEVÜNK-ben 
őseink mennyire fontosnak tartották az ő mindenirányú szellemi és biológiai 
FEJLŐDÉST .Jcirobbantó” zseniális TALÁLMÁNYUK-at s azt még a népük 
nevében is -  mindenki más számára -  az idők végtelenségéig -  MEGÖRÖKÍ­
TETTÉK. Roppant érdekes -  és tanulságos Csőke Sándor következő 
„leleplezése”; 1918-ban VÜK Karadzic nevű szerb szótárszerkesztő, kiadott 
egy szerb-német szótárt. Ebben a madzar szó alatt, németül ezt adja elő: 
madzaríja=(das Gemoger)=die MADJAREN, die UNGARN. Itt a GEMOGER 
szó érdekes!: tehát a magyarságnak a német nyelvben MOGER neve IS van, 
amiről Vük Karadzic tud, csak a Hnnugorísták NEM! Tehát 
moger=mogyer“ magyar; így sumér „mu”=am ely-em ber, férfi; VŐ: 
gir=sertu=SARLÓ; együtt: mu-gir=MOGER=mogyer=MAGYAR=a „sarlós



em ber”-FÖ LD M ŰV ES s így a ném et GE-MOGER= a SARLÓSOK-a 
PÖLDMŰVESEKII Perdöntő ELISMERÉSE •  német-szeib .^szomszédoknak”, 
hogy a Káipát-mcdcncei „autochtoo” magyarságot fik is elismerték az 
.JEURÓPA I” néprészeket a .Rendszeres** ÉLELM lSZER-TERMELÉS”-t 
m egalapozó földműves MAGASKULTÚRA megteremtőjének I (Csőke Sán- 
dor„Ó störténet" III. rész. 163. oldalon.)

A term észet könyörtelensége/csapásai: (flzánzsig , árvizek, jégkorszakok, 
m ajd a hőség, villámcsapások) sorozatában a legsúlyosabban az éhínség je len­
tette a kőkorszaki ősem ber számára a leggyakoribb veszélyt.

E)r. NAGY Sándor neves történész 
1968-ban kiadott „A Magyar nép kiala­
kulásának története” c. vaskos könyve 
előszavában porrá zúzza a vonalhű Hnn- 
ugor-tanszéktulajdonosok .Jiivatalos té­
telét” , miszerint: az általuk ,/ölényesen” 
kihirdetett „vogulszármazásunk" egy­
szerűen lehetetlenség! Ók azt állítják, 
hogy a magyar népünk az oláhcigányok 
életszínvonalán élő és a legnyomorú­
ságosabb viszonyok között tengődő 
voguloktól származik; azt is kitalálták, 
hogy ezt a népet őserdei nyomortanyáin 
Kr.e. az V. században egy -  magára 
sokat adó -  törökfajú lovasnép 
m eghódítotu, és az velük össze is 
házasodott; ennek a násznak a 
szülötteiből alakult volna ki azután a 
magyar nép^ „Ekkora csoda még nem 
történt a világon! Mert: azok a török da­

liák, akik a voguJ nőkkel ott a vogul-őserdőkben összeházasodtak (volna), ak­
kor (t.i.) a rmnugor-tudósok által megjelölt Kr.e. V. században) még meg sem 
születtek. Nemzetközileg elismert tény u.i. hogy a török nép Kr. u. a VI. szá­
zadban született meg; a vogulok pedig a Kr.u. XII, században kezdtek el szór­
ványosan felszállingózni a mai északi hazájukba. „Már pedig egy meg nem 
született legény, egy utána jó  félezer évvel „odakerülő” vogul nővel nem Urt- 
hat lakodalm at, m ég a „vogul mesében” sem !”-  írja NAGY Sándor a fentne- 
vezett művében, majd a mindennapi kenyér biztosítása szakaszban kifejti, 
hogy...

„ f ^ d e n  m űveltségnek (kultúrának és civilizációnak) alapja a 
FÖLDM ŰVELÉS, a mindennapi kenyérhez szükséges gabonának a megte­
rem tése, m ert enni az ősidőben is mindenkor és mindennap kellett." A 
legkezdcllegesebb bogyó gyűjtésből csak óráról-órára enyhítette ősünk éhségéi.



A vadiszásra kellett áttérnie -  amely állandó életveszéllyel járt a nála sokkal 
erősebb állatok oldaláról. De az onnan remélt vadászzsákmány a mellett bi­
zonytalan is volt az ősember gyatra fegyverei miatt, éppen ezért telepedett le 
folyók és tavak m ellé, mert már abban az időben is -  az akkor uralkodó halbő­
ségben -  a balfogás a legbiztosabb és a legveszélytelenebb élelemszerzés volt. 
Halat akkor már Upogató hálóval v a ^  vesszőkosárral is lehetett fogni. De az 
ősember nemcsak húsevő lény volL Őrlőfogai bizonyítják, hogy a kőkorszaki 
ősUnk még sok magot őrölhettek velük. Gondoljuk el. hogy milyen nehéz, 
em berfeletti munka volt primitív kőlapáttal fellazítani a földet a gabona elveté­
séhez, s minden -  a kenyér elkészítéséhez- szükséges munkát egészen a lisztté 
porlasztásig, kézzel és kőszerszámokkal kellett végezni.

A jó  400.000 éves vértesszőlősi em ber még igen nehezen élhetett; azért tele­
pedett a Utai Örcg-tó mellé, hogy a halászatból éldegélhessen. De a kb. 4.000 
éves nagyperkátai és az 5.000 éves lebői ember már könnyebben élt. Koroncó 
neve is azt bizonyítja, hogy ott már rendszeres gabonatermelés volt. A gabona­
termelést pedig az egész világon a szumirok. vagy az ő tanítványaik vezették 
be. Dr. N.S. már 1960 tavaszán a kanadai Magyarság-ban lehozott cikksorozata 
„Az őstelepillés érdekességei” részében írja: ..Tény. hogy Kr.e. 2.500 évvel 
(tehát máig számítva már kereken 4.500 éve -  KS) a Tápéhoz tartozó LEBŐN 
már földművelő, tehát települt nép lakott. A rézkorszak u.n. péceli kultúrájának 
idején -  Kr.e. 2.000 évvel -  múzeumaink Icletanyaga szerint -  a földművelés 
már nagymértékben elterjedt volt hazánk területén. 1955-ben a bányá.szok a 
tatabányai szénmedcncéhez tartozó Kömyén egy Kr.e. 1.200 éves fémönlödc 
maradványaira bukkanUk. Ott tehát annak idején (FÉMÖNTÖDE) bányászok­
nak, kohászoknak és fémfeldolgozó iparosoknak is kellett lakniok -  és pedig 
HELYBEN! Bizonyára a föld termékeivel ezeket ellátó földmívesek IS helyben 
laktak. A háromszáz oldalas könyve és a húszoldalnyi cikksorozata .Jconkrét 
példákkal levezetett" igazolásaiból még egy -  roppant tanulságos -  „esetet” 
ismertetnénk; 1.015-ben Szent István Pécsváradon egy bencés apátságot alapí­
tott. Ez a falu a környezetből kiemelkedő lapos dombháton épült a Zengőhegy 
tövében. Könnyen védhető, ideális telephely volt, azért is lett VÁR már a hon­
foglalás előtt. A leletek bizonysága szerint már Kr.e. 2.000 év körül laktak 
benne földmívesek és bányászok. Az ott talált leletek azt is bizonyítják, hogy 
ez a hely a rézkorszak óta állandóan lakott volt, mert a bronz-, vaskorszaki lele­
teken kívül a római, avar és magyar időkből is kerültek elő tárgyak. A Szent 
Istváni ..alapító oklevél" szerint a bencés apátságnak 41 faluban adott birtokot a 
hozzátartozó szolganéppel együtt.

Az Arpád-kori kódexekben nemcsak a falvak nevei, hencm a határleírásban 
szereplő határjelek nevei is MAGYAROK! Összesen 1.107 családfő tartozott a 
41 faluban szétosztva az uradalomhoz. Ezek közül lovas szolgálatot teljesített 
156, lóigával 409, szőlőművelő volt 110, halász 50, földműves 36, juhász 13, 
lovász 3, kanász 3, méhész 12, kovács 10, kádár 6, esztergályos 12, sütő 9, sza­



kács 10, tím ár 6, ötvös 5, kerékgyártó 8 és vasbányász 20. Ezek mindannyian 
helyben lakó em berek voltak s nem csak földeket műveltek, hanem ipart is űz­
tek! Hogy milyen nyelvet beszéltek? Azt igazolják az ilyen falunevek: Bátakő, 
Szekszird, Kölked , Kövesd, Várasd, Várkony, Hetény, O nnnád stb. és az ilyen 
hatáijelek; hánun tölgyfa/hánnu thulfa) -  hét szilvafa/bet sylfa), bálványos 
(balvanus), nagyúthely (noguthet), telek (telük), nagyvíz (negiwezi) stb. Köz­
ismert, hogy földrajzi nevet n ^ d i e  elsó telepes ad s az megszokott maradni 
akkor is. am ikor MASNYELVŰ NÉP lesz később úrrá azon a tertlleten. Itteni 
taglalásunkban tárgyaljuk és bizonyítjuk a történész, a régész és helységnév­
kutató sokezemyi bizonyítékot szállító szakembereink tolla megcáfolhatatlan 
erejével, hogy a Kárpát-medence többezer éven sűrűn lakott, magas kultúrájú 
népek nagyszerű teljesítményeivel az akkori EURÓPA élenjáró kultúrállamai 
voltak, s e térséget NEM  a rómaiak „vezették be” kontinensünk történelmébe.

(1) Történelmi tény, hogy őseink a Kárpát-medencében a rómaiak megjele­
nése e lő tt ebben a térségben (Kr.e.) több ezer éve olyan minőségben éltek  olt, 
hogy már voltak KIRÁLYAIK, ÉS „ÖNTÖRVÉNYEIK SZER IN T’ TEHÁT 
ALKOTMÁNYOS RENDBEN ÉLTEK. TÖRTÉNELMI TÉNY. HOGY A 
MAGYAR NÉP a Kárpát-medencében ŐSHONOS (AUTOCHTON). AMIRE 
KELLŐ,BIZONYÍTÉKOT szolgáltat a több százezer sírleletből származó u.n. 
rövid-fejű (magyar fajú) kogonya indexe, valamint az ugyancsak százezerre te­
hető FORRÁS. FOLYÓ. DULO. és HELYSÉGNEVÜNK, melyek eredete még 
a TÖRTÉNELEM  ELŐTTI IDŐKRE mulat vissza.

(2) ,.S mégis, kimondva és kimondatlanul -  még MA IS az a tanítás, hogy a 
Kárpát-medence történelme a római hódítással kezdődött.” Mi már tudjuk, hogy 
EURÓPÁNAK igenis VOLT ŐSKORA s ebben az őskorban Európa vezetői 
éppen az ősá iják  magyarajkú népei voltak! Világossá vált előttünk, hogy ennek 
az ősi műveltségnek a MEGTEREMTŐI nem valami jöttm ent népek voltak, 
hanem egy azonos, u.n. rövid koponya ALKATÚ, AZONOS FAJÚ ÉS 
ELENGEDHETETLENÜL AZONOS NYELVEN BESZÉLŐ ŐSNÉP. Marad 
tehát a KÉRDÉS, hogy melyik az az ősnép, mely Európa kultúráját MEGTE- 
R E I ^ T T E ?

BÁRCZY Zoltán nem kevesebb, m int 46 ókori író (!!) adatait mutatja be a 
párját ritkítóan gazdag tanulmányaiban, kezdve HERODOTOS-sal akit a 
„történeűrás atyjának” nevezünk, s mindegyiknél föltUntetve, hogy azok m e­
lyik időről számolnak be írásaikban. így pontosan látjuk, hogy mit tudott a v i­
lág az ő idejükben arról a „titokzatos nép”-ről, amelyiket név szerint meg aka­
runk állapítani. (15-en Kr. e. V. szd-ból, 8-an a IV-bői, 7-en a II. szd-ból, 6-an 
a II. szd-ból) am ikor a római légiók megjelentek Pannónia nyugati határain!, s 
végezetül még 10 „ism ertető” ókori író a Kr.e. I. szd-ból igazolják, hogy kik is 
lakták abban az időben a Kárpát-medence térségét, „befedve” így azt a félévez­
redet, am ely m inket itt különösen érdekel.



A ..titokzatos" nép és nvelv 
KIL^H/R^EAJ 

területén:

Köztudomású: EURÓPA I -  
rég letűnt -  népeivel és nyel­
vével a nyugati tudományos 
kézikönyvek túl röviden fog­
lalkoznak. Ezeket .körülírva" 
,j)re-latin” népnek illetve 
„pre-indo-európai” nyelvnek 
mondják.

így azt a BENYOMÁST 
szeretnék kelteni, mintha 

kontinensünkön csak Rómával kezdődött vola a civilizáció, s az „indo- 
CTuópaiak” pom pázó bevonulásával a kultúrált élet. Ezzel szemben kiderült, 
hogy em e „titokzatos nevű NÉP illetve NYELV” mögött az azonos hun, szkiU, 
népet s az ő nyelvüket kell érteni. E  sorok írója nem kíván annyira menni, mint 
pl. Gordon CHILDE (angol) és Fritz SCHACHERMEYR (német) neves törté­
nészek, akik szinte egybehangzóan íiják: „Az európai népek tanítómesterei a 
KÁRPÁT-medencei műveltségek voltak." Ezt megengedhetik maguknak ezek 
a külföldi tudósok; mi magyarok azonban betartjuk a tudományos kutatók il­
lemszabályait, s megelégszünk a puszta tények bemutatásával s tárgyilagosan 
tájékoztatjuk a nyájas olvasót. Az így előadott adatok ismeretében a z t^  órájuk 
bízzuk, hogy józan összehasonlító értékelésükkel alakíthassák ki maguknak a 
logikus nézetüket az előadottakról.

Bárczy Zoltán u.i. egyszerűen egymás mellé teszi em e 46 ókori ,Jcortárs” író 
gárda olyan értelm ű megállapításait, miszerint (iU összegezve az általuk név 
szerint megnevezett népneveket) mindazok a népek kik a „szkita-országban” 
laknak (lásd a vázlatot ehhez KS.), szkitáknak vagy hunusoknak neveztetnek, 
szkita-alánok, ophlonok. -  akik mind „egytestvérek” . (Tovább bővül ez a kör, 
ha tudjuk, hogy fentnevezetteken kívül a magyar antropológiai indexszel meg­
egyezően és azonos nyelven beszélő volt még a S Z A l^ ,  K rtus, méd és kJád 
nép is.”)

A p a p í r  türelmes a KÖVEK és SÍREMLÉKEK szavahihetőck...

Szükségtelen fentiek bám iiféle magyarázata; mindnyájan tudjuk, mire célzok 
ezzel. A kútfők rövid érintése után foglaljuk össze, m it mondanak nekünk a 
kövek és sírem lékek, amelyek sehol a világon nem kerülnek elő oly óriási 
mennyiségben, m int a Kárpát-medencében.

„A modem kor kutatásai és ásatásainak csodálatos eredményei folytán tuda­
tira  ébredünk annak, hogy a magyar föld olyan, mint egy ősi krónika, amelyet



ha egy szakavatott kéz lapoz, akkor föltánil az olvasó előtt hazink valóságos, 
haniisítatlaii T Ö R T É N bl t ,  ,4ija dr. TORONYI Etelka herceg Hohenlohe zu 
Langenburg Lajosné” A Káipáti-medencc a kultúrink bölcsője és a magyarok 
„őshazája" c. (a .J^orrásmunkák”-baii megjelölt) könyvében. (E sorok írója 
ugyan nem ért egyet a KTVÁLÓ munkát végző igen tisztelt honfitársnőnk vég­
következtetésével, annál inkább értékeli az 6  tudományosan, végtelen szorga­
lommal összegyűjtött adatolását, amelyből itt számosat remekül használhattunk 
annak a bizonyítására, hogy őseink évezredek ÓU JELEN voltak a Kárpát-me- 
dcncébcn s ott a legmagasabb kultúrákat építették fel s adták tovább a hozzájuk 
fo rdu ló , jövevény” néprészeknek.)

Dr. Toronyi Etelka -  miután tömörsége mellett is világos képet nyújt a 
Kárpát-medence geológiai és geográfiai állapotáról -  leszögezi, hogy ., a m a­
gyar medence az emberiségnek a Földön való csaknem első 
MEGJELENÉSÉTŐL fogva lakott terület volt s rajta -  szinte ettől az időtől -  
vagyis, a történe-lem előtti kor legkorábbi idejétől kezdve -  egészen napjainkig
-  folytatólagosan és megszakítás nélkül lehet követni az emberiség 
KULTÚRFEILÓDÉSÉNEK láncolatos történetét."

Dr. Toronyi Etelka -  bemutatja, hogy a Kárpát-medencében a három legfej­
lettebb ősember-tipus (a neandervölgyi, a cromagnoni és a rövidfejű aurígnaci) 
ottani m egjelenését számos leletünk bizonyítja, s azoknak a gyakorisága a ké­
sőbbi fémkorszakokban -  különösen a bronzkorban -  Európa más területével 
szemben lényegesen nagyobb, aminek egyenes következménye, hogy a bronz­
kori lakosság 36%-a a magaskultúra terén (a 3.300-3.200 Kr.e. korban) messze 
megelőzte a kontinens m is  térségében élt népeit. Ez a magasabb kutúrszint a 
fejlődés valamennyi terén bizonyítható a rengeteg lelet minőségével, amit a 
külföldi szakemberek sorra megerősítettek. A tudós kutató legalaposabb leveze­
tései és bem utatott ábrái alapján leszögezi, hogy „hazánk területe az a hely, 
ahol az em ber először tette meg azt a kutúrhaladást, hogy kilépett a barlangok 
zeg-zugos mélyéből s nemcsak a természet által önként nyújtott élelm et 
szerezte meg magának, hanem a megFigyelés által eljutott odáig, hogy az elve­
tett MAG egy bizonyos idő után KIKEL, TERMÉST hoz és az cLELM ET 
biztosítja neki; ilyetén módon elkezdte a (kertészet) után a földművelést s ezzel 
új irányt szabott az ember szellemi fejlődésének, mivel beállította életébe a 
TERM ELÉST -  elkezdte a földműveléshez szükséges eszközök (iparszerű) tö­
meges előállítását. Ezzel a szellemi ELŐRETÖRÉSSEL a Kárpát-medencében 
élő  magyarnyelvű lakosság megelőzte a többi eurázsiai tájegységeken élő né­
peket. mert a más vidékeken a földművelésre mutató legelső emlékek/leletek 
csak sokkal későbbi időkre mutatnak vissza.”

Tény: ( I)  N.W ÜRM bizonyította, hogy a Kárpát-medencében a gabonafélék 
kinemesítése az ÓSCIROKBÓL Kr.e. 6-5.000 években már befejeződött: 
L.LAMB: „Clim atic change within historical lime” c. írásában közli ezt az 
adatot Würm-től (Acad. Sci, 1961./1.). Az őscirok megjelöléséhez: a



A z ókori helynevek szerin t a  tö rténelm i M agyarország  
legsűrűbben  lako tt tá ja i a  b ronzkor vegén

.gabonafélék” kezdetben 
a vadul. term ő „édes fU- 
vek” magjai voltak, am i­
ket a történelem előtti 
ember a szabad term észet 
mezőin gyűjtött. Ez a 
kora-kőkorszakbeli ősem­
ber megrigyeléssel las­
sanként
,.rijött”>megUnulU, hogy 
miként lehetséges eme 
magokból a legteiméke- 
nyebb, azaz a legtöbb 
termést adókat egymással 
keresztezni. Eme édes fü­
vek nagy családjába tartoznak: 1) búza (Európa és Ázsia terlllctén), 2) a kuko­
rica (Dél-AiiKrika), 3) a cirok-, köles-félék (köztük) a Wiirm-állal em lített 
„6scirok”-M óhrenhirse=E16ázsiában és Afrikában, 4) az árpa (Előázsiában), 5) 
a rozs (Európa és Ázsia) és 6) a rizs (Ázsia).

Az általunk fentebb kiemelt N. W ÜRM-féle a Kr.e. 6.CXX) évi ásatási leletre 
vonatkozó -  az őscirok-termelésre/nemesítésre utaló adat nyilvánvalóan iga­
zolja a gabona-tennelés akkori KITERJEDT művelését, hiszen ezt az állítást 
igazolják a GABONATERMESZTÉSHEZ szükséges szerszámokat előállító 
kőipartelepeknek a lelethelyen történt feltárása és KORMEGHATÁROZÁSA. 
A gabona tehát m ár akkor is tömegélelmezési termék volt.

A X.szd-beli magyarság kiemelkedő civilizációs FEJLETTSÉGÉNEK 
tárgyilagos külföld elismerése idekívánkozik az alábbi példa;

A X. szd-ban a CLUNY-bencések bizonyos reformot határoztak el az egyház 
(akkori) tekintélyének helyreállítása céljából. Ezért úgy döntöttek, hogy vállal­
ják  Nyugat-Európa újtelepes népeinek „megszelídítése” mellett, hogy eme eu­
rópai népeket megtanítják a gabona termesztésére. EZT a történelemtudomány 
a „Cluny-szellem”  néven tartja számon. Ahhoz azonban, hogy tanítani tudja­
nak, nekik is meg kellett TANULNI a FÖLDMŰVELÉST. Emst SACKUR je ­
zsuita páter; „Die Clunyeesenser” c. könyvében. Halié 1894) azt írja. hogy a 
clunyi derék bencés szerzetesek a gabona temicsztését a Kárpát-medencében 
élő magyaroktól TANULTÁK MEG S ÍGY tehették a gabona használatát á lu - 
lánossá Nyugat-Európában.” Visszatérve most Toronyi Etelka kitűnő tanulmá­
nyához -  perdöntő kútforrásként rámutat a UNESCO által 1963-ban kiadott 
,J ^ h is to r ia  és kultúrák kezdete” című könyvben közölt kultúrfcjlődési beosz­
tásra, amely a legújabb archeológiái leletek eredményére támaszkodik. E mű
u.i. az emberiségnek a neolithikum (s a csiszolt kőkorszak)-ban elért KUL- 
TÚRFEJLŐDÉST regisztráló TÁBLÁZATA Európa KULTÚRKÖZPONTJÁ-



NAK a m agyar .JCŐRÖSI-KULTÚRÁT’ jelöli meg s azt Kr. c. 5 .-6.000 évre 
teszi. Ezt a fejlett városépítő kultúrit a fentnevezett UNESCO-kötet a „pre- 
szeszklók*’. a „szeszklók”, vagyis az „el6székelyek” hozták létre, amely MEG­
ÁLL APÍTAST a m últ évtizedixn vegyes nemzetiségű ARCHEOLÓGUSOK -  
az UNESCO-könyv szerzői p ír  esztendővel ezelőtti, az OLT, a MAROS, a 
KŐRÖS veigyébeo és a BÁNÁT tertUetén eszközölt -  ásatások EREDMÉ­
NYEI alapján -  MONDOTTÁK ki (u.i. az archeológusok az OLT völgyében, 
Hánm iszék megyében egy ős szeszkló várost EROSD-öt ásták ki, amelyet 
5-6 .000 évvel Kr.e. -  előre meghatározott terv szerint, széles utcákkal, tágas 
terekkel, több szobás, kényelmes előteres házakkal, a házaknál, azok központ­
jában elhelyezett színes csempékkel kirakott kemencével fűthetően építették 
meg. Hasonló nívón épült városi kultúrát nemcsak a székelyföldön fedeztek fel, 
hanem 1967-ben pl. a Vaskapu környéki Lepinszki-Vir község közelében, 47 
házból álló telepUlésegységet szabadítottak ki a kuUtók az évezredek ÓU reá 
rakódott földtömegek alól. Ott -  többek közölt -  Erősd típusú kerámiák kerül­
tek felszínre; de pl. 33 embert ábrázoló szobrocska is, amelyek m ár a 
legmagasabb művészi készségre vallanak. Az arcok kifejezőek s egyéniek, sőt 
az ajkak körül e szobrokon először jelenik meg az „archaikus MOSOLY.*' 

„Ugyancsak a városépítő „pre-szeszklók” vagy „ősszékelyek” voltak azok, 
akik a „zománcos” kerámia gyártásán keresztül eljutotUk a FÉMEK O L­
VASZTÁSÁNAK tudományához is. Ehhez u.i. csak az a nép juthatott el, 
am elyik már a kerámia ZOMÁNCÁNAK előállításához szükséges 1.700 Cel­
sius fokot elő  is tudta állítani KOHÓJÁBAN, s amely népek környezetében a 
RÉZ tisztán vagy érceiben ELŐFORDULT -  mint ahogy ez a Kárpát-meden- 
cében megtalálható. DECHELETTE híres francia bron^or-ku tató  egy bronz 
előfordulási TÁBLÁT állított fel, amiben kimutatja, hogy a legkorábbi, leg­
prim itívebb kidolgozású bronzleletek NYUGAT-EURÓPÁBAN,
-  csak Kr.e. 2.000-ben jelennek meg; s feltünteti a Kárpátok-medencéjében ta­
lált szeszklók (-ősszékelyek) á lu l előállított bronztárgyak a Kr. e. 4.000 évből 
valók. Sőt a T orontil megyében felszínre került bronzfokost az egyetemes 
archeológia Kr. e. 5.000 évből valónak minősíti. Meg kell jegyezni, ezen a 
mesterien cizellált bronzfokoson még SZÉKELY ROVÁSÍRÁSHOZ hasonló 
jelek  is felfedezhetők! Ezek a JELEK airól is TANÚSKODNAK, hogy a 
Kárpát-medencében az ÍRÁS első nyomait már Kr.e. 5.000 évvel, vagyis mától 
számítva 7.000 évvel ezelőtt megUláljuk. Torma ZsóHa a m últ század végén 
élt hazánk kiváló RÉGÉSZE ugyanebből a korból s valamivel későbbi időkből 
olyan cserépedényeket és köipecsétet ásott ki Erdélyben a Tordos község 
talajából, am elyeken számtalan -  a bronzfokos jeleihez teljesen hasonló 
ÍRÁSJELEK volUk bevésve. Ezek a nagy értékű tordosi leletek biztos 
igazolását adják annak a TÉNYNEK, hogy az első írást a Kárpát-medence 
őslakói -  a m agyar nép ősei -  adták az emberiségnek. A híres Tatárlaki 
táblákról a Baráth trilógia (III. kötet, 6. könyv, I27 .-I32 . o.) részletes



beszámolói ad, (ezért ezzel itt nem foglalkozunk tovább.) Toronyi Etelka 
okfejtése végén, kiemeli: őseink ■ Káipát-medencében testileg és szellemileg 
felnövekedtek, úgy az egyszerű pattintott kő. mint a csiszolt kő eszközei lévén 
földjén úiTá lett, a term észet s a környezete fö lö tt

Az itt felsorakoztatott adatok ismeretében megállapíthatjuk, hogy a Kárpát- 
medencéből szánnazik -  többek között:

1 .)azep ig ra fík a ié s  paleogrardcai feliratiendszer
2.) a korong előtti és a korongolt kerámia
3.) > gabona kinemesítése az őscirokból
4.) a fémbányászat
5.) az ötvös művészet s ezzel a technikai civilizáció alapja s
6.) a  kerék is.
Ebből nyilvánvaló, hogy az ŐSKORBAN a Kárpit-medencében sok 

százezren éltek és apáról-núra adták át tudásukat utódaiknak.

Az ősi telephelyek és személynevek PERDÖNTŐ EREJE

A történészek, a nyelvészek, a régészek á lu l feltárt adatok valóság-értékét a 
helységnévkuUtóink az ő szakterületükön végzett felkuUtó és kiértékelő gigá­
szi nemzetszolgálatukkal megcáfolhatatlan eredményekké érlelték, amelyekről
-  két őrlelkű tudósunk -  rövid ismertetésével emlékeznénk meg.

EGYIKÜKRŐL, a tragikus sorsú dr. NAGY Sándorról már említést tettem a
14. oldalon. A másik: ARKAY László (Kanada), aki különösen a „Kárpát-mc- 
dence Népbiológiája” c. óriási feltérképezését elvégző munkájával halhatatlan 
érdemeket szerzett nemzetszolgálatunkban.

Ez a két tudósunk -  egymástól fUggetlenUl -  helyneveink tízezreit kutatták fel 
és vizsgálták meg s bírták „tanúvallomásra” az általuk választott célkiti^ésUk 
igazolására. Ennek érdekében Dr. NAGY Sándor történész/régészünk az Árpád­
korból fennmaradt kódexszeink és okleveleink E2^REI ,Jcincsesbányáját” 
értékelte ki. Az ő  szakterületéről ezá lu l olyan megdöntethetetlen tárgyismere­
tet szerzett, amelyre hivatkozva kétségbevonhatatlanul igazolja mindazokat a 
megállapításokat amelyeket a Baráth-Trilógiából már megismertünk; a Kárpát- 
medence őslakos feltárói az oda dél felől érkező magyar őseink voltak; ősnyel- 
vünk már azidőben is magyar volt; a gabonatermelést eme térségben őseleink 
vezették be és terjesztették tovább a kontinens más térségeiben élő népeknek, s 
így ők voltak azok útmutatói. Dr. Nagy Sándor ismerteti, hogy magát t.i. a mi 
őstelepes népünket nem tudjuk „megszólaltatni”, de az ő beérkezésükkor a táj­
nak adott NEVEIK rink  maradtak s egy sereg víznek, erdőnek, hegynek, te­
lephelynek a NEVE fennmaradt s „ők tanúskodnak" sok mindenről. Mert hi­
szen; ezek a nevek éppen úgy hozzátartoznak egy nép nyelvkincséhez, mint a 
gondolatokat vagy érzelmeket közvetítő szavak, mert eme tájmeghatározó ne­
veket is az em ber adja a saját nyelvén a körülötte lévő világ tárgyainak, még 
pedig azért, hogy a másiktól megkülönböztethesse. Ez az elnevezési szabály



ncm csak a földrajzi tájakra érvényes, hanem ugyanúgy a személyekfe isi Eme 
kétféle .névadás” roppant fontos, m ert -  tudományos elemzés szerint is -  a 
hely- és személynevek ÖSSZESSÉGE tulajdonképpen egy nép „születési és 
családi személyi OKM ÁNYA”, amiből az illető NhP-iől eredcti=hamisítatlan 
ÖSSZKÉPET nyerhetünk. C’ )

M it bizonyíUnak az Árpád-koti SZEMÉLYNEVEK ?

Erre az alapvető kérdésre dr. Nagy Sándor ezt úja: „Mióta az ember fizikai és 
szellemi fejlődésében oda jutott, hogy gondolatait, akaratit már szavakkal ér­
telmesen ki tudU fejezni, nem csak a környezetében lévő TERMÉSZETI 
TÁRGYAKNAK, hanem embertársainak is NEVET ad o tt Ez a névadás is az 
egym ástól való megkülönböztetést szolgálu. Az ősi név tehát az embernél 
személynév volt. Ebből lett aztán a kereszténység korában a keresztnév. Az
u.n. „vezetéknév” pedig arra szolgált, hogy a sok egynevű személyt meg lehes­
sen különböztetni egymástól. Az Árpád-házi királyok idejében még csak sze­
m élynevek voltak, amelyek előtt -  indokolt esetben -  az apa, vagy a falu neve 
szerepelt. Dr. Nagy Sándor sokéves kódexvizsgálatánál azt is kiírta az okmány- 
gyűjteményekből, hogy a királyok által elajándékozott ,javak”-ban (birtok­
adományban) részesültek személynevük szerint KIK VOLTAK ? Ezekből az 
okmányokból kiírt .jiév-lajstrom okból” vitathatatlanul megbizonyosodott, hogy 
az a népréteg azt a nyelvet beszélte, amelynek a „polgárait” név szerint rögzí­
tették: t.i. a magyart. Perdöntőén elégséges, ha valaki veszi a fáradtságot és dr. 
Nagy Sándor itt taglalt főműve 241.-244. oldalain -  egyedül csupán Vas m e­
gyére szóló -  összesítését átolvassa, ahol ő 318 személynevet sorol fel ABC- 
sorrendbe szedve s amelyek színtiszta magyar csengésúek -p l. „M”-„N” betű­
vel kezdődőeknél; Magas, Magos, Majd, Mohar, Mese, Meszeg, Mórocz, M á­
kod, Medve, M aradék, Modor, Modros, Munka, Munkás, Mező, Nczetes, 
Nyalka, Neméi, Nemhisz. Maguk ezek a nevek többet mondanak, mint egy 
könyvtári írás. (sapienti sat! -  Értelmes embernek ennek elégnek kell lennie 
-K S ).

célkitűzése volt megállapítani, ho^y KIK FELELŐSEK ama magyar 
M ILLIÓK „eltűnéséért” akikről BARATH Tibor Professzor Úr (Montreálban 
,Jcét utcasarokkal odébb lakó szomszédja") panaszkodik az ő trilógiája I. kötete 
233. oldalán:

,4-émUlettel vetjük fel a kérdést; „HOVÁ LETTEK, mivé lettek MILLIÓKAT 
szám oló őseink ?”

Árkay L. elgondolása szerint ennek megállapítására legalkalmasabbnak lát­
szik, ha összeállít egy olyan -  a Kárpát-medence -  valamennyi -  még 
,/elkuU tható  helységei összesítését, amelyből eme lakhelyek eredeti LAKOS­
SÁGA, annak összetétele s évtizedeken át követhető (pozitív=növekedése és



Dcgitlv-sorvadáu) létszám-válloziuit ,Je lehet olvasni”. Mivel ilvenfaju 
rnunka ezideig előtte ismeretlen, ezért ezt a JcMíAépczítí.” A KÁRPaT-ME- 
DENCE NÉPBIOLÖGlÁJÁ-nak .Jceiesztelte el”, ami a le^lilóbbnak látszik, 
mert hiszen itt sokkal többről van sző, mint egyszeríl néprajzról, demográfíáról 
vagy etnogiánáről. NézzUk mit vizsgált át ez a der£k, nagy tudású és vasszor- 
galraú tudósunk? A nem könnyen bcszeizett fonásmunkákból kikereste:

1.) a Történelmi Magyarország (1890-ben) megadoU 12.686 önálló községeit, 
ahhoz a Horvát-Szlavónoiszággal egyUU 1910-ben egyUU 20.238 ilyen helysé­
get. Ehhez 2.) a Révai Nagy Lexikon/l910-1935) 46 vánnegyéből még további 
12.182 (nem-önálló) pusztát és telepet. Ezek összesen 32.420 helységet adtak. 
Ezeknek az 1830-1970 közötti 120 évre teijedő „utolérhető” adaUit -  egyen­
ként -  fél ív nagyságú karton-kartoték lapokon rögzítette. Ehhez járult még a
IS ,J^ád-kori” vármegyéből kb. háromezer további -  egykori -  községünk 
fennmaradt adatai, melyek történelmünk folyamán mindenestől elpusztultak. 
Eme tetemes ADATTÁRÁT még tovább bővítette TÖRÖK Sándor 
„Településtörténeti Tanulmányok” c. (1973), az 1929-ben Budapesten közzétett 
.Zsidó Lexikon”, valamint az Emst WAGNER ..Historiscb statistisches 
Ortsnamenbuch filr SiebenbUrgen” (1977) adataival összesen=37.782 (!!) hely­
ségnévre. Ezt az óriási adat-tömbjét tájegységekre beosztva. 13 kötetben, 
összesen 11.122 oldalon rögzítette. E sorok írója -  éveken keresztül -  figye­
lemmel kísérte ezt a sziszifuszi -  Árkay barátunknak az emberi teljesítőképes­
ség végső határiig menő „birkózását”; annak a MÉRETÉT csak az tudja érzé- 
kebii. aki a fent jelzett 13 VASKOS KÖTET TARTALMÁT MEGISMER­
HETTE! Ha az ember u.i. eme „ÁRKAY-NÉPBIOLÓGIA” kartotékail tájegy­
ségek szerint e g ^ á s  mellé rakja, kiemelkedik előtte az esetenkénti TÖRTÉ­
NELMI FELELŐSSÉG adatszerűén kimutatott TÉNYE s a VÁLASZ is. hogy 
HOVÁ TŰNT EL az a sokmillió magyar, s miért s kiknek a tetlei folytin NEM 
VAGYUNK ma MI IS ANNYIAN, mint az ANGOLOK vagy FRANCIÁK, 
ahogyan a KÖZÉPKOR FOLYAMÁN annyian voltunk, mint ezek a népek!

A fent előadottakkal óhajtottam rámuUüii, hogy eme társtudományunk mi­
csoda megsemmisítő erővel utasítja vissza az „otthon" még mindig konokul a 
rég megbukott „északias eredetünket szajkózó” Hnn-ugor tévelméletét -  amire 
pedig .jdekint” már évtizedek óta egy ,/áradt mosollyal kísért kézlegyintés" a 
válaszunk. Több teret nem is áldozunk „őrijük", hiszen eme eltévedt emberek 
megjavításán való minden fáradozás egyenlő a Himalája-hegység 
„odábbtolása" kísérletével (KS).

Ezzel elérkeztünk okfejtésem utolsó fejezetéhez; mitológiink tételéhez.



e m l é :^SfAZtt5 A MITOLÓGIA VARÁZSEREJE

Az 1848-as szabadságharcunk vérbcfojtisával furcsa folyamat indult meg 
tudományos életünkben is. A N EM Zbl-alapította Magyar Tudományos Aka­
dém iát m egszállták a magyarul is alig tudó „tudósok”, akik aztán nemcsak azt 
magyarázták meg nekünk, (de a világnak is), hogy kik vagyunk, hanem azt is, 
hogy kik voltunk. (GILDE Barna, a DUNA kiadója). Aki ez ellen 
„m egmozdult”, azt vagy elnémították, vagy nevetségessé tették; komoly m űve­
ket ,,cllüntelték”. Ekként történelmünk írását erőszakkal kivették kezünkből s 
azt idegenekre -  Vagy nézeteiket szolgai módon kiszolgáló „magyarul beszélő” 
szellemi labancokra bízták. Ennek következtében volt módunk megtanulni 
TACITUS-tól, hogy: ,Ja j annak a népnek, amelyiknek a történelmét az 
e llenség  írja!” Ugyanezt panaszolja dr. v. ENDREY Antal (23): „A honfogla­
lástól a XVIII. szd. végéig teijedő hosszú időszakon át a magyarság apraja- 
nagyja világosan tudta nemzete EREDETÉT: a magyarság őshazája Perzsia 
vidékén volt, onnan vezette a CSODASZARVAS őseinket SZKTTIÁBA ahol 
elsokasodtak, -  és előbb, m int hunok, majd mint magyarok nyugatra 
vándorollak. Kilenc évszázadon keresztül a legmagasabb főúrtól a legelesettebb 
zsellérig EZT VALLOTTA minden magyar, efelől semmi kétségünk nem volt. 
Azután jöllek a nyelvészek és az tgészet felforgatták. A magyarság ŐSEIT 
szerény finnugor halász-vadász népnek nyilvánították. Az őshazát feltolták 
Oroszország erdős övezetébe, -  a hún-magyar testvériséget nevetség tárgyává 
tették. S ezeket a tévtanaikat a hatalmukba kerített Magyar Tudományos 
Akadémián és az egyetemi katedrákon hirdették egyetemi ifjúságunknak. De 
terveikbe hiba csúszott s máig sem érték el kitűzött céljukat -  nemzeti 
önbecsülésünk lerombolását. A magyar nép továbbra ragaszkodott ősi 
HAGYOMÁNYAIHOZ; a magyar nagyapák ezután is Isten kardjáról, és a 
Hadak Útjáról meséltek a térdükön illő kis unokáknak. „Az álmagyar tudósok



lélek- és nemzeti öntudatromboló tifnadása a NEMZET EMLÉKEZETE g rin it 
falába. Ü tközött Dicsőséges történelmünk .Jüigazítisát” célzó munkánkat u- 
gyan m eg tudják semmisíteni, vagy zárlat alá véve eldugni ■ nyilvánosság elfil; 
sok ezer éves m últunkra em lékeztető mondáinkat „dajkameaévé*' lefokozni, de 
népi hagyományunkat nem tudják -  m ert azt nem LEHET „parancsokkal” 
kiickcsztcni egy  olyan nemes és bUszke nép leikéből, m int a MAGYARI 

A nyájas olvasó em lékszik arra a példára, amit a 34. oldalön „Kashmiri 
csoda” felirattal iktattam be annak az igazolására, hogy -  mint ebben az eset­
ben a leghíresebb külföldi szakemberek ezt igazolták -  azt az -  egyébként -  
HIHETETLENNEK LÁTSZÓ -  de ott és akkor a legmodernebb tudományos 
módszerrel és eszközökkel pontosan beigazolt TÉNYT, hogy a kutatás tárgyát 
képező KATASZTRÓFÁT az érintett vidéken lakó kashmiri lakosság 
13.000(11) generáción át megőrizte emlékezetében és (Magyar Adóiján: ,y43/ 
Elm életem ...” -  előszavában-) nemzedékről nemzedékre valósághűen adta át! 
Az ottani népmonda tehát pontosan beigazolódott Szerénységem nem tartja a 
mi magyar fajtánkat a kashmiriaknál „alábbvaló” értelmű és megbízhatatlanabb 
em lékezőtehetségű képességűnek. Népünk emberi minőségéről az első 60 
oldalon előadottak ERRE feljogosítanak benntlnket. Ezért itt külön utalok a 
magyarság nagyszerű mitológiai örökségére is. Amelyből ahol esetleg a 
történelmi és egyéb bizonyítási láncolatunkban valaki-valahol „bizony­
talankodna” -  gondoljon rá, hogy m it tudósítanak nekik a végtelenség 
távlatából is -  pl. az „eredet-mondák” , vagy a „Csodaszarvas” háromszoros 
„üzenetét” tartalm azó páratlan mélységű mitológiai gyöngyszemeink.

Kevés történeti nép van, mely nem mythoszaiban bím á történetkönyvének 
első fejezetét. A nemes és magasztos eszményítésnek sehol sem akadhatnánk 
költőibb és egy nemzettől csak telhető szebb alakításra a MYTHOLÓGIÁNÁL, 
mely minden népnél az énekek éneke, tehát a LEGSZEBB ÉNEK. Sőt, több: 
oly HŐSKÖLTEMÉNY, melyben áldva dicsőítvék a személyesített emberfö­
lötti erők, melyek előtt a népek „gyermekkora” világnézetének félő REM E­
GÉSSEL vagy ÁHITATOS BÁMULATTAL hajolt meg. ,Jlyen gyermeki 
meghatódottsággal, ragyogó szemmel és bámulattal énekeltünk” cserkész- 
időnkben” hogy:

„Szittya vitézek, a harc zivatarja ne rettegtesse szíveteket,
A magyarok hatalm as Istene hadakszik ügyeitekért, Ő vezérel benneteket, 
Párducos ősei, a hőseitek tüze lobbantgassa lelketeket,
H oonotokért, arany szabadságotokért ne kíméljétek ontani hazafi véreteket. 
Majd ezer vitéz borostyán koszorúzza fejeteket, 
fényörökUl ércbe vési HUNNIA nagy neveteket.
Száz maradék, száz ivadék hirdetendi halhaU tlan te tte teket.”

(„Harc szózat” , HELMECZY Mihály (1792-1852) A vastagon szedett szavak 
történelmi hátterét talán még nem ismertük eléggé, de hittünk benne, mert m a­



gyár vér pczsgeU ereinkbeo s volt NEMZETI ÖNTUDATUNK. S ezt ■ velünk 
született Cseleink vér£Ml átörttkl&lfitt .^gérzést” a szülői kfirnyczet, majd 
áldott emlékű tanító -  tanirí -  oktató-nevelóink szüntelenül ápolták s TUDA­
TOS legbelsőbb irányt&ikké ciősítették... (KS)

Ezekkel a szívderítő goodoUtokkal befejeztem okfejtésemet, amelyet annak 
érdekében IS m éreteztem  ennyire, hogy nyájas olvasóimat tárgyilagosan tájé­
koztassam -  és pedig minden idevágó témakörilnkben -  száz és száz elfogulat­
lan (több esetben felénk nem éppen „túlzott rokonszenvet tápláló”) külföldi 
szaktekintély hivatalos és tudományos állásfoglalásáról is.

LábicgyKtek:

38.oldalon: Zakar András, Gosztonyi Kálmán -  az 5. pontban közölt 
levezetéseit LÁSZLÓ Gyula „Más megoldás is lehetséges ?” könyve 284.-286. 
oldalán hozta nyilvánosságra, Bp. 1977.

59.oldalon: a bem uUtott „ÉKJEL” ilyen alakja kés6-babyloni. Ez a cí­
m er JOBB oldala (a címerek oldalait úgy adjuk meg, mintha azt a mellUnkön 
viselnénk). A .jiégy  folyó” értelmezése nem helytelen. A ,/ö ld ” határvonalait: 
a vizeket jelzi. Amit lá tunk-a vizek; a föld -  ezek KÖZE -  (Meso-potamia).

ól.oldalon: kókonzakbeli őseinknek kezdetben csak kőből pattintott
eszközei álltak rendelkezésére. Későbben -  eme kőszerszámaik segítségével -  
tudtak pl. fából vagy agancsból további, alkalmasabb vágó, fúró vagy ásó majd 
kapaszerú föld m e ^ u n k á lá s ra  alkalmasabb szenzám ot készíteni maguknak. 

(»> kódexekben és oklevelekben 
68-oldalon: (I9 ) a „TelepUlésnevek törzskönyvelésc” az 1898-1912 évben 

névegyesítések -  : az ország területén még csak Árva, Liptó, Fogaras és 
Hunyad megyénk átdolgozása hiányzott. Az akkor összeállított 1913-as 
,Jíelységnévtár” mintegy 12 és félezer helynevet tartalmazott. Ebbe a munkába 
bevonták a terepalakulatok, dűlők, területek neveit is...

A jánlatos lenne, ha eme átfogó munkát kiterjesztené az állam a ,JCáipát-me- 
dencén” túli területekre is! Pl a mai Ausztria, Morvaoiszág, a mai Románia s a 
Balkán területeire is. K.H.S.

A „családi" s a ,^zem élynevek” témájához: családi nevek a XHI. szd. előtt 
csak Japán-ban fordultak elő, majd a régi Róma ősi elniszk „genus” nevei és a 
m agyar „de génére” megjelölések pl. ,^ b a  nembéli Dömötör Ha János” stb.) 
M egjegyezhető azonban, hogy a családnevek használatában (Kis, Nagy, Szőke,
-  foglalkozások; Kovács. Halász, Pap stb. származási hely;-l, y, -  leszámlázás: 
-fi, -  megelőztük nyugatot (átlag XIV. szd). A zsidókat II. József, -  a törököket 
Kemál kényszerítette családi név felvételére. Az araboknál ilyen ma sincs.



V.Réaz.
/A/ A MAGYAR és HUNGÁR népneveink ŐSlSfeGF.

Azt már közösen megállapítottuk, hogy népneveink .fagyon régiek”. 
Módszeres -  alaposságunk eddigi zsinértennékének raegfelel6en néhány gon- 
dolatfoszlányt ideiktatva -  most már tulajdonképpen roppant egyszeitlen és 
könnyen megadhatjuk a válaszunkat lezáró megvilágítását.

Egy népnév ,Jceletkezésér61” csupán akkortól beszélhetünk, araitól az illető 
„embercsoport” olyan létszámot, erőt és szervezetet ért cl, hogy azt m ár NÉP- 
nek lehetett nevezni: a NÉPPÉ válásunk követelte meg, hogy NEVET 
.Jcapjanak”... így kell mondanunk, mert egy NÉPNÉV sokféleképpen 
.Jcclctkczhctik”. Adhatja a nevét a kérdéses nép önmaga, de MÁSOK is, t.i. a 
vele érintkezésbe került szomszéd népek is. Mindkét esetben; pl. a nép önmaga, 
de ugyanúgy a többi népek is... amikor -  sok esetben a LEGERŐSEBB 
TÖRZS, vagy annak a fejedelme nevét átvéve, -  de gyakran az illetó nép 
legjellegzetesebb tulajdonsága, főfoglalkozása, de pl. a földrajzi telephelye 
rögzítésével a népnévben. -  Pl. a mi óstörténetUnkben, amikor a DON környé­
kén élt néprészUnket a .JcUlföldiek” (történetírók, d iplom au küldöttségek, ke­
reskedők stb.) ,4i>cntu-Magyáríának” hívták országunkat, s a h é t-  törzsből NÉP 
kovácsolódott JE P Ü N K E T ,JíETU =HÉT-M agyaroknak nevezték. -  Óstör- 
ténettlnk átfutásakor többször fehnutattuk, hogy hány-tucatnyi nevet aduk  
néprészeinknek.. Ezeknek a fölsorolása egyedül egy egész oldalt venne 
igénybe; ezt hát mellőzhetjük. Elég, ha itt Baráth Tibor idevágó állásfoglalását 
idézzük ( I .  kötet -  51.o.)” Nemzetünk mai neve HUNGÁR és Magyar. Saját 
nyelvünkön írva és szólva a magyar nevet használjuk, de amikor idegen 
nyelven SZÓLUNK magunkról vagy mások írnak rólunk, a HUNGÁR nevei 
alkalmazzuk. Abból a tényből kiindulva, hogy néprészeinket -  a több ezer éves 
történelmünk minden korszakában mások kivétel nélkül -  (ha torzítottan is -  a 
(47. oldalon) részletesen tárgyalt -  „titokzatos” ,jn "  lágy középső kettős 
mássalhangzó -  s végző mássalhangzót MUTATÓ név mögött a MAGYAR 
népnevünk rejtőzött. -  továbbá, hogy (még a ,/m nugorista” -  lévtan egyik ve­
zető egyetemi tanára szerint is (dr. MOÓR Elemér, egyetemi tanár. Szeged,) 
,J)ie  Benennung dér Ungam in den Qucllcn des IX. und X. Jahrhunderts”, 
megjelent az „Ural AlUische Jahrbücher”, Bánd XXXI. 1959. számában) -  szó 
szerint a következőket ÍRTA; „alles zeugt dafUr, dass sich die UNGARN NIE 
anders benannt habén als m it dér Vorstufe dér heutigen SELBST- 
BENENNUNG: magyar „(^m agyarul.) („MINDEN arról Unúskodik, hogy a 
magyarok SOHA MÁSKÉPPEN nem nevezték magukat mint MA­
GYAROKNAK.” KS).



Hasonlóképpen -  bebizonyosodott, hogy a HÚN, HUNUS slb. -  ennek a 
számos „változatai” számtalan kútfő-intban, leletekben (egyházi oklevelekben 
is) rendszerint utalnak rf, hogy a húnok i s  magyarok ugyanazt a NÉPET je len­
tik. Végérvényesen leszögezhetjük, hogy mindkét népnevUnk az ősi s ^ k in -  
csUnkből származó K IFÖ EZÉS, tehát az ŐSNYELV(ck) korába vetíthető 
vissza, azaz (a földművelés ,/elU lálása” koráig) Kr.e. 6.000 évre tdiető. 
(Ehhez még; részletesebb taglalást mutatok be a népnyelvünk ÉRTELMEZÉSE 
fejezetnél. KS).

M ás szóval élve; 1.) miután nyelvünk legalább is egykorú az eurázsiai OS- 
N Y E L W E L  (ha ugyan nem éppen AZ..), -  2.) amely ma még nemzetközileg 
véglegesen el nem döntött nevű -  eurázsiai ŐSNYELV-nck a BIRTOKOS ŐS­
NÉPÉT ugyan szintén .Jccresik” még.. 3.) minden bizonnyal a mi magyar nyel­
vünk akkoriban m ár olyan magas képződést fokán állott, amely 4.) egyben 
tehát -  logikusan s megbízhatóan -  megindokolja azt a KÖVET­
KEZTETÉSÜNKET, m i szerint a mi ősmagyar népünk már ÍGY is NEVEZTE 
MAGÁTI Fentiek alapján ezért a pályázati kiírás első kérdésére leszögezem, 
hogy a népneveink -m á tó l  visszafelé számítva -  a bizonyosságot nagy 
valószínű-Séggel megközelítően kereken nyolcezer évesnek tekinthetőek.

ZB/ A MAGYAR és HUMQAR népneveink EREDETE

Egy legfeljebb 80 oldalnyi teijedelmére tervezett tanulmányban kötve 
lehetséges a címben megjelölt háromágú szövevényes kérdésre (mindenki szá­
mára) kielégítően megindokolt választ adnom. Mindenképpen szükségesnek 
tartom mindhárom kérdés tisztázásánál a ,4iely” és az ,jd ő '’ támpont rögzítését, 
így például a most sorra kerülő eredet probléma tisztázásánál feltétlenül ki kell 
emelnünk, hogy mi e tanulmány keretében (a többé-kevésbé ismert „őshaza- 
elm életek" közül kizárólag az „eurázsiai ŐSHAZA- SZÍJLŐHAZA” elképze­
lést vesszük kutatásaink és megállapításaink ALAPKERETÉÜL. (Tehát itt nem 
térünk ki a másik két elméletre, t.i. (a): a MU és ̂ „Elsüllyedt földré- 
szek"=Lemúria és Atlantisz -  (b) arra az elméletre, miszerint nem egy őshaza 
létezett, hanem négy, t.i. (a) az eurázsiai kettős földrészen egy, (b) Afrikában
(c) a kettős Amerikában és (d) Ausztriában és a Csendes-Óceáni szigetvilágban. 
Ezt figyelembe véve -  m int eddig is tettük a három földrész: Európa, Ázsia és 
Afrika közös ŐSHAZÁJA elméletéből kiindulva taglaljuk a kettős népnevUnk 
eredetét is. Ennél azt vizsgáljuk; melyik nép melyik MÁSIKTÓL tanulta cl a 
nyelvét s formálta, bővítette azt az ÉVEZREDEK FOLYAMÁN a mostani tar­
talmára és fejlettségi fokára? Nos, mint az előző kérdésre, úgy erre is könnyen 
és bizonyítottan adhatunk választ. Mint kielégítő terjedelemben taglaltuk (a
50.-58. oldalakon) nyelvünk nemzetközileg ELISMERT ŐSNYELV. Ez más



szóval azt jelenti, hogy m int elsődleges nyelv őseink géniuszának csodás 
műve, am elynek szerkezetét és szókincsét saját maga alkotta. Sok más 
eurázsiai nyelv másodlagos nyelv, melyek mind szeikezetUket és szókincsüket 
a m i ŐSNYELVÜNKTŐL vették át, pl. a gabonatermelés elsajátításakor, 
BARATH TIBOR-TRILÓGLU a  III KÖTETE 172. OLDALÁN -  
LEHOZTAM  a 48. oldalon.)

A nyájas olvasó szíves egyetértését feltételezve, ezzel lezárom ezt a fejezetet 
is. Teszem  ez t azzal, hogy egyetértettünk annak a leszögezésében, miszerint 
kettős népnevünk eredetére szóló válaszunkat így fogalmazom meg:

m int ahogyan ŐSNYELVÜNK vitathatatlanul PRIMER=elsődlcges, a magyar 
géniusz saját művészi ALKOTÁSA, mindkét népnevét is SAJÁT MAGA 
ADTA, hogy azzal is MEGÖRÖKÍTSE LEGCSODÁLATOSABB MŰVÉT, 
tudni illik az em beriség MAGAS KULTÚRÁJÁT EGYÁLTALÁN az egész 
eurázsiai nagy térségben ELINDÍTÓ FÖLDMŰVELÉS FELTALÁLÁSÁT.

KI! A MAGYAR és HUNGÁR népneveink ÉRTELME

Az ősnyelv -  ősnép fogalmak ismertetett álláspontjából -  a fenti /A / és /B / 
fejezetekben könnyen levezettük és bebizonyítottuk népneveink ŐSISÉGÉT és 
EREDETÉT. A harm adik kérdésünkre két tudósunk idevágó állásfoglalásával 
adjuk meg a (fenti kettőhöz hasonlóan) egyértelmű választ.

1.) BARÁTH Tibor Professzor Űr -  a nagyfelkészültségű tudós Trilógiája, I. 
kötete Hungár és M agyar név érteüne” c. fejezetben ötoldalas magyarázatá­
ban igazolja, hogy em e két megnevezés a használatban és graHkai alakját te­
kintve is -  kezdettől fogva, egymással FELCSERÉLHETŐ, mert AZONOS 
JELENTÉSŰ volt. Majd rátér eme kétféle megnevezés etimológiai ÉRTELME, 
azaz a nyelvészeti megvilágítására, s ezt írja: „A Hungari és Huni név -  éppen 
úgy m int a M agari, -  a régi forrásokban -  „i” hanggal végződik. Ez az ,4” nyil­
vánvalóan a szó végéhez tapadó képző -  s NEM a latin TÖBBESSZÁM jele. 
Ha tehát ez az ,4” t ó  PZÓ, akkor az ALAPSZÓ: HUNGAR. Ez pedig két egy­
tagú szó összeolvasztásából jö tt létre, -  középre illesztett „G” hanggal -  ami a 
többesszám ,JC” ragjának lágyítotrváltozata: H U N -G -A R - ezért: egyes szemé­
lyekről szólva HUNI s ÚRI (=ARI) alakban; -  az egész népről szólva pedig 
(=többesszámban) H un-i-k , -  illetve: A z-i-k , alakban. Kérdés: mit jelent a 
névben szereplő két egytagú szó, a „HUN” és „UR”? ((Juod est 
demonstrandum’̂ am it bizonyítanunk kell.) Az első a mai ,Jion” szavunk (egy 
árnyalattal) m élyebb magánhangzóval kiejtett ALAKJA -  miként népiesen ma 
is „otthunt” mondunk az irodalmi „otthon” helyett. JELENTÉSE te- 
hát=„lakóhely”, ,Jiaza”, „táj” . Az „UR-” részleg a sokféle értelmű „úr” sza­
vunk, ami általában „parancsoló” személyt jelent. E szerint HUN-G-AR annyi



m int .JIO N -ok-U r*-" az orszíg  MINDEN LAKÓTERÜLETÉNEK 
U R A -királya. A HUNGAR (HUNKAR)-.4” képzővé bővített alakja viszont a 
k iiily  uralm i területéről sz innazó  egyes EM B ER T- az orsziglakót jelenti. A 
HUNOARI név eme ,4evezetése” ismeretében a MAGARI név etimológiáját is 
azonnal megérthetjük: ez is két sző összetételéből képzett összetett szó. raggal 
és képzővel bővítve: M a-k-AR-i, vagy MA-g-AR-i s mindössze annyiban kü­
lönbözik az első (Hungar) szótól, hogy a .JíO N ” részleg helyére a ,>1A” szó 
k e rü lt (Ez a szó ugyan a jelenlegi magyar nyelvben már nem közhasználatú, de 
a rokon nyelvekben m ég igen, s pontosan azt jelenti, amit a HON.) Végre észre 
kell vennünk, hogy a HungARl és MagARI névben valamint a HungARIA és 
M agARIA népneveinkben az URl, ARI, ARIA részleg olyan ELEM, ami sok 
m agyar származású nép nevében is előfordul -  olyanokban IS, unelyek magyar 
származására eddig nem  gondoltunk -  m int például: az EURÓPA I (a ,jég i Eu­
rópában”) élt LIG-úr-i, -Ib-ér-i, -Ill-yr-i és Ta-ur-i népnevekben. Ez a közös 
Ari, Ária elem  a nagy m agyar népcsalád „ÖSSZEFOGLALÓ NEVE” . Eme 
fejtegetés végén a Professzor Úr rámutat, hogy „nyelvünk és népnevünk” rop­
pant régiségét és értelm ét őrzi a ném et nyelvkincs is, amely -  amikor a 
„nagyon régi” bármit is -  az „urak” korából való „U R A LT’ (»ősrégi) szavával 
fejezi ki s am elynek a szem élyes névmása „er”- 0 . . ,  de a mesterségeket űző -  a 
régi időkben a , Jciemelt” a nagyrabecsUlt „elitet” jelentette -  az „úiral” kapcso­
latban; BindER, SchlossER, BauER stb. szóvégződéssel „tUnlctte ki”) De így 
van ez a görögben s a latinban is -  mert pl. a régi világra vonatkozó tudományt
-  eredetileg a TÖRTÉNELM ET, az URAKRA vonatkozó tudománynak nevez­
ték: ARcheologiá-nak..

2.) A történész tudósunk állásfoglalása m ellé tegytlk oda a nyelvész szakem­
berünk CSŐKE Sándor (m ár érintett) -  egy másik szemszögből elvégzett vizs­
gálódása eredményét: a 59. oldalon az ÉKJELEK igénybevételével bizonyította 
be, hogy azokból a mindkét népnevünk -  végső fokon -  a Baráűi Tibor féle 
levezetésben ,Júszűrt” haza, föld, ország JELENTÉSEK mellett még m é­
lyebbre hatolva a ,/ö ldm űvest”, a „paraszt”-ot tehát azt az ŐSEINK KOR­
SZAKALKOTÓ TALÁLM ÁNYÁT S AZ EGÉSZ EMBERISÉG 
KULTURÁLIS FELEM ELKEDÉSÉT LEHETŐVÉ TEVŐ S AZT ÉVEZRE­
DEKEN KERESZTÜL ÁPOLÓ ELHIVATOTTSÁGÁT is egyszer s minden­
korra -  m in d k é t! -  népnévben felvétve MÉGÖRÖKÍTETTE.



QUQP fiRAT PEMOMSTOAMOUMI
Eme két zseniális tudósunk egybevágó okfejtése alapjáii leszögezhetjük ■ 

hannadik kérdésre szóié váluzunkat is, miszerint mindkét népnevünk 
lényegileg azt .Jiatározza meg”, hogy őseink az einizsiai emberiség számára 
feluláltik « FÖLDMŰVELÉS TUDOMÁNYÁT s ezzel ELINDfrOTTÁK az e 
térségben éló népek

KULTÚRÁLIS
és

CIVILIZÁCIÓS 
FELEMELKEDÉSÉT

is.

Lábjegyzet:

XX. oldalon A turáni népeknél általános szokás, pl. on-tiz- ogur, -tokuz- 
kilenc- ogur, -bos-€t-gur. -de bes-senyó-ucs-három-gur stb.

A .Jietu" lehet a „yetit” -  hét -  ,/élrehallása” is...



UTÓSZÓ

A CSODASZARVAS most is itt él közöttünk...

Az ősmagyarok legfőbb erkölcsi törvénye a LELKJISMERET volt. (Magyar 
Adóiján Iclkiismerct tükre” 43. sz) Ez így szent igaz, de az is, hogy egy né­
pet NEM ZETTÉ az 6  történelmi tudata emeli. Erre utaltam előbbiekben, am i­
kor NEMZETI ÖNBECSÜLÉSUNK-re hívtam fel a figyelmet. Nemzettlnk 
jobb jövőjéért aggódó hű magyar hazafiak rég felismerték, hogy lelkileg e lfí-  
rad t népUnlcet csak úgy tudjuk az ősi „csak azért is" virtusára rábeszélni, ha 'si­
kerül őket meggyőznünk: igenis VAN esélyük, hogy ÖSSZEFOGVA átvehetik 
az ország kormánykcrekét s újból NEMZETTÉ tömörülve ismét biztosíthatják, 
meglelhetik helyüket az újjáéledt HAZÁBAN.

Az oda vezető út bizony elég meredek: sok lépcsőn kell felmenni. Egy ilyen 
„lépcsőfok” egyike az a minden 
elismerést megérdemlő kezde­
ményezés amit a MAGYAR 
ÉLETÉRT , MOZGALOM 
nem zethű vezetői dicsőséges 
történelmünk egyik fontos kér­
dése tisztázása érdekében a mi 
.Jcettős népnevünk" m egvizsgá­
lására kiírtak. Velük együtt 
valljuk, hogy nem elégséges a 
történelmi valóságot FELDERÍ­
TENI s azt BIZONYÍTANI, sőt 
annak az elismerése sem ele­
gendő, hanem azt ism ertetn i is 
KELL, hogy az minél szélesebb 
körben átmenjen a köztudatba.
Minden rendelkezésre álló m ó­
don és eszközzel meg kell ta lál­
nunk a módját, hogy az otthoni 
jóérzésű testvéreinkkel m egis­
mertessük AZT a MAGYAR Az ósáriák cs sziuvák 
TÖRTÉNELM ET, amiről ők majd 50 év óta vagy SEMMIT vagy csupa 
HAM ISAT hallottak és olvashattak, Ez az a FELADATUNK, amire lelkiisme­
retünk és a mi ÓS-CSODASZARVÁSUNK ma is figyelmeztet; az az ősi -  je l­
kép -  követe a természet feletti AKARAT-nak, amely -  évezredeink folyamán 
(történelm ileg is követhetően) -  időben és térben: IRÁN-i őshazánkban Kr.e.



10.000 körül, -  a Mcotisz-ban, -  a SzkiU-sflcságon, egészen a 89tí-os „utolsó 
VISSZATÉRJÉSÜNK” előtt -  három ízben jelent meg őseink akkori VEZETŐI 
előtt s nG Y ELM EZTETTE őket: ,4gy nincs kiút -  tovább kéll menniük!” ... 
Ü gy érezzük, hogy ez a szentként tisztelt ősi-régi KÖVETÜNK most megint 
közöttünk időzik és SÜRGET bennünket, hogy ,/o g ju k  m eg egym ás kezét” 
mint .Jcettős őseink" tették évezredeken keresztül -  ha NAGY BAJBAN VOL­
TAK -  m int ahogyan ma is vagyunk. Ezt az évezredeken át gyakorolt TEST­
VÉRI ÖSSZEFOGÁST érzékelteti az a szittya remekmű, amelyen a két ősUnk 
a közös „ivó-tülökből” úgy iszik, hogy (ha a néző letakarja tenyerével a tülök 
felső széléig, a képen -  egy középen elválasztott hajú -  szittya vitéz arcát veszi 
észre). Ez a testvéri „vérszerződés” titokzatosan művészi ábrázolása s M EG­
ÖRÖKÍTÉSE az évezredeken át együtt élt néprészeink fiai összeötvözésének.

Ezidőkbcn különösen érvényes: „A történelem ismerete a NEMZET JÖVŐ­
JÉNEK a kulcsa; amely nemzet ezt a kulcsot elveszti, az a jövőjét veszti el." 
(Sir A. BRYANT) Belső megújulásunkhoz ez a KULCS elengedhetetlen. A 
,4egnagyobb magyar” -  gróf Széchenyi István mondta: „Ha egy nép nem képes 
a belső megújulásra, hogy JOBBÁ és NEMESEBBÉ váljon, akkor megérett a 
pusztulásra” . Őseink példája nyomán mi is fogjunk össze, s okos szereposztás­
sal ki-ki -  szíw el-lélekkel -  végezze el azt a rész-munkafeladatot. amihez a 
legjobban ért, s segítsük egymást, s akkor nem kétlem, hogy a MINDENHATÓ 
is megsegíti a mi érdemes NEMZETÜNKET.
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Ábrák, térképek jegyzéke:
Szövegvázlatok:

száma oldal: tárgya:
I.sz. 6 a Perzsa Birodalom
2.SZ. 11 Kirajzások- vissza ,J*annóniába"
3.SZ. 13 Első földm űvelő lakosság Közép-Európiban Kr.e. 3.000
4.SZ. 20 A „Termékeny Félhold"
5.SZ. 22 Túrán
6 .S Z . 23 M agyar rovással készített emlékek
7.SZ. 31 a HUN Birodalom
8 .S Z . 40 Áttekintő vázlat a Földközi tenger és India 

államokról.
közötti ősi

9.SZ. 63 Scythák
lO.sz. 65 M agyarország legsűrűbben lakott tájai a bronzkor végén
11.sz. 83 Szittya őseink telephelyei a Kr.e. V ll.szd.-tól



12.SZ. g4
13.SZ. 84
14.SZ. 85
15.SZ. 86
16.SZ. 87

Attilla Birodalma Kr.u. 450
Baján nagykagin Birodalma Kr.u. 600
Aipád nagyfcjedelem Birodalma a X.szd. cía6 éveiben
az IsUllycdt Földrészek"-vázlau
a „TAM ANA”-kuUt6k UjékozUtó téAépc.

Függelék:

Útikalauz • hogy a KELET- 
rA  • a Kr.e. VII. évszázadtól 
kezdűdűen s o m  NYUGAT-ra 
igyekező magyarajkú
népiészeinket szemmel 
követhessük" a v irigos 
PANNÓNIÁba történt
VISSZATÉRÉSÜNK 
útvonalán.

szittya - őseinknek ama 
néprésze, amelyet
HERODOTOS a Kr.e. V.szd- 
ban még valóban 
meglátogatott; ezeknek az 
ELSŐ hullámai már a Kr.e. 
VII. szd-ban beérkeztek a 
Kárpát-medencébe.



A HUNOK Kr. u. 375-ben érik cl a Kárpátokat s alapítják meg ATTILA 
BIRODALMÁT.

A k ö v e ik e t  nagy HULLÁM

AZ AVAROK

B a id i i ^ ó ^ k a g í i n  iiiro d a lm  
í'600 k ö r ü l )

Kr.u. 558-568 m egszállják az egész Kárpát-medencét s BAJAN nagykagán 
m egalapítja az AVAR BIRODALMAT (-bis 825...) -dann. die Provinz 
.^ v a r ia ” durch die Rö mer-iim das Gebiet dér Pro vinz .JPANNONIA” 
ORIENS eingeschm olzen.” -beolvadnak a rómaiak .Pannónia” tartományába.

Fenti ábrázolások kitűnő összehasonlításokra adnak módot azokkal a furcsa 
(hamis) ábrázolásokkal, m int pl. a NAGY ,> lorva Birodalom”, vagy az u.n. 
„SAM OReich”-nek bem uUtott néhány vármegye nagyságú- s még úgy sem 
összefüggő politikai képződmények-az utódállamok dicsőséges történelmi 
m últja „igazolására.”..



Eme tört^nctírási luipissigok ellensúlyozásán -  NEKÜNK nincsen szUk^- 
gUnk tudománytalan mesterkedésekre; elég, ha a túloldalon bemutatott ÁRPÁD 
Birodalmai felvázoljuk -  aminek a valósághűségét báimelyik nívósabb kölföldi 
Történelmi Téricépatlasz-ban -  bárki -  könnyen ellenórizheti.



Hivaikoziasal A 67. oMa- 
k n  megenilíteU más 

„őshaza-cljiiéletek”-re 
ideiktaloin az u.n. 

.S Ü L L Y E D T  FÖLDRÉ- 
SZEK”-re vonatkozó, 

-ille tve a -m indciiképpea 
elgondolkoztató 

..TAMANA”-kuU t6k 
tijékozU tó kis térképit:

Jelölések:
a:
b: ATLANTISZ 
c:LEM U R lA





KETTŐS NÉPNEVÜNK 
a MAGYAR és HUNGÁR

eredete, ősisége és értelme

a Magyar Életért Mozgalom 
pályázata díjnyertes munkája
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