
XXXVI. Az Ősi büvQS könyv némi hagyományai.
Ősirással írott enilókeink teljes h i^ ya . Bornemissza Péter „bájoló irnád- 
sAgai" 1578-b61. A 8 közül 6 idézve és ta(r|alva. Három 1488-ból szárma
zott riolTasóaak szövege rövidobb ^^lassákkal. IG56. 1667. 1752-ik évben 
följegyzett ráolvasók. Az élő. hagyomány gyakorlata a mythologiai Tonii- 

sok hangsúlyozásával.

Nem ide tartozik kérdezni, hogy vájjon élt-e a pogány 
élőkor Írással és fogott-e lenni az őshajdannak szentirása, 
avagy táltosaiknak énekes felékezete és javas osztálya minden 
,fölrovás nélkül“ mint élőszót vették és adák át nemzedék
ről nemzedékre az énekes szent hagyományokata s öreg hit" 
regéket, valamint a bűbájlás csodatevő igéit és megszabott 
szlertartásait ?

Vájjon nem a sajátjegyű ősirúsiutk tudható-c be, hogy 
az első magyar kereszténység buzgólkodásának jóformán a 
magyar geniiis minden korábbi szellemi termelése áldozatul 
esett azonkívül, a mit a mondákból a krónikások átvettek, 
vagy a gyakorlati hagyomány az ősszokilsokból föntart 
és őrizV’°®

Egy bizonyos, hogy a babonaként űzött gyakorlati rész
ben legtájékoztatóbbak mythológiai töredékeink, és hogy e 
tekintetben az élő hagyományt még némi följegyzések is támo
gatják, nem ugyan a „rovások^ korából származó följegyzé
sek; de azért a régi szellem és eredetiség némi jellegével 
bírók.

1578-ban Bornemissza Pétertől „Ördögi kisértetckről** 
czimen egy munka jelent meg, melyben több ráolv^ási for
mulák, vagy mint nevezi: hájoló imádsáyok fordulnak elő. 
Ezeket ő egy javasasszony, Tardoskeddi Szerencse Benedekné 
után irta le, tehát Nyüra megijéböl valók.’*® Hogy a protes
táns Bornemissza ebben nagy megbotránkoziisra méltót talált 
és czáfolni valót, mondanom sem kell, valamint azt sem, 
hogy tévedett, midőn nem látott bennök egyebet pápista 
babonáknál.

Főbb darabjait közöljük:
„Az kinek fejét megmente: hogy ne fájjon.*'
Nemes asszonyom Bódog Anya bemene szent templomba, 

leüleplék az ö áldoUX) aranyos szent székibe, az ő áldot(t)



szent fejét mogesé fene füst-csiíz, fene füst-helerány. Lef üg- 
gesslé az ő szent fejét rajta, szent kedve könyörödék, szent 
szive szomorodék. Azt látá az ö áldot(t) sz. fia. Monda: 
Oh én szent anyám, mire ( =  miért van hogy) szent fejed 
lefüggesztöd, szent kedved megkönyörödet(t), szent színed 
megszomorodot(t) V Hogy azt hallá asszonyunk Mária, 
raondá: „Oh én áldot(t) szent fiam, hogy ne szoraorod- 
gyék az én áldot(t) szent szívem; hogy ne fügeszszem  
(le) az én áldot(t) szent fejemet; hogy ne könyördjem 
az én áldüt(t) szent szívem ben! Az ón áldnt(t) szent 
fejemet megessé fene füst-csúz, fene füst-kelevény, het
venhét fájdalom befogta szűz tetememet. Hogy azt hallá 
áldot(t) urunk Isten: „Ne ijedgy én szent anyám Mária! 
lm ’ én 'megszoritom az én armiyos keiidetlen keszkenőm
mel az te áldot(t) szent fejedet; belőle kifusson fene füst- 
csúz, fene füst-kelevény, benne meg nem maradiiasson 
hetvenhét-féle fene füst-esúz, — Kz mai diesöséges napon 
én is megszorítottam ez embernek fejét ez kendMlen kez- 
kenövel, bűniis szájamból szent ii/éket reá mondottam. Ne 
ijedgyél szent anyám Mária, én vagyok viindennél nagyobb 
orvos, te vagy mindennél nagyobb bájos.

Hogy benne nyomtatása évét (1578) századukkal meg
haladó régiséggel van dolgunk, igazolják:

a) a betürimits sorok:
b) az (‘hivúlt szarok és szófűzések, melyek bizonyái'a 

már Bornemissza korában is szokatlanok voltak;
c) az utolsó sorban nyilvánuló .,lniJiájos igck,"' melynek 

mását megtaláljuk a Kalevalá-ban: „Víz legrégibb írszerek 
közt, víz tajtéka bűvszerek közt, Teremtő a kuruzslók közt, 
jó isten a javasok közt (Kalevala III. r. 199—202.)

Az eredeti alakot visszaállítani bajos lenne; mert nem 
tudjuk, hogy a ked<l vagy szombat nsszonya-e az öslegenda 
hőse; hol keresendő az elbeszélés színtere : a főid alatt-e.V stb.

„Az .,menyiilésröl’‘ (ficzamodásrul). Urunk ur Isten 
felőle az ő szent szamarának nyergetlen hátára, iiidula 
paradicsomba, be nem mehete paradicsom kapuján, lába 
megbotlék, lába megczokék (csúszék). Csont mene ki 
helyéről, velő mene ki helyéröl, ér mene ki helyéről.
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Urunk Isten lefüggeszté az ö áldot(t) szent fejét. Szive 
szomorodék^ kedve könyörödék. Azt meglátá az ő szent 
anyja, mondá az ő szent anyja: oh én szent fiam, mire 
(miért van, hogy) a te szent fejed függesztéd és kedved 
könyörödék ? Hogy azt hallá áldot(t) Urunk Isten m ondá: 
Ó én szent anyám Mária, hogy ne függeszszem szent 
fejemet, hogy ne szomorodjék szent szivem, hogy ne kö- 
nyöregygyék szent kedvem. lm  én felültem szent szama
ramnak hátára, beakarék menni paradicsomba. Be nem  
meheték paradicsomnak kapuján; szent szamaramnak 
lába megbotlék, lába kiczokék (kicsuklék). Csont mene 
ki helyéről, velő mene ki helyéröl, vér mene ki helyéről. 
Hogy ezt hallá az ő szent anyja Mária: Ne ijjedgy én  
áldot(t) szent fiami Én az ón szent kezemmel meg fogom 
szent szamai'adnak lábát, szent szájamból szent igét reá 
mondom, szent leheüetemet reá leheltem: ,,c8ont megyen csont
hoz, velő megyen velőhöz, ér megyen érhöz, ín megyen inhöz  ̂
vér megyen vérhöz.'* Én is e mai napon megfoktam az én 
bűnös kezemmel ez embernek (avagy oktalannak) lábát 
(vagy kezét), én is sz. igét reá mondom, bűnös szájambál 
lehelletemet reá fuvo.r', hogy helyökre mennyenek.“

Ezen esetnél a bűl/ajolás lényegéből két pontot látunk 
hangsúlyozva: az igék elmondásának és a rálehelésnek kettőa 
kellékét.

Magát a szent igéket tekintve pedig, meglepő a ha
sonlóság ez és a Kalevalában Ukkóhoz imádkozó anya sza- 
szavai között. Lemminkainen anyja a kardra hányt holt fia 
tetemei fölött igy esdekel:

.,Honnan a bőr leszakadott, növeszsz oda bőrdara
bot: az idegek hol kifogytak, pótold ki az éresomókat; 
a hol a vér elapadóit, új vérforgiist alapíts ott; a hol a  
csont szétzúzódott, teremts oda ,ujdon csontot; a hol a 
hús le van válva, alkoss megint húst reája; rendezz min
dent a helyére, csinosan az elöbbire.“ “̂

„Az ökleiéiről^ Kergetik vala mi Urunkat a gonosz 
zsidók, megíbgák, felfesziték magas keresztfára, tövis ko
ronával koronázák, hegj’es csúcsával öklelék, vasszegvei 
szegezték az ő áldot(t) szent szivéből felinditák az 6



^ökleletit,'" az ö szent merodökét, az ö kolevényit. Azt 
meglátsi az ő szent anyja. Oh én áldott szent Fiiim, nam 
(‘sudálom hogy teneked felíndult a te kolevényed, nem 
téged megfüktak az gonosz zsidók, fclfeszitettck magas 
keresztfára, tövis koronával koronáztak, hegyes csúcsával 
ökleltek, vasszegekkel szegeztek. lm én mttfpujonwm a te 
áldot(t) öt mély sebeddel az én szent hét epésségemmel 
szent Jánosnak ö arany györűjével. — A mint mcgnyomá 
Szűz-Mária az ö áldot(t) szent fiának, én is ez embernek 
ugyan megnyomom Ur Istennek öt mély sebével asszo
nyunk Máriának szent hét epésségével (fájdalmával), 
szent Jánosnak ö arany györőjével. (Az ember megne
vezendő.)"'

A  bűbájolás négyes szertartásából a nézésen kivűl 
(Azt meglátá az ő szent anyja) ebben a „kézrátevés^'-en van 
a súly; az érintés a föcselokvés. 'lm  én megnyomom a te ál
dott öt mély sebeddel, az én hét epésségemmel, szent Já
nosnak ő arany györőjével.“

Feltűnő, hogy itt az érintésnek két első anyaga (az öt 
seb és hét fájdalom) részben erőltetett, részben tárgytalan, 
miből következtethető, hogy az ősi ráolvasó szövegnek ke
resztény alakba való átváltoztatása s az ó-hitregének ke- 
reszténynyé való tétele mennyi nehézséggel járt volt. A  
pogány szövegben előfordidó arany varáasgyűrűvel szintén 
nem tudott másképen elbánni, mint hogy azt a keresztény 
hagyományokkal ellentétesen a szent János ujjára húzta.

Az aranygyűrűről, mint „fetis“ tárgjTÓl későbben 
lesz szó.

„Csúzról való báj."" „Uram (? urunc =  urunk) min
denható Isten, mulék (? mutatkozék) regös nagy uth, 
rajta megyen vala áldott unmk Isten, előtalála hetvenhét 
vfres csiízt. Monda áldot(t) imink ur Isten : flóra indulta
tok ez regös régi nagy utón? Megh szólala hetven hét-féle 
veres csúz: Ha minket azon kérdesz urunk ur Isten, hova 
megyünk úgymond: Mink is elmegyünk úgymond ez fe
kete föld színére, áldot(t) ez testbe, teremtet(t) ez lélekbe: 
szálas húsát szaggattynk, piros vérét megiszszuk, száz tetemét 
iördeljük, szán izit, száz forezikáját (porczitáját). Hogy azt



hallá áldot(t) urunk Isten : Tűk so mehessetek úgy mond 
ez fekete föld színére, ez én adottam testbe, tei-cmtett(?m. 
lólekbe. Tűk is siessetek az tem jvr  sz igetibe, keíjyeilen  ó r i 
á so k n a k  s zá la s  h ú sá t  szagf/assútok, p i r o s  véré t  rnef/igyatok.  
Azt raoghallák elsieténck, ménének tenger szigetiben. — 
Ez embernek szeméből, szájáhó], fejéből, orezájábói, piros 
véréből, szálas húsából, száz tetemiből ki siessen és el- 
oszolyoii hetvenhéti'éle (‘s ú z ; fo lyó  csúz, vctrs c s ú z ,  kék  
csúz, fe jé r  (tsúz, s zö d er je s  csúz, köszvény, fájdalom, kele- 
vény ki oszollyon, kiromoljon hetvcnhétféJo nyavalya ez 
cmb(;rből. Nevét meg kell nevezni (a betegnek.)"

Ks-zrev(í]u;tőleg ezen darab kevesebb torzításon esvén 
keresztül, más egyebeknél jello'mzőbb is.

Jellemző a csú z  szem élyesitéséhen  s fajtai kegyetlen vol
tának leírásában.

Az eredeti bűvölcsben a bevezetés rendesen az illető 
baj ertídctének rövid hitrfígéjét foglalta magában, mit a 
kereszténység rend(!scn az utó ti való találkozással pótolt, 
mint meg. nem .'illható részt.

A  betegségeknek a tengerbe (itt a tengei- szigetibe) 
való utasítása szintén jellemző vcmása az ősi eljárásnak, 
csakhogy ez eredetileg elátkozási alakban töj'tént.

A Kalevalában (IX. rúnó stb.);
„Az öreg* ezt  észr(;v(^tt(\ ;i i'ossz okát.
A N y a v a ly a  (IcMnhi’a ü/,l.c, N yavnly .i ln ‘̂ y
KosziUJákiiíik kiiizás;n’;i, korrTcn-r); tn;ii'}'i.s;Vi‘a .“

„H(isf<í//ÍK i-l/i'ii nih',:" „liniiik mindenható Isten, mu- 
lék iTgi)s ii;i.gy ntii, riíjl.a, jnegyen a mindenható ur 
Islen ;i.z (") szi'ri'lYi szctitivel keresztelő szent Jánossal. 
l<]lől.aláláiiiik liclvciiliéttele erőtelen liasfájás(t). Monda ez 
i<ét szól l Ininis islen ; ilova indultatok ez regvös nagy 
ul.iMi lii‘i\ (‘iilii'ltV'lí' ('rőtehni. hastVijásV - - iia (Migrniel. ezen 
k('i'(|i’S7, iinnik ilrisicii. *Mink is eluicgyünk (v, l'ckcic l'cild- 
nrk s/,iiii‘n'.. liliioU i'z l(‘sll)c, tc'ri'mli'l ir-lckln' Inirjíií, 
i/yi>iiiKÍI hfí/i'irfintoiii. p iro s  véré t infyis.iimi., s.yiihi:: lin::iil
iiiri/>',:(i(/yitl(ii/í s l  11.■■

Ilii”', c'ini' r;'iol\asó azon kitétele, hogv a Irnvri lir I.ur 
gaíoll l)i‘i(‘!;ség('k ott tcm jn- fö ven yé t  f-lf<iryii:.:.,iL Ihil'jn/.



hiihirnjassák, kövét has>ofjassák,‘' lUíin csupán fölfogásában, de 
:;/.íivaiban is őseredetlnek vohctö, ezért maga a finnek nem- 
■/.(ili eposza is jótáll. A Kalevala, hol Vainiimfjinen kéri a 
l\()rsollőt, a Halál szűzót, hogy: gyűjtse a kínokat kék kö- 
\ <‘k résoil)0, avagy forditsa b(; a vízbe, szórja a tengerbe kö- 
ve.ket kínozni, kősziklát vnorzHolni.'’'̂

A  Bornemissza-gyűjtemény nyitrai nyol(;z ráolvasójánál 
vannak régibb és újabb bűvös imádságaink is.

Régibb a Nyáryak bagoiiyai U'véltilrában talált XV-ik  
századi (J48H-ik év) „a lovak fckóle (jzen könyörgéssel mu
lasztható el“ (izimű részben latin, részben magyar nyelven 
tett följegyzés, vagyis: „Fekel ecpiorum deperditur cimi ista 
oracíone.“

A másik a szemdön-nak gyógyiti'isáról.
A harmadik a lÖmarjulás-\ó\.

1488.

í. „ffekel equorum''' deperditur cum ista oracione.
ínprimitiis pro passione domini debet dicere quiaque 

paternoster et pro sciptern fatigaeionibus beate virginis 
septem Aue maria Incjipiendo hanc; oracionem cum signo 
dominice orucís.

VrunkXtus fe]d(;n ha (V valaha) jár vala. Egy utón 
(midőn) el megyen vala, prothomártir (első vértanú) szonth 
istwcmt elő (elel) lelte vala. Az(on) szót monta vala urunk 
X tu s: Kn szerető szentem szent istwán prothomártir! Ez 
ut mellet(t) láték egy veres pej lovat, ö hasát fékéi war 
fogta, menten mondjad szent János ewangelistának hogy 
ez fékéi Avar fogottá weres pej ló megtisztuljon akképen 
mint Jordány vize isten parancsolatjáért Xtus fiiének min
den jót tőn. Hiszek Istennek, hogy ezt is jóvá teszi." 

liizonyoíi, hogy itt is egy nK.'gkei'esztéuyosedett ös liit- 
rcgével van dolgvnik, mely reánk nézve talán örökre (;1- 
veszett volna..

.Azt sem iojuít ludni, hogy az előutasitásban foghüt öt 
núatijánkot és hM iidrözldd, a j)0gányságbau jui pótolta. l.'ta- 
sitás szerint a ráolvasó kercsztvetéssel kezdendő Kérdés nia- 
ad, rhogy nem voU-t! meg Jcei'esztvetés már az ős\'allásban



is, mint bűvészjel, honnan magyarázható a kereszt-utak bű
vös ereje is?

II. „Szem (lege deperditxir.
Itern tribus vicibus debet juniperum secare cum 

gladio et totidem vicibus dicere hec verba;
ifm ye  váglak mireV Arra, hogy te veszejj (vedd el) 

Jánosról a szemdögöt."
Utasítás szerint olyan természetű vala ezen varázsmon

dás, hogy három ízben kellett elmondani s háromszor vágni 
neki a karddal a gyalogfenyönek. Különös, hogy itt a fene 
(fenye) mint tulajdonság-név fordul elő.

Szemdege, szemdöge alatt' mit értsünk, nem bizonyos'. 
A  lene után tájékozódva,’ sabemléii fogott lenni. Az eljárás 
az árpa elmulasztóéval sokban azonos.

III. „Merjules exit de 2J6(lihus equorvm.
Urunk Xtus szamár hátán Jeruzsálemba ha (V mi

kor) ment ö szamara m eg sántult vala. Azt meglátá bó- 
dog asszon. Az(on) szót monta vala; Fiam (Jézus) Jzus 
Xtus, Nam (ima) megsántúlt lovad. Xtus hallá a szót, 
mondá: Én édes szilem, anyám! megsántúlt, mert lába 
kimnrjúU. — Én édes fiam Jzus Xtus, pnrnnesolok te szent 
hiredel és te akuratodval. hogg az te lonid nívgvigaifsék.'  ̂
..Procul dubio.“

A varázs-ige, melyre, mert egyéb szertartásos eljárás 
nincsen előírva, egészen keresztényies; de egyszersmind azon 
bizodalraat köté hozzá a jegyzék csináló, h o g y ; procul duhio, 
vagyis nincsen eset rá, hogy lómarjulásban ezen imádság ne 
használjon.

Nagy hit, a melynek azonban, minthogy nem bibliai 
elbeszélésen, hanem átalakított öspogány hitregén alapúi, — 
a kereszténységnek semmi köze daczára annak, hogy a ka- 
kath-i (párkányi) pap a leírója.’*®

A Bornemissza-gyűjteményt és a napjainkig terjedő gya
korlatot számos följegyzett hagyomány képviseli, melyekből 
mutatványképen csupán néhányra szoiitkozunk, milyenek a ;

I. „Táléra való imádság. Anno 1650.
Fejér Tálé, kék Tálé, szederges Tálé, jnros Tálé, zöld 

Tálé, lány Tálé, ijas-fias Tálé, folyó Tálé, mindenféle Tálé,



Inivnihrtftile fájdalom adgyon lap fának, lap fa adgyon sze
lemennek, faelemen adjon szarufának, szarufa adgyon lécz- 
lu’k, lécz adgyon léczszegnek, léczszeg adgyon somá-nak, 
.‘•oHirt adgyon posnának, posna adgyon s^éí-nek iir Isten az 
l>‘ ízeut parancsolatoddal Boldog asszon az te szent igéddel 
valahol Szél meg nem maradhat (úgy) iziben csontyában 
k*i-mö tetemiben Nagy Péternek meg ne maradhasson ez 
hetvenhétféle Tálé Szent Illés próféta fejszével vágta fúrójá- 
nd fúrta ezer angyalával megh oszlatta oszlik romolik termO 
tetemiben meg no maradhtisson iziben csontyában termő 
liitemiben meg ne maradhasson Nagy Péternek ez a het
venhétféle fájdalom iziben csontyában termő tetemeiben 
meg ne maradhasson sehol ez a hétvenhétféle Tálé Ámen. 
(ieorgius Nagy s. k. Anno Domini 1656.“

Ipolyi ezen Tálé-i Jdlgog'^-ra értelmezi és szerinte 
Müveimet igényel a mondatok azon menete, a mint egyik a 
mi'i.'̂ ikra viszi át a tárgyat, mi a vers párossági kellékében 
hilábiá magyarázatát.'^**

Nincsen kétség benne, hogy az ó-vallás „ráolvasói“ 
vi'ises művek voltak, melynek nyomai azon arányban mu- 
l;il koznak, a milj'-enben bolygatatlanul maradt az eredeti 
;iliik a ferdítéssel szemben.

„Szent Illés próféta,“ „fejszéje,“ „fúrója," „ezer angyala" 
iij hitregéket tételeznek föl, de a melyeket tarthatunk szláv 
kiilcsönzésnek is.

II. „A m dy ló megh-üti az inát 1656?^^
III, ,.Anno 1667. die 15. Április.
Ezen imátságomra legh elsőben én keresztet vetek 

Atyának, fiúnak és az vigasztaló szent Lélek Istennek ne
vében. Ur Isten mondom azt szent i^iddd és szent hatál- 
ninddal és szent parancsolatoddal Ur Isten gyógyicsd megh 
ezt az szürke lovat az szeginek szerecséjére, Ur Isten 
gyógyicsd megh. És kösd az szörmiben az farkában 
ezeket: izsopot, kutban való füvet, koporsó diskát Leg- 
elsőbb mondd el az igéket és mosd megh aztán két-há- 
romszor.“’*®

Igen sok bűvös imádságot tartalmaznak az úgynevezett 
„boszorkány pörök,“ a vármegyék és városok régibb jegy



zőkönyvei, az öreg könyvekben és naptárakban található 
bejegyzések, melyeknek az élő hagyomány ráolvasói fölött 
azon kiválóságuk van, hogy beszédesebbek, legendásabbak; 
nincsenek annyira megkoptatva.

Ilyen a következő;
„Istennek mondom parancsolatjábú’ a te sz. hatal

maddal sz. Háromság úr Isteni
Elindula urunk Jézus Krisztus egy ’sidó városban; 

vete ő néki egy ^sidó leány kö vánkost, gyékény lepedőt. 
Mint urunk Jézus Xtus nem maradhatott kő vánkoson, 
gyékén lepedőn; úgy ne maradhasson keserves fájdalmad 
a csontjaid — vagy más tagjaidban. Azután pedig a 
miatyánkot-is el kell mondani.

A  mi az éUhagyományt illeti, csupán nehány esőt elö- 
sorolására szorítkozunk, miután ezek már inkább csak a 
hanyatlás képviselői és az Ös hitregetanhoz legkevésbbé já
rulhatnak öntudatos adatokkal. Jellemzőbbek ráolvasok:

„Beteg jószágra: Elindula urunk Jézus Jerikóból Jeru
zsálembe, által raene köhidon ő lován, ő szamarán hara
gos gazdasszonya, jámbor gazdája, gyékény-ágya. kőpárnája, 
kőkenyere, fakése, ez az Isten mondása; ezen jószág semmi 
ízébe’, tagjába’ ficzemlet vagy nyilalás meg ne; marad
hasson, hús húshoz, csont csonthoz, tag taghoz, ín inhoz, vér 
vérhöz, ér érhöz Krisztus Jézusnak maga szájából szárma
zott szent igék által gyógyuljon meg. Fuss., fuss meredek 
(hegyre). Istennek hirérel, Boldogasszony parancsolatjával 
innen tisztulj, innen pusztúlj, itt neked semmi helyed 
síncs.“ (Kún-Félegyháza.)'*®

2. „Patkányt elolvasó. (A patkánt mikor elolvassák, 
akkor a küszöbre ül az embör, kifelé fordíil, úgy olvassa; 
mikor a második versöt mongya, befelé fordul; mikor a 
harmadikat, akkor mögén’ kifelé fordul oszt’ ászt mojiy- 
gya 3-szó:) A  mi hazunknál 9 patkány van, nem 9, 8! 
nem 8, 7! nem 1, 6! nem 6, 5! nem 5, 4! nem 4, 8! 
nem 3, 2! nem 2, 1! nem 1, öcscsöp sö! De egy lélök- 
szet alatt köl’ elmondani ecczör •, akkor el köF neki pusz
tulni (Kálmány Lajos Szőregröl).“

3. „Poczkot elolvasó: (A poczkot úgy köl’ épusztítani



•a hásztul, hogy 3 napfönkőtte előtt olvassa:) száz, ki- 
leuczvenkilenez, kilenezvennyolez (Oszt így olvas lefelé 
egész végig;) három, kettő, egy, semmi. (De ára vigyáz
zon, hogy é ne téveszsze. Osztán asz’ongyai) Eregy az 
én legkedveseb^ druszárahon!“ (Kálmány Lajos Deszkröl).

4. „Menyét ellen: A hun a mönyétasszon (m)egöli a 
baromfit, ott a-z-ól körű’ páczikára csöpűt kö’ tennyi, a 
tik-házat körű’ k'ő’ • ojannal tűzdelni, legntóssó páczikává 
hécczör (m)i!g kő, kerűnyi a-z-ólat, ászt mondogatva: 
Fonyny me'nyétasszon, fonyny,! akkor soha se gyiin, oda 
többet.“'*“

5. „Minderml' jó. Ha valakinek valamije fáj, a bűbá
jos asszony a jobbkeze nevetlen újjával körösztőzve 
mondja; Gyékény káka (körösztözi) M  párna (körösztözi) 
Jézus mondotta; mújon elJ (Körösztözi). Itt egy darabig 
megáll, majd újra kezdi s az egészet 3-szor végezi el egy
folytában." (Szöreg) Kálmány Lajos.

M ásik;- „Jámbor embör, gonosz ass.rony, (jyékény ágy, 
küpárna, Jézus mondása jusson eszödbe!“ (Egyházas- 
Kér) Kálmány Lajos.

Másik: „Ó, jén édös Jézusom szent száddal lehőj 
rá! Ezt háromszor ismétli s ugyanannyiszor a fájdalomra 
lehel. Elindult kis Jézus, elötaná’t egy zsidó asszonyt, 
ágyat vetött neki; gyékény ágyat, kűpárnát Jézus a kü- 
X)árnan nem nyukhatott, ezön a nyavala se’ nyukhasson, 
sö’ pedig ez ne marathasson, ez a Jézus szava, (Egyhá- 
zas-Kér) Kálmány Lajos."

Másik: „Mikor Jézus Krisztus szent Péterré a fő’dön 
Járt, bemönt egy’ házhon, taná’tak engödelmes gazdát, 
engödetlen gazdasszonyt. Az ember akart hálást anni, az 
asszony nem akart. Ott háttak, kaptak termés küvet, gyé- 
kén ágyat. Gyékén ágy, kíí párna, Jézus fekszik rajta. 
Jaj de kemény á g y ! engödelmes gazda, engödetlen gazd- 
asszony. Jaj, de fáj. Mögkörösztözi öeczör, 5 miatyánkot, 
5 üdvözletöt ém ond,, émulik a fájdalom. (Hosszuhát), 
Kálmány Lajos."

6. „Fogfájdsrul való; Mikö zsáját lát’ oszt’ fáj a foga, 
Rzakícseson belüle, szagújja oszt, mongya; Zsája, zsája.



íiklvo IVijjidi a lugam, mikor a tijéd. (Szőreg.) Kálmány 
Lajos.“

7. „Támadái>rul való: Jobb kezének a nevetlen ujjá- 
val keresztezgeti a támadást s mondja; Krisztusnak 
gyékén ágya, kűpárnúja, tüskös lepedője, sajtalan kásája, 
Jézus mondása: inújon el a támadása. Három röggel 
napfő’kötte előtt köl ómondani, akkó émúlik (Monostor) 
Kálmány Lajos."

8. „Pokolvarrul való: Először a nevetlen újjával 3-or 
kerekíti a pokolvai*t, azután mondja; Én tégöd mökke- 
rekltlek az Atyának, Fiúnak, Szentlélök istennek nevibe’ I 
Jobb keze öt ujjával megfogja a pokolvarf b folytatja: 
Én tégöd mögfoglak az 5 ujjammal! Az Atya tőrjön, a 
Fijü roncson, a tejjes Szentháromság eloszoltasson! Ne
vetlen újjával keresztet vet reá; Én tégöd mökkörösztöl- 
lek az Atyának, Fijúnak, Szentlélök istennek nevibe, 
valamint Krisztus Urunkat sz. János a Jordán vízibe’ 
mökkörösztölte.“ (Szőreg) Kálmány Lajos.

9. „Sühröl való: Nevetlen újjával a sühöt „elkörösz- 
töli“ Atya, Fiú, Szentlélök Isten nevében s mondja: 
Atya őronesom (keresztet vet), Fijú szétboncson (ismét 
keresztet vet), Szentlélök Isten semmivé teremcsön I 
(Ismét keresztet vet) 77-féle sű’, fő’dlm’ gyütt, fö'dbe 
mönynyön! Amen-t nem szabad mondani, háromszor el
mondani s utoljára keresztet vet a földre.“ (Hosszubát), 
Kálmány Lajos.

10. „Ficzemődésrül való: Midőn Marja .szent Józsep- 
pel szamárháton járt, a szamárnak lecsúszott a lába a 
hidrú’, osztán kifiezamodott. Józsep nionta Márjának, 
Márja monta széni íijának, szent fija monUi ficznmodásnak, 
mönyön helyre. Kimönést (ficzamodást) kíitlr iizent Anna 
Márjának, Márja kűtte szent fijának, szent, íija kűtte 
hejre.“ (Szeged).'^-"

Másik: „Keresztet vet magára is ii (ir^zíimödésre 
is. Az Atyának és Fijúnak és Szentléliik isleiiiiok ne
vébe’ keszdtjm az imácscságomat. Uram JtV/,us Krisztus, 
m ikö/eicíe  f&d színin jártá’ és mönüV; lovatl lúha meg- 
fíczemödvén, ára möne szent Máié, szm l ki-zévd simo-



gatá, szent szájával fúvogatá. Csont, bür ojan lögyé’, 
iiiiiid mikor a Krisztus Urunk mökteromtött. Asz’tán 
3-szó rá köl’ lehölni; oszt 3-szö köl’ émondani, akkó 
használ.“ (Szőreg.) Kálmán,y Lajos.

M ásik: „A ficzemödésre teszi a kezét és m ondja: 
Elindult a kis Jézus 6 szamarán, szamár hátán, kűszikla 
hígygyán. Mfigíiezemödik szamarának lába, oda mén a 
fiezemáper: ráolvas, szent szájával fúvof/atylya, szent kezé
vel tnpoyatytya. Ü hön! ( ’sont csonthó’, hús húshó’, vér 
vérhön! Azután pediglen óján víg lögyön, mint vót 1“ 
(Egyházús-Kér) Kálmány Lajos.

M ásik: „Mikor elmöut a Jézus az ü kínynyái'a, kín- 
hojire, kűsziklárvd kíihegj^ekre tíz Á,yrnom hígygyára, lova 
lába megficzemödvén, ara mén a Ficze Márton, szóla, 
mondá a Kr. Jézu s: Bizony, bizony, bizony, mondá Ficze 
Mártonnak, lovam, lába megficzemödvén, olvass rá, lehöjj 
r á ! In hejre, csont hcjre! Édes Jézusom töd’ hejre.“ 
(Egyházas-Kér). Kálmány Lajos.

M ásik: „Fogdosi a hun ki van íiezemödvo a lónak 
a lába. Krisztus urunk elméne kü higygyára, kín kelére, 
mögcsuszamodik. szamarának lába kűsziklába, ára mene 
szent Ficze Márton, szent kezévé iülöktcii (nyomkodja), 
szent szájával (— rálehöl), mondá: Csont csot-
hon, hús húshon, vér vérhön. 01 víg lögyé’, mint ennek 
előtte vótál Názáretbeli Jézus, gyógyicsd meg szögén 
jószágnak a forgóját 1 Édös anyám, Boldokságos szent 
szűz, Márijám, gyógyíd mög a te szent Fijad érdemijó'! 
Szent Cziczé Márton tödd belére szögén jószágnak a for
góját I (íjörtnczfalva) Kálmány Lajos.“ '-‘

11. „Erős iidő ellen: Atya, fiju, Szentlelök Isten! Bó- 
dogságos szűz Marja! Vidd el az eröss üdöt az erdőkre 
havasokra, hol sem koviísz, sem vakaró, sem czipó, 
semmi sincs." Udvarhelym.^®*

12. „Érdekes töredék a csongrádi boszorkánypörben: 
Elindula Krisztus urunk S?ent Jánossal, érkezett a Fene 
asszonyhoz, szállást kért, adott szállást, csinált kőből pár
nát, vasból lepedőt Elment onnat az erős aranyos oroez- 
Unndí?^ '̂^^



XXXVII. Kenő-fenő gyógyító módok. Rontás.

Házi riirdözós a mohácsi vósz elűtt. A javas fürdés hatásának kelléksi. 
KonőH. Az ir-ek sok volta. A Kalevala idevág;ó helyei. Kötés. A gyó

gyítás vallásos gyakorlati színező. A rontás két főfüjtáj i.

A növények ható erejének ismerete nem csupán a be
vevő orvosságokhoz szolgáltatott anyagot, hanem a különb- 
féle fürdők és százféle kenőcsök készítéséhez is.

A fürdő használata fajunknál a mohácsi vészig sokkal 
nagyobb volt, mirtt azóta. A  Kalevala nagyon emlegeti a 
fürdőzést, s kitűnik belőle, hogy e rokonaink ősidőkben 
vendégségeiket göafürdökben szokták tartani s kedves ven
dégeik részére külön fűtötték be a gőzfürdőt. Gah-Ml szerint 
Mátyás korában még hasonlóan jártak el a magyar föurak. 
A  régi magyar nyelv ezen helyiségeket ,,/>dny«“-nak nevezte, 
honnét van a népies szólás i s : oli/an melet), mint n bánija. 
A kifejezések rendesen triviálissá lesznek, ha kiesnek a tör
téneti századok udvartartásából, mint az elbocsátott, sülyedt 
cselédek. Valamikor tisztesség volt a vendégnek hallani, 
h o g y : „hefüiöttek wki,^‘‘ ma. a vendéglátás e módját nein gya
korló korban már oly kifejezéssé fajúit, melyre senki sem 
kiván érdemes lenni.'̂ *̂

A fürdőzést mythologiai fontosságúvá teszi közönséges 
esetben is az elemek tiszlelete, mennyivel inkább vallási 
gyakorlatnak fogtak pedig tartatni a fürdők, melyek
nek minden egyes esetben különös alkotó részeit és készí
tése módját tudák a táltosok és javasok.

A népies betegfürösztési módokban kótsógtiii kivűl az 
ó-vaUás hagyományai tartják fönn magukat; (I(í leghiteseb
beknek mégis azon fürdőkészitési módok tarluiidók, me
lyekre a különbféle ftos^í»A'ímí/-perekben akiídmik ni.'-'

A „vízvetés“-nél láttuk, mennyire biíbiljo.saii gyakorol
tatott. A  gyógyító fürdésre a mutatkozó iiyoinoii sztírint még 
több szertartása volt az ó-yallásnak. A víznek ..szólatlan 
víznek'' kellett lenni sok esetben, vagyis btiziiluhi. közben 
valakihez szólani tilalmas volt. A fürdőkésj^ilés imádság közt 
történik, a fürdetés pedig ráolvasás, a kézm-k m lojre való



lolttívéso, megkeresztezése, az egyes tagoknak megkenése, a 
litíLegség szellemét illető köpdözés közt hajtatik végre.

Szóval a hagyományban erős nyoma van annak, hogy 
;i gyógyító fürdés is a bűbájolás titkos tudományinak vala 
(\ííyik fejezete, s a Kalevalában (45 FÚnó 211—218. v.) ol
vasható „fürdő igék" mutatják, hogy a fürdőzés imádságos 

iiilásgyakorlatnak tekintetett.
A AeiieV mint önálló gyógyító mód is előjö a gyakor

lati népéletben, neveztetvén ^f/yúroyatás-~ vagy székelyesen 
„dauzsolás"-nak is. Ezen ősi gyógyitómód tudvalevőleg a test 
iznuiinak, tagjainak kézzel való dömöezkölésében, össze
vissza való nyomogatásában, marczingolásában áll, s hasz- 
lu'ilatos (ísöniörben, rándulásokban, meredésekben, dagana- 
Itikban (sérvések), íiczamokban, marjulásokban, vagy me- 
nyülésokben.^^''

Hogy a kenés a „bűvös kézrátevésből“ nőtte ki magát 
s eredetében a bájolás egyik cselekedete volt, alig keU mon
danom. Hathatós voltáért ynáázszázs (másságé) néven, mint 
száraz kenés, újabb időben jogosúltságot kapott a szemüve
ges orvosi kartól is. Vajha még más egyebet is eltanulná
nak az orvosok ős isteneinktől!

A miben az ősök legerősebbek voltak, az a sebek gyó- 
Ijyitása és a kemsztnek készítése vala. /r-szavimk kelleténél 
többet alig mondhatni), magáról.

A régiek ..nyitni'* szokták a sebet, nem vágni. „Az ne
künk az ír, a mi doktornak a kés," hallottam egy éltes 
gyógyító asszonyságtól.

í r  szavimkat iralás-, iraton- származékaival együtt mint 
valami avult, megkopott szerszámot félretette a gyakorlati 
ólet, de annál sűrűbben foglalkoznak vele a régi nyelvemlé
kek, melyek ismernek „lágyító," „sebnyító,“ „orvosló,“ gyó
gyító" (seb-, szemgyógyító) irt. Van: 

apá,cza-vi\ ungventum de Tutia, 
rózsa-iv. rhodínum oleum, s a növények közt; 
báha-ive fű: pímpínella, másként: Csaha-ne 
m s-lr: verbena.’®'
Hogy ezen ős szavimk (melylyel azonos a finn ihra) 

eredetileg mythologiai fogalom hordozója, mi sem bizonyítja



inkább, mint a ritkább használatú kanta-ir, kanta-íres szavak 
rovott jelentései. Kanta-ír =  orvosság, méreg; kanta-ires =  
bájitalos, méregkeverö, ördöngös, bűvös-bájos boszorkány.

A Kalevalánál semmi sem alkalmatosabb arra, hogy e 
tekintetben is fültárja előttünk az ősök meggyőződését és 
vallásos gyakorlatát. Benne nem egyszer van sző iralásról.

Az öreg Vainamoinen ácsolás közben a térdén nagy se
bet ejt s a vérfolyást nem tudja előáUitani; de talál olyan 
aggastyánra, a ki ráolvassa a vérállitó igéket, írkenőcsöt ké
szíts az öreget meggyógyítja. Ez ír készüle „friss füvek him- 
szálaiból, ezerjófű virágából, méznek földre ömléséből, lépes 
méznek csepjeiből.“ A  sebnek kenése és kötése imádkozó 
fohászok közt történt (IX. rúnó).

Lemmínkainen haláláról értesülvén az édes anyja nagy 
hosszii gereblyével a Halál folyójához megy s addig gereb- 
lyéli a vizet, mig a fia testének minden darabját öss?e nem 
szedi s belőlök ráolvasás és írek segélyével Lemminkáinent 
ismét visszaállítja. Az anyának az írekhez szükségesek ösz- 
szeszerzésébeü, miként már fönnebb mondva volt „a méh, 
az erdei vü'ágkirály" volt segítségére ki majd a vidékről 
hozott neki „édes fűszer-ízt sok virágnak a kelyhéből, sok
nemű fű csészéjéből" majd a nyolczadik tengerszéh sziget
ről ír-balzsamot. Nem használván azonban sem az egyik, 
sem a másik, válalkozik az égi útra s hozza el „a teremtő 
kamarájából, a mindanható tái-házából“ a szükségeseket.

Akkor a kantaires-ség még annyira nem volt ördögi 
mesterség: hogy a hitrege szermt a méhkirály égbe föl
szálltakor épen kantaír-fözés volt volt a fényes. Isten házá
ban i s :

,O tt épen írt késziténok, kenScsökot fSzö^otnek,
Fénylő ezüst fazekakban, mer6 arany kazánokban.
Fö és ío rr  a méz közepén, balzsamos ír oldalszéleii,
Finom színméz délirányon, gyógyító szer éjszaktájon.” (XV. rúnó.)

És midőn Éjszak asszonya járványos betegséget küld 
Kaleva népére, Váinámöinen meggyógyítja a betegeket ráol
vasásával. és ír-jeivel: „kilenczféle írszerével, nyolczféle büv- 
kenöcsével.“ (42 rúnó.)

Mennyire szent volt egykor az, mi most a nép(!t kivéve



iiiuiyira lenézett az 6 kései és minden esetre torzult hagyo- 
iiiiinyos maradványában!

A javas írek alkalmazása olykor a népnyelvén vagy a 
liiiszorkány-perekben iöWs-néven jő el6 . A  halasi boszor- 
k:iiiy-perben ilyen kötés jön szóba, melylyel a varázsló 
Kiinszor kötötte he fű között a beteg kezét. E  kötésbe kvlcorieza, 
liiinelkes borsó, bah, nyárfaUvü, marha szőre, lőszőr  ̂ rontófú, 
fiizfalevél roltanak egyheesmálva."''^

Hogy a gyógyitkozás az ösvallásban istentisztelet szamba 
az. etymologiailag is kimutatható.'^^®
..Gyógyúlnr‘ szavunk a rokon nyelvekben azonos ezzel: 

I rrni, könyörögni, vagyis vallásunk sámánista korában a gyó- 
LTViilás nem volt más, mint az esdeklés és engesztelés ered- 
iiKinye. De későbben is vallási cselekedet a gyógyítás, mört 
:i l)(‘t.egség ártó s.^ellemei csak a jók segítségével távolíthatók 
i l ; miért is a gyógyító füvek szedése és elkészítése jámbor 
liilii'uszok között történik, s a ráolvasások telve vannak a leg- 
IVlbb jó lényekre való hivatkozással.

Lehet az ó-vallás titkos erejű füvei-, bűvös szereivel és 
viirázsló igéivel ártani is. Meséink sokat beszélnek megbű- 
\i)lt, „elátkozott'  ̂ királyfiakról és leányokról, az élő hagyo- 
iiirniynak sok mondanivalója van olyan öregasszonyokról, „vén 
hu nyákról," kik értenek a „megc8Ínáláshoz“ vagy rontáshoz,

A boszorkányokat sok mindenről gyanúsítják a periratok. 
I litgy az esőt és hal-hasznot a törökországi feleiknek eladták,
I /, csupán a szegediek ellen merült föl. Gyakoribb vád ellenök, 
lioiíy a termést elveszik; m ég gyakoribb, a tehén hasznának 
rlvétele, a rontás és ellenségeiknek ártalmatlanná tétele.

A boszorkányok mindent meg tudnak csinálni, még azt 
is, fiogy magukat átváltoztatják. Most kecskebéka, majd fe
kete macska alakjában jelennek meg, s az emberek megron- 
hisában találják gonosz kedvöket. Sokszor lóalakot öltenek, 
s (tUenségöket keményen összemgdossák. Ha az ilyen lovat 
iiu'gvasalják, másnap látható a patkó helye a boszorka ke- 
/.(!in és lábaán.’̂®"

A javas (megcsináló, ^nézö'*) asszonyok vágy pásztor-em- 
IHírek sem egyformák, mert vannak a kik többet, vannak a 
kik kevesebbet „tudnak.“ Legveszedelmesebbek a^ok, a kik



az ördöggel állanak állandó czimboraságba, kinek a leiköket 
is eladták, mert ezek hajmferesztö dolgokat tudnak tenni.

Az ilyen „meg tudja tenni“ ellenségének, hogy a leg
kisebb helyen kötelet feszít eléje az útra, ez nem látja és 
belé botUk, és olyan veszedelmes betegségbe esik, hogy 
elnyavalyog évekig és utoljára is belevesz.'^®*

A „javas (javos mik is mondatnak) asszonyok ' gyakorol
ják rendesen a gyógyitó füvekkel, bűbájos ráolvasással űzött 
orvoslást és kuruzsláat; de értenek leginkább a rontáshoz is, 
melylyel mellékkeresetkép foglalkoznak. Összclioznak szerel
meseket és szétválasztanak. Ök adnak tanácsot, ha a lány 
vagy legény választottjának vonzalmát meg akarja nyerni; 
6k látják el az asszonyt orvosszerrel, kinek részeges az ura; 
ök segítenek az anya baján, kinek fia vagy leánya olyat vá
lasztott ki magának, kit ő nem akar.

Legtöbb a szerelmi varázslás; más az eljárás, ha férfi, 
és más, ha nő a „csináltató." A közmondások; „Nagy füvet 
ástak rá,“ „Főzik a kapczáját,“ „Elásták a szöszét (haját),“ 
eléggé sejtetik a bűvölés legközönségesebb nemeit.

Megdöbbentőbbek a tulajdonképi rontás egyes esetei, 
midőn a „megcsinálás'" pehéz betegségeket és egyéb szeren
csétlenségeket okoz. A kalotaszegi „néző“ (többnyire oláh
asszonyok) megmondja a esináltatónak : mit kell tennie, hogy 
ellenségének elméje „meggajduljon," ereje pusztuljon s be
tegség verje meg.’®® A székely gyakorlat szerint elegendő, 
ha az illetőnek telkére titokban „nagy füvet“ ültetnek. Ha 
a tulajdonos maga ültet, ez védőszerűi szolgál!

Legjobban félnek a megcsinálástól a tolvajok, kik ha 
neszét veszik, mi készül ellenök, sokszor visszalopják az ide
gen jószágot.

Szerencsére a megcsinálást vissza is lehet csinálni, de csak 
olyan „ne>(J"-nek, a ki jobban ért a mesterséghez.

Általánosabban ismert módja a rontásnak az öntés, mely 
ismét kétféle: az egészségesek és betegek öntése.

Az egyiket ellenségének készitteti az irigy szomszéd, s 
kiönti a bejárás elé, hogy áldozata belelépjcui, mi h a .m eg 
történt, arczán, testén fekélyek támadnak. Ila álhit (kutya) 
lép bele először, az pusztúl el miatta.



A másikat azok gyakorolják, kik bőrbetegségben szen
vednek s a sömört, kelovényt (kelés), rühöt akarják niagiik- 
iVil ily módon cltjivolitiini. Az ilyen „vesz egy regi fazekat, 
melybe borsót, babot, lencsét stb., szóval hétfélét vegyít, szap- 
liiinos vízzel jól megmossa tagjait, miből szintén vegyít a 
r.izékban levfi holmikhoz, az ekként t‘ölsz(>relt fazekat, melybe 
vegyíti a még netalán használt írt is, éjjd, napkelte clöU ki
viszi a ^keresztútra," hol azt úgy riiifja föhUiöz, hogy tartalma 
minél jtöbb felé menjen, s ott hagyja azon mJs hithen, hogy a 
ki ezen öntésbe lép, a bőrbetegség arra fog ragadni." Az ilyen 
öntéseket minden ember a legnagyobb gonddal kikerüli, vagy 
lia vigyázatlanul belelépett, mulaszthatatlan dolgának tartja 
háromszor egymásutiln abba ,,beleköpni,'" nehogy rá ragadjon 
;i, nyavalya. A néphit szerint arra ragad a betegség, a ki ezt 
li'iini elmulasztja.^®*

Másik ősmódja a rontásnak a csonihékos köté.̂ . Ez abban 
;ill, hogy a megrontandó ember ágyába vagy a barmok já
szolába „hurkos kötés" vagy csonihék tétetik átok-mondixsok 
kíséretében. Az a hit e bűbájolásról, hogy am ilyenek a eso- 
mók a kötésen: úgy csomósodnak összo a megátkozott em- 
lícrnek vagy barmának belei, inai, zsigerei. Erős /ttffi a népnek, 
iiiigy ily módon a tagok elszáradása vsigy megrontása esz
közölhető.

Betegséget is lehet a szalag vagy madzag hurkos kö
lesével, az egy sír fejfájára lévén ráillesztendő; mert a ki 
iizt arról leoldja, arra ragad reá a baj.

Midőn a nép gyerm eke a rontilst imigyen irja körűi: 
..Irtimény can rajta. " „iiiai/rontották''' —, többnyire a rontás 
Villamelyik faját érti. De a mondás: száraz kötése van, osz- 
liilyozásábnn semmi tétovázásnak nem ad helyet.

A tehén hnuziin elvételének vúszaszerzéscnek bűbájáról 
majdnem minden félreesőbb községnek meg van a maga a 
hibbiekkel majd megegyező, majd a részletekben többé-ke- 
vésbbé eltérő liagyománya; de erre nem terjeszkedhetünk 
ki, valamint a népélet sok más szokására sem, melyek msir 
nem mint rontások, hanem mint házias bűbájolások lehet
nének e helyütt tárgyalandók.



XXXVIII. Fetis-tárgyak és jelvények.
A fétis tárgyak becsének mondái alapja. Azok i-észben egy régibb kor 
használatból kiment szerszámai. Legtöbb fétis tárgyunk vnskori. Kard- 
eultua. A nyíl bűvössé tételének középkori hagyománya. Fejsze, kés stb.

Az első fegyverek, a nomád élet kezdetleges szerszámai 
az ó-valliísnak mindmegannyi szent tárgj'ai, bűvös eszközei 
voltak; mert, az égből származtak.

A szkitha eredetnek Herodot által 1‘üljegyzett mondája 
szierint Targitaosz fiainak korában arany-eke, járom, kétélű csá
kány aranyból és arany csésze Inillott alá az égből, melyekhez 
csak az nyúlhatott, a kinek szánva v'olt az egész ország: a 
legkisebbik íiú.̂ ^̂

A vogiil Teremtés mondája szerint Numi Taromtól ta
nulja meg az ember az „íj és n y ír  készítése módját.

Az ó-vallás minden szentelményes tárgyát is bajos 
lenne számba venni; annál kevésbbé világosíthatók föl még 
a hagyományosabb esetek is egyes hitregei vonatkozások
ban. Minden vallás hitet kíván s ha ezt támogatták is ha
gyományos mondák, a mesékben megmaradt kevés adatokat 
leszámítva, elkoptak, el forgácsoló dtak annyi (őket üldöző) 
idő alatt.

Legrégibb e nembeli hagyományaink már csiipán tör
ténelmi hozzávetés után értelmezhetők. A  népmesék réz-, 
ezüst- és vaskorral számolnak be, pedig a legkevesebb fejű 
s legkönnyebben legyőzött sárkány voltaképen nem a réz-, 
hanem kőkori ellenség volt.

Ezen kőkorszakot mythologiánkban használatban már 
rég óta nem levő olyatén i’égészeti tárgyak alkotják, melyek 
nemzetünk gvermek-korában még fegyver-nemek voltak, s 
melyek használatból kimenvén, ha talán más tekintetben is 
elavúltak, — nem szűntek meg az ó-hit hagyományának hor
dozói lenni, milyenek péld. az obsididn-darabok (egykori dár
da-hegyek), köbalták, melyeket a nép úgy ismer és tartogat, 
mint jószágának daganatoszlató bűvös szerét. Az obsidián- 
nak Eger vidékén „égcsattanás“ a becsületes neve.

Az aranykorszaknak maga az arany a képviselője a 
magyar mythologiában, meg az ezüst. Ezzel akarjiik a Kále-



Milii bűvölöi az öreg Vainilmöinen vérzését is elúllitani.'^* 
Hogy az arjinynak és ozüstnek a magyar pogány öfíhit is 
Lr.\'ógyító erőt tulajdonított, őzt a liagyomány elcngedííen 
i-íiizolja. A Hornemissza-féle pogAny-kcrcsztény ráolvasj^sban 
IS (ilöfordul az arany-gyűrű, mint ssent János nyiiriije. Es az 
iiiiinygyűrű fcítis tárgy a mai néphagyományban is, a meny-
ii.vibon az aranygyűrűvel javasolja érinteni a test fájós részét.

A vaskorbór*’ egész sereg fétis tárgyunk van, mint a 
kiírd, nyíl, fejsze (szekercze), kés (villa), lakat, kulcs, szög, 
tiielyeket külon-külön is érintenünk kell:

Kard. Érdekes azon leirás, melyet Herodotusnál talá
lunk a szkühák knrd-tisztdetéröl: Minden egyes kerület kő
in Ibelül 3  stádiumnyi hosszúságú és szélességű s valamivel 
iihicisonyabb szentélyt emel a hndistennelc egymíusra halmozott 
l őzsékböl. Fölül négyszögű lapos tető van készítve s a szen- 
lély fala meredek, csak a negyedik oldalon mászható meg. 
h’/ii-e a szent halomra, melyre mivel lesüpped, évenkint 150 
s/.fkér rőzsét szoktak rakni, minden egyes kerület e.gg réi/i 
ni!<l,-ardot állít fel s ez a jelképe a hadistennek. A kardnak 
r\'(!nkint marha- és lóáldozatokat hoznak, sőt az elfogott 
rmberböl is minden századikat feláldozzák. Az iUdozat oly 
iiiúdon megy végbe, hogy a foglyot egy edény fölött levág- 
j:ik, miután fejére bort öntöttek. Az edényt, azutíin fölviszik 
:i halomra s a vért a kardra örüik. .Miahxtt pedig ezt föl viszik, 
;i szentély mellett a föláldozott embernek jobb kezét a váll- 
iiiU levágják s a levegőbe dobják, melyet azután ott hagy- 
iiiik a hova esett, a holttest pedig külön hever.™

A kard-fetisizmus megtalálható a vogul hős énekek- 
l»eu, melyek Nagy Géza éles megfigyelésű tudósunk szerint 
gyakran emlegetik a „naphevű, holdvilág-hevű szent kardot,“ 
„vasas végű szent kardoeskát“ .,Numi Tárom atyámtól alá- 
liorsdtott vasvégű szent kardoeskát.”'“®

A Kalevala hőse olyan -tüzes kardot" kér Ukkótól, 
liogy a rosszat elhajthassa, a rémséget távoztassa" (45. rúnó 
‘jr>4 v.)

A  finn hagyományban nagy becsben van az oly&n kard, 
:i mely csatában volt, melynek a medve bűvös bekerítésénél 
van szerepe. Azzal a kard hegyivel, ha meglelték a medve



nyomát, a nyomok fölé húrom í)t, ágú csiiliii’ol. imák ( 
Ezeket úgy kell rajzolni, liogy a kai’d liogyót. föl no ömöljük, 
míg a csillag készen nincsen (Vikár Vadászati liagyo-
mányok a finneknél. Kthn. 111. 27H).

Az észt regék szerint: Kaleva ói-iás kardját nagybátyja 
kovácsolta Silóméban hét évig, liétfcle vasból, mindennap 
hét igczéssel, hétféle vízben edzettc; a tengíH'ben, a I‘ojpns 
Verts tavakban, az iMna, Aa és Podja folyókban s az ég 
vizében. A kard rápillant a patakból s f(;lolg(!tfj dalt énekel 
vele. p]lIonei a bűvösök jönck, hogy a kardot (borozzák; de 
nem birják s elejtik a vizbe. Halálát is a bűvös kard okozza. 
Midőn azt a Pejpus partján egy patakban hagyta, így szólt 
hozzá: ha az, a ki téged hordozott, (a varázslót értette) a 
patakon keresztül megyen, vágd el lábait. Egyszer maga járt 
a Pejpus partján s nem emlékezvén szavaira, keresztül ment 
a patakon. A kard neki metszette el mindkét lábát. Alig  
bírt a vizböl kivánszorogni s jajgatása betölté az űrt, mely 
a föld és ég között van. Az máig hallatszik s még tovább, 
addig fog hallatszani, a mig a virolán nyelv élni fog. A vi- 
rolánok mai napig várják a Megváltót, kinek a kard magát 
megmutatni s őt a dalban megszólítani fogja.''**'

A hunnoknál meg már nem a ksird-isten, hanem a had, 
isten kardja szerepel, mely elveszett, de megkerült Atilla  
korában egy pásztor lévén a fölfedezője, kinek üszőjét a 
kard megsebezte.

Baján avar fejedelem meztelen kardját magasra emelve 
tesz esküt a rómaiaknak „avar szokás szerint“ (abarico ritu).

Szóval a kard tisztelete mindazon népeknél meg van, 
kiket a nyelv vagy hagyományaink rokonaknak vallanak.

Saját hagyományaink körűi tájékozódva, említésre ér
demesek azon meséink, melyek .,a rozsdás kard csodaerejét“ 
regélik s tudnak bűvös, magától hadakozó kardokról.

Az Attila kardjának, melyet Salamon király ajándékozott 
el a bajor Ottónak, mondája igazolja az Árpádok korának hitét.

A  koronázási négyes kardvágás s a „véres kard“ körül- 
hordozásának régibb szokása egyiránt igazolják, hogy a ko
rábban mint fétis tárgy, később mint jelvény állandó tiszte
lettel vétetett körül a legrégibb kortól fogva.



Nagyon kiilönösnok nem találóra, do annál íigyolemre 
tiu'-ltóbbnak, hogy Erdélyben még a kései kardtiszteletrc is 
i'ávezetnek a régészeti nyomok.

A kard, mely bíívíis mivoUábati még a látliatatlan 
I {osszak ellen is liatliatós szer volt, iniro a középkorba való 
loldbe szúrt kardok vallanak, a magj^ai- mythologia leg- 
l.(‘kintély(;sebb fétis tárgyának s jelvényének tí'kinthctö 
tnéltán.

X yil szavunkat mythoszi dicskorrel v(íszi körűi nem 
csupán a villámuak Isten-nyila nevezete, hanem azon kö- 
i-ülmény is, hogy a nyilak máskiüönben is szentelt tárgyai 
\aláriak az ó-vallásnak.

A mandsnknál a nyílvessző, melyet a boldogságért való 
ünnepélyes áldozásnál használnak szintúgy, mint a szertartás
nál elmai'adliatatlan kard, a hadisten jelvénye ma is,''̂ ®

Főleg a lapp és finn hűvös nyilak voltak nagyon kere
settek, melyeknek a germánok is elismerék varázsos erejét, 
A Kalevala olyan bűvös nyilakkal dicsekszék, melyek ma
guktól járnak az erdőbe vadászni.''*^ Az llmarinen által ko
vácsolt ádáz nyíl naponkint egy l'öt kiván, ünnepnapon 
kettőt is.’'̂  ̂ Hogy ez nálunk S(ím vala másképen, a mesék 
csodás „aranynyilai''" elégségesek bizonyítani.

Bírjuk az ősmagyar nyilra olvasót keresztény kiadás
ban : 0  nyíl állj mey melyet Barna Fordinánd összevet
vén a finn nyílra-olvasókkal, vagyis bűvös igékkel, a követ
kező megállapodiisra jutott, hogy

a) azon hit van hozzá kötve, hogy a ki elmondja,, 
avagy annak saját szavával élve „olvassa," az 30 nap tar
talma alatt azt a mit kér „kétségkívül" megnyeri;

b) az imádság, eredetileg a „nyih-a való ráolvasás,*' 
maga a megszólítás is nem intéztetik benne Istenhez és az 
ő szenteihez, hanem egyenesen a nyílhoz. Ez a főszemély,.' 
kinek tehát e szerint öntudat és akarat tulajdonittatik, azok 
pedig csak mellék-személyek, akiknek sorjában való meg
nevezésében rejlik a „hatalmas" nyíl ártahnasságát kétség
kívül megsemmisítő bűverő;

c) mivel azonban 30 nap alatt háborús időkben a har- 
czos sok mindennek van kitéve, azért tehát minden elgon-



clolható veszodftlem, a rni Simmi intézi érheti, nem feled
vén a „hadi fogságot" sem, bele van foglalva, a mi újabb 
bizonyitékiU képezi annak, hogy a kérelem teljesülése egé
szen pogány feUogilssal tisztán csak a szavak (a ráolvasás) 
erejétől váratik vala. Szint’ilyen előre gondoskodás még, 
hogy a nyilat minden lehető helyzet elszáinlálásával el
tiltja neki lehetíj árüvstól s mintegy megalkuszik vele, hogy 
„fen fog járni,“ öt pedig kikerüli egészen úgy, mint a Ka
levala alább közlendő hasonló helyében látni fogjuk.— Hogy 
pedig kérése annál sikeresebb legyen, példát is idéz, a szü- 
löfájdalmakat, meg annyi láthatatlan szellemeket, a kik szin
tén megtudták kimélni a boldogságos Szüzet, úgy hogy semmi 
fájdalmakat sem érzett a kis .Jézus szülte közben, kövesse 
a jó példát a nyíl védszelleme is s kimélje meg Simon 
vitézt.

d) Ahányszor a „megállj oh nyil“ egész serege számlál- 
tatik el a legnevezetesebb szenteknek, a mi a pogány korban 
szintén igy vf)lt, csakhogy akktn* természetesen nem a szen
teket, hanem az akkori védszellemeknek megfelelfibbjeit 
hívják vala segítségül.'*'*®

A szavak (igék, igézet) erejében való hit a Kalevala 
két védekező ráolvasásával lényegesen azonos.'^'

A nyíl-szó a régi nyelvemlékek szerint jelent sor.s-ot 
(,,Ereszteték nyíl edénybe, mel napon és mel hónapban 
zsidók nemzetének kellene megöletni.“ Müneheni C. 55.), 
rése-t (Sárnak fele, Kis-Hodos mjüftm-ho'i jutottak. G éresi: 
Károlyi O. IV, 567.); de mindezekben vonatkozást keresni 
akarni nem látszanék természetesnek.

Fejsze. (Szekercze). A szkitha mondában a kétélű 
aranyszekercze (csákány) egyike az égküldötte adományok
nak. A  fejsze még a mai korban is fétis tái’gy. Szatmárme- 
gyében ha felleg jön, a fejszét élível kiteszik, hogy jég ne 
legyen. (Ethn. III. 295.) A  gonoszok elűzésének egyik hat
hatós eszköze. (Ethn. IV. 220 s másutt). Szent lUés próféta 
fejszéje.

Kés. (Villa). A finn ráolvasókban fordúl elő; Ne fogja 
a bűvész nyila, sem táltosnak az aczéla, varázslónak a fcé- 
seí, lövőnek a fegyv'erei I



i ;i il(-l.vben a gyermek bölcsejébe „kést," ollót vagy vaa 
iliir:ilin( (.(vsüiiek, hogy ne lehessen azt megrontani.’*® Az 

szúró, vágó eszközökben a gyermek-Rablók megsebe
zik iiiiifíiikat.'*®

I’lrdnlyben a mig a gyermek hat hetes korát el nem  
i'ii li:i elmennek hazulról,. keresztbe fektetnek rajta egy  

(nyírfa-) s lábához egy ollót, fejéhez egy „kést“

S'illámláskor Kalotaszegen a szoptató anya egy ^kést“ 
I". 1‘̂ ry villát teszen keresztalakban maga elé a földre vagy
11/ :isy,lillraJ“*

A bácsmegjr-ei néphit szerint, ha valami elveszett, bele 
lu'll .szúrni a kést a kenyérbe és az elveszett tárgy megkerül.’®® 

Hasonlóképen babonások még a lakat, kulcs Ufelhö- 
Liil( s “ ), szög (koporsószeg), vasvüla (Ha ördög jár az
i-siiillóban, üsd a ..vasyillát“ a hidlás végibe balkézzel, mert 
.lkl̂ ()r odaszegezted az ördögöt. Háromszék),’®® fúró.

Az ös vallás még számos más szentelménynyel bírt eze- 
Im ii kivűl, mint a járom, a skitha 'monda szerint egyike az 
< !.'l>öl aláhiilt tárgyaknak.’^̂

A ezolonk (kolonez), talizmán,’"®
Bűvösöknek tapasztaljuk még az „állatfejeket'' (madár- 

iji'.sztö) j, kereszteletlen gyermek csontját, az ^^l^asztott ember 
ki)l(4ét, ruháját, stb.

XXXIX. Jóslás és a bűbájosság elbírálása.
\ Jóslás legrégibb módja. Mai rostaforgat&a, ólomöiítös. Jósió állatok. A 

böbájoUs elbii'Alisa.

A szkitháknak, mondja Hérodotosz, sok jósa van, kik 
I íízfavesszökböl a következőkép jósolnak: nagy vessző- 
nyalábokat hordanak össze, melyeket a földre téve, szétvá
logatnak s mialatt az egyik vesszőt a másik után leteszik, 
jósolnak. Szavaik közben a vesszőket újra összeszedik s 
ogyenkint rendbeszedik. (Mint mikor a czigány asszonyok a 
kártyával dolgoznak). Ez az ősi jóslási módjuk. Az enarok 
hársfakéregből jósolnak, a hársfát (héját) ugyanis három



dtirabra hasítják, ujjaik közé fonják és lefejtése közben jó
solnak.

A jóslás e neme nem maradt fönn a néphagyományban, 
hihetőleg a kiulya által szorittatván ki. Kártyavetésben tud
valevőleg a czigányasszonyok állanak a régi jósok helyén.

A jóslás' egykori nagy kelendőségének még fölismer
h e te k  a nyomai a népéletben, mely a rostaforgatással tudja 
ki a tolvajt, ..ólomöntéssel“. jeleníti meg a jövőt b az ég, 
csillagok jelenségéből, a szárnyasok s házi állatok viselke
déséből, némely növények mikénti mutatkozásából a kö
zeli eseményt vagy időjárást olvassák ki belőle.

Végíjl még egy kérdést, mely kérdés minden egyes 
jelentőségesebb esetnél ott kisért, mely elül véglegesen ki
térni, még ha tehetném sem akarok I Mit tartsimk a bűbájolás, 
rontás több efféle czimen elmondottakról, melyekre az elő- 
századok hitbuzgalma nem bírt halálos csapást mérni, és 
melyet a babona-iszonyban leledző felvílágosúltság még min
dig sikertelenül gyomlálgat a népélet mezejéről kifelé?

Szánalmas tévelygésnek, a tudatlanság legalacsonyabb 
fokának valljuk-e az ősvallás varázslatos imádságát és szer
tartásos eljárását, vagy védjük azokat, mint a nemzeti genius 
ősalkotásait az elbizakodott fölvilágosúltság cozinöpolitis- 
musa ellen?

A mythologia, mely mint mythos-történeti anyagot tér 
kinti a babonákat, annál kevésbbé Ítélheti el azokat, mivel 
az ö látópontjából tekintve, azok azon évezredes hajdannak 
arany-szemei, melyek hite az embert önmaga fölé emelé és 
csodaszerű dolgokra képesíté.

Legfőbb érv a varázslat mythologiai jelentősége m ellett 
az, h o ^  a babonázás és rontás stb. kora m ég most sem járt 
le s lehetségesek azok a természet azon csiszolatlan, nyers 
gyermekeinek, kiknek leikébe m ég nem lopta bele magát a  
kétkedés s képesek arra, mi művelt embernek lehetetlen, 
hogy bizonyos értelmetlen mondatok, vagy okusz-pokusz 
által mozgásba hozza magában azon titkos lélekeröt, melyet 
a vallások a hithez kötnek; azon akaraterőt, mely hat, mű
ködik, építhet és ronthat a tér és távolság daczára. Hathat



Mcin csupán egy másik óvatlan szellemre, hanem a látható 
ii’iiiiészet láthatatlan erőire is.

A babona valóságon alapszik; csodái azonban nem 
(^jfycbek, mint a iávolérzés, delejezés, hipnózis és szuggesziio 
rK.ves nyilatkozatai.

A mythologia szerint a természeti népek gyakorlatilag 
miir ismerték azon titkos rugót, melyet a tudománynak érin-  ̂
l (Mi i  még mindig nem sikerűit.

A pogánykori istenuralom csodái lélektani csodák vol
tuk, melyeket seiií eltagadni, sem félreérteni nem lehet.



YlhÁG.
XL. Teremtés.

Emlt)0 r Tündér, másként Magyar Ilona. Uralaltéji tereintési hitregélf:. 
Földtartó állatok. Égboltozat. Ördög, mint az ösmagyar teremtő torz

alakja hagyományainkban. Szent Péter közvetíts szereplése.

Ha nagyjából tudjuk is már, hogy őseink m ilyen szem
mel tekinték a látható világot, azért m ég külön fejezetek
ben is ki kell emelnünk az őshit ezen ágazatait.

De ez nem könnyű dolog, miután a hagyomány épen 
ebben a legátalakúltabb. Újabb és újabb rétegüléssel szapo- 
rodék az őshagyomány, maga alá temetvén és fölismerhe- 
tetlenné tevén az eredeti fölfogást.

Az ős haza első hitregéi-hen a vogul teremtési mondát 
vitattuk a legrégibbnek és ugor eredetűnek, melynél a töbr 
biek fiatalabbak és dualisticus feHogásukat tekintve nem is 
eredetiek, hanem csak kölcsönzések.

Ezen ősi monda szerint legrégibb létezők: az Ég, Levegő 
és a Víz. Viszonyukat tekintve a Levegő (Szél) és Víz jnár 
az Égnek aláboesátott gyermekei és tőlük származik az Ember, 
kit az ég az alsó világ teremtésével bíz vala meg.

Ennek hagyományainkban már semmi nyoma, de a 
szószármaztatás és a rokon népek adatai eléggé bizonyságot 
tesznek mellette.

A nyelvtudósok szerint ewi/>er-szavunk elemeit tekintve 
annyit teszen, mint „a levegő fia."̂ ®® A finn mythoszban az 
ősember Váinámöinen a. levegő tündérétől: Ilmatartól született.

A szkitha monda azt vallotta e nép regés ősapjáról 
Targitao3-TÓ\, hogy az Égnek s a Boiysthenes folyam leányá
nak volt a fia.’ '̂̂  Mit jelentett Targitaos, nehéz lenne meg
határozni; de bizonyos, hogy itt az ugor teremtési monda 
töredékével Van dolgunk, miután a szkitha ősember is a tér



mi'szeti elemek egyikének gyermeke. Targitaoa (mely alkal- 
iniisint helienesítésével és sokszoros másolásával sokat veszí- 
icd) ugyanazon fogalom körében mozoghat, m in ta  magyar: 
„i‘iiiber,“ vagy a yogiil „elmpi.“

A vogul ősember Elmpi nevét Barna Ferdinánd szintén 
lyilfi-mk. magyarázza és cmí»(?r-szavunkat vele azon egynek 
liir ija :

„Hogy a magyar „ember" szó a vognl „eímj»i“-vei azo
nos és Így tisztán mythologiai eredetű, előttem bizonyosnak 
IjVlszik, mellette szól ama körülmény, hogy a főisten a régi 
imigyaroknál is egészen úgy, mint a finneknél „Ukkon,“ 
máskép „öreg isten" volt; az pedig, hogy teremtés! mondá
juk ne lett volna, képzclhetetlen. Ha volt, szükségképen 
küllett lenni a vogul „Elmpi'^-nek, a finn rlmpi“ megfelelő 
iihikjának, ez pedig más mint „Ember'" nem lehetett. Az, hogy 
„Klmpi" a vogulban még „Numi Tarom,“ vagyis a főisten 
unokája, a finnben „Impi" a természet istenasszonya, a ma- 
ííyarban pedig az isteni eredetű (ős) embert jelenti, a belát- 
liiitó teljes egyezés mellett nem tehet különbséget. E két 
szóban „Ukkon** és „ember“ benne van őseinknek egész 
|)i)gánykori vallása és világtercmtési mondája."’®®

Réthy László tudósunk is vitatja, hogy az ember szó 
(M-edetileg a vogul Elmpi- s a finn Impi-vQ\ egy jelentésű.’®* 

í^mfeer-szavunk mythologiai jelentősége kétségtelen tehát, 
és bizonyos, hogj"̂  nagy teendők megoldását kötötte hozzá 
iiz élőkor vallási hiedelme.

A vogul Ember (Elmpi) teremti sajátlag, kibuktatja és 
megszilárdítja a földet, megalkotja az embert, állatokat és 
növényeket.

A  finn mythologia több teremtő Légfiakat (embereket) 
ismer, kik Ukkónak segítségére voltak „á föld keletkezésekor, 
az ég megépítésekor, légárbóczi emeltekor,’*® a szivárvány- 
támasztáskor, a hold megindításakor, a nap ütratételekor, a 
gönezöl kipéczéztekor, ég csillaggal hintésekor."

A Kalevala hőseinek egyike azzal dicsekszik, hogy; 
emlékszem oly időre is, Hogy a tengert felszántottam, A  fe
nekét kapálgattam. Töméseket ásogattam. Mély vizeket mé- 
lyltgettem, Lápokat vízzel elláttam, A halmokat felhalmoztam.



Zátonyokat vízbe raktam. Emberek közt a hatodik, Leheték 
tán a  hetedik.

Váinámöinen, az egyik finn teremtő, a L ég leányának 
gyermeke; Ilmarinen-X vagy Ilmár-X, ki napot, holdat tuda 
kovácsolni, neve után méltán tekinthetjük testvérének, a kinek 
szólítja Váinámöinen is.''®*

Természetesen, a ki akái- az egyik, akár a másik nép 
ős Emberében keresi az ó-magyar vallás teremtési közvetítő
jét, annak anyjával is be kell számolnia..

Ez a finn mythologiában bontakozik ki inkább és je
lentkezik, mint erkölcsi személy.

Vájjon a szép Ilmatámak vagy rövidített nevén /wjji-nek 
megvan-e a maga hasonmása a magyar hagyományban V

Nagy Géza tudósunkkal a mesék Tündér Ilonáját és a 
magyar hagyomány Mayyar Ilonáját gondolom vele azonosnak.

Sajátlag tehát itt is a Nagyasszonynyal lenne dolgimk, 
kinek tisztességét a kereszténység elfoglalván, csak a mesék, 
mondák vUágát hagyta meg számára.

És a mesék, miként láttuk, úgy ünneplik öt, mint a 
„tündérek királynőjét," kinek a Csallóközben „aranykertje“ 
és Erdélyben „sok tündérvára" van; ki a monda szerint a 
Dunában annak idejében „hattyú alakjában szokott volt 
úszkálni. “

Még jobban kidomborodik a tündérkirályné alakja a 
nyítravölgyi kolonyi leányok szentiván-éji tűzénekében, hol: 
sáraranyhajú Magyar Ilonának mondatik.

,,Uona“ nem jár ugyan közel a finn Ilmá-hoz, de nem 
is vitatjuk ős szónak, az maradván lehetőségesnek, hogy ere
detileg Iluma volt, melyet a keresztény századok gyakorlata 
alakított át.

Helyesen s tudósán okoskodik Nagy Géza, midőn mondja: 
„Mint a tündérek királynőjét, Tündér Ilonát az első rangú 
mythikus alakok közé kell sorolnunk; az a vonás, hogy haty- 
tyuvá változik, rokon a finn és vogul mythosszal, melyben 
a hattyút kacsa helyettesíti; hogy a házasságnak és női ter
mékenységnek volt a védő szellem e: a kolonyi leányok szent- 
iváni énekéből következtethető s az ugor teremtési' mondával 
való kapcsolatát abból sejthetjük, hogy Magyar Ilonának



IS iiovezték, nyilván, mint az emberiség =  magyarság 6s-

A másik és nehezebb kérdés, hogy mely mythoszok 
Miltiik e nevekhez kötve. Vájjon a magyar teremtő is úgy 
Imutatta ki a földet a vízből, mint a vogul Elmpi; avagy 
Miifíyar Ilonának ölében is úgy szendergett egy ideig a te- 
riMiUetlen világ tojás alakjában, mint a finn IlmatarébanV A 
l i i i t i  mythologia szerint egy kacsa Impi térdére rak fészket, 
s (íbbe hat arany és egy vastojást toj, ezekből lesz az ég, 
nicnnyboltozat, nap, hold, csillagok, föld.

A vUáfj-tojás elméletének idegen voltát már könyvünk 
fii‘jen vitattuk, mihezképest alig adhatunk valami szerepet 
liitmondáink Tündér Ilonájának á világ teremtésében, mely 
ii i'okon népek többségének mythologiája szerint majd fiának 
ki'ze mimkája, majd az öreg istennek magának. De ezen utóbbi 
iK'zet, vagyis az öreg istennek tényleges szerepeltetése a világ 
li'i cmtése körűi mái- mythologiánk második korszakának hit
vallása, melyen észrevehető a más népekkel való érintkezés, 
s a szentirás és korán híveivel való szorosabb összeköttetés.

Hagyományaink már csak ilyen értelemben szólnak a 
világteremtéséröl, de a melyekből egyszersmind kiérthető, 
liogy a vogul mondában maradt föl az ugor népek legősibb 
világteremtési hitregéje.

Hogy meglevő hagyományaink körűi tájékozódhassimk, 
clniaradhatatlanúl szükséges, hogy a rokon népeknek ezen 
iijabb keletű vilflgteremtési régei közül is tájékozódjunk.

Köszönet Munkácsi Berndt buzgolkodásának, az anyag 
*' tekintetben készen vár bennünket. Ilyenek:

1. a Luk-falusi a vjatkni orosz kormányzóságból. „Kez
detben nem volt sem ég, sem föld, hanem csak végnélkül] 
víz, s a vízen felhő. A felhőn az Vristen Szavaoth ült. Egy
szer csak jiz Úristen egyet köhögött, s a vízre köpött. A  
vízen ebből egy kis buborék képződött, melyből valami 
halk zaj hallatszott. A buborék mind nagyobb lett s evvel 
együtt fokozatosan nagyobbodott a zaj is. Midőn a zaj 
már oly nagy lett, hogy a felhőn is világosan hallható 
volt, kérdezi az Úristen: „Ki zajong abban a buborék
ban y“ A buborékból felelet j ő : „Én Szatanail.“ Az Ur-



isten szóla: „Gyere ki abból a buborékból s ülj mellém  
a felhőre, beszélgessünk!“ Szatanail kijött a buborékból, 
s az Úristen mellé helyezkedett a felhőre. Beszélgetni 
kezdettek. Midőn már mindenről kibeszélték magukat, 
kérdi Az Úristen Szatanailt; „Nem lehetne-e valahogyan 
a földet megalkotni?'' Szatanail feleié, hogy igenis lehet, 
csak földmagvakat kell valahogyan előszerezni a víz alól. 
„Ugyan hogyan lehetne előszerezni ezen magvakat —  
kérdi az Úristen. „Én majd érte megyek“ szól Szatanail 
és a víz alá merült. Rövid idő múlva Szatanail vissza
érkezett, s földet hozott lába tenyerében, valamint szájá
ban, pofája alatt. A lábában hozott földet átadta az Úris
tennek; de a melyet pofájában hozott, azt eltitkolta; mert 
külön akart valahol földet vetni magának, s azon meg
alkotni saját világát. Az Úristen a Szatanail hozta földet 
szétszórta, s az növekedni kezdett. Ugyanjízon idő alatt 
növekedni kezdett a föld a Szatanail pofája alatt is, a 
mitől képe nagyon földagadt. Az Úristen észrevette ezt s 
kérdi SzatánaQt: „Mi ez te rajtad S z a t a n a i l — „Hát 
csak úgy megütöttem magam s feldagadt, “ felel Szatanail 
De a daganat egyre nagyobbra nőt úgy, hogy végre nem 
lehetett már tovább titkolni okát. Szatanail bevallotta, 
hogj' földet rejtett el pofájába, s elmondta azt is, hogy 
mi végből cselekedte. Nagynehezen kivették azután a föl
det és szétszórták a már előbb léti'ejött sík földre: ebből 
keletkeztek a hegyek.

Az idő haladt. A föld egyre növekedett. Midőn már 
nagy terjedelművé lett, az Úristen Szatanaillal együtt le
szálltak a felhőről s a földön kezdettek lakni. Ezután a 
felhőt csak messzi utazásokra használták s hogy vele 
a magasba emelkedhessenek. Hogy az élők társaságát a 
földön megnagyobbítsa, az Úristen két követ vett elő s 
ezeket kétszer egymáshoz ütötte. Az első ütésre Michail 
arkavgyal, a másikra Gavriil -arkangyal termett elő. Sza
tanail megirigyelve az Úristent, maga is szolgákat akart 
teremteni magának. Ő is elővett két követ s egymáshoz 
kezdte ütögetni. Mindegyik ütésből egy-egy ördög termett 
elő. Minthogy pedig ő egyre-másra ütögette a köveket,



igen sok ördög támadt. Az Úristent bosszantani kezdte, 
hogy társa nem ismer határt az ö teremtményeivel s 
megtiltotta az ördögök további gyártását. Szatanail azon
ban csak akkor vetett ennek véget, midőn hosszas eről
ködés után é.szrcvette, hogy kövei elvesztették teremtő 
crejöket.

Az Úristen az ö arkangyalaival a felhőre ült s ma
gasan fölemelkcdvi! a föld fölött az eget alkotla. Szatanail 
az ö ördögeivel egy második eget csinált, a mely maga
sabb volt az Úristenénél. Emez nem akart alacsonyab
ban lakni Szatanailnál, még magasabbra emelkedett s 
egy harmadik eget alkotott. Erre Szatanail ismét maga
sabbra emelkedett s egy negyedik eget csinált. Ily mó
don versenyezve már kilencz eget alkottak egymás tete
jében, midőn Szatanail, hogy ö legyen legfelül, a tize
dikhez fogott. De ezt már nem tűrhette tovább az Úris
ten s megparancsolta arkangyalainak, hogy taszítsák le 
iSzatauailt és ördögeit az égből. Szatanail és ördögei a 
földre hullottak. Ki-ki a milyen helyre esett, olyan nevet 
kapott: a ki az erdőbe, abból lett az erdei manó; a ki 
vízbe, az lett vízi manó stb.

2. Kis idő múltán az Uristeruiek ember teremtésére 
kerekedett kedve. E czélból egy bábut készített földből 
s midőn készen volt vele, kemény testtakaróval borította 
be; olyaníjal mint az emherköröm. Mielőtt alkotmánya 
számára lejket adott volna, az Úristen fölemelkedett az 
égbe, hogy kipihenje magát s hogy táplálékot vegyen 
magához. Erre az időre, mivel azt gyanította, hogy vala
hol a közelben ördög leselkedik, oda rendelte az ebet, 
hogy őrizze emberét az ördög rontásától. Az eb pedig 
abban az időben szfírtelen volt, mivel nyár ideje járt. A 
mint az Úristen az embertől s ebtől eltávolodott, csak
hamar odajött hozzájuk az ördög. Az eb előbb megugatta 
öt. Az ördög rábeszélni kezdte az ebet, hogy bocsássa Öt 
az emberhez; de az eb hallani sem akart erről, hanem  
még dühösebb lett. Ekkor az ördög szőrsubát kezdett 
kínálni az ebnek; de ez nem tudta, mire jó az a portéka. 
Az ördög megmagyarázta neki, hogy tél következik s



akkor Buba nélkül bajos lesz megmaradnia a hideg miatt. 
Az eb erre rááUott az ördög szavára, a ki most az ebre 
köpött. Az ebet egyszerre szörsuba lepte be, kivéve az 
orrát, melyet az ördög nyála nem érintett. Ezután az eb 
az ördögöt az emberhez bocsátotta, kit szintén leköpött. 
Az emherneh Icörömszerü höfe erre lágyrfyá változott, kivéve 
az újjak végét, hová az ördög nyála nem jutott.

Midőn az Úristen leszállóit az égből s látta, hogy 
az ördög megrontotta az ebet, elkezdte emezt szidni, 
hogy miért bocsátotta közel az ördögöt. Az eb azzal vé
dekezett, hogy Szatanail őt subával ajándékozta meg, 
mely nélkül ö a tél beálltával megfagyott volna. Az 
Úristen ennek hallatára megátkozta haragjában az ebet 
azzal, hogy örökösen az ember szolgája legyen s hogy 
csak akkora darabka kenyér jusson neki táplálékul, a 
mekkora orrának csupaszon maradt része. Ezután lel
ket lehelt az emberbe, melynek nemzetsége ez időtől 
fogva él.“’“®

3. A  kazánvidéki hegyi cseremiszek mondája szerint:
„Keremety hím-Aíicsa képében úszkált, midőn Juma 

a száraz földet megteremtetni óhajtván, azt parancsolta 
neki, hogy bocsátkozzék alá a vízbe és hozzon fel a fe
nékről földet. Keremety hozott földet, de nem adta át 
mind Jumának, hanem egy részét elrejtette szájában. Mi
dőn Juma a földre lehelt s a víz felületén sok földet te
rített, Keremety ki kezdte köpdösni elrejtett földjét és 
ily módon nagyszámú magas hegyet rakott a sík földre.

Az ember teremtésekor Keremety fölhasználva azt 
az időt, midőn Juma az égbe ment lélekért, leköpdöste 
amannak testét tetőtől talpig annyira, hogy Jiuna meg
tisztítani nem bírta, hanem egyszerűeTi a test külsejét 
befelé fordította. Ezért lett az ember belseje tisztátalanná. 
Ugyanakkor Jiuna megátkozta az ebet is, a mely az em
ber őrizetére van rendelve, de Juma parancsától eltánto- 
rodott, t. i. nem tudván eltűrni a Keremety tői rábocsátott 
hideget, kapott szőrmhája fejében Keremetyt az ember
hez bocsátotta.

Juma szikrákat csiholt ki kőből, melyek angyalok



alakjában repültek tova. Kcremety inegügyolte ezt s mi
dőn Juma elaludt, ö is hozzáfogott a csiholáslioz, moly- 
böl azonban ördögök tAmadtak."’*®

4. Az erza-mordvinok világtorcintcsi regéjével már 
régi ismerősök vagyunk.'^®’

5. Az osztják monda szerint; midőn Isten az embert 
teremtette, a kutya erős volt, mint a szarv. I'̂ z a kutya 
őrizte az embert, nem bocsátott hozzá senkit. Eljött hozzá 
Jung-jclemte-jun;/ és azt kérdi tő le : „Ide adod-e nekem ezt 
a subát ( t. i. az emberét) — ^Ha odaadom, akkor a 
gazdám megvér engem.'^ „Ne lelj, nem vér meg.*" A  
kutya 2—3 napig ellenállt, ’azutsln pedig odaadta neki. 
Ezután maga az Isten jött és megtudta, hogy megcsal
ták. Kérdi a kutyát: „Miért vetted magadra ezt a bőrt 
(t. i. saját szőrös bundáját)? „Egy ember jött, az kérte 
és én odaadtam neki." — Nincs neked eszed. Téged 
majd végis-végig tartanak az emberek, hogy ganajt 
egyél.“ És kutyáink ma is esznek olyant, ( l ’ápai Károly 
hagyományából). ’'®*

Ezen példákat még nem egygyel lehetin! megtoldanunk, 
lia már is kimondhatónak nem látszanék, hogy a parzisz- 
tMus, izlam és kereszténység hatása következtében lényeges 
módosúUlson ment keresztfii a velünk rokon népek világ- 
teremtési mondája. Teremtőként maga az Isten működik; 
nem hiányzik ugyan oldala mellől a régi teremtő, vagy a 
rossznak személyesítöje (az Ördög), ki azonban nem annyira 
l ossz akarata, mint tudatlansiíga és tehetetlensége által vonja 
magára figyelmünket. Teremtési mondáink ördöge még csak 
átmeneti és nem telik ki tőle, hogy minden izében gonosz 
legyen.

Áttérve híigyományainkra, mindenek előtt a föld állömt 
érintjük. Jankó János tr. szerint: a kalotaszegi magyarság 
azt hiszi, hogy a földet valami állat tartja. A falvak túlnyomó 
többségében ez állat czethal s csak egyetlen faluban mond
ják, hogy ez a bivaly. A halak száma változó. Néhol a föl
det csak egy, másutt három, ismét másutt négy, majd végűi 
hét czethal iartju. E  czeihálak azonban nem maradnak mjntjod- 
ian a föld alatt, hanem olykor-olykor megmozdálnak, egyik olda



lukról a másikra fordúlnalc, s ezt az ember sínyli meg, mert 
olyankor van a földindiUás. Némely helyütt e czethalak meg
fordulásában és így a földrengések visszatérésében bizonyos 
idöszakosságot tételeznek föl s azt hiszik, hogy az minden 
hét esztendőben szokott ismétlődni. Ha a földrengés nagyobb 
károkat okoz a népnek, azt mondják: „az egyik czéthal 
meghalt.

Kálmúny Lajos szerint a szegedvidéki néphitben is föl
található e föUogás, miként arra egyszer már hivatkoztunk is.

„Az egész világot hároni ezethal tartja. Mindön harmadé 
esztendőbe’ mögfordul (a 3 ezethal) a másik ődalra, akkor a főd 
mögrözög.^ Némely helyütt ott is már négyen vannak a czet- 
halak (Világunk alakulásai nyelvhagyományainkban 9.)

A kalotaszegi magyarság ugyancsak Jankó János nép
rajzírónk szerint; a kék eget félgömbnek tartja, mely földünkre 
ráburúl. A  föld alatt van-e lét, élet és ember, a néphit hatá
rozott formában nem tudja. Van hely, hol határozott igennel 
döntetik el e kérdés.'^’®

A világteremtési magyar hagyományok nehéz kérdéséig 
jutottunk.

Az irán (parz) hatás következtében bejött az ös val
lásba is a „ R o s s z é s  ezen átmeneti változás áldozata a te
remtés egykori végrehajtója lett. A  jóltevöknek tisztelt Elmpik, 
Örtik-ek (osztják), Erlik-ak (török-tatár) részint háttérbe szo
rultak, részint a rossznak lettek képe viselőivé.''’^

A vogul újabb teremtési monda fölött elsőséget vív ki 
magának a török-tatár, vagy áltaji -teremtési hitrege, mely mái* 
egészen az új fellbgás szerint alakúit.

Ekkor történhetett, hogy a mordvinokkal kezdettünk 
egy hiten lenni.

Ezen változás mellett tanúskodik Öfí/09-szavunk is, mely 
idegen kölcsönzött szó, s értelmét a törökségben találhat
juk föl.

Ezen második mythologiai korezakban nagyobb hatás
sal volt még az ős vallásra a zsidó vallás és izlam és a ke
reszténység már távoli szomszédságában is.

Egyenes hatásában pedig a teremtés 6s regéinek üzent 
első sorban is hadat, és mennyi sziizadokon hangzik már az



(is vallással ellenkező taniti'is: „Kezdetben teremté laUm a 
iiu’.nnyet és földet !■“

Szfízadok váhxsztanak el az utólsó áldozati szent tűz 
iTííszakos kioltásától; a hány iskola van ós tanítvány, annyi 
képes biblia beszéli el és jeleníti meg a keresztény világ- 
lercnitcst napról-napra. Lehet-e ily körülmények közt az ól6 
hagyomány az ezredév előtti megfelelő hitregék tolniáf-sa? 
vetődik föl a kérdés, ámbáj- egyes részében az anyaggyiij- 
iV'ssel vagy a komoly hozziiszólássai már is többen érdeine- 
siték magukat.

Eddigelé azonban alapos mythologiai tanúhnányával: 
„Világunk alak(dásai nyelv hagyományainkbati“ jónevű tu
dósunk: Káhnány Lajos úttörőnél többnek bizüuyosodott. Az 
ö nagy fáradságú munkájának egyik babérja, hcjgy alig Fér
het hozzánk az ellenzés szava, midőn hangoztatni merjük, 
hogy hagyományiuik a kinyilatkoztatott vallás sarkalatos 
íiitágazatának követelésével szemben sem oly szegény, mint 
azt gondolhatnék.

A szegedvidéki néphit szerint teremt az Ördög embert 
i'iK állatokat is, mi (jsak a régi vallás szellemében inondható. 
.\m i azonban már keresztény vonás ezekben, az nem más, 
mint az, hogy az embernek nem bír leikot adni, vagy hogy 
az ördög teremtése nem sikerűi. Bírt az Ördög lovnL is kifor
málni, de megindítani nem bírtü. Ö teiemtette a tetiit, a szár
nyas alakú állatok közül a legyet?''-

A méh-regékben különös az, hogy ennek teremtésében 
iiz ördögön kívül még szent Pétert és Luczifert is próbálko
zónak mondja a szegedi néphagyomány. Természiitesen siker
telenül, mert a szent Péteréből „légy lött,“ Luezifer pedig 
méh helyett bögölyt teremt, mely „vérró ól.“

Hogy ezen keresztény koriaknak látszó ötkitek még 
pogány koriak, azt a vogiü hagyomány is elegendő bizonyí
tani. Knnek mondája szerint a rossz X ul’-ater magának is 
akar földet, birodalmat csinálni és csak akkora földet kér, 
hogy rajta egy botot állíthasson meg, mit meg is kap. Le
szúrja botját a földbe, Nvmii-Tái'om azonban fölhúzza s ime, 
csúszó-mászó állatok jönnek fel a földből: kigyó, béka, eg ér; 
továbbá szúnyog, bögöly, légy egymásra tolulnak elő. Erre



bedugja a lukat. [Munkácsi: Vogul népköltési gyűjtemény
I. 162.1

Az Ördög niythologiai személy és nem a keresztény 
vallás ördöge azon népmondákban is, melyekben az em be
rek tanítójának mutatkozik, magától értetődvén, hogy ha 
jót akar, az nem sikerűi; a mire. pedig ráveszi az embe
reket, az nekik kámkni válik.

íg y : „az Ördög csinálta az dsö malmot oszt’ a vi;sr© 
tütték; de az Ördög a búza-eresztöt nem tutta mökcsi- 
náh ii; a czigány csinálta mög, úgy örölt (a malom) osz- 
tán. (Kálmány L. gjiijtésc).

Az Ördög tanitja az embert szántani is: „Mikor Ádá- 
mot az Isten a paradicsombú kiűszte, az Ur-Isteu egy ekét 
röndölt neki; azután ű azon szántogatott; ló né’kűl mönt 
az eke bátran. Oda mönt az Ördög, mon’ta neki, hogy 
üssön rá erre az ékre, akkő majd az eke könnyebben méni 
Ráütött az ékre, mingyá’ mögált, sehová se mönt. Azután 
az Isten lovat röndölt az eke elébe; az ekét a ló hirtelen 
kapta, a lábának szalatt a csoroszla, ettül kapta az örökös 
(béka) emléköt.“ (Kálmány L. gyűjtése).

Válasszuk el a keresztény fölfogás fölismerhető módo- 
sitását, és a mythologiai Ördög alakja áll előttünk, ki mint 
a régibb teremtési monda képviselője még sok részben az 
ősi hagj^ományok nyomán az emberiség (magyarság) jólte- 
vőjének tartatott.

Népmondáink az italt a gonosz léleJí találmányának 
mondják.'^’® Ez azonban nem a biblia, hanem még a hit
regék Ördöge, mely az izlam hatásának tulajdonítható, hogy 
rossz számba jö.

A mordvaiaknál is ma már a gonosz Sajtán honosítja 
meg a ser-, méhsín- és pálinkaivást, miben Kálmány az 
Izlam hatását látja. Barna pedig egyenesen a mohamedval- 
lású tatárok ráhatását.'^’*

És nekik annál inkább igazuk van, mert a votjákok- 
nál Jveremet akkor még nem volt gonosz, mikor őt Inmár 
leküldte a földre, hogy tanítsa meg az embert kumiskát 
főzni, oly italt, mely képes a bút elűzni.’'̂ ''

Szóval a keresztény színezetű órdó^-mondák, a meny-



nyibcu a torcmtésie vonatkoznak, iizon korból szilrmaznak, 
niidfín a mai neml(!ges és ócsárló elbeszélések még tevő
legesen és magiisztixlólag hangzottak.

Vannak világtcremtesi mondáink, melyben a Teremtő 
mellett rendesen Szent-Péter forgolódik, mint jámbor kér
dezősködő, vagy a teremtésben unszolólag változtatást kérel
mező. Ezeket úgy vehetjük, mint még az ősteremtési monda 
egj'es hitregéi foszlányait, mint annak magyar hagyományát, 
híigy az ősteremtő teremtményeit oktatta Is.

Ilyenok sokrészben az úgynevezett Kriizius-mmulák, 
melyekben eddigi tudomásimk szerint leggazdagabb Szeged 
vidéke, melyeknek tanúsága elvitathatatlan: hogy az ember 
teremtőjével bizodalinas összeköttetésben állott. Az első 
ember nem volt állat-ember, miként Csengery tartá, hanem 
az ég barátja és teremtőjének vándorló társa.

A  vogul teremtési monda tehát a magyar teremtési 
monda is és Nnmi-Taromhoz hasonlatos a magyar yöreg 
isten,“ kit egy élemedett öreg magyar ember képében talán 
a legtalálóbban állithatunk magunk elé.

Ne vessük szemére, hogy nem mindentudó, sőt nem 
is bölcs és igazságos oly mértékben, a milyenben szeretnőkl 
Legyen elég nekünk, hogy a faji genius kezdetleges alko
tását bÍrjuk benne!

A magyai' teremtés Elmpije: az Ember észrevétlenül 
lesz közemberré. Népünktől nem tellett ki, hogy bűnt fog
jon rá, és rá ruházza a rossz szerepét. A  törökségből kap
tunk szót, mely kifejezze a jó nélkül való Rosszat.

Es az Ördög ellen a magyar teremtés fentartását és 
tovább fejlesztését az öreg isten egy gondos nőre; a Termé
szet tündérére bízá.’'’®

XLI. Az ősmagyar csillagos
Az őaniagyai' csilagos ég és Lugossy. A csillagoa 6g a népek életében. 
A nekünk atyafi-népek csillagismerote. A m agyar csillagos ég faji je l
lege. Ősvallási nyomok. Tartónelmi emlékek. A magyar keresztény ég.

I. A z  ősm agyar csillagos ég és Lu gossy.
A magyar mythologia a csillagos eget nem hagyhatja 

figyelmen kivűl. Ez volt kezdetben az ősvallás istene és lett



későbben külöii személyekké bontakozott isteneinek Olym- 
pnsa. Az ég isteni mivoltának ös hite még mindig észreve- 
hetöleg jelentkezik a hagyományokban. A  csillagok nem  
személyes alakok ugyan már többe, hanem „szólásaink sze
rint még mindig jár, jön, fut, szalad a csillag, mintha lába 
volna."’'''* A  csillagok cultusának szent tüze már réges-régen 
kialudt ugyan, hanem mégis, és épen a legtisztább magyar 
vidékek hiedelme tartja erősen, hogy a esilkifjolra mututni, 
vagy velők szemben magunkat illetlenül viselnünh nem szabad, 
hacsak azt nem alcarjuk, hogy haj érjen bennünket?'’̂  Közel 
ezer éve, hogy a ragyogó ég megszűnt ax ösvallás népies 
Inhliája lenni, de a fogyatékos töredékekben még mindig föl
tetszik, hog5' az öreg századok alkotó képzelete az egyes 
csillagokban vagy csillagképekben az istenek „szemét," „út
ját,“ „szekerét," „palotáját," „kertjét," „asztalát," „vetését," 
és szerszámát sejté fölismerhetönek.

Szépen mondja Ipolyi: „Mythoszaink emlékei a csilla
gokba emelkedve fel, óimét sugárzanak {nég le feledékeny- 
ségüjik egén át.“’®“

Sugárzanak-e csakugyan? . . nagy kérdés.
Mi azt tartjuk, hogy a magyar ég javarészében elve

szett s balliiedelem lenne azt gondolnunk, hogy az valaha 
megint láthatóvá leszen egész szépségében.

Minden nép más szemmel tekinté a csillagos eget, és 
annak ragyogó hieroglifjeit a saját eszejárása szerint értel- 
mezé. Nem csoda, ha ezer év után ezen ös képírás javarész
ben olvashatatlanná vált, s  az elmosódott lapokra uj nevek 
Íródtak. Csillagaink arczárói a kereszténység letörulte az ös- 
hit isteni bélyegét. Az istenek és hősök helyét az égen az 
uj hit egj'oduralma foglalja el és vagj- elpusztulnak onnan, 
vagy a megbélyegeztetés szégyenét kell viselniök. A „Sánta 
Katák*'- 1ifíl', íi „koldus“-nak, a „részeges öí!?.eo}2y“-nak, a „czi- 
^á?iy“-nak bizonyára más neve, más szerepe és legendája 
fogott lenni, mint a miket a hagyomány ma hangoztat felö
lök. A keioszténység közelebb hozta földünkhöz a szép 
mennyországot, melynek „ablaka," „határa," és „kapuja" is 
láthatók azóta; de ennek isteneink vallották nagy kárát. 
Hasonló sors érte félisteneinket, a nemzetalapitó hősöket,



kikiM'k csillagai feledésbe mentek vagy lehullottak az égrOL 
Ki liidja még mcgmundnni, melyik a magyarok csittaga? óa~ 
nilhi^iink csillag krónikája olvashatatlan, mint a régi székely 
iriis. A régi dolgok fényes emlékei ott ragyognak ugyan, de 
iMi -ílidinályosodott emlékezetünk rég nem köt hozzá magyar 
s/,i'iii6lycket és eseményeket.

ü s  hitrégészeti szempontból az eget majdnem még job- 
l);in kiiiresítve talsiljuk mint földünket. A  kutatások nyomai 
fSiik romokhoz vezetnek. De mert e romok fajimk világné
zetének és eszcjárásának égi alkotásai, legalább a meglevő- 
kot igyekezzünk megtartani s Uránia csillagbirodalmában 
birtokos voltunkat a múltra nézve beigazolni.

Az ösmagyar szellem jellemző megnyilatkozásai ezek, 
melyeket kegyelet is, kötelesség is összegyüjtenünk s vele
ii lehetetlenségnek látszót megkisértenünk' hogy lerajzoljuk 
iiz cg(!t azon képrajzban, a hogy azt őseink láták s ezzel 
magunkat a több mint ezer év előtt való gondolatvilág ko
rába visszavarázsoljuk.

A csillagos eget magyar szempontból ilyennek látta és 
kivánta láttatni emlékezetében feledhetetlen lelkes tudósunk 
Liigossy József akadémiai rendes tag ( t  1884. márcz. 7.), ki év
tizedeket szentelt népies csillagászatunk adatainak gyűjtésére, 
az eredeti forrásokat keresvén fel, népünknél; a pásztortüzek 
mellett regélő öreg juhász embereket és a gunyhók patriarchüt, 
a mi kényelmetlenség tekintetében fölér a levéltárak poros 
aktáinak lapozásával, nem egy esetben. Egy-két alkalmi mu
tatványával eléggé tájékoztatott abban, hogy mythologiai 
tekintetben mit várhatunk az égtől, mit olvashatunk M a 
csillagokból, és hogy a magyar tudományosság mennyi ká
rával' történt, hogy ő a nélkül költözött át a csillagok hó
nába, hogy sokat igérö gyűjtését kiadhatta, vagy csak ren
dezhette volna is. Mi csak töredékeket birunk tőle, ki e 
részben sok hagyományimknak utolsó letéteményese v o lt  
Halála kétszeres veszteség nekünk, mert-égi hagyományaink
nak pótolhatatlan kincseit vitte magával.

Annál maradandóbb lesz köztünk emlékezete; mert a 
magyar csillagos égre rótta föl nevét.
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2 . A  csillagos ég a népek életében.
Flarmnarion az ö távcsöves szemeivel mennyi csoda

dolgokat néz ki és olvas le az égről! A távcsövet a régiek
nél a képzelet pótolta, mely a szétszórt, égi testeket válto
zatos égi alakokká csoportosítva, az élet egy külön világbi
rodalmává avatá az eget. A  képzelet sikeres munkája volt, 
hogy ki-ki a mit keresett, a fényesség és nyugalom eme 
messzünen ragyogó hazájában megtalálá, s az majd az iste
nek hóna 16n, majd egyszersmind az emberi sors titokteljes 
műhelye. A  képzelet rábeszélésére történt, hogy a föld meg
adta magát az égnek; ettől remélt jót és váita bajainak 
orvoslását és korán ahhoz szokott, hogy jövőjét a csillagok
tól tudakozza.

Minden .tudomány a mesék és képzelet uralma alatt 
kezdődik. Ez alapvetője a csillagok tudományának is. Hogy 
e részben tekintélyre, mesterre hivatkozzunk: „A képzelet 
nyeleti el a fogyatkozások alkalmával a napot vagy a hol
dat sárJcánynyal. A  képzelet rajzol földünk kiséröjének ko
rongjára ábrándos képeket; ő borítja be az eget különbféle 
szeniélyiségekkel és tárgj'akkal; ö önt életet az égi testekbe, 
végtére ő teszi m eg ezeket istenségeknek. Része van benne, 
hogy az ős csillagászat oly ragyogó s oly költői látványt 
nyújt, mert első fogalmai a csillagok históriáját az istenekével 
kapcsolták össze.“ ®̂‘

„A tudományos fejlődés ifjúkorában az emberi szellem  
arra hajlik, mondja folytatólag tudósunk, hogy mindennek 
lelket tulajdonítson. Betölti a mindenséget személyesített és 
természetfölötti lényekkel: odáig megj% hogy puszta eszmé
ket is tulajdon létellel ruház fel. Az ember mindazt, a mi 
6t környékezi, úgy képzeli, hogy belső lehellettől van át
hatva, mely, miként ő maga is, érez és gondolkodik. — A  
legcsekélyebb mozgást, mely keletkezik, jó vagy rósz indu- 
latu, láthatatlan lények művének tekinti. Innét származik az 
a folytonos felindulás és benső félelem. A  levelek zúgása, a 
tűz pattogása, a madarak repülése vagy éneke, a szél sü- 
völtése, a dörgés robaja és a villám czikázása mindmeg
annyi nyilvánulása ennek a második, mintegy az elsőbe rej
tett világnak.



Ebben a korszakban a népeknek nincs tulaj donképeni 
(rKÜltigászatuk, nem ismerik sem a csillagcsoportokat, sem a
l)i)lygókat.............

Az erdők driádjai, a fornxsbk nimfái és a tengerek tri
tonjai a műveltebb népek körében is sokáig fentartották 
eme megelevenített korszak emlékét. Alapjában véve az is
tenség hatott át mindent, hogy mindent megelevenítsen és
éltessen. Az elevenítő szikra mindenüvé belopódzott.............

Ez időben az ég ismerete még oly homályos és hiányos 
volt, hogy az ember csak a legragyogóbb csillagképeket ru
házta fel nevekkel és a bolygók közül csak Vénust ismerte.

A mi azonban a csillagászatból a tudományok elsejét 
fejleszté ki (mert a csillagászat bontakozott ki először embri
ójából), az a megfigyelés későbbi gyakolata volt.

A mint az égboltozat jelenségei magukra vonták az 
emberek figyelmét, megszületett az első csillagászat. . . 
Khaldeában és úgy látszik önállóan Egyiptomban is.

Babilonban, mely első izben méltatá örökké derűit egé
nek ragyogó csillagait imádásra, a csillagok ismerésének 
ősrégi nyomaira akadunk. Venus fölfedezése, miként mondani 
szokás, a történetelőtti idők homályában vész el. Istár 
(= u rn ő ) nevezet alatt Asszíriában ő a természet nagy is
tennője és a nőLség megszemélyesítője.''®* Merkúr „Nebo“ 
név alatt a legfelsőbb értelem imádott megszemélyesítője. Mars 
vagy kaldeus néven „Nergal“ nem csupán ismeretes volt, 
hanem egyszersmind nagy hős és a csaták ura gyanánt tisz- 
teltetett. Jupiter, Asszíria nyelvén Merodach, az istenek ki
rályának tekintetett.' Seaturiius vagy „Adar“ nem volt utolsó 
csülag-isten, lévén: hatalmas, az erő ura, az ellenség meg
semmisítője és az állatkör fia vagyis legtávolabb eső.''®*

És az Eufrát partjain fölfedezett könyvtár maradványok 
csülagászati töredékei arról győznek meg, hogy Babilon az 
őskyri csillagászat Eldorádója volt.’®*

Egyiptomban ■ is istenek tana volt a csillagászat azon 
különbséggel, hogy itt a esiUagimádás a Nap cuitusa körül 
forgott, s  habár a bolygók nem egyebek mint „utazó iste
nek," de nem annyira a fő fő létező anyagából kiáramlott 
isteni személyek látható jelenségei, inkább ezeknek csupán



lakóhelye.’®" Azt hiszszük, hogy az egyiptomiak csillagászata 
áUapilotta m eg az állatkört és az 6 képzeletök teremtette 
meg azon csillagképeket, melyek szerint csoportosítjuk ma 
is az égtájak csillagtáborát.''®® Némely csillagnevek egyip
tomi eredete elvitázhatatlsin. így  tölök származnak a nap 
pályájának egyes állomásait megjelölő nevek. Ezen állatok 
legtöbb esetben hieroglifás jelei valának az isteneknek. A  
vizöntö neve bizonyltja, hogy a Nap Niláradat táján ennek 
közelében állott. Bizonyos sakálfajt használván az egyipto
miak a házőrzésre, a sakal-fej jelvénye lett Anubis-nak, 
kire az istenek az ég látó határának őrizetét bizták. Innét 
a ProcyonP '̂^

Ferzsidban a csillag vizsgálat szintén az ős vallás ótalma 
alatt állott annyiban, a mennyiben az nem volt egyéb, mint 
a világosság és sötétség versengésének mythologiája. Uralmiik 
alatt különben Babilonban a csillagászat sülyedt. Vallási 
áhítattal tekintének a világsarkok tájaira, a világtájak négy  
vezércsillagára, melyéket Ormuzd azért helyezett oda, hogy 
a csillagzatokat vigyázó őrállomások legyenek.'^®" Hogy nem 
kevesebb tisztesség jutott a szereplő „járó csillagoknak, “ ma
gától értetődik.

Az őskor culturnépei közöl szóba hozhatjuk a hindukat 
is, kik önállóan fedezik föl a bolygókat, mint ezt jellemzé- 
sök sejteti.’®® Csillagképeiket ezeknek sem érintjük, annál 
kevésbbé csillagászati rendszerüket.

Több oknál fogva kellett előállanimk ezen rövid vázlat
tal, melynek irányában, nem lévén szaktanulmányunk, az 
eredetiségnek még látszatát is elhárítjuk magúnktól. A  szak
férfiak állításainak idézésével sok szóbeszédnek óhajtók ele
jét venni, azon kettős igazságot kívánván az olvasó figyel
mébe ajánlani, hogy az őskor népeiről lévén szó, minríen nép 
észrevette a csillagos eget és a saját geniusa szerint fejiepi/- 
tette annak ijesztő és vonzó képeit; és

hogy [mindig ugyanazon kor'lévén értendő] csillagos 
ege a legigazabb mértéke egy népnek előhaladás tekin
tetében.’®®

De ha minden nép csak annyira szellemi szárnyalású, 
mint csillagos egéről alkotott fogalma; ha minden faj maga



n'ijii rá az égre önnön énjének míveltségi és erkölcsi képét; 
i'is ha a esillagismeret hajdanta nemzeti tudomány volt, mely 
minden néppel külön-külön átélé a nemzetek bölcső- és gyer
mekkorát: akkor töi-téneti joggal fölvethetjük az ösmagyar 
csillagos ég kérdését. Sajátképen pedig sajnálatunkat van 
inkább helyén kifejeznünk, hogy ezzel az eredmény ntólsó 
órájáig késlekedtünk.

3 . A  nekünk atyafi-népek csillagism erete.

Négy-öt ezer éveknek előtte élt az Altaji hegyek táján 
a nép, melynek nyelve nekünk nagyanyai nyelvünk vahi s 
mely bennünket nagy nyelv-családnak tőn közelebbi vagy tá
volabbi rokonává. Öntudatosan történik, hogy nem nép-, 
hanem nyelvcsaládról szólunk, mert csakugyan az alap nyelv 
és nem a faji jelleg köt bennünket össze a mandzu-tungu- 
zokkal, mongolokkal, törökökkel, szamojédokkal és az ugor 
törzs hat ágazatával [finn, mordvin, cseremisz, lapp, züi-jén- 
votják, vogul-osztják], a sok néptörzsnek egyike fajrokonunk 
is lévén.

De ha ez nincsen másképen, akkor még mindig elég  
nagy az altaji közös családfa körül összehozható atyánkfiai- 
nak a száma. Nyelvrokí)iiaink, kik több ezer éves elszakadás 
után nem ismerjük, nem értjük többé egymást. És a nyelv
rokonság alapján a fogalmak azonosságát keresni, a siker 
több-kevesebb kilátásával verhetjük föl a finnek lakta ezer 
tó országát, az őshazát, hol mcgszorúlt rokonaink közöl teng 
és haldoklik még egy-kettő, vagy Vámbérj' kíséretében át- 
karavánozhatjuk Közép-Azsiát, lá tn i: hogy csillagos-e még 
Ukkó, az „öreg isten“ ege, avagy a derültobb délen akad
hatni-e még ázsiai párhuzamokra V

Úgy látszik nekünk, hogy észak hagyománya erősen 
a  csillagok személyesítése mellett bizonyít és a honfoglalás 
korában fogott olyan lenni őseink csiUagvilága, a milyennek 
a Kalevala, a finnek világhírű nemzeti eposza a csillagos eget 
elénk állítja, és keleten inkább öshajdanimk legrégibb korát 
látjuk megjegeczesedve úgy a népszokásokban, mint a no
mád élettel kapcsolatos csillagnevezetekben. Itt a czivilizá- 
czió még nem enyésztette el az ősi nyomokat.



És a nomád népek közt, mondja egyik vallásbölcseleti 
í r ó n k ,s z a b a d  ég alatt élvén s éjjel-nappal figyelemmel 
kisérvén az égi testek vsütozásait, szükségképen kifejlenek 
némely csillagiiszati ösmeretek. így  olvassuk a Icirf/izeh-öl, 
kik Középázsia fenyércin szerte bolyongva élnek, hogy csil
lagászati ösmereteik atyáról fiúra szállanak. Az égi testek 
járása szerint osztják föl idejűket. Kifejlett astrologiájok van, 
melynek alapelve szerint szellemekkel vagyon népesülve a 
látható ég, a kiknek befolyása alatt áll minden élő lény. A 
csillagok nevei összefüggésben vannak a nép szükségeivel 
és szokásaival. így  a föUlsarki csillagot, mely mint iránypont 
első helyet foglal el szerintük az égen, vastusf,ó-nak. nevezik.

Vénns--pásstor, mivel akkor jő fel, midfin a nyáj legelni 
m egy vagj’̂ este haza tér.

A nar/y Medvé-t „hét farkas“-hoz hasonlítják, melyek egy 
szürhe és eijy fehér loi’ut kergetnek.

A plejádok „vad juhok,“ s midőn nem láthatók, a földi 
juhoknak hoznak takarmányt.

A tejút „madarak útja,“ melyek éjszakról délre költöznek.
A török Uüár népek Vámbéry szerint az eget minden 

ízében ismerik. A sark-cfillag neve némely törzsnél „arany- 
karó,“ másiknál ,,vuskaró,“ látszólagos mozdulatlansága miatt.

Ama két csillag neve, m ely a kis Medvének képletében, 
a sarkcsillagtól legmesszebb van, kék-szürke és lisztes-szürke ló.

Az ezek között levő három kis csillag „kötél-csillag,“ 
melylyel az említett csillagok a vaskaróhoz vannak kötve.

A Oönczöl szekere. | Nagy-Medve] „hét rabló,“ kik a lovak 
után ólálkodnak.''®^

Csillagászatunkban az ős nomád életnek ilyetén nyomai 
nincsenek többé, hacsak a tejút nevei között nem fogunk 
akadni ilyenre, holott még a mindig derült egű nomád arab 
sem látott kezdetben egyebet az égen, mint tevét, struczot, 
sakált, kutyát, vagy pásztor életének eszközeit: sátort, jászolt, 
fazekat, tálat, rőföt, vedert.'®*

A többi népekről még egészen hiányosak o részben 
ismereteink. A mongolokról csupán annyit tudunk szavahihető 
írók után, hogy náluk általános a csillagtisztelet, és hogy az 
ő csillagaik felsőbb lények: Tdngri-^?'^



A mandsuk-nt\ szintén meg van a csiUagtisztelet.'^'’®
A hingmuk (jeorgi szerint imádják a holdat, csiUagohat 

i‘s fökép a napot.
És Csengery után tudjuk, hogy déli Szibéria nomád 

liitár törzsei szintén tisztelik az égi testeket.
Önként következik mái* a mondottakból is, hogy az 

íismagyar csillagtisztelet mellett Ázsia népei is bizonyságot 
lesznek, akiktől azonban túlzás lenne követelni, hogy csil
lagképeinknek is értelmezői legyenek.

Ami északi nyelvrokonainkat illeti, megvitatott dolog
nak vehetjük, hogy az égi testek eultusának fölismerhető 
nyoma a finn-ugor népek között a szamojédoknál, az oszljá- 
i oknál, vognlolcnál és a többieknél van. Annyira azonban nem 
mentek az éghajlat zordonságánál fogva, hogy a csillagimá- 
dásig eljuthattak volna, de sőt a finn mythologiát véve is 
mértékül, egyik-másiknál határozottan megállapítható a visz- 
szaesés.

A finn mythologia szerint a hold, nap és Gönczöl töb
bek mint élettelen égi testek.

,Vozo8s ki Mold, ments ki, ü Nap,
(íönczölszekér irányozzad,
Monekvéscm e tanyíknUI" Btb.

Miként meséink ^Nap-, Hold- és S zé lk irá lyán ak ,a  finn 
mythologia Napja-, Holdja- és Csillagainak is van háztai*tása 
és családja.

„Nap megkérte a li.'lnak, — Dü nőm ment a Nap lakába,
A nap mellett j-aj^yognin, — A Nap nyári futásába.
Kérte Hold is a llának, — Holdnak sem ment a lakába,
A Holdról loviláglani, — Légi pályán fenn haladni.
Kérte Csillag a fiának, — Csillagnak sem ment lakába,
Éfrni hosszú éjjeleken — A sanyarú téli égen.“

Vannak fiaik [meséink is ösmerik a napurfit] és leá
nyaik, kik mindannyian ifjú, szép és ügyes fonó tündérlányok.

„Hallám a Holdtündérl sz6ni; — Na[i-lyánt orsót peregtetni."

A Napleány minden borútlan napon megteszi, hogy az égen 
„megjelen vörös szalaggal, hogy a napbikát legelőre vigye."

Ami az egyes csillagképeket illeti, sajnálattal kell hal
lanunk a magyar ég szenvedélyes búvárától: Kálmány La-



jóstól, hogy a rokon mordvin, votják, vogul népek ide vonat
kozó hagyományai még nincsenek ismerve.

És csakugyan alig ismerünk az Otavá-n [Gönczöl sze
kerén] kívül egj- -̂két csillagjukat. Mint, hogy  

a fiastyúk náluk „szita
az Orion nekik félistenüknek „Váinömöienen“-nek Tcaszája. 
Ennek égbe utazását így írja le a K alevala:
„Erre öreg Vüinámoinen Fölibe az anyaföldnek,
Elvitorláz most m&r menten, Alsajára az egeknek.
Érczből készQlt hajój&val, Ott hajóstul megragada.
Rézből fedett csolnakával, Csónakával olt marada."

(A magyarnak is az Orion-Aras?ás csillag f)
Még ugyanazon nép is változtatja csillagos egét, ha vál

tozik éghajlata és foglalkozása és onnét van aztíln, hogy 
ugyanazon csillagkép oly sok és külömbözö alakokat láttat
hat, péld. a Nagy Medve:

Nekünk: Oönczol szekere; az ös arabok-néHí\ koporsó há
rom siratóval; a skandinávoknál: kutya; az eszkimóknál: iram
szarvas, a hinduknál: 7 risi =  szent bölcs homlokegyenest az 
irákézekkel, a kik szerint: három vadász, kik négy medvével 
állanak szemben.

De mindezen előkészítésekkel talán kelletén túl is vá
rakoztatjuk az ös magyar égre kiváncsi olvasót.

4 . A  m agyar csillagos ég faji jellege.
Fajunknak nem volt m eg a maga Jornandese, a ki írás

ban hagyta volna meg, hogy hány csillaggal volt ismerős a 
magyar nép Árpád idejében. A  gotoknak nagyon utána nem 
állhatánk, a kik 344 (?) csillagnak ismeretével jöttek Európába, 
miután a magyar csillagos ég még mindig várakozáson fölül 
gazdag, ha nem gazdagabb más népekénél. Hátha még adtunk 
volna rá valamit és nem hagytuk volna örökségük és ha
gyományuk letéteményezése nélkül kihalni azon utólsó nem
zedéket is, melyet még a csillagok altattak és költöttek, 
melynek m ég a csillagos ég volt esztendőre szóló naptára, 
vagy az éjszaka minden pillanatában megtekinthető égi órájn!

Egészen talán még most sincs itt az ideje, hogy a leg
régibb nomádkor ezen emlékeit elveszetteknek tekintsük. A  
népnek m ég mindig csak kivételesen van házi vagy zseb



órája; még mindig vannak népünknek öregei, kik nem isme-
l ik a betűt, de az égen folyékonyan olvasnak. A magyar ős 
csillagászat tekintetében panaszkodhatunk tetemes megrövi
dülésről, de hála a nemzeti geniusnaki a teljes elvesztése 
fölött való panasznak m ég mindig nincsen helye.

Bajosan ér czálolat, midőn időmutató csillagainkat vall
juk legöregebb csillagos hagyományunknak. Még azon né
peknek és néptöredékeknek is, melyek egöknek alig egy-két 
csillagképét méltaták különös íigyplmökre, megvannak a 
maguk idömutató csillagaik, jeléül, hogy ez a népek életében 
szükséget pótolt.

És alig kell mondanunk, hogy népünk egészen mester 
az idfimiitató csillagok ismeretében, és bizonyos csillagok feljötte 
vagy lemente után csalhatatlanul eligazodik az idő körül. 
Egy tekintet a Gönczölre és különösen a vele járó „Kis-Bé- 
res“-re (Alcor) és tudja: éjfél előtt vagy után van-e az idő, 
sőt vannak óra csillagai is. így  palócz forrásom szerint mig 
a ^Kincső" (a Gönczöl) az éjszaka órája: addig a reggeli 
három ói“át már a Jiajnál,'" az 5 órát m eg már a „Fír«íío“ 
csillag mutatja, melyeken kivűl még óra-csillagoknak tetsze
nek : a hajnal fiírmmidója, az alkony, az esthajnal, a vacsora  ̂
az álomhozó, a virrasztó, a határjáró, az éjféli, a pásztorok ser
kentő csillaga.

Mindezen csillagaink mivoltára, mint a hozzájok kötött 
mondáki-a és babonákra fölhívjuk lelkes gyűjtőink figyelmét.

Hogy az évszakokat az állatkor jegyeihez, vagy való- 
szinűbben ezekkel együtt kelő és járó csillagokhoz kötötték-e ? 
még ismeretlen előttünk. Évszaki csillagoknak mondhatók 
m ég : a kikelet hírmondója, a harmaüeffélö, a dérhagyó. Pünkösd 
csillaga, az árjíaérlclö, a rétszagoló, az őszi. a zuzmarás, a fagy
hozó és szélvész csillaga, — melyeknek hagyománya imitt- 
amott még él, ha elhaló emlékezetben is.

Hogy ezen, majd jellemző, majd egyszersmind költőileg 
is szép nevezetekben a nemzeti szellem nyilatkozik meg, az 
bizonyos; de a faji jellegnek vannak ennél szembeszökőbb 
tüneményei is.

A  magyar inkább keleti e részben, mint bármely más 
nép. A  képzelet vonásaival a maga hitét, örömét, kedvtelését.



búbánatát egyik sem irta föl szebben az é ^ e . Aztán mintha 
a menny-ég sem lehetne a boldogság hazája, ha csak nem  
szakasztott mása a délibábos rónának: alfölddé tette a csil
lagok hazáját is. Azon tájak, halmok, bokrok, melyek itt kör
nyezik, megvannak az égen i s : • a hohor csUlagban, a hármas 
haUm-bva, a rétlegelö és vadlegelö csillagokban, a seolgafárhan, 
ajnAenő-ben, a kaszás zsomb.ékjá-haii. Nem hiányzik a „korcsma/

A  malom „hármasával,“ „négyesével" zakatol ott-is.
Amott a „kamra,“ itt a „fészer.“ Rohan a „csürhe," 

kaparász a „fiastyuk.“ „Vakondokturás,“ „zsombék ikre“ lát
szik itt, ott az „Örvényt sodra játszik. Ez itt „szarvas legelő,“ 
az m eg a „szarvas nyomdoka.

A  , .puszták lobbanásá' -bán nem hiányzik a földi éjszakák 
kisértö lidércz-tüze sem.

És nem hiányzanak ezen égi alföldön rónánk szárnyas 
vadai és házi állatai sem : „4 bom yu,“ „búvár,“ „darvak,“ 
„darvak v e s é r e ,„ e b ,“ „fiastyuk,“ „hetevény,“ „2 kau“ és 
„kolompos.“ Ezek közt ott alkalmatlankodik a „kulancs'" is.

És ezen égi magyar alföldön elszórva hever a sok ke- 
nyérkeresö szerszám, házi eszköz vagy ruhadarab és eledel, 
melyek is nagyjából elősorolva: Nagy és kis fél-kenyér, az 
ásó (nagy és kis ásó), cséphadaró, eke és ekemása, furu (nagy 
és kis), furumása, fias emelője és fias kötele, kaptár, háló, kádas, 
járomszeg, kerék, kasza, juhászbot, lappantö, lánezszem, mérték, 
nyüst, patkó, ujjas, koldusbot, sarló, szántóvas.

É s az égi alföld magyar még lakosait tekintve is, kik 
között nem-magyar csak elvétve tf^ lkozik , mint az „oláh és 
török kpzás,'^ meg a vígkedvű „czigány.“ Legalább a mi 
adatainkban ezeken kivul másnak semmi nyoma, sőt feltűnő, 
hogy sem némel/re, sem tót- vagy zsidóra itt nem bukkanunk. 
Itt, mint az egyházban, minden komoly és ünnepélyes, és a 
néphumor nem nyilatkozik.

És az is különös jelenség, hogy az egész munkás had
ban nincsen riadrágos ember a „kalmárok“-on kivűl, jeléül, 
hogy a magyar ég első hóditól nem a könyves Kálmánok 
voltak, hanem a puszták népe, a gunyhók lakója, a kik aztán 
följutván az égre, ott hasonszőrűekkel vették magukat körűi, 
vagy olyanokkal, a kiknek az ég földén hasznát vehették.



így  kaptak fel a csillagokba többek között: a bojtárok, és a 
bojtár kettőse, a béres és a kisbéres, a cs^lő, az „étekfogó“ 
síiüke hordó, „ebédhordó, “ az erszénytartó, az erdőjáró, az eke
hajtó, a fias pallér, a roszra ébredt (elaludt az Erdőben és el- 
széledt falkáját nem bírja többé összeterelni) „juhász,“ a 
gyaUmverő és gyepűhmó, a halász, a kalauz, a kaszás, a ki 
telkes gazda'(„kaszás telke, “ kaszás gázlója), de nagy a csa
ládja is: „kiiszás pallér," „kaszás uttin járó,'* „kaszás 601616 .“ 
Különben „hárora“ a kaszások száma, a lámpáshordó, az os
toros, az ökörkereső, az Ökörpásztor és Ökarhajtó, a Révész, a 
Róna királya, a Róna-őrző, a Róna pallér.. Ennyi nép nem le
hetett el „elöljáró“ nélkül. Különben v a n : Birák gyűlése is.

Az eget azonban az ős felfogás maga sem hagyta csil
lagok nélkül. És ki hallott ennél szebbeket személyesités te
kintetében? Ágas, Sátoros, Szárnyas, Hunyéta, Álmatlan, Ha- 
lovány, Szőke, Hályogos, Horgas, Karos, Gyalog, Futó, Fürtös, 
T ejf^ s, Kétkezű, FélkezA, Nehéz lábú, Hármas levelű, Alföldi, 
Délszaki, Levegő- és Tengercsillaga, Aranyhajú, Aranyszemű, 
Aranynyal versengő, Lednyszemil, Vérrel versengő. Kunyhóba 
tekintő, Tengerbe kacsintó, Árva leány pillantása, Ködszemü, Ke
resztbe néző, Vórszemú és Keresztes csülag.

Mintha csak szerencsecsillagok volnának, olyan vonzó 
és varázsos m ég a nevök is I

6 . O s v a llis i nyom ok.
A magyar csillagos ég megszűnt ugyan az ösvallás is

teneinek Olympiisa lenni, de a népnek hiedelme után szólva, 
az Os meggyőződésnek még mindig sok hitágazata olvasható 
le róla. íg y  népies csillagászatunk döntő szavazatra hivatott 
azon kérdésben: ha vájjon ősvallásunk sámánismus volt-e, 
vag5  a kevésbbé babonás természetimádás ?

Az ős meggyőződés, a mennyire m ég kivehető, úgy 
látszik 0 részben abban tetőződik, hogy a csillagok (de csak 
a nagyok) hatalmas, emberszerető szellem ek; de vannak 
közöttük félelmetesek is. Hogy minden embernek van egy  
csillaga, a melytől függ szerencséje, de sőt élete is.

A  csillagokhoz kötött ezen babonás nézetek egyike, 
hogy a jövőt jeles alkalmakkor ki lehet a csillagokból olvasni:



„Ha Karácsony écczakáján sok csillag van az égőn, 
akkö jó termés lösz mOg jószág is lösz,“ tartják a szeged
vidékiek KcUmány Lajos szerint.

Jelentőséges a csülagkullás is a népnél, mely ha sűrű, 
némely táj hiedelme szerint eső, másoké szerint: szél lesz.

Mindenkinek van csillaga, mely ha lefut, biztos a sze
rencsétlenség vagy halál. Különösen a legényeknél és lá
nyoknál végzetes, ha lefut a csiUagjok. Vége szerencséjöknek. 
Nagyot álUt a közmondás ezzel: „Feljött a csillaga" és na
gyot, ha mondja; „Leszált a csillaga."

Vannak jó és rósz csillagok. „Rossz időket élünk, rossz 
csillagok járnjjí^* éneklék a régi hegedűsök.

A szerencse-csülaggal van azonban népünknek legtöbb 
baja, és a kire azt mondja: „csillaga van,“ vagy jobban 
körülírva: „szerencsés csillag alatt született," annak már 
csak írigyei lehetnek.

A  szerencse-csillagok közül határozottan csak egyet 
ism erünk: a Hs keresztet (Delfin), mely a lókötö szegény le
gények pártfogoló csillaga volt, hanem az égen az első pil
lantással rá kellett találni.

Szerencse csillagoknak véljük még a következőket több
kevesebb oknál fogva: szerenciie-, czigányoh- és hisdedek-QSŰ- 
laga, szegény ember szerencséje, ttias ember szerencséje, kisasz- 
szonyok öröme, pásztorok öröme. Az „elátkozott csiHag“ mon
dájára mindenek fölött kiváncsiak vagj'unk.

Nemcsak minden embernek, hanem egyszersmind min
den örömnek és bánatnak is meg vala a maga csillaga az 
ősmagyai- égen ; vájjon tévedünk-e, midőn ezeket a jó- és 
balszerencse rovatába veszszük ? — ki tudná még most meg
mondani, mint: A FoyoUj és a mayúnos csillag.

A Pártahugyu bizonyjü'a a hajadonok óhajának volt 
képviselője a magas égen a „púros'' és „j)áratlan" csiUagok- 
kal egyetemben. Mindennap elvonul szemeik előtt a mennyei 
nászmenet, élén a „vőfély“-lyel és „ntíszvezető“-vel, csoda-e, 
ha mindig jobban vágynak utána, hogy az égi jel teljesedjék 
rajtok a földön?

„Árva Doi'ka szerencséje" vigasztalá az ái-va pártásokat, 
hogy Boldogasszonynak gondja van az ő szegény eladóira is.



Mely nsvgy fogott lenni „Mátrti szerelme," hogy még 
most is lobogásstil ég a. szeretet szerencsés égi csilUigában!

Az „utasok esillaga“ vezérlé a vándort, kit mintán 
czélhoz ért, a „vendég esillag“ v5n ótalmába.

Ismeri-e vájjon még mai ember a „jámborok csillagá“-t?
Ki fogja tagadni, hogy a bíilsors csillagai után öröm 

lehet a „haldokló csillag" föltetszését látni?
De föltalálható az ős magyar égen a mythologia ma

gasabb megnyilatkozása is.
Megvan még itt, de természetesen nagy elhagyatott- 

ságban, a magyar pogány világ mennyországa, a mesék 
pi-ózájában megénekelt szép tündér birodalom is.

Az északai szivárvány, másik régi n evén : „éjjeli kegye
let,“ amit ma tudatlanul tejút-nak mondunk, — az „ország- 
útja“ ezen mennyei tündér országnak. Diák tudákos emberek, 
vagy német papok ejthettek meg abban, hogy az nem „or- 
szágút,“ régi mennyországunk országútja többé, hanem tejiH— 
De öreg apáink nem fogták igy hívni, hanem nevezék, az 
éjjeli szivárvány (ez is csak út) néven kivül: „hajnal hasa- 
dék“-nak, „kerek udvar“-nak (itt már kerítés), „fejér árok“-nak 
(az előbbivel egy értelműleg), „fejér köz“-nek (ez már megint 
út), „Tündérek érkezének, fejér közön jövének. Hozzánk be- 
szállának. Szép leányt keresnek. Térülj, fordulj, bújj,, bújj, 
Meg ne kerüljenek 1“ „Isten barázdájá“-nak (ez már megint 
kerítés), „tündérek utjá“-nak-, „tündérek jái’ásá“-nak; (egyik 
részét) „tündérek fordulójá“-nak, „Hadak utjá“-nak. „A lelkek 
(vagy: madarak) útjá“-nak; a keresztény vonatkozásban: 
,,Jézus útjá“-nak, „Szent Mihály útjá“-nak, ki lelkeket szállít. 
És a török érintkezésre valló nevezetekben : „szalma út, szal
más út, szalma hullató“ szintén nem tejút a fényes égi 
csillagöv.

Eltérő nevezetek, hogy az „a szép Asszony vászna," 
a székelyek szerint: a szép-asszony hűtlen lön kedveséhez. 
Ez arczul csapta őt s letűnt a feneketlen kristálytóban, ezt 
mondván: várhatsz engem ezer esztendeig. A szép-asszony 
most kedvesét ezer esztendő óta várja, éjjelenként kiterígetve 
vásznát s estve-reggel a krístálytó vizével öntözgetve azt, mi 
aláperegvén szüli a harmatot. (Uj magyar muzeum 1855.



évf. 253. lapon közli: Lugossy-xí^X vagy „Öttevény“ (Öntés), 
de észjárásilag és legendájok tekintetében egyikök sem téjút.

És az 6s felfogás értelmében másnak, mint fejér íő>-nek, 
vagy az ég országútjá-nok, istenek útjá-nak nem is szabad 
azt tekintenünk.

Egész bizonyossággal állítható, hogj' út lévén, ez volt 
az égnek a földre levezető fejér köze, cszakai szivárványa; az 
6s meggyőződés szerint ezen szálltak az égbe hőseink, és 
ezen ereszkedtek le hozzánk az istenek és a tündérek.

Székely monda a „Hadak útjd“-ról.
Megfogyott népével hátrált Csaba, hogy az elveszett 

haza visszaszerzésére ázsiai rokonaival egyesülten térhes
sen vissza s Etele szent kardját a kerek tenger habjaiban 
tisztára mosván, annak bűvös erejét visszaadja. Erdély 
véghatáránál őrködni hagyta a székelyt. Elváláskor áldoz
nak és megesküsznek, hogy fenyegető veszedelem idején 
segítséggel fordulnak vissza a világ végéről is. Ám alig 
haladnak a hayas aljáig, máris fölkerekedik a körüllakó 
népség a mai'oknyi székely ellen. De megrendül a föld, 
megrázkodnak a fényük koronái s hírül adják a távozók
nak társaik veszedelmét, — a hadak egy része visszafor
dul és szétszórja az ellenséget. Egy év múlva ismét 
megírigylik a völgy lakói a székely nyugalmát s fenye
getik seregeikkel. De a patak sikoltva szalad a folyamba, 
a folyam a tengerbe, hirt visznek, a segély nem késik 
és a székely ismét mentve lön. Három év múltán új 
nemzetségek veszik ismét körül a székelyt. Élethalál
tusára m egy a dolog. Már a szellő nem érte volna utói 
a Görögországba távozottakat, de a puszták viharának 
szárnyaira ülvén, megtalálta őket messze délkeleten s 
hannadszor is győzelemre segítik feleiket. Sok idő telt 
le, a fiatal diófák megöregedtek, a fiatalok kezéből uno
káikéba került a fegyver. A  határőrökből nemzet, az őr- 
lielyből haza lett, a székelyt sokáig nem merte támadni 
szomszédja; de ez sem tartott örökké . . . .  Megszámlál
hatatlan a támadók serege . . .  a székely ingadozik . . . 
Csaba rég elhunyt. De a székelyek járó csillaga nem  
szimnyadoz s megemlékezve az áldomásra, lobogva viszi



a hírt a földről az égi csarnokokba. Már itt loiiii ii/, iitnUó 
csata készül: maroknyi nép az ellenség árjával szdniko/.l, 
midőn egyszerre paripák dobogása és fegyverziiroj Imllik 
s fényes hadak némán vonulnak az égen fölfelé. A IchI 
vérek, kik a baj idején már háromszor nem késve jöttnk, 
negyed ízben sem maradnak el.

Mint hallgatag szellemek hosszú sorban nyomulnak 
a csillagos égen végig s leszállnak ott, hol a havasok a 
kék égig emelkednek. Nincsen halandó, a ki megállhatna 
a sebezhetetlenek előtt. -Rémület szállja meg a tenger- 
eUenséget s futnak minden felé! Azóta áll a székely há
borítatlanul s nemsoká véget ér hü őrködése . . . .  A  fé
nyes hadak ösvénye pedig, melyet jöttökben és vissza- 
tértökben taposának, eltörölhetetlen mai-ad az ég bolto
zatán; az ő lábaik és lovaik patkóinak nyoma az, mit 
derült éjféleken, mint tejfehér-szalagot látsz tündökleni 
a magasban s melynek azon órától hadak uta a neve a 
székelyeknél, melyre tekintve megemlékeznek ök Csabá
ról és hős atyjáról Eteléről. (Lvtjossy József.)

Miért is bizonyos, hogy itt volt az égiek „kerek udvara,“ 
„fejér árok“-kal kerített erős vám, hanem azért az Ős vallás 
halhatatlanjait tiszteletlenség lenne tölünk csupán az „Isten 
barázdájá“-n belül keresnünk, és az ég más részéből kizárnunk.

Mert vannak nyomok, legalább tündéri nyomoTc, a kerí
tett égi város árkán kívül is. í g y : „a tündérasszony palotája," 
„a tündér asszony kútja," „a szépasszony kútja“ (Nem egy 
a másikkal.) És „a tündérek táncza“ vagy „tánczolója" mel
lett ,ja tündér fő“ (a Szobieszky paizsa és Sinus). A szá- 
giíidó „Nagy Táltos" és szomszédságában „a kis Táltos" „a 
Bába Motollája."

Vájjon azonban kik voltak az ős hitágazatok szerint 
arra jogosultak, hogy ezen fényes járó utat használják és 
különösen ,.a kerek udvar“ birtokán, a kerek égen kik osz
toztak? Közel ezer esztendő választ el attól, hogy isteneink 
az égi országutról leüzettek, vagy egyik-másik szögletben 
álnevek alatt lappanganak, bajos tehát e kérdéshez hozzá
szólnunk. De annyiban mégis megkísértjük a tájékozódást, 
a mennyiben erre a néphagyományok följogosítanak.
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Valószínű, hogy mythologiánk is csillagcsoportok sze
rint osztá fel az eget és felső e^-nek a sarkcsillag vidéke 
vétetett.

Ezen szempont igen előkelő állást fogott a két Gönczöl 
szekeré-x\Qk biztosítani, és ebben adataink sem hazudtol
nak meg.

A  velünk atyafi finneknél a Oönczöl („ütava,“ miként 
ők elnevezék) fö-csíUag, a Nap-Hold mellett énekeikben 
említett csillag alatt mindig öt értették. Még üimepeltebb 
saját Otava nevén kegyes családjával együtt. Neje Otavatar 
az éjjeli tolvajok ellen volt a hozzá folyamodók ótalma. Ö 
volt az ősvallásnak (ha e részben is közösséget vallhatnánk 
velők) a boldogok hazájának ajtónállója, Szent-Pétere. Az 
„ő váUáig emelkedve“ lehetett csak a lakó égbe följutni. 
Csak hogy sajnos, Otava a finn mondákban nem domboro
dik ki s mozdulatlan ködalakját nem vetkőzi le és e miatt, 
ha hasonlatos lenne is hozzá a mi Gönczöl-ünk, képmáso
lásához csak némi körvonalakat szolgáltatliat. És ezt nem 
is használjuk föl, megelégedvén azzal, hogy a rokonok is 
nagjra voltak vele, már mint e csillagképpel.

Gönczöl fogott annyi lenni a magyar mylhologiában, 
mint volt Otava a finneknél. Ő az egyedüli Osmagyar félis
ten, kin az új hit egészen kifogni nem bírt; hilregés mivol
tából kiforgatta, de az égről végképen számkivetni, és a 
hagyomány emlékezetéből kitörölni nem tudta, mintha csak 
6 lett volna a sokat emlegetett „magyarok istene,“ ki ezen 
csillagzatot lakta, és villíünhordó szekerével végig-végig dö- 
börgött a „hadak útján.“

Nevének értelmezését a nyelvtudósokra bízzuk, meg
jegyezvén, hogy annak csupán a kővetkező változatait is
merjük.

GönczöU a palócz kiejtés: Kincsö’-nek  ejti.
A  szegedi szójárás meg már Dönczöl-, Dönczo- vagy 

épen Dönczör-ének tudja és vallja az istennyilákká] terhes 
szekérnek nevezetét.^®*

Nem mellőzhetjük azonban, Imgy bozzá iic szi'iljimk 
kilétének sokat bolygatott, do nem tisztázott k('T(i(‘s(’>lu'z.

líz(Mi kórdésiKík (igyctlcu iulallúrii a liiitinniniinn, mely-



i'ől azonban az a történetírói tapasztalatunk, íiok,V tMitm txl
mond öntudaÜaniU, midőn mesél, és meseszámba stm mik»r 
történészkedik.

Ezen alapon a történészkedö tudákos mondilkiit III la 
egészen mellőzhetjük.’®’

Classicus e részben a csallóközi néphit, moly H/,orlnl 
Gönczöl híres tátos ember volt, igen tudós, ki miiuiriinnind 
rejtett dolgot ismert. Beszélt a madarakkal, fákkiil, iittv  ̂
nyekkel; értette a csillagok jelentéseit, és sok osodiKÍnit îtl 
mívelt. Úgy mondják, hogy az égbe tűnt el, e a mint ii l’nl- 
dön éjjelenkint görbe rúdú kocsiján járt; úgy most éjjtílniilo 
az égen kocsizik.’”*

És ugyancsak csallóközi népmonda szerint a Gönczöl h z o - 

kere: a tiindérkirályné szekere lett volna.
A többi hagyományok már keresztény koriak, és cHiik 

annyiban becsesek, hogy mint az öshagyomány folytiitiVHiii, 
keletkezésök korszakán túlra is átpillanthatunk fölvillaiiiUtiik 
mellett. Ezek szerint pedig a Gönczöl: „Krisztus i i m i i k  h z o - 

kere,"’*® „Szent Péter s z e k e r e ,„ S z e n t  Mihály s/dkoro," 
„lUés szektíT-e," „Szent László szekere.“

Ezen neveket csalhatatlan jeleknek vciKtIjiik iirni nó/vi', 
hogy az 6s mythosznak nagy, .sőt ist(!ni iilukjii IokoII Nmiiií 
Gönczöl, kinek szerepét az ős mondák H/,iíllt<iiu'<lioti im órli l̂- 
mében nem ruházhatta másra, mint az Istoii liáni u knn^s/- 
ténynyé lett magyar hiedelem.

Ha a magyar ős mythologia is uzt lartottu, hogy csak 
a Gönczöl váUavn lehet az örog Istnn (ilóbt! jutni, akkor ezen 
szerepre kész alakot talált szent INHcrUm, kit első ábrázo
lásában is a mennyek országáinik kul(;saival látott föltün
tetve, az első Magyar keniszténység.

A Szent-Miliály szekeré-mk nevezete meg sziútén alkal
mas azon véleményben megerősíteni, hogy Grönczöl szállitottá 
a hősök Walhallájába kedves pogány magyarjainak lelkeit  

A népmonda felültet a Gönczöl szekerére m ég máso
kat is; éles megfigyelés azonban észreveszi azonnal, hogy 
ezt vagy kényszerűséffböl. vagy hálás kitüntetésből teszi.

íg y  már kényszerűségből engedé azt át Szent-Mihály- 
nak is, miután Szent-Péter az új vallás alapján keletkezett



894 A DönczöL'SZek&b eXw x  az boész eoet.

es máig fOnlevö mondák szerint a mennyország ajtónállója 
lévén, egyszersmind a fejér közön útban levő lelkek tovább- 
szállitására nem vállalkozhatott.

Szent-Péter ekként le lévén kötve, nem volt ideje, 
hogy beleüljön a Gönczöl szekerébe főleg akkor, mikor az 
nem lelkeket száUitott, hanem haragos Isten nyilákkal ter
helve döbörgött tova. És a népmonda nem is bízta meg 
vele, hanem ilyenkor a tüzes szekéren égbe szálló Illés ül 
a Gönczöl szekerén, a ki hogy kevés ne legyen, segített neki 
Jónás próféta is.

Ezen nevezetek közül a „Szent-Péter szekere*' elneve
zés tekintendő, legrégibbnek részint a dolog fejlődésének 
egymásutánjánál^ részint régi írások bizonyságánál fogva.̂ **̂  

Hogy „Szent-László szekeré“-nek is hivatik, az már 
későbbi eredetűnek látszik. Bajos lenne azonban ma már 
eldönteni, hogy benne a merő neinzeti büszkeség nyilatko
zik-e meg a kúnverő nagy király iránt, vagy egyszersmind 
a még ki-nem  halt visszaemlékezés is, hogy valaha a ma
gyarok hadakozó istene fogta hajtani?

Hogy embernél több volt az ős mythoszb£m Gönczöl, 
erre nézve meggyőződhetünk, ha számba veszszük, mi véle
ménynyel van a nép a táltosnak nevezett GOnczöl sze
kere iránt.

A  néphit úgy tudja, hogy a Gönczöl szekere fölötte 
nehéz. íg y  szokásos mondás Szeged tájékán s talán másutt 
is :  „Ojan nehéz, mint ti Dönczöl szekere," „Nehéz vagy, 
mint a Dönczölszekér.“

De nem is csoda, mert; „a Dönczöl szekér húzza az 
egész eget," aztím m eg: a Dönczöl szekér Isten nyilával 
van tele, sorjában tele rakva.*®®

Az is valami, hogy a néphit nem ültet a tüzes kocsiba 
senkit; „A Dönczöl Illés prófétáé, azon húzza a villámokat." 
Vagy másik változatban: „Illés húzza a tüzes szekeret, Jó
nás meg tólja, úgy dörögnek."

De hát nincs mindig égi háború, nem mindig Illés 
húzza s Jónás tólja a Gönczölt és Uyenkor: „a Dönczöl 
szekérbe ökör van fogva három pár; a középső ökörnek fü
lében van a H üvdy piczi s  onnan hujángat: Cselő, hajsz!"



Az is jellemzi Gönczölt, hogy hozzá, illetőleg szekeré
hez van kötve a világ sorsa; m ert: „a Dönczöl szekér húzza 
az egész világot, a czigány gyerök ugrál az ökörre, oszt’léesik 
m indég, toiikö a középsö Ökörre úgy rá bir ugrani, hogy  
nem esik lé, akkó évesz a világ.“ Másik változatában szin
tén Kálmány Lajos közlése szerint: „Mikö az oiláj gyerek 
fö-bukik az Ökrök előtt, melyek a Dönczöl szekér elé van
nak fogva, akkor elvesz a világ.“ Hogy a Hüvelypiczi, a 
czigány gyerek és oláh ^ e r e k  egy a „Gönczöl hajtó“-val, 
mondammk sem kell. És ez a Mizár csillag mellett való 
„Alkor.“

És ki fogja vitatni, hogy e hiedelemben nem az ösha- 
gyomány ellapuló hullámgyűrűzete tetszik föl előttünk?

És a Gönczöl égi udvara- és gazdaságának is vannak 
m ég nyomai. Mint a „Gönczöl koszorúja," „Gönczöl láncza,“ 
„Gönczöl szérűje,". „Gönczöl teritöje,“ „Gönczöl vágása," 
„Gönczöl pallérja" és a OSnczöl mása, sajátlag „a tündér ki
rályné szekere," melylyel a néphit E^isztus urunkat aján
dékozta meg. Miért juttatta neki a kisebb alkalmatosaí^ot, 
és becsülte látszólag többre a tanítványt Mesterénél, hanem  
ha azért, mert Gönczölnek részben olyan hivatala volt, a 
melybe Szent-Péter és Szent-Mihály jobban beleillettek, mint 
az Isten fia ; a tüzes szekér meUé is jobban illett lUés, mint 
a szelid Megváltó. Neki is jutott, a Boldogasszony szekere, 
mely áldással volt tele, a mennyire gyanítanunk lehet.

Krisztus Urunk azonban nem volt vele szerencsés; 
mert: „Krisztus urunk visszafelé menve a szalmaszórásból 
(a mi a tejuton látszik) nagy kátyúba jutott, hol eltörött a 
szekere rúdja s azóta mindig görbe rudas a kis Dönczöl 
szekér."^"’ Más vidéken ennek más okát adják azt mond
ván, h o g y : nagyon meg volt rakva a szekér kenyérrel, czet- 
haUal és morzsalékkal.^”*

Ezen hagyomány Ízetlenségéből meglátszik, hogy a 
nemzeti szellemnek mennyi erőlködésébe került, hogy az ős
hagyományt kikeresztelje és azt új hitével összhangzásba 
hozza. Mily kisszei'ü, ho^y az Ur szekere szalmahordáskor 
feneklett tnüg ős tört el a rudja, miről az ősök talán m ég  
úgy r(!fíólt(ik, li(»fíy a magyarok nagyasszonyának társze



kere, ki a kikelet harmatos ajándékával vagy az ősz gyü
mölcsével terhelte meg a rogyátBÍg földre indult csillag
szekerét.

De végzendők, térjünk vissza Gönczölhöz. Bárki volt ő, 
szekerének köszönheté, hogy meghagyatott az égen. Más 
alkalommal vitattam, hogy a magyarok istenének a föisten 
kedvencz fia tekintendő a rokon népek hiedelme szerint. Ki
nek hívták ? . . ha e kérdésre csillagzatunk feleletet nem a d : 
úgy azt örökre elvesztettük. Ezen feltevésnek nem állana 
útjába a csallóközi monda, mely szerint Gönczöl „táltos em
ber vala.“ Táltosnál nem volt több a finnek: a „szuomi nép
nemzeti istene, különben a Kalevala runói szerint Ukkó fia 
és nemzetének nagy jóltevője. Ha mi biztosak lennénk, hogy 
a fönnebbi jellemzés, melynek eredetiségében Ipolyi nem ké
telkedett, csakugyan népies hagyomány, mely m ég most is 
tartja m agát: egy perczig sem haboznánk őt hirdetni a ma
gyarok ma is emlegetett, és mégis nagyon régen elfeledett 
nemzeti istenének.

Mythologiai vonatkozásúaknak látszanak m ég : a „Sánta 
lány,“ másként „Sánta Kata.“ „A kűsgásokkal jár, úgymond 
KáJmány, a Sánta lány, másként Sánta Kata, az úgynevezett 
Sirius csiUag. Kata eleintén nem volt sánta, csak mikor a 
három kaszás kiindult a faluból s utánok vitte az ételt (más 
vidékiek szerint: a vizet), akkor sántúlt meg és pedig oly
képpen, hogy az utólsó kaszás elejtette a kaszáját, Kata pedig 
belehágott és a lábát kétfelé vágta. Azóta sántítva ballag a 
kaszások után a nélkül, hogy bebírná őket ém i“ (Szeged 
n ^  III. 182. 1.), a „Sánta koldús'^ feleségével a „szépasz- 
szonjrnyal." A  szegedi néphagyomány szerint valamikor bol
dogul élt a Sánta koldus a feleségével a Sz^asszonynyal, az 
Antaresz csillaggal (Skorpio a), hanem mióta felesége hűte- 
len lett hozzá, eltűnt a boldogság is. Sajnálja a feleségét, 
megy utána, de hasztalan, mert a Tajigát (a Nyilas négy 
cBÜlaga, ő meg a rúdjánál) sem akarja elhagyni, maga után 
húzza s Így a terhet nem húzó Szépasszony jóval előbb jár 
a talyigát húzó Sánta kOdiis-nál. A  „Tévelygő juhász.“ A  Ju
hász ía  S7ép Altair csillag) úgymond a népies hagyományok
ban annyira tudós Kálmány, elaludt az Erdőben. Sokáig ai



hatott és kitörülte a szemét, nejna látta si Birkákni, szulud ii/. 
Országút felé, itt találkozott a .szalmát vivő Szent,-IVflrrnil, 
kitől Birkái után kérdezösködött. Keresd m eg: vo lta  ViVliisz, 
majd megtalálod az Országúton. És a szegény juhász inosl. 
is keresi, szalad a birkák után, de mit ér, mikor u Tulkát 
utói nem érheti soha, m ivel a nyája az Országút lUlmjláitii 
közt (amint a Sas facka van) porzik előtte, most meiivr i'it 
az Országúton s a niilyen gyorsasággal halad a Juhász 
hasonlóan, szaladnak a Birkák ie az Országút fordúlásii kö
vetkeztében. Egyet-kettőt. utói is ért már, hanem ftilkáju odii 
van“ (Szeged népe III. 181. 1.). „Czigánynak“ is mondatik.' 
„A czigány émönt a Szűrűrű(l) szalmát lopni, lopott is 
jócskán, vitte haza felé, hanem a Csősz észrevötte mönt utána, 
most is mén, elébe akar kerü(l)ni, de nem bir. Ammönt dsiik 
mönt a Czigány, mindönütt észorta a szalmát, azúta Uuva- 
czik az Országút." (Klárafalva). Káhnány' szerint S^érű a 
Hattyú orra, vagyis az Albireo körül való kerek-alakii dsil- 
lagcsoport; a Czigány-Áltaír, Csősz a W éga csillag. É.s viiló- 
színüleg a „Csösz,“ a „Halászok" és „Részeges ember" is 
más neveket viseltek és más mondák fűződtenek hozzájok 
nemzetünk ős hajdanában, miknek vitatása azonban rnng idő 
előtti dolog lenne.

6 . Tttrtónelm i em lékek.
A z  ég valamikor képesebb fogott lenni neniziili lörli 

nebnünk tekintetében. Ma már alig mutathiil.unk tíí. liilthn' 
egy-két képes lapnál. Ilyon az „OrÍ!Ís“ nagy kéjte kidnniiio- 
rodó részlütekkol, mint; uz Oriáti xzfmiildiikfy az Oriiis Innirri’, 
az Óriás táskája, az Órins az lYnnr, az (hiáii
kútja. A  székelyek csillagti, a viain/imili A himim kini
lyok csillagai. Szent lA-̂ seló s^íí^w'-ről nii'ii’ voll, mz(*. 'lóriik 
országi DSnczöl^^ Mátyás kirúln xzfmf, 'rulárok
gázlója. Bujdosók lámpása, ^\'ezér“ vagy „lia<lnag.y," va '̂y : 
Hadvezető,®®'' Paizstartó, „Zászlós^ vagy Zi'iszlólartó; Hrrnj- 
hujtó vagy h adha j tó ,L öv ő .



7 .  A  m agyar kereszténység.
Hogy az „áldomás csillag" még az ös vallás hagyo

mánya-e, vagy már az új hit Istenével kötött szövetség ál
dozó oltára ? . . ki tndná azt ma már nekünk megmondani ?

Az „áldomás” az Isten szabad ege alatt emelt oltár. 
Vannak azonban egünkön fényes egyházak is.

Amott szórja szelíd fényét a .,szent egyház“ vüága, 
emitt van „Szent-Iván koronája és szövétneke,"* és szép csil
lag kerítésével, Mária k e r t j e , vagy a „Rózsás kert,“ Szent- 
Domonhos A z apostolok c s i l l a g a , Krisztus Urunk ki
térése a részeg ember elül.®*®

De talán mindezeknél örvendetesebb a „mennyország, “ 
melynek látható: (jsillag-aiZairt, bejáró gyöngy-knpuja és 
határa.

A kapus paradicsom-kert, melynek fái rezgését hallani 
lehet olykor-olykor.

Látni való az Úristennek terített asztala, az „Úristennek 
vetése,“ hol bizonyosan a hét boldogságnák arany-gabonája 
terem.

Mi a keresztény magyar eget ezen adatok daezára na
gyon elhagyatottnak és a korábbi kor pogány egénél jóval 
szegényebbnek találjuk. Az említett nevezeteknek több, mint 
fele Ugyanazon csillagkép körűi mozog. És mintha ezek is 
csak utó-alkotások lennének.

Észrevehető, hogy ellentétben u korábbi ragt).szkodással 
a keresztény magyar laizonyos undorodással fordult el a .csil
lagos égtől, melyet többé éjjelei időmutatójánál nem tekin
tett többnek. És a kikhez még a pogány ös esdő tekintettel 
nézett föl, a negyedik-ötödik keresztény unoka azokról már 
tréfás mende-mondákat eszelt ki és regélt unatkozó czimbo- 
ráinak a pásztortüzek mellett.

Az ös vallás isteni szellemei szám kivetésbe jutván, és 
palotáik mint elátkozott pogány várak üresen hagyatván, 
vájjon nagy dolog-e, ha ma a magyar Olympuson nem ta
lálunk másra, mint olyan ittas emberre, hogy m ég Krisztus 
Urunk is kitért előle; tolvaj czigányra, talyigás, sánta kol
dus, és a mi mindezeknél rosszabb: részeges asszonyra. Ha
sonló meggyőződést sejttett mythologiai irónk Káluiány Lajos



is, ki szerint nem kell azt gondolnunk, hogy a közönséges 
embereknek ismert Halászok^ Tévelygő juhász. Részeg ember 
és társai mindig ilyenek voltak. íg y  sl . Koldus csillag nevét 
véli és vitatja valamely, ma már népünk előtt ismeretlen po
gány isten neve elkeresztelésének. De ki hinné még most? 
aminél kevesebbet nem állíthatni: hogy a im tűz istenünket 
rejtegeti a hagyomány e név alatt, mely a hiszékeny gyer
mekekkel ma is énekelteti: „Hozd el koldus a napot 1“

És mégis most inkább, mint Írásunk kezdetén azon hit
ben vagyunk, hogy m ódjával. országos érdeklődés, méhszor- 
galmü gyűjtés és éles elméjü összevetés kivántatván mind
össze is hozzá: az 6s ágbeli Magyarországot még vissza
vívhatjuk.

S vájjon ez alkalom és olvasóink nem biztositókok-e 
egyszersmind arra is, hogy e szerény felszólalásnak a jó 
földbe vetett mag gyümölcsöző jövőjét Ígérhessük? . . .

XLII. A föld, mint lakóhely.

A hegyek alakulásának mondái. A föld belsője. Az Óriások. Vogul 
hanyoniányok és meséink. Az aranykor a finnek, mordvák és anját 

hagyományunk szerint. Krónikánk az aranykorról.

Földünk alkotásánál a hitregék csupán a hegyek alaku
lásáról emlékeznek még meg odavetőleg, mellékesen.

E munka elején láttuk, hogy az öreg Numi Tárom a 
legrégibb vogul monda szerint nem sajnálta „a magabirta 
ezüst gombos övét“ odaadni, hogy a forgó föld veszteg ma
radjon. E gombokból lettek az Ural érczes hegyei.

E mondát ma már nem találjuk meg a saját hazájában 
sem, az altáji világteremtési monda lényegesen megváltoz
tatta, vagy épen magába olvasztotta azt.

így  ma már nem a vogul teremtő buktatja ki a forgó 
földet a vízből, hanem Arany-Kworés atya bocsátja alá az 
égből s az Uralbérczek csattogások között jönnek létre.®*®

A másik változat szerint: Numi-Tarom hét teli marék 
kova-követ dob a forgc földre, az Uralbérczek okként ke
letkeztek.**^



V'ÓKÍil, li'>K,V ■ 11 i'tiKH7, h ' i i t j f d t r r  H/.úji'ilm r i ' j l i ' l l ,  k(''Hril»lmn 
kiko|>(')l.t, l'Oldltfil n iko iliiiik  l(* ii/ . l In ill ii '^ v iik .'" ' '

K z  1 1 1 ,ólsó mi'u; (ikószimi i i lt i i j i  nkH'o f̂ilHÚ, in ik r iit  f/,1, ii. 
fönnebb idézí'tt lörök-tatAr l,(M-<itiiLósi nioiutiik is i>^n/.(il.ják

Itt letme helyón, hogy czor óvns iiiui liiizi'iiik 
nek, vizeinek mondáit és regéit elmeséljük, viigy higiiliil)!) 
azokat, melyeket az összevetés eredetieknek, az őshazából 
hozottaknak foghatna feltüntetni. De rendszeres előtanulmá
nyok nélkül ilyenre ki merjen vállalkozni?

Meséink szerint a föld belsejében külön ország, világ te
rűi el, az elrablott szüzeket, kik rendesen három egy-test- 
vérek, ide viszik a sokfejű sárkányok, honnét a szabadító 
hÖ8, á lejárathoz vigyázót álütva, bűvös fegyverekkel szaba
dítja meg őket, legyőzve a sárkányokat és várukat diókicsi- 
ségűvé varázsolva.

Ú gy látszik, hogy ezen föld alá rabolt királyi hölgyek
ben a napjárás és évszakok hitregéivel van dolgunk, és sok 
eredetiséget nem is igen kereshetünk bennök.

A  föld első lakosai az áriások voltak. Méltán föltételez
hető, hogy az ős vallás azt tanította róluk, mit a vogul mon
dákban a jóriioH-okról (óriások) immár olvastunk, hogy isten- 
fiainait nevezett nép volt, mely egymással hadakozék. A meg- 
öletettnek sírhelye szent helylyé lön.

Ez okból mondhatá Ipolyi is, hogy óriás alatt olykor 
személyesített hegyeket, máskor hegyormokon ülő kővé vált 
alakokat értettek őseink.

De hogy másféle óriásokról is tudtak eleink, bizonyosra 
vehető, miután meséink és mondáink nem látszanak fölérni 
azon magas mythologiai korig s óriásainknál a roppant nagy
ság és esetlenség a fővonás a nagy testi erő mellett.

Erdők és folyók fejedelmei valának a vogul kútfő sze
r i n t m e s é i n k  szerint pedig magányban élő komor terem
tések, kik nem szereték, ha idegen hábprgatá őket. A  hoz- 
zájok tévedt hőst elnyeléssel fenyegetik.®’’ „Ez azonban, 
csak ijesztgetés, mondja Kozma Ferencz tudósunk'; ebből 
őseink emberhús-táplálékára következtetni: tévedés, mert a 
mi óriásainkat otthon rendesen jó vacsorával, meleg étellel 
várják. Útra sem indúlnak élelem nélkül.®*®



Az óriás, ha vára nincs, többnjire barlangban lakik, 
hol ha tüzet rak, országokra eUátszik a füst. Hangjától m eg
rendel a föld; egész ökröket húz egyszerre a nyársra, s a  
vendégnek sapkájában vet ágyat.

Nem ritka eset meséinkben, hogy az óriás családos, 
van felesége, vannak gyermekei. Olykor társas élete is vaií 
az óriás királylyal.

Kérdés, a hitregék óriásaihoz sbrozzuk-e azon óriásokat^ 
kik a tündérek kertjének őrizetére rendelvék?

Kevés, vagy épen semmi hitregés vonás sem tetszik  
föl meséink Hegyforgató, Hegyszántó, Hegygorgető, Jónéző, Jó
futó, Jóhajitó, Nagyehetö, Nagyiható, Nagyfázó,. Vasrágó, Bérez- 
repesztő, Romboló, Fölrázó, Sziklavetö, Tüzokádó, Robogó stb. 
nevű nagy tulajdonságú alakjai közönséges is, kik inkább már 
a mj thoíogiai óriásoknak csak torzalakjai.

Lehetett hatalmas a „ h é t  mamutot, hat mamutot" le- 
verö®‘* óriások kora. Lehet ámulatot keltő a korszak, midőn 
a mérettelen óriásnak eUőtt tarisznyájából á folyó mentén 
külön sziget [„a tűzi szerszám-zsacskó szigete"], külön ellőtt 
lábából, fízombjából, gyomrából stb. ugyanannyi szigetek jöhétr 
tek létre de a legkivánatosabbnak mégis a teríemtés bevég
zésének, az istenek uralkodásának kora: az aranykor_maiad.

A vogul Elmpi, ős hitregénk szerint, amint elkészíté 
az embert, tova lódította; az neveh’e, játszva indúlt előre. Ezen  
mosolylyal egyidejű, fajunk, aranykorának mesés korszaka. 
Egykorú vonásokkal ezen« boldog kort csak annyiból talál
juk megörökítve^ hogy az isterifiak letekintvén a földre, amint 
látják a virágos és gyümölcsös földét, nagy vágyuk támad 
lemenni.*®^

Ezen aranykor idővel azonban a raskorszakba mecrv át 
az emberek olszaporodtával, melyen az öregisten Kulyater 
leküldésével segít. Az emberek fele meghalj fele része élő
nek marad. „Most ezen boldogságban élnek," mondja a hit- 
rege végűl.®“

Annyi bizonyos, hogy a vogul paradicsomnál akár a 
többi ugor, akár az altaji rokonok paradicsoma egy+ől egyig  
verőfényesebb. Csakhogy az is áU, hogy a kezdetleges vo
násokkal rajzoltat kell tartanunk legeredetibbnek.



A Uoldo^ ninkitrrni lilllll ilultfoltul liiilinik ii liinirk |)ú- 
vÖB rogrn: llkk<  ̂ (iirulknili\MiU itr i<iiilirn<k nnuiyal
öröltek, a(J««rfAkr<')l iiiA/, (•Ht<|H<unll óh u imljtkiikliitn le j rolyt,.*®* 

A régi jó idííhdii u l'oiiyn nii/» óm hohUi'nl níjíydöfött, 
mézillat hatotta át \v/. ordnki'l., it liKi'tt'klM<ii l'itH/.rr nJMt. a 
tavak öbleiben vaj olvasztva folyt.’*'*'*

A  boldog honban a. fonyvnk i\Ki"ik, ii iiit>//i viriigi 
aranyból vannak, a hegyek inózbői, u »zikirik tojiiMlxil, a szá
raz fényűkből is méz, tej foly, a sövéiiybftl sftr."*'*

A finn regék nevezetes' Sampója is, melynek hín 'isilí'irt 
a  bősök küzdenek, ilyen aranj^kori boldoglét páUádiuniu fo
gott lenni, vagy miként a Kalevala m ondja: „örök jólét 
öskezdete.“

Sajnps, az ős finn ugor hősök e samponok csak darabka 
rí̂ BZííit vdlKíttíik birtokukba!

kivriiiiilosDak iilUszik a mordvák aranykora is:
„Az »'1hö Mmhonik l>i)ld(ig álla|)()tbaii ólnek vala. Nyá

juk ininórűi'k V i l i t .  Nnii kt'lNiU a l'ölddl. iiiílvoliii, mivel 
úuy In h i M 'I  adia a maciit. MrliraJ iniii(l(>ii ord()i fában 
vala. A/. Kiiiltnn^k iniiid gaztla^uk vah'inak s bij’toka 
iiiliidnuylkiiKk pwyi'iilrt. Az (<iiil«ín(kol. kormányozni a fő- 
ImIkii a Na|>ÍHÜ<iil kiildüM,i\ a kit. fiu-istcnnek nevez vala. 
A NapiHtdii (Ni.ski-IYiz) a földön emberi alakban él vala 
H az onilxiníkul mindenben segité. Ha valaki megbetege- 
díitt, a Napistiin tüstént meggyógyítá. Akár esőre, akár 
sziiraz időre volt szükség: azonnal megnyerék, mihelyt 
eziránt Niski-Pázi; megkérték. A^ emberek között cziva- 
kodás, viszálkodás nem vala, ezt a Napisten mind eltá- 
voztatta, faluról-falura járván és az embereket a jóra 
oktatván.**®

A magyar aranykor a tündérek korával esett össze és 
mondhatni, hogy ennek festésében a népköltészet oly élénk, 
hogy az ezeregy éjszaka bűvös regéivel bátran kiállja a 
versenyt.

És ezen kor a tündérekről már ismeretes előttünk. 
Nem új dolog nekünk, hogy e boldog korszakban Csallóköz 
„arany-iert“ volt, melybe a tündérek jártak, megti.TÍték é,v- 
jelenkint asztalukat, kinek kedve tartá, mellette leteleped



hetett és magát megenyhithette, hogy, miként a rege tudja, 
nem is volt akkor sem koldus, sem szegény az egész tá
jékon.

E}gy másik darab ilyen boldog fold a megnyilátkozott 
hagyomány szerint Hontmegye tájéka volt. Az iszkomyai tün
dérek kifésűit aranyhajszálait fölszedegetve urasan élt a 
nép, beérve azzal, mit az ég ingyen kegyelme juttatott neki.

Tündérdal töredékének tartják az aranykorra vonat
kozó ezen.nehány verses sort: m  aranyai, ingyen aranyat, 
ezüstöt mind sáraranyat Boldogas^zonyfaloán adoa adják, teke- 
nővd mérik.

Honnét a föld halandója sem volt kirekesztve; úgylát
szik minden arravató vidéknek meg volt a maga tündér
lakása, melynek területén a forrásokban olvasztott arany 
folydogál, zöldelö borostyán övedzi a piruló narancsokat, 
szagos balzsamfák illatoznak, sűrű czednisfák tartanak hűs 
árnyékot, arany almafán aranyalma terem, és ezüst körtefán 
ezüst körte. A ki e tündérkertbe lép, az megszépül. A  fákon 
ragyogó csillag terem, alattok ezüst forrás folydogál, ágaikon 
fejér madarak csodásán ' énekelnek. Még a varjukárogás is 
fülemile énék itt. Arany-oroszlán a strázsa. Aranybokrok 
közt tündérpalota fénylik. Fényes termekben nagy vendé
geskedés van, hol arany-padokon ülnek, aranytálakból arany
késsel és villával aranypecsenyét esznek, melyeket aranyzsi- 
nórös nép hord fel. Ebéd után a réz-, ezüst- és aranyerdök- 
b6l elórepülnck a madarak s rákezdik a zenét, minőt emberi 
fül nem hallott, mire a tündérek tánezra kerekednek s fo
rognak, mint a gondolat.

Abból, hogy tündérregéink főleg Erdélyben egyes he
lyekhez kötvék, következtethetőnek látszik, hogy az egykori 
boldog tündér-korszak tartós vala köztünk s talán csak a ke
reszténységgel szűnt m eg teljesen.

A valószinűség azonban a mellett biiwinjrít, hogy e 
tündér-képzeteket magukkal hozták és itt csak régibb hitre- 
góiket köték helyhez s eleveniték föl.

Érzék azt krónikásaink is, hogy a nemzet boldog ifjú 
korával foglalkozniok keU. Ezt azonban bevett szokás szerint 
Szkitbia földének és népének leírásában eszközlék. Elmondja



a Névtelen, h o g y : a szkithiai nemzetek igen bölcsek és sze- 
Hdek voltak, kik a földet nem mivelók valji és csaknem  
semm i vétek sem vala közöttük. Mert nem voltak mester
séggel készített házaik, hanem csak szövétböl készített sát
raik. Húst, halat, tejet és mézet esznek vala, sok barmot 
tartnak, nyusztok- és más vadak bőrével ruházkodnak vala. 
Aá aranyat, ezüstöt és gyöngyöket olybá veszik vala, n.int 
a köveket, mivel azon föld folyóiban találtatnak vala. Máséiba 
nem vágynak vala, mivel mindnyájan gazdagok voltak, bar
maik és eleségök bőven lévén. Nem voltak paráznák sem.
Később azonban^^'’ .............(És itt következék az átalakúlás-
sal való fölhozakodás).

Ipolyi glossákat írt Anonymus e helyéhez, azt sajátof 
nnm di haf/yománynak tartván; mi úgy véljük, hogy épen e 
iinn/<í1.i liiifí.vomilny teljes hiányában jó Névtelenünk e so
rok kiil II/. tinitiylm-, ii boldog ős állapot és az őshaza kérdésé- 
bt'ii t'iini tniigút.

KilUWilifii ÍK oly k(wÓ8 az eredeti vonás, hogy
it iimwyiii' uniiiykitr Iclíil l.i'ijrko//)(lils1. sznrzcndö, mire sincs 
imyviililt M/iikKi-yiliik, tninl hagyohiányait is

A IxiIiAniiiiU i/Iiiiii lialAHi-it vulló rogéi, ezeknek magyar töredékei. Em- 
lioi'i h/.Ai'i.i,viik. Kóriitii-linr. A szent tfizözön vogul regéje, A yizözön 

vnij/lk iilltKK'/.MAsliDii. Magyar vízözön-mondák. Következtetések.

l<’öiiiiobb volt szó a mordválc. aranykoráról, ennek meg
szűntét folytatólag igy mondja el a rege:

„A gonosz Sajtán megjelent egy agg embernek s 
egy addig ismeretlenííl volt növénybokrot ada neki, így  
szólván hozzá: „Ültesd el ezt a bokrot a földbe, szót] 
mellé magas karót, de valahogy meg ne mondd a Nap- 
istennek."

Az öreg engedelmeskedett, elülteté a bokrot s eb
ből lett a komló. — Ezután ismét megjelent Sajtán az 
öregnek s megtanitá őt sört és méhsört Icésziteni sőt ezen 
felül még lisztből pálinkát főzni is.®®* Ebből támadt a ré
szegség s az ittas emberek elkezdének egymással ezivódni.



veszekedések, vérengzések, sőt véres csaták is keletke
zének. Hiába inté a Nnpisten az embereket, hogy liagyják 
el a sör, méhsör és pálinkaivást. Nem hallgatának rá, 
elkezdék csúfolni, lenézni, sőt még ütni is, s faluról-fa- 
liira kergeték. A Napisten helyett más főnököt akarának 
választani. Ebből czivódások, verekedések támadának, 
mert mindenik főnök akart lenni, s egyik sem akart a 
másiknak engedelmeskedni. Hiába inti vala őket most is 
Niski-Páz (a Napisten). Sajtán emberalakban megjelent 
a földön s. ezt mondá az embereknek:

„Minek tűritek magatok közt „Niski Pázt?“ El akarja 
veletek hitetni, hogy Isten fia, pedig hazudik, csak olyan 
ember, mint más, de sőt még csak nem is jó ember. 
Nem akar mulatni veletek, sem sört és pálinkát inni, 
sem . . . : ő csak uralkodni akar.“

Sajtán által ekként föllázítva, a Nap istent megfogák, 
megkínozák, végre megölék. S csak akkor láták át, hogy  
valóban a „Csámpáz“ fia volt, mert a meghalt „Nisk’- 
Páz“ föltámadott s az égbe emelkedett, ezt mondván 
gyilkosainak:

„Nem akartatok velem békességben élni, ezután- ná
lam nélkül sokkal rosszabbul fog folyni dolgotok.

Alig mondotta ki e szavakat, a nap hétszerte söté- 
tebb lett, a tél pedig hétszerte keményebb, a földmivelés 
is serény munkát kezd vala kivánni, s még akkor is csak 
kevés termést adott, némelykor azt sem. A  marhanyájak 
mind elpusztultak s alig maradt valami csekély rész. Az 
emberek közötti rend fentartása és pereskedések elinté
zése végett „Csám-Páz“ az emberek fölé királyokat, feje
delmekét, birákat s más elöljárókat rendelt. Ezeknek pe
dig olyan hatalmat ada, hogy az embereket rossz csele
kedeteikért fogságba tehették, megostoroztathatták, sőt 
legrosszabb gonosztetteikért halállal is fenyíthették.“®-® 

Kálmány ebben is az izlápi hatását látja, mely halálos 
büntetés alatt tiltván a szeszes italok élvezetét, ennek meg- 
•szefrésénél nagyobb bűntényt alig ismert. A mordva és vot- 
ják liitregék szerint tehát emiatt fordult volna rosszabbra a  
viliig, aminek a magyar hagyományban is van nyoma, ame&y-



nyiben, miként fönnebb láttuk: az Ördög „nem kapott art' 
dig lölköt,“ mig az embert meg nem tanította pálinkát főzni.

Még inkább nyoma van hagyományunkban a votják 
monda letakart edényének (nálimk közénségesen; „tál“).

A  keresztény bibliai elbeszélés a bűnbeesésről minden 
más hagyományt háttérbe szorítván, nem csodálkozhatunk, 
hogyha a votják hitregéböl a tóZ-nál egyéb nem maradt, 
melyhez aztán más és más elbeszélési részletek kapcsolkoz- 
nak, majd „az engedelmesség van beletéve,“ majd a „világ 
tükre,“ majd „az irtózatos tüzes kard.“

1. „Mikor Éva asszon mögötte az almát, bemönt az 
Isten a kertbe, kérdöszte. hogy hun vannak? Nem akart 
Ádám raögTÉva elömönni: Uram, szégyöjjük magunkat! 
Fügefa levelekkel fonták magukat köriil. Mikor elömön- 
tek az Isten parancsára'(a^ Isten) adott Éva anyánknak 
égy tálat. Abba a tálba bele vöt téve (hogy amiér  ̂ a gyü
mölcsöt mökkóstolta Éva anyánk) hogy engödehnös lö- 
gyön az embömek (=^ férjinek). Az engödelmesség vö t bele
téve, Azután az Isten adott nekik kész vetést, hogy élhes
senek. Akkó a tálat fö’nyitották, az vöt beletéve, hogy  
a fehércseléd a férfinak engegygyön, mert ha a fehércse
léd a férfi keze alatt lőtt vőna, az almcábul se övött volna. 
„Temesköz-Lőrinczfalva [Kálmány L. gyűjteményéből].

2. „Az Ur-Isten mökhatta Ádámnak mőg Évának, 
hogy mindön gyümölcsbül szabadon öhetnek, csak egyhön 
nem szabad nyúlni. De mivel Éva anyánk álhatatlan vöt, 
nem birta kiál’ni, hogy hozzá ne nyújjon. Az Isten paran- 
csolatytyát mökszekte. Mikor a tiltott almát mökharapta, 
eszibe jutott az Isten parancsolatytya. Elkeszdöttek pi- 
rúlni, szégyölték magukat, fügefalevéllöl körülfonták ma
gukat, oszt elkeszdöttek bujkálni, de séhun se’ tutták 
magukat az Isten haragja elül elrejteni. A  fügefa alá 
húzóttak. A  fügefa alatt vöt egy' tál, lé vöt borítva; Éva 
anyánk még akkor s6’ nyukhatott, mert a csábitó kígyó 
ott vöt. Mögrnutatta Évának (a tálat), hogy emejje föl, 
amit azután (Éva) mög is cseleködött. Abba’ a tálba vöt
11 világ tükre, abba’ möglátta (Éva) a jövendőbeli világ
unk niíiidön sorsajit. Hogy észt Éva anyánk möglátta, az



Ur-Isten benyitotta a paradiesomajtót, kiűszte űket. De 
Éva anyánk nagyon mökszerette a kovártélt mög a világ- 
tükribül möglátta az ű sorsát is, első szóra nem akart 
kiinönni, csak bujkált. Az Ur-Isten osz’tán elküldötte az 
Angyalt, az osz’tán abbul a (fügefa alatt levő) tálbül ki
húzott egy irtozatos tüzes kardot, akkor Éva anyánk is 
kimönt a paradicsombul“ (Kálmány Lajos gyűjtése).

Ezen szegedvidéki mondákat átolvasva, meggyőződhe
tünk, hogy benne a módosult votják hitregével van dolgunk, 
mely a keresztény fölfogás mellett már csak úgy érvénye
sülhetett, hogy másodmondává alakúit.

Fönnebb már mondatott, hogy ezen hitregén is kézzel 
fogható az Izlám hatása.

Magától értetődik, hogy a mordva bűnbeesési monda 
erős színezésénél fogva a kereszténységben nem tarthatta föl 
magát, amint hogy nincsen is mondánk, melyet annak töre
dékéül lehetne vennünk.

A mi az első bűn büntetését illeti, ebben ősi vonatkozá- 
súaknak a következők látszanak.

Az embernek azelőtt szárnya volt. „Mikó a paradi
csomba’ vöt még Adám mög Éva, a higyó a vízhű’ szólt 
Évának, hogy szakajcson a tiltott fa gyümölcsibű’. Mik6 
mán ettek, akkó az Ur-Isten kar’dal kergette ki Angyallal 
(őket). Az előtt az embernek szárnya vót, azután hogy 
vétközött, nem bírt többet szállni.“ [Magyar-Kanizsa].

Ezen hagyománynak arab voltát Kálmány onnan kö
vetkezteti, hogy a kígyó a vízből szól, az izlam szerint pe
dig csábítás előtt a kígyó egy folyó partján lakozék. A  szálló 
tehetség szerinte meg van a vogul mondában . . .  A Numi- 
'l'arom leeresztette férj és nő az ég és tenger között lebegett.

Lehet mongol kölcsönzés is. A  buddhisták szerint az 
«^mber elváltozott tengri, tehát előbb repült.

Az ember eredeti szálló tehetsége nem volt páratlan a 
magyar teremtett világban, miután: ^Még- a kalandé em- 
hörökkel nem társalkottak, a ,lebegő égön jártak^ a Tün- 
(U'rök“ — is.®*®

A bűnbeesés másik büntetése az volt, hogy Adámnak 
l)()ie, mely azelőtt olyan volt, mint a köröm, megváltozott.



Láttuk a vogul közelebbi világteremtési hitregében, 
hogy Numi-Tarom megteremtvén az embert és asszonyt, 
„bőjüket egész terjedelmében körömminőséghm alakította." 
Miután a testeket elkészítette, ebére bízta azokat, ö maga 
pedig elment, hogy lelket hozzon beléjük. Ezalatt Kulyáter 
rávette áz ebet, hogy odabocsássa az emberek testéhez és 
leköpte azokat nyálával. „Ebben a pillanatban — mondja a 
hitrege — „Lörömminöségü bőreik lágyakká leitek" csujwn o kéz- 
^ jj hegyén maradi meg egy kevéske köröm, a lábujj hegyén ma
radt meg egy keves köröm.

Ez a tudósok szerint zsidó elem, mely az iszlám hivei 
útján juthatott a vogulokhoz.**®-

Megtalálható ezen elbeszélés hagyományimkban, ha
nem a kereszténység hatása folytán az első bűnnel kapcso
latban „ Valamikő még Ádám atyánk nem vétközött, az egész 
test ojan vöt, mint a ,köröm; mivehoc/il vétközött, elmúlt. Ez 
(t. i. a köröm), csak felülmarait. ‘̂ '̂ *

KáJmány szerint a zsidó vallásra és izlámra vallanak 
azon néphagyományainit is, m elyek-a bűn elkövetése követ
kezményeként az állatokat ellenségeselmek tüntetik föl az em
ber iránt.

Milyenek a macaka, méh és a kigyó stb.
„A macska ravasz ál’lat, nappal mindég asztat dú

dolta a másiknak, hogy ha estét mögéri, röggelre éfödeli 
a gazdát vagy a gazdasszunyát. De az Isten möktompí- 
totta a macskát, mikő az este gyün, elfelejti, mit dúdolt. 
Most mán híjába dúdolja a másiknak, mer éfelejti.“ 
(Szőreg).

„Azelőtt a méhecske job’ vöt, mint most; eccző’ 
asz’on’ta Krisztus Urunknak, hogy a kit mőkcsíp, haj jón 
mög. Hajj mög t e ! Oszt’ azúta a méhecske mög is hal.“

„A kígyó is asz’onta: hogy a kit ű mökcsip, hajjon 
mög! Jó van, a kit te mökcsípsz, hajjon mög! de tégöd 
be ne vögyön a fő’d ! Nem is veszi be, mikó mán ögyün 
az idő, hogy el akar pusztúlni, a kocsiútra fek szik ,, ta 
possák el.“ (Csanád-Apácza).

„A kígyó azelőtt még a paradicsomba’ vót, iiem csí- 
pött, csak azúta csíp.“ (Egyházas-Kér).



Azon népmonda sem a bibliai elbeszélésen alapszik, 
hogy: Éva nem akart, nem is félt Ádámtul, Ádám oszt’ 
elmönt az Istenhön, asz’onta, hogy Éva nem akar tűlem  
félni. Asz’ongya az Isten: Erigy’ mozsgyá’ mög a Tigris 
fojóba! Ádám mögmozsdott és seakálla nyött. Mikor 
osz’tán möglátta Éva Ádámot, mökképzfidött (elképedt), 
hogy kicsoda e’ ? Azúta fél az asszony az embertül, de 
nem mindegyik. Némölik ojan, mint a ló ; ütheti-verheti 
az ember, csak nem hajt a szóra. Éva is asztán ászt 
akarta, hogy szaká’la lögj'ön, elmönt ű is, hogy máj’ 
mögmozsdik, de űtet a légy esipté mög (ekként nem  
mozsdott meg a Tigris folyóban,*“  Egyházas-Kér).

Hagj-^ományunk keresztény alapon áll, nekem azonban 
úgy tetszik, hogy egy ősibb felfogás az emberi sors rosz- 
sz^bbodásának okát a teremtés kijátszásában kereste.

A teremtés ezen másudkori hitregéi nem utolsó szerep
lést tulajdonitának az Ördögnek, mely szerepében megmarad 
még a föld továbbalakulásának mondáiban is.

Vü-öeön. Nem az a különös mondavilágunkban, hogy  
nem csupán vízözön-, de tüzözönröl is mesélnek hitregéink; 
hanem hogy mondáink, ideértve természetesen a rokonné
pek hagyományát is: két mythologai korszaknak termékei. 
Van dualismus előtti vízözön mythoszunk is és ez a vogul-haií 
az özönvíz mondája, melynek hasonmása természetesen már 
nincsen m eg a magyar hagyományban.

Az özönvíz ezen mondájához érdekes tájékoztató, tud
nivalókat fűz Hunfalvy.®*® Maga a szövege pedig ez:

1. „Hét tele-nyara emészt a tűz. Hét tele-nyara, 
hogy tűz emészti a földet, mondja nagy asszony, öreg em
ber : a mi világunk im elöntődve másra változik, hogyan  
menthetnők meg mi ezutánra életünket? Egyik-másik öreg 
ember, sok-kevóii tapasztalt ember egybegyűl. E gy faluba 
g y e te k  egybe, tanácsot kezdtek tartani: milyen módon 
fogunk ugyan mi megélni?

2. E gy koros ember, egy koros férfi szól: '^minö 
módon mentsük meg ettől fogva életünket? ! A  mint én 
hallottam, béltelen nyárfát ketté keU vágni, tutajt kell 
csinálni. Ha azzal életünk megmenekül, hát (csakis azzal);



e ^ éb k én t Benunilyen módon életünk m eg nem menekül. 
Ha ezen lakó földünkön élni akanmk, ő(>0 öl kötelet k̂ eU 
fonni fűzfa gyökérből. kzvA&n ha ezen kötelünk elkészül: 
egy végét ölnyl mélységre le kell bocsátani a földbe, 
egy végét nyárfa-tutajunkhoz kell oda kötni. Ézén 
tutajunkba a sok leányt, sok gyermeket bíró em
ber hadd szálljon rá. Ama tutaj egyik végére egy kár- 
tus tiszta halzsirt kell oda állitani, a  négy szöglete sze
rint négy kártuSt kell állitani. Azután a gyermekei föfó 
tokhal bőréből taktu-ó mennyezetet kell varrnia. A  t í ^  
karó noieimyezet elkészülte után gyermekei fölé kell ta
karnia. Hét éj  ̂ hét liap lefolyására (elegendő) ennivalót, 
innivalót kell odakészíteni. A  tokhalból való takarómeny- 
nyezetben legyen enni és innivaló sok. Azután ha ilyen 
módon megmenekül az életünk, hát (csakis így me
nekül).

3. Azután ki ki a maga falujába ment. Azután, mi
dőn már hazaérkeztek, a tutajkészitö ember béltelen 
nyárfából tutajt csinál, a kötélfonó ember kötelet fór.. 
Hét éjjel, hét nappal fáradoznak- imigyen. A  m el^k em
ber tutatjt csinálni nem tud, az az öreg embertől kérdez
geti. Az öreg ember megtanítja: ezt ezen módon csináld, 
azt azon módon.

4. Azután némelyik ember nem tudva tutajt csinálni, 
magas helyet kezd keresni. Hiába járkál, lakni való tetsző 
helyet nem talál.' Azután öreg embertől kérdezősködnek: 
„te nálunk előbb, növekedtél föl, talán tudsz valahol 
valami (alkalmas) vidéket? Az öreg felel: „Ha tu
dunk is, hogyan fértek el ott, mind úgy sem fértek 
el ? I ím e már ránk jött a szent víz-özön, zúgása már két 
napja haUik; ily gyorsan hová menjünk, már utóiért 
bennünket ? 1“

ő. Azután az az ember, kinek elkészült a tutaja, 
sietett rá a -leányával s  fiával. A melyik embernek nem  
volt tutaja, azt a tüzes víz úgy a hogy volt összeron- 
c-Bolta, úgy a hojgy volt összeégette. Azután a melyik 
nnlxT tutajának kötele (a vízszín emelkedés közben) nem  
volt (tlóg hnsBzú: az ketté vágta a kötelet, hogy alá ne



merüljön. Majdnem alámerfllt: a hogy a kötelet elvágta, 
hát viszi (az ár). Á  melyik embernek hosszú a kötele: az 
csakugyan úgy a hogy van, himbálózik (a vizen). Ha a 
tutaj vége meggyulad (a tüzes víztől): tiszta halzshral 
önti le s eloltja (a tüzet).

6. Azután ezen hót éjjel, hét nappal lefolyta után 
annak az- embernek, ki (a bajt) kibirni kibírta, a vize 
leapadt ( k is z ^ d t ) : annak a ki nem birta ki, a kötele 
elszakadt s elvitte az ár. A  melyik ember megszabadult 
(kibírta) az a maga földjén, ott ért szárazra. Egyéb em
ber a hova jutott, ott ért szárazra. A  mely ember nem  
birta ki (a bajt) leányostul, fiástul úgy a hogy volt össze- 
roncsolódótt, életük úgy tűnt el. Azután a megmaradt em
berek, már t. i. azok, kik a maguk földjén maradtak 
meg, ottan lakni kezdettek."

(A 7. 8. szakaszban a vízözön után való állapot van föl- 
lüntetve és a Numi-Táromhoz intézett közös könyörgés vagyon 
olmondva).

Hunfalvy és Munkácsi B. után.
Hitregeíleg is igazolható, h o ^  vogul földön az áradá

sok gyakoriak valának. A  Vogul hitregék [J e  ég és föld el- 
öniésének éneke. A seent tűzözön regéje és változattű] egyetlen 
vízözönnél többre látszanak vonatkozni.

A  kimenetel sem egyforma. Van eset rá, hogy a „vi- 
Iilgügyel6-férfi“ (a Nap) menti meg népét szánalomból a tü- 
z(!s ártól,

A Nap házában már elkészítve a liárom nagy üst. A  
világ-ügyelö-férfi szép szerével égi.atyuskáját eltávolítja. Az 
ilstök a mint forrtak, kifutott belőlük a víz. Három ízben 
történt A  világ-ügyelö-férfi mind a három ízben az üstök 
Nzilját kendőjével meglegyintette, mire forrásuk csendesedett. 
Az alant fekvő földről jókora népet elvitt a kifutott víz; de 
HZ általános romlás, mit az öreg Arany-Kwores rossz néven 
IS vett fiának, akad^yozva le tt

A második mythologíai korszakból való vízözön mon
dák már nem állanak elszigetelve, miután, ha töredékesen 
i«, meg vannak a magyar hagyományban i s :



A  s ze n t tű zö zö n  regéje.

(Vogul).

Numi-Tarem apánk azon 

gondolkozik vala,hogy mi

képen ölheti meg Kulya- 

tert. Kulyater-lakta földet 

szent tfizözönnel elmosni 

szándékozik. A saját népe 

számára egy vaahajót ké

seit. Emberei számára egy 

hét rétegű nyárfa-tutajt ké

szít, hétrétegfl tokhaíbőrből 

való takaró sátort készít. 

Miután elkészfilt, a saját 

népét a vashtfjóba szállatta 

fái, Togul népe pedig a 

nyárfa-tutaj fölé készített 

takarósátorba bujt. Numi- 

Tarem most fölment egébe 

s azután lebocsátotta a 

szent tfizözönt. Tüzes vi

zet, eleven ̂ 'wr-férget, ele

ven *o*»eí-férget bocsátott 
fölülrSl alá. Bármerre levS 

hegyi fa, erdei fa földes

től mindenestül megsem- 

misOlt. Az ember tutaján 

nak hat rétege elhamvadt 

a tfiztSl, egy rétege meg

maradt. A melyik ember 

keresztfii bukott a tutajon,

A  v ízö zö n  és a sörnek 
keletkezése.

(Votják).

Hajdani időben Inmár- 

nak egy N'oj nevű kedves 

embere volt. Ez a Nőj (igy) 

szólván : ,a  világot nagy 

víz fogja elárasztani" — 

egy igen nagy hajót kez

dett készíteni.

Sajtán észrevevén, hogy 

Nőj falujából kijárkál, egy

szer (igy) kérdezSsködék 
Nőj feleségétSl; „hová já r  

ugyan a te vrad?"

„Magam «em t4 dom, 

szólott Nojné, jár vala

hova : kérdeztem, de nem 

mondta meg.“

„Ha nem mondja meg, 

nohát most magunk fog

juk vele megmondatni“

— mondá Sátán Nojnó- 

nak s komlót mulatott 

(neki).

„Te mondja, ezt a kom

lót kádadba tevén főzd 

meg vízzel és Uszttel; ez 

a főzeted sör lesz ; ha oszt 

a sört Nőj megiszsza, meg 

fogja neked mondani, hogy 

hová jd r.“ Nojné Sajtáii-

M a g yar vízö zö n -m o n d R
(Magy.-Szent-Mártonj.
, Mikor az Isten n i ^  

parancsolta Nójénak, h ó ^  
cainájjon . bárkát, Sójft 
asz' mondotta, .hogy' fl 
nem képes asztat möjj- 
csinálni. Máj’ küldök 
néköd egy embört, aki 4 6 - 
köd mögmutatytya, h o ^  
te asztat hogy csináld 1 u  
Isten naponta angyal 
pibe’ mögjelent oszt, m b ^  
mutogatta Nójénak: h o n  
csinájja a bárkát. 
háromszáz eaztendejig csí« 
nálta a bárkát; a felesém 
nagyon óhajtotta t u n ^  
hogy m(}'re já r • (Nóé), 
mivel Isten möktiltott^, 
hogy sönkinek be m qúj- 
gya, hát N^jé nem, iir 
mon’ta. Véktire a felekjl- 
ginok a testvérjei k é ^ ^  
töttek italt, a möliktfit 
Nójé elaluU; a mikor M 
álombúi fólébrett, Istm  
parancsolatytyárúi mökfi- 
letközött és a feleséginek 
elbeszélte, hogy az erd(^ 
nyílás koszt a tengői^ pa^ 
tyán épít égy házat, roieijt 
ojan Yíz gryün, hogy aDü 
egész földön a népet 
törüli. Másnap röggel oa'é*- 
tán Nójé kimönt a b^kA- 
hon, letötte a h u m ic s ^  
j á t ; mikor a baltáját -á ^ f 
kás Bzörint a fába v á k ^  
a fá kpppant. Mé'g^^t^ 
mert a fa azelőtt nem ko]^ 
pánt, mingyá’ észrevötte. 
hogy fi vétközbtt. Az la* 
tennek osz’tán imátkossott, 
könyörgött az fi bfinejijéii. 
Akkő egy angyal mönit 
oda, ad<>tt neki egv gon|^ 
bojag fonalat: mökparaní- 
csolta, hogy kösse mög «  
végit, osz’tan vigye, éreaZ' 
sze (a gombolyagot). N4 }A 
neki is Indult oszt’ erps^ 
tötte (a gombolyagot), 
az angyal eldtta a fo 
igy osztán.a fonál hd 
dott Nójé után. Mikő má



7̂. m eghalt; más épen ma

radt, lelke megmenekült.

Kiilyátert nem ölte meg 

n lűzözön. Mialiatt Numi' 

’riiröiii a vashajót csinálni 

jArt, ö Numi-Tarem felesé- 

i/̂ hc.z ment. Mondja neki, 

„li; férjed hová já r  mindig ?" 

A/, asszony szól: hát éo 

lioiinan tudjam ? 1 Kulyá- 

li>i- K/.ól: ,te  itasd 6t eb- 
Iwii ri hordóban levő vízzel ! 

() Uríazegazik, azután meg- 

miinilja neked hová m.egyJ' 

NII III i-Tarem haza érkezett, 

iilTi'-lii vízzel itatta (a fele- 

lorészegedett, a fe- 

megkérdezte s  6 

Kliiiiiiidta neki abbeli szán- 

ilAk/il., hogy szent tűz- 

ii/íiiii i-sin&I, Kulyátert (az 

n‘iM/.i)iiy) titokban egy var- 

iiiM/.i'rszám-tartó ládikába 

it'iii'. azután fölvitte a 

viiMli:ijóra, a szent tfizöz'ön 

fiilí' oinoltfl. Habár a föld 

iiii»/.i'riitu'.solödott, Kulyá-

nak tanítása szerint 8öi*t 

főzvén, férjét lerészegi- 
tette. Nőj lerészegedvén. 

megmondta feleségének : 

„hajót készíteni járok." 

Nojné férjének mondását 

megmondta Sajtánnak. Ak

kor Sajtán a Nojtól készí

tett hajót egészen össze

törte. Nőj új hajót kezdett 

készíteni. Miután két év

nyi ideig készítette az 

egész földet egy nagy viz 

kezdte befogni. Nőj ezt 

látván, Inmár parancsa 

szerint hajóba ment és fe

leségét is híjjá már. Fe

lesége nem megy be. „No

sza I szól Nőj haragjában 

ismét feleségének, nosza 

ördög, gyere be 1“ Ezen 

szavát Sajtán meghallván, 

azt mondta : „engem h it t!“

— s az asszony után 5 is 

bement. Midőn a hajóban 

hajózva jártak, egyszer 

Sajtán (azO parancsolja az 

egérnek, hogy Nojnak ha

jóját lyukaszsza ki. Mi

után Így kilyukasztotta, a 

hajóba víz kezdett be

menni. Ama hajón volt 

egy oroszlán. Akkor amaz

Nójé egész leeresztötte a 
gombojagot, akkor látta, 
hogy. húzódik utánná a 
fónál. Hét eáztendejig bó- 
jongött az erdőbe', mert 
vissza nem bírt mönui ; 
akkor jelönt mög neki 
mögén’ az anygyal, mög- 
moh'ta neki, hogy ez az 
Isten büntetösú, a mé* 
a feleaéginok mögmon’ta, 
hogy bárkát csinál. Az
után Nójé feleséginuk ’a 
tes’vérjeji fölkeresték Nó- 
jét hogy mit csinál ? Tű- 
nSttek, hogy ijen dolgon 
töri az eazit anynyi üd5 
úta, aminek hasznát nem 
veheti. Azután kigúnyol
ták Nőjét, oszt'(bepiszkol- 
tak) a bárkába. Mindad
dig möntek nézni a többi 
embörök is a bárkát, hogy 
Nójé kéntelcn v6t ott 
hanni. Akkor Isten ojan 
fekéjt eresztött a népre, 
amibiil mög nem gyógyul
hattak sömmi módon ad
dig az idejig, még végre 
egy ijen beteg a Nójé bár
kájába’ levő csúnyaságba 
belekeverte m agát: bele- 
esött, amijáltal azonnal 
möggyógyúlt. Azután az 
embörök a bárkát vég
képpen kitisztították, mer’ 
orvosságnak elhor'ták. Az
után csakugyan elkövet- 
kózött az Istennek ígért 
büntetése,' a vízözön. An
gyal által jelöntötte mög 
Isten Nójénak, hogy mos" 
mán rakogygyon a bár
kába, de még akkor is 
az atytyafljai kinevették, 
hogy kibújdoaott az erdőre 
közülök lakni. Bekövetkö- 
zőtt azután a vízözön, az 
Isten mökparancsolta Nó
jénak, hogy mást senkit 
be né" vbgyün az 0. csa- 
lAgygyAn kívül. Mikor 
Nójé bement a bárkába, a 
felesége a tes’vörjcjit mök- 
hítta, hogy mönynyenek 
fik is a bárkába. A mikor 
a víz mán ojan vöt, hogy



tér nem S^Odött meg. .Ez 

Tolt élete megmenekülé

sének módja.

Múnkácai B. tr. ut&n.

oroszlán egyik orrlikából 

kígyót bocs&tott ki, a má

sikból macskát bocsátott 

ki. Az A macaka éa kígyó 

elpuaztitotta az egeret és 

Így Sajtén semmit sem 

tudott Kojnak csinálni.

Munkácsi B. tr. után.

mán lábalni alig lőhetett* 
oda .sijettek. de Nójé 
nem eresztette fiket. 
jétúl még csak bemöntélt 
vőna, de az oroazlán ró t 
a aegedolmire: mert mi- 
kor látta, hojry Nójó kiizd, 
az oroszlán á'lottaz njtóra, 
így osz’tán nem niöhuttelt 
be a bárkába. Isten mök- 
parancsolta Nójénak, hogy 
caak az ojan á’latct^m  
vigyen be, a mölik a yizbiB- 
nem él m ög; de az eg^s 
mikor a lul^a teU v6t 
zel, kigyütt és a báckáro 
mászott Nójó tutta né’küL 
Mikor Nójé rnöglátta M  
egeret, hogy rákcaajj'aVa 
bárkát, lehúsztu it kesz
tyűt a kezirQ', aazt vakta 
hozzá, a keztyfib&l maoabu 
lőtt, a mölik azúta az 
talmas férgeket pusztítja 
^pusztította az egeret is. 
Mikor a t í z  apatt, a bárka 
Boroyát hogy ön áll«ít|t 
mög.“ (Rálmány utáii)^

Elüljárójában mpg egy másik magyar vízözön mondá
val is be kell számolnunk:

„Mikő Nojé a bárkát készitötte, ,mög vót (az Isten
től) parancsolva, hogy senkinek m ö g  ne mongya, hogy 
mit csinál. Nojé osztán úgy csinálta, hogy senki sö tugy- 
gya mög, hogy huvá jár. A  mellék tartományba vAt égy 
nagy erdőség, ennek a közepibe égy  igön nagy högy vöt, 
annak a tetejibe’ csinálta Nojé a bárkát I Mikor a bárka 
készült az erdőbe’ a högy tetejin, mán akkö mindönféle 
á’lat mögjelönt a bárka környékin. Nézögették, de csak 
az álatok láthatták a bárkát, mert az ojan bárka vót, 
hogy (az emberek közül) sénkinek se’ vöt látható. Az 
Ur-Isten ügy . parancsolta ki, hogy (Nojé) senkinek né 
monygya, még a feleséginek sö moiiygya mög. Az is mög 
vöt parancsolva, hogy mindön röggel megmozsgybn, mi
kor a munkára indul,-mer’ ha mög nem mozsdik, be ném 
végezi (a bárka-ésinálást). így  hát Nojé hozzá , fogott, a 
dologhon. Mönt mán a dolog jó, de Bön!ti sö’ tiitta, liogy 
huvá jár, mert Nojé mindig korán raönt, még nap főn-



kötte előtt émönt a bárkát csinálni oszt’ későn gyütt 
rnög, sémmi útytyát mög nem tapasztalhatták. Az Ördög 
mindön ároii mögakarta tmmi, hogy huvá jár Nojé? 
Éjárt a feleségihön beszélgetni, kérdöszte tűle: Huvá jár a 
te urad? De a felesége sé’ tutta, Huvá jár Nejé, nem  
mon’ta mög neki, csak annyit tudott, hogy mindig még 
napfönkötte előtt elindul, mög mikó émén, mindig mög- 
mozsdik. Asz’ongya az Ördög: Hát töd’ el a moesdó vizii! 
Hogy eltötte a mozsdó vizit, Nojé nem mozsdott mög, 
úgy mönt mozsdatlanúl bárkát csinálni. Mikor hozzá fo
gott a munkáhon, egész haza ha’lacczott a kopogás; 
akkó möntek nyomrú-nyomra. Mán nem messzi' vótak, 
mikó az Ur-Isten angyalt kű’dött, hogy azonnal mozs- 
gyon mög, ha mássá nem, a vizeletytyivé, mer” miny- 
gyá’ vége a mimkának. Mihánt mögrnozsdott, minygyá’ 
nagy köd ereszködött, nem tuttak se huvá se mönni, 
nem láttak a ködtű, möktévettek. A  felesége a s z ^ n  is 
("ítötte nündön röggé a mozsdó vizet, de asz’tán slkeret-
len lő t t . ----------------- Mikó mán az Ördög lá tta ,, hogy
hijába töszi el a (Noé) felesége a' mozsdó vizet, habona- 
mqot készi’letöü (Noé feleségével) árpábul mög komlobul, 
hogy ászt itam i mög Nojéval, úgy majd nem tugygya el- 
késziteni a bárkát.

Háromszor félbe’ köllött neki hanni a bárka építésit, 
mert nem birta az Ördög miatt mindön' baj nélkül elké
szíteni és így száz esztendő került bele, ntíkoi* a bárka 
«il készült. Mikor esőzés á’lott be, negyven nap és negy
ven éjjel szüntelen szakatt és így mindönféle á’lat a mö
lik a vízbe nem élhetött meg, a bárkában tolakodott. A  
iiópek még akkó is lakadalmaskottak. Nojé osz’tán az 
ii’liitokbú szödött be a bárkába, de a legyet kihajtotta, 
luinem a légy bebút az állatok fülibe, csípte, onnét is 
kiliajtotta. Mikor kinézött, akkó mán oda' rakodott az 
ereszét alá száraz hejre; akkó mön’ta hogy légy, itt 
Ifgy! íg y  oszt’án rajta maa-att a légy, úgy Ŵ juk azúta. 
Oda mönt az Ördög is, hogy ereszsze lae I Nojé nem  
iikiirta beereszteni, de beszökött. Az elefánt füle alatt higyó 
l<‘pihe' szökött he. Mem tuttak semmit se felűle, möddig



a bárka majd kiliikatt. Akkor vötte észre Nojé, hogy  
valami ellenség vagyon a bárkába’. Minygyá’ vizsgálatot 
tartottak, mög is tánálták, akkö mán kifúrta a bárkát, 
hanem mökesipték ű kelmének a gallérját, kidopták a 
bárkábú. Mikó észrevötte Nojé, hogy a víz apad, ho’lót 
eresztött ki mög galam bot A galamb össze-vissza kódor- 
gott, visszamönt a bárkába. Mikó jó apatt mán a víz, 
Örményország högyejin á’lott mög a bárka, akkor Nismét 
€gy’ g^am bot bocsá’tott ki a bárkábú, a ki azután mán 
olajfa ágat hozott a szájába’, ekkor bizonyosnak á’litotta 
(Noé), hogy mán a víz jó apad, kimönt a bárkábú.

M indamellett,-hogy körülnészte magát Nojé, szödö- 
gelödni keszdött; vesszöktett szödött össze, hogy mögje- 
gyözte a víz apadását; abbul (a sok leszúrt vesszőből) 
támatt a szőlő, igy lőtt Nojénak szőlős kertye. Mikor kimön- 
tek a bárkábul. Istennek hálát attak. Az Isten mögigérte. 
hogy többé vizözönnel nem bünteti mög űket, azért atta 
az égi szivárvánt; a pipát mög azé’ röndölte, mi által 
ászt jelönti, hogy tűz által fog a világ elveszni.“ (Szőreg). 

Összevetve „a magyar vízözön mondákat és tőredéke- 
ket“ a követk^ö erpdményre jutunk:

a) Azok eredetije az atyafi népeknél található meg. 
h) A  legrégibb töredékek a nagyobb áradáspk egyikét 

hitregésítik s a természet támadó ereje ellen való véde
kezést személyesítik.

c) Erkölcsi czélzatossággal azon ugor tűzözön hitrege 
lép fel első Ízben, melyben Numi-Tároih Kuly'átert a sötét
ség szellemét akarja elveszíteni, mi nem sikerül, ámbár több
ször tett is erre ki^rletet; mert megmenti majd Numi Tá
rom felesége, ki egy varrószerszám-tartó ládikába rejti (vogul), 
majd midőn a vogul Npé feleségének m ondja: „Szálj fel te 
Ördög 1“ az Ördög az asszony hasába bujt s ily módon ju
tott a bárkába,. majd a votjákoknál Nőj hívja ekként fele
ségét: „Nosza Ördög gyere b e l“ mit Sajtán magára ma
gyarázván, megy be a bárkába.*®'̂

Káimány szerint itt az izlám ördögének paradicsomba 
való nehéz bejutása történetének csonkított változatával 
lenne dolgimk."*®



cl) Magyar hagyomíinyamkban megvaimak az ös voná
sok, de nincsen meg a keresztény fölfogás. Noé nem körete 
Istennek az elfajult emberiséghez, hanem bosszuáílásánák 
titkos eszközé. Noénak titkolnia kell a bárka készítést, a 
l'ii-ácsolás koppanás nélkül történik és a titoknak közhírré- 
monetele hosszabb időre megakadályozta a munkát.. Á  nü 
ví/.özön mondánkban leszámitva a kereszténynek látszó To
misokat közel egyenlő erőben látszanak az ellentétes felek: 
Isten és az Ördög.

e) Magyar hagyományunknál azonban érvényesül már 
II bibliai felfogás is, . hogy a vízözön az Isteil fenyítésé, a 
hím büntetése volt.

„Mindég mulattak az embörök, lahaMmaskottak, azér' 
piisztitotta el ükét a vizözönnél az Isten,“ tartja, az egyik vi- 
(Irki néphagyomány.®®®,

„A víáözönbe’ múltak ki az Órijásoh mög a Tündérök, 
niiM-t az Isten paranesolatytyát nem ákarták tartani.- Mindég 
imiUittak, fajtalan életöt éltek, el is pusztúltak,'* mondja 
Kálmány Lajosnak másik szegedvídéki fö lje^ zése.

Még sokáig elmotozhatnánk a vízözön magyar monda^ 
irn-)t(lékek taglalatával, de engedünk az olvasónak, ki már 
újiihb néző pontok után áhítozik.

A iK'inzet ősapái. Tana. Nimród. ]@tele. Csaba. H ét vezérek. A hSsok 
mondaköi-ének korA A m esék hősei.

A vízözönben az Óriások kipusztulván, új korszak: a 
//(í.só/i- korszaka veVé kezdetét, kik között a „nemzet őseit első 
Ml 11 1 cm említendők.

Ismeretes a monda, mely a hunt és magyart testvér 
iii|i(-kűl tünteti föl; illetőleg azt regéli, hogy: őseink Jéfet 
IMII Irkái, kinek fia volt Thana, ezé Nimród óriás, ki Eviláth 
l"lili’‘ní költözött s ott'született Éneth nevíí feleségétől két 
Ilii, Hunor és Magor.‘E két fiú külön sátorba szállott s töp- 
ii'Mi ('ffyszer vadászaton, hogy szarvasünő akadt eléjök, m ely  
iikci lildözés közben a Meótis tó (kerek tenger) íngoványaiba



vezette. E  földet baromnevelésre alkalmasnak tartván, aty- 
joktól engedelmet kértek, hogy oda költözve, ott lakhassanak. 

Mennyi mythosz és ahg hozzáférhető történeti adatok 1 
Nagy Oéea előkelő tudósvink úgy vélekedik, hogy e mon

dákat nagyon korán összefűzték a 2)í2>2iai Jáfettel és Nimród
dal, miután már krónikáink szerint Etele és azután Árpád 
Hunorhű, származott^ aki Mogorral (Magyarral) .egyetemben 
Nimród (K éíai elnevezése szerint: Ménroth) fia volt,^nnek  
apja Thana, ezé pedig Jáfet, Noé harmadik fia volt.®"^^  

Szokás-mondás a bibliai származtatás miatt, a közép
kori krónikást, illetőleg a jó barát-kompüátort tenni felelőssé. 
Nem Így .Nagy Géza tudósunk. Szerinte; a középkori barát, 
ki utóvégre is forgatta a bibliát, ezt a geneologiát nem szer
keszthette. N ^ i  tudnia kellett, hogy Jáfetnek 'Thana nevű 
fia nem voít, Nimród pedig nem Jáfetnek, hanem Khámnak, 
volt az unokája s az ayját sem Thaná-nak hivták, hp,nem 
Ehus-rnak. Ilyen hibát papi ember csakis az esetben követ
hetett el, ha úgy a Jáfettől, mint Nimródtul való származás 
mondája á néphitben gyökerezett, nem pedig a krónikairó 
koholmánya. Az csak jól-rosszúl összefűzte az egyes adato
kat. Tkaná-t, a mithikus szkitha királyt, a személyesített 
Tanaist vagy Don folyót, a donmeUéki népeknek ezen, már 
a görög-római kórból ismeretes mondái ősapját megtette Já- 
fét fiának, mert a biblia hatása alatt csakis Noé ‘valamelyik 
fia lehetett az a legrégibb ős, kitől a későbbi nemzeti ős
atyák származtak 1®*̂

A  Jáfettől való származás mondája korábban még volt 
a magyar népnél, mint sem a kereszténységgel megismerke
dett, magukkal hozták azt s csakis így érthető, hogy először 
Márk krónikásnak jutott eszébe Nimi'odot a bibliával egye
zően KhámtÓl és Khustól vezetni le s így Jáfet helyett Khá- 
mot tenni m eg a magyarok ősapjának, de csakis a Hunn 
Krónikában, később pedig megfeledkezik róla s Árpád ge- 
néalogiáját már Jáfettel kezdi meg, míg végre Thúróczi ezt 
a részt is összhangzásba hozta a bibUával.

A  Jáfettől való származás mondájának elterjedése azon 
zsidókkal hozható kapcsolatba sokat emlegetett tudósunk 
szerint, kik a VII—VIII. században mind tömegesebben ke-



rcsik föl az Azovi-tengermenti vidéket s hatásuk már a VIII. 
század második felében oly nagy volt az ottani népekre, hogy 
a kozár khágán az összes előkelő családokkal együtt Mózes 
hitére tért.®*®

Nimród-ot Ipolyi találomra Nemeré-vel azonosítja.®^® Nagy 
Géza kevesebbet, de valószínűbbet állít ennél, midőn bizo
nyosra veszi, hogy Nimród sem krónikaírói ötletböl került 
Árpád geneologiájába.

„Mutatja az is, hogy Kun-László tanult udvari papja 
iiom is a bibliából ismert nevén, hanem 3/enrdíA-nak nevezi. 
Kz a névváltozat nagyon fontos, mert fölismerhetövé teszi 
iizon mythikus alakot, akit a bibliai Nimróddal azonosítottak.

Föntebb már jegyzetbe vettük, hogy a török mondák 
Kzerint Jáfet egyik fiát, Guznak apját, vagyis az oghuzuk 
mondái ősapját Ming-n&\n nevezték, ki (iiunárival eg jü tt Bul- 
f̂ár környékén és a guzok földén, tehát a keleteuropai pusz

ii iságon ütött tanyát. A  vogulok és ostyákoknál pedig Meng 
(Mcngu, Meang) az erdei isten neve, kinek felügyelete alatt 
viitmak a vadállatok s hozzáfordúlnak a vadászok, hogy 
Hüfrítse őket, mert csakis az lesz szerencsés a vadászatban, 
II kit Meng pártfogol.“ Semmi kétségünk sem lehet, mondja 
folytatólag tudósunk, hogy az a Ming, ki az úzoknak és 
KÚzoknak is nevezett kunoktúl került a török mondákba, s 
iiiíví! tulajdonképen annyit jelent, mint „a nagy,“ ^a magas," 
„ ii/ . örök," továbbá a vadászok istene, a vogul-osztyák Meng, 
Moiing senki más, mint a hunn-magyar mondák il/en-roí-ja, 
11/  „óriás vadász,“ Hunor-nak és Mogor-nak az apja, kik 
„viidúszat közben" bukkantak arra a földre, melyet hazájok- 
iiiik választanak.

„Menkütaj" pedig az onujgurok, vagyis az Irtis forrás 
V időkén vadászatból és halászatból élő népnek volt az első 
iinilkodója.

Men-.rot, eredetibb alakjában: Menorot, Menurot egynek 
vrl iclö e z z e l :  „J/en-ori'is."®**

Mintha benne a nagy erő és nomád kalandozás mythí- 
kiis személyét találtuk volna föl!

Visszatérve Hunor- és Magorra, olvassuk róluk, hogy 
iM krsscgben élének új hazájokban. Egy alkalommal Belár



és Dula feje4elmeknek mulatozó hölgyeire akadnak. Dul» 
király két leánya Belár fiainak feleségeivel és leányaival 
a „kürt iinnepét“ ülték, midőn Hunor és Magor elra
bolta őket.

Dulát a leányaitól megfosztott atyát alán királynak 
mondják a krónikások, pedig nyilvánvaló, hogy nem az volt. 
Nagy Géza gyanítása szerint itt az azovi tengermelléki „ono- 
gur-bolgár“ uralkodó háznak, a Dula, n em zetség n él és á 
vOlgai bolgároknak, a hidároknalc vagy bilereknek emléke me
rül itt föl.««

A monda későbbi eseményt viszen át a nemzetalakülás 
korába.

A komoly történetírás sem. hagyhatja figyelmen kivűl 
a hun és magyar érintkezést, még kevésbbé a magyar m y- 
thologia. Nem ide tartozik, hogy beleártsuk magunkat a Hun- 
falvy-iskola vitáiba. Mi ezzel homlokegyenest, de a régi hös- 
regék alapján dsö és másodszori beköltözésről beszélünk.

Az „első beköltözés hősei“ a hét vezérek és közöttök 
Bendegúz két f ia ; Buda és Etele. Utánok Cso6á-val foglalko
zik legtöbbet a beszédes monda, ki úgy is előjön, mint a 
hun szabirok, a sóba'moger-ok személyesítője.

A  magyarok „második bejövetele" korának mythikus 
alakjai között kitűnőbbek Ügek ■ és a felesége Emesü, fiók 
Álmos és ünpkájok Árpád, a többi hat vezérek, a kürtös 
a nagy bárdu Bolond stb. stb.

A z olvasó kimélése és a Beöthy Zsóltok sikeres, fára
dozásai méltán visszatarthatnak attól, hogy a mythoszok ezen 
dús mezején elandalogva hosszasabban időzzek.

A mythologiai korszak a vezérek korával berekesztődik. 
Az elevenen eltemetett Tomaj-Aba az ősi hitregék utolsó 
alakja. Utána a keresztény kor következik, melyben a hal
dokló pogányság mái* nem támaszt új regehősöket s a régiek 
is csak keresztény átalakulásban maradhatnak továbbra is  
népszerűek.

Szent-István anyjának álmában már a keresztény első 
vértanú jelenik meg, Csanádnak pedig Szent-György vitéz, 
Aba Samu sebei behegednek és évek múlva fölvett teste 
épnek mutatkozik.



Szent-Lászlónak egész mondaköre van, de 6 már kiválóan 
:i legendák keresztény hőse.

Ipolyi még Nagy-Lajos, Zsigmond és Mátyás korából 
is mutat föl mythoszi hősöket, mit csak azon föltétel mellett 
língedhetünk meg, ha azokban középkori ruhájok és fegy- 
verzetök daczára, mint Toldi Miklósban őskori mythoszi ala
kokra ismerünk.

A hősi kort a mondákban általában szegényebbnek 
tartjuk, mint tartotta annak idejében Ipolyi.®*®

Azonban nem csupán a krónikáknak, hanem a száj- 
hagyománynak is megvannak a magok hősei, kiket nagy 
erő, ész és ü r e s s é g  emeltek mások fölé. Ilyenek a palócz 
Kis Miklós, s a többi mesék Vas Luezi-\&, Erős Jancsi-ia, stb., 
kik majd a szegény kunyhók gyermekei, majd a királyok 
harmadik fiai. Ezen mesék azért nevezetesek, mert a my
thoszi hősökben megkivánt&tó hősi erényeket és tulajdonsá
gokat találjuk bennök áthagyományozva. Nem féltek semmi 
veszélytől, sőt keresték azt. Megvívtak óriásokkal, sárká
nyokkal. Ártatlanokat szabadítottak, kincseket szereztek meg. 
Roppant erejök- s nagy ügyességöknél fogva mindig győze
delmeskedtek.



MÁSVIlíÁG.
XLIII. Az emberi lélek hite az ősvallásban.

A lélekvándorlás hitének kérdése. Mesebeli átalakulások fajtái^''2C^)aló- 
czok szerint csak a rossz lélek vándorol. Kisértetek. A siron túl a földi 
élet folytatódik. A halott ellátása. Hazajáró lelkek. A halottak kuituszána’k  
f5 motivuma. Óvó intézkedések. Torozás. Finn, vogul, votják szokások. 
Halotti toraink. A halottak felruházása. Marékfóld szórás a sírba. A 
halottnak köszönő látogatása. Lovas temetkezés ii szkitháknál. Kunhalmok, 
korhányok és szkitba sírok. A magyar lovas temetkezés hagyománya. 
Halottégetés. Százhalom. Halomány, Tetemvár. Bessenyők sirja. Kaptá

rok. Szobrok vagy Bálványkövok. Az alvilág.

Igaza van Csengerynek, hogy; a fenmaradás reménye 
oly mélyen gyökerezik az emberi szívben, s a végkép meg- 
eemmisűlés fogalma annyira érzelmeikbe ütközik, hogy mindep 
népnél már a legrégibb időkben feltaláljuk a hitet az elköl
tözött lelkek fenmaradása iránt. Igaza vagyon abban is, 
hogy; a lélek önállósága hitét a Halál költi fel leginkább 
az élőkben.®*’

E részben meséink lélekvándorlási, sajátképen pedig ái- 
alakulási eseteire alig hagyatkozhatunk egyik okból a mesék 
világvándorlási hajlandóságánál fogva, és továbbá azon ok
ból, mert néphagyományunkban ezt nem találjuk kellőleg  
igazolva. Nagyon megkapok Ipolyi idézetei; a megölt király
leány, kinek sírján jávorfa nő, s 6 a belőle készült fumlya 
hangjában panaszolja el szomorú sorsát. Vagy hogy az elte
metett szerető, mint rózsa virít a sírdombon, avagy hogy a 
hűtelen, majd gyíimölestelen szederfává lesz, majd földi sze
derré, melynek indáin keresztül bukik, a ki arra jár, avagy 
körtefává, melynek gyümölcse mérges és szaga hét mérföldre 
érzik, stb. Ezek szerintünk nem lélekvándorlási példák, va
lamint az sem, hogy az elszálló lélek fejér galamb vagy ger- 
licze alakjában mutatkozik. (M. Mythologia 358.)



A mit a mesékben (mondjuk: a mi meséinkben) talá
lunk e tekintetben, az nem az átalánosságnak, hanem a 
kivételességnek jellegével bir minden esetben. Ezek vagy 
ártatlan voltuk daczára megrontott (elátkozott) lelkek, vagy 
gonoszságuk miatt büntetvék, s lesznek mint vérszomjas 
'imberek farkassá, mint kevélyek pávává, mint erkölcstelenek 
kakassá.

De az sem mondható, mintha a lélekvándorlásnak semmi 
nyoma sem lenne a néphitben. A  palócz. Pintér szerint ma 
is hivöje a lélekvándorlásnak. Szerintük két állatba szolcott 
a lélek vándorolni: a „maeska-“ és a „fekete kutyába." E l
vétve emlegettetik a farkas is. Hite azonban a palócznak az 
is, hogy a , jó  lélek“ soha sem vándorol, csupán csak a rossz.®'*®

A nép tud ugyan állatalakban jelentkező kísértetekről, 
melyek kecske, kutya alakjában az elesteledett utast bizonyos 
távolban követik, s el nem riaszthatók; hanem arra nincsen 
bizonyságimk, hogy ezek állatokba száUt koborló emberi 
lelkek lennének.®'*®

A lélekvándorlásra kevesebb adatunk van, hogy sem  
iizt az ösvallás hitágazatának vallhatnók teljes bizonyos- 
.Sággal, sőt a szokásokból következtetve, úgy látszik azt val
lotta az öshit, hogy a síron túl folytatja a lélek a földi életet, 
ugyanazok mai’adván szükségletei és kedvtelései. Ezért van, 
híjgy a sírba ruhát, edényeket és más házi eszközöket, lovatj 
sőt szolgákat is temetnek el a halottal.

A szkitha királyok és Etele hunn király temetési leírásai, 
s a fölásott pogánykori magyar sírok leletei erről elegendöleg 
meggyőzhetnek bennünket.

„A pogány votjákok a halottal ma is sírba rakják mind
azon tárgyakat, melyek a háztartáshoz szükségesek, különö
sen, melyeket az elhunyt életében leginkább kedvelt, mint 
pipát, bélest, pálinkát és pénzes zacskót. Szájába nem ritkán 
tesznek egy darab szárított marhahúst, vagy a mit életében 
leginkább szeretett. Éjszakára a ház bejáratánál eleséget tesz
nek ki, hogy segítve legyen a baján azon esetre, ha a sírba 
tett elcség elégséges nem lett volna. Még pénzre is múlha- 
tatlanúl szüksége van, hogy ezzel magát a másvilágom meg
válthassa a kínzástól.



Ha elmulasztanának a sírba rakni minden, a háztartáshoz 
megkivántató dolgokat, akkor az elhunyt erősen nyugtalaní
tani fogná a háziakat, haza jár a szükséges tárgyakért az 
életben maradottakhoz, s azonkívül, hogy a gazdaságot tönkre
teszi, dühében magával viszi még az asszonyt, fiúkat, uno
kákat és más rokonokat is, a kik neki szükségesek, hogy 
másvilágon, mint dologtevök szolgáljanak a háztartásban."*®®

Nálunk a kereszténység lényegesen módositá az ősi 
felfogást; de azért ma is vannak hazajáró lelkek, és ás^eV- 
tések oka, a miért a halott sírjában nem leli nyugtát az, 
hogy ülendöséggtíl nem temettetett el, vagy utolsó óhaja nem  
teljesíttetett. Az okozat az ősi maradt, csak az ok ment át 
módosúláson.

Az igazságnak különben tartozunk azon kijelentéssel, 
hogy a halottak iránt észrevehető cultusnak nem annyira a  
kegyelet, hanem a félelem volt az alapvetője; mert a  halot
taknak saját országuk van ugyan az altaji népek szerint a 
föld alatt, de kivétel nélküli a képzelet, hogy a földön is 
bolyonganak, főleg az éj sötétében, vagy zivatarban. Legin
kább a szél üvöltésében, a lombok susogásában, a tűz sus
torgásában és más természeti tüneményben ismerhetni rájok. 
A sámánok kábult állapotban láthatják őket, a közönséges 
embereknek csak mint rossz lelkiismeret jelentkeznek vagy 
álmukban kísértik őket. Leginkább ártékony szándékkal lá
togatják meg az élőket: azért félnek tőlök, s mindenkép 
igyekeznek őket eltávoztatni. A  csuj;/(SoA:-nál izzó vasat dob
nak Csengery szerint a koporsó után, hogy elzárják a vísz- 
szatérésí utat a halott e lő tt; s a toráldozat alkalmával kéri 
a gyermek elhunyt atyját, ne térjen vissza. A  cseremiszek 
karókkal veszik körűi a sí]-t, hogy át ne hághassák halottáík.”®*

A  halottaktól való félelemre vallanak azon óvóintézke- 
désék is, melyeket a lelkek hazajárásának akadályul vetnek, 
és azon sziveskedés, melylyel jóindulatukat megnyerni töre- 
kesznek, főleg a tor néven tartott halotti áldozatok.

Finnország némely faluja szélén áll még ma is az ösö/c 
fája, egy kiszáradt fenyőfa, melynek törzsére számos kis fa
táblácskák vannak aggatva. A  színes táblácskán nincsen név, 
hanem csak kettős kereszt (=f=) és évszám. Temetésről haza-



j<ivct tűzik föl az új táblácskát. Néhol csupán fejszével tesz
nek az ilyen fa kérgébe egy vágást. A  halott fölkelvén sír
jából, azon az úton akar hazatérni, a melyen a  temetőbe 
vitték; de mihelyt az úgynevezett „ősök fájához'* ér és ott 
látja a maga táblácskáját, nem mehet tovább és nem zak
lathatja éjnek idején hátramaradt rokonait, úgymond Wis- 
liicki Henrik}^^

A holt lelke jóindulatának biztosítása Munkácsi Bem át 
innár tapasztalata szerint a voguloknál ételáldozatok - útján 
lürténik, melyet, mig eltemetve nincs, mindennap, azután 
[tedig „szent hetének'*' eltelte után és az első év folyamán 
még 3— 4-szer hoznak.®*®

A  votjákok is igyekeznek halottaikat engesztelni, szá
mos emlékünnepet rendezvén részOkre s tésztás étkeket, sört 
ős kumiskát áldozván sírjaikon,®®*

A topa néptörzs, mond Castrén, Déli-Siberiából Fel- 
Ázsiába költözvén, sok ideig követek által küldött áldozatot 
fiséi elhagyott sírjára.*®'̂

Ez az úgynevezett íor-ülés, melyet m ég leginkább is
mer és tart a magyar hagyomány, sOt elmaradhatlan, mint 
<1 halottnak tartozó tisztességtevés.

A  „halotti tor“ temetés után a rokonoknak és isme
rősöknek a halottas háznál való megvendégelésében áll. A  tor, 
mint a végső tisztesség megadása helyenkint még sok ősi 
vonást tüntet föl. így  a jó palóczoknál :

A. meghalt helyét^ a lóczán üresen h a g y ja ,' terítéke az 
asztalnál keresztbe tett késből,' kanál- és villából áll, melyet 
tányérral borítanak le és külön sótartóból, szentül hívén, 
hogy a meghaltnak lelke közöttök van.®“

A háztól telhető legjobb ételek tálaltatnak föl, italt a 
család öregebb férfitagja maga tölt a közös pohárba.

A  felköszöntőt a legérdemesebb kezdi és mindem’k' tud 
valami jót és dicséretest mondani az elköltözöttré.

De fordúlnak elő a halott körül egyéb tisztességadá
sok is, melyek okát első sorban a hagyományos félelemiben 
kereshetjük, melylyel* az ősvaUás az elköltözöttek félni való 
árnya iránt viseltetett

Népünk halottait teljes fölszereléssel bocsátja ar ruha-



nemüekben a nagy útra. A  nGket a kívánsága szerint való 
ruhába öltöztetik, a férfiak ünnepi gunyájokat (öltOzetöket) 
kapják, fiatal ifjak és hajadonok a vőlegény és mennyasz- 
szony díszével , ékesíttetnek föl. Mmden egyes esetben szere- 
tetbCl történik-6  mind ez? Inkább félelemből, hogy a halott 
lelke „hazajáró^ ne legyen I

Az elhantolásnál a halott ismerősei egy marék földet 
szoknak vetni a. koporsó fölé, „hogy többé ne féljenek a 
megholttól.'* Mikor a sír már föl van domborítva, a sírnak 
keleti oldalán némely vidék szokása szerint az elköltözött 
jóbarátja vagy rokona a köpa nyelével kereisztet csinál. Mi 
más mindez, mint a lélek útjának elzárása, mint a régi 
sirbanyilazásnak helyettesítése?

A  palócz szentül hiszi, hogy a temetés éjszakáján a 
halott haza megy a „szállást megköszönni," miért is haló 
csizmájáról lefejtik a patkót, hogy kopogása által ijedtséget 
he oközzon.?' '̂'

Hasonlóan a matyók is azon hitben vannak, hogy a 
temetésre következő éjszakán a megholtnak lelke hazamegy 
látogatóba, miért is az nap az utczai szoba asztalát szép 
tiszta asztalterítővel beterítik s arra egj' kis szelet kenyeret 
és egy pohár vizet tesznek.®-'̂ ®

Hogy ezen szokásokban még az ősi" hitfelfogás nyilat
kozik, alig kell mondanom. Különben a vogiilok s bizonyo
san ősi hagyomány alapján vallják, hogy a holtak nem jut
nak el azonnal a kimúlás után az éjszaki jeges tenger egyik 
szigetén levő másvilági lakhelyökre, hanem csak negyven 
nap múlva, ezen ideig pedig a Ulek hazajár.^^

A mai temetkezésben csak jelentéktelen töredékeket 
bírunk fölmutatni a pogány eredetű hagyományokból, me
lyek java részében kimentek a szokásból, vagy jelképes ala
kot vettek, melyekről azonban a régi történeti leírások és a 
pogánykori magyar sírok Leletei eléggé tanúskodnak.

Ilyenek a régi magyar lovas temetkezések, melyeknek 
legrégibb nyomát a régi szkitha királyi temetkezésben 
találjuk.

Nem keresztény fejedelmeinket bizonyosan úgy temeték 
el, mint a szkithák királyaikat, vagy a hunnok a nagy



Î t̂elét, h o g y : levágtak egy  darabot a fülökből, hajukat le 
vágták, arczukat és orrukat, bőreiket tőreik hegyével meg- 
hasogaták; balkezükön nyilat szúrnak vala át.^'° Igazi vér- 
könyek és véres gyászolás I

A Tiszamente, Szabolcs és az Alföld nem egy része 
tele van m agányosan. álló Kunhalmokial, Kurgámkkal, (sza- 
bolcsiasan: Jcorhányok) és . különböző elOnevű HoUmokkal, me<- 
lyek régészeti tapasztalatok szerint előkori pogány előkelők 
sirjaiq^  bizonyosodtak be. Ezen sirhahnoknál szembetúnőb- 
b ek n ek ^ ell képzelnünk a szkitha királyok egyes sírjait, 
melyek hogy csakugyan náddal födött „nagy sírok" valának, 
abból következtethető, hogy üregében az emelvényre helye
zett királyi holttesten kivűl elkellett benne férnie megfojtott 
szolgálójának, pohárnokának, szakáRsának, lovászmesterének, 
szolgájának, hírnökének, lovainak, a tejelő állatoknak és 
uranyedényeinek s. más egyéb dolgoknak. A  sírnál csak a 
halom volt nagyobb, melyet reá hordtak.

Az eddig megásott ős sírokból aránylag kevés bizonyo
sodott magyar eredetűnek: de azért máris utalhatunk olya- 
tén hazai ősi sírokra, melyekben az emberi csontok elve
gyülve találtattak ló- és vadász-ebcsontokkal. De olyan le
let még nem adta magát elő, a milyet „A monárchia írásban 
és képben“ Jókai olyan szépen leirt és Zichy M. annyi bü- 
bájjal megrajzolt, hogy a meghalt hőssel jegyese m a ^ t ele
venen eltemettette volna.

A halott táncsa, a mit Kinizsi még ellejtett, már régen 
divatját vesztette, ugyanez mondható az ősi virrasztó (gyász
tor) és bajnoki torna temetési szokásáról is.

Irodalmilag Nagy Géza „a régi kunok temetkezése,** 
„a magyarhoni lovas sírok,“ „a hua, avar- és magyar pogány- 
kori leletek jellemzése****^ és Munkácsi Bem át: „a régi ma
gyar loyas temetkezés keleti változatai***®® czimű tartalmas 
ezikkekre utaljuk az olvasót bővebb tájékozódás tekin
tetében.

A kereszténységgel lassankint megszűnt főbb vonásai
ban az ős meggyőződéssel járó temetkezési szokás. De mintha 
mellékes árnyalatában k iértene az egészen napjainkig. A  
középkorban a lovat azon monostornak ajándékozza a ro



konság, mely az elhunytat azon egyházig vitte (s mely Ősi 
szokás szerint vele eltemetendő lett volna).®®* Az ÓAd torok 
tartásával is az egyház bízatott meg a Váradi Regestrum  
jellemző ügyesetei szerint.

Nem közömbös azon lószerszámok előfordulta sem a 
régibb sírokban, mikor a 18—24 éves fiatal palócz embemök 
mellére ma is lópaikót helyeznek néhol a haló ágyon, és velő 
el is temetik.®®*

A  hatott-égdés hagyományát látszik örökíteni a: „se’ hire, 
se’ hamva“ közmondás. Úgy látszik, hogy első sorban ifi 
táborozási temetkezési mód volt, miként ezt a sz.-gallehi 
esettel, az érdi Százhalmok, a hunnok e nagy temető helyéi
vel is igazoDiatni.

A  honfoglalás táborozó helyeinek köztemetőiben (job
bára Halotnány, Testhalom, Tetemvár, Tdemke vagy hasonló 
nevet viselnek) túlnyomó számban mutatkoznak a hamved- 
res sírok.

A  szihalom szomszédságában megásott hessenyő siroh 
(sepulchra bissenorum) is hasonló jellegűek.**®

Sajátságos jelenség Eger vidékén (másutt is lehetnek) 
az úgynevezett kaptárok, vagy sziklába vágott fülkék, melyek
kel némely völgy, péld. a novaji egészen tele van, egy-egy  
szirten lévén 20—25 fülke is. És mert ilyen bemélyitések 
vannak az éjszákra néző oldalokon is, méhköpfiknek tartani 
nem lehet. Nem lehet üregök csekély voltánál fogva sem, 
mely csak egy ham wedert fogadhatott magában. A  záró 
tábla a nyomok szerint éit-kel volt a nyílásra erősítve.

Szívesen csatlakozom Bartalos Gyula régész barátom
hoz, ki ezeket az ős vallás szent helyeinek tartja, mint te-' 
metőket.

A  palóczoknál szokásos: a halott ágya szalmájáiiak 
elégetése  ̂ ipi ha Pintér SándQmak igaza van, a holt test egy-^ 
kori elhamvasztására emlékeztetne.®*®

Volt-e a temető helyére törvénye az 6 vallásnak ? — nem  
tudhatni. A  telep-helyek vizek m ellett lévén, a temető m eg  
ennek közelében, —  természetes, hogy az ős temetők nagyobb 
része vizek mellett fog ezután is felmerülni. De ebben my- 
thoszszerúséget keresni túlzás. Az oklevelek régi határjárásai



lunlegetnek pogány sírokat halmokon és dombokon, mit in
kább irányadónak vehetünk.

Voltak-e itt is szobrok a jelesebb'pogány sírokon,, mint 
iizt keleten tudjuk? merül föl utolsó kérdésnek. A  valószínű 
felelet arra m egy ki, hogy igen. A „Szent helyek" czikkben 
említettük a hálványszohrokat, hálványhöveket, melyeket ha pusz
tán sírkövek voltak is, m éltán'neveztek el a torok és áldo
zatok miatt, melyek mellette tartatták, bálványoknak.

Azonban a halottak eultusa, ha megvolt is az ős val
lásban, de a halottal v^lS^rintlcezés tis>ztátalanságot vont maga 
után, melyből mosakodás és fürdőzés által lehetett szabadulni.

Miként ezen töredékekből is kitetszik, az ó-hitnek sar,- 
kalatos tétele volt a lélek síron túli élete, vagyis földi éle
tének folytatása. Ezen életet azonban még közelebbről is m eg 
kell tekintenünk.

XLIV. Az ősvallás túlvilága.
A fijin Monala. Manó csal&dja és a f^onoazokra váró gyötrelmek. Manala 
hoIlétele. A lappok Ainio-ja. A luongolpk és kalmükök pokla. Meséink 

és „pokoljái-ó" mondáink leírása.

Amint bizonyos, nogy már őseleink is majd a boldog
ság, majd a szenvedés hazájának vallották a túlvilágot: úgy 
csaknem a lehetetlenséggel határos akár „mennyországuk-'", 
akár „pokhik-na.k“ olyan kezdetleges képét adnunk, amint 
azokat képzeletök körvonalozta.

Csák ha a rokon hitregék különböző képeit egymás 
mellé áUitjuk, nyerünk fogalmat, hogy menny- és pokol-^ha- 
gyományainkban is mennyi lehet a későbbi színezés és ide
gen a la k !.

A  túlvilágot illetőleg legbeszédesebb a finn hagyomány. 
A  rúnók szerint a lelkek a föld alatt Ttmielá-ban vagy Ma- 
nala-han gyűltek összé.®*'̂

A  „Halál ezen bwodalmá,ról“ gyakran emlékezik ugyan 
a finnek hős-költeménye, de leírásának nagyobb töiredéke 
mégis azon mnóban fordul elő, mely az egyik hősnek al
világi útját, vagy „pokol-járását“ adja elő.®*® A Halál biro
dalmában ezen leírás szerint a Halál egyik hajadon leánya



az átszállító. Hogy ö-e rendes csónakosa ezen átkelésnek, 
ai-ra nem felelhetünk; de annyi bizonyos, hogy m ég ha férfi 
volt is a rendes lélekhordozó, más mint a Halál mogorva fia 
nem lehetett.

Helyén látom jegyzékbe venni, hogy a Borsodban élő 
tardi matyók minden halottnak egy krnjczárt tesznek a ,,jóke- 
zibe," hogy átvigyék a Jordán folyón

Hogy a Haláhiak a maga földalatti birodalmában egész 
fegyveres családja volt kardos ifjakkal, középkorú lándzsá- 
sokkal és botokra szorult öregekkel, arrpl szintén a Kale
vala biztosít bennünket valamint arról, hogy a gonoszokra ottan 
kimondhatatlan gyötrelmek várakoznak, mert „alant a Halál
lakán kész a gyötrö hely a gonoszaknak, ágyaik a hibások
nak. Alja forró kövecsekből, tüzesített köszírtekböl, takarója 
kígyók, csúszók, haláUaki nyüvek, pondrók.®^®

A Haláhiak, .n kit különben szerepelni nem látunk, 
leánya a rút és rossz Loviátár is, a kilencz betegségek  
anyja.®’*

A Halál maga szokta elkísérni a halottakat országa 
határáig: a fekete szent folyó partjáig.®’®

Fekvését is tudjuk. Manala vagy Tuonela túlnan fek
szik Éjszak-honon, mely minden rossznak, bajnak a hazája, 
valahol az éjszaki sark alaít.^’’^

A finn hitregén észrevehető az éjszaki szomszédság 
hatása s különös, hogy saját hagyományaink mégis ehhez 
állanak legközelebb.

A lappok-néX kétfelé nyíük az alvilág, vagyis az ö 
.ámo-juk. Egyik a fájdalom, szenvedés és sötétség helye; 
de ennek szomorú lakói is bizonyos idő eltelte után a ra
gyogó Ai|nóba kerülnek. Itt különben azoknak van csupán 
helyök, tűk földi életök ideje alatt a másét nem bántották, 
hamisan, nem 'esküdtek és megférhetetlenek nem voltak. 
Ezek haláluk után új testet öltenek magukra, s isteneik 
boldogságának részesei lesznek, mely boldogság különben a 
földi kedvtelések folytatásában áll.“'̂

A  török-tatár népeknél a pokol lép előtérbe vas fulaival, 
őrző és kinzó ördögéivel, kik szarvakkal bírnak, majd kigyó-, 
oroszlánfejűek stb. A mongolok pokla föld niatti birodalom.



liol felerészében fagyasztó hideggel, felében égető tűzzel ki- 
iioztatnak az elkárhozottak.®'^

A ^/mMÍ-pokolban nem csupán földarabolódnak s 
iizután megint életre hozatnak az elkárhozottak, hanem vad 
iillatok is szünetlenűl háborgatják és nyugtalanítják őket, 
s a kötelességeiket nem teljesítők súlyos terhek állandó czi- 
pelésével büntetvék.

Hagyományainkban, úgy esik m ondapi,_hegy erősen 
képviselve van az altájí ezen fölfogás, mely különben már 
magában véve is különböző oldalról vett kölcsönzésnek 
látszik.

Meséink és ,,pokoljárö“ mondáink szerint a pokolbeli 
büntetésnek főeleme a tű z ; „tüzes nyoszolya,‘' „tüzes hádfür- 
<lök“ stb. Tüzesek az elkárhozott lelkek, kik mások földét 
elszántották, a lif t̂ár követ megbolygatták, hamisan esküdtek, 
a miért mások elrettentéseül a kísértetek idején bűnök jelei
vel mutatkozniok kell a helyen, hol égbekiáltóan vétkeztek.

Alkalmasint ezen keleti hitregékberi találja megfejtését 
azon mesés előadás is, hogy az elkárhozottak állatalakban 
is kinoztatnak. Hogy pl. a pokol istállójában mint IdVak 
tartatnak, kiknek vasdorongverés jár ki etetés és vaszsin- 
delyszög abrak gyanánt. Kik a szolgálatba odakerült mese
hőst így szólítják m eg: „Ne verj fiam, hiszen apád va
gyok !“ Egy másik tüzelő fát hordva a katlanok alá, imigyen 
sóhajt föl a teher alatt: „Édes fiam, ne nyomorgass, hisz 
én anyád vagj^ok 1“®’®

Talán ezen hatásra vall azon büntetés is, mely a nép
hit szerint asszonyokra vár, kik az anyaság terhét maguk
tól erőszakkal elodázzák.^'^

Osztyák, votják mordva mennyország. Hun hag^yomdny. Dél-monda. 
Följey:yzés a kazar-bolgirok hitéről. A székely „hadak útja." Magyar

hagyományok.

Eredetiségükből talán még az osztyák, votják és mord- 
vák hitregéi legkevésbbé vetkeztetvék ki, melyek míg egy
mást kiegészítik, más részről a nyersebb, régibb felfogás 
tolmácsolói.



Osztyák hit szerint tudvelOleg csak azok részesei a túl* 
vUági boldogságnak, kik erőszakos halállal vagy medvova- 
dászaton halnak meg. A  kik ágyban természetes halállal 
múlnak ki, azok a föld alatt jódarabig egy mogorva szel
lemet kötelesek szolgálni.®’*

A votjákok Barna Ferdinánd szerint a jövő életet a 
jókra nézve paradicsom élet alakjában képzelik. Az 6  
mennyországukban minden föltalálható, a mi a votjákokra 
nézve az. életben kívánatos volt. A  gonoszra a pokol vára
kozik, a hol ezrível áUanak készen a forró szurokkal teli 
üstök, melybe fürödtetnek az istentelenek, esküszegök, 
gyilkosok, veszekedök, tolvajok.*”

A mordvák hite szerint a , mennyország a Napisten bi- 
rodalinában, az' égben van, hol Ö száma nélkül' való lakö- 
helylyel rendelkezik, melyekben a jó emberek lelkei élnek. 
Mint a királynét a m éh ek : úgy rajzzák körül a jóknak lel
kei a Napistent.

A H old-i=  éj)isten sötét birodalma a megholtak lei
keinek első állomása. A  jó lelkeket testvéréhez, a Nap
istenhez küldi, az. elfajúltakat pedig a sátán hatalma alá űzi.

E nép „AoZí/o9ttfí“-jairól, a Napisten udvarának boldog 
lakóiról nem hiszi, hogy hazajáró zavargó lelkek; hanem az 
ellenkezőit. Mindnyájan gondot viselnek családjokra és utó- 
daikait segítik mindennemű hasznos és istenes műveleteik
ben: akadályozzák a rosszban és nem sajnálják fáradságu
kat, hogy vagy álom közben vagy más megjeleVités által 
figyelmeztessék őket.®“

Ezek voltak az ősvallásnak is alapvető nézetei, melyek 
mellett azonban az eleven-hagyom ányt niár csak kivételesen 
szólíthatjuk elő bizonyságtételre és inkább csak az elavult 
szokás áUhat szolgálatunkra.

Csak a krónikákból vehetjük ki, hogy nagy tisztesége 
volt a lovns Vitéznek, ha sebekkel tetézve állíthatott be a hősök 
mennyországának udvarába. A nagy hunkirályról olvassuk, 
hogy a  halála hírére összefutott országnagyok nem csupátt 
magukat sebesítették meg, hanem mély sebet ütének a ki
rály arczán és testen is, hogy a másvilágon véres csatából 
érkezettnek látszassék.®®  ̂ A  Lél-röl szóló hősi monda is a



mellett szól, hogy az ősi mennyország a bajnokok gyűlö^ 
helye volt mindenek fölött/®*

Minden rokoimép földi örömeiít és fo^Mkozását vívób 
á isirón túr való életbe, nem ' valószínűtlen, h o ^  a magyar 
Cs meggyőződés is megengedte a hOsi küzdelem gyözédel- 
meá folytatását a lelkek országában.

A  kazar-bolgárok ilyen hitéről értésít Ibn Fosván, ki 
az ő földjököh egy alkalommal naplement után áz ég. aljáit 
veT^esleni látá, morajt ^s hangokat halla az légben, felette 
tü^es felhő úszik, valá az égen, melyből hasonló hang és 
m oraj: hallatszott, mintha lovak és emberalakok, robbgt^k 
volna kezökben dárdákkal és kardokkal. Er^e egy. máalk 
felhő is kerekedett, mely szintén lovas embereket láttata. ^  
megrótíaná a másikat. Az idegenek a látványon megréműlr 
tek,^ mit azonban a bolgárok kinevettek. A  tüneményt/vógre 
is a király; úgy magyarázá, hogy „őseik hite szejm í“ (ő már 
ekkor népével együtt müzülmán . volt) azon a l^ o k  pogá- 
nyok s  más hitetlenek, kik mindeii este viaskodnak s.h ogy  
ezt régtől fogva szakadatlanul gyakpiíolják.®^*

Vájjon nem a játékos éjszaki fény iniatt tették,, a vé
lünk nyelvrokon vogulok is a ' boldog lelkek hazáját az éj- 
szaki jeges tenger egyik szigetére?

A  szokatlanabb égi tüneményeket nem is  számitvaj iga
zán sokszor oly fantasztikusák az égymás ellen t o r n y o s t  
felhők, hogy abban csataképét méltán láthatott á természet 
ijedős tisztelője.

Ipolyi nem csak a .^a^dak ú tjá t ,h a n e m  az égi hábőrú- 
kifejezést is mythologiai műszóvá avatja.

A  nyelvrokon atyafiak hitregéi során fölmerül a kérdés^ 
hogy vájjon a magyar hagyomány tud-e m ég arról: ,hql hí
resek a magyar ősök. a mennyorsgágot éi hói félék a kérhoedi; 
helyét ?

A  m.esékÁek szívesen adjuk az elsőséget; de ezek iftajd 
azt mondják nagy átalánosságban, hogy>: hegyen-völ^ön  
túl,: erdő közepén, üiessze tájon, hová madár sem száll 
hogy „a föld belsejében." A  me?ék „pokolj,áróinak‘Mfegföl:-  ̂
lebb lábbelijök bápja m eg; hanem hagy útnák utáHá ^uijiK^ 
a földön, ha mindjárt annak végéii is, talá^ák. nie'g a hozzád



vezető kaput. Ellenben a Biennyországot a néphitnek minden 
megnyüp-tkozása az égben tudja, hol külön csillagok jelölik 
a' mennyország ablaháA, határát, hai-ujá-t. Itt van a paradicsom 
is, mely a nép szerint eredetileg a földön volt és a bűn el
követése után jutott oda.

A  vogul mennyország, iÜetölfeg a jeges tenger szigete 
az éjszaki fény segítségével szintén összeköttetésben vagyon 
a csillagos éggel: a tulajdonképi más-világgal.

Hogy itt volt az ös vallás mennyországa, erre nagy 
biíotiyság a hadak útja vagy Szent-Mihály útja (a keresztény
ségben ő -a. leikék kaJauza), ^  országúi, melyen a jó  lelkek 
já m a i 6mcs*m< (Félegyháza); vagy ősibb jellem zésse lra jtja  
mennek fOl a lelkek mennyégbe azon különbséggel, hogy a, 
jó lelkek az Országút egyenes ágán mennek. Ez visz, oda. 
A  rosszak az elhajláson jutnak pokolba.***

Kálmány szerint lelkek járnak az Országúton a velünk 
rokon eezteknél is. És, miként már láttuk, csak a Heíevény 
vállára emelkedve lehet Kalevala korának hite szerint a fő
isten lakóhelyére jutoi.

A  mennyország az égben volt. E s meglehet, hogy az 
ösvallás is nagyon kényelmesnek tartotta arra az öreg istent, 
hogy az embereket ehtélje fi a jóknak maga m ellett adjon 
helyet, hanem az egyikkel az Ejistent, és a másikkal a 
Napistent bízta meg.

Végűi a rokon népeknek , még azon tnonda vonásaij. is 
föltaláljuk hagyományunkban,' hogy az ősök óva őrködnek 
századról századra ivadékuk fölött.

A  közm ondás: sírjában is megfordul után Ítélve megál
lapítható, hogy már az ősrégi meggyőződésen alapszik a 
halottaknak érdeklődése hátrahagyott szeretteik erkölcsi és 
anyagi állapota iránt.

Meglepők különösen a mondák azon esetei, midőn ezen 
kedvezés ínég a késő unokák iránt is mutatkozik.

A  borostyánkői vár nagyasszonya Der'sfi Katalin a vár 
alatt való kastélyban megjelenik még mindenicor unokáinak, 
val^iányszor a családban halálesemériynek, vagy nagy sze:̂  
rencsétlenségn^k kell bekövetkeznie; de őt csak a család 
tagja látja. Máskor meg, mint ijesztő rém olymioknak jele



nik meg, kik a családnak romlsteára' vannak. Ilyenkor más
napra a képtárban levő arczképén vonása halványabb, sze
mei be vannak esve.

A  zai-ugróczi várban a család ősanyja jelenik meg éjnek 
idején fekete magyar öltözetben. Kitekint hosszas és fájdal
mas sóhajjal a vár alatt elterülő völgyre. Erre ilyenkor a 
Tarkáes hegyi szellemei kikelnek s látni őket a vái’ban fel- 
8 alájárni.

. . . . .  i kastélyban, ha a családból való leány ment 
férjhez, megszokott volt jelenni menyasszony-ruhában a csa
lád egyik fiának hűtelenűl elhagyott jegyese koszorúzottan. 
Aki vele ilyenkor találkozott, arra káros lehelletét fuvalta. 
Midőn egykor ily alkalommal egyik a bátrabbak közül meg 
akarta lesni s a terembe vetett ágyba feküdt, az éjfélkor 
megjelent ara, az oldalt fekvő arczájára lehelt, mitől azon az 
oldalon haja és szakála megőszűlt.^^

A lig van várrom, lakott vagy lakatlan ó-épület, melyet 
a néphit a jó vagy ellenséges indulatú kisértetek ilyetén alak
jaival m eg nem népesítene.

Mindent összevévé kétségtelen marad, hogy az ó-val
lásnak is hitágazata, volt a lélek halhatatlansága és a más
világnak érdemszerint való boldog vagy boldogtalan állapota.

De ezzel ismét új területre, az ó-hit erkölcsmezejének 
szomszédságába jutottmik. Észrevétel nélkül e mellett sem  
haladhatunk el.



FÜGGELÉK.
XLV. Az ősvallás erkölcstana.

Vitézség. Vérivás kérdése. Istonfélelem és erkölcsszeretet. Közmond&SMiilc. 
Vérszerződés. Eb- és farkasoskű. Testvér-barátság a szkitháknál. Vendég- 
szeretet. Nagylelkűség. Becsületesség. Asszonyok törvénye. Gyermekek.

Mert minden nemzeti vallásban a faji szellem dombo* 
rodik ki, s leginkább pedig annak erkölcBi részében, —  van 
szükségünk pogány vallásunk erkölcstanára, melynek azonban 
csak főbb tételeivel számolhatunk be ezúttal.

írva áJl a hrónikáhban, hogy őseink bölcsek és szelidek 
voltak, bűn nem volt köztök, másét nem kivánták stb. Ezen 
elbeszélés folytatását a hitregék veszik át, melyek szerint a 
Halál képében a földre jött a Rossz, s vele megszakadt az 
aranykor, az emberek boldogságának kora.

Hála geniusunknak, hogy ifjú korában jól fogta és sok 
olyanokra szoktatta rá a magyart, miket később a szokáá és 
vallási hitregék erős törvénynyé avattak, s a m ik ' m a is 
nemzeti erényeinknek tekintendők. Ilyenek: a vitézség.^  A  
vitézség nem vallási erény, de az élőkor nagyon is azzá tette, 
midőn a hősi halálnál a túlvilági boldogulásra nagyobb 
jogosultságot nem ismert el. Az is igaz, hogy a pogánykor 
jobban kitüntette magát a véi-ontásb.an, mint a későbbi 
századok; de hogy ezen ősi erénynek gyakorhitából ennek- 
utána sem jött ki a magyar, már ixbból is liUhiitó, hogy nen; 
csupán saját függetlenségét tarlotUi Iciin, hiinriii ,i szomszéd
tartományok felett is mindig m(ísszcl)l)rr iial,almát.

Ezen nemzeti erény azonban n. iiilrcííi'ík koiYiban az 
erkölcsök nem kis elvadúhtsa nőikül oI koih kr|»y,olln'(.ő.

Ki fogja az öreg Herodotoszl. iiiffílm/.ndlnliii, kiiutk elő
adása szerint: mikor a szkithu Iniiczu.s wv, i>|síi nnhrrl. lete- 
teríti, a véréből tmA, a hányat pfidifí ii csnláltini máknak



fejét a királyhoz viszi; mert csak az kap a zsákmányból, ki 
fejet hozott; a ki pedig nem hozott, az nem kap.*®̂

Khivában most is szokásos az ellenségt'ejekkél való 
ilyetén beszámolás. Mintegy száz lovas érkezett meg a tá
borból, írja Vámbéry, mindegyik vezetett nehány foglyot, 
ezenkívül még egy nagy zsák volt mögötte a nyeregre fel
kötve, melyben vitézségének bizonyítékai: a levágott ellen
séges fejek valának. A nagy térre megérkezvén, mindegyik 
átadta a khánnak vagy valamelyik országnagynak ajándékul 
hozott foglyait, azután leoldván a zsákot, megfogta a két 
csücskét, s úgy rázta ki tartalmát, mint valami burgonyát; 
a szakálas vagy még szakálatlán fejek oda gurultak a jegy
zőkönyv vezetöjéhöz, kinek szolgája egy halomra ^rugdosta 
össze, míg nehány száz össze nem gyűlt. Mindegyik hős 
n ^ g tá t  kapott az általa beadott fejekről, s nehány nap múlva 
kikapta értők a jutalmat.®**

Arra nézve, hogy a pogány magyar kor osztozott-e a 
szkithák e szokásában bízvást hagyatkozhatunk sok elmeéllel 
nyilatkozó Nagy Géza tudósunk véleményére:

„A vérivás szokása meg volt őseinknél is. Tudom ugyan, 
hogy Regínó, a honfoglalás korában élt prümí apát azon 
sorait, melyekben azt mondja, hogy a magyarok embervért 
ittak, s az emberek szivét orvosságként ették meg, a hazafias 
túlbuzgóság a ezellája falán túl nem látó barát korlátolt el
fogultságának, s rosszakaratú koholmányánák tartja: de nem  
kell feledni, hogy itt egy harczías nép hagyományos szoká
sáról van szó, mely meg volt, a szkítháknál is, oly népnél 
tehát, melynek maradványai a magyarság alakulására is 
befolyást gyakoroltak és szokásaikból sokat megtalálunk 
őseinknél.

Azonfelül más adatok is igazolják, hogy kellett üyen  
szokásnak lenni. Kézai, a kifogástalan magyar érzelmű udvari 
pap írja, hogy a hét magyar vezér közül Vér-Bulcs, Anony
mus szerint: a ,vír sanguínis“ onnan kapta ezt a nevet, mert 
ősét, a krimhíldi csatában rtiegölt Cun-t megakarta boszúlní,
— oly kegyetlen volt az elfogott németekhöz, hogy vérüket 
üta, • mint a bort. Práter Rieardus pedig, Julián nagy magyar
országi útjának leírásában mondja, hogy az őshazában vissza



maradt magyarok ló- és farkashúst s más ilyesfélót esznek^ 
s lótejet és vért isznak.

Az ellenség levágott fejével való beszámolás pedig, mi 
különben a balkáni népeknél sem ismeretlen, szokásbah volt 
a kunoknál. így  péld. fenmaradt a német évkönyviróknál, 
hogy a midőn Kim László Habsburgi Rudolfot segitette Otto
kár ellen, a seregében volt kunok egy kémszemléböl vissza
térve, az épen tanácskozó két uralkodó előtt szedték elő a 
sisakostúl együtt levágott cseh- és lengyel fejeket és kitere-' 
gették Rudolf elé a fűbe, hadd lássa, hogy szembQSzálltak 
az ellenséggel/®*®

A mesékben a sárkányölő hős akárhányszor a kivágott 
nyelvvel igazolja, hogy ő a hőstett végrehajtója. így iga
zolja Csanád vezér is, hogy ő Ajtón (Achtum) legyőzője 
Gyula vajda ellenében, ki Ajtón levágott fejét saját dicső
sége jeléül viszi meg István királynak. „Ha a főt a királynak 
hozta, miért nem hozta el a nyelvet is?“ úgymond bosz- 
szankodva Csanád, a levágott nyelvet tarsolyából kivevén I*®® 
Ajtón feje a királyi lak tornyára tűzetett ki.

A régi osztják hadi énekek szerint a győző fejedelpm, 
diadalmi jelűi fejbőrét szokta venni ellenfelének s vannak 
határozott nyomok arra is, hogy megette szivét azon hitben, 
hogy ezzel emennek erejo átszáll bele.*®'

Ehhez már nincs messze a szintén skitha szokás, kik 
legnagyobb ellenségöknek kikészített koponyáját ivópohámal^ 
használták. A  régi bolgároknál, mondja Nagy (Hza, szokásban 
volt, hogy lakomáikon emberkoponyákhól ittak.

Ki hinné, hogy még ezen legidősebb nyer.s szokásnak 
is meg van hagyományunkban utolsó tűnő nyoma V

Dunántúl használatos a „csontveder'- és „rgontcseber" 
kifejezés.®*® Somogyban annak előtte szokilsban voH, forrá- 
■sok- és kutaknál a kút kávájára utasok és iirni, menők szá
mára tölgy- vagy más fa héjából alakítóit iviMMlényt tenni 
és ezt „kaponyá-nak“ hítták Í®"®

Ki ne tartaná e kifejezéseket tárgyunk IckinlrtélxMi fon
tos történeti adatoknak?

És mind e szkitha szokások csak a vilrzsi'K jninlékai 
lévén, annak idejében nem jöttek kegyetimsn/ s/.rimlni, s nem



akadAlyozák őseinket sem, hógy e mellett nagíjlelküek is ne 
tudjanak lenni.

Úgy tetszik nekem azonban, hogy a tulajdonképen való 
erényeket véve, legnagyobb becsben az istenfélelem gyakor
lati erénye állt.

A szives olvasóra bízom, hogy Ítéljen e részben köz
tem s azon íróink között, kik pogány őseinket a vallás dol
gában közömbös lelkűeknek föltételezik.®®*

Az ó vallás egészen áthatotta a közéletet és családot. A  
Névtelen nem egy helyütt említi, hogy a honfoglaló ősök 
áldozva keltek át a folyókon, és az egyes területek szeren
csés elfoglalását hálaáldozatokkal ünnepelték napokon át; 
de hogy semmi életbe vágó dologhoz sem fogtak isten segít
ségül hívása nélkül s hogy jelesen a hadhaszállás isten ne
vében történt, annak kitapasztalása végett saját hagyomá
nyunk hiányában nyelvrokonainkhoz kell fordulnunk.

így a hadhaszállás vallásos régi szertartásáról az ostynjcok 
ősrégi hagyománya: a „hadakozási énekek'  ̂ fönlevö töredéké
ből vehetünk tudomást.

„Mielőtt útnak eredtek volna, a fejedelem hétszer 
meghajlott az isten képét viselő szent fa, azaz a bálvány
oszlop előtt. Ezután a kíséretét tevő vének háromszor 
fölkiáltottak ég felé, mint az ének m ondja: A hadfiak 
elválását megillető hangos kiáltást Máltának : Alacsony fának 
tetejéig, magas fának közepéig ért e kiáltás. Második kiál
tást Máltának; a tarka felhők útjáig ért. Harmadik kiáltást 
kiáltának: az Aranyos-Fényhez: az Atyához (t. i. az égbe) 
ért föl az. — ^Elindulunk immár, igy hangzott a biroda
lommal teli válasz, hadfiainkkal, a 'nyírott fejúekkel; az 
Aranyos-Fényhez, a mi Atyánkhoz hatott föl a ti kiáltáso
tok; nem fog bennünket érni a leneretés és halál napja.

És vallás jellegű volt bizonyára azon harezi kiáltásuk 
is, m,elybe kitörtek az ellenség megtámadása pülanátában 
tudván, h o g y ; a hadverés Isten dolga. Deésnél hároniszor 
Istent kiáltának, írja hamis alkalmazással a krónikás.

Még észrevehetőbb az ősvallás istenfélelme az égyesék 
útviszonya és családi körében. A Kalevala nemcsupán Ínségben, 
betegségben levők számára ír elő könyörgő igéket, hanem a



hadakozók, hnlásíok és vadászok részére is. A  csordakihajtás, 
hiizahajtás külön-külön áldó fohászok között történt, sőt a 
fürdövételnek is stb. megvolt a maga eláldása. A finn ember 
mnga is meglepetve olvassa ma ezen különösen hangzó kö
nyörgés-alakokat, melyeket annak idejében őseik annyi hit
tel és bi2 odaloramal rebegének el.

A  régi isteni félelem és köles-szeretet mellett szólnak 
különösen is a Kalevala erkölcsi figyelmeztetései, m ilyenek: 

„Eddigi nép után jövő, s te fel csak még mostan növő, 
fogadásból hetykélkedve, senki semmit**® ne készítsen; -mert 
pályátok Isten mérte, teremtönknél éltünk vége. Nem függ 
az a férfiútól, bármilyen nagy hatalmútól!'*®®’

„Embereknek ivadéki, mig a világ soha senki, jámborokat 
ne bántsatok, ártatlnnnak ne ártsatok: hej gonoszul adják vissza I 
Alant Halál-lakán kész á gyötrő hely a gonoszoknak: ágyaik 
a hibásoknak, alja forró kövecsekből, tüzesitett kőszirtckből, 
takarója a kígyók, csúszók, halállaki nyuvek, pondrók.“**® 

Talán még az őshit hívei istenfélelmének tolmácsolja a 
nép, mikor vallja, „né bizakodjék el senki .su gazdagságában, 
se derékségében, mert meggátolja az Isten; ha pedig az 
Isten meggátolja, lehetetlen akkor az ember" (Türk Frigyes).

Mennyi vallásosság, bizodalom és megnyugvás jellemzi 
a saját kösmondásamhd, melyeket méltán úgy tekinthetünk, 
mint az ősi erkölcstan szálló igéit. Milyenek:

Mit ád Isten, azt ád. — Jobb égy isten száz papnál. — 
Jobb az Isten mindnyájunknál, maradjon a mi házunknál! — 
Ad az Isten, kinek nincsen. — Kinek Isten mit ad, ember 
el ne vallja. — Hadd Istenre dolgodat, búból vigasztalást 
hozl — Nem rövidült m eg az Isten keze. — Hiszem az 
Istent, nekem is fölvirad még. Mit IsüMinek sajnálsz, elviszi 
az ördög. — Isten sem tehet iiiijideiikinck ülegdt. — Adjon 
Isten, ami nincsen! — Nehéz istíwuiel ujjiit liúziii. — Las
san jő az isten, de azért elérkezik. 'l'iKljii IsttMi, kinek 
subát, kinek gubát. — Kcnycrn(!k Icgjohli < hidász tója az 
Isten. — Isten szavát nem alku mt?gve1 tii. N’i'ígső beteg
ségnek Isten az orvosa. — Kinek Isten ;ik:irjii, ;iz alilakon 
is beveti. — Szegény ember gondoliítját h()l(|iit>- isln i hírja. — 
Érdem után fizet az Isten stb.—



Kzokböl ii;<oiil)an kiolvtvsluitó nz is, hogy lelni inkább 
csak II rossz szdlcmukd félték. Nevűiket nem merték említeni.

Nemzeti jellemzőbb erényekül még az cakünek és ridott 
szónnk liív mi'glíirtiisu, ii harnlstU), hecsiildeHsó.fj, nemcdrlküség, 
rnidéf/iszamfd eréiit/mek últalcinos érvényesülése s :i ?íőí eré- 
vi/rk számbavétele liozhatók fül. Kzekríil a hely szűk voltiiniU 
fogva azonban kollö részletezéssel már nincsen módomban 
szólhatni.

Vallási cselekedet volt Őseinknél az c^kü és erfís tör
vény, naíív kötelezettség annak megtartása.

Az éjszaki rokonok: vonulok és onrtjákok n. medvéra eK- 
kiitínick: földrészök logí'élelnietesebb állatjára e szavakjcal: 
„Ha Ígéretemet meg nem tartom (nem igaz, amit mondok), 
szagasson szét, egyen meg a m e d v e .Ő s e in k n é l  az ünne
pélyesebb eskü az írott hagyományok szerint az altsiji népek 
szertartása sz(!rint történt: vér^zcrzödéssel. Kezeiket megmet- 
szctték s nohány csepp vért bocsátva valamely italba, azt 
közösen kiitták. Ha még nagyobb biztosítékot akartak a szer
ződő félnek adni, kutndf. (tarkíxst) vainldtak nfnion annak 
jeléül, hogy úgy veszszen el, ki esküjét megszegi. Az eskü
vésnek 0 módja régiségével egészen az öreg Hérodotosz ko
rába benyúlik.®“®

A bajor püspökök 900-ik. évi tudósítilsa pedig arról ér
tesít, hogy a magyai’ok eskü közben ebet vagy farkad kon- 
ezoltak fel, mi által azt jelentették, hogy az esküszegö magát 
hasonló halálnak veti alá.

őseinknél volt még föUleskii és a szótartásra kötelező 
kézfogás, mely úgy látszik a régi vérszerződést szorította ki 
lassankint a gyakorlatból.

Hogy a pogány ősöknél eskü és adott szó szentek vol
tak, a hét vezér és más példákkal könnyű lenne történel
mileg megvilágítani, e helyett azonban elegendőnek látszik a 
néiAudntra rámutatni, mely a hamis eskü megtorlásáról a 
legijesztőbb alakban értesít.®®*

Ősi időben, a törzsrend korában nem volt ritka a 
testvér hnrátság kötése, mi szintén vérezerződés vala. Ennek 
törvénye és leinlsa szintén szkitha hagyományban maradt 
ránk csupán: „Miután valakit barátimknak kiszemeltünk,



akkor szerződést és dsküt t(?szünk, a loguimyoblmt, hogy 
vagy együtt ólünk, vagy lia szükség, ogyik a másikért 
együtt halunk. ICs úgy is teszünk, mert attól fogva, hogy 
egyszer ujjainkat megvágván, vérünket vgy  edénybe (‘.sepeg- 
tettük és kardunknak belemártása után azt egyszerre s 
együtt ajkainkhoz emelve kiittuk, többé berniünket semmi 
el nem választ.

•Mesének is hilietetlen, mi a gíirög írónál a .szkitha 
barátság példáiként öt történetben elmondatik.®*” Sajnos, 
hogj’ följegyzéseink szegények arra, hogy ezen ftsvalliísi fo
gad ása  és baráti hűségre a honfoglaló vezéreken kivül má
sokat föIhozhas.sunk.

Az ösvallásnak is v()ltak fogadalmasai.
A rendégszerdd nemzeti erényeinknek n«;m utolsója. 

Más népek előtt sem volt ismeretlen a vendégszeretet, de 
annak különb gj'akorlója egy  történcslmi nép sem volt, nünt 
a magj'ar s mondhatni azt ma is. És a mi fő, gyakorolták 
nem csupán egymás iránt, hanem idegenekkel, sőt nemes- 
lelkűsegöktől indíttatva, ellenségeikkel szemben is. A ven
dégjog oly törvény volt, mely ellen az ösvallíls híve soha 
sem vétett. A  magj'arok olyasmit soha sem követtek el, 
mint teszem azt a bajorok, kik (904-ben) a vendégül hívott 
előkelő magyarokat lekaszaboltatti\k.

Hála a nemzeti geniusnak, a magyarnak sajátja volt a 
nagylelküséff is, melylyel nagyobb hódítást vitt véghez a 
hatalmába került földön, mint gj'őzedelmes fegyvereivel.

A  magyar tudott nagylelkű lenni még halálos ellensé
geihez is. Az ellenséges Berengárt és Arnulfot, midőn ezek 
hozzáfolyamodtak volt, megoltalmazták. Különösen neveze
tes az utóbbinak esete.

913-ban Arnulf bajor herczeg többed magával Oettin- 
gennél a magyarok felett teljes gyözedehnet aratott; de a 
következő évben a német birodalmi gyűlés által lázadónak 
bélyegeztetvén, nejével és gyermekeivel legveszedelmesebb 
ellenségeihez, a magyarokhoz menekült, s itt Kon rád halá
láig (918-ik év) nemcsak kitűnő vendégszeretetre taliUt, ha
nem azután is, mig élt, a magyar hadak volt vondégök tar
tományát, Bajorországot megkímélték.®'’'*



A miiijnttr iizdiib iiii tizdii oré iiy , m o ly  a  tö b b io k -
n ck  is ölt' volt. (‘s  fo lv iiíy jízó ja . ICzért vtin tiili'ui, h o g y  a  
Cjciiíus azt a lig  i'ltörííllu 'tő lü g  v é s te  a  m a g y a r  lólekbü. G y ö 
n yörű  ólc‘1iiézüt(íkot ('s je lle m v o n á so k a t  h a llu n k  ü részb en  a  
régi ö ro g c k iő l. S jijiios iízon b an , h o g y  a  c z iv il iz ik z ió  lírftsen  
sz á n tja  a m o ző ség o t, h o l ccld ig a  mag^'ar b o c s ii le tc s sé g  lo g -  
szííb b  v irága i VMilonjábmi torm ottok , s m a  m ár in káb b  csa k  
nogrttivü, a zo n  p ok oli b ü n te té sek b ő l, m e ly e k e t  m é g  az ó-tör
v é n y  sz a b o lt  ('zeii erén y  á th ágó ira , ism erh etjü k  m e g  rég i 
becséb(!n.'"’̂’ \ 'a g y  a  m ű v e lts é g b e n  h átram arad t rok on ok h oz  
k ell ford iih ii a példiik  kedvéért.®"®

M esszi! áUunk az ara n y k o rtó l. D e  h a  az a z  ő sz in te  
jám b o i'ságb an  é s  a  bűn n em ism er ésé b e n  á llo tt , fa jim k n a k  
k e lle t t  a ra n y-k orán ak  len n ie .

Az as^szmiyok törvénye a Kalevalában iratik le bősége
sen, különösen a 23-ik rúnoban. A házi dohjolcnak véf/zése a 
kicsitől a nagyig, a fürgeség, az olthoniasság. a ház idősbjeinek 
megbecsiHcüc azon szigorú követelmények, melyeket az ó-val
lás a esahidi örömek és boldogság fejében a fiatal asszo
nyoktól megkivánt. Szerinte még a szép Napleányok és 
Holdleányok is fonnak és szőnek.

A gyermekek tekintetében majd a szülőket inti,®“‘ majd 
amazokat figyelmezteti.®"®

Szóval meg volt az ősvallásnak is a maga erkölcstana, 
melynek nem egy pontja, mert a nemzeti létei nagy fölté
teleit foglalja magában, mindenkorra, kell hogy érvényben 
maradjon.

XLVI. Ősvallási nyomok a népéletben.

I. A  bölcső kSrQi.
Boldogasszony ágya. Fölszerelése. Első fürd5. Piros pántlika. Pöldrete- 
vés. A csökk jelentős volta. Tisztuló mosakodás. Boldogasszony pohara.

Megszületvén a nép szerény hajlékának gyermeke, a 
környezet az új szülött körül azon hagyományos szertartá
sokat hajtja végre, melyek avult voltuknál fogva a pogány 
ösvallás korára és hatására vallanak.



Ilyen Szfgedvidékéii és ti pulócznkniil ős matyóknál a 
Boldof/asszony ágya, mely nem más mint ii gyormekágy, hol 
az anya gyennekévcl fekszik szülése után egészen avatásig. 
Szülő rt(/,(/-nak is neveztetik, mi Kálmányunk szerint annyi, 
mint Szülö-holdogaí^zomj A Boldogasszony ágya is
meretes a Mátrában és a Bükkben is.

A Boldogasszony áĝ â .,meimyczetes.” Szeged vidékén 
szúnyoghálót szegeznek föléje: „Mikor a gyer’ök mokszületik 
mingyá' csinálik a Boldogasszony ágyát. Abba se’ tallimak, 
se’ ojasnak mán mint dohány, vagy más valami, nem sza
bad lönni. Tiszta szalmát tösznek bele, leteritik lepedővel. 
A  szúnyoghálót fő’szegezik.' ®*® A palóczoknál a sáirat, honnét 
a palócz ma is sátoros ünnepnek nevezi a születést.

Az ösvallás hagyományaira vall a Boldogasszony ágyá
nak és ernyőjének fölszerelése. Szeged vidéken, miként egy 
ízben már említve is volt, az ágyba tesznek fokhagymát, ka- 
kuífüvet, kenyerei, meg sót. Bicskát is tesznek bele, hogy a 
boszorkány oda ne menjen.®” A palóczok a sátor-lepedő 
csücskeibe szintén kenyérszeletet, fokhagyma-gerezdet tesz
nek."**

A gyermek első fürdője arról nevezetes, hogy az a 
palóczokniil tisztes fűből készül, a szegedvidékiek „Három ki
rályok vizihül’' dűtenek abba a vízbe, melyben a gyermeket 
legelőször megmossák aztán meg ebbe a vízbe szenet is 
tesznek.

A piros pántlika használata igézet ellen szintén az 
ó-vallás korából származónak látszik.***® A pántlikát, miként 
Kálmány megjegyzi, addig viselik a gyermekek, míg kala
pot nem kapnak.

Hogy az ösvallás keresztsége (felavatása) abban állt-e, 
hogy a tűz fölé tárták, vízzel megmosák? nem tudhatni. 
Hanem a keresztelés után való földretevésben valószínűleg 
még az ó-szertartás egyik része tartotta főn magát.®’*

Másik ősvallási maradvány lehet a keresztelcs után el
maradhatatlan csökk. Ilyennek tartható azon najív, több na
pos lakoma, melyet Névtelen szerint Árpád vtiziM’ szerzett 
volt Zsolt fia születéséneik örömére.

Á  csökköt tudós Kálmány S z(ííí(>(I nónicly vidékén, mi



szintén igazolná az ősvalliisi jelleget, a Boldogasszony tiszte- 
lelére rendezett ünnnpnek hallotta mondatni. A csökk (paszri, 
poszrik. paszila) tehát eredíitében (-salácli áldozat vagy régi 
nevén; tildomás volt. Ezért volt az kötelező is, az lévén ma 
is a hagyoriiáiiy, hogy: a M n csöhköt nem tartja, szerencsét
len lesz a (jijermeke.

De nt!m hiába, hogy áldomás a c.sökk, hanem nem is 
maradhat el a pohi'u- (!láldása.®*“

Az avatás vet véget a ,.palócz sátoros ünnepnek" s a 
„Boldogasszony iígya“ fekvésének. A mai avatás helyett az 
ó-vallásnak valami tisztulási szertartása fogott szokásos lenni, 
minek valószínűségét a többi között abban látom, hogj' a 
ázülöasszonynak az első tennivalója, mikor hazajön az ava
tásról, hogy: a kúti'ól egy veder vizet hoz és belemosako
dik.®'® Ugyancsak avatiis után az asszonyok a férfiak kizá
rásával rövid lakomára gyűlnek össze.

Kálmány íjajos Írónké az érdem, hogj-̂  az itt kézen 
forgó Boldogasszony pohara után ezen népszokásban azon ál
dozat töredékére ismert, melyet a magyar ős anyák a Bol
dogasszony ágyából való fölszabadulás után mutattak be.

O a névleg sem ismert BoldoyasKzony poharának sze
rencsés fölfedezöje.

„A Boldogasszony poharát, vallja a szöregi asszony, 
avatás után igyuk. Mikor a Boldogasszony ágyát kife- 
kütte az asszony, elmén a templomba avatóra. Mikor a 
templombul kigyün, akkó mán ott vannak tíz asszonyok. 
A legöregebb asszony a (jobb) tenyerire töszi a poharat, 
úgy álgya el: Agygya Isten, hogy a mint most szörön- 
cséssen kiszabadult Rúzsa a Boldogasszony ágyábúl, se’ 
léptibe’ sö’ jártába’ sömmi baj sö érje! (Ezután az atyára 
áldja el, majd a gyermekére s kívánja, hogy, ha fiú, 
minden ujjára 1 0  leányt kapjon, ha pedig leány, sok ké
rője legyen.) Úgy osztán sorba álgyák el (állva) a Bol
dogasszony poharát, hálájják az Istennek, hogy szépen 
kifekütte a Boldogasszony ágyát.

Tehát a születés az ösvallásban a Szülö-Boldoya.-^szony 
két ízben is megtartott ünnepe volt.



2 . A  lakadalm i szokásokban.
IjOányvétcl. Vás&r. Onn&nsá^i szokás. Loánynézés a, mordváknál. Az 
eskiivés najjja 6s időszaka. A kézfogói Áldozat nyoma. Logöny- és 
loánytor hagyományai. Ksküvö előtt. Az osküvéa régi alakja. Az egykori 

nőrablás hagyományai. Hitregei nyomok.

A kereszténység annyira nitígneinesítette és fölemelte 
az ősvalUis korának nyers házasságiit, hogy lakadalmi nem
zeti szokiisainkban alig találunk valamit, a mit kapcsolatba 
hozhatnánk az ó-hittel, ősi hitregéinkkel.

Csak ha a rokon népek alkalmi eljárását ismerjük, ta
lálunk imitt-amott mythologiai vonatkozásokat.

Sokkal tartalmasabbak lakadalmi szokásaink történeti 
adatokban, melyek bizonyosakká tesznek benniinket, hogy 
az ősidők vőlegénye mennyasszonyát vette volt vagy erősza
kosan kerítette hatalmába.

Itt méltán számba jöhetnek Leányfalu-, Leánymezö-, 
Leány vásár helyneveink. Az ...Ormányságban" Hőke Lajos 
értesítése szerint a vásárokon köti a fiatalság az ismeretsé
get. Különösen a vaiszlói Lucza-napí vásárt „leánynézönek“ 
is nevezik. Nem lehet véletlen, hogy a falusi leánynép má
sutt is ünneplőben jár be a vásárokra. Ezért van az is, hogy  
a felserdűlt lány „eladó," a házasuló „vevő“ (vő)legény, 
társa „vevőfél“ (vőfély), a megvett pedig, miként némelyek 
a mennyasszonyt- értelmezik, a szülői háztól „menő,"' ré- 
gente: menej:

A lakadalmat illetőleg is ellehet mond^ani, h ogy; a hány 
ház ( =  vidék), annyi szokás. De az áll, hogy ezen szoká
sokban lényeges eltérés nincsen és hogy azok a kézfogó és 
esküvő, mint főbb mozzanatok körűi csoportosúlnak.

„Ormánság“-ban a legény oly embert kér föl revö-vl 
(násznagyúl), ki a leányt jól ismeri, sőt ajánlja. Ha od. adják, 
napot határoznak, melyen az alku történik, a kialkudott 
összeg a leányé. Következik a jegíjváltás' vagy kézfogó.

A matyóknál régi jogon az anya szerez fiának feleséget. 
Az ősrégi idők gyakorlata szerint is e jog a szülőket és kü
lönösen az atyát illette.

Nagyon sok régi vonást tűntet még fel e rtlszl)cn „a 
mordva nép házassági szokása,“ melyek számli:vvételével



váhmk olmos(»dott hagyományiiiiik értlietökké. Régenten a 
moi'dvji háziisság nem is volt czimcrcs, ha csuk a menyasz- 
szonyt nem crönck-crcjévtil szöktette meg az apai háztól a 
vőlegény. A inisonló szokiis egyenlően megtetszik történeti 
ős lakadiilmi Imgyornányainkon. A közönséges lakadalmak 
kezdete azonban egészen azonos a miénkkel a mordváknál 
is. A vőlegény atyja és atiyja az ist(ín segitségűl liivása és 
a házőrző szellemoinok hozott áldozat iitán indúlüik „leány- 
nézöbe/' hol ha tisztába hozták a jegyajándékot (vételárt) 
és a közzététel (áldomils) napját megszabják vala, behívják 
a leányt a szobába; ki sert hozván elő, áldoztak az istenek
nek,. s áldonulst ittak.

Az Oi-mánságban iiz esküvések rendesen szerdán tör
ténnek. Sork-on és Hadházán is szerdán tartják a lakadalmat 
A Bakónak-iák házasságkötésre a kedd és péntek napokat 
szerencsétleneknek tartják. Legtöbb esetben, igy a palóczok- 
nál és a velők sokban egységes matyóknál hétl'ő az esküvő 
nap. Lozsádon minden lakadalom keddi napra esik. Hosdáton 
hétfőn, csötörtökön.

Manapság a nép „nagy-“ vagy ^kis farsangban” szeret 
hikadalmaskodni, honnét a közmondás i s : farsangon kivül is 
esik leányvásár. Régenten valószínűleg egészen hitregés idő
höz : a Napisten, a Nagyasszony és Vízanya ünnepeihez fo
gott kötve lenni.

A  mordvák egyik ágánál a húshagyó előtt való nap, 
és a pünkösd előtt való tartatik szerencsésnek a házasság- 
kötésre, mint a Vízanya ünnepei, és Péter napja után, mikor 
a Napisten ünnepe van. Egyik a sors istenasszonya, másik 
a szerencse istene.— A Boldogasszonyt nyilván már az orosz 
vajlás szorította nsüok háttérbe, holott még a mi hagyomá
nyunkból is kivehető, hogy valaha a házasság főpártfogó
jának tekintetett.

Hogy a „leánynéző“ vagy kézfofió az ó-vallás híveinél 
istentiszteleti gyakorlat: áldozat volt, annak már csak annyi
ban van nyoma, hogy péld. Szeged táján, midőn az eladó 
a leánynézőknek poharat dü’t egy pohárból, mely mindig az 
eláldás pohai-a, kínálja őket.

Régenten a leánynézés az eladóra, a kézfogás az eladó



és vevő félre vonatkozott. A vőlegény atyja összegyűjtvén 
a legközelebbi rokonokat, miután a házi Áldozatot és könyör
gést elvégezte, útra indúl, hogy kíséretével a mennyasszonyos 
házhoz menjen. A vendégvárók pedig lovat hajtanak a kapun 
bejövök elé (a régi lóáldozatok emlékezetére), vagy pedig ke
nyeret és sót hozva, magiik fogadják a vendégeket. A legény 
atyjának a mestergerenda alatt a helye. A kézfogás követ
kezőleg történik (sajátkcpen: történt azelőtt): a két apa bal
kezével a mestergerendát érinti, a jobbikat e szavakkal nyújtják 
egymásnak: „száradjon el a kezem." Következik az áldozatos 
könyörgés, melynél a pap a vőlegény apja; a menyasszony 
ajándékot oszt és kap. A vőlegény hímes inget, melyet a la
kodalom napján ölt először magára. Lakománál fő ételek : a 
hal és a napistenre emlékeztető Icerek-lepény.—

Nem csupán a matyóknál, de másutt is szokás, hogy  
a lagzi napja előtt való délután a vőlegény pajtásai eljönnek 
a vőlegényes házhoz tánezolni, illetőleg czimborájokat a le- 
gényi állapottól elbúcsúztatni. Ezen legény- és Zerfnj/íor-nak 
azonban erősebb nyoma van nyelvrokonaink hagyományai
ban, mint a mienkben.

í?r^/i-rokonainknál a menyasszonyra nézve a lakodalom 
előtti nap „sirató nap“ nevet visel és megható jelenetekre 
szolgál alkalmúl. E napon a mennyasszony korán fölkelvén, 
a hátulsó ajtón a mezőre megy, s meghajtván magát ötször 
kelet felé, mondja: áldj meg engem atya, áldj meg engem  
anya, áldj meg engem kedves földanya, áldj meg engem ég 
és fö ld ! Nincs nyugta, haza megy, a szoba közepére ül és 
sír. Barátriéi körülveszik, dalolnak és sírnak. Majd a reggeli 
virradatot köszönti panaszolkodva: ; Virradat anyám, áldj 
m eg engem piros napoddal, ragyogó aranyoddal, tündöklő 
csillagaiddal. Nekem föltámadt a hajnal — atyám pedig elű2 . 
A szép nap feljön — szabadságom elvész.'' Leánypajtásai 
vigasztalják, hogy édes anyja m eg fogja öt látogatni, s ka
lácsot hoz neki. Majd rokonaitól búcsúzik el. Este áldást 
kór atyjától, anyjától, kik sírva áldják, mit ő sírva térden- 
állva fogad.—

Az esküvés előtt és után való szokásos eljánisok hitregei 
vonatkozásokban nem szűkölködnek ugyan; de mégis inkább



az ősi erőszakos nöszerzés" mellett bizonyítanak, mint az ó-hit 
■mellett.

Az egyházba, a hittételre való menetel ideje helyenkint 
változik. Hogy reggel, délután vagy később történjék az e s 
küvő, ebben a bevett szokáson kivűl határoz sokszor a háza
sulandók kívánsága, illetőleg, vagyoni állása is. A  fölvonulás 
a két háztól majd külön, majd együtt történik.

A palóczoknál külön indúlnak, még pedig a _legény“ 
zászlót vivő lovas legényekkel muzsikaszó mellett, a ^leány“ 
pedig a lehető legnagyobb csendben úgy, hogy az egyházba 
menetele feltűnő se legyen.

A vőlegény násznépe nem csupán lármásabb, de har- 
eziasabb i s ; az érczfolosoMal, piszfolyokical való fölfegyverke
zés, a loi as legények: nagy idők, kemény erkölcsök maradvá
nyainak látszanak.

Az elindulás előtti idő is vigabb a legényes, mint a 
leányos háznál. Amott a zeneszó mellett vígadnak, itt m eg 
állandó a könyezés és levertség. Búcsúznak a ház leányától, 
ki szintén pártájától, szüleitől, szabadságától vesz búcsút 
szaggatott mondatokban.

Ahol a szokás úgy hozza msigával, hogy a vőlegény 
nászriépével maga menjen, menyasszonyát esküvőre kisé- 
rendö, — a kapuban szinlelt ellenzéssel fogadtatik s csak 
hosszabb huzavona után, melyben a két násznagy vetekedik 
egymással, nyer szabad bemenetelt.

Esküvő utáii a hazamenetelkor van tombolás, lövöldözés.
Miből állott az esküvés régenten, arra már fogyatékosak 

adataink. Mintha a pogánykori régibb összeadás abból állt 
volna: hogy a menyas.szony atyja kézen fogva leányát és 
az anyja vevén a sóval hintett kenyeret az asztalról, mind 
a leányt, mind a kenyeret átadják a vőlegény szüleinek.
A Kalevalában már fordul elő esküvés is, midőn a férfival 
megfogívdtatja a nő, hogy solia csatába nem megy, ezt meg 
arra esketi meg, hogy faluzó nem leszen. — Már ezelőtt száz 
évvel esküdtek a mordvák is. A menyecske belépvén a vő- 
legényes házba, a násznagy a fiatalokat a kemenczéhez hát
tal állítván, kenyeret és sót teszen vala eléjök s ezek egy
másnak örök hűséget esküsznek vala.



Házassági szokásaink többi részében úgy esik mondani, 
hogy sűrűbben váltakoznak az őstörténeti adíitok a hit- 
regciekkel.

A nőrablásnak hagyománya a következőkben nyilatkozik :
A kétfelé, tartott lanzihnn. Ez főleg azon vidékek szoká

sában nyilatkozik érthetően, hol esküvő iitsin a menyasszony 
a vőlegény kisérctóhez tartozandónak tekintetik s násznépe 
nélküle kénjielen hazamenni. Ilyenkor, ha szerét ejtheti a 
menyasszony násznépe, ellopja a menyasszonyt.

Kis-Kun-Halason esküvő után, este és másnap avató 
utíln kiséilik meg a menyasszonyt ellopni.

Némely vidéken közvetítő szokás uralkodik. A palócz 
menyasszony esküvő iitán hazamegy ugyan, de ebédet küld 
a vőlegénynek.'

A matyóknál ebéd táján a menyasszonyos ház 5 em
bere meghívja a vőlegényt, a menyegzői tiszteket s a nász
nép férfi tagjait ebédre.

A hol kétfelé szakadva foly a lagzi, ott a menyasz- 
szonyért való menetelkor sok ellenállásba kerül a menyasz- 
szonyos házba a bejutás. Hasonlóképen azon helyeken, hol 
nem az esküvő előtt való nap szokás a menyasszony hohni- 
ját a vőlegényes házhoz átszállítani, — nagy dolog a vőlegény 
főembereinek a „menyasszony ágyának" biilokba vétele.®^^

Ennek nyomát látjuk a lakodalom után a vőlegény 
házánál tartatni szokott kis lakodalomban, miként még az 
érintve is lesz.

Annak is nyoma vagyon, hogy az eladás mellett sem 
volt egészen akadálytalan a nő birtokba vétele. Ormánság
ban esküvő után a leány részéről egy tudákos ember háröm 
találós mesét ád fel s a vőlegény csak ezek megfejtése után 
kapja meg a leányt. A három találós mese megfelel azon 
hármas próbaműnek, melyekkel a mesehősök maguknak ne-- 
jöket kiérdemlik. A  Kalevalában Ilmarine^i-nelc, hogy a bájos 
Küliikkit elnyerje; föl kellett szántania a sárkány földet, 
elfognia a Halál medvéjét, egy szörnyű nagy csukát fognia 
ki a Halál folyójából (XIX. rúnó).

Hitregei vonatkozást a következő lakodalmi mozzanatok
ban találunk.



Nagy-Bakonak vidékén a menyasszony a völegényes ház 
küszöbén az odatett bögre vizet rúgja föl. A  mordváknál ez 
komlóval telt forró serpenyővel, a termékeny vízanya jelvé
nyével történik. (Ethn. VI, 315. Barna i. m. 32).

Nyoma van annak is, hogy az ó-hit megkövetelte az 
új menyecskétől, liogy áldozzon a Napistennek, Víznek. 
E gjik  vidéken a menyasszonyt., mikor férje házához megy, 
égő fáklyát tartva vezetik körül a házban, kami'ában, udva
ron és vezetik a kúthoz is. Más helyen az udvaron gyújtott 
szalmatűz füstje; niííllett vezetik be az udvarba. A palóczok- 
nál a másnap reggeli menyasszony porkolás úgy látszik az 
ősvalhvs avatója volt.

A  mindenütt jelentkező kása (tejbe kása, forró kása, 
tejbe kása öregen stb.) a Nagyasszony tiszteletére vall.

Az elrabolt leány szülői egy évre közönségesen kibé
külnek vala a leányrabló legénynyel és szülőivel; mintha 
erre emlékeztetne a kis-lakadulom szokása, melyre egy-két 
hét múlva az új asszony hívja meg szüleit az ura házához.

3 . A z  áldom ásban.
AliloinAs-sziivuiik. .\ldomások. A nonixet áldomáspohara. Székely áldozó 

pohár. Mnifvnr szokás. Szorződé.si záradék. Noni Ukko pohara.

Az .,áldoinás“ tiszteletreméltó öreg szó, az ősvallás- 
nnk ereklyéje, jegecztöi-edéke a régi jó magyar lelkületnek. 
Régi tisztességén! azonbim kopott voltánál fogva bajos dolog 
ma már ráismerni. Megérdemli, hogy még egyszer elanda- 
logjunk rajta.

A honfoglalás történetében a hegyaljai táborozásról 
olvassuk, hogy: azon helyein pogány szertartixs szerint egy 
szerfelett kíivér lovat leölvén, nayy áldomást tőnek.

A Nyírnek rnegh(')doltatásili‘ól írva vagyon, hogy ez 
hiríil esvén a főhadiszálláson, igen nagy örömmel örvende- 
zének és ősi w6<l szprUit unyy lihlomiid lőnek.

Tehát a mai áldozat fonulma van a régiségben az áldo- 
niíis szó alatt értve. Az áldomás étel-, leginkább pedig ital
áldozat volt.

A nemzet áldumáspohara talán még a vezérek korában 
keríílt a lomtnrba. A székelyeké tovább tartotta magát, s a



rabonbánoknál állott, s egyszersmind oly nagy szentségnek 
tartatott, hogy az utolsó rabonbánok ennek birtoka tisztes
ségéért egj^mással véres harczot vívtak. lka rabonbánnak a 
székely áldomáspohárhoz való ragaszkodása életébe került.

A magyar istenfélő, áldozatos nép volt, mely nem csu
pán ünnepeken vette elő az áldomás poharát, hanem szer
ződéseknél, adás-vevésnél, sőt a barátság és jóindulat kisebb, 
hétköznapi alkalmával is.

Nem is lett az áldomás-szó avultt^ ,̂ sőt vallílsos színe
zetét sem veszité el egészen. A nép sem áldomáspohárral 
kezében, sem barátságos összejövetelein nem iszik addig, míg 
az italt bevett szokás szerint el nem áldotta.

Fontos, sőt jogi szerepe volt az újabb időkig az áldo
máspohárnak a szerződéseknél, adásnál-vevésnél, melyi-e jó 
embereiket meghívták, a tett helyen ^az áldomáspoharat" 
előhozták, borral megtöltötték, az Istennek fölmutatták, s a 
köztudatban levő jót kívánó imádság után kiürítették.

Egy 1310-iki írás, mely Patakon szőlőeladás! ügyben 
kelt, „bevett szokásnak^ mondja az áldomás-ivást, m elylyel 
a vevő fél vala köteles.

1573. Miskolczon egy szőlő cseréjéről lévén szó, az ok
irat záradékában olvassuk: „Ezeknek áldomás italán voltanak 
első főbíró Varga Demeiter, bor-áldó Tanda Péter.“

1581. peres esetben találjuk följegyezve . . . .  Második 
tanú. Dia Bálint, hiti után ezt vallotta: A z áMomás-ital lőtt 
Körtvélyest (Kríxsznahorka mellett) az birák és polgárok 
e lő tt; ott volt mind az 2 fél. Kelemen Imre és Balás Miklós, 
és Kelemen Imre leértére én mutattam fel az Urkon pohárt . . .

1S92. ’fjömörmegyei esetben így záródik az igazságlevél: 
„Mellynek bizónyságára a tudomány-pohárt fölmutatták.“

1596. Rátkán: „Mi eskütt birák és polgárok, ez két 
félneií igenlő akaratjokat megértettük volna ez szőllőnek 
eladásából és megvételéből, mi ennek áldomását ivók Ukkon 
poharát mutatta föl Kis András. Ennek ellenzője senki sem  
v o lt . . .  Az mi Hegyalja törvényünk és szokásimk azt tartja.“ 

161Q. Szántó . . . „Nem ellenzette senki. Áldomását i» 
az mi városunknak szokása szerint megadta ű ni aga. “

1612. Tályán. „Mely cserélt ültetés szőlőnek mi is felűi



megnevezett birák és polgárok eleinknek régi éld szokások sze
rint áldomását is'ittuk, melynek áldomását éppen István diák 
ő kegyelme adta meg . . . Ukkon pohár felmutató volt ő maga 
István dlák.“

1623. T á ly á n ...........Mely vaUástételeknek nagyobb bi
zonyságára mi is felül megnevezett birák és esküttek eleink
nek régi élő törvények szerint áldomását is ittuk . . .  Az Ukkon- 
pohár fölmutató volt Uszkai Kantnk J .“

1665. Füzéren (Abauj) egy ortvány föld eladása „mind 
az áldomással, mind a kölö-pohárraV‘ erősittetik.

Az áldozatok őskorára vezethető vissza a marha- és ló
eladásnál inni szokott áldomás régisége is. Werbőczi körül
belül velünk tart, midőn mondja . . .  De ha az orv azt 
mondandja, hogy . . . vette és szavatosát nem adhatja 
vagy gazdáját vagy pedig mást, „ki a vételnek áldomását 
szokás szerint megáldotta,"' elé nem hozhatja és elé nem állít
hatja . . .

Az adó-vevő embereknek megvolt a maguk Ukkon- (Ukon-, 
lírkon-) pohara, bizonyság-, tudomány- és kötöpohara, az asz- 
szonyok kezében pedig ott látjuk a „Boldogasszony-poharát,“ 
melyet avatás után áld el Szeged vidékén a család asszony
népe, kiket ilyenkor talán még az őskori áldozatok hagyo
mánya ösztönöz az összejövetelre.

Tehát a Nagyasszony-pohara még m egvagyon; de hogy 
a sok példában fölmutatott Ukkon-pohár nem Ukko pohara, 
hanem csak a bizonyság, tudomás kötöpohara, abban többé nem 
lehetülik ingadozók. Mi a betelepített városok gyakorlatának 
átadtuk az áldomás szokását, ők a pohárnak adtak nevet: a 
német „Urkunde“ (okirat-) szót nem esupán magyarra fordít
ván, hanem az Ukon-. Ukkony- és LT/;ony-szavakban magya
rosítván is. Révész Imrének viin igaza, ámbár az utolsó szó 
a Hunfalvyé volt.
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kiürített és ledobott pohárnak azonban épnek keli maradnia: 
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A magyar mód fölött áldomíisozó nép. A ősvallásból ez



a legátalánosabb gvíikorlati szok ú sa ,------- du kitogástiilan
keresztény alakbun, Ukkó emlékezotc nélkül.

Ős szokiís a libáczió i s : az ivás olfítti kiloccsantás. A  
nép gyakorolja; de türmészotesen inár ni;m tudja a gyakor
lat valódi okát.

A nép te sz i; de természetesen nem tudja, liogy fts-szer- 
tartás szerint jár el. lm  egy palócz példa:

„— Miért loccsantanak ki a kulacsból, mikor megkí
nálják az embert?

— Tiszteletnek tartják azt, meg becsőietesnek, úgy hal
lottam vihígéletembe, — felelt a vén palócz, Ha oda kénállya 
az ember másnak a palaczkot a kocsmábn, akkor mongya: 
„Isten álgya meg!" — mikor küoccsantya. Má nekem, ha kéri 
valaki a kossót, mikor vizet iszok, úgy illik, hogy elfíbb 
kiöntök belőle. Ha ki nem öntök, ívszongyák : .,De n.a’ sza
már vagy, ki se öntöttél!“ Mingyá jobban esik az ital, ha 
kiöntönek belőle.“ (Türk Frifjijt's (jijüjtése.)

4 . A  N a p  és Hald babonáiban.
Minden a jegyire nő. A csillagok Télülniotesck. Gyerrnuk-7uiy)/itvd. A palócz 
naptisztolelo. Vélt jolvénytii. SzBOiélycaítóaoi. Najikelto elStt. Napnyugta 

uliin. Asszony-tilalom. Leány-bünhöiiés. Csillag- és nap jóslat.

Az ember életszereneséje, fáradozásának sikere a csil
lagoktól függ. Csak az utóbbira kívánok egy-két példát 
említeni.

Eger-vidéki néphit szerint; ,.a répát a ffaírjegyben jó 
ültetn i; akkor vastag, szálas lesz. Ha meg a i2á/>ban vagy 
iS'/íorjjío&an ültetik, akkor ágas-bogaa lesz. Minden a jegyire nő.

A kerek ég alatt minden a jegyire nö. Már a hagymát 
m eg a Fo«<-ban jó ültetni; akkor lesz nagy feje" (Türk 
Frigyes).

A csillagok félelm esek: A ki ujjával egy csillagra mu
tat s nem köpi le háromszor az ujját, annak az ujja elpe- 
nészesedik. (Bácsm.)

„Ne számlálj csillagot, mert szömötyüd lesz“ (Há
romszék).

A  ki a csillagokat vizsgálja, annak a kezére szemölcs 
lesz. (Csángó Hétfalu).



A régi napimildás maradványának látszik a veszprém- 
megj'ei „naphivó“ gyerrnek-moiidóka:

„Süss föl, süss föl napocska! Kertek alatt bárányka. 
Majd megfagy.

Kertek alatt tikok vannak, Mind megfannak.“ 
Szabolcsban Türk Frigijes barátom tapasztalata szerint 

a temetöbeli és útszéii keresztek ágain a najh és hold réz- 
képét láthatni.

A palóczokról már említettem, hogy ihlelés-kot úgj’ tai- 
tanalc pihenőt, hogy arczezal a napnak fordúhiak. Vagy mi
ként tartják: „apáinkró’ maradt ránk, hogy a minden jónak 
teremtő apját: a napol iiszteüyük, azé’ hát minden jóraval6 
mimkás arczval fekszik a napnak.

És Pintér Sándor a palóczliáz homlokzatiln látható pyra- 
mis alakzatot ( ^ )  is a Nap, Napisten jelének tartja, a falu
végi pyramis alakú, kőből épült tömöi-oszlopot, melynek a 
világ négy tája felé tekintő oldalán fülkéje vain, — szintén 
még ősinek vallja eredetében.

.lolvényének látszik a titokszerű, kerék-dísx i s ; a kercszt- 
úton körrel bezárt hih:ös kör.

mely egyrészt a kincsek szellemét megjelenésre kényszeríti, 
másrészt pedig, miként már láttuk, a Rosszak ellen erős 
ótalom.'

Figyelemre méltó némely vidéken a pokolvar népies 
gj'ógyitásmódja. Ha az már megvan érve, egy tűbe piros 
selyemszálat liúz a tudós s a selym et keresztbe úgy húzza ke
resztül a pattanáson, hogy a szálak találkozilsa a seb köze
pére essék, lízután hüvelyk ujjúval a seb körül kört nj'om- 
kod. Tehát a négy küliőjű kerék gyógyító bűvös eszköz is.

A  lepény hajdan napáldozati étel volt s Ae/í-ft-alakja a 
Nap isteni tetszésének keresésére vihető vissza.

..\’erje meg a NapLsten" mondja nagyobb haragjában 
a székely.

Közmondásunk szerint: Áz alkonyodő nap fáradtak párt



a legátalánosabb gvíikorlati szok ú sa ,------- du kitogástiilan
keresztény alakbun, Ukkó emlékezotc nélkül.

Ős szokiís a libáczió i s : az ivás olfítti kiloccsantás. A  
nép gyakorolja; de türmészotesen inár ni;m tudja a gyakor
lat valódi okát.

A nép te sz i; de természetesen nem tudja, liogy fts-szer- 
tartás szerint jár el. lm  egy palócz példa:

„— Miért loccsantanak ki a kulacsból, mikor megkí
nálják az embert?

— Tiszteletnek tartják azt, meg becsőietesnek, úgy hal
lottam vihígéletembe, — felelt a vén palócz, Ha oda kénállya 
az ember másnak a palaczkot a kocsmábn, akkor mongya: 
„Isten álgya meg!" — mikor küoccsantya. Má nekem, ha kéri 
valaki a kossót, mikor vizet iszok, úgy illik, hogy elfíbb 
kiöntök belőle. Ha ki nem öntök, ívszongyák : .,De n.a’ sza
már vagy, ki se öntöttél!“ Mingyá jobban esik az ital, ha 
kiöntönek belőle.“ (Türk Frifjijt's (jijüjtése.)

4 . A  N a p  és Hald babonáiban.
Minden a jegyire nő. A csillagok Télülniotesck. Gyerrnuk-7uiy)/itvd. A palócz 
naptisztolelo. Vélt jolvénytii. SzBOiélycaítóaoi. Najikelto elStt. Napnyugta 

uliin. Asszony-tilalom. Leány-bünhöiiés. Csillag- és nap jóslat.

Az ember életszereneséje, fáradozásának sikere a csil
lagoktól függ. Csak az utóbbira kívánok egy-két példát 
említeni.

Eger-vidéki néphit szerint; ,.a répát a ffaírjegyben jó 
ültetn i; akkor vastag, szálas lesz. Ha meg a i2á/>ban vagy 
iS'/íorjjío&an ültetik, akkor ágas-bogaa lesz. Minden a jegyire nő.

A kerek ég alatt minden a jegyire nö. Már a hagymát 
m eg a Fo«<-ban jó ültetni; akkor lesz nagy feje" (Türk 
Frigyes).

A csillagok félelm esek: A ki ujjával egy csillagra mu
tat s nem köpi le háromszor az ujját, annak az ujja elpe- 
nészesedik. (Bácsm.)

„Ne számlálj csillagot, mert szömötyüd lesz“ (Há
romszék).

A  ki a csillagokat vizsgálja, annak a kezére szemölcs 
lesz. (Csángó Hétfalu).



A régi napimildás maradványának látszik a veszprém- 
megj'ei „naphivó“ gyerrnek-moiidóka:

„Süss föl, süss föl napocska! Kertek alatt bárányka. 
Majd megfagy.

Kertek alatt tikok vannak, Mind megfannak.“ 
Szabolcsban Türk Frigijes barátom tapasztalata szerint 

a temetöbeli és útszéii keresztek ágain a najh és hold réz- 
képét láthatni.

A palóczokról már említettem, hogy ihlelés-kot úgj’ tai- 
tanalc pihenőt, hogy arczezal a napnak fordúhiak. Vagy mi
ként tartják: „apáinkró’ maradt ránk, hogy a minden jónak 
teremtő apját: a napol iiszteüyük, azé’ hát minden jóraval6 
mimkás arczval fekszik a napnak.

És Pintér Sándor a palóczliáz homlokzatiln látható pyra- 
mis alakzatot ( ^ )  is a Nap, Napisten jelének tartja, a falu
végi pyramis alakú, kőből épült tömöi-oszlopot, melynek a 
világ négy tája felé tekintő oldalán fülkéje vain, — szintén 
még ősinek vallja eredetében.

.lolvényének látszik a titokszerű, kerék-dísx i s ; a kercszt- 
úton körrel bezárt hih:ös kör.

mely egyrészt a kincsek szellemét megjelenésre kényszeríti, 
másrészt pedig, miként már láttuk, a Rosszak ellen erős 
ótalom.'

Figyelemre méltó némely vidéken a pokolvar népies 
gj'ógyitásmódja. Ha az már megvan érve, egy tűbe piros 
selyemszálat liúz a tudós s a selym et keresztbe úgy húzza ke
resztül a pattanáson, hogy a szálak találkozilsa a seb köze
pére essék, lízután hüvelyk ujjúval a seb körül kört nj'om- 
kod. Tehát a négy küliőjű kerék gyógyító bűvös eszköz is.

A  lepény hajdan napáldozati étel volt s Ae/í-ft-alakja a 
Nap isteni tetszésének keresésére vihető vissza.

..\’erje meg a NapLsten" mondja nagyobb haragjában 
a székely.

Közmondásunk szerint: Áz alkonyodő nap fáradtak párt



fogója és „nem lehet két nap az égen;“ iöhhet ér egy nap, 
mint száz holdvüáfj.

Szólásaink szerint a n ap : serken, fölksl, lemén, lenyug- 
sz-ik. Este bemegy a földbe s ott pihen egész éjszaka.

A^íy)ieZíe-nek és ny/H^ía-nak is meg vannak a maga ba
bonái. A  napfelkelte elölt merített víz gyógyító, más esetben 
bűvös hatású. E néphitben a íTajnai-cultusnak jöhetünk 
nyomiíra.

Napnyugtii után nem jó tejet kiadni a házbiil, mer’ vírt 
ád a tehén. „Naplemente után szemetet kivinni nem szabad, 
mert a házban levők nem fognak tudni alunni (Szathmár m.) 
A  lozsádi néphit szerint: megfájúl a feje.

A Naptisztelettel áll kapcsolkozásban azon néphit is, 
hogy az asszonynak nem lehel hajadon fővel a Nap előtt, 
ki a házasság jó szelleme, — megjelenni. „Ha egyszer az 
asszonyt felkontyolták, asszony lett belőle, többet nem sza
bad, hogy a naj) megsüsse a fejét. Künn a fejrevalót mindig 
fenn kell tartani.“

A mese úgy fejti meg a leány férjhez nem menését, hogy 
rossz szokása volt a szemetet szembe önteni a nappal. A  
lozsádi néphitben pedig az él: „a nap felé söpörni vítek.“

A hozzá való tekintést jutalmazza. Háesmegyei néphit 
szerint: piros lesz a kukoricza, ha ültetés közben az ültető 
napba néz.

Sokat ad népünk a nap s csillagok időjóslataira is.
„Esett hajnalra. A  hogy kimegyek tennapelőtt este, fel

nézek az égre: látom, hö’ sűrű a csillag. „No, mondok, hogy 
bemegyek, esseű lesz harmannapra.“ Aszongya Kátyli Náczi 
(városi em ber):

— Tuggya is maga.
— Jobban tudom, min’ maga. Maga nem tuggya a csil

lagok járását, de én tudom . . . En csak a csillagot nézem. 
Ha sok apró csillag v a n : harmannapra esseü lesz“ (Türk 
Frigyes gyűjtéséből).

„Ha a csillagok nagyon „futosnak“ az égen, akkő sze
let várhatónk," tartják a Mátrában.

„Ha a nap tisztába halad el, másnap szép üdőt vár- 
haccz, de ha felhőbe halad el, esső lessz. Ha nap-haladat



után kigyúl az ég, szél lessz. Ha napközbe’ igen hcgyösen 
süt a nap, még cssö lessz*' (Székelység).

„Ha este a nap fellcgbc búvik el, másnap es6 lesz, ha 
tisztilba, akkor szép idő“ (Lozsád).

Az alföldi pásztor nem híjába, hogy sokat van a sza
bad ég alatt, de ki is tapasztalta a nap minden tulajdonsá
é t .  Ö tudja, hogy

ha napfelkelte előtt zöldes-veres felhők látszanak; 
ha veresen süt ki és nem forrós nagyon; 

eső ha keltével vereses felhők látszanak; 
leszen, napnyugtával balfelől (délről) sötét felhők mu

tatkoznak.
(Az eső ez esetben közeli.)

Szeles 
űsöt vár 

hatni,

I ha napközben nagyon tüzesen süt a nap;

Szél vár
ható

ha nyugtával felhők borítják a napot.

(nagy és sok), ha a nap keltében tüzesen mu
tatkozik ;

ha a fellegek közül igen veresen süt ki és forráz, 
ha lenyugtával veres tiszta felhők veszik körűi a 

a napot.
ha sugarai fölkelte előtt mutatkoznak; 
ha felhők közül süt ki a nap (hideg téli idő kö

vetkezik) ;
ha sugarai megtörve látszanak (hideg téli idő és 

esőzés)
ha nagyon melegen süt ki a fellegek közül (hi

deg téli idő) 
ha nagynak látszik a nap reggel; 
ha keltével körülötte gömbölyű kör látszik (hidieg 

és téli idő)
ha nyugtával a nap köré a szelek felhőket ver

nek (hideg téli)
F  róaáff í ® keltével tisztán mutatkozik;

..  l mintegy órányira kisüt s azután élgyön-
j ges y goj sugarait a felhők közül löveli ki (jégeső)

Hideg 
lepz az 

idő.



lia nyugtával fellu'ík voszik körül a napot (de 
Tiszta nem vurcs színben);
időre ha a nap nyugtával visszapillant és éjszakon vc- 
mntat ics, délen pedig fekete felliök veszik körül 

(tiszta, de hideg téli időt várhatunk).
De nem csupán az időt kormányozza a >iap; hanem a 

természetet is.
,,Szm ’ (hjörgy ötöztet, Szén Milidljj vetkeztet,'' tartja a 

palócz (Türk Frigyes gy.), mit a napeultus némi töredéké
nél kevesebbre nem becsülhetünk.

Az iij 6s tolt hold tisztelete. Mit jó üjboldkoi' és mit lioldtöltekor tenni ?
Hold mint időjós. Hetes szám. A/ elomok babunái. Vízi villám.

A régi hold-imádás nem kevés nyomaira akadimk még 
ma is a népnél. Az új hold, mint új király köszöntetik és a 
néphit úgy tudja, hogy némely „ráolvasónál’* le kdl térdepel
nünk előtte.

Érdekes a Csülagmesék írójának szabolcsi tapasztalata: 
„Fölbukkant az erdő mögül a telt hold és ezüst fénynyel 
öntötte el a tanyai ispán-lakot. Egyszerre az istálló fejér 
oldalán egy emberi alak támad, akár egy szobor s merőn 
néz a holdba. Elhallgattunk és érdekkel figyeltük a tüne
ményt vagy egy negyed óráig. Kiváncsiak lettünk, csöndben 
megkerültük a gyanús alakot. Nézzük, iuU látjuk, hogy az 
urasági csordás áll ott, levett kalappal és a hold felé for
dulva suttog, mintha imádkoznék.

Ez a pásztorember imádkozott a Holdhoz.
Kíméletesen huzódtunk vissza, hogy ne zavarjuk áhíta

tát és eszembe jutottak Jókainak szavai: „midőn a pásztor
ember nyári éjszakákon át a fííbe elfekve az ég csillagait 
nézi, az a titkos ösztön, mely öt virasztani kényszeríti, nem 
a hajdani csillagimádás maradványösztöne-e még lelkében

Bizony, kimondhatjuk, hogy népünk egyik kezével min
dig áldozgat úgy lopvást ősisteneinek, — a csillagoknak. Élete 
folyásában, mindennapi munkájában oly szívósan, annyi hit
tel ragaszkodik e nemíí hagyományaihoz, hogy babonás ra
gaszkodása egész „vallásos félelem" (Tüi'k Frigyes).



A Hold-ciiltiis tekintotcbcn még mindig elég erősnek 
mondható az ös liíigyomáiiy. így a palóez úgy tiidgya hogy :

,, í -7 hohl péntekjén jő  hajat nyirntni akkor sítrüen nő.
Vélni, iilli'fni holdtöltekor jó .
Meszelni holdfor/ytán jú ; mert akkor kivesz n házhál holmi 

hogár. Giliszta rllcn harc.nni rkkar jó .“ (l']gervidélc. Türk Frigyes).
Ks ugj'anozen vidéknek is hagyománj'a; Mikor az Újsá

got döször jiii'íjlátod. hajolj mey előtte: szerencsét hoz.
A szalhmánnegyoi néphit szerint: a ki újholdkor pénzt 

tart a markilban, annak egész hónapban lesz pénze.
Újlioldkor jó hajat, körmöt vágni, akkor gyorsan és szé- 

pennö. A ki holdiijiiláskor születik, nagyon kövér lesz. (Báesm.)
A zágoni-i asszonyok sem meszelnek újsáy-va.
Újságra itt nem ve.temériyeznek ; mert a vetemény csak 

levelében fejlődnék. A viola újságra vetve teljetlen marad.
Újhold péntekjén fésülködni nem szabad, mert az em

ber megnémúl, vagy haja elhull.
A tyúkot újhold péntekén vagy vásáros napon kell meg

ültetni, hogy jól költsön
Ha a csirke újságra kelt ki, jó tojóvá Vi'űik.
Fát, virágot oltani, gabonát vetni újsági-a kell.
Disznót újságra ölni nem jó, mert húsa hamar megnyü- 

vesedik. (Zágon.)
Ugyan itt tartják, hogy holdváltozáskor nem szabad 

vágni épület- vagy szerszámfát, mert az szúrágott lesz.
A bácsmegyeiek úgy tudják, hogy: tavaszkor ak

kor legtanácsosabb ültetni vagy vetni, a midőn a hold a 
föld alatt van.

Sok vidéken figj'elemmel vannak a gazdasszonyok reá, 
hogy úgy ültessék meg a tyúkot, hogj-̂  a költés újholdra 
essék ; a hogy a hold növekszik, úgy fognak a kis csirkék 
is növekedni. (Szathm.)

Lozsád népe a következőkben vall a hold időleges ha
tására: ^Ha újságra malaczozik a kocza, akkor agyarai nő
nek a malacznak, miket le kell vágni.

Ha újságon malaczozik a kocza, eldöglenek a malaczok.
Újságon nem jó veteményezni, mert csak virágzik, de nem  

terem, s a ki virágot vet, az nem lesz csokros, hanem teljetlen.



Ha fát vág, akkor a szú boleáll, s mind megeszi. Új
ságba meszelni nem jó, mert . . . .

„A ki holdtöltekor születik, n hetedik éven túl nem 
viszi. (Csurgó.)

Ha a hold tiszta, jő  idő lesz.
Ha nagyon sárgán látszik, es6 lesz.
Ha a hold télen felhőkkel van borítva, hideg időt jelent.
Ha újhold harmadik vagy negyedik napján a holdsu

garak el vannak setétedve, esőt várjunk.
Ha a holdudvar tűzveres,. — hideget és vmgy esőt mutat.
Ugyanez várható, ha holdtölteker feketeség látszik rajta, 

vagy ha karikák veszik körűi.
A  népbabomx előtt az újholdnak van nagy kelete és a 

hold töUé-nek. Tőle szármázik a hetes szám hitregés volta is.

Az elemek: tűz, víz, levegő cultusának hagyományai 
tekintetében az eddig mondottakra legyen elég rámutatni 
addig is, míg gyűjteményünk teljesebbé válhatik. Szebbnél- 
szebb mythoszi virágokat szedegethetünk m ég össze a nép
élet mezején.

Ilyen például a Vízi villám.
„Egy recski ködus há’t nálunk. Felbeszégetünk sokáig. 

A’ monta, hogy kisírtet nincs. Mer mikor az Isten az embert 
agyagbú teremtette, belelehelt; oszt az a s^e^eíeí,,ha m ehhalaz 
ember, visszamegy az Istenbe, a honnan gyütt; az többet 
ide a fődré vissza nem gyühet. De Mbályosók, azok vannak. 
Csak azt csudálom én, ho’ tud elvátoznyi hím kutyájé, hun 
macskájé, hun kecskéjé 1 . . Mö’ van idziviUám. Mikor legén- 
koromba éczaka a Kisasszon-temetőbe a lovat kicsaptam, 
oszt mebbéklyóztam: fé tizenkettőkor mindé’ hazagyütt, mer
—  vízivillámot látott. Éfé után 1 órátú megint memmaratt. 
M eg mikor a Hajdúhegy vőgyin, a lápába legeltettünk, ott 
se maradt meg a ló éfékor a —  vízivillámtú. (Türk .Fr. gy.)

Fáradt ujjam közül kiesik a toll, s remegő kézzel te
szem nem remekbe készült mimkámat a hazaszéretct oltárára, 
melynek szent tüze fog hű őrzőket találni az új évezredben i s !



JEGYZET.
> Eduard Sayotis: L’histoire dea Hon^rois pag. 116.
 ̂ Ezen szolleraben indultak meg az első mjrthologiai tanulmányok, 

vagy csak fejezetek otrokócsi Foris Perencztől (Origines Hungáriáé 1693.), 
Comides Dánieltől (1791: Coramentatio de religione veterum Hungarorum), 
Horvát Jánostól (1817: A régi magyarok vallásbeli és erkölcsi állapot- 
jókról), Kis Bálinttól (1839: Magyar régiségek), Bizoni K á ro ly i  (1845: 
Magyarok ázsiai emléke), Jemey Jánostól (1644—5 : Keleti utazása a mD,< 
gyarok őshelyeinek kinyomozása végett), KáUay Ferencitől (A pogány 
magyarok vallása 1861), melyeket több-kevesebb méltánylással említ a 
magyar írók történetkönyve.

A magy. tud. Akadémia ez évi első ülésén e tárgyban Katona 
Lajos dr. ismert írónk, mint vendég ,A  magyar Mythologia irodalma" 
czimen figyelmet keltett értekezést olvasott föl, melyben szigorú kritiká
val, nem fukarkodva az elismeréssel sem, — foglalkozik ffileg Horváth 
István, Cornides, Kállay Ferencz és Ipolyi Amold munkásságával, melyet 
a mythologia kérdésének fejtegetése körül kifejtettek. Ethn, V ili. 64. l.

» M. Myth. .Elősző” Xll. 1.
Csengery főbb kifogásai Ipolyi „Magyar Mythologia' czimG mun

kája elleq kivonatosan a következők:
„Ipolyi ur munkájában folyvást hivatkozik a gyűjteményében levő 

mésékre, mondákra s egyéb efféle adatqkra. Miért nem sietett azokat 
mindenek előtt közrebocsátani? . . . Ha ezt teszi, nemcsak magának több 
ideje marad azoknak egybevetésére: hanem más irók figyelmét is e 
tárgyra fordítván, némi buzgóságot sikerűi vala élesztenie hasonló gyűj
tések irán t; az előszavakban és kritikákban talán eszmecsere is fogott 
támadni, ami előkészítette volna utóbbi nagyobb mutikájának mind meg- 
érthetőségét, mind kelendőségét." (Csengery: Tanulmányok és jellemraj
zok I. 19. 1.)

„Ipolyi ur, — mondja alább — azon meglepő álUtásaal lép föl 
mindjárt munkája kezdetén: hogy népünknél még niaiglan majdnem min
den a régi kerékvágásban van: hogy szokásai, öltözete, eledele (? lótej), 
gondolkodása, természeti világnézlete még nagyobbára legalább, a régi, 
amint volt századok előtt. S e szempontból aztán minden népies szokás
ban, mesében stb., ami népünk között él jelenleg, mind magyar, ős my- 
thologiai nyomokat lát még akkor is, ha a közöttünk és körülöttünk lakó 
népeknél ama közmondásokat, szokásokat, meséket mind. föltaláljuíc.

Mennyire kritikaiatlan ez eljárás, úgy hiszem első tekintetre föl
tetszik mindenkinek, aki némi jártassággal bír a történetekben. Az elvet,



mely Grimm nyomozásaiban oly termékenynek mutatkozott, mindjái’t 
munkája kezdetén túlsá^í^ viszi szerzőnk, nmi aütán sziiksé^kéjion kép
telenségre vezet." (U. o. 20. 1.)

„Részemről — úgymond hosszas közbevetés után folytatólag — any- 
nyira azembetünSnek tartom ez állítás képtelenségét, hogy czáfolásával 
sem foglalkoznám, ha Ipolyi ur munkájának nagy része o valótlan tételre 
nem volna építve : ha péld. az ős magyar istenfogalmat mindazon azó- 
lásformhkból, molléknevokből nem állítaná össze, melyeket a magyar 
jelenleg az istenségre ruház. így péld. az „egy élő Isten" kifejezésről, 
mely alkalmasint a keresztény hitforniával csúszott nyelvünkbe, kö
vetkeztet a magy;ir ős monotheismusra, — mennyire helyesen, majd 
meglátjuk.

Meglehel, mint fönnclib is mondám, hogy a kifejezésekben, szólás- 
formákbcin, melyek a nép között e részben divatoznak, van egy és más, 
amely még régi világnézletünk maradványa, ezt azonban szoros kritika 
útján állapítha I l i  meg, amit Ipolyi ur, tágalapú kiindulúai pontjiinál fogva, 
meg sem igen kisért. Elfogad majd mindont vizsgálatlanül, s következ
tetéseket von abból, amit vizsgálat nélkül elfogadott." (U. o. 24. 1.).

,Ki fogja mondani, kérdezi Csongery másutt, hogy Ipolyi ur he
lyesen cselekvék, midőn összezavarta a magyar mythologiában mindazon 
elemeket, midőn, úgyszólva, nem is akar elismerni európai, idegen befo
lyást. azon, hiús.1gunknak hízelgő állítással igazolván nézetét, miszerint; 
„a moj/i/arság oly n-élylyel nyilatkozott e téren, melyet hazánknak neve
zünk, hogy gyakran nemzetünk fogadtatá el nyelvét, szokását stb. a köz
tünk lakó népiségekkel." (U. o. 31. 1.)

„Ipolyi ur nem is akar különböztetni s úgy bánik a nép közt talált 
mesékkel, mondákkal, szokásokkal, mint a közmondásokkal. A' közmon
dásokat kivonatban egybeállitja, minden tárgyról összeszedi példáúL 
mindazokat, a melyekben előfordul az „is<c»-név“ és így szól: íme ezen 
mog ezen tulajdonokat köti össze az ős magyar niythologia az istenség 
fogalmával, keveset törődve azzal, hogy a-, idézett kifejezések közt nem 
egy van, amely minden népnél általános, ami kölcsönzött, sőt épen ke- 
resztény.'' (LT. o. Í13. 1.)

„S amint ogybezavarja, — mondja a többi közt müve a magyar 
és idegen elemeket: szintoly hlevés éi'zéket tanúsít az ísi-nek, <rre<feíi-nck 
kiismeréaében, szemközt azzal, ami későbbi származású, s nem a nép
képzelet alkotása." (U. o. 37. l.)

„Ipolyi ur* azonban csak az európai hitkörök, mondák, mesék be
folyását vonja kétségbe : az ázsiai mythnszokat oly szoros összeköttetésT 
ben látja az általa úgynevezett magyar ínythoUigiáml, hogy azon hitkörök 
befolyásával minden lépten-nyomon találkozunk.“ (IT. o. 39. 1.)

„A mily kevéssé hajlandó a körülöttünk fűk vő népek befolyását 
elismerni, kikkel ezer év óta élünk együtt: annyira elragadja őt mythos- 
alkotási heve ázsiai párhuzamaiban, úgy hogy sokszor, úgyszólván sem
miből teremti a magyar raythoszt, a keleti myithoszok. képére és hason



latosságára, azon olmélet szerint, igy s igy van ennél yagy amannál a 
kcloti népnél, tohát így kell lenni nálunk is.

S ugyan o párhuz.iinok néha meg ellenkező túlságba is ragadják. 
A Toldy-monda credctiscgót, azt hiszom, kézzel foghatólag megmutatta 
báró Kömény Zeiginond. Tpoli/i ur addig keresi a hasonlatokat minden 
világrész h^sniondáiból, míg végre a magyar hősről minden saját, ma
gyar népies színt, a történeti monda minden egyéni vonásait eltörölve, 
az ó-kor kalandor hősének, egy Heraklesz, Kustem stb. typikus alakján 
bán lünik föl.-* (U. o. 42. 1.)

„A haxonlítfh törvényei azt paranmolják, miszefint valamely nyelvet 
először is azzal hcísonlitswik összk, <t melyiwk rokonsága előttünk nem csu- 
pán iiz titii/ag, hattem az alul: tekintetében is Inzonyot. A i-okon nyelvek 
vizsgálata lu-lkOl egy nyelv szógyökeiről sem lőhet beszélni.

S Ipolyi ür mythologia rendszere nagy részint az ellenkező nyel
vészkedésen alapszik. Majd egy indógurmnn, msijd egy sémi nyelvben 
kbresi egyik és másik szó gyökerét; az wal-ajtai nyelvekhez nyelvészeti 
párhuzamaiban, fölvilfigositűsailmn csak igen ritkán, mondhatni kivételesen 
folyamodik. Megesik, hogy a hol egy rokon hangzású és értelmű azó 
valamely altáji nyelvbijl, niíís által Kgyelmoztetve, megüti fülét, azt leg- 
fölebb jegyzetben említi meg, míg a miinka szövegében más, nem rokon 
nyelvcsal&d köréből igyekszik kiokoskodni egy vagy más ősszavunk 
értelmét. Jegyzetében olvassuk, hogy Regnly figyelmeztette őt, miszerint 
a cseremisz nyelvben esta =  csinálét, teremtőt jelent. Amit az t«ten>név 
magyarázatánál látunk, ugyanazt tapasztaljak péld. a táltos-ubv fejtege
tésében, melyet a hindu tat ( =  az, amaz atya) gyökbői származtat, amit 
aztán rokonságba hoz az egyiptomi 7'ótA tal, sőt Phtah istennel és a 
kaidéi Tháute-vaX stb. Szükség volt-e e név jelentésének keresése végett 
Indiába mennie Ipolyi umak, midőn példáúl Hunfalvy fejtegetéseiből 
tudjuk, hogy a finn nyelvben t'aitaa =  tvdni-X jelent, s taitaja annyi mint 
totó, tatás, melyet a különböző nyelvjárás majd W<o«-nak, majd táltos
nak ejthet, mi e szerint tudóst jelent? Ipolyi ur ezt nem tudván, miután 
blőbb idegen nyelvek körében kereste e szó jelentését, utóbb maga is 
mintegy kétkedve eljárása helyességén, azon ingatagságnál s idestova 
kapkodásánál fogva, mely általában jellemzi nyelvészkedését, azon hibába 
esett, mely a rokon nyelvek nem tudása miatt seinte kikerülhetetlen, 
hogy a mi nyelvilnk módja szei-int elemez kölcsönvett szókat: s a íát,0 8 -nevet 
még a magyar szájtdtó-vBi\ (tát, táté =  dőre) is igyekszik magyarázni. így 
a talár-név magyarázatával, melyet a ' magyar tatar (honnan: tatarozni) 
névből származtat, mennyire helyesen, meglátjuk alább. Legyen elég ez 
ogy-két példa sok helyeit. Ha szerzőnk minden szóelemzését bonczolni 
akarnók, hasonló vastagságú könyvet kellene írni." (U. o. SS. l.)

„Valamely szó gyökereiről csak a rokon nyelvek vizsgálata után 
mondhatunk helyes itéletot . . . Ügyelt-e Ipolyi ur e töi*vényekre szó- 
azármaztat&saiban ? Megfelel-e példáúl az, etymologia törvényeinek,' ha 
szerzőnk az „ördög''-név utolsó szótagját a szanszkrit dev-ből szármáz



ta^a s hogy a rokon hangz&st kihozza, az „idegen" növbSl elSbb magyar 
tStbeut képez s e többest veszi aztán egyes jelentéssel (devek =  ddk =  
dög)? E kérdések eldöntését nyelvtudósainkra hagyom.

És csak némi &ltaI&nosa&gokra figyelmeztetem ismét Ipolyi urai, 
melyek iigy hiszem mindén történelnyomozó (Utal szemmel tartandök, 
aki a nyelvtudomány fáklyájával keres világot, a hol egyéb történeti 
nyomok az őskor szürkületében elvesznek szemeink elSI.

- Mindenek elCtt föltűnt előttem, hogy amint munkája kezdetén föl* 
álUtá Ipolyi u r aiiin képtelen állftást, miszerint a magyar világnézlet egy 
egészen új hit éa polgárosodás fölvétoléveli ezredéves su lódáa és ide
gen elemekkel val6 érintkezés mellett sem változott mind e mai napig: 
úgy a magyar nyelvre nézve sem akar európai kölcsönzéseket elismerni.; 
valahányszor oly szóra akad, mely példáúl a szláv nyelvekben egészen 
föltalálható, tagadja a kölcsönzést s vagy valamely rokon hangzású á/.siai 
gyökszóra, vagy — a hol ilyesre nem talál, — e^szerQen az Ő8 nyelvre 
utaL így a pokol- és a nyavalya származtatásaiban.

Másik hibája Ipolyi ur nyelvészetének, hogy többször az idegen 
nyelvek teljes ismerote nélkül nyelvészkedik, ogyes szavak, szótagok 
puszta hangzása után indúlva s keveset törSdve azzal, hogy ugyanegy 
hangzású szó különbözS eredettel éa értelemmel bírhat különböző nyel
vekben.' (U. 0 . 61. 1.)

„Ipolyi ur az összes keloti nyelvek egyes szavaiból építi föl my- 
thologiai rendszerét. Így látjuk ugyanazon vallás papjait majd tibeti (b<m- 
eeok, lásd garahonezok), majd zsidó (rabbi) néven nevezni el, mely utóbbi 
meg egy perzsa szóval pároaúl, hogy Ipolyi úr szerint rohonbdn legyen.*' 
(U. o. 63. 1.)

„Szerzőnk a tatár-nb^ gyökét majd a . t a t ' mylHoszi névből szátv 
maztatja, s tehát a szánszkritból — mely név már a tíítos-nér magyará
zatánál szerepelt nála; majd totor-tájszónkkal hozza összeköttetésbe, mi 
rossz, rongyos, hitvány, alávaló embert jelent. Innen tatarozni =  nleg- 
foltozgatni. S mind a mellett, hogy ilyen megvetést fejez ki e szó, azt 
hiszi szerző: „hogy világosan kivehető óriási tulajdonokra vihetők visz- 
sza e szó maiglan fentartott értelmoi." S mivel igazolja ezt ? A szokásos 
szólásformákkal: vigyen el a tatár stb. Ha' meggondoljuk, hogy hasonló 
szólásformák vitték rá szerzőt, miszerint a tiyavalyá-ból, fené-böl, oesmá»y~ 
ból is mythologiai fogalmakat csináljon, ezen nem csodálkozom. Minden 
áron magyar Mythologiát akart alkotni. De csodálom, hogy nyelvtani 
hozzávetéseiből történeti következtetéseket is von." (U. o. 66. L)

„Idézhetnék több harónló adatot is Ipolyi u r müvéből. Azonbna 
ezen adatok közöl nohány úgy is előfordúl, ha majd részleteire térvén, 
vizsgálni fogom, mi tehát Ipolyi ur szerint a magyar rnytbologia.

Akkor az is még inkább ki fog derülni, hogy szerzőnk nem' he^ 
lyesen cselekvék, ha a németek példáját követve, valamint mythologiai 
párhuzamaiban, úgy származtatásaiban is többnyire a szánszkrit néf^t 
vette kiindulási pontjáúl, Szintoly tévedés, mint Otrokocsié' éa másoké^



kik a Z B Í d d  nyelvből indultak ki őatörténeti nyomozásaikban, amit Ipolyi 
u r több helyen kárhoztat. A német nyelvet rokons&g;! kapcaok ffizik a 
Bzanszkrithoz s e rokonsAf nem csak a nyelv idomában, hanem anyagár 
ban Í9 minduntalan föltűnt. Kétségteienül a mi nyelvünkben is vannak 
indogerman szavak, a szanszkrit tanulmányok ennél f o ^ a  hasznosak 
ránk nézve is. Hasznosak e nyelv rendkívüli tökélyeinél f o ^ a  ia. Min
denek előtt kell azonban mfivelnünk a rakonabb uralaltaji nyelveket. 
Így egészíti ki egyik irodalom a másikat, a nyelvészet a nyomozó tör
ténetírást.

Azt his7.cni, a mondottakból is eléggé kitetszik, hogy Ipolyi urnák 
kétségtelen érdemei vannak a magyar mythologiai nyomok gyűjtésében ; 
de kitetszik egyszersmind, hogy ez adatok egybeállításában nem jái-t el 
azon kritikával, melyet a nyomozó történetírótól várhatnánk.

Ebből követKezik, hogy ingatagnak kell lennie azon épületnek, 
mely a kritikátlanúl cgybehordott anyagokon, ily tágalapú mythologiai 
párhuzamokon és oly helytelen nyelvészkedésen alapszik.“ (U. o. 68.)

Eddig Csengory, ki jól tette, hogy ámbár Ígérete ellenére, czikk- 
sorozata folytatásában egészen tárgyilagos volt és minden való vagy lát
szólagos személyeskodés nélkül vitatá meg ellentétes módszerét.

* I)r. Dvdek János: a kereszt, vallás apológiája. Budapest 1893. 
23G-a89. 1.)

* Az ugor-iig Notiis szerint a magyar és ostyák, a permi, szürjén 
és cseremisz nyelveket s más kisebb volgai törzsek nyelveit foglalja 
magában (L. Csengery i. m. 194). Ezen állítás mellett bizonyítanak a hár
mas nyelvű perzK ..-ékiratok szkitba szövegének egyes szavai (L. alább 
Túrán és a szkiták nemzetisége ez. czikket).

Nigyessy IjííszIó tr. egyetemi tanár ur szives sorai után,
B Hunfalvytól átvett állítás, melynek a látszó oka-abban nyilvánúl, 

hogy fenjer-szavunk török kölcsönzés. Valószínűbb is, hogy csupán az ugor 
^saras,' ,saris"-szót szórította lé a török „tengiz" a gyakorlat teréről.

» Magyariíl Vogohil Finvül
szem szem szilme

íej pank paa (olv. pe)
torok tor, túr kurkku
kéz két keszi
hón (al) khanél, khalnao o kain (aló)
váll ö - . vaien» vayen olka
szív szim Rziiden
máj majt maksza
velő walomQ üdin
vér wuir veri.

1® „saras,' ,saris“ a vogulok, ostyákok, permiek, szfirjének nyel
vében a fm^er-fogalom hordozója. A magyar Sár-név nem azonos-e vele ? 
Annyi bizonyos, hogy aaar a régi nyelvben tavat, kitérjedettebb álló vizet 
jelentett.



11 Hunfalvy: Sur l’antiquité des Hoiigrois. Compte-rendu du cong- 
r6s intemational d'anthropologie et d'arcbeologie préhistoríque-*. I. 591—5.

>2 Bálint Oúhor a többszörös ázsiai utazásairól és nyelvbuvárlatai-. 
ról ismeretos tudósunk a tamul nyelvet ligy mutatja be, mint „a tur&QÍ 
nyelvok szanszkrit-ját."

Azt vallja, hogy nemzetünk a közép óa ójszaki Turánságban, miat 
külöD cgyediségü népség áll, s hogy ekkép nyelvünk édes-testvéri ro
konságban nincs sera a Közép-Turánság főbb nyelveivel (mint Japán, 
Mandsu, Mongol és Tatár), sera a Turánság éjszakra szorított asteroid- 
jainak, a Suomi vagy Finn-féle népecskéknek kétes minőségű nyelveivel.

Caldwell püspök azonban a dél-indiai nyelveket az éjszaki Turán- 
sággal általánosságban ösazehasonlitó nyelvtanában (Comparative Grain- 
mar of the Di avidian Languages) rámutatott, hogy ama nyelvek az éjbzaki 
Turánságban a nyelvünkkel együvé osztályozott nyelvek rendébe soroz- 
hatók. Ha én turáni fajú nem volnék, úgymond, s gyermekkorom óta 
nem sovárgok vala az eredetünket takaró sűrű homály mögé jutni, meg
lehet beértem volna a- rokonság amaz általánosságban való kimutatásával 
8 nem törődtem volna azzal, hogy a magyar nemzet által fizetett, tehát 
hivatalos nyelvészei miként igyekeznek a Turánság legelferdfiltebb nyel- 
vecskéire alapítani egyoldalú tanaikat. Minthogy azonban turáni fajú 
vagyok, s a dél-indiai nyelvek tanulmányozása arról győzött meg, hogy 
amaz általánosságban reá mutatott rokonságot határozottabb és meggyő
zőbb alakban kell a nemzet tudomására hozni; azért küldém be 1887-ben 
Beirut városából az Erdélyi Muzeum-Egylet kiadványai számára kilencz 
évi tanulmányozgatásom rövid kivonatát ily czim alatt („A Tamul nyelv 
a Turáni Nyelvek Sanscrit-ja"). Természetesen a tamul nyelvet nem azért 
neveztem sanscrit-nak, mintha a/, oly bonyolult és nehéz volna, mint a 
sanscrit, hanem azért, mert valamint ez a legrégibb irodalmú nyelv az 
Arya nyelvekre nézve: épen úgy n tamul nyelv a turániakra nézve, ezek 
közzé nem számítván sem a Kinai-féle egyszótagu nyelveket, noha több 
6si -szó közös a kinai, tamul és n^agyar nyelvben, sem a szó közepébe 
ékelő Malay-féle nyelveket, sem a turáni alapú, de igen-igen korán sémi- 
Arya logikáta tért Sumir-Akkadi csoportot.

Mivel pedig a tamul nyelv a szorosabb értelemben vett Turánság
ban a legrégibb irott okmány, nem következik-e abból, hogy nyelvünk 
vizsgálásánál még akkor is első sorban volna tekintetbe veendő, ha az 
nyelvünkhöz nem is állaua közelebb, mint a Turánság többi ágaihoz ? 
Mert ugyan mi bizonyít a nyelvészeti összevetéseknél, mintegy szembe
sítéseknél a józan ítélet szerint többet, az-e, ha nem tudom hány (Cae- 
remis-Vogul doctor) igyekszik kimutatni, hogy pl. a magyar o, oí (régen 
ad), azon, i, e, ez, ez-en stb. mutató elemek nyelvünkben csonkák, kopottak, 
minthogy azok az általuk eredetibbnek dekretált éjszaki nyelvecskékben 
8 vagy t kezdetüek, vagy az, ha én kimutatom, hogy a Tamulok ősrégi, 
pálmalevelekre vasbegyei írt szótáraiban, 9 vagy félszáz millió ember 
ajkán is a megfelelő alakok a, adu, adan, i, idu, id-an (id-en) stb.?l Nem



joggal mondhatja-e az elfogulatlan nyelvész, hogry koressék a doktor 
urak az 5 teljesebb alakjaik más&t az á.rya germán-szláv nyelvekben ?

De 6n ama ki/onatka által nem csak arra kívántam Bgyelmeztetni 
a nemzet fiait, hogy a tamul nyelv a Taránság legrégibb irott okmánya, 
hanem arra is, hogy a Tainul-féle nyelvek magyar nyelvünkkel szorosabb 
összefüggésben vannak, mint a hogy az idéztem műben látható, s hogy 
ezen szorosabb összefüggésnek igazolását a körülmények engedtével a 
nemzet, s ha kell, a külföld elé is merem terjeszteni.

Már most lássuk, mit turtalinaz, s mire czéioz két részből álló 
tanulmányom.

Az első vagy nyelvtani részben igyekeztem kevés segédeszközeim
hez képest kimutalni, hogy az alább rámutatott 5si. hazától idáig, s még 
itt e hazában is tartott különféle érintkezések által kimagyarázható kül- 
rétegek nélkül tekintett magyar nyelv hangtanilag, alaktanilag és szó- 
kötésileg is az összes éjszaki Turánság nyelvei közül legközelebb áll a 
délÁndiai Turánság aUibb , ismertetőit VJ tesivmiyelvéhez, és ezek között a 
minden tekintothon óriásilag kimagasló, régi és gazdag irodalmú tamul 
nyelvhez, a moly kitűnő tekintélyek, m in t: Rév. P. Feróival, Rév. W. 
Taylor, Dr. Caldwell püspö't, Dr. Rév. ü. LJ. Popé és több mások Ítélete 
szerint minden tekintetben kiállja a versenyt magával a sanscrit nyelvvel.

Hogy régi nyelvünkben birtogragozás nem volt, mutatja a) az, 
hogy én, te, 5 a birlokragos szó előtt rugtalan áll (az én apám), b), a 
•székely nyelvjárás szerin t: miénk mellett, münk-é járja, s a megszólí
tásnál „édes anya I (s nem édes anyám), édes apa (s uem édes apám)“ stb.

Általában szomorú jelenség, midőn a turáni embert nem turáni 
'cmber akarjii tanítani arra, a mit ő maga som ismer. Valamint szomorú 
tény az is, hogy mi igazi turáni nép létünkre kaxjkodunk arab, perzsa, 
sőt sanscrit, tehát csupa idegen fajú régibb nyelvek után (nem is említve 
AZ éjszaki Turánság semmit mondó nyelvecskéit), holott a mi még ma 
is élő sanseritiuikról, a tamulról, ha gróf Széchenyi Béla úr nem áldoz, 
válószinüleg ma sem tudnánk többet, mint a rni a M. Nyelvtudományi 
Közlemények egyik régibb' füzetében van,_a mely szerint a Tamulok 
nyelve nincs nyelvünkkel rukonságbiin.

A mű 2-ík vagy szótári részében a számos, nem csak kiszaggatott 
gyökök, hanem törzsek, ágak és képzetek azonosságából, a mi a rokon
ságnak mintegy folytonosságát mutatja, láthatni, hogy a tamul nyelv oly 
gyökök é.t kép/L'tcknél ad kézzelfogható magyarázatot, a melyet az éjazaki 
Turánság nyelvt-i még kerékbe törő vallatás után sem adhatnak; meri 
hiálio, a mandsuk szótárát neju lehet a szereveszett tunguz nyelvből 
kilVJteni, a mongolokét sem a/, általuk félnyelvűnek nevezett buriátoké- 
ból, pedig ezek testvérnyelvek, sőt ez utóbbi nyelvjárás. Vagy mit lehetne 
arról tartani, a ki a görög nyelvet az albánból, s a sanscritot az afgháu 
jiyeivből akarná kifejteni és tudós alapi-a fektetni, minthogy rokonok, s 
a számnevekben még jobban, mint a magyar az éjszaki nyelvecskékre 
nézve ?



A Tamul-féle nyelvek nem ismerése miatt van az, hogy az 
évek el5tt hevenyében összeállitottam .Magyar-Mongol Párhuzam‘‘-ban 
tett összevetések egy része ma nem állhat meg. Nagy baj a nyelvészetre 
nézvQ, hogy nem betüszámtan az, a mi szerintem azt teszi, hogy még 
ugyanazon egy nyelvben sem lehet valamely betűre nézve kivétel nél
küli szab&lyt föállitani. Ki merné például azt állítani, hogy a magyar 

nyelvhang a c2-nek lágyalása, a mint a gyémánt (Diamant) idegen 
szón kívül, az eredetibb székely va-d-nak-ból lett vagynak bizonyltja, 
mikor látjuk, hogy Georgius-ból György lett, s mi több, még jö-bSl is 
gy6 lehet? Épen ezért, a mily téves a túlságos csűrés-csavarás, épen 
oly hibás eljárás a csupán hason hangzaton való lovagolás. De vakmerS 
eljárásnak tartom uj gyököt csinálni, s azt mint tényleg létezőt mutatni.

Én a szótári részben a magyar nyelv összes szókincsét a gomba
alakok kivételével szemügyre vettem azért, mert annak jó része finn 
kaptára üthetS nem lévén, kölcsönnek tartatik, s azután levonnak belőle 
nemzeti mivoltunk, sőt múltúnkra nézve is olyau következtetéseket, hogy 
csakugyan méltó a Cseremis (=  rothadt) nézve az a magyar, a ki azokat 
olvasva, ülőhelyében képes maradni.

Annak megítélésére, hogy valamely szó a Tamul-féle nyelvekben 
sanscrit-e vagy turáni, tekintetbe kell venni a sanscrit nyelvnek éjszak! 
társait, nevezetesen a hangtan ílag és szótárilag igen közel álló szláv nyel
veket, de tekintetbe kell venni az éjszaki Turánság olyan nyelveit is, a. 
melyekről inkább föltehető, hogy arya befolyástól mentek, mint a mandsu 
s részben a mongol nyelv.

A magyar szókincsnél hasonlóképen nem téveszthetők szem elől a  
szláv nyelvek, nem a Szlávok hánytorgatott műveltségénél fogva, mert 
bizony az egyenes hajú mongolság még ma is mint ember minden tudo
mány nélkül magasabban áll, mint a csupa csudákban hivő szlávság 
nagy zöme, hanem azért kell tekintetbe venni, mert régóta élünk együtt 
kereszteződve kölcsönösen. Azonban a magyar nyelvnél is áll azon tétel, 
hogy nem mind szláv, a mit annak tartanak, mert a szláv nyelvekben 
nemcsak mongol-török-tatár szók szerepelnekj hanem hun-magyar szók is.

A mondottakból következik, hog>' magyar-tamul összevetéseimben^ 
a hol különösen indokolt volt, az összevetést támogattam a főbb közép- 
turáni nyelvekből, a mandsu, mongol a török-tatárból való példákkal is 
annyival inkább, mert nálunk mindkét hivatalos nyelvészpárt mongol- 
iszonyban szenved, pedig hiába, mert azt mellőzni a magyar nyelvész
nek nem lehet. Nem lehet azért, mert nyelvünkben oly elemek közösek 
a mandsu-mongol nyelvéivel, a melyeket jó szemügyre venni épen tör
téneti szempontból szükséges.

Midőn említett Magyar-Mongol Párhuzamom összehevenyésztem, 
saját költségemen adva azt ki, sokat nem láttam, a mit ma a Turánság 
ősokmánya, a taniul nyelv által tisztán látok. Akkor a mongol-mandsu 
nyelvekben és nyelvünkben azonos szókat közös turáni kincsnek tartott 
tam s ma is egj' részét annak tartora, mert a nyelvtények arról győztek



iiKijf, hogy minden árva szó valamely lur&ni nyelvágban neln szükség- 
k/''p kölcsön csupán azért, mert egyik gyöke csak ogy 2-dik, 3-ík, vagy 
4-ik ágban él.

De egy másik részét kölcsönnek kell tartanom, de nem a hivata
los nyelvészet szerint a mongol-mandsu nyelvekből a igiénkbe, hanem 
itlloiikezőleg, a székely-magyar nyelvből amazokba, s6t a jelenlegi keleti 
töi'ökségbe. Mert hogy az állítólagos volgai csuvas-török hatás csak igen- 
igon piczi mértékben állhat, mutatja azon körülmény, hogy a nyelviínk- 
liöz legközelebb álló, közel félszáz milliót számláló dél-indiai turánság 
M-/intén r-ez6, mint a magyar és mongol nyelv, a mint a szótári részben 
látható.

Bálint itt egy-két olyan szót mutat be, a melyek, mivoltát megis- 
niorni fontosnak tart.

De hogyan merem én a székely-magyar nyelvet mongol-mandsu 
érintkezésbe hozni, fogja mondani a hivatalos nyelvészek által már csak
nem sarokba szorított nemzqtí nyelvész és történész ?

Hát úgy, hogy az én nyelvészetem szerint áll az elfogulatlan kül
földi történészek, m int: Deguignes, Uotteck, Neumann, Thierry Am. kuta
tásainak lényege, a mely szerint az európai Hunok a kínai évkönyvek 
Hiung-nu vagy Hun-jo nevű népe. De fCképen áll az én nyelvészetem 
szerint a mi hagyományunk és krónikáink azon sarkalatos tétele, hogy 
Kún-or és' Mog-or testvérek voltak, természetesen nem mint a biblia 
Nimród, vagy Chronikáink Menróth-jának fljai, hanem mint a Közép- 
Turánság egyik ágának két főtörzse.

Ezen állításom azzal indokolom, hogy miután nyelvünk legköze* 
lübb áll a Tumul-féle nyelvekhez s ezekben a mi k-a többesüuknek meg
felelően kívül még egy r-es többes vagy ma megtisztelő alak is v an : 
minden valószínűség szerint az ősi székely magyar nyelvben is volt, a 
mit a Hiití-or és Mog-or törzsnevnken kívül egyebek is bizonyítanak. (L. 
A többesképzést a nyelvtanban.) Chroníkásaink korában érthetetlen lévén 
az r-es többes, a tör/,snévből személynevet csináltak. Hogy a törzsnevek 
rendesen többes végzettel állanak, mutatják a többi közt a következő 
mongol törzsnevek: Xos-ot, Oni-ut, Buri-at, Oir-at, az eredetileg mongol 
Kerg-íd, ma török-tatár törzs, Kírg-íz, de ismét csak többes alakú neve.

Ezért merőben fölösleges a magyar nemzet eredetileg törzsuevét, 
a Mog-or, Mog-er, Mogeri (cf. mandsu ri többesképző) alakot a Közép- 
Volgánál nyomorgó vagy Szibéria erdeiben kódorgó bizonytalan mivolta 
népecskék nyelvéből tákolní össze annyival is inkább, mert annak min
den csürés-csavarás nélkül megfelel a különben is legközelebbi tamul 
nyelvnek mag-ar vagy mag-er (Bük, emberek, ember. Tuda, mokh gyer
mek)'többes és megtisztelő alakú szava épen olyan jelentésben, mint a 
minőt ősi törzs- vagy népnévnél lépten-nyomon találunk.

Hogy a Hunokat az egyik hivatalos nyelvészpárt Török-tatár nem- 
zetiségüeknek mondja a hun személynevek alapján, az semmit sem bizo
nyít, mert ugyanazon nyelvészpárt az Avarokat is ugyan oly alapon



Török-tatároknak bizonyította be, s mégis a Ka'.ikázusban 615 Avarok 
minden egyebek, csak nőm Török-tatérok. Vagy talán a történet Avarjai 
s a kaukázusi Avarok mások ? I Aligha. Az Avarok mai nyelve szoro
sabb vizsgálatra vár. Bizonytalan följogyzésii, jelentősre nézve magynrá- 
zatlan személynevekből történetet csinálni vagy azt elferdíteni nem taná
csos. Aztán a hun személynevek közt olyan is van, mint pl. Oi-bars, a 
moly m ég ma is minden Mongol előtt ismeretes „erdői tigris" értoleinben. 
Hol a mi turáni szónk a tigris megnevezésére ?

A kínai évkönyvek által föntartott ( fn - fc i- í i-A ií- í it összetett szó, m in ta  
Hunok víigy Hhingnu-k fejedelmének czime, tohát körülbelül ,ég  vagy 
isten íija" jelentéssel, látszanék valamit bizonyítani, dt» nem épen, azt, 
hogy a Hiung-nu-k török'tatár nyelvűek voltak, m ert ama kinai átiráaii 
szó első része inkább a mongol teiujfri (ég, isten) alaknak megfeleli!, m int 
a török-tatár írt»W-nak. A Icutu azó „flu" értelemben se nem mongol, se nem 
török-tatár, hanem inkább n tum ul W /t, kuHan fenfant, flls) szóval egy. 
Azonban ama czim sem elégséges a Hiung^-nu-k nemzetiségének biztos 
meghatározásáru, mert a Hi-un(j-nu-k-nAl a f5- vagy vezérszere[)et viv5 
népségen kivül lehettek Mongolok, Mandsnk stb. mint alattvalók vagy 
szövetségesek. S ki biztosit arról, hogy a kínaiak nem ezek valamelyi
kének tolmácslására jegyezték föl ama czimet ? Hát a M agyarokat fi tol
mácsok után nem nevezték-e a Görögök Törököknek ? Én épen a Hunok
nak a Mongolok (éjszakról | és Mandsuk (keletről) mellett laktából ma 
gyarázom a székely*magyar és mandeu-mongol nyelvekben látható sok 
hangtani és szókincsi azonosságot. Azután tii tudná megmondani, mi 
mindenféle nemzetiségű elemek voltak a Dzungáriából a Volgához s 
onnan később Pannóniának tartó Húnok seregében ? I

Hogy a Hunok (valószínűleg a mongol nyelv által hún, kún alak
ban „ember" jelentésben megőrzött ős-turáni szó) nyugatra vonulásakor 
a Moger testvérek még közel tanyáztak a-közös őshazához, a mely a  
nyelv s az egész nemzet habitusa szerint az Indus folyó 'mellett, volt, a 
meddig t. i. a Taniul-fclo né[iDknek biztos nyoma látható (a kis szárnak 
m ia tti? ) elporzsásodott Brahnik nyelvében, abból aejthotő, hogy a sze
rintem egyszerűbb nyelvű, lovag (s nem kutyagoló) Mogerek még Pan
nóniában is folytatták az indiai hullaégetés igen régi szokását, előszere
tettel voltak a szabadabb pusztai élet iránt, megtartották mind máig a. 
délíesebb öltözetet, az indiai kócsagtollas föveget s hogy a fekete tudo
mány- (cf. Tani. karu-vittei v. k. baudoi, m agié; gara-boncza) és a  tet
szés szerinti átváltozhatásban való hitet Indiából nyugatra ők hozták, 
valamint az a rra  vonatkozó m eséket is.

Míg ellenben^ az őai hazából előbb keletre, Kina éjszaknyugoti 
oldalához s onnan nyugotra vonult Hun testvéreknél a hullaégetés he
lyett olyan tísmutkezési mód jött szokásba, a mely a Mongoloknál a budd- 
hiznaus előtt általános volt a a melyhez hasonló még ma is já rja  több 
hegyi székely faluban, természetesen az elhunyt lovát, vadászkutyáját 
leölés a azokat az összotőrt hadi- és vadász eszközökkel együtt elteme-



inH ^'yurmekes szokásáról szó sem lehet, mert az Talószinüle^ ott ma- 
rmlt Ázsiában. Gyormekkori értesülésem  alapján még Nagyváradon tanol- 
iiiiiiknr leírtam volt az Atyba-i temetést, a történet tanárának kételyeivel 
s/.i rnben, hun eredetünk védelmére. Hogy a Mongoloknál a buddhizmus 
iilött meg volt fehér lóáldozat nálunk Székelyeknél egész a kereszténység 
lolvóteleig tartott, hagyom ányilag eléggé ism eretes s hogy azután az 
i'ticykor Hadúrnak szentelt fehér lovakat az egyháznak kezdették örökbe 
liagyní, m utatják a Székely Memzeti Muzeumba a lelkes alap(tón6 által 
li'tott régi végrendeletek. Rzek közül az egyik szerint iri25-ben M argit 
iisszony, Imecs Antalné hagyományoz -egy fehér paripát a  p a p n a k ; egy 
niAsik szerint 15G5-bon Konya László és T.i6rincz hagy végrendeletileg 
i'jív fehér paripát szintén a papnak stb. A sokak által szintén fltymált 
H/ókely írás, a melyet a kinai és mongol írások módjára felülről lefelé írtak 
ívs róttak, sem hagyható figyelmen kívül, mert ez bizonyítja egyszer a 
Székelyek Cselnek, a Hunokníik a kínaiakkal való érintkezéséi, másodszor 
liudig azt, hogy több hnn törzsek egész Dél-SzÍbériáig hatpltak volt 
rjszakra, m inthogy a Mongoliával határos Jeniszej kormányzóságban ta- 
látt többrendü feliratok sok betűje azonos a mi írásunkéval. Nemzet 
1H97. jan. 6.

Beöthy: magyar irodalomtörténete 15. l.
'■* H unfalvy Pál: A vogul föld és népe 119—134. l.

U. o. 203. l.
„Az omber-szó, mondja Réthi/ Láxzló tudor, eredetileg a vogul 

Klmpi s a finn Impi-\oi egy jelentésű. A szónak első tagja em =  vog. 
rím, finn Hm, Urna levegő, ég (mint a palóczban ; elmegy helyett „émegy") 
i'’s a . . . her (rég en ; 6e»y,a nseremizben pir) =  fi, férj. A m agyar 
cmfter-szóban ily formán a vogul elm—kales [a levegő fia], lég halaqdója 
rogalmának megfelelő szót bírunk, mint ős vallásunk egyik ereklyéjét. 
A lapp nyelvben is ilyen töredéke maradt a közös mythosznak az olmuS, 
J i l i u a c  (ember) szóban, mely szintén az alme =  ég szóból alakult" 
\íieiithi/: magyar irodalomtörténete 17. 1.]

V. ö. Htinfalvy P ál: a vogul föld népe 1. 79. 1.
>8 Kálmánt/ Lajos [Világunk alakulásai nyelvhagyomáuyainkban 

;i. I.J mondja, högy a vogul teremtés a kutyaparti indekével, és a mónne- 
Itirikéval hasonlatos.

Sepp: Das Heidenthum etc. I. 291,
20 Barna Ferdiiuínd: a  mnrdvaiak pogány istenei és ünnepi szer- 

lUrtásai 7. stb. 1.
-> Barna Ferdinánd: á votjákok pogány vallásáról 20. l.

Munkácsi B em á t: EthnograpMa V. 270. I.
28 Bálint Gábor: a niandsuk szertartásos könyve 7. I.

Másik változata: „Vöt a világon égy’ embör, annak v6t égy’ 
Lidvercze [ördöge], ügygyik hétön ü vele vöt a Lidvércz oszt' a m it raon- 
clütt a világon, mindönt hordott, m ásik hétön a fljávfi. vöt a Lidvércz, 
liszt' a Lidvércz mindég asz’monta : Mit,"mit, m it?  Asz’onta n e k i: Hozzá’



mostan kukoríczát t A Lidvercz annyit hozott, tele lőtt az udvara kukori- 
ozával; asz’tán aszon ta: Hozzá pé’szt I Annyit liozott, hogy nagyon gas> 
dag embör lő tt  Mikft gazdag em ber vöt ra&n, m ögunta a Lidvérozöt ta r
tani, Smönt a  szomszédba, bogy mit csináljon a Lidvérczé, mert m indig 
a  bdna alatt tartoszkodott ? H át kfigygye el a teogörnek a  kSllS köze- 
pibe, hogy hozzon égy' kötél homokot. Elmén az embör haza, asz'ongya 
a L idvércz: Mit, mit, m it ? Erigy el, a tengörnek a  közepiriil hozzá’ égy’ 
kötél homokot I A Lidvércz elmönt, nem gyü tt soha többet v issza .' 
[Magyár-szent-Mihály.]

2® T<)gát =  rekéaztő, elválasztó. V. ö. Kálmánt/ Lajos: V ilágunk ala
kulásai nyelvhagyományaink bán 8. 1.

»  Torontálmegyel elbeszélés sz e rin t : Illiat mög Énokot iM difw  
formálta ki, de nem birt neki leUcót anni, úgy adott osztón neki az Isten, 
de föl M vitte ükét az égbe, onnan' liivődözzék a roBzszakat. [TemeBközi-Xí- 
rincí^atva. Elmondva „Yilágunk alakulásai nyelvhagyományainkban" i l .  L] 

Kdlmdny Jvtyos gyűjtése után. “  u .  ott.
^  Változatai Kálmdny Lajos gyűjtem ényében:
Mikö az Isten méhét teremtett, az Ördög asz'on’ta,- hogy ű. ’s te

rem t ojant I Teremcs hát 1 Hozzá fogott csinálni, de amit az Ördög terem
tett méhét, nem  bírt' szál’ni. Asz’onta neki az Iste i ; H át szá’licsd I De 
nem b irt sehova száP ni; akkö monta [iiz Isten:] His' Úgy! Azúta légy 
{Horgos Csongrádban].

Mikö az Isten m éhecskét toremtött, asz’onta az Ördög, fi 's terem t 
'ojat I Teromcs hát I Teremtött is méhecskét, hanem mikö el akart mönni 
az Istenhön, hogy majd elhijja, asz’o n ta : Itt légy! Akkö a méhecske 
m ind Úgy lőtt: azúta van Úgy [Apácza Csanádban].

Mikö az U r Isten méhct teremtött, Szent-Péter is nkart teremteni, 
de az üvébSl légy lőtt [0  oszlámos Torontálban],

Mikö látta Luczifer, hogy Isten méhet teremtött, asz’onta: Én is 
tudok oja’t  terem teni’ Akkö teremtett ű  oja’t, de högöj lőtt, vérré él 
[Egyházáé-A'ér.J

Mikör az Isten terem tette a világot oda mönt az Ördög, hogy majd 
fi jis  teremt. Kérdöszte a t  U r-Isten : m it teremtG', Ördög ? A sz 'on ta : 
legyet, akkorát mint egy 16, oszt' akit mökcsip, belehal. Nem úgy lösz a ’, 
hanem máj’ teremtök én legyet is, de csak akkorát, hogy az aratókat 
né hsgygya alunni I Ijry teremtötte osz’tán ekkorára az Úr-Isten a  legyet. 
Jó  is lőtt vöna, ha az Ördög legye akkora lőtt vóna, mind egy ló, ha 
asz’tán mökcsipte vöna az embört, vége lett vöna [Szeged Csongrádban], 

Vogul hagyomány szerint is az ördög teremtette a  „legyet'*, a 
„darázs-t" Munkácsi B e rn á t: Vogul népkölt. 1. 163. 1.

89 A lovat, tartja ii torontáli hagyomány, az Ördög teremtötte, de 
nagyon futós vöt, kivötte az ízt a lábábú; kivötte, hogy né birjon’ sza- 
lanni, oszt’ a  ló lábának az eleire a var’ furm át oda tötte, attú. nem 
b ír sza lann i: ha észt az Ördög nem töszi, a ló sokkal futósab’ lőtt vöna, 
mind az Ördög.



„A/. Iston Ádáinnak tcrenitölt lót. Ádjlniiiak sönimi baja si>' vöt a  
l/ivú, haiiom niikő kíQ.iztu az IstiMi u i>ai-adicsiOinbn, akkö a ló nagyon 
Tiilós vöt. Monla oszt’ az Ur-latcnnck, ho^y nem bír vole. Akko mon’ta 
|«z Ur-Istcn], líojíy vágja mög a lAba szArílt, úgy nyőtt a békája |a  16- 
tiiik|. Ad&in osz'tAn fiVtlmmit onibör lőtt."

Mikor a  lovat az Isten inSktonmilöltc, ojan futós vöt, hogy szélös 
világon nem vöt mása, hanem fiz Üi-dög mögíi-íllötte, mögvákta mind 

II nrl liibát, hogy fi rajta ki ne fokhiisson, nzilta u ló nőm bir úsz sza- 
iHiini, mind az Ördög [KgyhAzns-Kér. Kiíltiuín// Lujon gyiijtésóbölj.

A tüzet az Ürdög rontotta m e g : Az Ördögnek inökhalt az any- 
iiy:i, nz unibörök a tfiz körűi üllek, oda niönt az Ördög, asz’o n ta : Mök- 
hait az anyám, ainissAtok I Az cmbüi-ök asz’onták ; Nem siratytyuk mink I 
No, ha nuni siratytyálok most, iikkö niaj' siratytyátok még éltök inin- 
lióg ! Körösztiilogrotl az Ördög a líizön Ibok-szollentetl), mingyá’ Ifeszdött 
iiaty füst lönni, azútu mindé)' Rinitytyák az fi édös nnnyát, kivált ha 
vizes a fa [Szeged fínjynni/aj.

Mngyar-Knnizsftn az a változat járja, hogy Szent-l’étor halász 
volt s azért körte Krisztus Urunkat, hogy a víz egyik oldala fölfelé foly
jon, hogy iiry köimyebb lesz fölfelé mennie.

M A mátrüi [lalóczok közt is ugyan ezen néjjhit tartja magát. Türk 
Friijj/CK barátom lejegyzése sz e rin t:

„Hát az Úristen is kódús vöt e fűdön, oszt a kódusokat is maga 
helyett hagyta. Kódusruhába já rt Péterrel a földöa. Kgyszer is beérnek 
egy faluba. Lakadalom id 'vot abba a faluba, meg temetés is. Kérdezi 
uz Isten Pétert [mer Péter mindé meg akarta az Istent csaln i);

— Hová mennyönk, Péter, a hol vigság van-e, vagy a hol szo- 
inoiilság V

— De bijon. Uram TeremtSm, inkább a hol vigság van.
~  Nem bánom, Péter, ha a vigságba menőnk is.
No hát bemennek ők egy házba, a hol az ácsok épen lakodalm at tar

tottak. Ueköszönt az : „Jau  estét adjon isten 1“ — Adjon Isten, két öreg I
„Szállást adhatnának nekönk az északára," — Ó jó két öreg, hogy 

adhatnánk mink szállást; isz látják, hogy lakodalom van a házná.
„Elhálónk mink a kemenozén is.“ H át ott nem bánták. Uram Te- 

remtöm felfeküdt Pétervel a kemenczére. Hegyszer csak összevesznek az 
ácsok, püföli egym ást a lakadalmas nép, meg azt k iá tty á k : „Annak is 
a  ki a  kemenczén van !“ Lerántják Pétert [mert ő fekütt szérC], osztan 
csíhi-puhi I jó elhádták. Visszamegy Péter a kemenczére, aszongya:

— Jaj, Uram Terenitőm, de összetörtek I Eressz má engem belőrö.
Az Isten eresztette, mer tutta a  sorát. Osztán aszongyák az ác so k :

„Még a belső nem kapott, üssük azt is 1“ Megest lerántják Pétéit, újra 
megverik. Aszongya oszt P é te r:

Ja j, Uram teremtőm, engem má agyon vertek I
„Ládd, Péter, mondtam ugy-e, hogy a szomoiniságba menny$nk-e, 

vagy a vigasságba. Te azt mondtad, hogy a v igasságba; hát ezt kaptad 1



— Uram teremtem, teremoaCnk a  fába léczszöget, hogy az Acaok 
szerszámja beletSijönI — „Nem lehet, P é te r; mer akkor hopy keresse 
kenyerét I Hanem gáncsot azt teremthetek." íg y  lett a fába a ganea. 
[„Fiára" ozimü mfivéből].

u  Caengery: Nyugotázaia Setörténetei [Tanulmányok és jelleroraj* 
zok I. 124.]

»  U. o. 145. 1.
n  Csengery „a szkiták nemzotisége" czimfi felolvasásában Norris 

és Oppert után a következS m édskytha szavakra h ivatkozik : 
p i ; f ü l ; gir, gui-: ge rezd ;
sz í: szem ; Un : tonyész
kas • kéz ■ szám [m érték]: szám

asz : ész ; .
k á t : két [k u tta : ke tt5 ]: . i,08z ;

niman, numan, n a m rl: nem [nem zetség]; 
vol [ház]: falu ; 
nin [asszony]; uén, néne ; 
n k ; ü k ; 
g ara ; ko r; 
irs [hagy]: er6s ; 
afvarris : vár, v á ro s ;
v á : — vá, — v é ; — ba, — be [Győrré]; 
a k a : a k i ;
k u k ta : kutat, korcs; 
rilu : róni, í r n i ; 
t i r i ; terécselni, m ondani; 
marri [fogni, ta rtan i]: markolni, m arok ; 
vin [erő]: vinni 
vakcsi 6s v acscsi: v ág n i; 
v ia llu : v a ló ; 
tan im : tö rvóny;
ta n ; tanács [Tanulmányok és jcllemrajzok 

I. 197.]
31 M ízve Cneiufcy//-n6\ I. 152. I.
^  „Auraniazda [Orniu/.d] hatalmábdl vagyok király, Auran^izda 

adta át nekem az országot . . .
Auraniazda kegyolinébSI kormányozom ezen országot . . .
Auramazda nyújtott nokom so^ítscget . . .
Auramazda kegyelniél>űl foglaltam el üabyloniát s fogtam el 

N aditabirát
Azért segített engem Auramazda és a többi istenok, k ik  léteznek, 

mivel nőm voltam ellenségos indulatií, nem voltam hazug, nem voltam 
zsarnok sem én, sem családom."

^  „Ezon nicgszentségtclenítés az Lstonek királyát [Mcredakot] 
mélyen megszomoritotta és valamennyi isten, ki Babylonban lakott, el-

ha: hal;
nap: nap [nappal];
annap: isten
at, ato: atya
vur [föld]: or-szág;
lub: láb;

ar: orr;
za l: zöld;
síp [c s ip ]: csepp ;
p a l: p a llo s;
s z á l: s z ü l;
rak: rokon
m ú : m ú l;
mu : iqu-tat;
tá l: tölt
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lakásAt a rölütti haragjában, ho(fy Nabonéd az idegen istonoket 
Kiiliylonbii hcvitle. [Cyrust sugalmazzák, vezetik és diadalra sogitik]. Én 
vii^rynk Cyrus, a nagy király, a királyok királya, a hatalmiis király,
llüliylon királya, a négy égi táj k irá ly a ...................kintik kormányát Bél

Sebő [Morcur csilla)j;| s/eru tik  . . .  az isteneket, akik Asziir éa Isztár 
v/irnsaihan Inktnk, kiknek székhelye rég romokban hevert, őket mind 
vis.s/.ahuztaiii helyükre a örökre beköltüztüttem 5kut lakukba. [Kaulen 
Ir; ílswyriíí í» Baht/lonin a legújabb fölfedezések után. 191. l.|

•*® M iiller: Vorlosungen iiber dea U raprung und die Rntwickelung 
ilcr Keligion. ijtrassburg 10HI. 58—145.

C.st:itf/eri/: Tanulmányok 52. 1.
^i hénos "llvoí =  egy.

.Bizalommal várom, hogy cl fog érkezni az idő, melyben az 
tMiibedség valamennyi vallásának legmélyebb alapjai mindinkább jobban 
inugközelithetők lesznek és a vallástudomány, mely jelenleg még csak 
kezdet és remény, teljes kifejlődéséhez és bő aratásához fog jutni. Mi
dőn ez idő elérkezik, midőn a világ minden vallásának legmélyebb alap
jai felfödözvo .és helyreállítva le.sznek, ki tudja, vájjon ez alapok nem 
Hzolgálnak-e még egykor, mint a katakombák és s régi székesegyházak 
kriptái, bizonyos értelemben menedékhelyül azok nzámára, kik valamely 
jobb, tisztább, régibb és igazabb után sovárognak, mint amit a  liturgikus 
áldozatokban, az isteni szolgálatokban és azon időbeli hitszóiioklatokban 
találhatnak, melyben sorsuk őket a földön élni k én y te ti; azon emberek 
Hznméra, akik megtanulták elvetni a gyermekes dolgokat, nevezzék azo
kat legendáknak, genealógiáknak, csodáknak, jövendöléseknek, hanem 
non) szakadhatnak el szivök gyermekded hitétől. Akkor elhiigyva egy 
jó nagy részét annak, amit a hindu pagodákban, a  buddha viharákban, 
u muzulmán mecsetekben és a keresztény egyházakban imádnak és hir
detnek, minden hívő magával hozza e néma kryptába azt, amit legtöbbre 
beéaül, saját értékes drága gyöngyét: a hindu veleszületett meggyőző
dését e világ semmiségéről és rendíthetetlen hitét e ^  más v ilágban ; a 
buddhista egy örök törvény ismeretét, szelídségét, engedelmességét kö- 
nyöTŰletességét; a  muzulmán ha egyebet nem, legalább józanságát; a 
zsidó bizalmát, ragaszkodását egyetlen egy istenhez, jó és rossz napok 
b á n ; mi keresztények oda hozzuk azt, mi mindennél többet ér, — sze- 
retetünket az Isten iránt, bármikép nevezzék is az t; végtelennek, látha
tatlannak, halhatatlannak, atyának, a legfőbb lénynek, ki minden fölött 
és mindenben van s e szeretet nyilvánúl a felebaráti szoretetben, szere- 
tetüakben az élők és holtak iránt, ami élő és el nem múló szeretetflnk- 
ben. E kryptát, noha még kicsiny és homályos, m ár most látogatják 
azok, kiknek elviselhetetlen a sok szó zaja, a  sok világítás fénye, a véle
mények összeütközése. Ki tudja vájjon nem lesz-e ez idővel tágasabb és 
világosabb és a m últ kriptája nem lesz-e a jövőnek egyháza ?“■ [Kará
cson Imre  tr. után],

^  Dudek; a keresztány vallás apológiája 241.



Külön lonyooiat a „Katholíkus Szemle" VIII. kötetéből.
"  Ipolyi: Magyar Mythologia 18. 1.

Horváth: Kis. Munkái I. 96. 1
Horváth M. Magyarorsz. tört. I. 66. 1.

“  Szalut/: Magyarorsz. tört. I. 62. 1.
“  Fesnler: Die Geschichten dér Ungern I. B. 1. Th. 339. 1.

Comentariusai I. 150. 1.
62 A magy. nemzet tört. 1. 12. I.
w Kerékgyártó Á rpád; A miveltség fuJlődéBe Magyarországban. 

1. 63. 1.
M Kdllay Ferencz: A pogány magyarok Talláaa 24. 1.
^  Csengery: Tanulmányok a magyarok ősvallásáról. Kis. műnk. 

1. 76. L
W ^yolf Gy., Érdy-Codex II. 239. 1.
s’ Érdy János, Szent-lstván életirata Hartvik szerint 3. 1. — Éa 

a láb b ; . . . .A zt kczdé elmélkedése tárgyává te n n i: miként bírhatná 
alattvalóit az „egy isten tiszteletére" (apud se cepit Stephanus meditari, 
qualiter subiectum sibi populum 1 Unius Dei cultui manciparet.) — " . . .  
és megkeresztelkedvén . . . .  az egy Isten tiszteletére kényszerittettek" 
(et baptism atis unda lotos unum Deum colere compulit). U. ott 8. 9. 1.

Szabó Károly, Béla kir. névtelen jegyzőjének könyve a magyarok 
tetteiről 21.1.

6® Thuróczi, Cronica Hungaroruni 39. fejez, és Podhruczky, Cronicon 
Budense 93. 1.

^  krónikás szavai sz e rin t: de múltig deabits una nomine R a sd i; 
tehAt az ?«toi-szóval még takarékosan sem bántak vo lna!

Thnróczinál 46. fej.
Bálványkép — fakép, bálványozó =  bálványimádó, gereniht-bál- 

vány =  oszlop. Van kapubúlvány (kapufól-fa), cmlr-báIráni/, malom-hálvtítty, 
só-bálvány, bálványoz —  rajongással szeret, tisztel. Néha itagy-ol je len t: 
„A tenger hánykódása bálvány habokat ver." Közmondás : Úgy áll, mint 
egy bálvány (L. A m. nyelv szótárát), melyekre javarészben ráfoghatjuk, 
hogj' ősi pogány eszmék rejtcgctői.

A mongolfökli ó-török feliratokban hitllxil --- emlékkő, hősök sírján 
emelt kős/.obor, mely kőoszlopok tudvalevőleg közökben áldozati serleget 
tartó kucsin'ís embernlakokat ábrázolnak és vallásos tiszteletnek voltak 
tárgyai.

Baliraiikctr, m iként az áldozatok-nk\ fc'-jvk látni, még a XIII. század
ban is, eléggé gyakori <;.sct a  határiéii'ó oklevelekben, melyek a keresz
ténység megerősödésével é]i ügy elmosódtak, mint a kű- és faképek eltűn
tek Ázsia )iU6z(áin a kurgánok fölött az izlani elterjedésével.

Ezen halotti cnltuson alapszik tudós Munkácsi Bernát szerint a 
vogulok és osztjákok bálványimádása is. Az istenszobrocskák úgymond, 
a m int a felőlük egybegyüjtött hő.si énekek igazolják, nagyobb részt 
elhunyt fejedelmeknek és vitézeknek emlékfetisei. (Ethn. VII. 228.)



Krdekos iSidenr-nek hátrarnnradt értekezóse: Btilvúny é» fejfa, 
iiii'!,v tiom régiben látott napvilágot, Ő ezt „fa kép-nek" értelmezi, mely* 
iii'k képrésze csak cinbcrfej, illetőleg embor-arcz, a többije pedig egy- 
■i/iTÍi usxlop vagy czülöp fogott lenni. A fej-fában is pogánykorí hogyo- 
iiiCiiívt Iát, mely szerinte nem azért fej fa ; mert a sír fejéhez szokták 
Alliijini, hanem azért, mert régebben csilcsn fej-alakuvá volt kifaragva. 
Kilin. V ili. 123 -4 . 1.

Az O. Monarchia írásban és képben 1. 30(i.
„A miket Ipolyi ur, úgymond Csengei-y, a m agyar „isten“-név- 

iiiik a szanazkrit es/trí-bél való származtatására nézve mond, tnelynok 
/'i lrlme ez vagy (u, tudniillik a leghatározottabb . 'a  nyelvtudósokra 
lii/.om megítélni, mennyiben egyez a nyelv törvényeivel származtatása.
I' t'jtaék meg azok, mcunyibon helyes főnevet idegen gyökből magyar ige- 
hiilározó raggal (ten =  ad formám : itten, miszerint az isten név semmivel 
Mi‘m tenne többet, mini itten) képezni." (Tanulmányok 54. 1.)

0® „minthogy héber nyelven jesch =  lény, létező valami, s arabul 
i'-i’/Zií, latin est, ném et ist, görög E3TI, szláv jeszt, szanszkrit aszti vagy 
rxzti, perzsa észt vagy liefizt stb., honnan « i h am a d ik  személyraggal szár- 
iiiiizott vo lna : eszthien, utten." (Akadémia Szótára III. 137.)

*’*’ „A m agyarban is =  a mai öa, ten pedig vagy tön, vngy dön s 
iiióly hangon : (ion ismeretes képzők, mint újdon, zordon a mely képzők 
különösebben főneveket is alkotnak, m int ösztön =  üz-tön, hajadon, gor
don. stb. Ezek után ítélve ösdiin vagy régiesen : isden vagy isten, annyi 
Ml i n t  in-teüő vagy Östevó, összébb húzva is- vagy ősUk Tő =  tevő és n 
toldalékkal (mint eleve-n) östön, istön, isten. Tehát je len tése : ősmüködő 
vagy Ssvaló, őslény, melynek ezek szerint akár tiszta magyarságát, akár 
tiiláló jelentését, találóbbat, mint akárm elyik a mondottak közöl, csak az 
elfogult tagadandja."

is =  ő s : ten a tengeri ta tár szóból =  ég, isten. Sinai nyelven 
lltién =  ég, idő, n a p ; tehát iit-fhien —  ősidő, ősidőtől fogva való ; ős ég, 

lakó.
Budem  szerint az isten-szóban az is — ős vagy atya, ten pedig 

(- - ken) afféle kicsinyítő képző, mint a feledé-ften^. A k-t hangváltozáara 
l>élda nő-s-tént/ szavunk. Isten =  alyácska, ősöcske.

Vasvei-ő RajmomI a Nyelvőrben (XVI, 97—103.) kifogásolja ez 
egyeztetést. Azt mondja, hogy csak lehetséges, de bebizonyítva nincsen : 
1. Alaprésze az is egyeztetése ellen a  finn isa és a  lapp acce szóval 
hangtani tekintetben ké tséges; 2. ten-keny képző sem bizonyítható be, 
ten: Mny minden hangjában különbözik s a  k-t változás hasonló helyzet, 
ben előfordul ugyan, de oly ritka, hogy nincs kritérium a, mikor áll be 
okvetetlen a a  feled-é-kenyben az « is fontos, anélkül talán nincs is 
diminutív é r té k ; 3. a nős-íAtynyel való magyarázás is -csak lehetséges, 
de nem bizonyos, mert s is van ebben, s hosszú é, továbbá még ennek 
(elemzése sem bizonyos. Ismeretlennel nem lehet magyarázni.

Maga e helyett egy más kombinácziót vet fel. Van a  cseremisz



nyelvben egy  eét (ejtsd : est). igetS, mely a heyyi cseremisz dialektusban 
úf-nek hangzik s ^csinál, alkot" az értelme. Ennek pert. perf. activi 
alakja betűről b e tű re : i&ten (e jtsd : Isten), je le n ti; a  ki alkotott, n ki 
csin&lt. Ez a jelentés minden esetre megfér a m agyarral annyira, m int 
az atyácaka. Elismeri, hogy a hangtani megfelelés itt sincs bizonyítva. 
Lehet szerinte az is, hogy nem a közös alapnyelvbdl örökölte a csere
misz is, a m agyar is ezt a  szót, hanem a m agyar késSbb m int önállúan 
kialakult nyelv a már szintén k ialakult cseremisz nyelvből készen vette 
kölcsön a szét. Átalán 6 is csak lehetségeseket állít föl, mint Budenz, 

Steuer János szintén a Nyelvőrben (XVI. 337 -  843 1.) elvotendőnek 
tartja  Vnaverő hipotézisét és visszatér a Bndenzéhez. Szerinte Vasverő 
egyeztetése laikusnak tetszetős, de a nyelvészt éppen a nagyon is fel
tűnő egyezés ejti gondolkodóba; tudva, hogy a nyelv Bziologiai okok 
folytán is m indig változik, a legritkább eset, hogy két egymástól rettentő 
répen elvált nyelvben egy szó ugyanazon alakban m aradt volna meg.' 
Van a cseremiszben iste ige, de nincsen ilyen névszó ; isten deus, nem 
az istenség eszméjének jelölésére használt szó ez, hanem alkalm i ige 
alak. A m agyarban megvan az i»ten‘ névszó, de nincs iste igető, mely 
creare-értelemmel bírna. Különös is volna, ha a távolabbi cseremisz nyelv
ben lenne ilyen specziális egyezés. Kölcsön som vehettük, mei-t a ma
gyar és cseremisz nyelv nem állottak kölcsönvételi érin tkezésben; ez 
volna az egyetlen ese t

Ellenben nagyon jó a Budenz egybevetése, mely ellen Steuer sze^ 
rin t Vasverő csak aprólékosságokat tud felhozni, — és pedig az igten- 
nek az a megfejtése helyes, mely szerint e szóban ugyanazon diminutív 
képző van, » mi a nös-tény-beií is, ez a képző m ég egy szóban feltűnik, 
az aggas-f;y«)i-ban, s ez nagyon erősíti az egybevetést. Az isten tehát így 
tagolódik is-tén és értelme az ; atyá-cska. — Hozzáteszi, hogy az ugor 
népek az eredetibb hitképzet alapján az ^  =  coelum-ot jelentő szóval 
nevezték el nz istent, vagy pedig az at/fa =  p.n tor-féle melléknévvel ru 
házták fel.

A mi a  Steuerében lij, az mindössze az aggantfftín anologiája, a mi 
nagyban orűsitené azt a fölvételt, hogy az isten kic^ini/ített szó. A míg az 
istent csak vgy szóval (nőstényi lehet egybevetni, addig n;igyon bizony
talan, kéjizővel van-e dolgunk, de ha még hasonló szó akad, már akkor 
igen valószínű volna.

Csakhogy az aggaxti/iÍH-naM. hamar kitört a nyaka. X agi/nzigethy  
Szily) Kálimín és mások felszólalása kimutattn, hogy az aggastyán 

csak az ÁijnHton-\)6{ tótos kiejtéssel alakult csiífnév volt eredotileg.
Xégyeny TmhíIó oj-yctfini tanár úrnak nagy köszönettel tartozom, 

hogy ezen ugor t«<en-vitái‘ii ligyelmemet fölkeltette.
X török-tatároknál iston jnég ma is ize, a hajdani izde, izdm  he

lyett . . .  Az izdan szónak nemcsak a magyaroknál, hanem a besenyők
nél és részben a khazaroknál is el kellett te rjedn ie: inon hogy nz uzok 
és kunok, kiknek nyelve egy volt, használták, az :i Petriirca-kódex-hél



l>e van bizonyítva, moly szerint jczdii még a XIII*ik században is  kúo 
nyelven istent jelentett. Ha azt tekintjük, hogy többes raggal T an ellátva 
nv. iídan- vagy jezdan-szó, melyek különben egyes száma is, az . iz id ' 
iatont jelent, ta lán  könnyen helyesnek találhatnók azt az okoskodást, hogy 
amaz (izdan) alatt az istenek fogalmát fejezi k i 6s hogy ennélfogva a  leg
nyomósabb okot szolgáltatja ama föltevés bebizonyítására, hogy a  régi 
in a ^ a ro k  polytheism usban éltek. (Vámbéry, A m agyarok eredete 366. L)

Napjaink jelesebb ugoristáinak egyike: Munkáén Bernát szintén 
iráni eredetűnek vallja /sten-szavunkat.

L á sd : (Ethn. V. 138. 1.)
„Az isten névszót a  perzsa vallásból kölcsönözték Sseink, úgy

mond Kállay. Az időt, mikor az történt, bizonyosan elhatározni nem 
lehet, hihetőleg a  Sassanidák időszakába esett. (A pogány m agyarok 
vallása 9. 1.)

Csengery, Tanulmányok a magyarok Ss vallásáról. Kis m unkái
I. 76. 1.

• Vámbéry. Az istenség kifejezést még a kereszténységben is meg
tartotta : Ú r háza =  Tanara h á z a ; Úr vacsorája =  T anára táp lá léka; 
ünnep - Taűara napja. Ezt a cauvasz alakot tora, oszmán tori átment
nek kell tekinteni a  töH>k-tatár teugri, tangri, tenri, tanara, és a  yogul- 
osztják torom, torm, tarm, tarom között.

■0 Vámbéry szerin t: sjuldi-tora =  csillagiatent; chwel-tora =  nap
istent, oich-tora =  boldistent ’stb. ism er még ma is. (A török-tatár nép 
primitiv culturájában az égi testek 6. 1.)

A Toljákok legfőbb jó istene Inmár a  napban lakik. (Barna Fé r- 
dindnd, A votj&kok pogány vallásáról 1. 1.)

i* Caengery, Tanulmányok és jellem rajzok I. 84. 1.
™ Vámbéry, A m agyarok eredete 874. 1.

Bai-na Férd, Ösvallásunk föistene 47. 1.
™ Szarvas O., Magyar Nyelvőr V. 87. 1.
™ Szarvas, Magyar Nyelvőr VI. 42. 1.
80 Szarvas, Magyar Nyelvőr IV. 374. IX. 560. 1.
M Szarvas, Magyar Nyelvőr V. 87. 1.
® Szarvas, Magyar Nyelvőí VII. 275. 1.
*» Szarvas, M agyar Nyelvőr VI. 84. 1.
M Szarvas, Magyar Nyelvőr VII. 277. L
^  Kálmán La^os, A csillagok nyelvhagyományainkban 4. 1.
"  Tanúim. I. 88. 1.
«  Szarvas G., Magyar Nyelvőr VI. 42. é s  a vizvetisről II. 806. 

307. VI. 88. A szentelt vízről. U. o. lU. 322. 424; VL 369.
88 Barna F., ösvallásunk főistenei 26. 1.
8* Houzeau, A csillagászat történelmi jellemvonásai 209. L

U. o. 210 1. * jegyzet.
L. a vogul teremtés-mondát a ennek különösen 8. 9. 11. 14. 16. 

24. 26. 30 verseit.



M Hunfalvi/: Vogul Nép. 199. 1.
«  U. 0. 165. 1.

Vkko =  a  m agyar ük  (Atam a =  6-ik nagyapám  -  6a-6sömiiek 
atyja =  ük-üköm-nek nagyatyja (Mdrton-szitÁv. 1818. 274. 1.) Rokon vole 
A ja k u l:  nga  ̂ atya az ostyák: iki.

®6 .Legfőbb isten Ukkó atya, a mennynek hatalmas ura, gyűlést tart 
a fellegek közt, tan&csot a sugarak közt" (II. rúnó).

.F ő terem ts Ukkó atya, a levegő u ra  maga." (IX. rúnó). — F6te- 
remtS, kegyes Ukkó, isten a  mennyégben lakó, jövel ide esdetUnkbén, 
segélyünkre mikértíirikben" (U. o. 4Q3—406. vers).

„Oh Ukkó, te legfőbb isten, atyánk te ott fenn az égben 1“ (XIV. 
rúnó). ,0 h  Ukkó, te legfőbb isten, Ukkó felhők fentartója* (U. o. 304. v.)

.Ukkó, ki az ég köldökén lakói bárány-felhők szélén." (XVII. 301.)
„Oh Ukkó, te legfőbb isten, vagyis atyánk fenn az égbon“ 

(XXVÍ. 619.)
„Megteheti Ukkó maga, fellegeket a  ki ta r t ja ; derűs felhők között 

lakó, Vihnrokon uralkodó" (XLV. 241.)
„V'illáinait czikáztatá, ég  fedelét m eghasgatá; adott vihart, fer- 

geteget, hullottak nagy daráb-jegek: kisebbek a  ló fejénél, nagyobbak 
az ember fejnél.*' (XIV. rúnó 815.)

„Most Ukkóboz igy könyörgött, esengett a m ennydörgőhöz: Oh 
Ukkó, te legfőbb iston I Kalevala népét ejtsd el, kemény vaskő záporod
dal, aczélhégyü nyilaiddal." (XLV. rúnó 14. v.)

„Ó Ukkó te oi-any-király, hozz egy felhőt észak felől, hajíts má
sikat nyugatról, villámoij egy harm adikat keletről^ vesd őket és dőrgesd 
egymás karjába" (XXVI. 531. vers; de nem versbe szedve).

„Jövel ide szükségemben, siess hozzád esdésom ben-------Te lán
goló tfizkardoddal, szikrát szóró iiallosoddal." (XVII. rúnó 307. v.)

„Lég fedele bele göi-bed, ketté törik Ukkó nyila, holdnak a két 
szarva csúcsa“ (XIX. rúnó 310. v.)

,.0h  felséges Ukkó iston I ajazd fel a legjobb nyilad’, vodd elő 
legkülümb .ijjad ', s réz- nyílvesszőt illessz arra, te lángoló kézijjadra, 
tüzes nyilnd jöl helyezd el, réz-vcsszojét gyorsan lődd el, lődd keresztül 
őt a vállán 1“ (XXXllI. rúnó 264. v.)

*■ írtak  e tárgyban : Hunfalvi Pál (Nyelvtudományi Közlemények
VI. köt. 1867), Révész In,re (.K llenőr- 1877. 89. az.), „és Figyelmező- 
1878. 118—120.11.. Deák Farkon: Adalékok az Ukkon pohurűhoz. [„Ellenőr'' 
1877. 95. sz.] Nagy (ft/ula .Történelm i Tár" 1878. évf. 657-661. 11. — Hun- 
falry Pál: Ukkonpohár (akadémiai értekezés 1879.), Barna Ferdimhid: Ős- 
vallásunk főistonci 14—24. 1., Réthi/ Lánzló „Egyetértés" 1880. 35. sz.

** Kalevala 47. rúnó.
oi' Benedek Elek: Magyar mese- és mondavilág L 256. II. 224. 1. 

Ipolyi: M agyar Mythologia 2G5. l. „A. Napisten" egy olyan m agas he
gyen lakik, tarja az erdélyi né])hit, melynek teteje az eget veri. Qét nap 
a hét éjjel folyton-folyvást menve lehet megközelíteni, dé ekkor az em-



l)or arczát majd elégeti a rettents melegség" (Benedek': Mese éa monda> 
vilftg II. 193. l.>

■00 Kalevala 48. rúnó 301. v. U gyancsak a  Kalevala azt énekli szép
szüzéről: „A Nap megkérte fiának, de nem ment a Nap la k á b a .------ r —
Két-te hold is a fiának, Holdnak sem ment a lakába. Kérte csillag a  
Kának, Csillagnak se ment lakába, égni sötét éjjeleken a sanyarú téli 
égen." (11 rúnó). Azon mese, melyben a nap, m int királyfi j6 a király- 
lü&nyért, kopogva a palota ablakára s a kiadott sxiizet arani/hidon viszi 
orezdgtíha, a nap közepébe; mig a  holdkirály. m int ezüztfolyó nyúlik alá s 
ragyogó habjain viszi királyi a-áját a holdba, — a  népiesnek m értékét 
nem egészen üti meg.

HuRfalvy: Vogul nép. 137. 1.
«<« Kalevala 4. ninó 141; 8. r. 27; .25. r. 583 ; 41. r. 100. v.
«» U. o. 21. r. 81. V. : 26. r. 679. v.

Beöthy Z s . : M agyar irodalomtöi-ténet 17. 1.
105 Kalevala 18. riinó 41. v.
iM Benedek Elek: Magyar mese- és mondavilág I. 36. 1.
>07 Benedek: M. mese- 6 b  mondavilág III. 14^. 1.
‘OB A mindenség atyja örökifjú szolgáló leányai egyikének ; Ámarik- 

nak gondviselésére bízta a  napot, hogy annak tüzét oltsa el minden nap 
3 a tűzhelyet jól befödje, nehogy éjjel valami szerencsétlenség történjék. 
KoU-nnk, a fiúnak kötelessége, hogy a tüzet ú jra föléleszsze. így  vise- 
lék gondját egy ideig, midőn egyszer egym ásnak átadva, ajkaik is csók
ban találkoztak. A szem, mely sohasem hányódik be, látta őket s mondá : 
mivel jól végzőtök dolgotokat, legyetek egym ásé; de azok kérték ő t : 
maradhassanak, hogy szerelniök örökké ifjú legyen, örökké jegyesek. 
Az öreg belenyugodott. így  végzik máig szolgálatukat. Csak egyszer 
jönek egy évben össze négy hétre, midőn Kőit csókjától piruló Ániarik 
arcza alkotja az esti és hajnali pirt, vagy az éjszaki fényt. [Ipolyi: Ma
gyar Mythologin 291.J

*09 ,llm arinen. II exerce qiie Ukko sa puissance dans le ciel. II 
est le dieu de l’air, des vents et dcs orages á pou prés, comnie L ' Bol 
des Grecs" IMigne: Dictionaire universelle de Mythologie. 545.)

•>o Kalevala 10 rúnó 165. v.
„Szállj fel oh szél az egekbe, száguldva a fellegekbe, ten ne

medhez, fnjzatodhoz, ten cseléded-, családodhoz I Ne veszesd el deszka
hajóm, ne borítsd el fenyő-kompom; dönts inkább fát az irtáson, fenyő
fákat a hegyháton 1“ [43. r. 535. v.]

112 Ipolyi: Magyar Mythologia 215. l.
113 Benedek: M agjar mese- és mondavilág 1. 113, 1.
11* U. o. 25G. 1. „Kstére kelve betéved egy félen való házba. Hát 

ott egy olyan vén asszony lakott, akinek a tűzhely alól az asztalig ért 
az orra. Köszön neki: Adjon Isten jó ostét, nénémasszonyI — Isten ho
zott édes fiam. Hát te hol jársz, ahol a m adár se jár. Elmondja, hogy



mi járatban van. „Már, édes fiam, tudd meg, hogy én a Szél anyja  va
gyok 8 még sem tudom, hol van az a város.* (U. o. II. 330. l.)

114 Ipolt/i: M agyar Mylhologia 216. I.
11* „Volt Tündérország királyának egy gyönyörfiséges szép leánya, 

a  kinél szebbet a világ nem látott, s a ki olyan sebesen tudott szaladni, 
m int a szél. Nem is volt más az ő neve, mint Szélike királykisasszony 
{Benedde: Mese- és mondavilág III. 238.)

117 Kalevala 40. rúnó 20. v.
118 „Oh Vellamo, víz uinSje, haboknak sásmellfi űke! Jöszte ve

lem ing-cserélned, változtatnod öltönyödet. Gyékényből az üngöd neked, 
tajték burok van a felett, Szóltündérek kószitménye, Habtündérek szö- 
vöményo. Én viszont len inget adok, patyolatot lenből valót, Holdtün- 
dére szövőményét, Naptündére rem eklését (48. rúnó 123. v.)

119 B a rn a : Ösvallásunk kisebb isteni lényei 9. 1.
12® Benedek: Mese- és mondavilág II. 176. 1.
121 Ipo ly i: Magyar Mythologia 100 1.
122 Merényi: Rredeti népm esék II. r.
123 Benedek: Magyar niose- és mondavilág III. 231.
134 E gyik szerint ilyen vala a „tengeri kisasszony,*' k it a  királyfi 

váltott meg eredeti, rút, szörnyalakjából. A végzetnőtől kilencz arany
vesszőt k a p : a  hányszor egygyel ráü t a vizi tündérre, az m indig kiug
rik  egy-egy bőréből. A nyolczadiknál a leány könyörög, esdekel, hogy 
ne üsse többet. De a  királyfi nem hajt rá  s a kilenczedik vesszővel is 
rásujt. Ekkor aztán tündér! szépsége egész bfibájában támad eléje a 
szabaditójának feleségévé lesz. Ha igy nem tett volna a királyB, őt ma^ 
gát is békává varázsolta volna. („A vizi tündér és a k irályfi' művészi 
ábrázolata az Oszt.-Magy. Monarchia m agyar részében 335. lapján Zichff 
Mihálytól látható).

1% Ipo lyi: M agyar Mythologia 213. 1.
Kalevala 14. rúnó.

1*? Tápió, n e je : Mielikki 14. rúnó 45.
■ N ürikki fia. Tellervo leánya. Tulikki leánya.

37 V, 123v. 174 V.

Merényi: Dunántúli eredeti né[>mesékben a  „Sündisznó' czim a la tt
1® Kálmány Lajos: Boldogasszony ősvalldaunk istenasszónya. (Ol

vastatott a  M. T. Akadémia 188ő. márcz. 2-án tartott ülésében).
iM Id. m. 5. 1.
131 ,E s  az ew tanachanak ynteseeből akkoron kele fel hogy az 

zyz mariaat ez m agyar orzágban Bodog azzonnak awagy ez vylagnak 
nagy azzonnyának hywnaak.'* Érdy-Codex II. 826. 1.

iiB Id. m. 8. 1. ia» U. o.
134 „Kedd is a Boldogasszony napja, a Nagyboldogasszonyé, M ária 

anyjáé“ (Szőreg).
‘3̂  „Senkinek sem jó kedden mosni, m ert az a ruha szerencsétlen, 

valami baj éri benne az embert. — Akinek a foga fáj, az kedden ne



itiosdjék, hogy elhagyja a  fogfájás. (Térvár. Ó-Sz.-Iv4n.) — A kis gyer
m eket kedden nem jó fQröszteni, hanem csak vizes ruhával kell meg- 
törfilni, hogy fogfájós ne legyen. — A ki kedden mos, forró vízbe teszi 
a  Boldogasszony kezét. — Nem jó kedden azért sem mosni, mert vérös 
tojást tojik az aprójóazág. — Semmit sem jó kedden bevógezni, m ert az 
embernek nem lesz hozzá szerencséje."

*8* Kálmdny L . id. mü 12. 1.
„Ha a  kis gycrök leesik a patkárO, vagy valahonnan oszt’ nem 

üti mög magát, a Boldogasszony kötöjibe esik, de ha mögüti m agát, 
akkor a Szópasszonyéba e!3ik.“ -A mölik embör i-észög, oszt' ösazetöri 
magát, az esik a  Szépasszony kötSjibe. A Szépasszony összetöri, hogy 
emléközetytyibe maragygyon.'' {Kálmány Lajos).

„Csak tizenogy-tizenkét óra koszt mén .a Szépasszony écczaka 
bort inni. 7-czör iszik belUle; a mi raögmarad, az ablakon kiönti a ház 
végire, m ert töb’ szomjas boszorkány késérCji vannak.“

138 A azépasszonyok a félrébb eső helyeken egyedül járó embert sok
szor tiieg is tdnezoltaiják. „Velem, az Istennek legyen hálá, meg nem 
próbáltak sova s ha mástól halottam vóna, nőm és hinném, de az öreg 
Balázsi Lajos bátyámtól hallottam, őkeme pedig, az Isten nyugtassa 
meg, ojan embör vót, hogy sova hazug beszédöl nem vett a szájára. A 
dolog úgy esött, hogy B. L. bátyom egy szép napon jö tt haza Bibac- 
falváról. Mikor Rakotlyás pusztájára az erdő közül kiért vóna, hát lel
kem Istenöm csak eleibe áll egy csomó szépségös szép fejém cp nagy 
énekszóval s tánczolva. Kénájják kalácscsal s bon'al, osztán hijják 
tánczolni. A kalácsot elvette, de a  bort megköszönte, hogy nem szokott 
víznél egyéb itallal élni sova, tánczolni pedig mán éppen elakart indulni, 
mét akkor még ökeme es éBu vót s a leányok es szépök vótak, de ekkor 
hirtelen eszibe jutott, hátha ezök a szépasszonyok. Csakhogy héjába 
vonakodott, mct azok megfogták s elhúzták úgy és. Akkor ijettibe el
kiáltotta m a g á t: Uram Jézus én Istenöm ne haggy el I s abba héjbe 
úgy oda lett az egész fejérnép-serög kalácsostól, miodenestől, mintha 
soha ott sem lett véna. Erre nézi Lajos bátyom, hogy vajon a kalács, 
mit töllik elvett s a zsebibe tétt, ott van-e? Ott vót, csak ongedelmet 
kérők, .m ind tiszta lóganéjjá vót vátozva. .16 szerencse, hogj' nem kez
dett véllik tánczolni, mct azok addig el nem hagyták vóna, mig a lel
kit és ki nem tánuzolta vóna“ (Udvai-helymegye).

Kálmány sze rin t; Sánta kűdiis ('i Kitdai) a  J\’j/iZas-ban levő 
tó'rökorszdgi-Dimczöl szekér rúd-csillagja. A .szekér négy csillagja a Sánta 
koldus talyigája.

A  csillagok nyelvltagyomdnyainkban 22. 1.
148 j f j  magyar muzeum 1855. évf. I. 253. 1.

,.A Szépasszony ágyába' a' fekszik, akit a rósz’ nyavaja hánt, 
a  Fene ősz (esz). — Aki ojan hejjen jár, ahun nem köllött vőna, oszt’ 
romlik a testye, hogy beteg, fekünni köl’ (neki, az) a Szépasszony ágyát 
fekszi“ {Ethnographia IV. 236. 1.)



Ösvallásunk föiatenei 25. A raordvaíak pogányi )tenei és 8z«r- 
tartáaai 57. 1.

Hunfalvi/; Vogiil nép 137. 1.
•■*9 B arna: Ösvallásunk főisteneí 27. 1.
1*7 A csillagok nyclThagyományainkban 15. 22. 11.

Kant-tarom ( =  had-iaten) a  voguloknil.
Volen-Páz a  mordvaiakn&l a had (család) istene, békében 6s bá^ 

borúban a rend fentartója.
'«  X. fejozetb.
‘s® B arna : A inordvaiak jiogány istenei éa ünnepi szertartásai 34. L

U. o. 10. 1.
'52 L. a XIII. fej.
i'>3 B arna:  A moldvaiak pogány istenei stb. 34. I.
iá4 A. votjdkok hite szerint Inm ár  főistennek az a n y ja :

Kalycina a föld term ékenységének, az emberek és állatok szaporodásá
nak az olSmozditója és nem Szundü-líutm t: a. nap anyja. {Barna: A 
votjákok pogány vallásáréi). — A mandsuk szerencse- és boldogságért. 
Omosi mámért —  az unokák nagyanyját kérik  ugyan, de nagy családján 
ról m ár mit sem tudnak. (Bálint G .: A mandsuk szertartásos könyve).

L. a XLI. fejezetet.
lüo Barna ; A mordvaiak pogány istenei és ünnepi szertartásai 34. U
IS’ L. a  XIII. fejezetet.

Kálmány : A csillagok nyelvhagyományainkban 11. I.
139 B a rn a : A mordvaiak pogány istenei stb. 36. 1.
i«o L. Ethnograpbia II. 29. 1.

H iinfalvy: Vogul nép 142. 1.
E thnograpbia III. 272. 1.
„Apáinkró m aratt ránk, hogy a minden jónak terem ts apját> 

a  napot tisztellyük, azé’ hát minden jóravalo m unkás arczval fekszik a  
napnak.'* {Pintér S . A palóczokról 25. 1.)

Barna: Ösvallásunk főistene 28. 1.
„Én az Andó hadábó’ vagyok, a' még a Lantos hadábó' való^ 

de vágyón’ mink itt -több hadbó’ is : láti ked im ahun ni az a ma.gos em
ber a üordon hadáhó’ nevezi magát, e’ meg ehun a Zámbó hadáho' szit.“- 
(Pintér S. i. m. 19 )

Ethnographia VI. 103. 1.
>8'' Kálmány: Boldogasszony ösvallásunk istenasszonya 12. 1.
' “ L m-  22. 1., hol neves gyűjtőnk az adat népies szövegét ia  

a d ja : „A gyerök még a macskát mög nem fogi, addig mindig arany
almával jácczik. A Boldokságos Sz&z arany-almát ád a kezibe. Krisztiu. 
u runk  jácczott az arany-almával, a  Boldokságos Szűz atta a  kezibe. Ú gy 
h íják  kis Jézus arany-almája (Szőreg).

Világosabban szól a másik ada t:
„Ha a tükörbe nem m utassák a gyerököt a möddig foga nin

csen, az arany-almával jáccz ik : az SrzS angyala mutogatytya neki ak*.



kor éneveti m agát oszt’ az ujj ára néz a kis gyerm ek" {K álm dny-gy^- 
teménye).

í«» L. a XIV. fejezetet.
ifigy  énekelte ott el fájdalmát és vallotta be bűnét az anya- 

földnek“ (A votjákok közt. Ethnographia III. 103. 1.)
Kalevala VII. rúnó 236—8. v.
U. o. III. r. 249. V. Melyhez m agyarázatként adja a fordító; 

'Úgy képzelték, hogy az égboltját oszlopok tartják fenn, melynek alja a 
földbe van leszúrva,

ns V. ö. a XI. fejez, 
i’í E thnographia n. 29. 1.

L. a X ll. czikket.
Kalevala 16. rúnó 493. stb. v.
Benedek; A  magyar mese- és mondaoilág II. 458. 1.
Hérodotosz IV. k. 59.

110 Menander Protcctor: de legatione libr. II. (bonni kiadás) 3.36. l. 
i«  Ethnographia V. 280. 1.
181 Tanulmányok I. 80. 1.

Nagy Ofáa: A  Szkithákról. (Ethn. V. 2SI. 1.)
188 U. o. 281. 1. U. o. 282. 1.

a  mandauk szertartásos könyve 1. 1. 
í«9 H unfalvy: Vogul Nép 160. 1. ‘97 u . o. 160. 1.
188 „Ha jégeső esik, akkor a báesmegyei néphit szerint két baltát 

keresztbe kell a földbe vágni ós megszfinik a jégesS." Ethn. VII. 177. 
18# Hunfalvy id. m. IBI. 1.
190 Ethnographia IV. 246. 1. 
i»i E thnographia V. 301. 1.
193 46. rúnó.
193 A m aksaiaknál ÖA»z-nek hívatnak.

B a t^a :  A  mordvaiak pogány istenei 11. 1. 
i»5 A votjákok pogány vállásáról. Budapest 1885. (Akadémiai fel

olvasás.)
19* „A vogul térne HunfaH y szerint lidérczet, bolygó tüzet jelent 

8 azt hétnyelvű térn-tüznek, lidércz-tüznek nevezik. A szónak t6 je : tér; 
m ind ennek, mind a térne-nek szárm azéka: téring és teming. Nyelvünk
ben a  tering-ette szó él, mely nyilván az ördög-adta hasonmása, melyben 
az adtorszó a  tei-ing miatt úgy lett edti-vé (etté-vé), mint a na/i-szó az ín 
m iatt nep-pé (innep) lett" (Vogul föld 324.)

197 Munkáé-i B em ét: Ethnographia IV. 48. 
iw OHik ^  w t  (=*<».■ tícim. VII„ (bátya).
19* „Vilú alukvDf^^^^ítyelvhagyományainkhan" 4. 1.
20® A bosi^.^jfány (bosurgan) Vámbéry szerint annyi, m int „bosz- 

8zantó,“ ki csak rv>oo/.iit tesz és minden tettével és törekvésével az em
bereknek csak iiárt és bosszúságot okoz. (A magyarok eredete 388. 3Ö9. 
672. lap).



»» Ethnoyyaiihia VI. 81. I.
*3 ,,Arany," ,,ezüst,“ ,,kard“ (vas), „száz és ezer* (íllhnog. JV. 49. 1.)

Vámbéry: magi/arok eredete 405.
201 Bövobben tudós Munkácsi Benuít. Ethiwgr. V. 13fl. 1.
2® Id. m 366. l.
20B votjiíkok pogáni/ vallásáról 24.
2"' Ethiiog. V. 281. 1.
208 Kalevala (Barna Ford. ford. Pest 1871.) 2. 1. I. rúnó 111—126.
200 Ezon adatokra n ízve egészen Barna Ferdinánd akadém ikusunkra 

hagyatkoztam. V. ö. „A mordvaiak pogány istenei stb“ és „Osvallásunk 
kisebb isteni lényei stb“ czimQ alapvető akadém iai értekezéseit.

210 Hunfalvi/ P ál: Az Ukkon pohár. (Akadémia ért.) 1. 1.
211 Gál Kálmán. E thnographia VI. 301. 1.
2ia Nagyasszony szent fája.
213 Giniczy Ferencz: Göcseji népszokások (Ethnographia VI. 329.)

Ipolffi: Magyar Mythologia 192. I.
215 Ethnographm III. 72. VI. 327. 1.
■-i« „Lucza, Lucza kitty koty, kity k o ty ‘ bevezetés után.
21- Ethnographia II. 365. III. 75. VI. 317. 330. 1.
318 Kjelu =  nyírfa, kjoladii.
210 Mythologiai elemek a székely népköltészet- és népéletben 26. 1.
^  „Zeta clsülyedt várának föld alatti vasajtói minden hetedik év

ben megnyilván, egy em ber bement oda s a vár két szép tündérét ek- 
kép szólítá meg : „Meddig vártok még itt hugocskáim ?“ Mire azok felel
te k : „Addig, mig a teheiiok meleg tejet adnak."

221 U. o.
322 M agyarország E thnographiája 231. I.
223 A magyarok eredete 390. 1.
--•* E thnographia V. 101. 1.
225 Kozma Fermcz i. m. 23.
326 Nagy Géza: A Szkithákról. (Ethnographia V, 304. 1.)
22‘ Ipolyi A. Magyar Mythologia 63. 1.
228 Ethnographia V. 303.
2® Kozma Ferencz i. m. 24. 1.
230 „Mirkó királyfl.“
331 „Ne ISjj meg fiatal legény. A mint kiköltöm fiaimat, akkor ölj 

meg eagem .“
232 B arna : Öavalldsnnk kisebb isteni lényei 10. 1.
333 „A gyém ánt krajczár-ban,“ melyről azonban nem lehet jó t ál- 

lani, hogy_ eredeti megyar m est, Boldokságos
234 Ősvallásunk kisebb isteni leu^ l. „A já ték  igy m e g y : a 

szoba közepére egy széket helyeznek, ez a szégyenszék. Választanák egy 
királyt s ez ráül a  székre. Van hírmondója is, ez aztán- elindúl és a já ték
ban résztvevőket sorban kihallgatja. Mindeaikök talál a királyban valami 
kivetni valót, p. o. 6 felsége jobban illenék trónusára, ha ez . . .  . m eg



1 / II hibája nem volna. Mikor a hírmondó m indny^át kihallgatUi, ii 
liM iilylu)-/. megy 9 igy köszönti „Kakas-isten jó napot," mire a kirdly ; 
„Un ;r-riwza fogadja." A hü-mondö: Egyik utcz&n lementem, a másikon 

sok jó éa rossz hírt hallottam loUégedrGl. Az ogyik azt mondta, 
jobban illenék a trónusra, ha (itt sorra elmondja). A szégyen szé- 

Ui'ii lilő király t választ belSlök, maga pedig odahagyja a  k irályságot" 
Hunfalvy: A  vogul nép 138. 1.

■>ao Erdélyi II. (A három testvér).
'^1 Benedek: Magyar mese- 6s mondavilág I. 114. 1.
238 Benedek i. m. III. 160. 1.
230 Kalevala XV. rúnó. É rdekes míh-regékre találunk a bolgár ha- 

K.Yoiiiányban, melyek alkalm asak, hogy e részben pótolják a nálunk 
luAiiyzó vagy módosított Ssnéphagyományt. Ethn. VII. 200.

240 M agyar mese- és mondavilág I. 165. 1.
H unfalvy; Vogul nép 139. 1.

242 Magyar mese- éa mondavilág II. 169. 1. 
sw Benedek i. m, IV. 12. 1.

K u n fa lv i: Vogul nép 235. 1. Murúácsi B . Ethn. IV. 52. 1. 
s«  Vámbéri A . : A  török fu j 151., 153. 1.

Ethnographia V. 301. 1.
247 M agyar rtiese- és mondavilág I. 191. 1.

Benedtk i. m. I. 197, III. 421. 1.
L. „Vas Laczi-t“ Kígyó Darvitéz-t.“
Ethnographia VI. 231. 1.
Versényi György tr. (Ethn. VI. 232.)
Veraényi György tr.

*“9 „Ha Sz.-György nap előtt levágott kigyó-fSi tesz az ember a 
lyukok vállujába, a kánya nem viszi el a csibéket a  ^öcsei néphit szerint.
— Ha valaki, főleg Sxent-Györgynap előtt, egy helyen több kígyót lát, 
biztos lehet, hogy azok ott „követ fújnak,“ amely kő a legdrágább ék- 
uzerek egyike. Aki a követfuvó kígyókat elég bátor szétverni, az a 
rlrágakő birtokába jut. A drágakő átvételekor az egyik kígyó megszólal. 
Ezt az illető vegye magához. £  kígyó oly helyre fogja vezetni, hol a 
faldben sok pénz van elásva. A pénz kivétele után a kígyót kell a pénz 
helyére tenní.“ Gönczy Ferencz (Ethn. VI. 328.)

Göcsejben a húsvéti szentelt eledelek közöl először is a tormából 
eszik a család minden tagja, hogy a kígyó a szájukba ne mászszék h a  
nyáron a szabadban mélyen eltalálnának aladni.

Hunfalvy : Vogul nép. 199. I. — A bolgár világteremtésí mondák 
szerint leányból lett a medve. E thn. VII. 214.

^  Fábián István  fordítása sz e rin t: A kovács dárdát csinála, nem 
hosszút, nem is rövidet, középszerűt kalapála: farkas ül vala a szélén^ 
DXedve közel az éléhez, szarvas száguld karikáján, csikó szökdel vala 
Dyelén, nyargalócz rugdala gombján, 

erdő honjába.



Otsó vagy Otczó a medve nevo, mint nálunk a „maczkó.“ A 
medve azépitő nevei a finneknél Vikár Béla sz e r in t; a homlokoa (otso), 
az erd5 szépe, a liget nót&sa, a szépséges ember, a mézes tcnyerú, a 
posztó nadrágos, a gubanczos nadrágú, a jiénzes (drága) szőrű (Ethn.
111. 280. 1.)

2S8 O rrá t. . . .  FüUt . . . .  Szemét . . . .  Arczát- . . . .  S z á já t . . . .  
Nyelvét veszem a medvénék, társáúl egy m ásik nyelvnek. Nem veszem 
én azt rósz végbül, nem is lesz itt egy s egyedQl."

Hunfalvy-naií a 46-ik rúnóről adott rövidlete, mesteri kivonata 
szerint (L. Vogul nép 195—198. 1.)

*80 Hunfalvi, i. m. 94. 105. 200. 208. 234. 1.
** Munkácsi B e m á t: A  vogulok pogány valliísa. (Ethnographia

IV. 62. 1.)
L. „a hangya-király" alatt.
Dr. Wlialocki Henrikni: Jósló állatok a kalotaszegi néphitben. 

(Etbn. III. 47. 1.)
^  Csikszékeli/ változat sz e rin t: ha a m acska két első lábával erS- 

sen mosdik, esőt érez. H a télben a tQzhöz fordúl s úgy mosdik, hide
get érez. Ha az ajtó felé fordúl á úgy mosdik, meleg időt lehet várni 
{Ethn. VI. 118. 1.)

2®“ Dr. Wlislocki Henriimé. L. fönnebb,
2** Magy. Mythologia 243. 1.

Vikdr Béla (Ethn. III. 280. 1.)
2® Dr. Wlislocki Henrikné i. tanulmánya 48. 1.
3*0 „Lábával a farkas rúgott, talpával a medve nyomott" (IX. 

rúnó 800. v.)
Ipolyi: Magyar Mythologia 241. 1., hol u mondák forrásai is 

«lsoroltatnak.
*̂ 1 Dr, Wlislocki Henrikné: Jósló állatok a kalotaszegi néphitben 

<Ethn. III. 48. 1.)
ara u .  o. 278 u .  o

Dr. Wlislocki Henrikné i. tanul mán j-ii.
Sí* Jósló állatok a kalotaszegi néphitben. (Ethn. 111. 49. 1.)
™ Dr. Wlislocki Henrikné gyűjtése. I. m.

Ethnographia III 50. 1.
Dr. Wlislocki Henrikné i. m.

a’* Jósló állatok a kalotaszegi néphitben (Ethn. 111. 50. 1.)
sw Dr. Wlislocki Henrikné i. h.
a i  U. 6.
*8* Dr. Wlislocki H enrikné: i. gyűjt.
“ S Ipolyi'. Magyar Mythologia 247. 1.
2M Dr. Wlisloczki Henrikné.

Ipolyi: Magy. Mythologia 247. 1.
Dr. Wlislocki Henrikné i. h.

287 u .  5. u .  6. u .  6. U. 6.



Num szabad u liácsniegyiri nőphit axerint som u focskét meg- 
iiliii, iiiui't a  tvh^n leje v6roa Icsx, a szoptatós asszony is véreset azop- 
iiH. lOthn. VII. í)4.

D>\ WlinloKtki fíenrikité. — Ha valaki szo[>Iőíí, a  iiiikoi’ az els5 
fiTHkól látja, huntei'üi'jcn a földön, clvcszíli a sze|)lőt. Ktlin. VII. 178. 
„l'’i'C3k6t látok, szeplőt hányok" (Vasinogyu).

U. 6. U. 6. U. ő. u . ö.
U. 5. *" U. 5. atii u . ő. *** U. ö.
.Midőn e sorokat bc/.iVrJuk, a czikkbon iinnyiszor idézett tisztelt 

iii-nCnek azzal véljük köszünetünkct kirojuzhctni, hogy szivoson kijo- 
loiiijiik: úttörő munkússájfát önálló uzikként clőtérbo holyozvén, saját ma- 
t r̂in mog{;y5ződésünkkol jobbára csak a jegyzetok szűk körére szorit- 
ko/.lunk.

*•* VŰMbér;/ (A magyarok orcdoto 37iJ. 1.) a  törökben találj(^ óritis- 
H /. i iv i in k  jelontí>s elemeit.

»3 Hnnfalvij: Vmjid Xéi> 13U. 137. 138. 141. 1., hol mondatik m ég; 
II jarkum-ok most nz égben vannak Numi Taromnál, de mindeniknek 
Hüunt helyo a földön arra való, hogy ott meghallgassák az emberek imád- 
Hágait és olfogadják iiz áldozatokat.

-3W Ipolyi'. Magyar Mythologia 119. 120, 1.
Ipolyi i. m. 118. 1.

** K a k ca la : 2. rúnó 153. v.
wí I}toli/i i. m. 122. I.
«» L. a Kalevala 3. rünóját és a  18 r. 197. versét.
*** „Mythologiai elemek a székely népköltészet- és népéletben“ 

c'/.imfl akadém iai felolvasása 5—15. 1.
31® I jio ^ i:  ). m. 119. 1.

Háromszéken, Szotyor mellett, az Őriíínkü-nok nevezett szikla 
tetején ©gy öt láb átmérőjű embersnrok-alakú bemélyedés van, melyet a 
néphagyomány az óriás sarka nyomának tart. (Orbán B. Székelyföld III. 
37. 1.) H aragjában a sziklára ütvén, öklétiek nyomát Ikavár sziklabérczén 
most is lehet látni, Ltíbnyomát hasonlóképen Borosnyó határán egy szikla 
oldalán a Vám icza forrás mellett, hová inni szokott lejái-ni (Kozma 
i. m. 8. I.)

*1* (Orbán III. 165. 1.) Az óriás király székhelyei: a  kisborosnyó 
Várhérez s a besenyői Csentetető.

Benedek E . Mese- és mondavilág I. 287. l.
31-* Kozma F. szerint a székely népm ondák az óriások következő 

kincses tárházait em legetik: A száraz-ajtai VArhegy kútjában az esiist- 
eke és aranyökör s pinczéjébea az eziist vállúba folyó arany caepegés. 2. 
Herocz vára pinczéiben a szerccsen-óriások fekete hordóba fölhalmozott 
kincse, fekete törpék őrizete alatt, k ik ott vígan ősznek, isznak és tán- 
ozolnak. 3. A kézdi sz.-Iéleki vár pinczéjében a  „réz-agár“ által őrzött 
kioes. 4. A kieborosnyói Várbércz kútjában és pinczéjében az óriás-király 
nagy arany-harangja és kincsei, két fekete kecske által őrizve. 5. Angyalos



iii(ill(!ll a Uábolna árkában  B ábolna k irá ly  araiiy-Hapja és arany-biíránya, 
k'M fo.kc.te agár és egy  felszcrszáino/.ott fejér mfyi által őrizve. 6. A bik- 
l'alvi C sigavár m elle tt az óriások 'kúi\k\>a,xi aranylánczon fílygií aranyveder. 
7. Az alsó-rákosi T epely belscjóbon aranygyapjas hcrhéi'svk.

3*5 „m ost arany kiintöst, m ajd arany sarkon forgó várat varázsolnak 
oló s ezeket d ióhéjba ad ják  át u roknak  ; gazdájokat, ki szegény ifjú, réz- 
iiltözcthe öltöztetik s rézparipára  ültetik , liogy a k irálynál illően je lenhessék  
inog eb éd re ; rongyos kunyhóból 11 órakor fényes palo tát varázsolnak, 
m elyben 12 órakor gazdag  asztalhoz ül az ebédre h ívo tt k irá ly i család ; 
gazdájokat k irály leány feleségével és aranyvárával együ tt a tüzea tengeren 
á tszá llítják ,'' (Koznia i, m. 14. 1.)

3>'' „A B álványos várától a tordai Büdös totejóig arany  hidat ép ít 
az óriás leányának, hogy alkalm atos séta lielyo legyen,“ a  székely ha
gyom ány szerint.

3U E gyik hegyről á tlépett a m ásik  hegy tetejére, m ásodik em elésre 
egy tengert lépett által, harm ad ik  emelíté.sre olyan m agas heg'jNTe lépett, 
hogy feje az eget verte.

Más kéi’dcs az, hogy a nőm et ínythologiában is előfordulván é 
m o n d a ; német-e- ez, vagy tőlünk kölcsönzött ? A nőm et m onda is v issza
viteti az óriá.s leánynyal a kötőjébe szedett zsákm ányt, hanem  azon hoz
záadással : hogyha ezek niiioscnok, kenyérnek  és pénznek nem  voltában 
éhen halnak  m eg. E felfogás későbbi korra  vall. E llenben e m onda a 
m aga eredeti niivoltálxin él a finn moiirhirikíghan, K rdélybcn pedig „a 
B álványos- és T orjavár, a zaláni V árhí'gy, a csókfalvi várdom b és a rikai 
K ustály  vára  óriás-m ythoszában."'

Az „em berovő óriásokról" szóló m eséket kölesönzésnek véljük, 
s azért rá juk  nem hivatkozunk. Idegen a Hargita einberei.-ü óriás regéje 
is, m ely szerin t a  .szikla helyén egykor dühös óriás tartózkodott, rém es 
feje m ered t ki a vízből, ölnyi hosszú fogaival a V ágón leereszkedő tuta- 
josok \itán lesekodve, k iknek  tu taja  köteleit széthara[)va, azokat m indenes
tü l elnyelte. Kgy napon egy jám bor rem ete, ki a sz. földre znrándokolt, 
volt a közeledő tutajon, m egátkozá m ár m eszsziről a  p rédára  ásánkodó 
óriást, m ire az kővé v á lt: de m áig is m in t szikla áll kiem elkedve a ha
bokból .s m in t éles fogakat, m essze kinyi'íjlja hegyes roválkos csi'icsait 
a folyóba, to rka m int iszonyú őrvény tátong előtte s jaj a  szerencsétlen 
u tasnak , ki egyik  vagy m ásik körébe ju t, m ert uienlh eteti énül az óriás 
niiu 'taléka Írsz. (M, M yth. 117. 1.)

320 Kthnoyraphia V .  1,
3-> A rany L. „Fo.jérlóüa“ ném i lényegtelen változattal ugyanaz.

Ilereez vára (H árom szék m.) ala tt a vár pinczéiben vannak el- 
n^jtvo az óriások kincse. N agy sSzánni fekete tör])ók őrzik.

3-'' A sok gyerm ekkel mogáUlott szegény em ber elindul ú jszü lö t
tének, liának keresz ta j.á t k e re sn i.s  ez a rengeteg  erdőben találkozik  egy 
lörjiércl, a  k inek hét singes a szakálla s úgy húzódik a földön utána. 
I)(í i!Z (!gy k irályk isasszony , k it any ja  elátkozott, hogy m indaddig  töri>e



„em l)o r‘ legyem, mííj' (;í>,v liét osztondős, ht't hón;ipoí3, liét liotos s hét 
nai^o.s vők‘” ónvt num Uil.'il.

A ..Pengi')" inos(''LH'n a l'J óriás az arnuzui/i oiiibcr szolgálatában áll.
...-1 h fíi)i/ré iiir ('il'' ( K t l ) M o ^ r a [ ) l i i a  I . f t3 r )— :i4 rj. 1.)

Iptili/i ú^y luilja, hogy ha .áld, akkoi’ kiizöusi'g'csoii nő ; ós fórli- 
a lak, ha f(.'nyi'g(;t, vrim'l., iildö/.. (M, M ythologia 1.10. 1.) Ma,jUíth-níi\ a 
rónas/.óUi liáiwai-óiii fojiMi .sókoionával, jobii.j.ílian só]iáli'zával jcli-nik iiiüg, 
ru h á ja  ki-istályokkal van lOhoritva. Do oz m ondva csináltnidi látszik. 
G yanús a Tunípd b.ányaiómo is, inidy niiiit láng-szobor, m int rém es zöld 
fény jelentkezik .

A fiilvfilőt m agával luirczolja a szik lahasadékokba (Szopos-Ru- 
mete). Még- a bányát is láou ilasztja  a  fütyűlőrc. Még- az araiiynyal való 
bánás közben sem szabad fütyülni, ü g y  vcros|>ataki bányász serpenyő
ben aranyat vitt lieváltani. Ú tközben fiilyűlni kezdett s az arany azonnal 
eltűnt. E thn. I. 340.

3-7 Kiiriiiöcz og’vik lieomlott bányájának  m ondája szerin t KiO miin- 
kás szállt le egy napon a bányába dolgoziu. A m int azonban doloffba 
álltak, tíg’y reked t h an g  o d a k iá lt: m onnyetek vi.ssza. m ert különben m ind
nyájan  idevesztek ! Mivel azonb.sn a bányászuk csak tovább dolgoztak, 
a  hang  m ég egyszei’ i.smétló az előbbi szavakat. A bányászok erre m eg
hökkentek  s vissza akartuk  térni. Do a felvigyázó az egészet csak tréfá
nak  tartván, kényszen 'tctte őket az o ttniaradásra. E kkor egy veres rxihás 
kis em ber je len t m eg s harm adszor intvén őket a visszaraencsrc, eltűnt. 
M enekülni akartak , do m ár késő volt. M inden oldalról nagy ropogás hal
latszott, a hegy beszakadt m aga alá tem etvén a löO bányászt. A gyorsan 
botódúló víz azonban egy báj-ászt kim osott, ki a szabad  levogön m agá
hoz tért. Ez beszélte el az egészet. A zsilipeken úgy folyt a vér, m int 
a víz (Yersémji i. h.)

3-S Ipoü/i: M, M ythologia 108. 1. Nagyon tetszetős ezen állításnak 
alap ja  M ajláth egyik  regéjében, hogy; a rónaszéki aókirály (!) elveszti 
fogadását a rézgróff'al (!!) szem ben, m ert bebizonyítja, hogy az em ber 
jobban szereti a vezet, m int a  sót. E zért megharag-szik az em berre. E lőbb 
bosszan to tta  a m unkásokat. L ánipájok  m inden ok nélkííl k ialud t, por
hanyó tárgyakon  szerszám uk  e ltö rö tt; incselkedő torzalakok léptek  m ind
egyre gúnyolódva, kaczagva eléjök s h a  valam elyikök vágott, tá rsá t ta 
lálta ; ha. valak i azt hitte, hogy sok sót vágott, bám úlva látta, hogy neia  
só, hanem  anyag  ; víz fakad t az aknában  itt is, ott is ; beom lott a lattok  
a föld. — Ezen csinált regé t azok közül valónak vélem , m elyekre két
szer is h ivatkozni kell, hog'y tartha ta tlanokká  váljanak.

M. Mythologia 110. 1.
“3'̂  Ethnof/raphia I. 339. l.
331 Ethnographia VI. 238. 1.

Kdlniáni/ Lajos : Gyermehijexztőh én rablók iiyelvhagyotndni/aink- 
ban (E thnographia  ÍV. 320. 1.)

533 A K ópéval rokon hangzású  szó a lappban a Kvopes =  hexe.



venefica (m ondja 5 id . helyen), a  voguloknál kvojy bűbájos dobot jelent, 
m inek a lappoknál Gobodcs, Gobdas a  neve stb. C sakhogy ha  a  finn Kööpéli 
annyi, m int a ném et Kohold, akkor sem m i köze az em líte tt szavakhoz s 
e lesik  bübájoa jelentése.

„A K ópék sokan vannak, nagy bottal já rn ak  ; de csak eg y  a  
k ó p é : a vezérek, a többi katonáji. Még eze.n a  fő’dön alul van egy v il% , 
ott vagyon az o rszáguk. A kópé ijosztő" (Szőreg).

„Eccző (o lvassuk a K álm án Lajos  ó-szent-iváni jegyzeteiben) a 
Kópé fü ’g y ü tt a  jiinczébe osz t’ egy k is  g y é r’ok ott vöt, kó rt kenyere t 
m ög s ó t ; a  k is  g y e r’ök k iszalatt, ász t’ nagyon m ögijett. A Kópé a  csizm a 
órával szú rja  a  l'ődot, nagy  k és van hála. M ikor le ak a r m önni a fő'dbej 
csak  a csizm ájával szú rja  a  fődet. A k it mögfog, elviszi, a  k u ty a  fiát is 
e lh o rd ja ; á ra  kéri m indég  az Istent, hogy a g y e r’ököket meg’Ölhesse. 
K üveket kö l’l a fő’ldbe verni, lesiijeszteni, hogy (a Kópé) fögyűjön."

M j fel Koppé Kopijogtatni (M ásu tt: Szétszaggatni; Szent- 
Cfyörgy gyertyát la togatni; Szent-György G yurkát látogatni. Ya.gy: Arany: 
békát látogatni. Lengyel László ' gyújtogatni, hosszú deszkát nyújtogatni. 
V a g y : Szent-Gyiirgy Gombát köszönteni. Szent-György lászló f (zászlót) lobog
ta tn i (K álm ány L ajos gyűjtése).

331 FAhnographia IV . 316. 317. 1.
338 Ethnograpliia  V. 337. 1.
33a L. az elsőre nézve E thnogr. V. 101,, a m ásodikra nézve N yelvőr

V. 157.
3-w Jakab Józse f közlése. (Kthnog. VI. 310.) H asonlót m ond K ál- 

m ány Lajos  Szeged vidékéről ; „Vöt a világon egy ’ em bör, annak vöt égy ' 
Lidvércze. E gygy ik  hétön ü vele vöt a L ídvéroz, oszt' a  m it m ondott a 
világon, niindönt hordott, m ásik  hétön a  fljávíl v6t a Lidvéroz, oszt’ a 
L idvércz m indég asz’ m on’t a : Mit, m it, m it ? A sz’onta n e k i : H ozzá’ m os
tan k u k o ric z á t! A L idvércz anny it hozott, tele lő tt az udvara  kukoriczá- 
v a l ; asz’tán asz’onta : H ozzá’ pé’szt. A nnyit hozott, hogy nagyon gazdag 
em bör lőtt. Mikö gazdag em bör vöt m án, m ögunta a L idvérozöt ta rtan i, 
ém önt a szom szédba, hogy m it csináljon a L idvércze, m ert m indig  a hóna 
ala tt tartószkodott ? H át kügygye el a tengörnok a  köllő közepibe, h o ^  
hozzon egy’ kötél homokot. E lm én az em ber haza, asz’ongya a  L id 
vércz : Mit, m it, m it ? E ríg y ’ el, a tengörnek a közcpiriil hozzá’ eg y ’ 
kötél hom okot! A L idvércz elm önt, nem  g y ü tt soha többet vissza." („Vi
lágunk  a la ';u lása i nyu lvhagyom ányainkban '' (J. l.)

3-‘* M. Mythologia 2i!0. 1.
■'*•‘2 Szilágysági nép h it szurin t (E thn. II. 205. 1.) m int ogy tüzes tö- 

riilköző kendő. A Litlércz éjjol a  i’ossz lolkokhoz jár, A levcgőbon repü lve  
m ind ig  azt k iáltja  ; m i kell ?

3̂ 3 M. Mythologia 229. 1., hol e tárgyban  m ég felvidéki pé ldák  is 
em lítetnek és tiíLnépies vonatkozások, m elyekre öntudatosan nem terjesz- 
k(!(ltom ki,

„Erős l^ali." — „E m berképű '' a székely  „Lüclcrcz'' is. „A nnak



ojan tennószotje van, hogy szép legén, vaj széjj lóján képibe őtöszködik 
s azokat a  bolond szeretőket gyötri s epeszti" [E thn. VI. fOT.]

A veszpi'ém-oíasz/ítÍMSÍ néphitben  a ludvórcz „eleveny ördög," 
egész teste .szőrös, aztán m eg lólába van és az olyan fiatal asszonyokat 
szokta  k ísérten i, k ik  az u rokat nem  szeretik . [Ny.-ö'r XV. 182.j 

M. Mythologia 229. 1.
Versént/i fíi/örgi/ tr. közlése E thn. VI. 232.
E thn. i. 298.
Magy. Mythologia 455.

350 K arcnay: A  Csepel sziget babonái [Új M. Muzeum 1851 - 2.óvf. 499.] 
„A garaboncziás diákróV {Ethn, I. 277—285.]

■3S3 Az ellenkező vélem ényt 1. M. Mythologia 454—68 és O sztrák- 
m agyar M onarchia írásban és képben I. 830.

3M VámJbéry: A  magyarok eredete 375.
3®̂ Sajnos, hogy nem  m agyar kéz festette  az erdő halála-képet, 

m elynek le írásá t a következő jellem zés eléggé pótolja : k ivágva terü l el 
az ói-iás fa, halálát sira tják  a k is  tündérek , k iknek  ki tud ja  m ióta ? — 
lak ásu l szolgált.

856 E thn. V. 322.
3M É thn. V. 112.
35T E th. VI. 200.
358 ,jA hableányok, vagy m in t Szigetváron m ondják tengeri lányok 

tes tének  felső része nőéhez, alsó része haléhoz hasonlít. A tengeri lányok 
kiének lik  a  jövendőt. T őlük  ered m inden dal“ M átyás Lajos : A sz iget
vári. néph itbő l [E thn. V. 337.]

359 E th . II. 360.
300 E thn . II. 367.
381 E thn . V I. 211.
3«2 „M ythologiai elem ek íi székely népköltészet- és népéletben." 40.
3«3 V ám béry: A  magyarok eredete 388. A vptják-csuvaszban M un

kácsi s z e r in t: bitsturgan [E thn. IV. 48.]
Éjasszooiyok, éjiirak! v igyétek  a h ideget a  gyerm ekem től! [Há

rom szék]. — „Éjnek szép asszonyt I v igyétek  el ti az én fiam nak sírását, 
rívásá t, hozzátok m eg ti  az eő édes á lm á t!“ [M. M ythologia 445.]

303 E th n .'V . 337.
366 M agy. M yth. 431. A csallóközi népmonda s z e r in t: eg.y szolga 

egykor ökreinek feltört n y aksz irtjé t boakarván kenni zsírral, e végett 
asszonya szekrényéből vett ki egy k is edénykében volt zsírt s azzal 
ken te  m eg. S h á t m i tö rtén t ? Az ökrök azonnal szárnyasak  le ttek  s az 
igával eg,yütt fő lrepűltek  a levegőbe, m ert h á t az a boszorkányok által 
kész íte tt repülő zs ír  volt. E lijed t a  szegény  szolga s m egpanaszolta 
asszonyának, k i rögtön a szénvonóval te tt bűbájos dolgot, a  seprőt he
gyére  állította és az ökrök ism ét leszálltak. [Karcsay uj M uzeum  II. 498.]

807- E thn . VI, 311.
3*» M. M ythologia 440 ; hogy ha a  fejér k ígyó t m egfőznék, m eg



adnák  enni valakinek, m indenféle füvek m egszólalnának s ki vesztésre , 
k i g’yógy ításra  való m egtudhatnék  s k inyilatkoznék.

K ozm a: M ythologiai elemek stb . 39.
™  M. M ythologia 446.

L. X I I I .  Boldogasszonyok.
K dlm ány L a jo s : Szépasszony nyelvhagyományainkban. (E thn.

IV . 229.)
•'*‘3 ,,Sokszor egy-egy gyerm ekbe vagy nagy  em berbe is anny ira  

beleáll a h idegrázás, hogy sem m iféle rendes „urusság-^ai" sem lőhet 
m eggyógyitani. Az ilyenekre bizonyosan a Szépasszonyok bocsáto tták  a 
bete'gséget s a gyógyításnál is hozzájuk kell fordulni. Teszik is, m íg  
ped ig  t'igy, hogy a beteget kikiá ltják a kürtön. Ez akképen  történik, hogy  
egy lepedőt, raoly k issé  ny irkos is, niegsózniik jól, abba a  beteget mé- 
zitclenűl be takarják , azutáo  a kürtő  alá ta rják  és hétszer \ n g j  hilcnezszer 
a  kürtőbe felk iabálják  : Jertök elé, szépasszonyok, inét az én kicsi leányomat 
a másod (harm ad vagy negyed) napus hideg le li—leli—leli, tűk attátok, 
vegyetök el ró la ! A ztán a boteget abban a lepedőben ágyba fektetik s ha 
egyszeri k ik iáltás nem  használ, többször is m egism étlik .'' (E thn. VI. ;i()l.)

Ilio ly i: M agyar Mytholgia 445. Ethnographia  IV . 245.
Póld. „Erűt határáhan (Zólyom m.) egy nagy  kő volt, nielyiiél 

éjjelente egy fejér asszony szokott m egjelenni. Ez a  fejér asszony egy 
éjszaka bem ent egy szegény em ber házába, ki o tt a lu d t 12 éves liúval. 
Felszólíto tta , hogy kövessék  őt. E ngedelm eskedtek  is. Az apa félvc  ̂ ban
duko lt hátul s k is líát bocsátotta előre, a kőnél m eg egy bokor mögé 
b u jt el. A fejér asszony egy befalazott n y ílásra  m u ta to tt: E zt ki Ucll 
b o n tan i! Bonn az ü regben  sok k incs van. Á m -a k i először lép !>(', m eg
hal, de őt az átok alól feloldja. E rre  eltűnt. M ásnap az a|>a és liii egy 
é le tun t 80 éves asszonynyal kim ent. A ny ílást k ibontották. Az iiri'g bi -̂ 
lépett s rögtön szörnyet halt. Ők m eg a tem érdek  kín(;set hazavitték, 
gazdag  em berek le ttek  s gazdaggá tették  az öreg asszony liMiiiy.úl. is. 
De az apa  s íia nem  já rh a ttak  többó az egyházba, mórt ii m int lio- 
ak a rtak  lépni, m indjárt törni kezdte őket a  nyavalya ," [ Vc.rsényi f'U- !'>'■ 
közlése E thn . VI, 131.)

E thn  VI. 299. -  Szilágysági hagyom ány szerin t iizolíllt; a 
Cse]>egő völgyből m inden kedden estve egy  sá rga  csikó jö tt ki s 12 óráig 
nyerítve  az utczán futkosott. U. o. 11. 2Üű.

3"‘ E thnogr. VI. 231.
3'B E thn. V. 337.
3'“ E thn . VI. 230.

L . A vogul Teronitcs-m ondát fönnebb.
iwi H unfa lvy: Yogiil föld 133—139. lüG—1G7. 1.

Kaliiuc (eredetileg halott szag) -= halál, halál-isten fölöttébb em 
lékeztet Haljá-ra, a gern)ánok halAl-istcnnőjéro. A rúnók  a H alált inkább  
m ár Tuoni-névcn  em legetik, m elyet a íinn niythologusok a nótnet Tod-á&\ 
ta rtanak  egy eredetűnek, tehát kölcsönzöttnek.



■’®'’ „A fölvidéki Jánoshegyen , m iként értesü lünk  a halá lt kaszás 
férfinek kéijzelik. Nős, felesége él, de n incsennek szép gyerm ekei. A zért 
m inden  asszony a lebetegcdés előtt jól beszenteli szen telt vízzel a szo
báját s égve hagyja  a lám páját, m ert azt hiszi, hogy eljön a halál fele
sége s a m aga csúnya, törpe, torz gyerm ekével kicseréli az újdon szü
löttet." (Ethn. VI. 132.) Kzon felfogást azonban nem egy tek in tetnél fogva 
nem  vallhatjuk  a m agunkénak.

’B-i Kalevala XLV . rúnó 1G3. stb. vagy Barna fordításában a 
285. lapon.

385 N eveik szerin t ; fekete, fészkes, avas, niándoki, válogatós, fity, 
válogatősfity, Htytyögös, íitytyögőslity Fene, a  tótok Fenéje. (E thnog.
IV. 236.)

aso Századok 1873. 72.
B arna  szerin t (Ős vallásunk kisebb is ten i lényei 15.) a flnn 

„Szüöjdtdf“ és a vogul „Tépiij»i“ (evő lény) a  m i F eneasszonyunknak  
m egfelelője.

'■'•’S Vám héry: A  m ayyarok eredete 389. 397. 407. 672.
íjsn V a g y : kiijyó Idf/yót eszik, hogy sárkány lehessen. (M. M ytho- 

logia 223.)
3®® Tudós V ersényi G yörgy közlése u tán Ethnog’raph ia  VI. 232—^233.

Péld . Sárkányrugás gödrös legelő és szántóföld Péczel falu  
határában  Pestm egyében . — Sárkányhevei'és ha tárrész  D öm söd faluban, 
Pestm egyébon. — Sárkánytó  D usnok falu határában  (Pest). N yáron usz- 
ta táskor több ló b e le fu la d t; a nép azt hiszi, hogy a sá rkány  húzta  bele.
— Sárkány-ingások m eredek hegyoldal P ilis  helység  határában  (Pest). — 
Öreg-Sárkányfark düló' T úra  falu határában (Pest). — (jreg-Sárkány völgy 
és erdőrész C sákberény falu határában  (Fejér). — Sárkánytő-tető  hegy Szék
város m ellett D obokában. — Sárkányjárás Zalaraegyében. Torm a-földe 
faluban  a várdom bról a K erka vizéig lenyúló hosszú, széles árok. A 
rege egy Jo lán  nevű szép leányról beszéli hogy egy sá rkány  it t ve tett 
nek i les t és fojtotta a K erka vizébe. (Pesty  : M agyarorsz. helynevei 295.)

3^ Csengery: Tanulmányok a magyarok ösvallásáról I. 90.
E thnogr. II. 49.

39" M. Mythologia 101.
395 Nem akadván egy leány tetsző férjre, végre keserűségében  és 

szégyenében  elbujdosik. E gy  posvány m ellett leülve, egyszerre  csak 
m egragad ja  a viziem ber s k ín á l ja : lenne az ő felesége. Mire k iem el
kedve, parton  ülő kedvese ölébe fekteti fejét. A  leány  addig  keresgélt, 
benne, m ig elaludt. A rra  jö tt egy obsitos öreg katona s kérd i m it csinál 
i t t ?  a leány elm ondja, m iként áll az élete sora. A vízi em ber egyet 
ho rk an t s víz buggyan  k i a száján. A katona belé tek in f nyito tt szájába 
s  ijedve látja, hogy  halfogai vannak. A leány rém ültében felugrik , de a  
Vízi em ber m agával ragad ja  a  posványba." (M, M ythologia 100.)

3®® E thnographia  VI. 102.
^  Zentán a halásznak  egyre azt k ia b á lta ; E rre  gyere, erre gyere I



A rra is  evezett egy  darabig , de m iután  észrevette a cselt, o tt hagyta. 
(K álm ány Lajos.)

„Az egyszeri halászról beszélik , hogy egy  ízben nem  b ir t fogqi 
s e lkeseredésében az t m o n d ta : N em  bánám  én, h a  Dögöt fognék i s ! 
M indjárt ott te rm ett a  H o lten ib e r; akkor ijed t m eg  a  H alász s égyre 
h a jto g a tta ; U ram -Jézus, seg íts m eg 1 E rre  azután  az t felelte a  .Holtember. 
Köszönd az Is tenednek, m ert h a  nem  m ondod, m eghalsz."

Versémji tr. E thnogr. VI. 231,
E thnog. V I. 231.
Körmöczön úgy  tud ják , hogy a „szőke hajú , fekete szem ű" 

vizi tündérek  szokták  k icseréln i a  gyerm ekeket. E gyszer, a  m int a  vizi 
tündér az ú jszölöttet elkapta, az anya és a bába  m ind járt észrevette. A 
bába a kezébe vette  az idegen gyereket, elvitte a  legközelebbi kúthoz, 
s elm ondván a bűbájos igéket, igy  szó lt: Vízi szellem  add  v issza g yer
m ek ü n k e t! ím e  a tied itt van, vedd el I" V issza is ad ta  s az övét a  bába 
a kú tb a  dobta. E thn . V. 112.

^ - H u n fa lv y : Vogul nép. 215.
•103 W ikár B é la : Vadászati hagyományok a finneknél. E thn. III. 278. 
0̂1 Az ördög-szó nem  m agyar, m ikén t azt Ipolyi goudolá, k inek 

szónyom ozása ellen C sengery  anny ira  k ik e lt annak  idejében. — A török- 
ségben, ir ja  V ám b érj, az alv ilág  legfőbb istenségének  n e v e : Erteng, 
m ely szóban a m agyar Ördög, ürdnng  m egfelelőjét lá tjuk , s m ely erede
tileg  bizonyosan Örtök-nek hangzott, és titkosat, e lre jte tte t jelen tett. (A 
m agyarok  eredete 376.) — V ám béry a k irg izekhez u tas it bennünket, 
hogy az Erteng-et, m int rossz szellem et, m in t Ö rdögöt föltaláljuk.

H unfa lvy: Vogul nép 140.
Kalevala  VI. runó 37. v. „H íz egy ellenséges s kártékony  ha

ta lm as istenség ."  M int H unfalvy  P á l urtól értém , a m agyar népnél is élne 
m ég  egy ily  átkozódás „vigyen el az í z ,“ m ely a  finn ífíz -nek  felelne 
m eg .“ E gerben gyak ran  hallható a köznép a jk á ró l: „V igyen él az íz  I" 
és „E gyen  m eg az íz  I"

407 X V II. rúnó 450. v. „Adok neked  háti lo v a t: Bérczről H ízi 
parii>áját. Tűz serényü  serény  lovát, — M elynek szája  tüzet lehel, — 
O rra tüzes sz ik rá t lövel. M elynek vasból u patái, — Rézből vannak 
lábinai."

<08 X X V I. rúnó 721. v.
X II. r .  373. V.

■•w Magy. Mythologia  40.
M. M ythologia 47.

<>2 A finn m ythologiában S a farkasok  és m edvék őrzője. Ipo ly i 
úg y  tudja, hogy a j>alócz juhász retteg a farkas nevét említeni, nehogy 
neve em lítésével őt m egjelenésre kényszerítse . (M. M yth. 48.)

‘*w M átyás Lajos  [E thnograph ia  V. 337.]
M. M yth. 50.
M. M ythologia 52. 1.



L. „A  fák ra  aggato tt fogadalm i rongyok." [E thnogr. V. 321.] 
M. Mythologia 36.

■•‘8 Ethnographia V. 305.
M . Mythologia 538., 1.

420 ö re g  em borek a M átrában még em lékeznek, hogy az ő g y e r
m ekkorukban  nagryon szokásos volt a G ergelyjárás.

♦21 Ethnographia V. 123. VI. 325. H ogy G öcsejben és a M átrában 
azonosnak találjuk  a gergely járási éiTck szövegót, abból nyilvánságos, 
hogy a pogány étiek k iszo rítására  zsinati ha tározatra  lett a szöveg sze r
kesztve és országosan elterjesztve. V. ö. M. Mythologia 299.

„Szcnt-Gergely vitéze" közm ondásra E rdély i m eg jegyzi: azaz 
gyönge vitéz. Szokás falukon G ergely nap ján  katonává öltöztetni fel az 
isko lás gyerm ekeket, m ikor zászlóval, kardosan, szalagos süvegekben  
a falu t bejárják , énekeket s verset m ondva isko lába  hívogatnak, m int
egy toborzanak. Innen : G ergelyt járn i. [Erdélyi: Magi/ar közmondáfiok 
könyve 3Ü64.]

Ethnograhpia  V. 123.
M. M ythúogia  189.

■•2r> „V irágvasárnapot közvetlen megelőző szom baton Páká-n s vi
dékén m ég nem  régen az iskolás gyerm ekek  t^ íczam aw a-ágakért m en
tek a közelbeli erdőre vagy  hegyre, Ez alkalom ra a fiuk fekete czukor- 
síivegből kész íte tt csákót te ttek  fejükre, azt fe lbokrétázták  s felpántli- 
k&zták. O ldalukra fakardott kötöttek. A leányok ped ig  fejér koszorúval 
a fejükön je len tek  m eg az iskolában, honnan m esterök vezetése alatt 
párosán, v ilági dalok éneklése m ellett, ünnepiesen m entek cziozamacza- 
ágakat vágni stb .“ [Ethn. VI. 326.]

A viztisztoletre vonatkozók : N agypénteken- a leányok m enje
nek egy fűzfa alá és ott m osdjanak és fésülködjenek m eg, akkor szép 
hiújuk lesz [Bozdáu, Szegőd, Szabadka], -  A ki nagycsötörtökön, m ikor 
(kihallgatnak és nagyszom baton, m ikor m egszólalnak a harangok , m eg
m osdik, arról elm iilik a szeplő. — A k i nagypén teken  folyó vízben 
inc'gfürdík, az nem lesz beteg abban az esztendőben [D unántúl, Tolna|. 
K'thnogr. V II. 185.

<27 Qönczy F erevcz: Göcseji népszokások. (E thn. VI. 327.]
■*26 M . Mythologia  316,
í-'' „E lteszík, írja  B arna Fevdinánd, tűzvészkor a lángokba dobják, 

rs illap ilás és a szél m egfo id ítása  végett, erdőn a  fákba teszik, melyok- 
bi'n a m éhkasokat ellielyezték, hogy a ra jzás annál jobban sikerüljön, 
(V csibéket is azokkal etetik , hogy m egnőve annál jobban tojjanak. T er
m éketlen nők  s a k ik n ek  gyerm ekeik  k iskorban  m eghaltak , m egeszik. 
Miliőn a nyájban  és házi állatokban, különösen a juhok  közt niarha- 
vívsz pusztít, összetörik és az istállókban s akiokban  szétszórják a da- 
riibjait, a  n y á ja t pedig  a tojás héjával s fokhagym ával füstölik ." fA 
niiiiilvaik jiogáiiy istenei és ünnep i szertartása i 35.]

Ösvallásuvk föistene.i 37.



■*31 Fraknói V ilm os: SzegHzárdi apátság története 37. „1455. a bara
nyai a lispán  feria secuncla post diem cnnnissionin nvorxmi“ ad ják  k i leve- 
löket. A R epce v idékén is m egvan a  p iros to jással való délu tán i já ték  
K ovács S. János tr. szerint. [E thn. III, 97.] R égibb ok ira tunk  m eg azt 
m o n d ja : „arbor p iri ub i fit ooiigregacio puero ram  in ootavis pascho 
fl220-ik óv Fejé,r cod. dipl. III. 1. 28Ö.]

432 Trencséni/i Lajos  (E thn. III. 128.)
■‘33 M: M ythologia 319.

E th n .'V I. 327.
E thn. VI. 302. A palóozoknál k iv iszik  a leányt a k ú tra  vagy  

épen a pa takba állítják , Is tván tty  G yula értesítése  szerint, s veder szám ra 
locsolják rá  a  v iz f t, hogy „ha fórhe’ mfcoy, ha’llegyék  firis m enyecske." 
K érésnek, riinánkodásn.ik  n incs h ü ly e ; ha  szop szóval nem  m egy a 
leány , cri5vcl is elv iszik  s belokik a pa tak  vizébe. E zé rt a nap  neve 
nálok „vizbo hányó hótfeő." [E thn. V. 121.]

‘‘36 Szathm árm egyei néphit szerin t a  S zen t-üyörgy  éjszakáján  való 
fü rdés m indentül hasznos. [Ethn. III. 295.]

A deési n ép h it szerin t ..Szent-György nap ja  éjjelén a kocsis a 
lovakat a falu határaihoz vezeti és m indenütt egy m arék  füvet s z a k í t ; 
de azonnal tova iram odik, m ert különben a boszorkányok széjjel tép
nék. O tthon a füvet a lovakkal m egeteti és akkor azok kövérek  lesznek 
az egész esztendőben és nem  le h e tő k e t m egrontan i." U gyanazon n é p h it . 
ta rtja , h ogy ;

„Szent-G yörgy éjszakáján  az, k i egy árva  ficzfa a la tt levő vízben 
m egfürd ik , szép lesz." U gyano tt: Szen t-üyörgy  estéjén  kölest h in tenek 
az ól körül, hogy a tehene t m eg ne rontsák . „Szent-G yörgy nap ján  haj
nal felé a lovat fiirösztik , hogy m ag ne rü hösöd jék ,“ (M. N yelvőr 
X II. 232.)

A m armarosi n ép h it s z e r in t : Ha Szent-G yörgy éjszakáján  forgá
csot visznek k i valakinek az udvaráról, az odavaló tehénnek  elvész a 
teje. (M. N yelvőr VII. 277.)

RozsnyóTidóki néph it sz e r in t; „H a Szent-G yörgy éjjelén  a  mezőn 
vadm acskát látsz, m egnyered  a nagy  lu trit."  (M. Nyelvőr X X I. 142.)

V égül a három széki babona azt javasolja, hogy : Szö.ngyörgynap 
előtt ne feküdj künn , m ert m inden erődet e lv iszik  a szépasszonyok. 
(E thn. II. 360.)

‘>91 „A k i Sz.-G yörgy előtt eleven kígyót lát, abban  az évben 
egészséges m arad, a k i döglöttet vesz észre, beteges lesz. — A Sz.-Gy, 
n ap  előtt agyonütö tt k ígyónak  a fejét levág ják  s a füstjáró  gerendák  
közé teszik  s m időn halászn i m ennek, a  szin tén  Sz.-Gy. nap előtt fogott 
p illangóval eg y ü tt a halászháló  púp jába  kötik, a  mi u tán  b iztosra vesaik, 
hogy halászatuk  szerencsés lesz. — A k i Sz.-Gy. nap  előtt ta lá lt k ígyó
nak  a fejét ezüst pénzzel leszelí s azt a  bugyellárisában  hordja, annak  
az adásvevésnél szerencséje lesz. — A Sz.-G yörgynap előtt fogott k ígyó t 
Sz.-Gy.-nap virradóra egy  edényben kell m egfőzni s levé t eltenni, ez &



lé  a disznóbetegség'ck ellea  nagyon használatos. — A k i Sz.-Öy.-nap 
elő tt le lt zöld leveli békát k ivágásnál az inge ala tt három szor a földre 
eresz ti, abban az évben nem  lesz h ideglelős." Gönczi/ Ferencz (E thnogr.
VI. 327.)

*38 Türk Frigyes barátom nak beszéli az cgerv idék i a s s z o n y : „A 
hogy a m út héten  v irágot keresn i vótam, gyíkot fogtam . O dahaza a 
fa luba’ egy em ber d isznójának torokgyík ja  vót. E lh íttak , hogy húzogas
sam  m eg a disznó toi’k á t avval a kezem vel, a m elyikvei a gyíkot fogtam . 
Arró’ hasznos Szén G yörgy előtt gyíkot fogni."

„Szén üyörgy-naij előtt szedett Csaua (csalán, urtica) a rró ’ jó, 
-hogy ha  k iforrázzák  véle a tejesfazekat, nem  rontódik  m eg a tehen .“ 
{T ürk  Frigyes : F lóra).

439 Crönczy Ferencz. Szatniármegyei néphit s z e r in t : H a Szent- 
O yörgy-nap fclőtt dörgést hallasz, üsd  a fejedet vagy  a falhoz, vagy 
valam ely m ás kem ény tárgyhoz s egész esztendőben nem  fog a  fejed 
fájni. Jakab Józse f (Eithn. VI. 311.)

N agy Józse f (E thn. III. 72.) ,,Az évben, ta rtja  a kalo taszegi 
néph it, legfontosabb idejök a  Szent-Gy.-nap előtti éjjel. A gazdák ilyen
ko r az útczaajtón tövist húznak, hogy a boszorkány udvarukba  be ne 
m ehessen  s a m arhát m eg ne ronthassa. A leveles k ap u  gom bfájához 
is  tövist kötnek. Ilyenkor a  boszorkányok szénvonóra ü lnek  s vereked
nek , azután összegyűlnek, sírnak , zúgnak , az u tjokba tévedő em bert 
ijesz tgetik , bán tják , ü tik-verik , ru h á já t m egozibálják .“ Jankó János tr. 
<Ethn. II. 278.)

Jakul) József: Szatmármegyei hahonák. —  „Szent G yoergy nap 
já n  reggel, ta rtja  a lozsádi babona, ha  a bálványon [kapufélfán] fris 
fejszevágás van, olvcttík  a  baszarkányok  a tehíny tejit. H a ász t akarja , 
ho g y  ne vegyik  el, akkor tegyen  csipke-bakarágat a kapu ra ."  {Kolunibán 
■Samu. E lhn. V. ii34.)

M. Mythologiá 300. Csalló közben ,,molfa.“ A legények  m ájus 
1-én hajnalban, irja  M árton József, az erdőről égerfáka t hoznak, de csak 
leg tetején  hagynak  ágakat s azokra kendőket, szalagokat, boros üve
g e k e t kö tnek  s a fáka t így  kedveseik  lakásai előtt a  földbe ültetik. 
Ném ely ház elé egyet, más elő kettö t-hárm at is. Ezen fák azu tán  egész 
m áju s folyam án helyükön m aradnak. M ájus utólsó vasárnap ján  a legé
nyek tánczm ulatságot rendeznek, s e k k o ra  m olfákkal k itün te te tt leányok 
ad n ak  pénzt a legényeknek a zenészek és egyéb kö ltségek  fedezésére. 
V asm egye né:nely községében hosszú fenyő léozeket ü lte tnek  le s a 
végére kö tnek  egy nagyobb zöld ágat, m elyre pap irsza lagokat aggatnak . 
I t t  azonban nem a leányos házak  előtt állítják  fel ezen fákat, hanem  az 
isko la , egyház, korcsjua'. gazdatiszt vagy u raság  lakása  előtt egyet- 
egyet, k ik tő l nz ültetők borravalót kapnak. Pozsony ném ely községél)en 
(K osuth) az egyes leányos háznál a kapufélfába illesztenek bele zöld 
.ágakat. E thn. 111. ö8.

E thn  V. 121.



■iM M. Mythologia 300.
■t-ti Vachot: A  magyar föld ‘né}>ei VI. 12.

Ethn. VI. 228.
«■> Ethnogr. VI. 22Ö 
«8 Ethn. V, 125.

M. Mythologia 804.
M. Mythologia 303.
Erdélyinél (M. közmondások 334):

„Jó legény, jól megfogd a lovad kantár&t,
Ne tópás7,s7.a, no tapossa a  pünkösti rózsát."

Ethn. VI. 329.
Majdnem azonos a nDográg-liidájiyi szokás Ipolyinál (M. Mytho

logia 194); „Esti harangszó után a lud iny i paraszt legények s leányok 
nagyja, apraja zsúppal kezében serogesen megy ki az Ipolymenti rétre, 
ott rendesen hét vagy tizenkét rakásba teszi szalm áját és moggyujtja, 
körülállja, dalol és a gomolygó füst fölé egy köteg tisztes füvet tai*tva 
m ondja: ,,Kelös no logyék a téstömén 1 Törés ne logyék a  lábamon 1“ 
Az ünne]) három napig tart. Valamint a „tisztes fdnek" tfiz fölé való 
tartása elm aradhatatlan; úgy a tfizbe mezítelen lábbal való lépés és a  
^fiznék lábbal való kitapodáaa i s ; m ert csak igy lehetnek a „népek 
vigabbak." A tisztes fű őriztetik s annak idejében fürdőnek használtatik.

Istvánffy Gyula: Mátravidéki palócz szoktisok (Ethn. V. l26.)
Ungmegyei dal-töredék.
Perk Nyitrában.
M. hözmonddaok könyve P est 1851. 207.

<6* M. Mythologia 194.
M. Mythologia 194. 195.

M*> Szláv kölcsönzésnek látszik de lehet fordítva is. „A felvidéki 
tót eladó lányok szent Iván éjjelén vad virágból font koszorút dobnak 
a házak, csűrök zsindelyes tetejére abban a hitben, hogy a koszorú az 
eresztől számított a hányadik zsindelysoron megáll, annyi ideig kell 
még az illetőnek vőlegényére várakoznia." Istvánffy Gyula (Bthnogr.
V. 388.)

401 Lásd : M. Mythologia 191. Az is igaz, hogy a kerék által ger
jesztett tűzzel vnló babonáskodásnak minden példájával itt sem szűköl
ködünk. Ipolyi jegyzésbe vévé, hogy Hontban az Ipoly mentében sertés-' 
járvány alkalmával a kanászok egy ka-eken tengelyként rudat vonnak ke
resztül, belője kőczczal megerősítve » addig dörgölik mig nem erönai füstöl 
éa lángol. Füstjén keresztül hajtatik aztán a beteg m a rh a ., Az üszőkké 
égett kerekdarabok haza vitetnek s az itató válúba tétetnek, különösen, 
a  kerék izzó pántja is. (M. Mythologia 190.)

ws Sárhajú =  sárarany-, tiszta aranyszín higú.
Jókai M ór: Vallás, őshit, babonák (Az osztrák-magy. Monarchia, 

Írásban és képben. M agyarország I. .S08.) 
w  M. Mythologia 193.



_________________________ J b g y z b t  465—493______________________ ^

Erdélyi i. m. 16.
Ethn. VI. 330.

<81 Ethn. VI. 326.
■«» Ny.-5r XII. 185.

Ny.-5r II. 516.
Ny.-őr III. 320.
Ny.-5r V. 177.
1. Örség-i hiedolein azermt is B. napján nem jó várni, mert abba’ 

II/. rvbo' a tyúkok nem tojnak. Ny.-6r. V. 373. Ethn. VI. 330. 2. Más vi- 
ili'kok hiedelme e tilalm at Lucza-naphoz köti. Szőke-Dencs (Somogy): 
Liir./.akor ném jó varrnyi, m ert bovarrik’a tikok s . . . it, bot többet nem 
lojiiak (Nyr. III. 90.) — Szilsárkányon (Sopron) szintén azt tartják, hogy : 
..l.ucza naptyán nem jó varrni, mer' a tikok v . . . .  át bevatgák és sem- 
inil kianni a házbú', mert a szerencsét éviszi." (Nyr. VI. 369.)

Nyelvőr III. 278.
«« Ethn. VII. 101.

Ethn. V ili. 101.
«8 Nyelvőr XI. 38.
« ’ Ethn. VI. 317.
•i™ Ethn. VI. 330.
«» M. Mythologia 189. 307.

Király Pál (Ethn. II. 305.)
Márton Józsof (Ethn. II. 113.)
Ethn. VI. 331. (OSnczi Fet-encz: Göcseji népszokások.)
E thn. VI. 332.

-1̂  „Hontban, írja Ipolyi a szántói hővíz-források közt látható egy 
liiírzökatlan-alakü szikla, Fölötte embpralak, alóla pedig kénköves forró 
víz. bugyog elő. Lucza napján lugozott egy asszony. A szomszédasszony 

látta s meg nem állhatta, hogy arra ne fakadjon : Hej komámasszony, 
mii lugoz kied Lucza napján !“ Mig Lucza m pgjö, foIel rá  a másik, meg- 
liit>'znm én addig. Do alig hogy kimondta, kővé vált lugzójával együtt. 
lOfíy kemencze-alakú másik szikláról, melyben m ég a kővé vált kenyerek 
iK meg vannak, az a monda, hogy a kenyeret Lucza napján sütő asszony 
komonczéje. (M. Mythologia 118.)

A baranyai Ormánságban a fiatalság leginkább vásárokon köti 
!i/. ismeretséget, különösen a vaiszlói Lucza-napi vásárt „leánynézőnek“ 
íh mondják. Hőke L.

8̂1 Önvallásunlc főiatend 44. 1.
■•87 Ethn.
■*® Eth. VI. 332. így van ez a  palóczságban is.
«» Ethn. VI. 333.
••w Ethn. VI. 332.
■•*1 Ethn. VI. 333. Gönczy Ferencz közlése.

Hegyhát Vasm. (Ethn. III. 70.)
■•M Göcseji népszokások Ethn. VI. 332.



Balla, T erpes, P á rád  H evesben.
Szőreg.
Etlin. VI. 3S4.

w  E thn. VI. 44.
•íi"* E thn. VI. 43.
«!> E tlin. II. 205,

E thn. VI. 334.
K álm án// : Boldofjaniízom/ lísralláíiunk intmicítszoiii/a 28, k i i t t  azt 

v ita tja , hogy valószinűlog' kai’ácsony nap ra  vag-y apró  s iun tek  nap jára  a  
gyógyító  istenass'/ony iinnopo osctt.

502 Ó-Szcnt-Iván.
E thn . VI. Gőnczy F erencz: Göcseji ii(‘pszokás.
Szőreg (U. o. 29.) (K á lraán y ; B oldogasszony stb. 28.)

505 K irá ly  P á l:  Regeaek niondokája (E thn. II. 238.)
MO B akónak (Zalam. E thn . VI. 318.)

Barna Férd.: ŐnvalláMmk kUebh in tm i lényei 41. E thn . II. 237. 
39S. III. 75. 129. VI. 317.

SOS L ogszertartásosabb  D unántúl, d ivatozik azonban a T isza m el
lett, Tönik-S:i i'l-ynklúHon, Szeged vidékén, hol óditricsolás-WAk. niondatik.,. 
ős nyirftivefx-.'k'd  tö rtén ik  az ütlegolés, azon jó k ívána t kiséretébon ; ne
légy  keléses, ne légy gilvás ! — A T isza mentőn a gyerm eket m ustár 
m agért kü ld ik , D unán túl m eg m aguk a  gyerm okek já r ják  be ism erősei
ket. K álm ány  szerin t e szokás a gyógyító is tenasszony  ünnepére mutat^ 
m elynek  apró szentek  körü l ke lle tt osnio.

Soniog'ymegye déln \ ug'ati részén nKhározásnaü m ondják a  V-2—1 m é
te r hosszú  korbács (subár) miatt, m elyet a legények  s gyerm ekek  fűzfa
vesszőből fonva A prószentek  nap ján  m ár ko ra  regge l bejárják  a h ázak a t 
és a sokszor m ég ágyba fekvő ismerő.söket a su b árra l m egvoregetik . A 
m ondóka ugyanaz, m int a nagybakónak!, csakhogy it t az is e lő fo rd ú l: 
E gészséges légy ! Jó  légy  (T rencsényi Lajos) E thn. III. 128.

500 Ethn, VI. 319.
•"■lo p:th. II. 112,
sn M. .Ny.-őr XV. 88.
51'̂  N yelvőr XI. 526. U gyanott ,,Szylvesztor-este vagy A ndrás nap 

ján  é ’félkor a léány  lovetkezik czurdéra, a szoba közepire eggy cseber 
vizet teszen, a  szobát bésetéti s belénéz a vízbe. M egláttya ászt, a k i a 
zu ra  lesz'- {Nyelvőr X II. 45.)

313 N yelvőr X II. 277.
N yelvőr X II. 375. Többet m ond errő l H ennán Antal, a „szil

veszteri m agyar néphiodelem " író ja (Pesti H irlap  1893. X I. 31.)
515 N yelvőr X II. 278,
516 E thn . V I. 321.
si’í Nyr. X IV . 284.
“1̂  ,,A házszentelő, m ondja a „B oldogasszony" tudós író ja a m ellett 

szól, hogy  Boldogas.szony havában, ha nem  is v ízkeresztkor, de ebben



HZ időtájban Boldo,^asszonynak őseink ünnepet szenteltek. De fe ltűn t 
előttem , iiogy ily  házszentelések  alkalm ával az asz ta lra  búzát te ttek  csé
szébe, a búzába néhol alm át, m áshol to llat tettek, m iket a  szaporodás 
istenasszonyi-a kell vonatkoztatnom  (K álm ány : Boldogasszony 26.)

Szeged vidékén nagy foganatjá t h iszik  a „három  k irá lyok  vi
zének" m iként K álm ány h itrege-buvárunk  sejti azért, m ert ennek  meg- 
ák lása M ária havába esik (Bold. asszony 18.)

G 'ónczy Ferencz: Göcseji népszokások (B th. V I. 322.) — H a a 
házban a .szentelt víztartó leesik  a falról, szorencsótlenség éri a  háztá
já t, ta rtják  ném ely vidéken.

5̂ 1 E thn. V II. 185.
523 E thn. V. :00.

Id. m.' 2«.
=21 Wieder G yula: Kincsásó babonák és ráolvasások. (E thn. I. 250.)
2̂5 Hétfőn szü letett gyerek  nehéz, de m indig  sikeres m unkában  

tölti ide jé t a kalo taszegi néphiedelem  szerin t, m ig  a kedden világra jö tt 
új szülö tt nagyszerű , de hasz ta lan  em berré válik" E thn. II. 283.

E thn . II. 357. ^7 E thn. II. 207.
528 L ozsád vidékén m inden lakadalom  keddi napon tartatik .
“29 Ó-szt.-Iván, Szőreg.
.Hó K özm ondások 75.
Ml Ethn. II. 364.
S52 K álm ány: Boldogasszony ősvallásunk istenasszonya 9.

Szeged népe I. 113.
.M4 T érvár, Ó -szt.-Ivány K álm ány Lajosnál.

Ip o ly i: M . Mythologia 539.
Ml’ Boldogasszony stb. 9.

K álm ány: Boldogasszony ősvallástmk istenasszonya 10.
"■58 Szita, bita péntek, siralom  csötertck, dob szerda, az erdei vSrba 

l<(‘‘t hazat építek  stb. (Dobo Ilona táncza. Mikófalva, Borsodm.)
Szita, Szita péntek, Siralom csiitertek. Dob szerda (Terpes) E thn .

VI. 115. 117. 1.
A visontai gyerm ekjátékoknál m eg. ezt ének lik  ; „N yizsd k i lejány 

Kapudat, H add kerüllera várada t Dob szerda, dobb kedd, Siralom  csütör- 
l.i'ik, Aggyon Isten  jó napot s tb .“ E thn. II. 295.

fy o ly i:  M . Mythologia 540.
S'io Eth.' II. 18.

E thn. II. 283.
512 M. M ythologia 539.
513 E thn . II. 364.

M. M ythologia 540. P in tékenn  a kavászt ne add  k i a háztúl, 
tiH't, nem  lesz szörenosid a házhoz" (Lozsád.) „T ejet nem  jó k iadn i pin- 
(.i-krnn és szerédánn a háztúl, niCt a tohíny elveszti a  tejit" (Lozsád.) 
..f’iMitéken m osolt ingbö ne járj, m ert a  szépasszonyok félre viszik a 
::/;Vjodat" (Három szék.)



M5 Ethn. II. 209.
Ethn. VI. 115. 117. I.

^  R áolvasás: - Nehezen járóra  (Kálmány L.) Mikó a gyer’ök nehe
zen keszd járni, 3 pőntökön föliiltetík, sujokkal mögverik a lábát, oszt* 
mongyák n e k i: „Ma van péntök, Hőnap szombat, Szalagygyá' vasám ap" 
Asz’tán nem fog nehezen járni.

A szerda-péntek a kalotaszegi néphitben a babonaaágra alkalmas
nak tartott napok. Ethn. II. 381.

^  Kálmány L ajos: Boldogasszony ösvallámtnk istenasxzonya.
s«  Ethn. II. 209. “ O Ethn. II. 284.
*■'>1 *1 vogulok pogány SsvalUísa. Kthn. IV. 39.
■“ 3 vőgul föld és nép 142.

F fjér: Codex dipl. II. k. 1 főz. 48. 1: „ . . . ad monticulum et 
ibi stat méta lepidea, que vulgo baluan vocatur."

U. o. VI. 1. 376.
Wenzel: Árpádkorí »íj nkm. tár V ili. 10; XI. 547. 1267. U. o. 

VIII. 147. Enyiczke m ellett Abaújhan.
Hunfalvy: Vogul nép 95.

»■» Ethíi. IV. 42.
Pogány magyarok vallása 1861. 128. 1.

^  Mondáját I. „Bene vára a Mátrában* czimfi történet-régészeti 
tanulmányom Eger 1890. 15. 1.

soo Kővári : hWdély ritkaságai 43.
Kővári: Száz rege 106.
M. Mythologia 203.
Hermann Antal „Turisták lapja" I. 4. sz.

«« Ethn. V. 321.
»«& M. Mythologia 488. 494. 1.

M. Myth. 490. Pogány áldozó helyek a) Mátrában 1. Aldozó-ke~ 
rek-^ár Bodony határában, közel a  sóscseri kerékvárhoz. 2 . Asztagkő, alak
jától nyerte nevezetét a solyinosi határban. Közel esik liozzá az ÜstökfS.
3. Nagy-Szókoreez, tót nevű roppant kőrakás tóhelyekkel a  domoszlai ha
tárban. 4. Török-Asztal Sirok határában, alakjára, bevéséseire tekintve 
egészen pogány oltárra emlékeztet. Három bálványkdvel. 5. Tűzkő neve 
és alakja után Ítélve valószínűleg szintén áldozó kő lehetett a Tam a mel
lett Kdkútnál. 6. Sasvár a  Kékes gerinczen. Ezt különös alakjánál fogva 
vélem ilyennek, b) a Biíkk hegységben : 1. 'Áldozó kő az apátfalvi határ
ban. 2. Bálvány Visnyó határában. 3. /íís -F a r  Dédes halárában alakjánál 
fogva. 4, Tüzenkö, most Szarvaskő. 5. Imókő Tárkány határában. Némi 
bevésés nyomai látszanak a sziklatetőn. 6. Buzgókő M álinkának határán 

’ bán. 7. Kerekdomb a varbói határban. 8. Ivács Új-Hutában. 9. TAleklyvk 
puszta L atonit határában. 10. Im oly  kunhalm okkal a hegytetőn Kács bo
tárában. I I .  Nagy-Dobrák a kisgyőri határban. 12. Istenhegy Miskolcz ha
tárában. 13. Lófőtiaztáaa Kís-Qyőr határában. J4. LóhtUlása Várasszó 
határában etb. (Bartalos Qyula tr. szives közlése).
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Béla kir, névt. jegyzSjónuk könyve 13. Iti. 22. 43. f.
^  Bartalos (iyula ilyencknok liirtja még a következőket; 1 . Ál- 

hiMj t/dt Békéslien. 2. Iralú hegy Tornúliaii. 3. KszhítkCt Borsodban a tár- 
liAii.vi határban. 4. Pexkii a  lárkányi és a hcvcs-lelcszi határban. 5. A. 
I'iiiioni/ vagy Fontíni/ edrak sok helyütt. 6. Pupkil szintén nciin cfíy he- 
Ivi'ii. 7. Kin- és Xagy-Otárkü. 8. A nnmwli kútfő najfy sziklája, melynek 
iilj.iliól cgéez folyó ömlik, totojo i>cdi(; sík térre van üg’ycnlítvu, Tentebb 
l»'(lií' a dáljfOMi őtstelep van közvotl<Mi küzolcbon.

^  Ősvallílsunk kisebb isteni lényül 3G.
i7o B arn a: A niordvaiak pogány istenei és ünno]>i szertartásai 

14 -15.
371 Budai krónika 38. fej. Turóo/.i 11. 3. f.

A gyűjtő jambud (ételkészitő) minden ojcyes háznál ötször 
M/.iirja kénét a ház ajtajába mielőtt benyitna. Barna Kerdinánd a hasonló 
(tljárás elmosódott emlékezetét látja azon karácsonyi babonás szokásban, 
liiigy; éjfélkor a leányok kéniiket luirumszor a kút ititricányába vágják, 
Imgy a víz tündére feleletet adjon nekik jövőjökről. (Ősvallásunk kisebb 
iHtuni lényei és áldozati szei-tartásai 41.)

‘>'<3 A votjákok is áldozatkor az áldozatmarha levágása után szét- 
ingolván az állatot, levágják a fülét, tüdejét, beleit megmossák, kazán- 
liiui a tíSzhöz teszik főni, a midőn megfőtt, külön edénybe öntik s a IQzbe 
votik, hoTá egyszersm ind kenyeret, sót, tojást, sőt sört is vetnek. (,A  
votjákok pog. vall.“ 33.)

” ■* L. A mordvaiak pogány istenei és ünnepi szokásai. Budapest 
IH70, és „Ösvallásunk kisebb isteni lényei és áldozati szertartásai'' 
liiidapest 1881. czlmQ akadémiai éilekezésoit.

Mi B arna: A ■ mordvaiak pogáng ist. stb. 33.
,Ö reg  isten, irgalm az; nekünk; Nagyasszony-anya, segitsd 

hiányodat tisztességesen élni I Nap-iaton, küldj nekem kérőt r
Régenten ny ilván : ürog-isten, Napiston stb,

M8 Vájjon nem ennek felel-o m eg: EJa haja haj!'*
Barna-. Ösv. főist. 50.
B a rn a : ÓsvalUísur^ föistenei 52.
Barna: A mordvaiak pogám/ isi. 42.

M8 U. o.
^  A disznóölésből kim aradt kása a  szegedi néphitben hathatós 

Hzer. L. Lucza nap já t
B arita : A  mordoaiak pogány Lil. 43.
Barna  1. m. 44.

^  JCandra KaOoí: Karácsonyi iiépszokásnk és &«6o»ííA („Nümzet* 
IH95. karácsonyi sz.)

Barna i. m. 45.
B a rn a : A mordvaiak pogány íjí. 48—49.
B arna : A votjákok pogány oalldsáröl. 8 .

6** ,A  mel gyereket soká lölögeti a hideg, ászt három hód újri-



láakór egym&sután ki köll v in n ji a zudvarra, mikor legeldszazör U ltys 
a  z u js i f o t ; oazt&n azt köll m ondani: Új Hód, új királ I N6 hfjj meg 
engem lakadalmadba, hanem vidd el a zén botegaégemet." Göcsej, 
Nagy-Lengyel. Nyelvőr V II. S6.

“ 1 „Mytbologiai nyomok a magyar nép nyelvében és szokásai- 
ban“ 9 -1 3 .

'“>2 Cseiigerffl Tanulmányok I. 9U.
B arna: A votjáknk pogtinif valUísáról. 9.
Ha a  kis gyerm eket hideg loli, az anya jókor reggel fusson a 

ház körül csórén s h&romszor mondja e z t : „Kjjasazonyok, éjjurak, vi
gyétek el a hideget a gyermekemről." M ásu tt: „.Szép asszonyok I ennek 
vigyétek el ti az én fiamnak sírását, hozzátok mog ti az oű édes álmát 1“ 

„Ha valaki gyerm ekedet a szemével megverte, tölcs félig egy 
jó nagy poharat tiszta vízzel s tégy a ]>ohár felíbo ogy rostát. Azután 
egy tojásnak vedd ki a fejérit s csurgasd azt a  rostán keresztül halkan 
a pohárban levő vízre. Ha a víz felületin elterülő tojásfejérje egy szok
nyás asszon-alakot mutat, akkor asszony, ha nadrágos forma férfit mu
tat, akkor férfi verte meg a gyermeket. S ha ez tudva van, akkor aztán 
csak meg kell mosdatni azzal a tojás-fcjéres vízzel a kicsit és azonnal 
meggyógyúl." Kis .-írón Porcanhnai babomík. Kth. II. 301.

Ethn. II. 360. SziUUjBúiji változata, Rr.zcs kénnel a  tQ/.helyro egy 
keresztet kell vágni, arra tegyünk egy poharat, moly tele van vízzel. 
Most veszünk i) darab tüzes szenet. Megfogunk egyet s beledobjuk, 
keresztet vetünk reá, befedjük a tenyerünkkel s azt mondjuk reá : „Ha 
fekete szem igézte : szálljon a fekotéro.'' Most a 2-ik szenet dobjuk be, 
keresztet vetünk rá, befedjük a tenyeriinkkol s azt mondjuk ; «ha kék, 
szálljon B kékre," ugyanígy a harmadik s /é n n e l: „ha sárga, szálljon a 
sárgára." Ha a szén lemegy a pohárban, a  gyermek meg van igézve ; 
ha nőm, nincsen. — A gyermek most iszik a vízből, azután az anya 
két ú |já t bem ártja a szenes vízbe s azzül niegkuiii a gyermek homlokát, 
hasát, tenyerét, talpát, hátát. A mi a szenes vízből megmarad, azt az 
ajtó sarkára önti az anya keresztalakban. — Ha .sejtik, ki igézte meg 
a gyermeket, erővel is vágnak annak a hajából s azt egy lapát szénre 
teszik s a gyiu-mekei niegfüstolik. (Kthn. II. 203. Balázs .Márton köz- 
lóse után.]

Királyi lYtl (Elhn. II. .1«7.)
50* Nyr. XV. 140. — A azékelysógben: kézzel húzott koi'esztro 

egy vízzel töltött poharat helyeznek s .-ibba egy eleven szenet, három da
rabra törve, belevetnek ily szók kíséretében : „Kék szem, fekete szem. 
Kézzel, vízzel lemosom. Hogy ha férfi igézet van. hasadjon meg a . . . ., 
ha a^szonyembiM’, akkor hasadjon meg a esicse. Kkkor a pohár tetején 
háromszor keresztbe fúnak, ii vízből a beteggel háromszor itatnak a 
Kátgorinczét, homlokát, orrát, talpát és tenyerét megmosván, a megma
radt vizet najtpal a házfedélre, este pedig az ajtó mögölt álló seprőre 
öntik, hogy abba senki se léj>heasnn, mert a ki íiutiUhf lé/i, bőrbetegaéget
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klip. If^ézcttől különüson a kis gyermekiét féltik, úgy hogy bevett szo- 
kíis aiinuk kikerülóse végett luköpni.~ („Ptü, íJtü, csiír!") Különösen 
i'/.i|>:ánynüknuk tulajdonltannk igézőképcsségct. Ha ví/.vetésn61 a poh&r 
li iiekcfo két Kién iiicyi/ le, akkor férli, ha pedig n/i/, akkor 116 igézte 
iiiug a  beteget. Kozma Mi/thologiai elemek stb. 35.

Nyelvőr II. :107.
000 Nyelvőr II. :íOG.
«>i Erdélyi eljáráa.
«>2 Xyolvőr \ 'I .  H3. U. o .

Mi Ethn. VI. 268.
Koimn Fcrt:iu:z i. in. 35.

“W Ethn. II. 97.
®07 Boldoyttsszony ősvalldsank vitetuisszonya. 14.

Intvdnlfy Gyula: -4 horsodi matyó nép élete. (Ethn. VII. 17a.)
„Szedjen össze az anya a réten olyan apró fadarabokat, a me

lyeket az e.s6viz halmozott hulyenkint össze, fűtse be ezzel erősen a 
ki-iiyérsütő komenczét és a midőn legforróbb, vetkőztcsso le váltott 
i^yiirinokét és meztelen fektesse a kenyérvető lapátra. Vegye most a 
líipilttal a gyerm eket és tegyen úgy háromszor, mintha beakarná vetni a 
K.yt'rmekot a komenczébe, miközben azt mondja : Vidd el a gyermekedet, 
nii'rt különben a tüzes kemenczébe veteml“ Ha a  gyermek csakugyan 
vAltott, akkor megjelenik az illető boszorkány, a k i a gyermeket kicséréli, 
II váltott gyerm eket észrevétlenQl elveszi a lapátról és helyébe az egész- 
Hr'gos gyerm eket teszi, azt m ondván: „dobd a magadét," Hegyhátvidék. 
iKlhn. 111. 68.)

010 Vislockiné: A  yyermek a mayyar néphitben. (Ethn, IV. 210.) Ugo- 
i'siUian Király Pál szerint azt tartják, hogy a gyereket hat ,h e tü s“ ko- 
i'iVíiy' soha sem szabad felügyelet nélkül hagyni, mert a „gonosz lelkek" 
kii'.sorélik s a helyette ott hagyott gyerek ,sisakfejfi“ lesz, a ki hé tév es 
kiifán túl nem fog élni. (Ethn. ti. 367.)

9*1 „A tútoa vagy a váltott gyerek. Kccző vöt eggy asszon, meg égy 
•ilisitos. A baka émén a zasszonyhon má nem tóm mijér, csak elég a 
liiizzá, hogy ő biza oda m én; s a szegény asszon ékezdett neki panasz- 
kiiiini, hogy S nem taggya, mi is te*  csudája de a zQ fija má hit íves, 
il>' se nem nű, se nem beszU. Most is bScsőben fekszik.

Mikó a baka észt meghallotta, oda mén a bőcsőhez. Nézi, csak 
iii>/.i a  kis gyerm eket a ecczörre csak aszongya; Ja j idős lelkem, ez nem 
n maga fija. Ez tá to s ; a maga llját éllopták écczaka a boszorkányok.

Na a  szegín asszony megíjett Skezdett sírni. A katona sajnálta b 
iiM/.onta n e k i; Ne búsújék ké, haném hozzon ék kis bögrét meg egy 
iiiiiy (nagy) merítő kanalat, osztán tőccaön ek k is tejet a  bögrébe s tegye
oil.'t a bőcsSbe.

Aü asszon niingyá' hozott is bögrét meg nagy kanalat s oda tette-; 
jtkkó uszonta a katona, hogy most mennyen ki vele a szobábfl. Mikó 
kiiiiüMtek, oilaálltak a kiírslikhoz .s úgy lesték, hogy mi lesz mostan.



H&' ecczer csak a tátos, mei-t biz a vót ékozdctt kaczagoi s aszonta 
Na Fene evett illyet I Hetvenhét esztendős vagyok, do még so' se attak 
nekem kis bögrében nagy kanalat. Mikó őzt oda ki mekhallotta a katona, 
aszonta a zasszonnak: Na láttya ke hogy tá.tos! Tiiggya mit, süssön 
kenyeret, osztán szórjon sok szinát a kémény alA; a tfttost mog tegye 

a lapátra, mintha bn akarná vetni I — Na jó’ van az asszony úgy is 
tett. Befűtött a sütőkemenczébe, színál szórt a kémény alá s a tátost 
rátette a  lapátra ; de miké be okurta voíni a  kemoDczébc, a tátos nagyot 
kiátott és étünt.

De mikó e történt, hát uram Hja a kéményen keresztü beesett a 
szalm ára az asszonynak a gj-orekc. (Haraszti Gyula N.-BecskerekrSl 
Nyr. VII. 86.)

Kozma Ferencz: Mythologiai elemek a székely népköltészet és nép
életien. 37.

Ethn. 111. 72.
«•< Ethn. 11. 367. Hogy az ugocsai felfogás nem áll macában, erre 

nézve hivatkozom a szegedi boszorkány-pörökre, hol szintén előfordúl 
Ipolyival szólva, h o g y ; „az ágast is megfejték, megfúrták."

Ipolyinál erre is van megfelelő példa. „Egy kecskeméti gazda 
vesz a vásáron tehenet, az eladó jó tanácsot is ad hozzá : ha idővel ne
talán rugós volna vagy. tejét elvesztené, terítené be az abroszszal, mely 
karácsony estéjén az asztalon volt s fogjon nyírra-sö|>rűt, azzat verje el. 
A tehén csakugyan nem jól viselkedett s az új gazda a tanács szerint 
já r t el, de ráadásúl még a suprű vastag nyelével is keményen ellátta. 
És a tehénnel nőm is volt többet baj. Találkozván a tehén régi gazdá
jával, nem is mulasztotta el megköszönni a hasznos tanácsot. Igen ám, 
feleli emez, de én nem mondottam kegyebnednok, hogy a vastagával 
üsse, m ert hogy im a feleségemet ütötte kend agyon.“ (M. Mythol. 436.)

Ipolyi: Magyar Mythologia 436.
**•' Balásy Dénes Kthn. VI. ű4. Kalotaszcgon daróczot tesznek a 

küszöbre s azt addig ütik, mig a lettes ol nem jön és meg nem kérleli 
őket. Ethn. 11. 279.

018 Farkas, macska, fekete kutya, ki<ryó, béka vagy denevér képét 
veszik f e l : de a m adarakét sohasem*

»1« Ethn. VII. 174.”
** Jankó János t r . : Kalotaszegi bahmutk. Kthn. 11. 2Há. — „Ha az 

Isten nyiU leüt s valaki az ijeecséglől betog lesz, hozzanak abból a 
fából, a  mejiket a menkő megülöU három darab forgácsot. Ászt a beteg 
tegye a kebelibe, vagy füstöjjék meg veU', asztán nieggyógyűl." Deés. 
Nyr. XII. 46.

„A ki az istennyilát megleli, attól tartani kell, mert az sokhoz 
ért.“ Ny. őr. V. 326. fíönrz.

«— „Megsózom a tüzet, hogy ne lombiccson, mert haragot jelent." 
Tiszaabád-Szalók Nyr. IX. 56Ü.

Ipolyi i. m. 198.
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**-< Kalotaszeg vidékén, ha tűz üt ki, szítát tesznek ki az utczára<' 
liiiH.v a szél clTorduljon. Ethn. II. 276. 1.

Az osztjákok annak előtte (1710 körűi fe lje ^ z e tt  hagyomány) 
'vi'iikint figy lányt fullasztottak az Óh-folyóba a víz istene kiengesztc* 
lí siTo. Hniifalvy V o ^ l  nép 92.

Ny. 5r VI. 42.
V. ö. űsv. főistcnei 55.
Mmikitcxi B erná t: A poffiíiii/ roynlok iisvalltÍHa. Ethn. IV. 40.
Barna F. : .4 tmgiUnk iioi/iíny vallásiírnl. 9.
Hunrnlvy kivonatAban „Vogul föld" 95. 99.
Sacerdütcs . . ., iiiiibiis inosse vaticinaiuU facultateiu arbitrantur.

( I'liooph, Vli. cap. H.)
TanulraAnyok I. 107.
Bet‘lÍHÍ mututiuimi. Ij. „Nemzet" lri9B. Hzept. 13. száin&t.
Hunfalvi i. m. 161.

"S-'> Hunfalvy i. lu. 16Ü.
ra® KakuaUi III. XXXVIU. XLII. rúnéi.

Vnjakodni =  igézni, inuantaro V im béry szerint nem más, mint 
II török hajkala =  kötözgetni, bűvölni.

“8* Vofful fiiUl 1G3.
<*3® Vámbéri: A magyarnk eredete. 3K4.

CHemfery : Tiimlmtímok. I. 111.
„Jajci“ töBzótapja ju j  =  megnyitni, kifejteni, tisztába hozni. 

lOzen alapfogalom egyrészt ugyan a titkos dolgok megfejtésével függhet 
íi.ssze, másrészt azonban az áldozati állatuk fölbontására is vonatkozhatik 
ős a magyar tdtrnt szó mellé azért állítható megfelelSképen, mert a  tátos 
tüszótagja: tát szintén annyi, m int kinyitni, tisztába hozni s a „j“ és „t“ 
betű hangcsorejének szabályai szerint cgészep egybehangzik a török ,?n,/ 
tövei. (Vámbéry : A magyarok orodcto 385.)

«« 1. m. 3fi6.
Kerékgyártó Árpád t r . ; Mivellség f'ejlúdéJie Síagyarm-xzághan 1. 65,
Vdtnh6ry: A magarok eredete 3H5.
Pénzuézőkről. DeV)reezen város törvényszéki jegyzőkönyvéből 

1842. jnl. 9. (Ethn. 111. 110.)
Ipoltfi : i. m. 455.
Szeged twpe I. 197.
Ijmlyi i. m. 111. — A:(;;)é-ról már volt szó. Kálmány szerint 

Szeged népe : ha maga nem akar a Kópéhoz menni, felidézi 6t. Ez idézéR 
setét'szobában történik késsel, mi szintén hitregés ősi vonás. (Ethn. IV. 22.)

«« Nyr. IV. 557.
"50 I. m. 488.

Csetigeri/: Tanulmányok I. 107.
•Ba I. L.
«a III. ninó 52 -5 3 . v.

„De miiltis autem Denbus suis una nomine Roadi capta fűit a



christianissim o rege Béla et tam diu in carcere fűit roclusa, doneo come- 
deret pedes proprios, ibidem que moreretiir" (Budai krónika Turóczi kr.)

Neveztetik „szá,z aranyos ffinek" is, meg „100 foriatos fOnek."
•«“  Sancti Ladislai regis tem])ore graviasima peste universam 

Ungariam  afflictam ajunt. Eum precibua a deo obtinuisse, ut quamcum- 
que stirpem sagitta in altum  em issa ferirot, utilem cam ad hanc luem 
curandain praestaret. Hanc in cruciatam (körösztös fG) doscendissc per* 
hibent, qua subditos a pestis conlagio liberavit. Magy. nyelvtörténeti szó
tá r  I. 1030.

*** „Két 8z4’ Szent-György-fokhagymát tanátani az erdőn. Elkérte 
töllem a szomszédasszony. H a megsz&rajtva beadják a tebennek, egész 
esztendőbe széit sárga lesz tőle a vaj“ Türk Fi-igyea: Flóra.

9* „Ha vizét vesződ ez tüdő fűnek és éhomrá iszol benne, gilisz
tákat megöl."

„A sznnt György előtt szedett Csana levét inni jó mcllfájásró', 
vérköpésrő’" Türk Frigyes gyűjtése.

MO Ethn. VI. 113.
«« Ethn. II. 201.
MS Ethn. III. 61 -63 . Veres 8artm tr. közlése.

Kozma: Mythologiai elemek a székely népköltészet- és nép
életben .34.

«M J. hely -35.
Ethn. \ l .  113.

«» Ethn. IV. 218.
L. XXXII. fej.
Ethn. VII. 102.

««» Ethn. VI. 112.
«« Ethn. VI. 113.

Ethn. II. 279.
ina Századok 1874. évf. 383.

Terpos Hcveara. Ethn. VI. li:j.
Ethn. II. 361. U. o 203.

OTS U. o. 361. «•' U. o. 361.
Balúzs M árton: Szilárdsági néprajzi adalékok. (Ethn. II. 202.)

671) Mythologiai olumck a székely népköltészetben stb. 36.
Ó-szent-lván (Ethn. U. 35.)

Ml Nyelvőr XX. 139.
csehi (E thn. V. 191.)

«8» I. m. 315.
«« Ethn. II. 360.

Kozma Ferencz i. mű 37. A kalotaszegi változatban: Halljátok 
ti két fél szomszédságok, az én (testvérem, atyám, lányom) a forró hideg 
rázza, tudtotokra adom, vegyétek el róla. Etlio. II. 282.

“w U. 0. 36.
Ethn. II. 262. «“  U. o. 201.



«8U Századok 1874. 392.
««> Ethn. 11. 282.

Nyelvőr IV. 3'23.
W3 Nyelvőr VL 319.

Kálin&ny Lajos (gyűjteménye ^Flthn. H. 70.)
Sz6k, Hevesm. (Kthn. VI. 112.) 

flw. icthn. III. 205.
»»« Ethn. II. 302.
o»‘ Istvánffy Gyula közlése (Ethn. V. 191.)
«« Nyőr II. 307.
»»“ Nyőr IV. 83. V. ö. 137. 231.
'0® Tápó Kálm&ny Lajos gyűjt. (Ethn. II. 37.) 
wi Ethn. II. 201. 'W U. o. 283.

Elhii. VI. 112.
Eth. II 362. Ugyanitt m ondatik: A szalona feiaS héját kend bé 

kámforral és jiiritussal s azt kösd torkodra. 
m  E thn. II. 201.
’«« Ethn. V. 191. 
w  Kálmány Lajon (Ethn. II. 86.)

Századok 1874. 386.
1W Érdekes Nagy Oéza tudósunknak: „A. székely írás eredete" 

czinaO magvas tanulmánya. Ethn. VI. 269—276.
BornemisBza Péter: (>rdögi kisirtetekröl. Semptén 1678.
Kalevala XV. riinó 462. stb. v.
Kalevala 45. rúnó. 

iw „Századok** 1872. évf. 1—2. l.
’w „Századok** 1872. 116-118.

Ipolyi: Magyar Mythologia 399.
118 „Századok** 1872. 118.

Anno 1762 die 3. Ju n y  coram figura ja ris  praedeductam  ors- 
tionem recitavit et quod usu fuorit fatebatur, tér debuit dicere super 
inflrmum iám susurando, séd cupienti etiam d a ra  voce recitavit. A ge- 
nitrice didiéit hanc orationem qua puella. Bosémé Csapé Katalin boszor
kány peréből a kunhalasi levéltárból.** (Nyelvőr fi. 808. V. ö, IV. 178.) 

7i« Nyelvőr II. 308.
Nyeivői- VII. 86. V. ö. VII. 475.

™ U. o. IV. 178. 
wi. E thn. II. 35. 69.
Í33 M. Nyelvőr XI. 38.
'»*' Századok 1873. 72.

S o m a Férd: Néhány ősmiveltségi tárgy neve a magyarban 36. 
Ilyen a „halasi** boszorkány-perben a  jegenyefátuűc, fagyalfd- 

nak, fekete körtvélfának „napkelet felől való" ágaiból, gólyaorrú füvei vegyí
tett fürdője

A nszegedi** boszorkányperek szerint „a vakandoktúrásből készített



fürdők, gólya fészekből, hangya bajból, tyúknumyból készült fürdők. Ilyen 
fürdSböz való szerek; S szemétdombról szemetet, három puszta szérűről 
f&vet és három sámyomó veremből kiknczszer rocskával vitt vizet felforrabü 
s benne fűrdm i. D i\ Fekete Lajos : Gyógytan a régi m agyaroknál (Szá
zadok 1874. 393.) „Kilenc/ szométdombon szedett szemétből, kilencz új 
sírból vitt fü — és téli zöldből készült fö.“ U. o.

™ Dr, Fekete Lajos i. m. 391.
Magy. nyelvtört, szótár I. 1604.
Dr. Fekete Lajos i. i. in. Századok 1874. 394.
„A. magyAr gyógyúi gyökerének, a gyógy (—  Joho) szónak a 

cseremisz, finn, észt, lapp, osztják nyelvben található változatai'^'umb 
gyökérre vihetők vissza. Junui hajdan felsőbb szellemet, istent jelentett. 
A m agyar jó  osz^ákúl jim . Az osztják jin i egyenlő a cseremis jumo- 
val, mely hajdan szintén istent, szellemet jelentett. Ez a  cseremisz jum n  
összetéve ulUKaX : Jum-ttM-ot ad ; mely nemcsak gyökerére, hanem kép
zőjére'nézve is megegyez az erza-niordvin hi-aldom-mal, de azzal a lát- 
szólagú's különbséggel, hogy emez annyit tesz m int kérni, a cseremisz 
jum-olt =  istennek, szellemnek könyiirSgni. K dlm nny: A hold nyelvha
gyományainkban 7.

’W Kozma: Mythologiai elemek slb. 39.
Ethn. 111. 71. [Nagy József: hegyháti mondák és babonák]
Ethn. II. 281.

™ Dr. Fekete Lajos. Qyógytan a régi Magyaroknál. [Századok 
1874. 393.)

’M Századok 1874. 391.
Her. IV. e.

’*« „Hoznak hozzá eziiat kupát, visznek neki arany kanivU. De a 
vérzés m eg nem szfinik, egy cseppet sem csillaijodik.** IX. rúnó 7—8.

A Kalevala niegénekli a vas születését'* 47. r. 29 -258. v
■í® Herod. IV. 62. Kagy (réza tudósunk fordításában. Ipolyi „ősi 

vaskard"-, Télfy szijitén „régi va9kard‘‘-nak nevezi.
'**' „A »zkithfiki-ól“ Kthn. V. 310. Az obvidéki A jü z  isten éneké

ben az általa legyőzött Ték»isieii ajáiidékuzu kai'dról a következő rend- 
kivfil érdekes sorokat emeli ki tudós Nugy (józa u g y an itt:

A hegyes kardot, hires szablyát
ím elvittek, liogy megmossák (a i’ája tapadt ollenségvértőll. 
Mintán megmosták, én hozzám hozták 
Ott nézdegélein : olyan jeles 
Hegyes kard, hires szabja volt!
Ajüsz isten öreg most hogyan szólok:
.A z  ember korabeli ciUig beáltával,
az ember idrjebeli világ beálltával
ez a hegyen kard, hires szablya
véráldozatot fogadó véráldozatos istenkévé változzék,
ételáldozatot fogadó ételáldozatos istenkéné változzék!



Miután így elbűvöltem
ha eifóle ínséges világ áll be,
ha elTéle nyomorúságos világ áll be,
|hogy] valamely tájék felől bad é rk e z ik :

X é z  seífitséget, láb segítséget hadd nyújtson 1“
Hunfalvy [Szépirodalmi L.J 

‘̂*1 Xag;/ Géza tudósunk szerint Székelyföldön többször találnak 
X llI—XV. századbeli kardokat, melyek erdSk mélyében a földbe függé
lyesen vannak leszúrva. Ilyen a sepsí-szent-györgyi székely muzeumban 
két kord Egyiket u pávai erdőben, a másikat a bodzái hegyek közt a 
Manícsel nevfi begykúpba szúrva találták. Van az enyedi muzeum bir
tokában is egy XIII -XIV'. századbeli kard, melyet szintén székelyföldön,
II dálnoki erdőben egy hegynek a csúcsán találtak. Ethn. V. 310.

Bálint Gábor: A mandsiUe xzertartá»os könyve 6.
•« Kai. 3. r. 366. v.
■« Kiil. 10. r .  320. V .

(Nyelvemléktár 11. 88—92): Itten ki megóvássá ez imádságot 
liarmincz nap egymásután mit istentől kér kétség nélkül megnyeri. Ámen. 

<'K> B arn a: A niordvaiak pogány istenei és ünnepi szertartásai, 60. 
'«  L. Kalevala VI. r. 156-161. v. LI. o. XII r. 255-296. v.

Ethn. IV. 217. tw u . 232.
Ethn. II. 112. ‘•■i U. o. 275.
Ethn. Vll. 95.
Ethn, II. 360.
,.Kinck nyaka megmerevedett, az ökör kifogása után tegye 

nyakát a járom ba s jobban lcsz.“ [Hároitiszékm. a  Nyelvőr utáa.j
Zrínyi a költő is hordott magával, m iként végső szavaiból ki

tűnik : ,.Kútúl bánék velem a disznó, de ihol egy, állítsátok meg a seb
nek vérét vele, ez arra igen jú.“ [Ethn. II. 354.|

■s® Mimkáisy Benuít, ki leginkább a rokon nyelvek körül érdeme
sítő magát, m ondja: az ember neve a vogulban flem-chalén —  „lovcgő 
halnndója.'* A mnjrynr em-ber előrésze azonos a vogiil í2cm-niel |Hnn 
ilm a; osztják.' jelem; lapp.' a lm e: zűrjén: jen ;  votják in =  levegő, ég. 
időjárás]. Hogy e mellett mi legyen a bér utórész némber- (nőcmber) 
szavunk igazolja, mely a bécsi és müncheni códexekben némberj-nek 
van írva, miből világosan fölísmerszik, hogy az- a iwrj (=  férj) hasonult 
kezdő mássnlhnngzús olnkja. [Ethn. IV, 51,J „Az ewber-szó nyelvemlé
keink tanúsága szerint régcntcn így hangzott: emberj. Ez a —berj utórész 
változata a /erj-szónak, mely eredetileg p-vel kezdődött [pérjj és általáno
sabb volt, m int ma, úgy hftgy férfira nőre egyaránt illett, akár csak az 
„ember" szó. Somogybnn Visnyén a né[i a feleséget nevezi ,./írj-nek“ 
írja Vikár Béla. (Ethu. III. 273.)

Herodot IV. 5.
■"8 B a rn a : A moldvaiak pogány istenei és ünnepi azertartásai 53. 
ís# A ízónák első tagja m  =  a vogul elm, finn ilm, ilma levegő.



ég, a  bér [régen peij, berj, a cseremiszben pir] =  fi, félj. '^eöjthy: Magyar 
irodalomtörténeto I. 17.

ISO t)’gy képzelték, jegyzi meg Barna, hogy az ég boltját oszlopok 
tartj&k fenn, melyek alja a földbe van szúi’v í.

Kalevala III. rünó, 247- 254. v. '«a U. o. 217—226.
Kalevala X. riinó 141. y.

’M Ethn. V. 304. U. o. 265. ’«« U. o. 267.
L. VI. f.

•'« Ethn. V. 270.
w  Ethn. II. 273.
™  E thn. II. 274. A votják monda szerint a lebegő ég hajdan igen 

alacsonyan állott és az ősasH Z ony  a piszkos gyermek-pelenkát reádobta 
száradni, holott az égen az isten jár-kel vala. EttCl fogva az ég végtelen 
m agasságra emelkedett. {Kálmány. Világunk alakulásai. 36.]

A voguloknál ezen mythologiai korszak mondája szerin t már 
nem Elmpi a teremtfi, hanem Numi-Tarom. k i mellett a rósz Xul’ater 
segédkezik.

'>''3 1. Mikor már semmire sem birt menni az Ördög a m egalakí
tott anyaggal, Isten rálehelt mondván : ÁUj lábra Illés I kelj fel I s akkor 
lUés b írt menni. Más ad a tb an : Illést mög Énokot Luczifer furmálta ki, 
de nem bírt neki leiköt anni, úgy adott osztán neki az Isten, de föl is 
vitte fiket az égbe, onnan hadd lüvődözzék a rosszakat. (Kálmány i.. m.
12.) „Midőn az Ördög embört akart teremteni, kiform ászta az embört.I 
akkor odamönt az Isten, m ögrukta a talpát Á dám nak: Kelj íiil Á dám : 
Ádám m ö ^ o z d ú lt. Mögén mögrukta, Ádám fölült. Harraaczczó m ögrúk ta: 
„Kelj föl Á dám l“ Ádám fölkelt. Hasonlóképpen szól Illés teremtése, kit 
Jézus ébreszt fö l: Az Ördög csinálta, Jézus ébresztötte föl I l lé s t ; mög- 
rukU  Illést, úgy kelt föl (Kálmány i. m. 12.)

2. „A balhát az Isten teremtötte, az Ördög mögkérte, hogy fi'B 
terem t ojant. No, hát teremcs, de nem tuccz I Osztán az Ördög csinálta, 
de csak tetfit cs inált Jobb is, m ert ha a  tetfi is ügy tudna ugrálni, akkd 
sérelmes volna.“

A légyről számos változatban emlékeznek meg terem tési mondáink, 
melyek közül talán ez a legbeszédesebb; „Mikö az ITr-Isten méhet té- 
remtött, az Ördög is hozzá fogott, hogy majd fi's teremt, de az üvé légy 
lőtt. Az Ur-Isten Smőnt-hozzá nézni, hogy m ije n a m é h e ?  oszt’ kérdözte, 
hun van, a m it takarétanak, gyfitenek? Mögmutatta neki (a méheket) 
kaptárba’ vötak, de nem vöt nekik takarétásuk sé'mmi sé, csak a hogy 
bebocsátotta, écs csomóba’, ott v6t mind. No gyere, néz’ mög az enyimet I 
Émönt, hát a méhek gyfi'töttek akkd i s : sok szép sejt vót, méz mög 
viaszk. Akkö az Ördög mögharagudott, főrukta a kaptárt, hogy mér’ 
nem takarétanak ük is. Akkö az ű méhecskéje szétszál'ott, légy löt^ 
belüle, együtt az ide is, azúta van légy“ (Kálmány L. gyű jtés^ .

„Az előtt nem károm kottak az embörök, hanem mikó a gaszda 
embörnek anynyi gabonája teímött, hogy nem bírta elanni, az Ördög



möktanltotta (az embert) pálinkát főzni ; azon (a pálinkán) yesztek osz’tán 
össze az embörök ; akkor kapott az Ordö^ leiköt, mert az egyik embör 
agyonütötte a  másikat." (Kálmány L. gyűjtése).

K álm ány: V ilágunk alakulásai nyelvhagyományainkban 16. 
Barna: Ösv. kis. isteni lényei és áldozati szertartásai 7.

Barna Férd.: A votjákok pogány vallásáról 4. É s a  Kalevala 
szerint (XX. rdnó 167. v.) a finneknél is Ozmatar tündér, kirSl semmi 
rosszat nem tud a finn niythologia, a serkészítS.

1̂ * A Mária-legendák javarészben az 5s vallás myttaoszai. P é ld á u l:
„Mikö a Boldogságos Szűz raökszülette nz ü Szent űját, a kis 

Jézus járt. Ecczör utánna kapott, azúta nem járnak  m inygyá a gyerökök. 
Akkö mon’ta a Boldogságos Szűz, hogy mindön anya killógyon az fi 
m agzatytyával: ne já ijon  m ingyá' mihán mökszülotik, hanem ki két esz
tendőre, ki egyre, ki három fertájra" (Magyar-Szont-Márton Kálmány ulán).

Szintén palócz : „Múta a  Boldogasszony alá ü lt a fűzfa alá, azúta 
hajlik le Gneki az ága. Lé'hajult, ligy maratt.** (Forrás ugyanaz).

Irodalomtörténeti közlemények VI. 3—4. füzet.
Kálmány L ajos: a  csillagok nyolvbagyományainkban 1. I.

™ Szeged- és Szathmár*vídéki néphit.
^  Magyar Mythologia 273. 1.

Czógler Alajos főreáliskolai tanár fordításában : Houzeau: a  Csil
lagászat történelmi jellemvonásai 494. 1.

wa Houzeau: A csillagászat történelmi jellemvonásai Cz6gUriik\ 143.1.
183 U. o.

Említtetik ezekken; „az égi pásztor,” „osillaggyfirOzet," „a ko
ronás és farkas" csillagok stb. melyeknek ma urát sem tudjuk adni.

A M erkúr i^abb Hóruszé, Vénusz Izisé, Marsz Aruerisé, Ju p i
ter Ozirisé, a nagy Medve a Nil istennőjéé, a Procyon az ég látókörére 
vigyázó Anubisé.

A nagy Medve helyén Tyfon (hadisten) kutyája állott, a fontos 
szerepet játszott Orion helyén „Szakit" (I. m. 217. 1.)

tb; Mondják, hogy Anubis, az istenek hirnöke nem lenne más, mint 
a  Syrius, mely azon tájon tfinvén föl, hol a Nilus fakad, annak áradását 
előre jelenté.

1® Haftorang szellem a nagy Medvében székelvén, az északtáji 
csillagokra ügyel. A nyugati tájak fejedelme Satevis, kinek figyelő helye 
némelyek szerint az Aldebaran, mások szerint Anahid ( =  Venuá). Kelet
nek őre Taschter, kinek fényes tekintete a Sziriusbói gondozá a rá bízott 
é^tartományt. És V’ejirtní déliiok védöszelleme, kinek őrállomását forrá
somban (Dictionnairo universel de mythologie etc.) nem találom följe- 
g jezve.

’i®* Merkui- náluk tudó, Vénusz ragyogó, Mars vörös testű, Jup iter 
a  ftjlődéa ura, Szatum us .lassan  járó - Houzeau jegyzetei szerint. (I. 
m. 144. 1.)

Legyen szabad kivételt tennünk az őshagyományok örökösére



Babilonra nézve, hol a ^hét bolygó tem plom iban" a sok emeletfi Nap^ 
oltár szerintünk, noha a szellemi emelkedés zenithjét l&tszik hirdetni, 
sajátlag az Sshagyomány tagadásával összekötött sülyedést jelez.

Csenga-y: Kisebb Műnk. 1. 83 1.
isi Vámbéry: A török-tatár nép primitiv kultúrájában az égi testek 7.1.

Hcmzeau: A csillagásüat történelmi jellemTonásai 220 1.
Kálmánt/ L a jos: A osillagok nyelvhagyoinányainkban 3. 1.
Bálint Q .: A niandsuk s/.ertartásos könyve 7. 1.
Kálmány Lajos mythologiai írónk szerint Szeged népe soha 

sem él a  Uönczöl kifejezéssel.
P. hogy „Gönczöl lett volna a szekér m agyar feltalálója," vagy 

hogy „azon Gönczöl német császár szaladó tái’szekero, kit a magyarok 
agyon ütöttek “ (Ipolyi: Magy. Mythol. 268 I.)

U. o.
•w Szeged néphiedelme szerint.

Szintén Kálmány Lajos gyűjtése szerint.
„1564.“ A cylagot ackit szent Péter szekerének, nekik (-néme

lyek) Göncöl szekerének hijnak, irja Meliua Péter az ő : szent Jobb 
könyvé-ben.

Kálmány Lajos szerint ez szöreyi néphiedelem.
^  Kálmány LajoK: A csillagok nyelvtudományainkban 19. 1.
sw U. o. 20. l.

Másként a  Sánta koldus Talyigája a „Nyilas‘'-ban, annak 6
csillaga.

^  Lugossy sz e rin t; a ^Bercniüze haja" név alatt ism ert csillagkép.
Lugossy szerint a  Hattyú a-ja a három hadnagygyal 8, y, e 

ugyanazon csillagképben.
^  A Hattyú utó- és előcsillagai Lugossy szerint. A Hattyú csillag

kép, m in t: magyar hadcaapat a látóhatár felöl jövőben törtet felfelé; ha
sonló a  felfogás, midőn nász-tneneire értelmeztetik is.

*•" Az „északi korona."
BIO Miként Kálmány Lajos hallotta: uz Országút közepén.
“K Az „északi korona" csillagai Majdán.

Részeg ember a Cefcus szeme, a korcsma, a hol mulatott, a  
Cassiopeia OL, [i, 'f, ' /  csillagai.

Munkácsi: Vogiil népköltési gyűjtemény L 86.
U. o. 129. U. o. 162.

*'« H unfa lvy: Vogul nép 137. — Iimlyi tud „vízi óriás-ról 6s „tüzet 
őrz6 óriások-ról“ is. (M. Myth. 121.)

SÍ" „Isten hozott benneteket, pecsenye lesz belőletek!" Ipolyinál.
"'s Kozma Ferencz: sokat i. m. 8.
*i» Vogul hagyomány.
S20 Hunfalvy i. m. 138.

Hunfalvynál „az égbül leszállásnak éneke ' i. m. 199.
Ma u .  o. 134.



823 Ganad. F inn mythol. 98.
Kalevala XIV. rúnó 167. v.

836 u . XIX. r. 676.
B a rn a : Ősvallásunk kisebb isteni lényei 4.

83’ Névtelen: Szkithiáról ^Szabó K.-nál 5.)
828 A votjákokml is tilalraaaaak laláljiik a rószegitő ital haszná

latát. „Egyszer az oUő ember feleséjfo mcgpilluntván egy letakart edényt, 
melyben Keremet által iiiegmérgezett kuniiska volt s tigyolmon kívül 
hagyván Inm ár parancsát, hogy ahhoz nu nyúljon hozzá, a milyen ki
váncsi volt, lefödte a csészét, ivott belőle egy kevosot a férjének is oda- 
nyiijtá. Ez időtől fogva az emberek bűnösökké' és halandókká lettek 
(mert Keremet az edénybe a kum iskával a halált is beletette), » para
dicsomból kifizettek." (Banui: a votjákok pogány vallásáról 5.)

82» Barna: Ösvallámnk kisebb isteni lényei stb. 4.
8“  Kálmány Lajos: Világunk alakulásai nyelohagt/omfini/ainkban 33.

Munkácsi: Vngu,í népköltési gyűjt. I. 164.
8S2 így  Schreiner M árton  (Ethn. 1892. 296.) H ernaann A nta l Ethn. 

1893. 117.)
833 Különben igy fordúl elő a mohamedán hagyományban is.
8M Kálmány L. i. m. 45.
835 u . S i. m. 44.
s** „Az alsó Ob folyása igen hiaaú, raár pedig abba roppant fo

lyók öntik vizeiket. A kiöntések gyakoriak a vogul földön ; szinte éven- 
kint történnek, mikor a hó olvadni kezd ; főleg nagy havas tél után, ha 
későn és hirtelen olvad meg a hótömeg . . .

A monda avval kezdi, hogy hét évig nagy hőség vala tíz luon- 
daszerűleg nagyított kiszinezése annak, hogy : valamikor, talán igen 
hosszas tél után, felette rögtön álla be a hőség, mely a nagy havakat 
ás jegeket egyszerre m egolvasztotta; me. t az éjszaki földön a nyári 
napok felette hosszak. Az éjszaki Szoszva (szent folyó) már tavaszutó 
elején 16 óráig s nyárelő 20—25-kén éi»en üO ói'áig tart a nap. A hir
telen hőséget a  monda égés-nek. nevezi, moly a Tőidet egy ölnyi mély
ségre kiégeti s a vizet forróvá teszi. Elpusztul tehát minden a forró 
vízben. Némely ember sajkákon menekül gyermekestül s azoktul sza
porodik ism ét az emberiség, azaz a vogulság. Az özönvíz után kényte- 
lenségből, a földben kiásott hajlékokban élnek az emberek, mert ház
építésre se fa, se fű. Hahikat és erdei vadakat is újra toremt Numi- 
Tarom." {X vogul föld és nép 155.)

831 Meg van a magyar hagyományban is, hol a szolgáló a kése
delmes, kinek Noé mérgében azt m ondja: Hozzon az Ö rdög! Mire az 
Ördög ott terem, elkapja, beviszi, azután nem akar kimenni.

8» I. m. 61.
*39 Káimány L. i. m. 51.
8« „No6 fia volt Jáfet, ezé Thana, ezé Nimród, ezé Hunor, ezé 

Bor, ezé Dana, ezé Keled, ezé Keve, ezé Keár, ezé Beler, ezé Kádár,



ezé Othmár, ezé Farkas, ezé Bondofárd, ezé Buken, ezé Csan&d, ezé 
Budli, ezé Beztur, ezé Mike, ezé Miske, ezé Ompud, ezé Kulche, ezé 
Levente, ezé Leel, ezé Zamur, ezé Zambur, ezé Bolog, ezé Bulcau, ezé 
Zulta, ezé Berciid, ezé Kadiesa, ezé Opus, ezé Ethei, ezé Scemen, ezé 
Tiirda, ezé Bendekus, ezé Ethelo, ezé Csaba, őzé Ed, ezé Vgek, ezé 
Eleud, ezé Á lm us.“

„Jáfet, mondja Nagy Géza, minden keleteurópai, kaukázusi és 
közép&zsiai nép mondájában a legelső ősnek van fölvéve. József kozár 
fejedelem 960-ban Jáfetnek Thogarma nevű flálöi szárm aztatja magát 
(Tudd meg, hogy mi Jáfet és pedig Togarmának vagyunk ivadékaL 
Őseinknek nem zetségi lajstromaiban úgy találjuk, hogy Togármának tíz 
fia volt s ezek nevei: ü jgu r, Tirosz, Avvar, Ugin, Bizal, Tarna, Kozár, Zagur, 
Bulgár, Szavir). A régi török mondák Tiirköt, Khazart, Guz ap já t Min* 
get, Bulgár és Burtasz apját Gumárit (kitől a m asgarokat és baskírokat 
szárm aztatták) szintén Jáfe t fiainak teszik meg." Ttintl XII. 1894.- 3.

Az Árpádház mondái genealógiája. Turul XII. 1894. 3.
M. Mythologia 136, 145, 576.
Nagy Géza Turul XII, 1894. 3. Ethn. V. 305,
Ethn. V. 29.

^  Ipolyinál nem csupán Magyar Balázs és Kinizsi P ál őskori 
hősök képviselői, bánéin Angyal Bandi, Zöld Marczi, Sobri is mytholo- 
g i^  tárgyalás alanyai. M. Myth. iV l, 182.

Kis. m unkái I. 94.
Pintér Sándor: A palóczokról 1880. 25. Éa ezen nézettel nem 

ellenkeznek a  lélekvándorlásra fölhozott egyes esetek s e m :
Ipolyi értesülése szerint Hontban K-vái- helységbén egy télen a 

farkasok módnélkül elszaporodván, a juhokat erősen ragadozák. A nép 
azon hitbén, hogy farkaskold/us-ok, juftászokból vált farkasok, különösen 
pedig gazdáik által méltatlanul bántott juhászok és bojtárok, kik azután 
holtuk után m int diihös farkasok szoktak a  nyáj pusztításával gazdá
tokon bosszút állani. Nagyobb az erejök, mint a közönséges farkasok, 
nak, mi m iatt a  nyájat bajos dolog tőlök megóvni.

A veszett s átkozott csikók. A csallóközi néphit szerint olykor látni 
veszett fekete csikókat nyargalni át a legelőkön, melyek utólérhetetlenül 
válgtatnak keresztül a méneseken s m egharapva más lovakat ezek rögtön 
velők futnak a pokolig, hol az ördögök a pásztoraik. Ezek lovat csenő 
szegény legények, csikósok lelkei volnának. (M. Mythologia 361.)

Az udvarhelym egyei néphitben a kísértetek .legföképen kecske, 
disznó, pulyka, macska alakjában szoktak mutatkozni."

8*0 B a rn a : A votjákok pogány vallásáról 7.
Id. m. 97.

8“  Ethn. V. 325.
»» Ethn. IV. 43.

A votjákok pogány vallásáról. 8.
Csengery id. m. 86.



*w Ethn. II. 108. V. 184.
Eth. V. 183.

*38 Ethn. VII. 286.
85» Ethn. IV. 43.
*w Hérodotosz IV. 71.

Archaeologiai Értesítő XIII. k ö t (1898. évf.)
«« Ethn. VII. 297.
8« Ethn. VII. 116.

Ethn. U. 109.
Foltin János: A beany8k sírhalm ai Szihalom mellett, Eger. 1887. 

•w* Ethn. II. 109.
Ml Manala =  niaaa ala =  föld alattL A haU l birodalma, m elynek 

nyoma van a magyar hagyományban is. „Vigyen el a Manó I" szóUásunk 
fk Hálál fl&ra, az aWil&g istenére, és „eredj a manóba 1" mag&ra a helyre 
látszik Yonatkozni. V. ö. Kalevala VI. 173.

*A pokol mélységes feneke" szóról szóra XV. 193.
^  Vainamöinen, kinek három igére volna szüksége Manalába megy, 

honnan alig-alig térhet vissza ism ét az él6k földére.
A Halál leánya nem akarja átszálUtani a túlpartra, mert nem atyja 

ct kisér6je, fején nincsen háló „sü v eg ' és kezéről a /ceztyA - hiáiiyzik. Az 
alvilág gazdasszonya italt hoz a hősnek a folyón átkelte után, de S kitér 
annak kiivása elöl. Ágyba fekteti a  házi asszony ezután azzal biztatván, 
hogy „soha többé, mig a világ*' nem kerQl haza. A Halál három újjú 
törpéje kiterjeszti a menekvés akadályozására a  Halál folyóján rézsod- 
rony-'htíóját, vas-háláját minden Irányba,' hogy a  nem várt jövevényt 
berekeszsze s a  pokoljáró csak bűvös erejének köszönheté, hogy k^ut> 
hatott. Kalevala XVI. rúnó.

8*0 Ethn. V n . 281. És csallóközi szokás, hogy a halottnal^ pénzt 
tesznek a markába.

XV. r. 131. atb. V. —  XVI. r. 406. stb. v.
8T1 Kalevala XLV. r. 23—180.
«ra Kai. XVI. r. 190. v.

Kalev. XXXII. 478. M igne: Diction. univ. de la  Mythologie 
1099i.ÍÍzen hite t megtaláljuk a voguloknál is, hol a lelkek hazájául a  
jegestenger egyik szigete tartatík,

Diction. univ de la Mythologie 997.
u. o. 1330. 

ít» M. Myth. 361.
„A Boldogasszony azt halljá, tartja a szegedi hagyomány, hogy 

a  m ölik 'aszszony ászt mökcsináli, hogy gyeröke né' lögyön, a’ mögöleti 
a g ^ r ’ököt.' A fejit mög nem öhetii, gyer’ok fejit a  kötöjihe Jiordi.“ 
{Kábnány : Boldogáasíony ősvalldsunk istenasszonya 29.) m ásik néphit 
.'úĝ y tudjai hogy  : annak a pokolban tányéron a d j ^  fel a  maigzatát,'hogy 
az t megegye (Ethn, Vv <110.)

S vn fá lvy  i. m. 92.



A  vcijákok pogány vaUásáről 8.
Barna Férd.: a mordvaiak pogány istenei és szertartásai 10. 12.

“ 1 Calanus ..Attilája.* (JSeíZ-nél Decad. I. Monument in .  140.)
Lél Regeosburgb&n agyonütvén kürtjével a ca&az&rt, ezt inondi : 

„Tü előre mégy s engem a més vil&gon szolgálni fogaz.* A skythák hite 
azt tartja, fólylatja a  krónikás, hogy a kiket életökbon megöltek, azok 
nekik a másvilágon szolgálni tartoznak:

«*“ L. Ipolyi TAagy. Mythologiája 379. l.
K álm ány: a csillagok nyilvhagyományainkban 12.
Ipolyi fóljegyzéae után. J. m. .163.
„E nemzet, mondja Leó csájjzAr, minden kényelem és élvezet 

Tölött arra  törekszik, hogy ellenségei iránt vitézül viselkedjék."
Wí Hertíd. IV. 64.

Nagy Gyula idézetében líthn. V. 312.
889 Ethn. V. 811. L. az ellenvéleményt Kerékgyártő: a mfiveltafg 

fejlődése Magyarországon L 13. Szabó Károly : Kézai Simon fordítása 49,
8M Szfent-Gellért legendája, — Nádorfejérvái- oati-ománál 1072-ben 

a  megölt besenyők fejeit a király elé hordották, és pedig miként.a kinSni- 
kás mentegetőzve jónak látja em líten i: azoknak a várban levő szövet
ség ese i: a  görögök és bolgárok ijesztésuül.

8»i Mwnkácai B em át: A régi osztják társadalom (Ethn. V. 364.)
„így nevezi a nép a. húsától és velejétől megfosztott b eldobott 

tehén-vagy j.uh/ot.*
**8 Barna F é rd .: Nehány ősmiiveltségi tárgy nevo a m agyarban 85.
8»< Horváth M. éa Vámbéry.
8®® M unkácsi B. közi. Ethn. V. 86J.
88* h e ly e tte : ,;hajó-t“ áll, mivel Váiniimöincn-nek ezért kellett 

bűnhődnie.
8W IX. rúnó 579-586. A hetykélkedéstől óv a X Ill. rúnó is végáö 

soraiban.
X Vl. riinó.

S99 Munkácsi B. tr. szerint a modve-esUüre lennének vonatkoztat* 
hatók ezen ism eretes átkozódási mondások : rágjon meg a fészkes iköly- 
kös) fene! Eyyeh tneg a fias fene! — A betüi'im nagy régiség jellegét 
viseli magán, s az is mondva volt ismételve, ho5ry a régiek a medvét 
átallották nevén említeni. V. ö. Ethn. VI. 74."

880 „Szövetséget a szkithák, már a kikkel kötnek, ily módon köt
nek ; egy cserép serlegbe bort öntenek s azt a szövetségesek vérével 
összekeverik, bőrüket ugyanis előbb tőrrel vagy karddal kissé fölvágjAk. 
Azután a serlegbe raáitanak egy kardot, továbbá nyilakat, csákányt és 
lándsát, ennek végeztével sokáig imádkoznak,& mind a szövetségesek, mind 
pedig kíséretüknek legelőkelőbb tagjai isznak belőle." (Hcrod. IV. 70. 
Nagy Géza fordításában.)

8*1 íg y  a Kőrös-Ladány vidékén az örvény-elnyelte M árkus a víz
ből esküre emelve három újját, kisért. A domoszló-vécsi határban (Heves)



a határra hamisan esküvS ispán ójjelenkint most is hurczuljn it lH«na 
mérő lánczot.

■ Szamosatai L u k ian u s; Toxaris vagy a barátság, az. miiiiU.
L. Télfy: Görög források (M. Tudományos Értekező II.)

“04 Kerékgyártó A .: miveltség fejWxUse Magyarországban I.
»» Hogy tüzes ló, disznó, béka képében adják tudtára az embnrok* 

nők, hogy az elfajültakrn pokoli kínok várakoznak.
,E g y  orosz tiszt, ki Tobolszkhól Horezovba utazván, mi ti/.oii- 

két najii üt, egy osztjáknál meghála, beszéli: hogy reggel tovább mon
yén, egy mértföldnyi távolban elveszté erszényét, melyben mintegy száz 
rubel vala. Történetesen azon osztjáknak fija hazatérvén vadásíatrul, 
megtalálá az erszényt, de nem vévé föl, hanem megmondá atyjának, hol 
fekszik. Ez pedig nem tudván kié, visszaküldi flát, rakjon galyahat az 
erszényre, hogy m egtalálhassa a tulajdonos. Az orosz tiszt három hónap 
múlva visszajővén Boi-ozovbul iigyanazon osztjáknál hála s elbeezélé 
neki, hogy m últkor milyen szerencsétlonség történt rajta. Te vagy hát 
az, a ki elveszítette ama erszényt? viszonzá az osztják, elküldöm veled 
fiamat, hogy magad vedd fel." (Hunfalvynál i. ra. 92.)

„Jövő népek gyerm ekitek fonákúl ne neveljétek, oktalan daj
kákra bízva, vagy idegen kézre adva. A fonákúl nevelt fiú, ferde szok
tatás)! ifjú értelem re szert nem tehet, nem nyer soha férfi eszet, érjen 
-bármily nagy vénséget, testben erőt, egészséget. (Kalevala XXXVI. rúnó.)

,K i az anyját elfeledi, szülőjét megkeseríti, ne menjen az Al
világra, jó lélekkel Ualállakra, Alvilágon hej megadják ilyeneknek a 
jutalmát.-* (Kalevala X X llí. r.)

Az öreg 'asszonyok a fiatalokra ilyenformán j>arancsolnak rá : 
Mögböcsüld fijam ászt a  szülő ágyat, mert az ojan, mintha csak a Bol- 
dokságos Szűz ágyába fekünné’. (Kálmánt/: Boldogasszony stb. 13.)

*>*» Kálmány i. m. 14.
U. 0.
Kalotaszegen az ágynem ű alá fokhagymát, köményt s nélin 

töm jént is tesznek, a lóczák alá a szoba földjére kési és villát szúrnak, 
hogy „a gonoszok" ne közolithessék meg a betogiít. (Kthn. IV. 111.)

Orosházán a fölhúzott lepedő négy sarkába Hzintén fokhagymát, 
kenyérm orzsát és sót tesznek, hogy az asszonyt ki.s gyermekével együtt 
meg ne ronthassák. (Ny. őr. I. 230.)

„A Boldokságos Szűz, tartja a szegcili mindég hordott
pántlikát a derekán, azért a gyer'ököt nem viszik rl korösztölni a nélkül, 
hogy pántlika ne lögyön a karján, vagy a derok.-'m. A’/, nagy öröme a 
BoldokKágos szflznek." Kálmány gyűjt.

**** „A koma’szszony m ihánt előgyünnek, lölöszi a gyer’ököt a fődre 
az ágy alá, vagy az asztal alá, hogy nü lögyön rívó, oszt' a  ki legelőször 
láti a k is  gyer'ököt, háromszö rálehöl, hogy nü árrsoii neki a Guta szele, 
osztán fölemeli, hogy nagyra ny6jjön.“ Kálmány Szőri^gről.

®>5 Péld. „Hála Istennek, hogy oszt a két li'lki‘1 niögszabadította



egym ástul, ta rcsa  m ög az Isten  az édös apjának, iuiyiiv-in/ili 
m ás em bereknek  d icséretire  I‘‘

„Az Úv Is ten  neyejje  föl édös apjának , édös annyán.-iU öniinii'nl 
Jám b o r lögyön, m in t a körösztaijja  (a leánynál, m int a  kerosztanyiiya 1) 
Káhtfdny után.

9Í« V. ö. E thn . IV . 42. 108. 112, VI. 119.
„A palócz e.sküv5n, írja  P in té r, estefelére hajolván az idő, úgy 

h a t óra tá jban  a vőlegény násznagya és vőfélye ketten  e g j  bütykön 
m ézes p á lin k á t véve, m agukhoz, elm ennek a  leányos házhoz a  „m eny
asszony k ik é résé re ,“ de -a. m enyasszony násznag-ya a  m ézes ita lt v issza- 
Titasítja s a  m enyasszony k iadását m egtagadja. Ez tö rtén ik  két-hávom 
ízben, végre a h arm ad ik  m egjelenésnél k ijelenti a  leány násznagya, 
hogy a m enyasszony nem  valam i jött-m ent, hanem  ha négy  lovas ko
csin jönn ek  érte  s h a  lá tja , hogy ill5 helyre  szándékoznak vinni, hát 

.a k k o r k iad ja ."  (E thn. II. 104.)
H ajdu-H adházou szokás, hogy  U kadalm as m enet előtt a szűkebb 

u tüzát szalm a-kötéllel zárják  ol. (E thn, V, 257.) K is-K un-H alason pedig' 
akko r rekesztik  öl hasonló módon a vőlegény és tá rsa i előtt a  kapu- 
bejárást, m ikor a  m enyasszony ágyáért m ennek. (E thn. I, 406.)


