Balassa Zoltan

KET NEMZET
A KARPAT-MEDENCEBEN

A szlovakok tortenelme

Kassa-Budapest
2007.




Szij Rezso dr. életeének 91. évében
2006. aprilis 26-an, Budapesten elhunyt.

Emlékét megorizziik.

A magyar Orszaggylilés még az Europai Unidba tortént
belépésiink — 2004. majus 1. — alkalmaval se volt képes
a belpolitikai harcot mellézve, Alkotmanyunkat modositani,
hogy a nemzetek bruxellesi zaszloerdejébe hazank lobogoja
allamunk cimerével (1444-t61!) diszitve kertilhessen be...

Bezzeg Szlovdkia a harmashalmos-kettoskeresztes
cimerpajzsunkkal ezt biiszkén megtette, Onkénteleniil is
bizonyitva évezredes kozOs torténelmiinket. (Lasd: 42-46
oldalakon.)

Most e konyv boritdjan — ha van, aki nem ismerné —,
bemutatjuk honvédséglink  csapatzaszloin lathaté allami
cimertinket.

Eloszo a masodik kiadashoz

Balassa Zoltan az ezeregyszdz éves felvidéki szlav-magyar
torténelmi kapcsolatokrol irt.

Ez a munka eldszor szlovakul jelenhetett meg: Dva
narody v jednej domovine (Két nemzet egy hazaban) cimmel a
Matthias Corvinus, Buffalo-Toronto (Kanada) kiaddsaban
2004-ben. Magyar nyelvii 6nallé konyvként torténd kiadasara
cddig anyagi tamogatas nem volt!. ..

Erre csak most, 2006-ban — magan kezdeményezésre —
jutott szerény lehetéség. A két kiadast eldsegitették: Isépy
Dezsd, Habel Gyorgy, Habelné Gabriella, Tyentés Laszlo,
Borbély Jozsef, Erd6di Zoltan (Budapest), Borocz Jozsef
(Svajc), Sisa Istvan (USA), Magyardédy Szabolcs (Kanada).

E magyar nyelvii konyv a magyar kozvélemény
(4jékoztatasara késziilt, némileg bvebb valtozata a kanadai
magyar cserkészcsapat szlovak nyelvi kiadasanak.

Balassa Zoltan tanulmanyéanak fobb része a kilencven
¢éves Szij Rezsd tiszteletére irt jubileumi konyv egyik fejezete-
ként, a Szenci Molnar Tarsasag kiadasaban, 2006-ban jelent
meg (1. kotet 48-71. old.).

I, targyilagosan megirt torténelmet minden magyar politi-
kusnak, diplomatanak, torténésznek, tanarnak, ujsagiro-
nak és diaknak fontos lenne elolvasnia!

J6 lenne valamennyi szomszéd nemzet torténelmét a
magyar kozvéleménnyel hasonlo médon megismertetni.

Habel Gyorgy
gyémantdiplomas erddmérnok
a Rakoczi Szovetség alapito tagja (1989)



Balassa Zoltan (Besztercebanya,
1949.V1.28.) sziildvarosaban volt diak,
ott is érettségizett. Mivel 1918-ban meg-
szlint a magyar oktatas, szlovak altalanos
és kozépiskoldba jart. A  pragai
Vegyipari Miiszaki Egyetemen szerzett
oklevelet (1972). Anyanyelvén sohasem
tanulhatott. A pragai Ady Endre Diakkor
elnokségének tagja (1968-72). Tanara
, javaslatara keriilt a kassai Milegyetemre,
11101 csak rov1d ideig dolgozhatott. A katonasagot a kassai Katonai
Repul6 Szakkozépiskola tanaraként szolgalta le (1972-73), mely
az egykori Magyar Kiralyi Horthy Miklés Repiild Akadémia
teriiletén mitkodott. Miiszaki palyan helyezkedett el, a Kelet-
szlovakiai Vasmiiben a hideghengerde fejlesztési osztalyan (1973-
77), a Technika Hazaban (1977), de ott személyes konfliktusa
tamadt a part-alapszervezet elndkével, igy munkanélkiili lett. Majd
két honapig flit6ként dolgozott a Kassa-varosi Ingatlankezeld
Vallalatnal. Kés6bb a Kelet-szlovakiai Vizmiivek és Csatornazasi
Vallalat Igazgatosaganak Fejlesztési Osztalyan az ivoviztisztitasi
technologiak alkalmazasan és fejlesztésén dolgozott (1978-90).
Kozben szinhazrendezdi tanfolyamot végzett (1984-86). A
rendszervaltas utan a Kassai Forum foszerkesztoje (1989-1990).
Az MDF kiiliigyi osztalyanak munkatarsa (1990-94). A pozsonyi
Szabad Ujsag szerkesztdje (1991-98), ahonnan elbocsatottak.

Az Egyiittélés politikai mozgalom alapité tagja, kassai
igyvivoje, majd elndke, az Orszagos Tanécs tagja (1991-98). A
magyar partok egyesiilése utan, a Magyar Koalicio Partja (MKP)
kassai szervezetének elndke, Orszagos Tanadcsanak tagja (1999-
2001). Az 1998-as parlamenti valasztasok utan képviselové kellett
volna valnia, am az MKP vezetosége ugy dontott, hogy atugorjak
a listan - amire a torvény mindmaig lehet6séget nyujt. 2001-ben a
partban viselt minden tisztségér6l lemondott és kilépett az MKP-
bol, tiltakozasul a part megalkuvo politikaja ellen! A Hungaria
I'elevizio Kozalapitvany tanacsosa (2000-2002).

1972 6ta Kassan él és részt vesz a varos kulturalis
Cletében. A Csemadok keretében dolgozott (Pinceszinpad, Szép
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Sz6 irodalmi szinpad; az Uj Nemzedék és a nagyidai llosvay népi
egylittes korrepetitora; a Parazs szinjatszo csoport vezetdje, mely
Bethlen Gaborrél szolo, A békesség fejedelme c. torténelmi
podiumjatékaval turnézott a Felvidéken és Pragiban 1984).
Megszervezte az 1976-os Honismereti Kerékpartirat. 1988-ban
kezdeményezte az aradi vértan, grof Dessewfy Arisztid
margonyai sirfjanak évenkénti latogatasat, mely azéta hagyo-
mannya valt. A Kassai Magyarok Bardti Tarsasaganak elnoke
(1989-). Elédszervezete, a Kassai Kérnyezetvéddk Kore 1988-ban
tiltakozott a falurombolas ellen, ami miatt a csehszlovak titkos-
renddrség tobbszor kihallgatta. A csehszlovdk allambiztonsagi
szervek a 70-es évek kozepétdl zaklattak egészen a rendszer-
valtasig. A roman Securitate is felfigyelt ra.

Onarcképe ¢és néhany grafikdja a kassai Léffler Béla-
muzeum tulajdona. Els6 irdsai egyetemi évei alatt a pragai
Homokéra c. féllegalis lapban lattak napvilagot. 1989 el6tt
irasai csak Magyarorszagon jelenhettek meg. A rendszervaltas
ota jelennek meg irdsai és tanulmanyai a felvidéki, csehorszagi,
nemetorszagi, ausztriai, ausztrliai, erdélyi és magyarorszagi
lapokban, szakfolyoiratokban (Honismeret, Valosag, Korunk).
Szlovak lapokban is publikal. ‘

A Duna TV és az MTV t6ébb miisoranak szakértdje, a
szepsi Bodva-vélgyi Stididé szdmos miivelddéstorténeti targyt
forgatokonyvének szerzije.

Onallo kétetei: Pilota a viharban (Grof Esterhazy Janos és
kora), a Magyar Honvédség Oktatasi és Kulturalis Anyagellato
Kozpontja, Bp. 1994; Csehszlovakia, a térvénytelenség orszaga -
a benesi dekrétumokrol, Magyar 1d8 Flizetek 1., Trianon Tarsasag,
Bp. 2002; Dva nérody v jednej domovine [Két nemzet egy
hazaban], Editura Matthias Corvinus, Buffalo - Toronto 2004.

Dijai: Kassa varos dramaturgiai dija (1984), Pet6fi
Sajtoszabadsag-dij (1994), Pro Minoritate emlékérem (1997),
Esterhazy Janos-dij (1999), Benedek Istvan-emlékgyiirii (2000),
100 éve sziiletett Esterhazy Janos-emlékérem (2001), Eotvos
Jozsef Sajtédij (2001), Mohacs varos diszpolgara (2006).
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Al. Bevezetés

Ha a szlovakok torténeimeével ¢hajtunk foglalkozni, dhatatlanul
ketté kell bontanunk vizsgaldédasunk korét. ,, 4 szlovak téorténet-
irasban mar hosszabb ido ota allandosult Szlovakia torténeté-
nek targya: ez a mai szlovak tervitorium torténete a szlovak
ctnikum torténetével kombindlva.” (Kova¢, DuSan: Dejiny
Slovenska [Szlovakia torténete], Lidové noviny, Praga 1998;
5.) El6szoris annak a teriiletnek a torténetét kell vdzolnunk,
melyet hivatalosan 1918 6ta Szlovakianak hivnak. Ezzel foglal-
kozunk eldszor, hiszen a szlovakok z6me itt él hosszu i1d6 ota
mas nemzeti kozosségekkel egyiitt. Ezutan szélunk majd a
szlovakok torténeterdl. Ez sziikséges megkiilonboztetés, mert a
szlovak nemzet kialakulasa, majd allamisaganak megteremtése
nem zajlott 1égiires térben, hanem mindenképpen kihatottak ra
a Karpat-medence és Eurdpa politikai-hatalmi toérekvéset,
hiszen ez a teriilet egy ezredéven at a Magyar Kiralysag fenn-
hatosaga alatt allt, annak szerves részét képezte, de egyben
[furdpa kozponti teriileteként Kelet és Nyugat titkdz6pontja is
volt.

A2. Az orszag teriilete

lizt a teriiletet 1918-ig, politikailag semleges foldrajzi nevén
I'elfoldnek, vagy Felvidéknek neveznek. A Felvidék a Karpat-
medence északi részét alkotja. Teriilete 66.400 km* (Bulla Béla

Mendol Tibor: A Karpat-medence foldrajza, Lucidus, Bp.
1999%; 247., 268.). Nagyobbik, nyugati részét ma egy Gj allam,
a Szlovak Koztarsasag foglalja el, mely 1993. januar 1-én
alakult. Keleti részén Ukrajna és Romania osztozik. Szlovakia
része a Felvidék nagy részén tal, délnyugaton a Kis-Alfold
¢szaki fele (Matyusfold és Csallokoz), keleten a Bodrogkoz
¢szaki része. Teriilete 49.035 km? a legutdbbi népszamlalasi
adatok szerint 5,4 millié. Ezek 86%-a szlovak és 9,7%-a




magyar. Lakosainak nagyjabél 70%-a katolikus. Majd 10%
ateista. 6,2% evangélikus. Nyugaton a Cseh Koztarsasaggal
hatdros. Ez a hatrszakasz 252 km hosszi. Eszakon Lengyel-
orszaggal van koz0s hatara, 547 km-nyi szakaszon, keleten
Ukrajnaval (99 km). Leghosszabb hatara Magyarorszaggal van
(669 km). Az ausztriai hatar hossza 106 km. Pénzneme a
slovenské koruna [szlovak korona]. Valtopénze a halier [fillér]
(1 Sk = 100 fillér, 4m forgalomban mar csak az 50 filléres van),
' Himnuszénak zenéje egy népdal, mely megtalalhato
mind a szlovak, mind a magyar nephagyomanyban (,, Hogyha
nékem, hogyha nékem széz forintom volna... ”; Nemcsik Pal:
Zenei koztudat és nemzetiségi politika, Zenemtikiadd, Bp.
1979, 76-77.).
A szlovdkok 1939 és 1945 kézott sajat allammal
rendelkeztek, de az teljesen a hitleri Harmadik Birodalom
vazallusa volt.

A3. A teriilet torténete

A foldtani Gjkorban, vagyis a harmadkorban alakult ki a
Karpatok koszoruive és akkor nyerte el e t4) mai alakjat. A
Karpatok uraljak e vizsgalandé teriilet nyugati, északi és észak-
nyugati hatarsavjat.

A tertilet déli részét harom foldrajzi tajegység alkotja.
Az egyik a Kisalfold, a Csallokozzel és a felvidéki volgyek
nyilasdval. Ezt a teriiletet mindmaig zdmmel magyarok lakjak.
A masik a déli medencéket, a négradit, a gomérit és az abaujit
foglalja magdban. A harmadik Karpatalja déli pereme az ottani
volgyek nyildsaval. Ezen a teriileten is jelentds szamu magyar
¢l. Kérpatalja, mint fogalom akkor keriilt a koztudatba, amikor
ezt a teriiletet is Csehszlovakidhoz csatoltik. Addig nem volt
kilon neve és a Felvidék részét képezte. Ennek hanyatott
torténetével nem foglalkozunk, hiszen nem képezte soha
Szlovéakia részét. A szlovakok szima a legtjabb statisztikak
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titkrében 8. 000 {6t szdmlal és ez a tertilet jelenleg Ukrajna
lennhatosaga alatt all. A Felvidék délkeleti része, Ukrajnan tdl
ma Romaniahoz tartozik. Ez sem targya vizsgalodasunknak.

Ha a mai Szlovakia északnyugati, északi és északkeleti
peremét természetes foldrajzi hatar alkotja, déli és keleti hatara
milvileg meghizott vonal, mely a Duna egy reészét kivéve a
nyugati részen, nem alkot foldrajzi hatart. , 4z Eurdpa szivében
helyet foglalo Kdrpat-medence [teriilete tobb mint 300. 000
km?] foldrajzi egységessége ennek a teriiletnek minden mds
curopai tajtol kiilonbozd, sajdtos képe nem a foldrajztudomany
mithelyében mesterségesen kikristalyosodott elmélet és elképze-
I¢és, hanem a természet erdinck nagyszerti harcabdol megsziile-
tett, mindenki dltal érzékelhetd, szemmel lathato tény. A nagy
medence egysége, foldrajzi 6sszhangja a tények kényszerité
crejével jelenik meg a teriilet legkiilonbozobb fajta (szerkezet-
tani, geologiai, morfologiai, névényzeti, gazdasdagi) térképes
abrazoldasan. lgazi iskolapélddja a tajegységnek. Benne a
kiilonbézd tajalkoto és tajformalo témyezdk: a fold szerkezete,
domborzata, éghajlata, vizhalozata, névénytakaroja és mind-
czekkel egyiitt az ember kulturat teremtd, miitajat alakito
tevékenysége olyan egységbe olvadtak és forrtak éssze,
amelyhez hasonlo Foldiinkon egy sincs.” (Bulla Béla — Mendol
Tibor 19.)

A néhai megyehatarok, sehol sem kovették a késébbi
dllamhatarok vonalat. Az egykori Magyar Kirdlysag sajatos
regiondlis Onkormanyzati egységeihez hasonlét az elsd vilag-
haboru el6tti Eurdpaban hidba keresnénk. A mai Szlovakidban
mindmaig hasznaljadk az egyes tdjegységek megnevezésénél
czeket az egykori megyeneveket, mivel azok természetes,
szerves fejlodés utjan jottek étre.

A Felvidék életét a foldrajzi adottsdgok hatarozzak meg
mindmaig. A folyok, volgyek dél felé¢ folynak, illetve széle-
scdnek és a Dunajec, valamint a Poprad (neve a régi magyar
‘pafrany’ kéznévbdl szarmazik) folyd kivételével, mely az
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elébbibe folyik lengyel teriileten, az &sszes folydé a Duna
vizgylijté medencéjéhez tartozik.

A felvidéki t4) mindig is a Karpat-medence kézpontja
felé lejtett, annak szerves része volt és sohasem alkotott
kilonalld politikai egységet, mely semmibe vehette volna a
foldrajzi adottsagokat. Csak a XX. szédzadban — tobbszor is —
vontak meg olyan hatarokat, melyek ezt az egységes f0ldrajzi
és gazdasagi térséget foldaraboltik, ami az ott é16 népesség —
legyenek azok szlovakok, rutének, németek, magyarok, mor-
vak, lengyelek, ukranok vagy ciganyok - elszegényesedéséhez
vezetett, folszamolva az évszazados, s6t évezredes emberi és
termelési kapcsolatokat. Es ami még borzalmasabb, a Karpat-
medencét ugy feldarabolta, hogy ez a szétszabdalt teriilet
kénnyen lett a naci, majd a szovjet birodalom zsakmanya.

Fejté Ferenc kutatdsi eredményei szerint, az Osztrak-
Magyar ,, Monarchia nem magdtol robbant szét, hogy a tagad-
hatatlanul erés széthiizo erdk ellenében komoly dsszetarto erdk
is miikodtek benne, hogy a Monarchia feldaraboldsdat masfél
évvel a haboru vége elott mar elhatdaroztak, hogy a széthom-
lasnak volt egy alternativdja is ...: a Monarchia federalizdcio-
ja. S hogy erre a megoldasra... a bécsi udvarban is hajlandé-
sag mutatkozott”. |, Kozép-Eurdpa sorsat nem Kozép-Eurdpa
népei dontétték el, amelveket senki sem kérdezett meg”. , A
Monarchia romjain kialakult nemzetallamok nem voltak sem
nemzetallamok, sem — az egy Csehszlovdkiat kivéve — demokrd-
ciak.” (Fejté Ferenc: Rekviem egy hajdanvolt birodalomért,
Bp. 1990; 18., 19., 20.) A neves szerzé gondolatjelek kozé
¢kelt megallapitdsdval nem tudunk egyetérteni, mert az egykori
Csehszlovakia csak a tobbi utdédallamhoz képest tlint demokra-
cianak (l. tovabb). Sokkal vilagosabban latta a helyzetet Sulyok
Dezs6: ,, Csehszlovdkia az uralma ala keriilt magvar kisebb-
séggel szemben semmivel sem taplalt kevésbé artalmas szandé-
kokat, mint a két balkani utédallam, sét talan céltudatosabban
iparkodott a magyar népelem gyengitésére mint azok, de ezt is

finomabban hajtotta végre. [Egyik eszkoze a tervszerii
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clyzegényités volt” (A magyar tragédia 1., A Magyar Oktober
'3, Mozgalom kiadasa, New York, 1996; 161.) Balogh Edgar
v leszogezte: A csehszlovdk kormdnyzat — Masaryk polgari
demokracidja — naponta kompromittdlta fiatalsagunk s népriink
oGt a humanizmus jelszavait.” (Hét Proba — Szolgélatban,
Magvet6, Bp. 1981; 70.)

Trianonban és azutin a magyar kirdlysagot teljesen
crtelmetleniil tették tonkre... A legfobb biindsiket ismerjiik:
Musaryvknak, BeneSnek, Gogdanak és Tileunak... hivtak oket. *
(Kudera, Rudolf: Kapitoly z d&jin stfedni Evropy [Fejezetek
Kozép-Eurdpa torténetébol], ISE, Praga 1992% 91.) Az itt él6
népeket letéritette az eurdpai fejlodés fovonalarol es csak most,
1 XXI. szazadban van remény arra, hogy néhany évtized milva
cz a terillet képes lesz, beleértve Szlovakiat is, az egyesiilt
[iurépa olyan része lenni, mint a tobbi, szerencsésebben fejlodo
régio.

A Felvidék a kékorszak o6ta lakott hely, a bronzkorban
és a vaskorban sem mutat kiilondsebb eltérést kultirajaban a
Karpat-medence tobbi teriiletével szemben. Népességet Anato-
liabol, az égei térségbdl és a Balkan teriiletérdl kapta evezre-
deken at. Oda meg az Gskori civilizaciok népességfoloslege
nyomult, majd vonult tovibb Eurépa felé (Farka$, Zdenek:
Koleso azaprah v praveku Slovenska [A kerék és a fogat
Szlovakia 6skoraban], Tatran, Pozsony 1984; 11-13.; Kalicz
Nandor: Agyag istenek, Corvina, Bp.1980; 47.; Gotz Laszl6:
Keleten kél a Nap I-11,, Puski, Bp. 1994). A késlébb Szlovakia-
nak mondott teriileten megtelepedtek a Kozép-Azsiabol erkezd
szkitak (i.e. 500-12), akik keveredtek a szintén betelepild
keltakkal (i.e. 350-12). A roémaiak huzamosabb ideig csak a
Dunaig (Limes romanum) terjesztették ki hatalmukat. 375-ben
hatoltak be legutoljara a Felvidék észak-nyugati részébe. .

A népvéandorlas kora alapvetden meghatirozza a mal
Szloviakia embertani viszonyait, mégha az etnikai viszonyok a
XIX-XX. sz.-ban a szlovaksag javara tolodtak is el. Ennek
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egyik bizonyitéka, hogy a mai szlovakok nem mutatnak eliitd
embertani képet a magyarokétdl, akik viszont jelentds részben
megorizték honfoglald elddeik antropoldgiai jegyeit (Henkey
Gyula: A Kérpat-medence népeinek etnikai embertani képe,
MIEVSZ, Léva 1993; Joo Istvan: Torokss orokség, In: Magyar
Nemzet Magazin 2002.VIII.17., 25.).

Kiilonb6z6 german torzsek (kvadok, vandalok, gepi-
dak) lettek urai a Felvidéknek az irdni nyelvii szarmatakkal és
otorok nyelvet beszélé hunokkal egyiitt. A kvadok i.u. 21-t6l
406-1g uralkodtak e teriileten. Népességiik a hun uralom alatt
helyben maradt, egészen 489-ig. Egy részikk a vandalokkal
egyiitt nyugat felé tdvozott az V. sz. elején. Késdbb is maradtak
nyilvanvaldan german téredékek a Karpat-medencében.

375-ben a hunok jelentek meg tomegesen a Karpat-
medencében, akik 379 és 454 kozott uralkodtak ezen a
teriileten. Nagyfejedelmiik, Attila halala (455) utan zommel
helyben maradtak.

A kvadokat 406 tiajan gotok (406-489) herulok és
longobardok (489-561) kovetik. Ez utdbbiak a nemsokara
érkezd avarok szomszédai lesznek, majd attelepiilnek Eszak-
Italiaba. Neviiket az olasz Lombardia tartomany 6rzi. Helyliket
az avarok foglaljak el.

Az avarok lettek a Karpat-medence urai 237 éven at
(568-805/822) és bizonyos allanddsagot jelentenek a népvan-
dorlds forgatagdban. Mégha ezutin kaganatusuk meg is
semmistil, a politikai hatalom elvesztése utan is az avar népes-
ség zOme helyben marad és megéri a honfoglalé magyarsag
bejovetelét. A X-XI. sz.-1 leletek mutatjak ,, hogy a Dundntitlon
és Dél-Szlovakiaban, sét a Tiszantil egy részén az avarkori
lakossag megérte a honfoglaldst és beolvadt az Arpdd-kor
népességébe...” (Ery Kinga: A Kérpat-medence embertani
képe a honfoglalds koraban; In: Kovacs Laszlo (szerk.):
Honfoglalds és régészet, Balassi, Bp. 1994; 218). E két
népesség, az avar ¢s a magyar — Laszlé Gyula és méas kutatok
szerint — hasonlo nyelvet beszélt.
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A forrdsok szerint, a szlavok az Avar Kaganatus
lelbomlasa utan, a VIII-1X. sz. forduldjan jelennek meg elészor
a Karpat-medence peremén (Pispoki Nagy Péter: A tények
crejével, Puski, New York 1985; 13., 40). Ez azzal is Ossze-
liigg, hogy a szlavok az avar hadsereg gyalogsagat képezik, és
le 1s telepitik Oket a kaganatus peremtertletén, mert igy vonnak
maguk koré egy ¢€l6 védelmi gylirit — tehat a szlavok
syeplnépet alkotnak —, mely felfoghatja az ellenség elsd
(imadasat (Gotz Laszlo: Keleten kel a Nap ., Piiski, Bp. 1994;
226-27.). A szlavok nagyszabasu, Eurdpa kozépsd részeire
taortend  betelepitéséért elsdsorban az avarok a felelosek.”
(Hunnivari Zoltan: A kavar kérdés 0j megvilagitisban, A szer-
»6 kiadasa, 2000; 13.) Az avar korban a szlavok hamvasztassal
temetkeztek. A mai Szlovakia teriiletén feldolgozott 4.113 sir
kozil 44 (1, 07%) volt hamvasztasos (Puspoki 1985, 39.). E
(crillet peremén megjelend szlavok néhany évszazad alatt
teljesen felszivodnak. A régi, felvideki szlavok beolvadtak a
magyarsagba a Matyusfoldon nagyjabol Vagujhelyig, a Garam
volgyében Garamszentbenedekig, azutan a Léva—-Losonc—
Rimaszombat—Pelséc—-Banréve-Edelény, azaz a Borzsony,
(serhat, Matra, Biikk vidékén és a Nograd-, Gomori-, valamint
a Torna-Abatji-medencében fol egészen Eperjes videkéig,
¢szakkeleten pedig Toketerebes—Ungvar-Munkacs vonalaig.
At hiizta meg ugyanis a magyarsag gyeptiit a X. szazad végén.
(...) A kiralyi adomdnyokon nyugvé birtokrendszer, a fold-
miivelés és az annak érdekében mindenfelé folyo foldesuri
telepités, azutan a lassan kialakulo és teriiletileg a medencék
Cletkamraihoz igazodo megyeszervezet..., az élet egészen uj
keretelt jelentette az itt északon, Turdcban, Arvéaban, Liptéban,
Szepesben, eddig csak laza szervezetben élo, fdleg pasztorkodo,
vadaszo, halaszo szlav népesség szamara is. Ezek megtalaltak
helyiiket az uj rendben, s a XIX. szazadot megeldzden kiilon,
« magyar nemzettél elszakadni vagyo térekvéseikrol nem lehet
sz6. “ (Bulla Béla — Menddl Tibor 245.)
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A helynevek tanusaga szerint, a Felvidéken szamos
otorok, irani, besenyd, kun, Uiz, avar és természetesen magyar
nyelvi elemet 6rzott meg a szlav mellett mind a szlovak, mind
a magyar helynévanyag (Blaskovics Jozsef: Régi torok eredetii
helynevek Szlovakidban In: Hungarian Past-Magyar Mult 3
/Sidney/ 1974, 1-14.; ud.: Some Toponyms of Turkic Origin in
Slovakia, In: Acta Orientalia Academiae Scientiarium
Hungaricae /Bp./ 1973, 27. sz., 191-99., ud.: Néhdany
matyusfoldi falunév érdekes multja, In: Népmiivelés /Pozsony/
1969, 8. sz., 5-6.; 9. sz., 18-19.).

B1. A szlavok megtelepedése

A szlovaksdg megjelenését a torténelem szinpadan kapcsolatba
szokas hozni Samo frank keresked&vel, aki birodalmat hozott
volna létre 623 és 658 kozott (Tarky, Ladislav — Zrubec,
Ladislav: Vykopana pravda [A kidsott igazsag], SALUS,
Pozsony 1997; 48-51). ,,...mindmaig senkinek sem jut eszébe,
hogy a frank kereskedd, Samo realitdsat inkabb a korabeli
[értsd: a VII. sz.-1] zsido kupecek alakjdiban kellene keresni,
vagyis egy bizonyos Sdmuelben...” (Karbusicky, Vladimir:
Baje, myty, d&jiny [Regék, mitoszok, torténelem], Mlada
fronta, Praga 1995; 79.) A Fredegarius-Kronika II. része, mely
640-60 k. keletkezett, emliti Samot. Adatait vitatjak, mivel nem
hiteles. A szerzé vélhetdleg frank kereskedéktol szerezte be
adatait, akik megjartdk Kozép-Europat (Encyklopedia
Slovenska II., Pozsony 1978, 116.).

Emlitést kell tenniink az un. Nagymorva Birodalom-
rol. Ezt a kifejezést Konstantin csdszar nyoman eldszdr G. A.
Meerheim hasznalta 1781-ben anélkiil, hogy a kifejezés eredeti
értelmét figyelembe vette volna. A csaszar a X. sz.-ban irta
foljegyzéseit. A ,,nagy” kifejezést az dhazak, ill. anyaorszagok
megnevezésére hasznalta, ahonnan a népesség Kkirajzott. A
korabeli forrasok rendszerint csak Moravat/Moraviat emlitettek
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(Havlik, Lubomir E.: Kronika o Velké Moravé [Nagy Moravia
Kronikdjal, Jova, Briinn, 1992; 268., 305., 333.), mely 833/880
¢s 894 kozott 1étezett, s egy 1d6ben a Felvidék nyugati részére
15 kiterjedt, egészen a Garam foly6 vonalaig. Ez a nem tul
iclentékeny éallamalakulat a késobbi Csehszlovakia legitima-
lisara szolgalt (Havlik 327.), ahol szlovakok és csehek kozos
orszagban éltek volna. A legdjabb kutatasok sem igazoljak
cnnek az allamalakulatnak egyértelmd szlav jellegét. A morva
név valoszinlileg az eldazsiai ,,mar-" tir sz6bol szarmazik.

A morva kozpontokban taldlhatd hajlékok parhuzamait
Kozép-Azsiaban talaljuk meg. Az eurdpaitdl eltért a fourak
oltozkodése beleértve a labbelit, mely a Kaspi-tenger déli ré-
szén akkor hasznélthoz hasonlitott. Irdni jellegi volt a gombok
¢s ekszerek diszitése, melyek analogiait az irani és kaukazusi
(¢rségben taldljuk meg. A morvaorszagi lovak, sertések és
keeskék kozép-azsiai tipusiak voltak ¢és a glagolita iras, mely a
sz1av irasbeliség egyik alapja volt, részben keleti jellegli. Ezek
az adatok mind olyan teriiletekre utalnak, ahol szlavok nem
¢ltek. Az etnogenézis bonyolultsagara utal, hogy ennek alakitoi
Kozép- és Elé-Azsiatol, Kelet-, Kozép- és Délkelet-Eurdpaig,
irant, balti, finnugor €s tirk népek voltak (Havlik 324., 325.). A
morva fejedelmi nevek sem szldvok. A Priwina név sszefiigg
a latin privignus (torvénytelen gyermek), a Moi-mar (Mojmir)
név észak-irdni-szarmata etnicitasra utal (Havlik 85.).

A VL sz.-ban élt Jordanes ¢és Prokopiosz kronikaikban
a szldvokat a Karpatoktol északra helyezik és nem emlitik dket
a Duna mentén. A szlavok korai megjelenésére ,,eddig... sehol
« legcsekélyebb nyomot sem tudtuk kimutatni. Bar forrdsaink a
népnevek egész tomegét soroljdak elé a Duna mellékén, kézottiik
még véletlenil sem fordul eld olyan név, amely mégott kétség-
teleniil szlavokat lehetne keresniink...” (Kniezsa Istvan: A
szlavok ostorténete, In: Szekfli Gyula (szerk.): A magyarsag és
a szlavok, Lucidus, Bp. 2000%; 18., 23.) Amint Frantisek Bokes
szlovak torténész leszogezi: ,,. 4 szlovakok létezésérdl és
sorsardl [ebben az id6ben], akik féleg a Dundtol északra éltek,
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szinte semmilyen hiriink sincs.” (Dejiny Slovenska a Slovakov
[Szlovidkia €s a szlovakok térténete], SAVU, Pozsony 1946,
53. —ezutdn Bokes 1946)

A korai cseh legenddk (Kosmas és Dalimil Kronikaja
/XW. sz.; 1314/) sem alkalmasak arra, hogy tisztanlatasunkat
segitsék, mert azok oOtestamentumi, germdn, 6gordg és nem
népi eredetl atvételek (toposzok). Dinasztikus érdekeket és a
kozepkori cseh nemzeti tudat kialakitasat szolgaltik. Epikai
munkak, melyek a korabeli eurépai mintékat kévették. Ez az
elbesz¢ld forma lett a késébbi irodalom és tdrténetiras elédje
(Karbusicky 9., 44., 55., 62., 65., 179.).

B2. Beszivargas-bevandorlas, terjeszkedés

A magyarok megtelepedésével a Karpat-medencében a IX. sz.-
ban, ez a teriilet szerves része lett a Magyar Kiralysagnak és
annak viszonyai kozott fejlodott egészen 1918-ig. Szent Istvan
kirdly a nyugati kereszténység egyhdzszervezdi munkajat végzi,
s ez lehetdve teszi a fennhatdsaga alatt €16 népek szamara, hogy
beilleszkedjenek Eurépaba és ezer éven at fonnmaradjanak.
Amint emlitettiik, ez a folyamat 1918 utan torpant meg
tragikusan, amikor a Parizs-kérmyéki békék ezt a teriiletet fel-
szabdaltak és kiilonboz0, Gj allamalakulatok kozott osztottak 1.
A Felvidék északi, hegyekkel, rengetegekkel, 6serddk-
kel boritott része joszerivel lakatlan volt. A mai Szlovakia terii-
letének 40%-4t képezi csupan a siksag. Az alacsony magas-la-
tok (301-800 m a tenger f516tt) a teriilet 45%-4t foglaljak el. A
fennmaradé 15% (801-2655 m a t. f.) a kézépsd és magashegy-
ségeket (Vlastivedny slovnik obci na Slovensku [Szlovakia
teleptiléseinek honismereti szotara] 1., Veda, Pozsony, 1977;
12-13.). Tehat ennek a teriiletnck 60%-a a Magyar Kirdlysag
kialakuldsakor alkalmatlan volt megtelepedésre. , Ez erdds,
magas hegyek a magyarok bejévetelekor is és még azutin két
szdzadon at, tehdt 900-1100. években mind lakatlanok voltak.
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Tudjuk ezt onnan, hogy ez idében dltalaban nagy,
orszagvdlaszto lakatlan kozoket hagytak egyes... orszdgok kozt
videlmiil, kivéve ott, ahol a nagy folyamok ugyis természetes
vodelmet alkottak. Igy volt ez Csehorszag és Németorszag,
| engyelorszdg és Oroszorszag hatdrdn és masutt is. ,, Meég
1132-ben is az egykoru (rok tuddsitasai szerint Magyar-... és
Lengyelorszag kozt nagy erdd teriilt el és tobb napig tartott,
amig azon Il Boleszlo serege dthaladva a Sajohoz ért.
[ magyar kronikdak 1135 koril irt része is a Sajo mellékeét ...
Magvarorszag véghelyének, hatdrszélének irjak.” (Kardcsonyi
linos: Torténelmi jogunk hazank teriileti ¢pségéhez, Szent
Istvan Tarsulat, Bp. 1921; 24-26.).

A magyarok megtelepedésének idejében tudatos betele-
pités folyt, ,, hogy bizonyos foglalkozasokat, kereseti agakat”,
melyek ,,az dllamfenntartashoz nélkiilozhetetlenek, idegenbdl
kell [az uralkodonak] beszereznie s a sajat szoczidl-gazdasagi
cletében illesztenie. (...) De a tulajdonképpeni telepités... a
honfoglalds szazadara, a vezérek kordra nyul vissza... nem
tekintve a hunokat, bessenydket, izmaelitdkat..., megkezdték
fejedelmeink a rendes telepitést s a késébbi banyavdrosok
vidékének dilsgazdag természeti kincsei kiakndzasara néhdny
czer banyamunkast hivtak be Csehorszagbol. Hogy az dnyként
hekoltozok csak azért jottek, mert itt jobb hazat, kedvezdbb
megélhetést remélhettek, mint otthon, az természetes, kiilonben
otthon maradtak volna.” (Acsady Ignac: A telepités torténel-
miinkben, In: Uj Magyar Szemle /Bp./ 1900. szeptember; 330.)
Harom elv érvényesiilt, ami vonzova tette ezt a folyamatot:
kedvezd anyagi feltételek, egyéni €s lelkiismereti szabadsag.
L Két vilaghdl dradt... szakadatlanul a bevindorlds ozone:
nyugatrol, a mdr rémai katolikus vilag legkiilonbozdbb
lartomdnyaibdl és az észak, a kelet, a dél sokféle orszdgaibdl,
melyek kiviil estek a romai egyhdzon, sét nagyrészt nem is
voltak kereszténylek]” (Acsady 331). Ez tettenérhetd abban,
ahogy varmegyéink egy ,belsd, immanens fejlédés” soran
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alakultak ki (Kristo Gyula: A varmegyék kialakuldsa Magyar-
orszagon, Magvetd, Bp. 1988; 9.).

A kdzponti teriileteken mar a XI. sz.-ban kialakulnak,
nem Ugy a peremterileten. Vazlatosan tekintsiik at ezeknek a
megyéknek a kialakuldsat nyugatrol kelet felé haladva.

Pozsony virmegye a Duna mentén, a késdbbi Szlovékia

legdéInyugatibb teriilete. Nyitra kdveti északnyugati irdnyban.

, Trencsén megye zommel az orszdg északnyugati haté-
rdn fekiidt, ezért aranylag koran, a XI/XII. sz. fordul6jén alakul
varmegyéve, hogy a nyugat feldl jové tamadasokat kivédje
(Krist6 350.).

’ Arva az 1330-as években 6néllosul a zolyomi erddis-
pangégtél ¢s indul meg a megyei szervezetté fejlédés utjan
(Kristd 381.). Arva északi részei csak a XVIL sz.-ban népe-
siltek be a lengyel eredeti hegylakokkal, a gordlokkal
(Kardcsonyi 26.).

Lipté — s vele egyiitt Tarée is — eredetileg a z6lyomi
erdOispansdg részét képezi. Tehat ez is jelzi, Liptdé késén
telepiilt be és varmegyévé a XIV. sz. els§ harmadaban alakult
(Kristd 377.).

Szepes megyébe telepiilt magyar landzsasokat, akik
hatardrszolgalatot végeztek, még a XIV. sz. elején is GOomor-
ordknek neveztek, ami azt jelenti, hogy a Szepességtdl délre
fekvé Gomor varmegye védelmét voltak hivatottak biztositani.
Ne\{ében a magyar ’szép’ sz6 rejlik. Német és szlovak neve
(Spis, Zips) a magyarbol vals. Megyévé a XIUXIIL sz.
forduldjan alakult (Kristo 390., 393.) Ujvarmegye eredetileg
harom késébbi megye teriiletét foglalta magaban (Abauj,
Heves és Saros).

Minket most Sdros érdekel, mert a masik kettd (Abatj
¢s Heves) nem a hatiron fekszik. Ez a megye nagyjabol a
XHNI/XIV. sz. fordul6jan alakult (Kristd 399., 409.). Zemplén
Szent Istvan kordban alakulhatott, de északi peremteriiletei
csak késén telepiiltek be (Kristd 411-12.).
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Ung varmegye teriiletének zome ma Ukrajna része. Ez
r: koran alakult ki, s ugyanolyan kényszer kapcsdn, mint
Pozsony. Megszervezését a keletr6l jové Uz és besenyd
rhimadasok siirgethettek (Kristd 415.).

A Magyar Kirdlysagba a XI. sz.-ban zsidok, mohame-
dinok, bolgarok és olaszok érkeztek. Ezek zommel kereskedok
voltak, akik a legmozgékonyabb népességet képeztek. Eldsegi-
(citék ezt a népességmozgdast a kereszteshaborik is. Zardn-
dokok jottek papok vezetésével és itt ragadtak. Szent Istvin
lclesége Gizella bajor hercegnd lett. A szomszéd bajor
hercegségbdl tomegesen jottek ide német bevandorlok. 1051-
ben a liege-i piispokség (Belgium) teriiletérél menekiiltek tobb
czren Magyarorszagra az ¢hinség eldl, akik Eger kornyékeén
leltek otthonra, a Felvidék déli peremén. , Mert a kirdlyi
lhatalom ismerte az emberanyag végtelen jelentoségét s tudta,
hogy az legfobb kitfeje az dllam erejének, melyet tehdt érdemes
oy sziikséges minden lehetd modon gyvarapitani. Egészséges
népesedési politika vezette a kirdlyi hatalmat kezdettdl fogva s
sem felekezeti, sem nemzetiségi tekintetek [értsd: szempontok]
nem korldtoltdk érvényesitésében. Hisz volt itt még millidk
suamara fold”, s annak értékét ,, a rajta él6 ember adta meg...,
s minél t6bb ember élt rajta, anndl tobbet ért.” , Ezaltal
fermészetesen az orszdg nemzetiségi, st felekezeti képe a X1
v:azadban a legnagyobb mértékben poliglott, tarka-barka lett.”
Vallasilag ezek romai-katolikusok és gorog-keletiek, mohame-
Jdanok és zsidok voltak. ,, Nemzetiségileg volt kozottik magyar,
helfoldi szlav, sokféle kilfoldi szlav, kin, bessenyd, bolgar,
olasz, gorég, kiilonbozd tartomdanyokbol szarmazd német és
fianczia, szoval Eurépa etnogrdfiai képe kicsinyben vissza-
tiikroz6dott a haza néprajzi dllapotaiban.” 11. Istvan idejében
(clepiilt le a magyarokkal rokon kunok egy része és a paldcok.
I'landriabol, a Kozép-Rajna és a Majna vidékérol nemetek
crkeztek a Szepességbe és Erdélybe. III. Béla egy izben 300-
nal tobb osztrak csaladot telepitett be (Acsady 334-39.).
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A korakozépkori fejlodést szakitja meg a mongolok
betorése a Karpat-medencébe (1240), ami jelentds emberaldo-
zatokkal jar. A magyar kiralyok a népesség potlasara kiilfoldrol
hivnak be embereket — féleg a német nyelvteriiletekrol — és
kivéltsagokkal ruhazzak fol oket, ami az egyes népesség-
csoportok autondmidjanak alapjava valik.

A mai szlovakok elédeinek megjelenése a Felvidéken a
XII-XIV. sz.-ra tehet6, ami bevandorlas kovetkezménye.
Nyugat fel6l morvék ¢és csehek, észak felol fehér horvatok,
lengyelek, szorbok, kelet felél rutének és kisoroszok érkeztek.
A mai szlovak nyelvre a kornyez6 szlav népek nyelvei minden-
képpen befolyassal voltak Jifi Marvan cseh lingvista szerint is,
habar 6 a szlovak nyelv kialakulasat a X. sz.-ra teszi (Na prahu
slovenciny [A szlovak nyelv kiiszobén], Veda, Pozsony 1999).

A kutatok kozotti gyakori homlokegyenest eltérd
vélemények jelzik, a szlovak etnogenezis kérdésének tisztazdsa
meég sok erofeszitést kivan meg a késoObbiekben. Amint az
curopai torténelembdl vett analdgidk mutatjak, a kozos mi-
tudat kialakulasdhoz kozos allamformara van sziikség. ,, Maga
a ‘torténelmi tudat’ sokkal fiatalabb jelenség — az elsd dallam-
alakulatok korabol szarmazik.” (Karbusicky 36.) ,,4 Karpdt-
medence északi teriilete a magyar honfoglalast kévetben
részint lakatlan, részint gyéren lakott volt, a telepiilések teriileti
diszkontinuitasa kizarja, hogy az egymastol nagy tavolsagra,
kis létszamban élé szlavok kozott egységes (szlovak) «min-tudat
alakulhatott volna ki. (...) Igy szlovik etnikumrdl a targyalt
korszakban [értsd: kozépkor] nem lehet beszélni.” (Kristo
Gyula /szerk./: Korai magyar torténeti lexikon, Bp. 1994, 652.)
Altaldnosan elfogadott, tudoményos eredményt akkor varha-
tunk, ha a nyelvészet, régészet, antropologia ¢és a forrasok
Osszhangba keriilnek.

Mindenesetre a szlovakok elddei a kalmar (keresked®)
szavunkat kolimar formaban vették at valamikor a XIV., vagy
XV. sz.-ban. Ez azt tanusitja, hogy a Felvidéket tobbnyire
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magyar kereskeddk lattak el aruval (Moor Elemér: Kalmar; In:
Magyar Nyelv 1962, 367.).

A XIV. sz.-ban rutének telepednek Maramaros, Bereg,
Uing és Saros varmegyébe, tehat a mai Kelet-Szlovakia és
Karpatalja északi teriileteire. 1412-ben Zsigmond kiraly tizen-
hirom szepesi varost Lengyelorszagnak zalogosit el, s ezzel
megindul a lengyel eredetli szlav népesség betelepedése a
Magyar Kiralysag felvidéki teriileteire, mely tavolrol sem az
clzalogositott részt érinti. A lengyel kormanyzas abbol allt,
hogy minél tobb adofajtaval sujtottak a lakossagot, ami
clszegényesedéshez ¢és elvandorlashoz vezetett. A papok
kinevezése a krakkoi plispoktol figgdtt, aki csak lengyel
cmbert volt hajland6 kinevezni (Miinnich Sandor: Iglé varos
torténete, Schmidt Jozsef Konyvnyomdaja, Igld 1896; 214-15,,
’55.). Ez a tertilet csak 360 év mulva, 1772-ben keril vissza
kozigazgatasilag Magyarorszaghoz, amikor sor keriilt Lengyel-
orszag folosztasara.

A XV. sz.-ban huszitak tortek be Lengyelorszag felol.
Olket a lengyel kiraly is tamogatja, aki a magyar fourakat és
lbpapokat csabitgatja, 1épjenek vele szdvetségre. Azt igéri,
Lminden valtsag nélkiil visszaadja a XIII elzdalogositott varost,
mihelyst vele a szlavsag hatalmdnak kiterjesztése végett frigyet
kitnek.” Igy megintcsak cseh, morva és lengyel eredetii népes-
g érkezik a Felvidékre. |, Utjuk nyomdt a tatarjards ota
wsmeretlen pusztulas jeldlte. Viragzo falvak szazai pusztultak,
ncptelenedtek el latogatdasaik nyomdn s a Vag, Lipto, Turdc,
Nvitra vélgyeinek népe naprol-napra a legnagyobb bizony-
tulansagban élte életét. Még a kével keritett varak és varosok
sem voltak biztonsdgban. Szakolca, Nagyszombat, Trencsén,
lozsony tobbszor is végigszenvedte ostromukat.” A haboruk
lolyaman sok német és magyar csaladot irtottak ki, féleg a
Szepességben és a nyugati hatarszélen. A régi magyar és német
csaladok nevei eltlinnek a telekkényvekb6l (Héman Balint —
szekfii Gyula: Magyar torténet, KMENYy, Bp. 1936°, 11, 397.;
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Minnich 195., 193). 1548-ban menekild morvaorszagi
anabaptistak, az un. habanok telepiilnek Felsd-Magyarorszagra.

Minden betelepiilés ellenére, a Magyar Kiralysag lakos-
saga a kozépkorban 80%-ban magyarokbol allt (Magyarorszag
torténeti demografigja, Bp. 1963, 298.).

A Felvidék jelentdségére jellemz6é a Magyar Kiralysa-
gon belill, hogy az orszdg a XV. sz.-ban hét kiralyi varosa
koziil, 6t van ezen a teriileten (Pozsony, Nagyszombat, Kassa,
Eperjes, Bartfa). Ezekhez zarkoznak fel a banyavarosok
(Kormocbanya, Selmecbanya, Besztercebanya, Ujbanya, Libet-
banya, Bélabanya). A Felvidék nyugati részének természetes
kozpontja Pozsony lesz, a késobbi szlovak fovaros, a keleti
orszagrész¢é Kassa. A kozépso részt az emlitett banyavarosok
uraljak, melyek a németeken kivill jelent6s lengyel eredetii
szlav népességet is befogadnak. E varosok sajatos jellegiiket €s
gazdasagi sulyukat az ércbanyak kimeriléséig (XVII. sz.)
fenntartjak.

A kiralyi varosok onkormanyzattal rendelkeznek (sajat
bird- és lelkészvalasztas, dnkormanyzati testiilet, biraskodas,
autondém gazdasagi élet a céheken beliil, stb.). Mai fogalommal
¢élve a varosi polgarok kollektiv jogokkal rendelkeztek.

A protestantizmus a XVI. sz.-ban valik tényezdvé a
Karpat-medencében. A Felvidéken a ,, németek dltal siiriin
lakott varosokban felviragzik az evangélikus hitvallas, kisuga-
rozva a vidékre is.” A kovetkez6 szaz évben ez a tertilet protes-
tanssa lesz. Erre az idore tehetd a cseh befolyas erdsodése. A
XVIL sz.-t6l megindul az ellenreformécio (Cywinski, Bohdan:
A katolikus egyhaz Szlovakidban a kezdetektol 1948-ig, In:
Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok Regnum 1995, 1-2. sz.; 264.)
A cseh egyhazi befolyas abbol allt, hogy az evangélikusok
egészen a legujabb idokig liturgikus nyelvként a csehet hasz-
naltak ¢és vele egytitt a csehnyelvl Kralici Biblidt. A Biblia egy
részét szlovak nyelvre csak 1829-32 k6zott forditottak le.

A helyzetet még az is bonyolitotta, hogy a torékok
elfoglaljak a Magyar Kiralysag jelentds, foleg kozponti és
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d¢lkeleti részét. A nyugati €s északi orszagrész a Habsburgok,
mint magyar kiralyok kezére keriil. Tehat a felvidéki szlavok
+0me 1s Habsburg alattval6 lesz, ami ugyan nem védi meg Oket
A torokok portyazasatdl €s pusztitasatol. A kiralyl Magyar-
orszaég a gyakorlatban egy hosszan elnyuld felvidéki savra
korlatozddik, ahova delrdl a népesség egy része menekil a
torok megszallas elol. Zommel magyarok és délszlavok.

A torok néhany fontos végvarat foglal el a Felvidék déli
peremén (Esztergom 1543, Szécsény 1552, Filek 1554,
Nagyszélds 1557, Eger 1596, Ersekujvar 1663). A torék a
XVIL. sz.-ban azonban feljebb is merészkedik. Megaddztatja és
pusztitia a Vigmentét egészen Vagujhelyig, a Garam folyo
mentét Zoélyomig és keleten, a Rozsnyon tali teriileteket
(Kop€an, Vojtech: Turecké nebezpecCenstvo a Slovensko [A
torok veszedelem és Szloviakia], SAV, Pozsony 1986).

Mivel sem a szultannak, sem a Habsburgoknak, mint
magyar kirdlyoknak nem sikeriilt a Magyar Kiralysag egész
tertiletére kiterjeszteni hatalmukat, emiatt allando hadszintérré
vialt, ami a népesség folyamatos pusztitasat vonta maga utan. A
Ilabsburgok és a szultan kozotti hdboruskodas a Felvidék déli
resz€n a magyar népesség pusztulasaval jar.

A Felvidék keleti része ¢s annak kdzpontja, Kassa 1604
e 1711 kozott megszakitasokkal, tobb izben az Erdélyi
licjedelemség része, illetve kozpontja lesz. Meg kell emlite-
nink, hogy az erdélyi orszdggytilések, melyeket Tordan tar-
toltak, Eurépaban elsdként vallasi tiirelmet hirdettek meg
(1543) és ezt fokozatosan kiterjesztették egyre tobb vallasfele-
Lezetre (1552, 1558, 1563, 1568, 1573, 1579). Ez volt az a
vonzerd, mely a protestans lakossagot a Karpat-medencében az
I'rdélyi Fejedelemség nyilt vagy burkolt szdvetségesévé tette.

A torokot csak Buda, a fOvaros visszavivasa utan
(1686) sikeril kilizni az orszagbdl. S ekkor a tdrténelmi
Magyarorszag a Habsburg Birodalom aldrendelt része lesz.

Az etnikai sokszintiség csak a XIX. sz. masodik felében
(et szert fontossdgra a nacionalizmus megjelenése utan, a
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vallasi tagoltsag — a rendi hovatartozason til — akkoriban sok-
kal nagyobb jelent6séggel birt egészen a XIX. sz. kbzepéig.

B3. Egy 6si név — a tot

A szlovakok nyelve egyértelmiien az indoeuropai nyelvesalad-
ba tartozik, a nyugati szlav nyelvek ko6z¢, ugy mint a lengyel, a
cseh, a szorb (toredékeik Németorszag keleti részén élnek,
Dresda kornyékén), valamint a kihalt pomeran (Mecklenburg-
ban és Pomeraniaban) és a polab (az Elba balpartjan éltek).

A latin nyelv sohasem kiilonbdztette meg a szlovako-
kat. A fels6-magyarorszagi szlavokat mindig is Sclavi-nak,
Slavus-nak, Sclavorum-nak, Sclavonicum-nak, gentis Slavae,
Slavicaenak stb. irtak. Ezek a névalakok, valamint valtozataj
maradtak fenn az okiratokban és a felvidéki latin irodalomban,
szotarakban egyarant (David Zoltan: Hany millié a tizenot-
milli6?; Hitel 1993, 8. sz.).

A szlavok  legbsibb  neve  a Slovénin  (ejtsd:
szlovjenyin), tobbesszama Slovéne (szlovjene). gy hivta az
orosz Nyesztor Kronika is éket (Kniezsa Istvan: A szlavok
Ostorténete, In: Szekfii Gyula (szerk.): A magyarsdg és a
szlavok, Lucidus, Bp. 2000; 6.) Igy nevezte magit szinte az
Osszes szlav nép, a horvatok egy része még a XVI. sz.-ban is.
A szlovakok mai neve is ebbdl szarmazik.

A latin sclavus ,rabszolga‘ nyilvanvaldéan a rémai biro-
dalomba behurcolt szlav rabszolgdk nevébdl keletkezett.
Német nevik Winde, windisch volt. Ebb6l keletkezett a ma-
gyar vend elnevezés, mellyel a szlovéneket és a szorbokat
illették. E név a Venedi, Veneti, Vennedae a szlavok elnevezé-
sére szolgalt a klasszikus 6korban is. Bizonyos, hogy eredetileg
nem a szlavokat jelentette. Tehat névatruhazassal van dolgunk.
Eredetileg az illireket jelolhette, akik helyére szlavok telepiiltek
(Kniezsa Istvan 16-18.) A Felvidéken is talalkozunk ennek a
népnévnek jelenlétével. Kassan adatolhat6 a platea Sclavorum
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(1401), s ugyanazt az utcat hivtak die Windische Gassenak
(1470) meg Totvteza-nak (1539) (Halaga, Ondrej R.: Pravny,
izemny a populadny vyvoj mesta Kosic [Kassa véros jogi,
(eriileti és népesedési fejlddése], MNV, Kassa 1967; 24.)

A szlovak fonévvel, mint csaladnévvel eldszér Morva-
orszdgban taldlkozunk a XV. sz. elsd felében, majd Bartfan
[444-ben (Encyklopedia Slovenska V., VEDA, Pozsony 1981,
274)), de még akkor szlavot jelent. Az —ak képzd a cseh
nyelvbdl szarmazik. A kirdlyi Magyarorszag északi részét elo-
701 1512-ben nevezték Sclavonianak, vagyis Szlavonidnak, de
csak a XVII sz. végén esik sz ezzel a teriilettel kapcsolatban
“slovenska zem’-rol [szlovak/szlav fold] (Kristo Gyula /szerk./
(152—53.).

Ami a tot (értelme: 'nép’, ’nemzetség’) elnevezést
leti, ,, Csak azoknak a népeknek a jelolésére maradt meg a 16t
név, akik magukat szlovéneknek nevezték...” Tehat a horvdtok
cpy része (kaj-horvatok; Szlavoniat Totorszdgnak hivtak), a
vendek egy része (a helynevek igazoljak ezt: Totkeresztur,
V'otszerdahely, és egy egyhazi szerv: totsigi fOesperesség)
{Kniezsa 19.).

A tot név magyarban taut-tout-toot—tot hangfejlodésen
ment keresztiil (Kristdé Gyula /szerk./ 681-82.). A germéanok
neve a “tuat’, melybdl a “teuton’ és azutan a “deutsch’ (német)
[cjloédott ki. ,,4 tot név tehdat egy — kézelebbrél meg nem
hatarozhaté indoeurdpai nyelvbdl valé, amelyben a taut széval
vagy sajat magukat vagy szomszédjukat jeldlték. Hogy a szo
hogyan valt a szlavok nevévé, nem ismerjiik. Lehet, hogy a
v lavokra csak késobb, az eredeti taut nép elvandorlasa utan
ment dt... a szonak soha sértd jelentése nem volt, aminthogy
hiilonben ma sincs.” (Kniezsa 19.) A szlovdk szarmazdsu
magyar nyelvész ezt azért hangsulyozta, mert ma a szlovakiai
wzlovakok pejorativnak és sérelmesnek tartjak ezt a megjelo-
lest. A mai Magyarorszagon €16 szlovakok viszont mindmaig
(oinak hivjak magukat. ,, 4 felsé-magyarorszagi nemesi kézép-
osctalynak — amely részben maga is szlovdk eredetii volt és
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beszélte is a nyelvet — a tot elsGsorban jobbdgyot jelentett,
alsobb néposztalyhoz tartozo személyt. fey alakult ki a népnév-
hez tarsulo negativ sztereotipia és a hozza fiiz6dd lenézd gesz-
tusok. A nemzetté valé szlovdksag szamara az cmancipdcio
foltétele volt a népnév megvdltoztatisa a magyar nyclvben.”
(Kiss Gy. Csaba: Utdszo, In: Pechany 258-59.)

., Kdsa nem étel, tot nem ember, - hanvszor hallottuk
ezt az éppoly buta, mint embertelen mondatot? .. fiatalabb
korunkban nem sokszor és ha mégis, hat tréfas ériclemben. (....)
Régen az orszdg mindenféle duhaj tréfalkozoitol hallottuk —
nemzetiségi kiilonbség nelkiil. Legkivalt persze  olyanoktol,
akikmek parancsszavdra torténetesen egy s:lovak vagy csak
felvidéki szdrmazdsi ember nem akart clegendd szami boros
poharat kitiriteni. Vagy, mdr keseriibben cgv-cey olyantdl, aki
magat egy felvidéki atyafi dltal valami mdodon megroviditve,
becsapva érezte. ...ki is taldlhatta ki...? .. .az amagyar
Jjobbdgybérld, aki alfoldi sziikebb hazdajaban ottani meég szii-
kebb keresetét féltette a kereseti alkalmaiért vele versenybe
szdllé és ebben az dvéinél még kisebh igcnvei miatt vesze-
delmes szlovik vdandorlé munkdstol * (Farkas Geiza: Egy
csunya kozmondéds vége; Szdzadunk 1930, 413-14.) Jan
Csaplovics a XVIIL/ XIX. szdzad forduldjan még nem taldlta
pejorativnak a kifejezést.

Jozef Skultéty, a Matica slovenska cindke, egyetemi
tanar, torténész és nyelvész mar 1915-ben folicpett az ellen,
hogy a tot kifejezést szamiizzék. Akkor mutatott ra egyik cik-
kében, a magyarok és szlovakok hosszil 1d6 oOta €lnek egyutt,
igy természetes, hogy a magyar nyelvben van egy megjeldlés
a szlovdkokra: a tot. Ennek a torténelmi névnek az elhagyasa
csonkitassal jar, hiszen ez is tanubizonysag arra, hogy a szlova-
kok 6si nép. Erre nincs sziikség, hiszen anépeket masok
rendszerint nem Onelnevezésiikkel jelolik. A hellénekbol goro-
gok lettek, a Deutscherre németet mondanak. A szlovakra
a magyarok azt mondjak: Tét nem ember vagy ,Fogadd be
a totot, kiver a hazadbdl“. Dehat a svabok sem tagadjak meg

28

neviiket, mert a svabbogarat — szlovakul $vab — réluk nevezték
cl, egy masik fortelmes bogarat ,rus‘-nak (olvasd: rusz; azaz
szlovékul ez oroszt jelent). LCudovit Stir csaladneve, a ,3tur*
skorpiot vagy lotetlit jelent. A név Onmagdban semmi. 4
névnek sajatos csengést az adja, aki viseli, legyen sz6 egyénrdl,
vagy nemzetrél. “ (Jozef Skultéty: Za slovensky Zivot [A
szlovak életért], Matica slovenskd, Turdcszentmarton 1998
187. — Tot-slovék c. cikk)

Az egységes szlovak nemzet hianyara mutat maganak
a szlovak szonak a keletkezése es torténete is. [A megye-
rendszer gatolta az egységes szlovak nyelv kialakulasat, sét ez
a helyzet nyelvi divergenciat okozott (Slovensko — Kultara 1.,
Pozsony 1979, 33.).] 4 szlovdk szé Bernoldkig, azaz a XIX. sz.
clejéig nem a mai szlovak nemzetet jelolte. Ezt csak Bernoldk
kezdte haszndlni az Eszak-Magyarorszagban laké szlavok, a
mai szlovakok megnevezésére. (...) Mai tartalmat, jelentését
pedig csak Stirral érte el a[z ezernyolcszazlnegyvenes évek-
hen. Azeldtt a mai szlovikokat Uhrata (magyarorszagiak, pl.
Dalimil), slavus, tot, Wende, der Windische, Bohemoslavus stb.
nevekkel nevezték. A szlovik szo 1495-ben fordul elé elSszor,
nem egészen biztos, hogy a mai szlovakokat jelenti. Egy cseh
szOtar, a Lactifer, 1511-ben beszél szlovakokrol, ami kétségte-
leniil a mai szlovakokra vonatkozik. Ez azonban az egyetlen
hiztos adat. (...) Késébb dltalaban a szlavokat mondtik szlova-
koknak; igy szerepel aszé egészen Bernolikig, aki ekkor
a szlovaksag jelolésére sziikitette le. Nyelvtanilag is szlav
« jelentése... Hasonloképpen a Szlovenszko szé sem a mai
Nzlovdkiat jelolte elészor. 1786-ban M. Semian ismeri mdr, de
Szlavonia (Dalmacia, Horvatorszag) jelélésére haszndlja. Mai
’rtelemben eldszor [a cseh] Dobrovskynal fordul el 1809-ben.
Bernoldk szétaraban azonban egyarant jelenti Szlovakiat és
‘\\'::lavénidt. A szlovdk irok maguk is igy haszndltik. Végiil is
St rogzitette kizarélag a mai Szlovdkidra.” (Vajlok Sandor:
A szlovdk onallosag kezdetei; Magyar Szemle /Bp./ 1994, 3.
7., 324.)
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B4. Egymasnak fesziilé hiiségek

A nemzet mint kifejezés szinte egyidds az eurdpai irasbeli-
séggel. De a natio kifejezésnek vajmi kevés koze volt ahhoz,
amit ma nemzeten értiink, mivel ez nem tobbet jelentett, mint a
nemesi kivaltsagos réteg tagjainak egyiittes¢t. Valaki eldszor
volt valamely egyhaz tagja, masodszor valamely dominus
vazallusa, harmadszor lovag, polgir, vagy paraszt, negyedszer
valamely korona alattvaloja és csak 6todszor francia, német
vagy magyar, habar az etnikai Osszetartozas tudata tagadha-
tatlanul létezett.

Az eurdpai nemzetek részben mér a X. sz.-ban kiala-
kulnak ¢s a kozépkor folyaman meglehetdsen koriilhatarolt és
jellegzetes egységként Iépnek fel, tehdt dllami kereten beliil
alakulnak ki. A dinasztidk koriil sziiletnek meg a XVIIL. sz.
elétt. Ugy az olasz, francia, angol, német és spanyol, mint a
cseh, lengyel, magyar, orosz, horvat, szerb és bolgar.

A nemzetek el6tti Eurdpaban a 30 éves habortiban né-
metek harcoltak németek ellen, a torok kilizése a keresztényscg
zaszlaja alatt folyt, a XVIIL sz.-ban dinasztiak csaptak Ossze
egymassal. A kiilonbség csak annyi volt, hogy Eurdpa nyugati
¢s északi részének lakossaga szazadokon keresztiil zart es
tartos allamkeretek kozott élt. Igy a kozos torténelem kialaki-
totta az egyilivé tartozas kezdetleges tudatat, amit az is erdsitett,
hogy az allamhatarok és a nyelvi hatdrok nagyjabol egybe
estek. Eurdpa tobbi részén a mongol, majd tordk hoditas ezt a
szerves fejlodést megakasztotta. De a nyugat-europai példa
kovetése volt a kivanatos torekvés, a minta.

A dinasztiak szerepét a XVIIL. vegén, illetve a XIX.
elején a tomegmozgalmak veszik at. Ezen tal nem az uralkodo-
hoz kell lojalisnak lenni, hanem a nemzethez. A Magyar
Kiralysagon belill is a nemzeti ébredések sorozata indul meg. A
Habsburg Birodalomban, melynek ekkor a Magyar Kiralysag is
része volt, nem sziiletik meg az egész allamkeretet kitdltd
osztrak nemzet (Bibd Istvan: Valogatott tanulméanyok IL.,
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Magvet6, Bp. 1986; 560-61.). Az udvar torekvéseinek ellenére,
hanem a torténelmileg kialakult nemzetek mellett (amelyek
n-gykor onallo allamisaggal rendelkeztek), vjak is jelentkeznek,
nint a szlovakok, akik a ,, nemzetek Benjaminjai”, hiszen ,a
\IX. sz-ban  sziilettek elészor.” (Peter Sykora: Uvod do
mytologie slovenského naroda [Bevezetés a szlovak nemzet
mitoldgiajabal, In: Vyber /Pozsony/ 1992, 17. sz., 30.; Vyber
1992., 18. sz., 30.)

A XIX. sz. els6 felét Eurdpa-szerte a francia forradalom
eszményei uraltdk, melyek tomegmeéretekben életre hivtak a
modern nacionalizmust és sovinizmust. A nacionalizmus alatt
credetileg a nemzeti Sntudatot, a patriotizmust értették, de az
lokozatosan dsszekapesolddott mas nemzetek lebecsiilésével.
\ sziileté romantika a sajat nemzetet csupa nemes és idedlis
tulajdonsdggal ruhdzta fol a tébbivel ellentétben, melyekkel
wzemben minimélisan bizalmatlannak, clutasitonak illett/kellett
lenni.

Mar nagyon koran, a XV./XVI. sz. forduléjan Ludovico
l'uberonal, egy raguzai szerzetesnél meriil fol a faji biiszkeség,
mely  magyarellenességgel kapcesolodik dssze, s a szlovak
ANdam Kollar ezt csak ismétli, foleleveniti a XVIIIL. sz.-ban és
lerjeszti (Diimmerth Dezsé: Trastudok kiizdelmed, Panorama,
3p. 1987, 252-53.). Svetozar Hurban Vajansky (1847-1916)
~lovak politikus és publicista esetében él tovabb faji felsébb-
rendiiseg forméjaban: ,, Ha egy magasabb kultira egy alacso-
nvabbat nyom el (mint példaul a német a lengyelt Poznanban,
w: angol — az indiait), az brutalitds, sérelem, igazsagtalansag,
deamikor alacsonyabb torék-dzsiai faj [értsd: a magyar]
nvomja el a magasabb indoeurdpait [a szlovakot], az mdr az
ileni torvenyek égbekialto megsértése — az gaztett a civilizacié
cuésze  ellen.”  (Mockosekne  mosocTH  [Moszkovszkie
novosztyi] 1908. VII. 24., In: Vajansky, Svetozar Hurban:
listy z Uhorska [Levelek Magyarhonbdl], Matica slovenska,
I'irocszentmarton 1977, 77.)
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A francia nemzet-modell egyenléségjelet tesz az
allamkeret és annak lakossaga kozé. Akl Franciaorszagban él,
az francia, fliggetleniil anyanyelvétdl. Ezt a koncepcidt a
magyar politikai elit a magaénak érezte, mert ez allt politikai
felfogasahoz a legkdzelebb.

A Magyar Kiralysagban a magyar Szent Korona jelké-
pezte az orszagot és annak alkotmanyos jogrendjét, mely az
orszag oszthatatlan teriiletébdl, a kiralybdl, a nemesekbdl és pap-
sagbal allt, fuggetleniil azok anyanyelvétdl. Ez utobbiak alkottak
a Natio Hungarica-t. Ez a kifejezés eredetileg 'magyarhoni
eredetet’ jelentett, késébb kapta ’magyarhoni nemzet’, majd
legvéglil "magyar politikai nemzet’ értelmet, melynek tagja
1848, illetve 1867 utan, a kiraly mellett, az orszag minden
valasztopolgara. Tehat a magyar politikai nemzet tagja volt
minden allampolgar fajra, vallasra, anyanyelvre vald tekintet
nélkiil. A Szent Korona-tant az alkotmany, az 6nallé allamisag,
illetve jogallamisag legfobb biztositékanak tekintették (Kocsis
Istvan: A Szent Korona tana, Piiski, Bp. 1995, 6.).

Az Osszelitkozés forrasa az lett, hogy a szlovaksag a
német modellt tette magaéva, hiszen az 6nallé ontudatra ébredd
szlovdk értelmiség evangélikus része német egyetemeken
tanult. A németek a franciaktol eltéréen, nem egy allamban
éltek. fgy szamukra a francia elképzelés hasznalhatatlan volt.
Tehat az allamnemzeti felfogas helyett, a kultirnemzetit
fogadtak el. Kimondtik: minden németiil beszélé ember a
német nemzet tagja. Ez az elképzelés felértékelte a nyelvet s
annak mivelését és fejlesztését, illetve terjesztését tartotta
els@sorban szem el6tt. Ekkorra mar eldolt, a felvidéki szlavok
nem csehek, hanem 6nalld nemzet. Ez némi fesziiltséget keltett
a szlovak katolikusok és evangélikusok kozott, hiszen az
utobbiak liturgikus nyelvként a csehet hasznaltak és hajlottak
ra, hogy a cseh nemzet részének tekintsék a felvidéki szlavo-
kat. De mivel aszlovikok kevesen voltak, az 0Osszes szlav
nemzet Osszefogasaban kezdtek gondolkozni, ami elvezetett
a panszlavizmus gondolatihoz (erre még visszatériink).
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Ez a folyamat azonban nem 6nmagatél indult, hanem
a bécesi udvari korok mesterkedéseinek volt keserti gylimélcse.

A Habsburgok a XVI. sz.-ban keriiltek a magyar tronra,
de az egész orszagot csak a tordk kitakarodasa utan tudtak
hirtokba venni a XVIII. sz. elején. Az elsé Habsburg a magyar
tronon, I. Ferdinand 1527. januar 19-én a kdvetkezoket igérte:
A jovében is a magyar nyelvet és nemzetet (amely a keresz-
1enység iranyaban nagy érdemeket szerzett) minden erdnkkel és
hépességiinkkel  tamogatni - kivanjuk.” Miutan azonban az
orszagot birtokukba vették, azt maradéktalanul be akartak ol-
vasztani birodalmukba. Eletrehivtak a titkos csaszari levéltarat,
niely koré jol fizetett torténészeket csoportositottak, hogy
1 tudomanyos kutatast az allami abszolutizmus szolgalataba
allitsak. 1771-ben pl. megbizast adnak arra, hogy torténelmi
crveket keressenek Lengyelorszag felosztasara, de a Magyar
Nirdlysdg alkotmanyossaganak kétségbevonasira is. A bécsi
litkosrenddrség 1808-ban provokacioval él, amikor a tiibingai
‘otta-konyvkereskedés Utjan palyazatot hirdet a magyar nyelv
hivatalossd tételével kapcsolatban. Abban reménykednek, érve-
ket fognak kapni ez ellen. De a palyazat és a bécsi hivatalos
wajto magyarellenes tamadasai felkeltik a magyar 6ntudatot és
A XIX. sz, eleji  orszaggyiilések tisztazzak viszonyukat
1 Habsburg-hdzzal szemben. Kimondjak, Magyaroszag nem
meghoditott teriilet, ahogy a bécsi fizetett torténészek allitjak,
tchat nem kezelhet$ alarendelt tartomanyként. ,, 4 Habsburgok
alarendelést célzo politikaja azonban meg nem sziing viszdalyok
os nyugtalansagok melegdgydava valt, melynek sordn a magyar
lett - a monarchia ,rebellis” eleme. (...) Ezért volt sziikség
a (Orténetivasra is, hogy szellemi eszkozokkel lehessen kidlni
a magyarsagbol szabadsdga és énallosaga emlékét. Nyelvének
crészakos elfojtasan  keresztiil pedig remélni lehetett teljes
heolvaddsat a birodalom egyéb népei kozé, hogy ne csupdn
vzabadsaga, de létezése is megsziinjék. (...) Az orszdagban laké
nem magyarok felingerlése a magyarsag ellen azonban beldt-
hatatlan  kovetkezményekkel — jart. A Habsburg-monarchia
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dllamvezetése olyan nacionalista erdket szabaditott ezzel
magdra, melyek ugyan soha nem nyultak fegyverhez vele
szemben, mint a magyarsag, de amelyek az elsé vilaghdboru
utdn eredményes akcicba léptek. A régi soknemzetiségii
Magyarorszag felbomldsa bekivetkezett, de a széthulld keretek
maguk ald temették a Habsburgok tromjat is.” (Dimmerth
246-47.,262-61., 264., 266-07.)

B5. Nemzetek sziilletnek

Amint utaltunk ra, a szlovak nemzet kialakulasa kortil sok még
a tisztazatlan kérdés. A kiilonbozé szlav etnikumil népessegek
betelepiilése a Magyar Kiralysag teriiletére mindenkeppen
elésegitette az észak-magyarorszagi szlavsag fennmaradasat.

A magyar allam azzal, hogy afelvidéki szlavokat
dllamhatarral valasztotta el a tobbi nyugati szlav népt6l, meg-
teremtette az 6nallo nemzetté valas kiilso feltételeit. A konti-
nuitast vallé szlovak torténész szerint, ,,a Nagymorva Biro-
dalom tilsdagosan rovid fenndallasa alkalmasint nem alakitort ki
a lakossagban tartésabb kozés etnikai tudatot™, de a felvideéki
szlavok , beilleszkedése az Arpdadok magyar kirdlysdigdba
megteremtette a kiilsé keretet ahhoz, hogy a szlavokbdl, akik
valamikor Nagymoravia teriiletén éltek, kialakuljanak az etni-
kai szlovakok. ““ (Dusan Kovac: Szlovakia torténete, 2001, 33.)

A Magyar Kiralysiagban a XV-XVI. sz.-ra esnek az els6
etnikai ellentétek, melyek abbdl allnak, hogy a varosokban a
németek senki mast nem engednek céheikbe, illetve telepi-
1éseikbe (Eperjes 1451, Besztercebanya 1481, Bartfa, Korpona
1508, Kormocbanya 1519). Nagyszombatban (1551) tettleges-
ségre is sor keriilt. Minden esetben az uralkod6 elrendeli, mas
anyanyelvii polgarokra is ki kell terjeszteni a jogokat. Némely
varos csak {mmel-dammal hajland6 aldvetnie magat az ural-
kododi akaratnak. Ennek rendezése Bocskai Istvan erdeélyi
fejedelemre harul. Rendelkezéseit a pozsonyi orszaggylles
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szentesitette. Az 1608/13., illetve az 1609/44. torvénycikkben
cpyenrangUsitotta a magyarokat és a szlavokat (beleértve a
oscheket, morvakat és lengyeleket) a németekkel (Tibensky,
Jan: Chvdly a obrany slovenského naroda [A szlovdk nemzet
dicséretei €s védelmei], SVKL, Pozsony 1965, 20-21.;25-26)

A 19. sz. kozepén kirobban az ellentét a magyar
politikai elit és a Habsburg uralkod6 kozoétt, melyre a 17. sz.
clejétdl fogva tobbszor volt példa. 1619-ben egy bécsi tanics-
hozason, mely magasrangi allami tisztségviselok, a papai
nuncius ¢s kilfoldi diplomatak részvétele mellett zajlott,
crdekes dontés sziiletett. A hatarozatot a csdszar alairta és
annak végrehajtasaval Wallenstein herceget bizta meg, akinek
. Kiilondsen lelkére kitotte, hogy kezdjen 12 évidl felfelé
nindenkit legyilkoltatni, aki magyarul beszél, u kevés életben
maradotinak tépjék ki a hajat, s homlokdt szurokkal bekenve
jeloljék meg. (...) Ha pedig a haborii hosszabb ideig tartana, a
magyaroktol pusztan hagyott orszagrészekbe idegeneket kell
hetelepiteni.” A XVII-XVIL sz.-i bécesi kormanyok térek-
veseinek ket jellegzetes fontos célja volt: a régi szabadsagjogok
crbszakos megsemmisitése és a magyar lakossidg helyébe
idegenek telepitése. Az 1811/12-es évi orszdggylilésen ez a
wOveg kozismerté valt (Dimmerth 217-20.). A Habsburg
uralkodok szamara nem kivanatos szabadsigtorekvések tobb-
wOr - felkelésekhez, haborukhoz vezettek Bocskai [stvdn
wlejétdl kezdve, Bethlen Gabor, I. Rékoczi Gyorgy, Thokoly
Imre ¢és II. Rakoczi Ferenc idejében, akik egyben erdélyi
lcjedelmek is voltak és a ma Szlovakidnak mondott teriilet
nagy részeét birtokoltak (1604-1711).

Amint lathattuk, a csaszari udvar megosztd €s magyar-
cllenes politikdja hivta életre a nemzetiségi torzsalkodéasokat és
czek folyomanyakeént, sziiletett meg az 6nallo szlovak nemzet
2 XIX. sz.-ban — el8szor egy sziik értelmiségi réteg fejében.
WGyakorta  ismétlik  a megdllapitast, hogy a 48-as években
vuiletett a szlovak nemzet. Ha ez igaz, akkor ez a nemzet rendes
wdag skizofréniat kapott hozomdnyul. * — utal Ladislav Szalay
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(Slovenské pohlady 1989, 11. sz., 72-73.). aszlovak-magyar
ellentétekre, melyek 1848 ota mérgezik akét nép kapcsolatat.
Tagadhatatlan tény, hogy a kollektiv nemzeti tudat kialakulasa
a széles tomegek korében ett6l az iddponttol szamithato. ,,A4
térténeti  Magyarorszag fteriiletén fennmaradt, illetve az
évszdazadok folyamdn ide bekoltozott nem magyar népek
nemzetté valdsa az etnikai, nyelvi, kullturdlis, teriileti, majd
politikai, gazdasdgi kozdsségformak fokozatos  kialakuldsan
keresztiil jutott el a 19. szdzadi nemzeti programokiy.* — szogezi
le az Aaltalinos tanulsiagokat Kova¢ elébb idézett konyvének
magyar kiadasaban Szarka Laszl6 torténész.

A szlovak nemzet létrejott és aspirdcion a nemzetallami
forma felé hajlottak. Kér, hogy ez a késobbickben, masok
rovasara tortént. Szarka Laszld torténész (Kovac 364.).

B6. A szlovak teriilet

A szlovak, vagyis északi szlav etnikai teriilet az idok folyaman
valtozott. A lakossdg egy része és a betelepiiltek (morvak,
csehek, lengyelek, ruszinok; de délrdl szerbek és horvatok;
magyarok és németek) szintén felszivodtak a szlovakok elddei-
be. A vallasi hovatartozas is ezt segitette, hiszen a betelepiiltek
kézott csak a morvak, csehek és németek korében talalunk
protestansokat, akiket viszont a lutheranus szlavok olvasztottak
idével magukba.

A megyei szervezet és a foldrajzi tagolodas nem tette
lehetévé egy kdzos mi-tudat kialakulasat. A népnyelv, a mai
szlovak nyelvjarasok is annyira kiilénboznek egymastol, hogy
anyugati szlovék, a keleti nyelvjarist beszélé nemzettarsaval
nagyon nehezen érthetné meg magat. ,,...azon teriileteken,
melyek egymastol foldrajzilag mindig tavol estek™, ,, hajlamo-
sak voltak kiilon fejlédésre,* ami szlovak ,, nemzeti szempont-
b6l nem volt kivanatos (Kelet-Szlovdkia). *“ (Bokes, FrantiSek:
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Vyvin predstav o slovenskom tzemi v 19. storoci [Elképzelé-
sek a szlovak teriiletrél a XIX. szazadban], Pozsony 1945, 9.)

Valami fajta felvidéki szlav etnikai teriiletrél a X VIII.
sz. veégéig csak nagyon homalyos elképzelések léteztek.
.Szlovakia (Slovensko) mint teriiletnév, ill. orszagnév az egész
kizépkor folyaman nem fordul eld a forrdsokban. Az elsd adat,
amely Eszak-Magyarorszdgot szlav foldnek nevezi, 1512-b6l
valo Sclavonia (azaz Szlavonia) alakot mutat (és nem
Szlovakiar), viszont a 17. sz. végén mar szlovak foldrél
(slovenska zem) olvashatunk. ** (Kristé Gyula /szerk./ 653.)

A szlovakok ¢és elédeik korében azonban nem alakult ki
hosszu 1deig a behatarolt teriilet fogalma. Nyugaton €s északon
a kirdlyi Magyarorszag hatara jelezte annak kiterjedését, mely
cgyben foldrajzi is volt. Keleten és délen ilyen természetes
hatar nem létezett és a felvidéki szlav-magyar etnikai hatar az
¢vszazadok folyaman lassacskan dél felé tolodott el.

Mig Eurdpaban a modern nemzetek meg nem sziilettek
a XVIIL vége fele, addig anyelvi kiilonallasnak nem volt
kiilonosebb jelentdsége és szervezd ereje, magikus hatasa.
A szlovak etnikai teriilet pontos behataroldsa azonban nem volt
lchetséges addig, mig az elsé népszamlaldsok az anyanyelvi
adatokat nem mérték 6l (1880). Azidaig tobbé-kevésbé csak
nem teljeskord, vagy szubjektiv adatok és felmérések alltak
rendelkezésre. Az elsddleges az etnografiai szempont volt, az
csak természetes, hiszen ahogy ramutattunk, a szlovakok — sa-
tos fejlodésiik okan, korabban nem rendelkeztek dllammal.

A szlovdk etnikai teriilet koriilhatarolasa eloszor Jan
¢ saplovicsnal jelenik meg (1819; megjelent 1829), majd Pavol
lozet Safariknal (1842), aki nem a hivatalos statisztikakra
famaszkodott, hanem sajat és munkatarsai gytijtésére. Munka-
rnak masodik kiaddsat a szentpétervari Akadémia anyagilag is
(imogatta. A varosi polgarsag anyanyelvét viszont nem vette
lipyelembe (Bokes: Vyvin 13)), ami veglilis maximalista
vlk¢pzelésekhez vezetett. E szerint, Trencsént [a valdsagban
9905], Taréeot [75%], Arvat [95%], Liptot [95%], Zélyomot
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[95%] teljesen mértékben szlovakok laktak, Nyitra [75%],
Szepes [55%], Saros [70%], Bars [50% folott], Zemplén,
Gomér és Hont [50% folott] nagyobbrészt volt szlovak.
Pozsony, Ujvér, ill. Abauj csak kisebb részben (Bokes: Vyvin,
14.). ,, A nemzeti kozpont, mai nyelven szolva teriileti autono-
mia tehat problémamentesen Lipto, Arva, Zélyom és Trencsén
vdarmegyébdl dllhatott volna. Ezen a teriileten élt a szlovik
lakossag mintegy negyede. Ha ehhez a teriilethez hozzdadjuk
azokat a virmegyéket, amelyek lakossagdanak t6bb mint a fele
szlovak volt (Nyitra, Tiréc, Sdros, Bars, Szepes, Hont) a szlo-
vak etnikum hatarain beliil [pontosabban: autondém terileten
beliil] élt volna a szlovikok nem egész kétharmada.” —
1848/49-ben (Viktor, Gabriel [Szalay, Ladislav]: 1848-1849
legenddja a szlovak torténetirasban, Pozsony 1999, 38-39.).
1840-ben keriilt sor eldszor arra, hogy a szlovakok
kijeldljék teriiletiiket, de annak felterjesztésére az uralkodohoz
nem keriilt sor. Majd az 1848/49-es események ideje alatt
fogalmazodtak meg a szlovak kovetelések, melyek az udvar
batoritasat élvezték (1. a B10. fejezetet). Kolowrat grof, a bécsi
kormany tagja és egyes cseh korok is batoritottak a szlovak
vezetdket magyarellenes torekvéseikben (Bokes 1946, 150.).

A szlovakok szeme el6tt az 6nalld dllamisdg, vagy
legalabbis autonom terlilet kialakitdsa lebegett €s nem a
kisebbségi jogok kivivdsa. Amint lattuk, ez a szlovdk etnikai
teriilet feltiintetésével kezdddott a néprajzi térképeken a XIX.
sz. elsd ¢évtizedeiben. Majd miutan a szlovak értelmiseg
magyarellenes része hathatos osztrak tAmogatassal fegyveresen
szembefordult a magyar szabadsigharccal, vezetdik népgyi-
léseket hivtak dssze (Throcszentmarton: 1849.1.29., Alsdkubin:
I1.7., Liptoszentmiklos: 11.12.), ahol kinyilvanitottak Szlovakia
elhatarolasat a Magyar Kiralysagtol (Madjaria). Hurban és Star
személyét még érinteni fogjuk (B10. fejezet). Az eldbbi
Szlovékia elszakadasarol értekezett, az utobbi Liptoszent-
mikloson arrdl tanacskozott, hogy a szerbekkel, oroszokkal és

38

lengyelekkel Osszefogva felkelést inditson a magyarok ellen.
T'chat hazaarulast kovetett el.

Tobb kisérlet utan, nyilvanosan egy 6nallo, vagy auto-
nom szlovak teriilet kialakitdsanak igénylésére 1848. majus 10-
¢n Kkeriilt sor a Szlovak Nemzet Kévetelései [Zjadosti
slovenskieho naroda] c. alatt. A Magyar Kirdlysag teriiletét
nemzetiségek szerint osztottak volna szét. Szlovakiaban a nem-
scti garda parancsnokai egyediil szlovakok lehetnének, a ve-
s¢nyleti nyelv kizarolagosan a szlovék lenne és az dllamigaz-
patasban is csak a szlovak ,,nemzet hilséges fiait* alkalmaznak.
A nemzetelhagydst (odrodilstvo) biintetni kellene mint nemzet-
s hazadrulast. Tehat etnikai hatdrok kijeldlését és a szlovak
nyelv kizdr6lagossagat igényelték ezen a teriileten beliil, nyil-
viin attelepitéssel is szamolva. Scotus Viator (Seaton Watson) e
szlovak dokumentum néhany pontjat ,, nyilvanvalo képtelen-
vgnek” mindsitette (Viktor, Gabriel 38.).

A koveteléseket egy 28-tagh kiildottség 1849. marcius
19-én adta 4t Olmiitzben Ferenc Jozsef csaszarnak, melyben
vlovakia adminisztrativ-jogi elkiilonitését kérvényezték az
onztrak csaszartol. Ezt harom megye képviseldi is aldirtak
('1ir6e, Nyitra, Zolyom). A csaszari udvar mesterkedései itt is
(vitenérhetok, mivel a szlovak vezetdket Gotz osztrak tabornok
tamogatta. Windischgraaetz herceg viszont a szlovakokat meg-
hizhatatlanoknak tartotta (Bokes: Vyvin 22.). A kdvetelésben 3
millid  szlovakrol beszélnek, ami tulzds, hiszen a csaszari
llormdny altal készitett kimutatds 1.822.730 szlovdkrol tud
2 Magyar Kiralysag teriiletén.

Hurban, Star és Hodza a bécsi udvarhoz fordultak egy
niabb  kervénnyel (1849.1V.13)) és felhivtdk a figyelmet
Szlovakia” katonai jelentéségére az osztrakok szamara. Azzal

rrveltek az 6nalld Szlovakia mellett, hogy annak létrehozasa
cuetén, a magyarok elveszitik befolyasukat Magyarhonban. Ez

persze kellemes muzsika volt az osztrdk onkényuralmi torek-
venek szamara.
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A magyar forradalom leverése utan 1849. augusztus 22-
én e koveteléseiket megismételték. Az abszolutizmus idejében a
szlovakok onjeldlt vezetdi ezt a terviket 1861. februdr elején
ismét benyujtottak a csdszdri beliigyminisztériumnak Hurban,
beliigyi bizalmas &ltal. Ezt kdvetden 1861. december 12-¢én
a Stefan Moyzes, besztercebanyai katolikus piispdk benyujtotta
Bécsben a Szlovak Nemzet Memorandumat [Memorandum
ndroda slovenského], mely Fels6-magyarorszagi —Szlovak
Kornyéket [Hornouhorské slovenské okolie] kivant 1étrehozatni,
mely a Magyar Kirdlysdg szerves része maradna. Hivatalos
nyelve a szlovak lenne, n¢hany kivételtél eltekintve. Onallo
parlamenttel, adminisztrativ és birdi hatalommal rendelkezne,
mely a magyar kdzponti hatalomnak lenne alarendelve. Ezeknek
is a hivatalos targyaldsi nyelve a szlovak lennc (Bokes 1946,
167., 231-4.; Bokes, Frantisek: Vyvin predstav o slovenskom
fizemi v 19. storodi [Elképzelések fejlédése a szlovak teriiletr6l a
19. szdzadban], Matica slovenska, Tardcszentmarton 1945, 22-
23.,27., 34., 40-41.). Ez azonban Osszeiitkdzesbe keriilt a Szent
Korona-tan eszméjével, hiszen ez a teriiletet egynek ¢&s
oszthatatlannak mondta ki. A masik gondot a szlovak nyelv
szinte kizrolagos hasznalata okozta olyan teriileteken, ahol
nagy szamban éltek magyarok, németek és lengyelek is.

Starrol el kell mondanunk, hogy a szerb fejedelmi csa-
1ad egyik tagja, Michal Obrenovi¢ egész ¢leteben a mecenasa
volt. A despota nem akart belenyugodni, hogy csaladja 1842-
ben elvesztette Szerbia tronjat. Ezt nyilvanvaldan szerette
volna visszaszerezni, de magyarorszagi ambicioi is lehettek,
mivel Pozsonyivankan birtokot vésarolt. Miutdn visszatért
Szentpétervarrol, ahol a cérral a magyar forradalom ugyeérol
targyalt, a szlovék felkelés szamara 60.000 forintot adott ¢s egy
utalvanyt 900 puska vasarlasara. Ezutan utazott Stir Olmiitzbe
a csaszarhoz és nytjtotta 4t az emlitett koveteléseket, melyek
Szlovak Nagyhercegséget kivantak kialakitani. Hogy a legen-
dasan zsugori Obrenovic¢ok miért adtak volna hatsé szandék
nélkiil egy folkelésre pénzt anélkiil, hogy ellenszolgaltatast
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remélhettek volna, aligha elképzelhetd. Folmeriil hit az alapos
gyanu, Star azeért kivanta kihasitani a Magyar Kirdlysagbol a
Szlovak Nagyhercegség teriiletét, hogy a szerb dnkényur ligy-
nokekent és lekotelezettjeként neki szerezzen egy lires tronust.

Kiilonbozd elképzelések fogalmazodtak meg a szlovak
(eriilet (Okolie) behatdrolasara, de a szlovak értelmiségiek
korében nem alakult ki egyetértés.

Néprajzi, f6ldrajzi, vagy gazdasagl szempontd tervek
késziltek. De nemcsak szlovakok foglalkoztak e kérdéssel. Az
udvarhoz kézeli korokbél is kerdltek ki javaslatok (Majlath
Janos grof /1786-1855/, Dessewtfy Emil grof /1812-1866/,
[.eopold Rousseau D‘Happoncourt, Ludwig Rosenfeld /1804-
1869/). Franz Hanrich, a Bach abszolutizmus késébbi pozsonyi
{igyésze, Emlékiratot adott at Stadion grof osztrdk beliigy-
miniszternek (1849.111.28.), melyben a szlovakok lakta teriiletet
hiarom csoportba sorolta. Az elsébe Trencsént, Arvit, Tardcot,
/0Olyomot, Szepest és Sarost osztotta be, ahol a szlovak lett
volna a hivatalos nyelv. A t&bbi Eszak-Magyarorszagi var-
megyét folosztotta volna nyelvi alapon — ez a tertlet 28.337
Lkm™-t jelentett — ¢s az orszag mas részein €10 szlovakok
wzamara kiillon jardsokat hozott volna 1étre.

A csaszari udvarnak kedvére valok voltak ezek a torek-
\/(fsek, sOt 1848-49-ben sziiletett néhany elképzelés a Magyar
kirdlysag etnikal alapon valé szétosztasara, de a tervezgetés
l.cretét sohasem 1épték at. Ezzel megtették azt, amire almukban
wem gondoltak, s amit minden aron meg akartak akadalyozni:
hicngedték a palackbdl a teriileti feldarabolas, a szeparatizmus
remét. Ezek csak addig voltak érdekesek az udvar szdmara,
mig nem sikerilt a magyar szabadsagharcot orosz cari
sepitséggel leverni.

Egy késobbi, ilyen halva szilletett terv volt Jozef
llozanskyé, aki — alaposan tdlbecsiilve a szlovak népesség
woamat — 4 millio szlovakkal szamolt 1868-70-ben. Fehér-
Magyarhont (Biele Uhorsko) kivant kialakitani a szlovakok
wsimara, 3 milli6 lakossal. De ez a terve visszhangtalan maradt
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szlovak részrél. Nyilvan irrealis tilzasai miatt, hiszen a kivant
teriilet 60.000 km?-t tett volna ki. (A mai Szlovékia 49.035
km?.)

Az orszag nemzetiségi terliletekre valo folbontasa mar
csak azeért is sikertelen maradt, mert nem létezett olyan vild-
gosan meghuizhato etnikai hatarvonal, mely kizarta volna, hogy
az egyes nemzetiségi teriileteken ne maradtak volna kisebb-
ségek (foleg németek és magyarok). A szlovakok esetében — a
néprajzi adatokat véve alapul —, egy olyan teriilet jott volna
létre, mely az adott viszonyok kozott gazdasagi szempontbol
¢letképtelen lett volna. Ha viszont a gazdasagi és egyéb elkép-
zeléseket is figyelembe vették volna, jelentds szamban nem
szlovak anyanyelvii népességet kebeleztek volna be, ami kaoti-
kus és kezelhetetlen viszonyokat teremtett volna.'

B7. Nemzeti jelvények — A kettés keresztes cimer
Amikor a szlovdk mi-tudat kialakult a szlovdk értelmiség egy

szlik korében a XIX. sz. els6 évtizedeiben, természetes, hogy ¢
torekvések a nemzeti szimbolumok kialakitasara is kiterjedtek.

T A helyzet bonyolultsagat az alabbi tiblazat is szemlélteti.

Magyarorszag 63 varmegyéjébdl a szlovakok 28-30-ban éitek 1% folotti
aranyban, a kdvetkez6 megoszlasban:

%-0s arany 1- | 10- | 20- | 30- | 40- | 50- | 70- | 75- | 90-
1020 ] 30 | 40 | 50 | 60 | 75 | 90 | 100

1891112 | 1 4 1 3 2 2 1 4
Szlovak 21 9
anyanyelviek [1910[10] 2 [ 4 [ 2 | 1 32311
19 9

A legnagyobb aranyszamban az északnyugati varmegyc¢kben
¢éltek, amint mar az elébb utaltunk ra.
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udovit Star, a kialakuld szlovéksag vezéralakja elvbaréta'w%l
coyiitt ,, alakitottak meg 1848-ban a magyar dllamcz'mer‘ /fettos
koresztes harmas halmos cimerének szabalyos heraldikai datala-
Litdséval” a szlovak cimert (Piispoki Nagy Péter: A magyar
cimer palyatarsai: A cseh(szlovak) és a lengyel allamcimer, In:
Ivanfi Ede: Magyarorszag cimerei, Maecenas, Bp. 1989, 1?8.).
(‘supan a harmas halom szinét valtoztattak meg zoldrol kékre,
1 szlav szineknek megfeleloen. )

A szlav orszagok mindmaig a voroset, kéket és ezustot
hasznaljak nemzeti szinekkent, kivéve a lengyeleket, bolgéro—
Lat 6s 1918 elétt a cseheket. Ez a jelkép jelent meg el('Sszor.a
iervezett Autonom Szlovik Terilet cimereként 1861-ben, majd
1 Matica slovenska [Szlovak Anyacska] — a szlovakok kl’lltlf—
rilis, tudomanyos és szépmiivészeti tarsasaga — alapszabalya-
nak cimlapjan 1863-ban (Vrtel, Ladislav: The national emblem
of the Slovak Republic, Slovac Information Agency, Pozson}/
1996, 3; Butvin, Jozef — Kosticky, Bohumir — Vartikov?.,
Marta: Dejiny Slovenska slovom 1 obrazom [Szlovékia torte-
nete széban és képben] I1., Turécszentmarton, én., 47.) )

A Magyar Kiralysag kiscimere ugyanis voros mezoben
,51d harmas halmon eziist keresztet abrazolt. L. Ulaszlo magyar
Liraly (1440-1444) pénzein tiinik 10l el6szor a magyar klsC}mer
olyan forméaban, ahogyan ma is hasznaljak Magyarorszagon
(Bertényi Ivan — Didszegi Istvan — Horvath Jend — Kalmar
Janos — Szabé Péter: Kiralyok konyve, Officina Nova, BP.
1993; 77.). A hasitott cimerpajzs jobb oldalan az Arpad-haz
csaladi cimere: a valtakozod vords és eziist polyak lathatok, a
hal oldalon a harmas halom és kettoskereszt. (A cimertanban
forditott az oldalak megnevezése.) . _

A savoknak és a halmoknak eleinte nem volt szimboli-
\us foldrajzi értelme. , A cimernek, ill. elemeinek folyékr.a
vonatkoztatott értelmezésével II. Uldszlo (1490-151 6) egyik
ollevelében taldlkozunk 1496-ban: ebben Szlavonia cz'meré‘nek
hét eztist polydja a Szava és a Drava folydkat jelképezi. A
kiralyi kancelldriaban ez a szemléletméd hamarosan Magyar-
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orszag cimerével kapesolatban is megnyilvanult.: a Kassa varos
cimerét 1502-ben bovits kirdalyi oklevél az orszagcimer négy
eziist sdavjat a négy legnevezetesebb folyoval, a Dundval, a
Tiszdaval, a Drdvdval és a Szdvdval értelmezi.” {gy Werbdezy
Istvan, aki maga is a kirdlyi udvar birdskodasaban miikodott,
atvette ezt az értelmezést Harmaskonyvébe (1514), mely az
orszag torvényeit foglalta Gssze. ,, Minthogy pedig Werb6ezy
munkdja 1848-ig a magyar nemesség "bibliajanak ™ szamitott, a
négy eziist savnak a {0 folyokkal valo értelmezése széles korben
elterjedt... Az dallamcimerben az orszag teriiletét lattatod szem-
lélet késobb a hdrmas halom jszerii Criclmezéséhen  is
megnyilvanult: egy portugdl szerz6, Anton Macedo 1687-ben a
harmas halmot Magyarorszag harom legnagvobh hegvének a
Jelképeként értelmezi (nem mondja meg, melvek azok), majd a
XVIII. szazadban megindulo magyar heraldikai irodalom madr
a Tatrat, a Fatrat és a Mdtrdt érti a harmas hegyven.” (Bertényi
Ivan: Kis magyar cimertan, Gondolat, Bp. 1983; 78-80.)

Ez a geografiai szemlélet a szlovakokat arra a téves
kovetkeztetésre juttatta, hogy a magyar cimer cgyik fele
Szlovakiat jelképezi, mivel a Matra tévében nchany szlovak
falu 1étezik, a Tatra és a Fatra amuagyis szlovak nyclvtertileten
fekszik, a harom hegység behatdrolta orszdgrész Szlovakia
terillete. Ez a balvélemény mindmaig €él. Az cgyik heraldikai
munka képaldirasa igy szol: ,,4 Magyar Kiralysag kiscimere
(19 — 20. s5z.) Also- és Felsé-magyarorszagi teriiletek cimeré-
vel” (Vrtel, Ladislav: The national emblem of the Slovak
Republic, Slovac Information Agency, Pozsony 1996, 2.)

A kettOs keresztet a szlovakok két gordg testvér és
teritd plispdk, Konstantin (827-869; szerzetest nevén Cirill) és
Metdd (polgari nevén Mihaly vagy Manuel; 813/815-885),
kereszténységet hozo misszidjanak legenddjaval kapcsoltak
Ossze. ,, Konstantin és Metod érkezésével az addig haszndlt
keresztény szimbolumrendszer a kettds kereszt motivumdval
gazdagodott. Mégha nem ismeriink semmilyen dbrazoldst sem,
amely abbdl az idSb6l szarmazna, amikor itt munkdlkodtak, és
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amelyen a kettds kereszt meglenne [sic!], vitathatatlan, hogy
cnnek a jelképnek az érkezése és terjedése Nagy Moraviaban
dsszefligg az O tevékenységiikkel.” — véli legtijabban is a szlo-
vik szakirodalom (Vrtel’, Ladislav: Na troch viskoch biely kriz
| Harom halmon fehér /sic!/ kereszt], Archa, Pozsony 1990; 7.).

Ez amagyardazat nem szamol azzal, hogy a kettos
kereszt bizanci szimbolum és nem volt vallasi jellege. Ez a jel-
kép a bizanci csdszarok korlatlan hatalmat jelentette (Székely
Gyorgy: A kettds kereszt Utja Bizancbdl a latin Europaba, In:
Ivéanfi 1XVL) gy akét hittéritd aligha merészelt volna ,a
csaszarok  gyozelmének zalogaval™ (Székely 107.) téritent,
hiszen kiildetésiik nem ,.evilagi™ célokat szolgalt. Ezt bizonyit-
ja egy bizanci eredetli diadém is. ,, Fgy mdsik miitargy ebbdl az
iddoszakbol — 11. sz. kbzepébdl szarmazo bizanci eredetii
omancozott arany fejék, melyet a 19. sz.-ban taldltak a feje-
delemi fovaros, Nyitra kornyékén, melyen szintén kettdskereszt
lathato egy tinnepi thorakionon, kdzel két csdszari ndvér, Zoe
‘s Theodora alakjdhoz. ...ez nemcsak vallasi, hanem politikai
jelkép is volt.” (Vrtel, Ladislav: The national emblem of the
slovak Republic, Slovac Information Agency, Pozsony 1996,
7.} Ez a szimbolum egyértelmiien vallasi jelentdséget a XI. sz.
idejében kap, tehat joval a két hittérité haldla utan (Szilardfy
Zoltan: A kettos kereszt, In: Hofer Tamas /szerk./: Magyarok
Ielet és Nyugat kozt, Balassi, Bp. 1996; 67.)

A kettos kereszt megjelenése a magyar cimerben ma-
syardzhatd bizénci hatassal, de akar azzal is, hogy Erdélyben,
mely a Magyar Kiralysag része volt, ajelkép kialakuldsanak
idejében a Gyuldk kormanyoztak. A Gy hangot a magyar
rOvasirasban, kettos kereszttel jeldlték (f), s igy a cimerben
megjelend szimbolum Erdély teriiletét jelképezhette.

Amikor 1918 utan megalakult az 0j 4llam, Csehszlova-
kia tobb orszagrészt — Csehorszagot, Morvaorszagot, Sziléziat,
szlovakiat és Karpataljat — fogott Ossze egy allamkeretbe.
.1 Nemzetgyiilés Alkotmanyjogi Bizottsaga akkori jelentésében
fethozta: ,...Szlovakia, mely sohasem rendelkezett dnallo
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dllamisaggal, szintén sohasem birt onallo jelvénnyel és hogy
az, amit altalaban a bevett cimertani tanitas szerint Szlovikia
cimerének tartanak, voltaképpen arégi Magyarhon [Uhry)
Jjelképe, melyet az egykori magyarhoni cimerbdl vetiek ki és
csak a legutobbi idoben valtoztattak meg gy, hogy uz erede-
tileg zoldszinii harom halom kék szint kapott. Viszont ha most
torvény dltal az gy modositott jelképet Szlovakia cimerévé
nyilvanitiuk, nincs akaddlya, hogy altalaban ilyen jelképnek
ismerjék el ** (Pavlitek, Vaclav — Hicbejk, Jifi: Ustava
aistavni fad Ceské republiky [A Cseh Koztarsasag alkotméanya
és alkotmanyos rendje] L. kotet, Linde, Praga 1994, 74.)

fgy ez a cimer belekeriilt Csehszlovikia kozépeimeré-
be. Amikor megalakult az elsé Szlovak Allam (1939-1945),
allamcimere az clébb leirt jelkép lett, azzal a modositassal,
hogy gotikus cimerpajszot hasznalt. A masodik vilaghabora
utan még 1960-ig érvényben volt, de azutin mas, ,,szocialista®
cimert alkalmaztak 1990-ig. Azutan visszatértck a régi jelkép-
hez és az kerilt be a Cseh-Szlovak Szévetségi Koztarsasag
cimerébe (1990-92). Majd az 1993. januar 1-én megalakult
onallo Szlovak Koztarsasag jelképévé valt.

BS8. A panszlavizmus és ausztroszlavizmus

A panszlavizmus a német és olasz egységtorekvések lattan
fogalmazodott meg. Sokan nem lattak a kis és ismeretlen
szlovék nemzet szdmdra 6ndllo politikai tér megvaldsitasara
lehetéséget. Igy sziiletett meg az Gsszszlav Osszefogas eszméje.
A kifejezést — panszlavizmus — eldszér a szlovak Jan Herkel”
Elementa universalis linguae Slavicae e vivis dialectis eruta et
sanis logicae principiis suffulta (Egyetemi Nyomda, Buda
1826) c. latinnyelvii munkajaban tiinik fel, mint az irodalmi
osszefogas eszméje (,, Unio in Litteratura inter omnes Slavos,
sive verus Panslavismus® — Irodalmi egység az 0sszes szlav
kozott, vagyis panszlavizmus) (Mat'ovéik, Augustin: Prispevok
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7ivotu a dielu Jana Herkela [Adalék Jan Herkel életéhez és
munkassagahoz]; Historické Stadie IX /Pozsony/ 1964, 5.;
Gecese Géza: Bizanctol Bizancig, Interetnica, Bp. 1993, 7.)

A Habsburg Birodalmon beliili szlav dsszefogds az
cgyik lehetbség, hiszen a szlav népek az orszag nagyobb részét
teszik ki és a magyarok a Magyar Kirdlysag legkisebb részén
Clnek, gy nyelviik is eltiinik.” Ezt a nézetet vette at a szlovak
Adam FrantiSek Kollartol (1763) a bécsi udvari konyvtar igaz-
gatojatol a neves német tudos, August Ludwig Schlozer (1771),
t16le meg Johann Gottfried Herder (1791) filozofus (Diimmerth
205-208.). Ez az indokolatlan joslat komoly hatast valtott ki
Magyarorszagon a kialakuléfélben 1évé szlovak nemzet értel-
miségenek korében is, akik Herderen néttek fol: A magyarok
tchat kihalnak. ,,...az ausztroszlav elgondolas egyik alappillére
cppen a Kolldr Addmtél elinditott, Schlozer és Herder dltal
pedig nemzetkozi tekintélyre juttatott elmélet lett, melyet a
hazai szlav értelmiség ébredd nacionalizmusa érdekldéssel
rugadott meg. Igy sziiletett meg a terv, hogy a Habsburg-
monarchia sulya a magyarok ellenében a szldav népeken
nvugodjék. (...) Az ausztroszlav gondolat tehdat a magyarok
psztulasara vonatkozo Herder-joslattal kézos magbol csivad-

olt ki: Kollar és a bécsi kormdanytol dallamilag tamogatott
1obbi  torténetivé  korébsl " (Dimmerth 153-54.) Ez az
clképzelés azonban nem maradt mas, mint 6haj.

Az ausztriai szlav értelmiségiek tartottdk egymadssal a
kapesolatot, majd a politikai életben is egyiittmitkodtek, de az
ausztroszlav elképzeléseket a panszlav eszme szoritotta ki.
Azonban karos hatasa mindmadig érezhetd: elvetette a gyilo-
lelet, vagy jobbik esetben az elutasitist a magyarokkal szem-
ben. Jan Kollar koltd, pesti lutheranus pap a Slavy Dcéra [A
szlava leanyal (1824) c. szonett-gyljteményében Slava
(DicsOség és egyben Szlav) istennd a panszlavizmusban egye-
1l népek vezére és partfogdja, jutalmazza meg a hi szlavokat
i biinteti valogatott kinokkal az elvetemiilt németeket, akik az
\nfikrisztus népe, €s a magyarokat. Panszlaviaban, mely a
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cseh-német hataron fekvé Oriashegységtdl az Uralig, a Tétratdl
a Fekete-hegyekig terjed, fog felhangzani a szlavok lenézett
nyelve. Ezen a teriileten 60-80 millids szlav nemzet él, melyet
igazsagtalanul szoritottak vissza az eurdpai fejlodés hatterébe.
De ez a tomeg végre felébred, €s jaj lesz az elnyomoknak! A
szerz6k megrészegiilnek ettél a gondolattél (Héoman Balint —
Szekfli Gyula V., 353.). Megvan az ,elvi” alapja az érzelmi
politizalasnak és a gy(il6lkodésnek.

Az 0sszszlav Osszefogas vezetd ereje a carl birodalom
lett volna, vagyis minden szlavnak cari alattvalonak kellene
lennie. Ezt Star mar nyiltan hirdetette miivében, ahol azt is
javasolta, hogy aszlovakok vegyék at az orosz nyelvet és
legyenek pravoszlavva. Ebben a munkdjaban azt is mondja,
a Habsburg Monarchia felbomlédsra itélt dllam és magyar-
ellenes kijelentéseit is megismétli (Das Slawentum und die
Welt der Zukunft, Moszkva 1867, Szentpétervar 1909; Ludovit
Star: Slovanstvo asvet budicnosti [A szlavsag ¢&s a vilag
jovoie], SIMS, Pozsony 1993; 72-73., 85., 1XV., 131., 134.,
135.,139., 143-45., 146., 148-49., 150., 159., 168-173.).

B9. Vallasi és adminisztrativ onkormanyzat
a magyar korona alatt.

A Magyar kirdlysag terlletén az ujkorban ciganyok, horvatok,
németek, romanok, ruszinok, szerbek, zsidok és szlovakok éltek
a magyarokon kiviil nagyobb szamban. Ezek helyzete vallasi €s
adminisztrativ, Onkormdnyzati szempontbol eltéré volt. A
cigdnyok szétszOrtan éltek az orszag kilonbozé teriiletein,
gyakorta vandoroltak ¢és etnikai tudatuk leginkabb lemaradt az
altalanos fejlodés mogott, hogy 6k még a kovetelésekig sem
jutottak el. Esetiikben erre csak a XX. szazad végén kerlilt sor.

A horvatok helyzete volt a legrendezettebb, aminek
torténelmi okai voltak. 1102-ben a horvatok magyar kiralyt
valasztottak Konyves Kalman személyében tronjukra és a
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Pacta Conventa néven ismert dontéssel , példasan tartos
kozjogi kapcesolatot hoztak létre. Késobbi kozos allamszerveink,
id6kozi vitdk drdn... és dtmeneti torésekkel (1848-1849),
amikor a horvatok a bécsi udvar hathatos mesterkedése révén a
magyar szabadsagharc ellen fordultak, ,,a XX szdzad elejéig
(1918) eredményesen miikodtek.” Ezt a jogi végzettsegl Stipe
Mesi¢ horvat allamelndk is méltatta 2000 elején: ,, Ha annak
idején Koényves Kdlmdn kordban nincs a Pacta Conventa
« horvatok kivesztek volna tajunkrol. Az egyezmény nyujtott
lehetdséget mindkét nemzet folerdsédésére és megmaradasara
torténelmi keresztutjain.” (Pecze Ferenc: Az eurOpai alkot-
manytorténet és a nyolc évszizados magyar-horvat allam-
kdzosség fejlodése (1102-1918), Hunyadi Szovetség, Bp. 2001,
7.,229)

Az osztrak-magyar kiegyezés utan, amikor a Habsburg
Birodalom dualista allamma alakult 4t 1867-ben €s ez nevében
s tikrozoddott, amennyiben hivatalosan Osztrak-Magyar
Monarchia lett az orszdg neve, a magyarok kiegyeztek a
horvatokkal. 1868-ban megtortént a horvat-magyar kiegyezés
(XXX. tc.), mely széleskorti autonomiat biztositott a horva-
loknak. E torvényt a tovabbiakban még néhanyszor modosi-
(ottak (1880, 1881, 1882, 1889). Ezeknek a térvényeknek a
megvaltoztatisihoz a magyar és a horvat orszaggyilésnek
Laozdsen kellett pozitiv dontést hozniuk. A belligyek, a vallas, a
lozoktatas €s az igazsagiigy kérdéseiben a horvatok onalloan
dontottek Osszhangban a Monarchia altalanos torvényeivel. A
horvat hadsereg vezényleti nyelve a horvat volt. A lakossag a
NIX. sz. végén nagyjabol 90%-ban volt horvat, szerb és
wzlovén. A magyarok aranya 2-3%, a németeké 4-5% (Pallas
Nagy lexikona [X., 1895, 392., 397-98.).

A tobbi nemzetiség helyzete éppen aziltal, hogy
betelepiilés, bevandorlas révén keriiltek a Magyar Kiralysag
lerilletére, nem szamithattak az akkori jogi kozfelfogas szerint
loriénelmi nemzeteknek, hiszen nem kiilon teriilettel és
~serzddéssel lettek az orszag részel.
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A ruszinok/ruténok betelepiilése az orszag észak-
keleti részén szintén észrevétleniil kezdddott. 1396-ban tome-
gesen érkeztek Koriatovics Todor podédliai herceg vezetésével.
Ok eleinte ortodoxok voltak, 4m 1692-ben gorog-katolikussa
lettek, ami azt jelentette, hogy szertartisaik fenntartasa mellett
a rémai papa foségét ismerték el. 1771-t6] onall6 munkécsi
egyhdzmegyét kaptak.

A romanok tomeges betelepiilése a tatarjaras utan
kezdddott a Magyar Kiralysag dél-keleti, erdélyi részébe
(1242-43). A szerbek megjelenése a 13. sz.-ra tehetd az orszag
déli részén (Szerémség). Amikor Rigdmezdén vereséget szen-
vedtek a toroktdl (1389). A magyar kiraly Stefan Lazereviének
az orszag legveszélyeztetettebb teriiletén hatalmas birtokokat
adomanyozott, hogy 0sztondzze a térok elleni harcot. Ekkor is
szamosan telepedtek le a Magyar Kiralysag teriiletén, de Szer-
bia torok leigazasa (1459) meger6sitette ezt az elsé hullamot.

A leigazott szerbek szdmara az egységet a pravoszlav
egyhdz jelentette. 1686-ban Buda varanak visszavétele utan, a
torok ellentdmadas el6l 35.000 szerb csaldd menekilt az
orszagba. A XVI. sz.-ban felgjitott 6nalld szerb pravoszlav
egyhaz feje Magyarorszagra, Karlocara koltozott. A csaszar
1690-ben, illetve 1691-ben biztositotta egyhazi autonéomiajukat
(Hévizi Jozsa: Teriileti és egyhazi autonomia, mint a kollektiv

Jjogok gyakorlasanak szintere a torténeti Magyarorszagon, Bp.
1995, 17-18.).

A roménok ¢s szerbek esetében egyhdzuk autondémigja
lett a szervezberd. Ez a népesség ugyanis ortodox volt ¢s ennek
a vallasnak az volt a sajatossaga, hogy nyclvi alapon szerve-
z6dott. A romanok egy része késobb gorog-katolikus (1700)
lett 0gy, mint a ruszinok. Az uralkodo 1701 ben szabilyozta az
1) egyhaz jogviszonyat. 1868-ban a magyar orszappeyilés tor-

vényben ismerte ¢l a romin orlodox cpyhay killonalkisat és
onkormanyzatat roman ‘nemyzeli’ epyhiiznak ickmtette. lpy a
nagyszebent  roman Tribuna 1885 ben jopgeal  irhatta:
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. Kozoktatasiigyiink a jol megvédett egyhdz véddpajzsa alatt a
kormdny beavatkozdsatol mentes ”. (Hévizi 14-16.)

A németek helyzete eliitott a tobbi népességtol, hiszen
6k az orszag szinte egész teriiletén éltek kisebb-nagyobb
tombokben, foleg a varosokban, s nekik a XVIII. sz. végétél
mar nem volt honnan népi utanpétlast szerezniik. Ok a
Szepességben ¢és Erdelyben éltek autonom életet. Az ut()bbivzﬂ
nem foglalkozunk, mert az nem kapcsolodik a késébbi
Szlovakia teriiletéhez.

A szepesi szaszok killsnboz6 német nyelvteriiletekrol
orkeztek a XIL. sz. kozepe tajan. Egy évszazadra rda megalakult
a 24 szepesi varos dltal létrehozott Universitas Saxonum,
melyet a kirdly 1271-ben szabadsaglevélben erdsitett meg.
1370-ben a kiraly dsszegyiijtott torvényeiket erdsiti meg. 1876-
ban az egységes polgdri kizigazgatis bevezetése utan, autono-
migjuk megszint. Teriiletik Szepes varmegye része lett
(Hévizi 11-12.).

A szlovakok helyzete merében eliittt az eldbb
ismertetett népek helyzetétol. Hozzavetdlegesen 82%-uk romai
katolikus volt, 4% gdrog-katolikus (ez annak a kovetkezménye,
hogy a ruszinok egy része beolvadt), 14% meg evangélikus (e_zt
a németek folszivodasa is erdsitette). A magyarok nagyobbik
része szintén romai katolikus, de a fennmarado rész a refor-
mécio kalvini vonalat is kovette. Igy az evangélikus egyhiz
tagjai németek, magyarok ¢és szlovakok voltak. A katolilfus
cgyhazé magyarok, szlovikok, horvatok, németek — €s a gorog-
katolikus egyhazon keresztiil, mely 6nalloan szervezddott — a
ruszinok és romanok. A reformatus egyhaz voltaképpen
magyar maradt egeszen az 1945 utani idokig. .

A reformacié fontosnak tartotta az anyanyelvi istentisz-
telet, s ez alél a kihivas alél a katolikus egyhaz sem vonhatta ki
magat. A tridenti zsinat utdn szervezett nagyszombati papne-
veld intézetben (1619) megkovetelték, hogy a tanitok ismerjék
a magyar, a felvidéki szlav és a német nyelvet. Pazmany Péter
érsek elrendelte, a felvidéki szlav falvakban minden vasarnap a
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(rjletft) tanyanyelvén kell prédikalni. Sajat hitvédd iratait is lefor-
allkilt;iazegli a nylelvre. I’A’,Nagys:zombat kornyéki nyelviardst
mlogetin ,E melyet kesobb »jezsulta  szlovak nyelvként”
taren, jllat Zen a nye’:h’/en J.elenteklmeg az énckeskonyvek és
ok,, de szotarak is (Hévizi 20.).
kardinélA szlovak Lf;zgrm.az’étsu Rl'l.dn?y Sandor primds, érsek és
) 1S, az f:gyha21 szmodus dontése alapjan, mcly elrendelte
Sen;taiyarorszag’l nemz?t1§églef nyelvén kiadni a Bibliat, els-
gitette a szlovaknyelvii forditast, melynek elsd része 1829-ben
a mas,odllf 1’832—ben jelent meg (Lexikén slovenskych dejin [A’
ls)zlovak tor[enelfam lexikona], SPN, Pozsony 1997, 97.) J1850—
N?(l;l az urz;)lkodo harf)m gzlovék puspokot neverett ki, Stefan
b lyzvelsk a eszter§§banyal, Ladislav Zabojsky a szepesi, Stefan
Szg Ijlr(’:l 4 rozsnyoi egyhézrmegye elére keriilt. A szintén szlovak
mazasi Smtpvszky Janos Magyarors/ag primasa id
1853-t01 kardinalis Jett (Lexikén 108.). o
o Voﬁzg Oeg;r;gzehkus egyhé;ban .tém(’iriill szlavok szamara
tins covhir s anyanyelvi 1s,tentrlsthlcl, mivel ez a protes-
b n};al?yelvrhz'is%nalatat szintigy mepkivetelte és
fmapok a 1 P nyelvén plfedlkalltak, s rendszcrint mind a harom
1 emlitett nyelvet ismerték, habar a szlavayelvii isten-
t1§;teleteken a liturgikus nyelv a bibliai csch maradi. Az ekvan-
Eegkrs egyhaz helyi szinten autonom vallasi ko issé‘gkéﬁt mii-
ng(r)nt.lFontos ?dqttsag VOIt,. h,ogy az evangclikus szlovikok
1 el az orszag eszaklfeletl reszen €ltek (Arva, Lipto, Tarée
(\ifcttlgnlgnF Zo,ly0m nyugati, Négréd es Gomor ¢szaki, Trencsén
eli, Nyitra esza,knyugatl tertiletén) (Polanyi 123.).
folyamat’l b:sp}sléil;gznak” 1fontos szerep ju{otl a4 nemvettévalas
o5 sy ré,te kﬁ;{n l0 voltak kozvet’lcnu.l kapesolatban a szé-
Bl felekezeti%el el A XIX sZ. masgdlk leléhen az iskolak
& tanits volt (7 (l)’t. A politizalo erteh.mség nagy (OGbbs¢ge pap
O nem0 23111}2/1 123). A k_atc?llrkL'ls cgyhaz univerzaliz-
oo va , atott az asgzumlacnb hathatos eszkézéve,
ngelikus egyhdzon beliil viszont a magyarok szama nem
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volt oly tulsulyban, hogy erre sikeres kisérletet lehetett volna

tenni.
B10. A magyar szabadsaghare

A magyarok tehat 6nallosagra torekedtek és 1848 tavaszan,
amikor Europa-szerte fellangoltak a szabadsagharcok, ez béké-
sen, de csak rovid idore sikeriilt. Az uralkodd kinevezte az elso
magyar kormanyt, mely megkezdte miikodését. Az uralkodo-
haz mégsem gondolta komolyan igéreteit és csapatokat kuldott
a forradalom leverésére, mely igy szabadsdgharcca nétte ki
magat. S ebben a politikai mérkézésben a csaszari udvar nem
volt valogatds az eszkozokben. A nemzetiségek értelmiségét —,
melyet sajat révidlatd politikajaval mar kordbban is a ma-
gyarokkal szembeallitotta — igyekezett kihasznalni, sét amikor
igy sem boldogult, cari intervencios csapatokat vett igénybe
(1849), hogy érdekeit érvényesitse. A nemzetiségeknek viszont
mindent megigért, de semmit sem adott.

A vezetd szerep a szlovak nemzeti tudat erjedési folya-
matban a lutheranus Dudovit Stirra (1815-1856) harult, aki
a szlovak nyelv elsd sikeres kodifikatora lett (1846). Stir nem
volt alkalmas erre a politikai szerepre, mivel mar az 1840-es
¢vek elején ellenezte a magyarokkal valé kapcsolatfelvételt, sot
fanatikusan elutasitott mindent, ami magyar (Bokes 1946, 156.;
Viktor 151-54.). Miutan 1848. aprilis 2-an szembefordult
Kossuth Lajossal, bécsi beszédében a németeket, magyarokat
&s oroszokat aszlovak nemzetiség ellenségeinek nevezte.
Miavai beszédében még tovabb ment (1848.1X.19.), amikoris
kinyilvanitotta a szlovakok fliggetlenségét a magyaroktdl. Fel-
mondta az engedelmességet a kormanynak. Mindenkit, aki
a magyarokkal egyesiilne, a szlovak nemzet ellenségének és
aruldjanak nevezett (Bokes 1946, 177.).

Adott helyzetben ez aligha volt bélcs déntés, mivel
a szlovakok zome a magyar forradalom, majd szabadsagharc
tigye mellett allt ki, nem beszélve réla, hogy ez lazitas és haza-
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arulas volt. Legalabb 100.000 szlovak harcolt a szabadsagharc
oldaléan (Spira Gyorgy: A magyar forradalom 1848-49-ben, Bp.
1959, 352.). Star, Hoda és Hurban énkénteseket toboroztak
atorvényes magyar kormany ellen a bécsi udvar tamogata-
sdval. Ebben a szlovdkok elenyészé kisebbségben voltak. Alig
tettek ki 8%-ot. Ezek egy része hazai rablasra kész irtvanyos
volt, akik vittek amit lattak, azutin eliszkoltak a zsékmannyal
egylitt. A tobbi bécsi csavargd és munkakeriild, deklasszalt
elem (Viktor 72-73.; Pechany Adolf: A magyarorszagi totok,
Felsbmagyarorszag, Miskolc 20007, 218.). Milan Miloslay
Hodiérc')l még meg kell jegyezniink, hogy 1848-ban Pragaban
kiadott egy konyvet Der Slowak alnév alatt (Beitrage zur
Beleuchtung der slawischen Frage in Ungarn), melyr6l
a magyarokkal szemben elfogult Scotus Viator (R. W. Seton-
Watson) is azt irta, hogy e ,, konyv folottébb ingeriilt, ami tan
megbocsdthaté lenne, de minden azirdnti érzék nélkil  ami
értelmes és lehetséges. Német nyelvezete nyomorisdgos.
(Scotus Viator: Narodnostni otdzka v Uhréach [A nemzetiségi
kérdés Magyarhonban], Briinn 1913; 515 J)
Az akkori Magyarorszagon allomésozé gyalogezredek
koziil a legtdbb tisztet a kassai 34., a zolyomi és a pozsonyi 2.
adta a forradalomnak. E harom ezred t6bb mint szdz tisztje
kiizdott a honvédsereg oldalan. Fz annak bizonyitéka, hogy a
magyarok, szlovakok és németek lakta Felvidék fogékony volt
a forradalom igéretei és vivmanyai irant fliggetleniil a nemzeti
sajatossagoktd] és kivansagoktol. Nem iiltek fel a tirelmetlen,
minduntalan fegyverhez kapdoso nacionalizmusnak, vagy a
csaszari udvar altal mesterségesen szitott panszlévizmusnak.
Egy Bécsben kiadott és osztogatott dal, minden szliv fajt fel-
szolit egyenként felkelésre a magyarok ellen és az oroszokkal
valo egyesiilésre, ami szdmukra szabadsagot és civilizaltsagot
fog hozni (Rapant, Daniel: Slovenské povstanie 1848-49 [A
szlovak felkelés 1848-49-ben] 11./2., Tur6cszentmarton 1948,
123.) Csak szaz évet kellett varniuk, hogy ennek ,,igazarsl”
megbizonyosodjanak.
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A polgarosodas akkor azt jelentette, a kivaltsagos réte-
pck — anemesség és papsag — egyenlové vallnak az orszag
(obbi polgardval. A nemesség és papsag — mai szoval élve —
kollektiv (eld)jogokkal rendelkezett, melyeket az egyenldség és
kozOs teherviselés (=adozas) jelszava nem tiirt meg. A kortars
¢rtetlenkedett. Ha most egyes igaztalan jogokat felszamolnak,
miért létesitenének jakat, melyek ellentmondanak a hirdetett
clveknek?

A teriileti autondmia’ sem tlint a magyar politikai koz-
vélemény el6tt elfogadhaténak, hiszen Erdély kiilonalldsanak
megsziintetése, az orszag egységét biztositotta. Most meg ennek
az elvnek a megsértése kovetkezne abbol, ha a Magyar Kiraly-
sag tertiletét etnikai teriiletekre szabdalndk. Masrészt ez a gya-
korlatban kivihetetlen is volt, hiszen az orszagon beliil nem
I¢teztek etnikailag elkiilonilt terlletek, melyeket foldrajzi hata-
rokkal lehetett volna kijeldlni. Ezt csak ki- és attelepités aran
Ichetne megoldani. A Figyelmez6 c¢. lap 1849.1V.12-i szama
helytelenitette Stadion csaszari beliigyminiszter sugalmazta
fantasztikus® otletet, hogy lakossagcsere utjan alakitsak ki
a nemzetiségileg tiszta provinciakat (Rapant, Daniel: Slovenské
povstanie 1848-49 [A szlovak felkelés 1848-49-ben] III/1.,
Pozsony 1956, 421.) Hiszen az ohajtott teriileten 1évd varme-
oyék lakossaga Arvaban, Liptoban, Trencsénben és Zolyomban
95%-ban, Nyitraban és Throcban 75%-ban, Sarosban 70%-ban
s a Szepességben 55%-ban volt csak szlovak (Viktor 38-39.).

A kés6bbi nemzetiségi térekvések is a nemzetiségi kér-
dés rendezéset a teriileti elképzelésekkel 6tvozték, néha ugy,
hogy a megyehatdrokat valtoztassdk meg az etnikai viszonyok-
nak megfelelden és olyan nyelvi fennhatdsagot a sajat nyelviik-
nek, amit a magyartél meg akartak tagadni (Bokes 1946, 262-
66.). A XIX. sz.-ban akisebbségi vezetdk nem kisebbsegi
jogokat koveteltek elsdsorban — amire az akkori Eurépaban
amugyis hiaba keresnénk példat — hanem sajat teriletet
akartak, melyen uralkodhatnak (Homan Balint-Szekfli Gyula

V., 558., 567.)
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C1. A szlovak vadak

Az ellentétek a szlovakok és a magyarsag kozott XVIIL sz.
vegen kezdodtek, majd a XIX. és XX. sz.-ban folytatodtak és
mindmdig tartanak. Ezek is azonban eleinte a szlovak elitre
korlatozddtak, a széles neptémegek ezekrél joforman tudomast
sem szereztek. Csak a papsig egy része terjesztette, illetve az

iskoldzottsdg terjedésével jutottak mind szélesebb korben koz-

ismertté, s hitranyosan befolyasoltak a két nép kozotti kapeso-
latokat. Ezek a nézetek témegesen csak 1918 utdn terjedtek el.
Ludovit Novak, szlovak nyelvész szerint »hagyon sokat drtott a
csehek dltal szinte tilzdsig mesterségesen dpolt gyiilolet minden
ellen ami magyar. Ezt a gyiilsletet a vezetésiik alatt tanulo szlo-
vdk ifjusdgba is minden lehetd eszkizzel beoltottdh ” (Novik,
Cudovit: Jazykovedné glosy k Ceskoslovenskej otdzke [Nyelv-
tudomanyi glosszak a csehszlovak kérdéshez], Matica slovenska
1935, 316.). A cseheknek ugyanis valamivel igazolniuk kellett,
hogy Szlovakiat — ahol csehek jelentéktelen szamban éltek —,
miért kellett 1918 utan Csehorszaghoz csatolni. Ezt elsésorban
azzal indokoltak, hogy a szlovdk nemzet asszimilacidja végve-
szelybe sodorta a szlovaksagot és a csehek megmentették Oket.
"A szlovikok sorsa a magyarok® — vallja Rudolf Chme] iroda-
lomtorténész, politikus, a szlovak-magyar viszony mindmaig nem
Jutott nyugvépontra (Chmel, Rudolf: Moja madarska otazka [Az
én magyarkérdésem], Kalligram, Pozsony 1996, 10.).

A kiegyezés utdni magyar tankonyvek rokonszenvesen
irtak a szlovaksagrol: ,, A4 totok Eszak-Magyarorszdgon laknak
tomegesen. Valldsos, szorgalmas és takarékos nép. Ha kenyér-
hez akarnak jumi, elszegédnek az Alfoldre aratni és csépelni.
Az Alfold gabondja nélkiil nem tudnak megeélni. Hegyilakok,
Joleg juhtenyészibk, faiparosok. Ha otthon nincs munka, a
drotos, gyolcsos, kosaras és liveges 10t bebarangolja a félvild-
got. Asszonyaik lenbdl, kenderbél vasznat szének, iigyes csipke-
verdk és szépen himeznek. A magyarsaggal évszdazadokon ke-
resztil testvéri egyetértésben éltek.” (Albrecht Istvan — Jovicza
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I. Sandor — Maté Janos: Foldrajz az elemi népiskolak V. oszta-
lya szamara, Singer €s Wolfner, Bp. é.n.) o

A szlovak publicisztika és torténetiras vadjai elsdsor-
ban az asszimilaciot emlitik. E vélemény szerint, a magyarok
clnemzetleniteni ohajtottak orszaguk lakossdgat, vagyis meg
akartdk Oket fosztani anyanyelviiktdl. A tobbi védpont. ehheg
képest masodlagos, elsddlegesen a beolvagztés eszkozéit veszi
szamba. Az 1848/49-¢s szabadsagharc idején a magyarok nem
akartak elismerni a szlovak nemzetet és nem kivantak nekik
kollektiv jogokat adni. o

A XIX. sz. masodik felében bezartdk hirom koze':p—
iskolajukat és felszamoltak kulturalis szervezet(iketr, a Mat}c}a
slovenskat [Szlovak Anyacska]. Valamint a XX. szazad elejc?n
Csernovan ,,magyar csenddrok™ lemészaroltak tobb sziovdk
parasztot. Mindmaig kifogasok hangzanak el az elfogadott
nemzetiségi és iskolatorvényekkel kapcsol’atba.l.n. A magyz’lrok
nem nyugodtak bele az 1. vildghabort utani tertileti rende’zesbe
s reviziora torekednek. 1938 utdn egy tiintetés alkalmav?l a
Magyarorszaghoz csatolt tertileten lelbttek egy siiketnéma lan}lt
¢s katonai tdmadast intéztek az éppen megalakult Szlovak
Allam ellen 1939-ben. ‘

Ezekkel a vadakkal foglalkozunk a tovabbiakban.
F16sz0ris az asszimilacio kérdését vizsgaljuk meg.

C2. Az asszimilacio

A nemzetiségi hovatartozas a legtobb ember szémérz} névur’n
volt, hiszen korabban az allamkeret, illetve az uralkodo szemé-
lye dontétte el a kérdést. Szinte a XIX. Sz. végeéig a térsadalml
réteghez valo tartozas, vagy a vallasi hovatqr’tozai sokka}
fontosabbnak tlint a nemzetiséginél. Ezt bizonyitja a kovetkerzo
idézet is, mely az els6 Csehszlovak Koztarsasag megalakulz}sa
utani népdsszeirds tapasztalataibol szirhetd le. Eg}{ cseh nep-
szamlalasi biztos szavait idézziik: ,, 4 legnagyobb varakozdssal
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\,/drtuk a vdlaszt a nemzefi hovatartozasrol szolo kérdésre.
Maga szlovak?’ Ertetlen tekintet. Egy telepiilést kivéve, min-
c’leniitt azt valaszoltak: 'Poveddlok szlovakul és magyarul is.’
Nem azt kérdem, hogyan povedal. Hanem azt, hogy maga
magyar-e vagy szlovak.” (...) Gyakran az volt a rettenetes
valasz: 'Es az teljesen mindegy! Ha magyarok kozott jo, akkor
magyar vagyok, ha a csehek kézott, akkor szlovak.’
) Ezt az ez teljesen mindegy -et oly gyakran hallottuk az
osszes faluban, hogy szinte Kelet-Szlovakia mindent dtfogo
jel’lemzo"jévé valt. Ha kérbejarjak az egyik telepiilést, majd a
mqszkat és a harmadikat és mindeniitt halljak ‘ez teljesen
mindegy’, nagyobb iszonyatot fognak érezni ezekkel az embe-
rekke? szemben, mint a halal beavatottai irant.” (Peroutka
F¥ant1§ek: Budovani statu [Az allam épitése] 1. /1918—1919/’
Lidové noviny, Praga 1991%) ,
Jan Csaplovics (1780-1847), szlovak etnografus mun-
kajal?ap az Ethnographia Slavorum in Hungaria (A magyar-
orszagl szldvok etnografidja — ahol a szldvok alatt szlovakokat
ért) szamos helyen bizonyitja, a XIX. sz. elején mindeniitt
a,sglovékok nyertek tért, kivéve az etnikai teriiletiikdn kiviili
régiokat. Harom fejezetet szan ennek a kérdésnek kéziratban
_fennmaradt munkajaban, mely nyomtatdsban csak nemrég
jelent meg.

A németek ugy a Szepességben, mint Zélyom megyé-
t’>en, Gomorben szlovakosodnak. Csak a német vezetéknevek
és helynevek Vtanuskodnak az ott ¢lok egykori nemzeti hova-
tartozasarol (Caplovi¢, Jan: Etnografia Slovakov v Uhorsku [A
zélozvlél)mk etnografiagja Magyarhonban], SPN, Pozsony 1997,

A magyarok telepiilései — irja —, Turocban, mint Bars-
ban, Gomdrben, Hontban és Zolyom megyében szlovakosod-
nak. De még Miskolcon és Tokajban, Debrecenben €s Kecs-
keméten, valamint Ungvarott is. ,,Sok falut ismerek Barsban
mely magyarbol tot lett, de totbol magyarra valtozott falu’t
a megyénkben nem talalhatok.” Vagy: , Bosszanto latni (ja
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vravim: chvalabohu [én mondom: Istennek hala] — hdla
istennek!) mikor itt tobb helységeink — kozottiik torténeti neve-
zetességiick, s* — 10rzsokos magyarsagnak... csak nem régiben
t6tolded vdltoztak, s naponként dtvaltoznak, mely szuféreg
gatlasara nincs ki feliigyelne. ,,Jaj annak a magyar és németh

falunak, hol megfészkelik magukat [a szlovakok], mert a mas

nemzetbélieket elfojtjdk. * De még néhol a szerbek is szlovako-
sodnak (Caplovi¢ 22-23, 235.).

A szlovakokbél magyarok csak a szlovak etnikai tertile-
ten kiviil letelepiilt lakossagbol lesznek Békésben, Pest
megyében, Szabolcsban ¢s Veszprém megyében (Caplovi¢ 23-
25.). Egy masik munkajaban a ruszinokrol is azt irja, hogy
részben szlovakosodnak és magyarosodnak (Caplovi¢, Jan:
O Slovensku a Slovakoch [Szlovakiarol és a szlovakokrol],
Tatran, Pozsony 1975, 85.).

Bizonyito értékiinek kell tartanunk a népmozgalmi
adatokat, hogy elddntsiik, valoban folyt-e tudatos asszimilacié
a Magyar Kirdlysag teriiletén, mely a nem-magyarokat elnem-
setleniteni akarta. 1720 ota rendelkeziink statisztikai adatokkal.

A mai szempontbol is elfogadhato népszamlalasok csak
1880-ban indultak meg. Jaszi Oszkar szociologus szerint, 1787
és 1900 kozott kb. 2. 800.000 nem-magyar olvadt be a magyar-
sagba. 1900-ban ez a lakossag 16,7%-at tette ki, akik z6mét a
bevandorlok leszarmazottai alkottak. Ugyanis a XVIII. sz.
folyaman (1787-ig) 2. 830.000 kiilfoldi bevandorlé érkezett az
orszagba. Ok akkor a lakossag 35,5%-4t tettek ki. A belfoldi
népességviszonyokat nézve, a nem-magyarok felet alkottak
(Jaszi Oszkar: A nemzeti sllamok kialakuldsa és a nemzetiségi

kérdés, Bp. 1912; 379.).

A bevandorlas azzal allt osszefliggésben, hogy a
masfélszazados torok jelenlét az orszag népességének tetemes
pusztuldsaval jart. A kordbban torokok altal megszallt orszag-
rész nagy kiterjedésti teriiletei valtak lakatlanna. A Habsburg
csaszarok telepitési politikaja azt a célt szolgalta, hogy minél
(5bb adofizetd alattvaloval rendelkezzenek.
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