, 71850-re helyreallt az 1720-as arany a magyar és a tobbi
népesség kozott, ami azt jelenti, hogy a bevandorolt népesség a
ma.gyaroklakta tertileteken magyarosodott, szlovak és egyéb
te,niletféken szlovakosodott, illetve beolvadt az ott ¢16 tobbségi
népességbe. Tehat minden magyarorszagi nemzetiség gyara-
podott a bevandorlok természetes beolvadasaval.

Az alabbi tablazat szemlélteti az elobb mondottakat (%-ban):

Ev Magyarok nem—magyarokj
1720 45,0 55,0
1787 29,0 71,0
1850 44,0 56,0
1869 44,4 55,6
1880 46, 5 53,5
1890 48,5 51,5
1900 51,4 48,6
| 1910 53, 1 46,9

(Jaszi 377.)

o E szerint a tablazat szerint, a magyarsag 1720 és 1910
kozott — tehat majdnem kétszaz év alatt — §8,1%-kal gyara-
podott. I,Ermyit veszitettek a nem-magyarok ezen idészak alatt
Ez egyreszt azzal fliggott 6ssze, hogy a magyarok zommel az.
orszag kozponti részein laktak, ami gazdasagi elénnyel jart a
hatarok menti régiokkal szemben, masrészt természetes szapo-
‘ I'l}lé’ltuk magasabb volt az orszagos atlagnal. Ez a relativ térho-

ditds nem irhaté teljes mértékben az asszimilacid szamlajara.
o A polgarosodasnak tudhatod be, hogy 2,7-szer rovidebb
1d6 alatt, a szlovakok relativ novekedése Csehszlovakiaban
1921 ¢és 1991 kozott 20,5% volt.

. 1787—?61 1867-ig a Magyar Kiralysag nem rendelkezett
sznfne , semminemii autonémiaval a Habsburg Birodalmon
beliil, igy hivatalos magyarosito politikardl anyagi eszk6zok és
eszmerendszeri er6forrdsok hijan, nem beszélhetiink. 1787 és
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1850 kozott 1. 700. 000 lakos olvadt be a magyarsagba. 1850-
(61 1900-ig csak 1. 120.000 ember lett magyarra (Jaszi 379.).

Tchat joval kevesebb, mint korabban, holott 1867-ben, az

oszirdk-magyar kiegyezés nyoman, a Magyar Kiralysdg ismet
sajat kormannyal ¢s torvényhozassal rendelkezett.

Ha tablazatba rendezzilk a rendelkezésre allo adatokat
most mar szlovak-magyar viszonylatban, kideriil, a vadak
alaptalanok. Az alabbi adatsor a szlovakok és a magyarok
szamat foglalja dssze 1840 es 1910 kozott Magyarorszagon
(két teriilet, Horvatorszag és Szlavonia nélkiil, melyek a
Magyar Kiralysag tészei voltak abban az iddben, ahol
wslovakok szinte nem éltek), illetve Szlovakiaban 1921 és 1991
Lozott. Ezt a két szamadatot aranyituk egymashoz. Ha ez az
crték nmem valtozna, az azt jelentené, nem tortént beolvadas.
I'llenkezé esctben az elmozdulas asszimilacioroél arulkodik.

Két megjegyzést kell hozzaflzniink ezekhez az
\datokhoz. Az dsszehasonlitdsnal figyelembe kell venni, hogy
mig az elsé idészakban a szlovakok zome még nem rendel-
kezett kialakult szildrd nemzeti tudattal, igy e korszak elején a
semzeti  hovatartozas  kérdése  szinte kozombos  volt  €s
semmiképpen sem szamitott erkolesi, vagy lelkiismereti kér-
Jdésnek, ami az elsd vilaghabora utan mar elsédleges tényezoveé
I¢pett eld. E szamsorokbol természetesen nem olvashato ki a
kényszer- ill. dnkentes, sntudatlan beolvadas kozotti kiilonb-
ség. A nemzetiségek ardnyszamanak valtozasa nem csupan az
asszimildcié kovetkezménye, hanem bonyolult jelenség. Jelen-
1Gsen befolyasolja az egyes nemzetiségek kdrében kiilonbézo
(ermészetes szaporulat. ...a varos terjeszkedése, az iparositas,
(1 vasutépités, a nyaralokdzpontok létesitése és foleg a kevésse
kifejlett nemzeti éntudat, tehat az emberek kiilonbozd tényezdk
hefolydsa alatt, maguk valtoztattdk meg nemzetiségiiket.”
(Hromadka, Jan: Vseobecny zemepis Slovenska [Szlovakia
altalanos foldrajzal, SAVU, Pozsony 1943, 111.)

A rendi tarsadalom... Glialdban nem asszimilal, pon-
osabban nem az egész kizdsséghez asszimilal, hanem egyes
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kasztokhoz, csoportokhoz. Az egész kizdsséghez vald asszimi-
lalds csak a polgdri tarsadalomban kezdédik meg, és csak az
osztaly nélkiili tarsadalomban folyik teljes szélességében.” A
XIX. sz. masodik felének magyarorszagi tarsadalma .«
Jeudalizmusbdl éppen kibontakozni kezdett, ezen a Jokon meg-
rekedt, tehdt egy sziiken és részlegesen asszimildlé tarsadalom
volt. Nem is tortént asszimildcié mdsutt, mint a magyarorszagi
polgdrosodds gyér gécaiban...” (Bibo Istvan: Vialogatott
tanulmanyok II., Magvetd, Bp. 1986; 593.) Tehat ezek az esz-
mek a tdmegekig nem jutottak el. , Nehéz is lett volna, mert a
parasztsagnak csekély toredéke rendelkezett ekkor valamelyes
nemzeti ontudattal.” (Polanyi Imre: A szlovak tarsadalom és
polgari nemzeti mozgalom a szdzadfordulén / 1895-1905/,
Akadémia, Bp. 1987; 91.)

Hasonlitsunk most &ssze néhany szamadatot, hogy
lassuk, ki kit asszimilalt:

Magyar Kirdlysag teriilete Szlovikia tertilete

Ev | szlovak | Magyar | magyar/ | év magyar | Szlovak | szlovak/
(ezrek- | (ezrek- SZI(’)VZ‘ik (ezrek- | (ezrek- | magyar
ben) | ben) arany ben) ben) arany
LLS4O 1.684 | 4.807 | 2,9 [1921} 651 1.953 3,0
1850 | 1.704 | 4.586 .7 11930 585 2. 851 4,9
1870 | 1. 817 | 6. 163 3,4 [1950] 355 2. 985 8,4
1880 | 1.85516.404 | 3,5 {1961 | 519 3.560 6,9
1890 | 1.897 | 7.358 | 3,9 | 1970 552 3. 879 7,0
1900 | 2.002 | 8.589 | 4,3 (1980 560 4.317 7,7
1910 11.946 [ 9.698 | 5,0 [1991 | 567 4.512 8,0
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A szlovakok szama 1840-1991 kozOtt tehat 2,67-
szeresére n6tt akkor, amikor csak rovid ideig (1939-45)
rendelkezett 6nallé allamisaggal

A szlovakok létszama 70 év alatt, kisebbségi sorsban,
262. 000-rel (16%) gyarapodott. Ehhez még figyelembe kell
venni azt is, hogy 1871 ¢és 1914 kozétt a mai Szlovakia
terliletér6l hozzavetdlegesen 650.000 szlovak tavozott, koziiliik
fél millié az USA-ba (Encyklopédia Slovenska [Szlovakia
cnciklopédiajal V., VEDA, Pozsony 1981; 281.).

2

A kovetkezd tablazatban a szlovdk és magyar népesség
valtozasat tekintjiik at, kisebbségi, majd t6bbségi helyzetben:

Magyar Kiralysag teriilete Szlovikia teriilete
a valtozas aranya (%) a valtozas aranya (%)
Kisebbségi helyzetben
Ev Szlovikok Ev Magyarok
| 1840 100 1921 100
1850 101 1930 90
1870 108 1950’ 55
1880 110 1961 80
1890 113 1970 85 |
1900 119 1980 86
1910 116 1991 87
tobbségi helyzetben
Ev Magyarok Ev szlovakok
1840 100 1921 100
1850 95 1930 115
1870 128 1950 153
1880 133 1961 182 |
890 153 1970 199
1900 179 1980 221
1910 202 1991 231

{/ Meg kell jegyezniink, hogy 1950-ben azért volt olyan. alacsony a
magyarok szama, mivel még hatottak a magyarellenes retorziok és sokan
nem merték bevallani valdédi nemzetiségiiket.

(Forras: a mindenkori hivatalos adatok)
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Tehat a valodi gyarapodas ennél magasabb volt (t6bb mint
SQ%). A magyarok létszama ugyanolyan id6szak alatt, szintén
kisebbségi sorsban, 13%-kal csokkent. ,, Annyi bizony;)s, hogy
az 1921. év eldtti 150 év alatt a szlovik-magyar nyelvhatdr
m’inden politikai nyomas ellenére inkabb a szlovakok javara
valtozott meg. A nyelvhatar 319 kézsége koziil 73 valtoztatta
meg. },1emzetiségét, és ebbdl 49 a szlovdkok javdra.” (Hafler—
qucak~Krél: Zemépis Ceskoslovenska [Csehszlovakia f6ld-
rajzal, Praga 1960; 236.).

Most tekintsiik at az orszagos adatokat, felbontva a ke-
sObbi Szlovakia teriiletére és a Magyar Kiralysag tobbi részére.

A szlovak kozségek koziil a XIX. sz. masodik felében:

Kézségek Elmagya- | elnéme- | eldélszla- | elruténo- | Egyiitt
rosodott | tesedett | vosodott sodott
A mai Szlovakia
tertiletén 42 1 ! 2 56
A tobbi részen 53 4 - - 57
A Magyar
Kiralysagban 95 15 ! ! 13

Elszlovakosodott kozségek kozil a XIX. sz. masodik felében:

Kozség Magyar | Német | Rutén | Szerb- | Roméan | Egyiitt
(ukran) | horvat
kézség volt

A mai Szlovakia

teriiletén 42 18 173 - - 233

A t0bbi részen 16 1 13 3 2 35
A Magyar

Kirdlységban 58 19 186 3 2 268

Osszességében tehat a szlovaksag fél évszazad alatt ,,veszitett™
113 kozséget, de 268-at ,,nyert™ (Polanyi 91.).

., A szazadfordulon [1900] a felvidéki szlovak lakossag-
nak csak 7%-a beszélt valamilyen fokon magyarul. (...) Alig
valamit valtozott az ardny 1910-re.” (Polanyi 46.) Tehat
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a szlovakokat semminemii nemzeti végveszély nem fenyegette.
A f6 probléma ,,a szlovik tomegek tudas- és miiveltségszint-
jének besziikiilése, az anyanyelvi kozép- és felsdiskolak hidnya
miatti megrekedése “ volt (Polanyi 47.).

Nem szabad kozben azt sem feledniink, hogy az isko-
laknak csak kis része volt allami kézben, ahol az asszimilaciot
csetleg erdltetni lehetett volna.

Az egyes iskolatipusok aranyat a kovetkezd tablazatban
tekinthetjiik at:

1880 | 1886 | 1890

I

Allami 1,7% | 4,4%
Kozségi 10,5% (10,9%

96,5% |86,6% 79,6% |78,4%
Magéan | 0,0%] 1,1% 14%] 1 11%

(Miké Imre: Nemzetiségi jog és nemzetisegi politika, Optimunn,
1989%, 431.; Popély Gyula: L A Felvidék iskolaiigye a dualizmus
éveiben, In: Irodalmi Szemle 2003, 2. sz., 80.) .

-1 900
9,60

lizek az adatok sszhangban vannak azzal, amit Roman Holec
(orténész, egyetemi tanar Aallit: Abban az esetben, ha a
Monarchia és a Magyar Kiralysag nem esik szét, ,,a szlovakok
megmaradtak volna és meg tudtak volna taldalni helyiiket a nap
alatt a fellépd magyarorszdgi politikai képviselet feltételei
wozott, a csehek és az Egyestilt Allamok-béli erds szlovak ko-
z6sség segitségével...” Holec, Roman: Habsburska monarchia
- Eurépsky dom alebo 7alar narodov? [A Habsburg Birodalom
- Buropai Haz — avagy a Nemzetek Borténe?], In: Os 2002.
majus; 30-31)

Mar polgari viszonyok kozott, majd az Gin. szocializmus
korszakéaban, a magyarsag asszimilacidja felgyorsult. A szlova-
kok tobb mint 100%-os gyarapoddsa nem magyarazhaté a
természetes szaporulattal, hiszen a szlovakiai magyarokéval
nagyjabol azonos volt. Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy
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Jelenleg3 a Szlovékiaban fellelheté leggyakoribb tiz vezetéknéy
magyar’. Egyes csalddnevek annyira meghonosodtak a
szloYékok korében, hogy a Baldzst, Balogot, Lukécsot
Koviacsot és masokat mar nem is tekintik magyar eredetﬁnek?

Nerr} be,szélve rola, hogy akad néhany tiirk eredetii szlovik
csaladnév is (pl. Kadir — tor. 6szvér).*

3

Név a vezeteknév viseldinek szama
Horvath, Horvat 30. 100
Kovacs, Kovag 29. 500
Toth, Tot 20. 900
Nagy, Nad’ 20. 000
Balazs, Balaz 14. 500
Molnar 11.000
Balogh, Balog 11.000 ]
Lukécs, Lukag 9. 900 ]
Szabd, Sabo - j

Arztatiszt'ikai Osszegzés figyelmen kiviil haéﬁu, hogy valaki milyen
modon irja nevét (szlovakul, magyarul, vagy mas formaban) (S
napilap 2001.V.3., 3.). e

4 - , , , - -
A hivatalos adatok 4tszamitva a mai Szlovakia teriiletére a kovetkezdk:

Ev | szlovakok |Magyarok | Németek | Csehek | Ruszinok/ | zsidok Romak egyiitt
ukranok

1910 | 1.686.712 | 896271 | 196.958 | 7.556 | 97.051 | 2.945.039
1921 | 1.952.368 | 650.597 | 145.844 | 72.635 | 88.970 | 73.028 | $.035 |3.000 868
1930I 2.251.358 | 592337 | 154.821 |121.696] 95359 | |  [3.222508
1940 |(2.329.939) | (954.220) | (138.981) | (3.024) | (95.773) | (74.441)|(37.100) (3633.478)
1950 | 2.982.524 | 354532 | 5.179 | 40365 | 48231 | o 3.432.639
1961 | 3.560.216 | 518.782 | 6.259 | 45.721 | 35435 | B 4.167.425
1970 | 3.878.904 | 552.006 | 4.760 | 47.402 | 38980 4523110
1980 |4.317.008 | 559.490 | 2918 | 57.197 | 36850 | o 4975516
1991 | 4.511.679 | 566.741 | 5629 | 57310 | 30784 80,627 [ 5.255.739
2001 | 4.614.854 | 520.528 | 5.405 | 46.968 | 35.015 B J 89.920 | 5.379.237
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C3. A nemzetiségi és iskolatorvény

I: két, egykori torvény koril maig merében mas allasponton
van a magyar és a szlovak torténetiras. A szlovakok zome ugy
hiszi, ezek a torvények a szlovakok elnemzetietlenitésére
sziilettek. Ez a vélemény csak azért gyokeresedethetett meg,
mivel nem a torvény szovegét vetik ala elemzésnek, hanem a
korabeli talfitott nemzetieskedd publicisztika szolamait vélik
kihallani beldle.

II. Jozsef 1784. majus 1l-ei rendeletével vezette be
orszagaiban a német nyelv hivatalos hasznalatat. Az egynyelvii
orszag a felvildgosult abszolutizmus eszménykepe volt. Az
osztrak csaszart gyakorlatias, allamszervezési, kormanyzati
megfontolasok vezérelték. Fol sem fogta, s eszébe sem jutott,

Ev Szlo- |Magya- | Néme- | Cse- | Ruszinok/ | Zsi- | Ro- | Egyitt
vakok rok tek hek | ukranok | dok | mak

1910 | 57,3 | 30,4 6,7 10,3 3,3 100
1921 | 75,0 | 21,7 4,9 | 2,4 3,0 2,510,3| 100
1930 | 69,9 | 18,3 4,8 | 3,8 3,0 100
1940' | 64,1 | 26,3 3,8 10,1 2;6 2,111,0 100
1950 | 86,9 | 10,3 0,2 1,2 1,4 100
1961 | 85,4 | 12,4 0,2 1,1 0,9 100
1970 | 85,8 | 12,2 0, 1 1,0 0,9 100
1980 | 86,8 | 11,2 0,1 1,1 0,7 100
1991 | 85,8 | 10,8 0, 1 1,1 0,6 1,5 ] 100
2001 | 85,8 9,7 0, 1 0,9 0,7 1,7 100

(Forras: Historia /Pozsony/ 2002. 6. sz. 9.)

: Az 1941. 1. 31.-ei magyar és az 1940. XII. 15.-ei szlovak népszamlalas
cgységesitett adatai. A magyar népszamlalasnal az anyanyelvet vettiik
alapul. A Szlovak Koztarsasag teriilete akkoriban kisebb volt a mainal,
igy a Magyarorszaghoz csatolt teriiletek adatait kellett hozzatenni a
szlovakiaiakhoz. A csehek, zsidok és romak szamat csak a szlovakiai
adatok vették fel. (Forras: Popély Gyula: Népfogyatkozas, Regio, Bp.
1991; 124.; Hromadka, Jozef: VSeobecny zemepis Slovenska, SAVU,
Pozsony 1943; 114.).
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hogy ezzel nemzeti jogokat vagy erzelmeket sért. A holt latin
nyelvet valtotta 5l az é16 némettel. A magyar orszaggyliilés ez
ellen nem tehetett semmit, mert az uralkod6 azt nem hivta
Ossze. Majd csak az 1792.VII. t.c. mondja ki, hogy a
magyarorszagi iskoldkban a magyar nyelv rendes targyként
oktatando, , hogy ily mddon bizonyos id6 lefolydsa alatt
lassankint kézhivatalt az orszdg hatdrain beliil csak olyanok
nyerjenek, a kik egyéb, rendesen elvégzett tanulmanyaik mellett
a hazai nyelv ismeretét is a tandrok bizonyitvanyaval igazolni
tudjdk.” Sem az egyhizak, sem pedi g a diplomacia nyelve nem
a magyar volt.

De mi volt ahelyzet mas orszagokban? , A Jfrancia
Konvent 1792-ben a mult szdzadok barbarsaga maradvanyai-
nak minésitette a nemzetiségi nyelveket, és minden sziikséges
eszkozt igénybe kivant venni, hogy mieldbb  eltiinjenek.
Franciaorszagban a forradalom idején a lakossig egynegyede
ertette meg egymast, olyan erés volt a nyclvjarasok és nyelvek
kozotti kilonbség. A Konvent 1793-ban kinyilvanitotta, hogy
a bretont, a baszkot, a németet, az olaszt ¢s a flamandot, mint
a kiils6 ellenségek és a belsd lazadok nyelvét, el kell pusztitani.

AXIX. szdzad az ésszeri nyelvi  uniformizalas
buzgalmaval és az altalanos tankotelezettscggel ajandékozta
meg az emberiséget. Oroszorszagban a panszlay ideologia
kivanta meg a szlavok teljes nyelvi és vallasi cgységét, amibe
Danyilevszkij beleértette az Oroszorszagon kiviili szlavok
eloroszitasat is. Onkénteleniil a darwinizmus is alatamasztotta
ezeket a véleményeket. Ha az eléviligban természetes a fajok
kozotti harc és az, hogy az erésebb kerckedik folil, akkor
anemzetek kozott is az erSsebbnek van Joga uralkodni
(szocial-darwinizmus).

Biilow német kancellar a lengyelekkel szembeni politi-
kat is azzal indokolta, hogy a gyenge nepeknek be kell latniok,
az uralkodé6 nemzet sajat akaratat €rvényesiti. A csehek az
Osztrak-Magyar Monarchian beliil azért sem érhették el, hogy
az allam trialista format kapjon (Osztrak-Cseh-Magyar), mert
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Németorszag és Oroszorszag is tiltakozott (18.71). Attol fé{tek,
hogy a lengyelek ezek utan szintén autonomiat fognak kove-
(cIni (Didszegi Istvan: U116 és kalapacs, Bp. 1991, 14,_ 26—37.).

Nagy-Britannidhoz Walest ( 1538—t§1), Skociat (17’07-
(01) és Irorszagot (1801-t61) unid kototte. Mlndhérom'orszagf)t
[.ondonb6l kormanyoztak. A kormanyzat és a k621gazgat2’15
nyelve angol volt. A kiépiilo iskolarendszer - jollehet a gael és
cimri nyelv hasznalatat kifejezetten nem tiltotta — az ’angol
nyelvli oktatast részesitette elényben. , Ezek a korlafo;o ren-
delkezések Irorszagban olyan diszkriminativ jellegii mtezke—-
désekkel parosultak, amelyek csak az Eurdpdn kiviili ’g),/grmatz
politikaban voltak ismeretesek. " Az impérlum-strukturajal aaz
cls6 vildghdbortig olyan maradt, mint amilyen az Uniok
létrehozasa idején volt. _ -

Belgium 1830 utan a flamandokkal mit sem torddve,
a franciat emelte allamnyelvvé. _

Az osztriakok az 1850-es években germanizalni akar-
tak az egész Habsburg Birodalmat. o

Romania 1859 utan a zsidok allampolgari Jogalt‘vonta
meg, mivel az 1866-o0s alkotmany csak a k_eresztényeket ismer-
te el egyenrangtinak. Erdemes megjegyezni, 1%}80—bap .Magyar—
orszagon 200.000 gyerek jart roman tannyelvu“eleml 1s,k01,aba,
mig a kiralyi Romaniaban — ahol hadromszor tobb roman €It —
csak 120.000. . )

A roman Gheorghe Baritiu 1861-ben akbvetkfazoket
mondotta: ,, Tagadom, hogy a nemzetek kozt gyiildlkddesnvqn.
Gyitilolet, gyiilolkodés és féltékenység nincs a nemzez‘e’k kozot”t,
hanem csak klikkek, oligarchak és kivaltsagos oszta.lyok ko-
zott.” A roméan Alexandru Vaida-Voevod visszatekintve az
els6 vilaghabora elétti korszakra kijelentette: ,,Magyfer?’sza—
gon nem voltunk rabszolgak, keziinkben vlolt a torvények
pajzsa, amelyek a romanok szamdra is ,to"rvenye’k"v.oltak. Mc’z,
ugy kezelnek minket, mint valami torvényen kiviili elemet.
(Adevarul 1923.X11.11.)
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Oroszorszag 1863 utin megtiltotta a lengyel, az ukran,
abelorusz és alitvan nyelven torténd tanitast. A tilalom az
otthonokon kiviil betiltotta az anyanyelv hasznalatat. A porosz
kormany 1864 utén j6 németeket akart faragni a danokbol. Az
1888-as nyelvrendelet szamiizte az iskoldkbol a dén tanitasi
nyelvet. A nem porosz illet6ségii lengyeleket 1885-ben tome-
gesen kiutasitottak, 1886-ban olyan torvenyt fogadtak el, mely
német parasztok telepitését segitette a felvasarolt lengyel fold-
birtokokon. 1887-ben rendeletileg felszamoltak a lengyelnyel-
vii iskolai oktatast és mér egy évvel korabban a kozigazga-
tasbol és biraskodasbol szamiizték a lengyel nyelvet (Didszegi
14.,18.,19., 25., 30., 33.).

A magyarorszagi nemzetiségi politika mas utakon ha-
ladt. 1849-ben, Eurépaban elséként sziiletett egy példamutatd
nemzetiségi torvény, am a magyar forradalom és szabadsag-
harc leverése miatt, érvénybe nem Iéphetett.

Az osztrak-magyar kiegyezés utan (1867) a Magyar
Kiralysag sajat kormanyt kapott Ausztria-Magyarorszagon
belil. , 4  nemzetiségi egyenjoguisag  lareyiban  hozott
1868:XLIV. tc. leszigezte: »Magyarorszag dsszes honpolgdrai
az alkotmdny alapelvei szerint is politikai tekintetben egy
nemzetet képeznek, az oszthatatlan magyar nemzeter, melynek a
hon minden polgdra, bdarmely nemzetiséghez tartozzék is,
egyenjogu tagja.”’

Az é&llam kozponti szerveinek és a torvényhatésagok-
nak a hivatalos nyelve magyar, , a torvények magyar nyelven
alkottatnak, de az orszagban laké minden mdas nemzetiség
nyelvén is hiteles forditasban kiadandok. A nemzetiségek
nyelve hasznalhaté a torvényhatosagok belsé tigyvitelében és
egymas kozotti levelezésben, az alséfokii kozigazgatasban és a

birosagokon. A 1orvényhatosagok jegyzbkonyvei az dllam
hivatalos nyelvén vitetnek, de vitethetnek e mellett mindazon a
nyelven is, a melyet a torvényhatosagot képviseld testiilet vagy
bizottmany tagjainak legalibb egy Otodrésze jegyzbkonyvi
nyelviil ohajt.”
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A torvényhatésagok a kormannyal magyar nyelven
¢rintkeznek, de alkalmazhatjak hasiabosan azt a nyelvet is,
amelyet jegyzOkonyveikben hasznalnak. , Egymads kozti ira-
taikban pedig akar az allam nyelvét, akar pedig azon nyelvek
cgyikét hasznalhatjak, a mely azon torvényhatosag dltal,
/nﬁelyhez az irat intézetik”, jegyzokonyvei vitelére elfogadtatott.

Az orszag minden lakosa sajat kozségi birdsdaga eldit
anyanyelvét, mas birosagok eldtt, , azon t(')'rvényhato'sdg
jegyzékonyvi nyelvét hasznalhatia, a melyhez [az] illetd
birosag tartozik”.

A felsébb egyhazi testiiletek maguk allapithatjdk meg
.a tandcskozas, a jegyzokonyv és az egyhdzkozségekkel valo
¢rintkezés nyelvét”. Csak az allami feliigyelet biztositisa miatt
kell a jegyzokonyveket ,,az dallam hivatalos nyelvén is hiteles
forditasban” felterjeszteni.

A nemzetiségek nyelve hasznalhato a torvényhatdsagok
belsé tgyvitelében és az egymas kozotti levelezésben, az
alsofoka kozigazgatasban és a birosdgokon. Az allam koteles
gondoskodni arrol, hogy az orszig minden nemzetisége
alap- és kozépfokon anyanyelvén képezhesse magat. Ezen
tal biztositja a maganszemélyek, kozségek és egyhazak JogéF
arra, hogy nemzetiségi iskoldkat, kulturalis és gazdasagi
cgyesiileteket alapithassanak. Ez atorvény a kor szellemén
feliilemelked6 nagyvonalusaggal szabalyozta a kérdést.

Mégha a nemzetiségi torvény minden eldirasat késébb
nem is tartottdk be minden tertileten maradéktalanul, j6 alap
volt arra, hogy anyelvi egyenjogisig akozélet minden
teriiletén érvényesiiljon. A nemzetiségek azonban autondémiara
torekedtek, amit a hatalom a XVIIL. sz. végén és a XIX. els6
felében a magyarok letdrése érdekében tamogatott —, ezért ez
a torvény nem elégitette ki oket.

A Lex Apponyiként emlegetett népiskolai torvény-
javaslatot (1907:XXVI és XXVII. tc.) Apponyi Albert ku]tus;—
miniszter azért terjesztette be, mert meg kivanta akadalyozni,
hogy a nemzetiségi értelmiség az idegen hatalmak érdekeihez
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kapcsolodo politizalds, a magyar kultarkortél és allamgon-
dolattol elszakadjon. Tobbek kozott elrendelte a magyar nyelv
kotelezé oktatasat. (1918 ota a szlovakiai magyar iskolakban is
kotelezé a szlovdk nyelv oktatasa, ami ellen senki sem emel
kifogast.)

A 1907:XXVIL tc. XVIIL. §-a kimondta: Az egyhaz-
kozségeknek iskolaikban ,, szabadsdgukban dll oktatési nyelviil
vagy az allam nyelvét, vagy a gyermekek anyanyelvét
megallapitani, fenntartvin természetesen az utébbi esetben a
magyar nyelvnek tanitasdara vonatkozo tirvényes intézkedések
Jeltétlen érvénye és hatdlya. Ahol magyar tannyelvii iskola
nincs, ott az olyan hitfelekezeti elemi iskoldkban, amelyeken
allandoan vannak magyar nyelvii novendékek, vagy olyan nem
magyar anyanyelviiek, akiknek magyar anyanyelviink tanitdasat
atyjuk vagy gyamjuk kivanja: a vallds- ¢és kozoktatastigyi
miniszter elrendelheti; hogy ezek szamdra a magyar nyelv
hasznaltassék mint tannyelv; ha pedig a magyar anyanyelviiek
szama a huszat eléri, vagy az ésszes beirt nivendéknek 20%-dat
teszi, szamukra a magyar nyelv mint tannyely okvetleniil
haszndlando. Ha pedig a beirt tanuldknak legaldbb fele ma-
gyar anyanyelvii, a tanitdsi nyelv a magyar; de az iskola-

Jenntartdk gondoskodhatnak arrél, hogy magyarul nem beszélé
névendékek anyanyelviikon is részesiiljenck oktatdsban.

A térveny elrendelte tovabba, hogy a magyar nyelvet a
nem magyar tanitasi nyelvii iskolakban — elézetes megbeszélés
alapjan — az iskolafenntartoval ,, megallapitott terv szerint és
kijelolt draszamban oly mérvben tanitando, hogy a nem
magyar anyanyelvii gyermek a negyedik évfolyam bevégeziével
gondolatait magyarul éldszéban és irdsban érthetéen ki tudja
Jejezni” (Parkanyi L. Jozsef: Mindendron torténelem —
Megjegyzések a szlovak nyelvtorvény indokolasahoz: Magyar
Nemzet 1996.1.31., 16.).
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C4. A harom kozépiskola és a Matica slovenska

A szlovaksag harom egyhazi kozépiskolat hozott létre. 1862-
ben Nagyrécén 1866-ban Turdcszentmartonban €s 1869-ben
/nidvaraljan.

Zo6lyom varmegye 1874-ben feliratot kiildott a magyar
miniszterelndknek, melyben azzal vadolta meg a harom
gimnaziumot, hogy ott nemzetiségi izgatas folyik, mely
. egyenesen a magyar dllam fen[n)allasa ellen van irq’nyozva.’ v
(60 sz./Kozgy., In: Ruttkay Laszlo: A felvidéki szlovak
kozépiskolak megszintetése 1874-ben, Dunantdl, Pécs 1939,
87.) A felhivashoz legalabb 26 torvényhatosag csatlakozott. A
miniszterelndk a kozoktatdsi miniszterhez fordult, hogy az
ligyet terjessze a minisztertanacs elé. O azonban — tiszteletkr)en
tartva az egyhazak autonomiajat —, az egyhazvezetOket kérte
fel, hogy iskolaikban végezzenek vizsgalatot és tegy€k meg a
sziikséges intézkedéseket (Ruttkay 8., 10.). ,

A gdémori evangélikus esperesség Nagyrocen evange-
likus gimnaziumot létesitett, mely 1867 utan fégimnézmmrryxa
fejlodott. Az iskolat feligyeld bizottsag azutan az esperesseg
engedélye nélkiil tanitoképzovel bovitette az intézményt. ’15%6'7-
ben két tanart letartoztattak hazaellenes levelek terjesztéseert,
de egyhazi beavatkozasnak koszonhetéen, néhany nap utan
kiengedték Oket.

1868-ban arra kérték fol az iskolat, hogy ne csak
szlovaknyelvli, hanem kétnyelv(, szlovék—magygr érettse:gl
bizonyitvanyt adjon ki, mert ez a foiskolai felvételiknél nehéz-
séget okoz. Ezt a feliigyel6-bizottsag kereken megtAagadt,a.
Ekkor érkezett a kultuszminiszter rendelete. Egyhazi bizottsag
vizsgalta meg a helyzetet. Jelentésiikben azt irtak, hogy az
iskola feliigyel6-bizottsaga nem tartja tiszteletben az evange-
likus egyhaz autonomiajat, a tanari kar tagjai 1848/49—b,en a
magyar szabadsagharc ellen harcoltak és mély gytloletet aPol—
nak a magyar nemzettel és hazaval szemben. Oroszorsza}got
nyilvdnosan éltetik, didkjaiknak megtiltjak a magyar beszédet
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€s tancot, szigortan oOvjak Oket, hogy magyar emberrel
Iépjenek hazassagra. A magyar nyelvet oktaté tanar a katedra-
hoz vagta a magyar nyelvtant e szavak kiséretében: Ankabb a
mongol nyelvet adndm eld, mint ezt a gyalazatos magyart!” A
didkok megzavarjdk az egyik legnagyobb magyar nemzeti
innepet, a marcius 15-ei iinnepségeket. Az egyik itt végzett
tanar azzal fenyegette tarsait, hogy , az oroszok be Jognak
hatolni az orszagba és a magyarokat lecldosik”. Egy masik
kijelentette, miutain magyar beszédet tartott egy temetésen:
»Most megyek a szamat kiobliteni, mert biidis a magyar
szotol.” Mindennek az a kdvetkezménye, hogy Nagyrécén
megsziint a nemzetiségi béke, majdnem tettlegességig fajulnak
a vitak.

Az egyhazkeriilet 1874-ben arra a megallapitasra jutott,
hogy a gimnaziumtél megvonja az egyhaz engedélyét, s mivel
a tanitoképezde engedély nélkiil mikodétt, bizonyitvanyait
ervénytelennek nyilvanitja. A kormanyra csak az a feladat
harult, hogy tudomasul vegye az egyhazi dontést és az iskola
megsziintetését végrehajtsa (Ruttkay 12-26.: 1. még Bokes
1946, 271.).

Tarocszentmértonban  1863-ig  1étezett egy magyar
evangélikus iskola, de az érdeklddés hidnyidban megszint,
hiszen a hivatalos nyelv a német volt. 1866-ban indult meg a
mozgalom, hogy szlovak kozépiskolat nyissanak és azt 1868-
ban a tirdci esperesség atvette és a korabban megsziint iskola
vagyonat is tadta anélkiil az @j algimnaziumnak, hogy annak
alapitoit vagy jogutodjait megkérdezte volna. Itt is a kormany
felkérésére indult meg a vizsgalat, mely megallapitotta, az
iskola az evangélikus egyhaz jogaival, szervezetével és
szabalyzataval ellentétesen miikodik. A tanitdssal meg volt
elégedve, am a tanari kart magyarellenesnek, nacionalistinak
mindsitette és a magyar nyelv tanitasanak szinvonalat is kifo-
gasolta. Am nem tartotta fontosnak semminemi drakoi rend-
szabaly alkalmazasat. Viszont kifogésolta, hogy a korabban
megszint iskola vagyonat jogellenesen adtik at. Azt is, hogy a
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[cligyeld bizottsagban a 220 tagbol csak 12 "kép\,/isel_i az
cvangélikus egyhazat. Mindezért nem a megszulltetest java-
soljak, hanem az iskola atalakitasat. A mmlsZFer azonba’n a
kirﬁlyhoz mar csak a megszlintetést terjesztette fol felhasznalva
az elébb ismertetett jogszert kifogasokat. A kirdly ezt 1874-
ben jovahagyta (Ruttkay 36-39., 52-58.). '
A znidvaraljai katolikus gimndzium esetében az 111,e—
tékes piispok, Ipolyi Arnold jart el. Itt a vizsgalat nem ’tZ}Ialt
kiilondsebb felrdnivalot, a nyelvtanitast is megfelelonek itélte,
habar nem tetszett, hogy a magyar nyelvet nem allamnyelv-
ként, hanem idegen nyelvként emlegették €s a varos magyar-
¢érzelmii lakosaitol elzarkoznak. A tanitds szinvonalat nagyon
jonak talaltak. ,, 4 zniovdraljai kat. gimnaziumot az dallam sajat
‘/\'ezelésébe akarta dtvenni, biztositvan a tot tanitdasi nyelvet, de
a gimndzium gondnoksdaga késett a felelettel, s akkor is olyaﬁ
feltételeket szabott, melyeket a ku{tuszminiszter nem vogt haj-
landé elfogadni.” (Pechany 230.) Igy jogi szabalytalansagokra
hivatkozva megsziintették ezt az iskolat is (Ruttkay 61-76.). ’
Mindhirom iskola esetében a panszlavizmus terjedését
rottak fol a tanari karnak, melyet veszélyesnek talaltak az
orszag egysége szempontjabol (Ruttkay 53-54., 75.).

A Matica slovenskat 1862-ben alapitottadk csaszari
rendelettel. Az alapszabély szerint ez a szervezet a szlovak
nemzet kulturalis, tudomanyos és szépmivészeti tarsasaga lett
volna, mely a miiveltséget terjesztette volna a szlovak nem-
zeten beliil. De politikai és vallasi kérdésekkel nem foglal-
kozhatott (Bokes 1946, 238.).

A szervezet vezetdi azonban ezt a korlatozast nem
vették figyelembe és oly szerencsétlen modon képviseltek
politikai aspiracidikat, hogy az sértd és irritalo volt a magyarok
szaméara. Kiadvanyaikban gyldlettel szoltak a magyar nemze:c—
r6l. Tudomanyos cikkeikben romantikus tulzasokba estelf és
azt a célt kovették, hogy a szlovak lakossagot elidegenits.ek’ a
magyar nemzett§l és allamtol (Griinwald Béla: A felvidek,
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Rath Mor, Bp. 1878, 66., 68.). Vezetdi a 48/49-eg szabadsig-
hgrc Nldejen az abszolutizmus oldaldn alltak (egyes tis7tség—
visel6k az elébb emlitett szlovak kozépiskolak tanarai vo]tak%
§zembeq a magyarokkal. Miutan a kormany vizsgalatot inditoté
es a politikai célzatossagot bizonyitva latta, miikédését 1875-
ben felfiiggesztették (Pallas Nagy Lexikona, ’Bp. 1896, 402.)
o I’<0moly baklovése volt a Maticénak, hog}; am.il.<0r
kiildottséget menesztett a zagrabi egyetem megnyitasara
(1874.X1.19.), nem a kultuszminiszter kiildottségéhez csatla-
ks)zoft, ?anem ugy szerepelt, mintha kiiln szlovak keriilet
k}llfiottsege lenne. , 4 magyar sajté rosszallta Hurban szerep-
lesﬂet, a Matica pedig felhasznilia oz alkalmat, hogy mé') y
erosebb  kirohandst legyen a magyarsig e/lei;. Mz'na’eze%c

hozzdjarultak, hogy a , Matica’ ell 2594 :
, 5 ./ i3] en VIZS a[ t t ’ 55
(Pechany 230-31., Bokes 272-73.) galatot inditottak.

’ A Matica slovenskd &tletét a hasonlé céli Matica
§rbska [Szerb Méhanya; a matica szerbiil ugyanis méhanyat
Jelent — a szlovaktél eltéréen] adta, mely 1826-ban alaklillt
Anr’1ak miikodése zavartalanul folyt (Pallas uo.). Tehat nyilvén—.
valo', nem apriori nemzetiségellenes okokban kell keresni a
Matica slovenska bezarasat. Hiszen a Matica hrvatska (1850-

tol) ¢és Matica dalmatska (1862-t61) za
, - vartalanul d
(Szazadok 1895, 183-186., 282-85.). ! dolgozhatott

CS5. Csernova

Fsem’ov"a kisfelepijlés eszaknyugat Szlovakidban mely mara
<,)s§zeepult Roézsaheggyel. A helybéliek 6nerébsl templomot
ei)’llt)e,ttek, melynek felszentelésére Andrej Hlinka rozsahegyi
plebanost kérték fol, aki sokat tett syiild ja

D at tett szul6falujaban ennek
) Hl:nl.(.a politikai palydja az Osztrak-Magyar Monarchii-
an kezdddott. O volt a politikai katolicizmusnak nevezett
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szlovak nacionalista iranyzat atyja. Az 1906-os valasztasok
idején Vavro Sorbar érdekében korteskedett. Amiatt kellett
birosag elé allnia, mert a magyar nemzetiség ellen uszitott és
izgatott valasztasi felszolalasaiban. Ismerve Hlinka lobbanékony
természetét ¢és irasban megjelent véleményeit, ez a vad nem
tinik egyaltalan talzo megallapitasnak. Ezért Parvy Sandor,
szepesi puspok eltiltotta hivatasanak részbeni (V.5.), majd teljes
gyakorlasatol (VI.18.). Ez utobbira akkor kertilt sor, amikor az a
gyant merilt {61, hogy rézsahegyi plébanossa valé megvalasz-
tasara nem a legtisztességesebb kortilmények kozott kerdilt sor.

Parvy a Vatikannal szimonidval (szentségarulassal),
azaz lelki dolgokkal, egyhazi tisztségekkel vagy javakkal valo,
nyerészkedéssel, ezek aruba bocsatasaval vadolta meg (Vnuk,
FrantiSek: Andrej Hlinka, triban slovenského naroda [Andrej
Hlinka, a szlovak nemzet szdszoloja], THB, Pozsony 1998,
23.) Hlinka kihasznalva a rendelkezésére allo 1dot, sajat tigyé-
ben felutazott Bécsbe, majd Roémaba, s azutin cseh- és
morvaorszagi kortutra indult, ahol mint host ¢és vértanut
unnepelték. Ott érte a csernovai tragédia hire. Itt is elkapta a
hév és tett néhany meggondolatlan kijelentést, ami miatt, majd
még tovabbi blintetést rottak ki ra. 1906 végén a rozsahegyi
megyei birésag két évre itélte a fentebb emlitett vadak miatt.
Buntetését Szegeden kellett letdltenie 1907. november 30. utan.

Hlinkdnak az gy lezarasakor (Romaban a papa
1909.111.14-én nem hagyta jova Hlinka eltavolitasat a rozsa-
hegyi plébaniardl) bocsanatot kellett kérnie piispokétsl. Es az
is elégge beszédes tény, hogy a Vatikan a torténtek utan mint
., sacerdos turbulentusra” (atkozott zajongd, haborgo, forron-
20, pap) tekintett, s a Csehszlovak Koztarsasag megalakulasa
utan nem volt hajlando 6t olmiitzi pilispokké kinevezni
(Peroutka, Ferdinand: Budovani statu [Az allam épitése] 11,
Lidové noviny, Praga 19917 798.).

A falu lakossaga hibasan mérte fol lehetéségeit, hiszen
Hlinka semmi esetre sem szentelhette volna fol templomukat.
Parvy a szlovak Martin Pazurik liszkoéfalui dékant bizta meg az
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tnnepélyes szertartas elvégzésével, aki Pereszlényi Zoltan
szolgabiréval és tizenharom szlovak anyanyelvli csenddrrel
érkezett. Pazarikot a falusiak ismerték, hiszen tobb izben jart
kozre, hogy Hlinka végezhesse el a szertartist. Am késébb
megvaltoztatta véleményét és ragaszkodott a szenteléshez.
Andahazy f6szolgabiré hidba intette, nem felel a kovetkez-
ményekért, az ragaszkodott a szertartashoz. Ezutdn rendelte el
Pereszlényinek, menjen csendérokkel Csernovara.

A lakossag meg akarta akadalyozni a felszentelést €s
korlilvette az érkezéket. Az elsé kocsin 116 Veverica, jarasi
hajdi — aki csernovai sziiletésti szlovak volt — még jobban
felzaklatta a tomeget pdkhendi viselkedésével, amikor ostorral
korbacsolni kezdte az embereket. Miutan a csenddrparancsnok-
nak nem sikerilt feloszlatnia a tomeget, tlizparancsot adott.
TizenOt ember veszitette életét ¢s nagyjabol kilencvenen sebe-
stltek meg. A hajdd késobb megtagadta a tantvallomast a
birdsag elott, mert rokoni kapcesolatban allt két vadlottal (Chmel,
Rudolf: Moja madarskéd otazka [Az én magyarkérdésem],
Kallligram, Pozsony 1996, 170.; Vauk 29-30.). 1908. marcius
elején 40 vadlottat itélt el a rézsahegyi birdsag 6 honap és 3 év
kozotti szabadsagvesztésre, hat vadlottat folmentett.

Késdbb a szlovakok Pazlrikot vadoltak, hogy 6 az
egyik felel6se a torténteknek, mivel a falusiak tobbszor izentek
neki, ne kivanja felszentelni a templomot, de a dékan
hajthatatlan maradt.

Az allamhatalom beavatkozasar6l volt tehdt szd a
tiltakozo parasztokkal szemben, amiben semmi nemzetiségi
szempont nem jatszott szerepet, hiszen templomszentelésrol
volt sz6, semmi egyébrdl. A rendcsinalas ilyen modja semmi
esetre sem volt szerencsés és humanus, az nem vitas.

De nem szabad szem ¢ldl téveszteniink, hogy Romania-
ban ugyanabban az évben tort ki az utolsé eurdpai parasztfel-
kelés. A hadsereg 11.000 parasztot mészarolt le. 1904 elején
Pétervarott tobb mint 1.000 munkdst 6lt meg a katonasag. Am
az 1. Csechszlovdk Koztarsasagban is a csenddrség tobb
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alkalommal fegyverét hasznalta a sztrajkold munkasck ellen
(1920-32 kozott 19 killonbozo nemzetiségli haldlos aldozat). A
csernovai tragédia tehat dnmagaban semmi esetre sem volt a
maga koraban rendkiviili esemény. Azzad a nemzetkdzi vissz-
hang tette, mely nemzetiségi Osszecsapasként frielmezte az
dgyet. Bz sokat artott a Magyar Kiralysag megfhiciésuek, de a
ssernovaiaknak semmit sem segitett.

A Monarchia idejében az allamfoghaz nem jelentett a
politikai  foglyoknak  kiiléndsebb megprébaliatist.  Hlinka
celidia alig kiillonbozott barmely kolostor szerzetesi celldjatol,
A pater szabadon olvashatott, imadkozhatott, levelezhetett és
coyéh szellemi tevékenységet folytathatott. Miutdn Hlinka
letoltoite a 27 hénapot és egyhdzi vonalon is rendezddtek
Ggvei, 1910-ben felszentelhette sziilofaluja teraplomat (Vauk
16-38.). Mikor azutan a csehszlovak hatésagok 1919. oktdber
{2-én ¢jfélkor valasztott képviseloként letartéztattdk ¢€s a
sorvaorszagi mirovi borténbe szallitottdk hazaarulas vadjaval,
akkor a szegedi allamfoghaz szanatériumnak tiint a szémara
(Vnuk 52.). Ugyanis illegalisan Périzsban jart a szlovaksag
ugpyében (L a D2. fejezetet).

Hlinka késdbbi szereplése sem volt szerencsés. A sajto-
han, de a szoszéken is tett antiszemita, cseh- és magyarellenes
nyilatkozatokat. Masaryk allamfé egyik tdvirata jol jellemzi
2 pap-politikusré! alkotott véleményt: ,, Az On ingeriilt és diihds
jellépése (tobbnyire feltételezett) ellenzdi ellen gyakran azt a
vondolatot erdszakolja rdam, hogy nincs szive, hogy helyette
masodik maja van — olyan diiths és mérges. Bizonyitsa be,
howy van szive, hogy nem csupan gytildletet érez sajdt
(smétlem, tobbnyire feltételezett) ellenldbasai ivant, de azt az
On Szlovakidjat in concreto, tehat a szlovakokat és cseheket is
lecalabb egy kicsit szereti. A gytiloleten és haragon, higgye el,
nem lehet semmi jot és maradandot felépiteni, ezért Jézus a
. cretet parancsdt adta és ez a politikdban is érvényes.” (1929)
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C6. A nagysuranyi tragédia

1938. december 25-én Nagysuranyban az a hir terjedt el, hogy
a plebanos magyarellenes buzditd beszédet fog mondani.
(Krisztus sziiletésének {innepén igazan ,megfeleld” téma.) A
kivezényelt katondk és csendérok csatarlancot alkottak a
templom kortl. (Az is ,,remek” 6tlet volt, hogy mozgoésitottak
6ket.) Amikor a templombdl tivozod felizgatott tomeg ezt
meglatta, kardcsonyhoz ,,mélt¢” modon, kovekkel dobalta meg
a fegyvereseket. A tapasztalatlan parancsnokot a szeme alatt
erte az egyik ko, amitél teljesen megzavarodott, és nem a
levegdbe, hanem a témegbe lovetett. Egy siiketnéma fiatal
lany, a 17 éves Maria KokoSova tragikus halala lett a plébanos
¢s a karhatalom ,egyiittmikodésének™ eredménye. (Dr. V.
Blaha akkori komjati kérorvos adatai alapjan — 1. Janics
Kalman: A hontalansag évei, Hunnia 1989°, 247)

Megtorlasul a pozsonyi Magyar Hirlap szerkesztségé-
be ,.tiintetok hatoltak be, feszitévasakkal és kézi fegyverekkel
felszerelve, , elvagtik a telefondrétokat, s szemiink lattara
szakszeriien izzé-porrd torték az egesz szerkesztdségi beren-
dezést. Egy toll, egy irégép, egy papirlap, egy szék nem maradt
ott épen. S masnap mégis megjelent alap.” — emlékezett
Szalatnai Rezs6. (Szalatnai Rezs6: Két hazaban egy igazsaggal
(Bp. 1982,18.).)

Pedig Esterhizy Lujza grofn a tragédiardl irva leszo-
gezte: , Ugy érzem, hogy valamennyi szlovékiai magyar
szivebdl beszélek, amikor kimondom, hogy a tragikus surdnyi
események lelkiink legmélyéig megrenditettek minket. .. 1igy
latom, hogy a Magyarorszighoz csatolt szlovik népcsoportnak,
akar csak a Szlovakiaban maradt magyar népcsoportnak,
igenis van okuk az elégedetlenségre és pedig azért, mert jogi
helyzetiik a mai napig sem nyert még lisztazast. Ugyanis joggal
elvarhattak, ugy az odadti szlovékok mint az itteni magyarok,
hogy a bécsi dontés értelmében mieldbb osszetiljon a két
kormany s szabatosan kériilirja a Jogokat, amelyeket mindegyik
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allam a maga kisebbsége szamdra nyujtani szandékozik. ( )
| két allam vezetd tényezGi részérdl ugyan allandoan halljuk
azt, hogy megadjak kisebbségeiknek az osszes jogokat. — d?,
liogy in concreto mit értenek dsszes jogok alatt, azt a mai napig
sem tudjuk. * (Esti Ujsag /Pozsony/ 1939.1.11.) o

A grofné levélben fordult néhany magyarorszagi sze-
mélyiséghez, és fivérét is siirgette, hogy nyilvanosan itélje e!
a csendérok és katonak tettét. Esterhazy Janos parlamenti
képviselo, a szlovakiai magyarsag vezére, taktikai okokbol erre
nem volt hajlandd, de illetékes helyen hangot adott felhdbo-
rodasanak.

Pozsonyban mindeniitt fekete zaszlok lobogtak,
a Nemzeti Szinhaz elott égod faklyakkal korilvett jelképes
ravatal emlékeztetett a fiatal siiketnéma lany martirhalalara.
A szlovak sajto ¢és radio felhasznalta az alkalmat a magyar-
cllenes gytlolet szitasara.

C7. Komjat

1938. december 18-an a Magyarorszaghoz csatolt szlovak
teleptilésen szlovak zaszlok alatt felvonulo fiatalok (innepe:,lt?k
az elso szlovak parlamenti valasztasokat. A magyar csendorolk
osszefogdostak az embereket és még a .polgérrm?stelt }'S
megverték, minden ok nélkiil. Esterhazy Lujza grofns) egybol
vonatra lt, hogy ellendrizze a szlovak radi6 hireit. F olkeres_t.e
az illetékes foéispant is, aki folhdborodva bar, de tehetetleniil
allt a csendérokkel szemben. Mivel a grofnd a csenddrségen
sem tudott eredményt elérni, hazautazott, s tdjékoztatta ﬁyérét,
Esterhazy Janos parlamenti képviseldt. Az telefonon felhivta a
magyar beliigyminisztert, aki azonnali intézkgdést h.erlyezett
kilatasba. Két nap mulva egy bizottsag szallt ki Komjatba. A
csendéroknek bocsanatot kellett kérniikk a meghurcolt
polgarmestertdl, és azutan athelyezték oket.
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