D1. Révid visszapillantis a nép torténelmére 1918-ig

Ezidaig nem szoltunk a széles néprétegekrdl, azok tudatarol,
viselkedésérél. A szlovak nemzet, amint lathattuk, szinte észre-
vétlen forrasokbol taplalkozott és fejlédott. Irodalmi nyelve
megteremtése révén iddvel 6nallé mi-tudatra tett szert, s azt a
széles néprétegek elfogadtak. Hosszh, évszazadokat ativeld
folyamat egy fejezete ért igy véget, mely a XIX. sz. masodik
felében gyorsult fol és lényegét illetben mar egy Uj
allamkeretben, Csehszlovakiban fejezédott be.

A legrégebbi torténelmi multra a legendak, mitoszok és
a népmesekincs vet valamelyest vilagossagot. A mitoszok szlav
elemeket Oriznek, kiilondsebb szlovak sajatossagok nélkiil.
A szlovak népmesekincs azonos az eurdpaival (Pechany 61-
80.). Ezen beliil érdekességre tarthat szamot az a tény, hogy az
egyik turoci népmese hése Turdn herceg. A turan név viszont
a legrégibb id6ktél fogva az Irant6l északra fekvé videk neve,
leggyakrabban Turkesztdn nyugati részét nevezték igy (Pallas
Nagy Lexikona 16, Bp. 1897, 426.). Turdc varmegye
kozpontjat Turul-varnak hivtak (1251), mely Znidvéralja felett
all (Vlastivedny slovnik obei na Slovensku [Szlovékia tele-
piileseinek helytorténeti szotara] 2, VEDA., Pozsony 1977, 29.).
A Turul-madértél az Arpad-hazi kirdlyok szarmaztattak magu-
kat. Egy masik szlovak népmese a Tatra hegység istenségét
Tat-Ur-nak nevezi. Ezeknek a szlav hagyomanyokhoz nincs
semmi koze.

A torténelmi legendak Matyés kirallyal, a kurucokkal,
a tor6k haborikkal kapcsolatosak és pozitiv, idillikus képet
festenek az akkori torténelmi eseményekrél, a magyar-szlav
osszefogasnak dokumentumai, hiszen ebben nemcsak a ké-
sObbi szlovakok 6sei, hanem a ruszinok is sz¢ép szamban vettek
részt.
‘ Leszogezhetjiik, az elsd olyan szlav nyelvemlék, mely
bizonyosan a mai Szlovékia teriiletéhez kotédik és a korabeli
népnyelvet tiikkrozi 1480-bol maradt rank. A Szepesi Imadsa-
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gok rovid imak sora, melyeket aliturgia soran hasznaltak.
Lengyel és cseh nyelvi elemeket is tartalmaz, melyeket az
cvangelium, ill. a prédikacio el6tt és utan mondtak, és
keresztény  imdadsigokat idéz (Miatyank, Udvozlégy,
Hiszekegy). Az imakat a felsobbségekért, Matyas kiralyért, a
békéért, az idojarasért, a zarandokokeért, az elhunytakért, a
maganyosokert, a nem szabadokért (tan rabokért) ¢s a temp-
lomot megajandeckozokért tartottdk. Egy ismeretlen német pap
jegyezte le Szepeskaptalanban. Lejegyeztetoje Bak Gaspar
szepeskaptalani prépost (1464-1493) volt, aki korabban
katonaként szolgalt Matyas kirdly Fekete Seregében (Jozef
Minarik: Dejiny slovenskej literatary 1, StarSia slovenska
literatura /A szlovak irodalom torténete 1, A régebbi szlovak
irodalom, SPN, Pozsony 1985; 62.).

A szloviakok elédei tehat évszazadokig békében éltek a
magyarsaggal, az adott torténelmi keretek kozott. Részt
vallaltak az orszag szabadsagmozgalmaiban ugy a XVII. sz.-
ban ¢és a XVIIL. sz. elején az erdélyi fejedelmek kiizdelmeiben
a Habsburg elnyomas ellen, amirdl megintcsak mesek, legen-
dak és népdalok tanuskodnak. Elsgsorban azért, mert azok
a vallasszabadsag jelszavat tlizték zaszlajukra.

Daniel Krman, evangelikus szuperintendens a XVIIL
sz.-1 szabadsagmozgalom vezére, II. Rakoczi Ferenc fejedelem
hii diplomataja ¢és a szlovakok legnagyobb nemzeti hése, Juraj
Janosik is a fejedelem hadnagyaként kezdi palyafutasat. Juraj
Janosik (1688-1713) II. Rakoczi Ferenc kurucair kozott
katonaskodott (1707-08), majd a csaszariak fogsagaba esett a
szerencsétlen kimenetel(i trencséni csata utan (1708.VIIL.3.).
Az arulé Ocskay Laszlo, akinek fontos szerepe volt abban,
hogy ez a csata elvesszen — fenyegetésekkel és igéretekkel — a
csaszari hely6rségbe kényszeritette. igy keriilt Janosik a
nagybiccsei varkastélyba tarsaival egyiitt, mint csaszari katona.
ltt bortonorként osszeismerkedett Uhoréik Tomassal, aki
korabban szintén Rakéczi oldalan harcolt. Annak szokését
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elosegitette, majd leszerelt. Csatlakozott csoportjahoz és kato-
nai tapasztalatainak készonhet6en annak vezetdje lett.

Kapcsolatban 4llt a lengyelorszagi kuruc emigracioval.

Javorka Addm és Vinkler Vilmos kuruc ezredesekkel, de Lanyi
Pallal (1670 k.-1733) is, aki II. Rakéczi Ferenc katonai biztosa
(1704), majd orszagos vasipari ellendre (1706) volt. A
fejedelem megbizasabol két himort alapitott Dobsinan. 1704-
11 k. a kurucok szamara salétromot, puskaport és vasat szalli-
tott. A fejedelmet kovette a lengyelorszagi emigracioba, de
kézkegyelemben részesiilt és 1711-ben hazatért. 1711-15 k.
gomori alispan és Gomér varmegye kovete az orszaggytlésben
(1712-15, 1722-23, 1728-29). Testvérét, Martont Siegbert
Heister csaszari generélis Késmarkon vegeztette ki (1709).

Janosik miikédési teriilete kiterjedt Trencsén, Lipto,
Arva, Gomor-Kishont varmegyére és Lengyelorszagra, vala-
mint Morvaorszagra is. Tevékenységét tudatosan gy folytatta,
hogy posztét és fegyvert szerezzen. Ha a fejedelem visszatér,
folytatni lehessen a harcot. Kéztudott volt, vigydzott 4, az
utonallasok folyaméan senkit ne bantalmazzanak, vagy 6ljenek
meg. Egy olyan eset sem ismert, amikor akércsak valakit
megsebesitett volna. Tarsai azonban gyakorta 6nkényeskedtek.
Kishontban tartoztattak le, de sikeriilt megszoknie.

Lanyi megprobalta megmenteni Juraj JanoSikot és
nehany tarsat, mivel tudta, Rakoczi visszatérését készitették
el6. Tobbszér nyilvanosan kijelentette rola, hogy rendes és
komoly ember. Egy alkalommal, amikor véletleniil clfogtak
tarsdval egyiitt és a rimarahoi kastélyban tartottak fogva, kisza-
baditotta 6ket anélkiil, hogy felfedte volna kilétiiket (1712.X).
Janosikot 1713-ban Klenocon fogtak el. Halalra itélték és
Liptészentmikloson felakasztottak, gy mint Jan nevii cesét
is. Kinvallatisa alkalmaval nem vallott semmit kapcsolatairol,
tamogato6irdl. Elhallgatta azt is, hogy Csicsmanyban posztot
rejtett el és Terhelyen fegyvereket. Arrol is hallgatott, hogy
kapcsolatban 4llt a kurucokkal, habér a birdsag szerette volna
ezt rabizonyitani, hiszen sokan az eldmeneteliiket alapoztak
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meg labancsagukkal. A birdsag bizonyitani akart. Meg ‘klvanta
mu;atni, milyen erélyesen tud elbanni a kuruc Irebellssc%(,kel.
I‘zért a torvényszek eljarasa feliiletes ¢és cg.yoldalu wﬂalt{.{ "Hlab'a—
valo volt Palugyai Baltazar, a hivatalbol kirendelt védoiigyved
ioyekezete, aki az enyhité koriilményeket rendre feltj*omlla.
tL‘;cmiczky Sandor ligyész kumcnak, b?lyegezte, ami adott
kortilmények kozott sulyosbitasnak szamltott.r ( ‘

A szlovak nép mitizalta alakjat és a nepmesek‘ nemzeti
hosévé valt, ami annak bizonyitéka, hogy a Rékécz:—szaba.d-
sagharccal a szlovakok elodei sziwcl-lélf.:kkcl azor}osultak: Ezt
lovagolta meg eldszor a nacionalista, ma]cll a mar)ust.a tortf,r}et-
iras, mely rablasait magyarellenes lézadz}sn:.ak, l?lﬂ,ld 'unUFcu-
deili.s, osztalyharcos harcként mutatta be, némi I'IELC!O]‘I&]I?.T& ?}lel
(Koc¢i§, Jozef: Nezniamy JanoSik [Az ismeretlen Janodik],
Osveta, Turécszentmarton 1986). ,

A XVIII. szazad masodik feléig a nézeteltérések — a.hc—.
lyi jellegii, lokalis etnikai cllentéte’kt,et In?szémit\ia, 'mcly‘ek jogi
perpatvarokban és vitairatok kozzétételeben ny}]var.j.u.l“fdk‘meg
- a kialakulofélben levd szlovaksag és magyarsag.kozott soha-
sem 6Oltdttek komolyabb format. Fegyveres konfliktusra sehol
sem kertiilt sor. o .

Egyedil 1848/49-ben fordult eld eldszor, hogy 'Jclcn—
tektelen szamu szlovak fegyvert fogott a magyar szabadsa:ghar.c
ellen, de azokat is sok helyiitt maguk a szlovakok verték ki,
mint pl. Murany varanal. ,,...sem Stir, sem Hurban nem a{'{arr
valojaban egyiittmitkédni a magyar{)kkai akkor sem, amikor
az ‘oligarchiét a liberalis nemesség valt}otta ' Fol a magyar
politika élén: , eldtte és utana is a k()rg}‘mmacmr.iz orienta-
lédtak.” Vagyis ,Stir, a politikus az. 1848-as e"n:'ez'fben a
[szlovak] nemzetet hosszii idore zsakutcaba vezette. (Szalay,
Ladislav vitacikke, Slovenské pohlady ngzson{yf 1?89, b s
71-72.). Hiszen aszlovaksagnak is a 'Jobbagysag .1848—*15..
eltorlése és a polgari fejlodés lehetosege Jelventette a mm(':lenapi
¢let konnyebbedését, nem az elvont nemzeti eszme szolgalata.
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400.000 férfi vonult be. A Monarchia hadseregében a szlovak-
sdg nemzetiségi ardny4nak megfeleléen vett részt. 4%-os
ardnyban volt képviselve (Hronsky, Marian: Slovensko pri
zrode Ceskoslovenska [Slovakia Csehszlovakia sziiletésénél],
Pravda, Pozsony 1987, 69.) Ennek a teriiletnek nemzetiségi
viszonyait figyelembe veéve, a bevonult szlovakok Szama
240.000 lehetett (57,9% 1910-ben — Szarka Laszlo: A szlova-
kok torténete, Bereményi, Bp. é.n., 186.)

A szlovak katonak a keleti fronton, Erdélyben a
romanok ellen és az olasz fronton harcoltak. Hozzavetélegesen
69.700 személy esett el és 61.680 végleg rokkant maradt
koziiliik (Hronsky 73.). Prey Zsigmond, a trencséni 71. gyalog-
ezred parancsnoka a szlovik katondk példamutato onfelaldo-
zasar6l nyilatkozott. Boroevics Szvetozar tabornok szlovéak
katonait , kitiiné matéricnak nevezte. Conrad von Hétzendorf
vezérkari fonok 1915-6s elemzésében a szlovikokré| megje-
gyezte: |, vitéziil harcoltak és gyakran lelkes gondolkodds-
modnak, hazafiassignak és a dinasztia irdnti hiiségnek adtak
tanujelét. ™ (Hronsky 74.) Orosz hadifogsagba kb. 30.000
szlovak esett, de kéziiliik — minden eréfeszités ellenére — csak
hiaromezret sikeriilt beszervezni a csehszlovik légiokba. Az
Osszes tobbi hadszintéren az antant oldalan kereken 40.000
szlovak harcolt, de ezek zome kilfoldi — koziiliik 25.000
amerikai — allampolgar volt (Hronsky 90.).

Az elsé vilaghaboru végén, amikor cseh csapatok
szalltak meg a kés6bb Szlovakianak mondott teriiletet, akkor
sem fogott szimottevd szlovik fegyvert sajat hazdja ellen.
,1918-19-ben, ha ezt allamjogi és nemzeti szempontbol nézziik,
Szlovikia fel volt szabaditva, — irta Cubomir Liptak, szlovak
torténész. — Ha ezt technikai szempontbol vessziik, meg kellett
héditani. Egy szakolcai szdzadot kivéve az j kormdny oldaldra
egyetlen egy katonai egység sem dllt at. A katonasdg, csenddy-
s€g, renddrség a budapesti Karolyi-kormanyra hallgatott,
Szlovikia teriiletét nem szivesen iiritették ki, csak nyomds
hatdsdra, néhol csak véres har 0k utdn. Az, hogy Szlovikiit a
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ovakorlatban meg kellett héditani, késébb valahogy eltiint a

tankonyvekbdl és olvasokonyvekbil, merr. az komphé’af.m :f
(Grténelem (esehszlovakista, nemzefr‘-.s'zoma:’zsr'a, de A ({mﬂ;; :
nista) értelmezését. Azonban a knrtqr.s'ak szamara nyilvany
igazsag volt.” (OS 1998/2. sz., 31. (’)‘)’ | ! .
] Sot, sok szlovak szarmazasa c13‘1ber "hc’lgyla e kz}zlnj
allam, Csehszlovékia tertiletét, aml‘kur to!e hlllse[%(?skl;t cr;\;}aert
tak. Igy a szlovak nemzet sok gerinces és tehetsége:

veszitett.

D2. Az 1. Csehszlovak Koztarsasiagban (1920-1938)

A trianoni békediktatummal kapcso]aytban meg kell ah’::f;;g;
nunk, hogy az elsé Csehszlovak Koztarsasagot g.’l.fl:'n;n:(m :ah;_
karonai—s.zmrégim' ovezetbe utalta, az ezzeicig);:c.si?gdf;; homret
cnnyi  hatalmi  gondjaval — egyiitt:  a s S
:;i::i;i)rszfigga! és Sziléziaval (Némemf.:rzag, Lengpeﬁn :ii:f_
Ausztria), egvidejiileg a Dmmtd_’,ion, a Kgrpa{{)k!x;fz ( aci}riai
orszdag, Romania, Leng/elorszag,’Szovjemmo) els.c;fmré o
térségben (Jugoszlavia, O:’aszo@zag). Ez a katon;z~. hai, .
helyzet olyan kovetelményeket e‘amaszr{)r_.f, c?mely? meg} .het.é,‘
ik az optimalis csehszlovak cih’ampohnk'ar :hmc,epuo e(;sé _i
ségeit és fokoztik a nyomast a csehszlovak dallam nem}: ,govi;;
politikai és szocidlis szerkezeteire. @ 'modern c:;etsk “
allamisagnak hianyzott az a ko'nﬁfonmc-{o.s- tapaszta aﬁ'he; ? ry_
nemzeteinek sziikségszeriien eloirta a nyilt har?barf ‘va f; h ;1
allast, daldozatok aran is, amikor mint homogim ta ;:a( a om;'d-
létéért vivott kiizdelemben a {egne{:ezebb ;Jrobaf{a 1 van lc; .
vetve.” (Oswald Kostrba: VOJBHSKB aspekty lfap.ltl:l a&e o
[Az 1938-as kapitulacié katonai vonatkozisai]; Rep
{ 19, V. '

g ;“izgik ,hoz)zé: Németorszég, Olaszors:zag, lgergg};“ezltz_r;l
szag és Magyarorszag ellenséges ’allamna.lk sz?mlto; .ke ;le]eyte
semleges allamnak, de azt a Német Birodalom be 4
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(1938.1I1.11-13.). A Szovjetunioval Csehszlovakia szovetségi
viszonyra lépett (1935.V.16.), de ez az orszag vilaghatalmi
térekvéseir6l nem mondott le, igy veszély forrasat Jelentette,
ami 1945 utan teljes mértékben megmutatkozott. Romania és
Jugoszlavia szovetségesnek szamitott, A magyarellenes Kis-
antatot hoztak kézésen létre (1921.VI1.17.-1938), de az el8bbi
orszagnak csak rovid hatira volt Csehszlovékiaval, az
utébbinak meg nem volt ezzel az allamalakulattal kéz6s hatara,
Csehszlovakia két legtavolabbi pontja kézott a tavolsag (majd
950 km) a London Pilsen kézotti tavnak felelt meg, mikézben
az orszag szélessége nem volt ehhey kepest jelentds (300 és 50
km kozott ingadozott).

Trianon viszont az itt ¢4 Osszes nép tragédidja lett.
Sokat irtak err§l a kérdésrél, a magyar olvaso kellden tajéko-
zott lehet. Csupan Henri Pozzi 1934-ben papirosra vetett
szavait kivanjuk idézni, aki kézelr6l szemlélhette a trianoni
boszorkanykonyha miikédését: WA népek szabad Snrendelke-
zési jogdnak és a nemzeti kisebbségek valldsi, gazdasagi és
kulturdlis védelmének nagy elveit, amelyeket a négy szovet-
séges hatalom hirdetett... — Kdzép-Eurdpaban és a Balkdnon
durvan megsértették és labbal tiporjak ma is.” (A haboru
visszatér, Hogyf Editio, Bp. 1994; 12.)

Csehszlovikia a Monarchia teriiletének 21%-at, népes-
ségenek 26%-4t és ipari termelésének 70%-~4t szerezte meg. Ez
utobbi donté része a cseh orszagreszekben dszpontosult,

A Magyarorszagtol elcsatolt teriilet (Szlovakia és
Karpatalja) a magyar kirdlysag 22.3%-at tette ki. A nepesség
19,5%-4at csatoltik el. Az ipari termelés 18,2%-a esett erre a
tertiletre.

A francia kiiligyminisztérium terjedelmes tanulmanyt
készitett a békekonferencia szamara: ,, Szlovdkia nem egyéb,
mint egy mitosz: E‘szak~Magyarorszdg szlovak torzsei sohasem
alkottak  dllamot;  tipusuk sem egyseges, falurél falura
valtoznak...” ,...az igazdn szlovdklakta tertiletet a Garam
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vonalaig korldatozhatjuk, az ettdl f(eie:’tre fe@é ’Ier:;{(,z;ek;n
ugyvanis mindig csak kisebbségek et'{ek.." szIEa, '4.0 yoOl,
Irencsén hegyes vidékei a valoban szlovaik fofdeif:. (Pdlesl\;t t
09. ff. 28-64. ,,Les limites au point de vue ethnique de a
‘hécos e, 1918. nov. 20.) '
[L'thOblg??ll:)gjy Szlovakia Csehszlovakia részp lesz,kztran.)la;%
clég késon dolt el. A szlovakok — egyes, senkit S}SmAe]z::::LGk
személyeket leszamitva — erre nem gondolta,. e
korében sem volt egyértelml e kerfies kczel{esg. = 5}9
Szovetség 1917. majus 30-i fddlnrcinyabq _Szt’o’vakm az Mi(; 50
pillanatban keriilt be és nem szerves ./e%rt'en‘aenye az ez;( asf
fejlédé hivatalos politikanak és az aﬂmfyogz *daﬁfﬁ?ra,&,mk
iz:ja egy cseh torténész — ,,...a Cseh SzoKetseg ia ;ﬂ;’*‘} -
clékészitése folyamdn egy sor eli’enzo;(i aikadt' b (;va “
betagolasanak a cseh allamba. A C:S’(-,’k kozvc.'fen-zenyna e c;en..
kédos elképzelései voltak Szlovakiarol. J. Ha}smafz a nen}i
eskii letétele kozben észrevette, hogu az e:nbgrek ava k}:ni
asszetévesztik a szlovakokat a dé!szlm.fokka!." Hlsz?n ehzlata kea
voltak politikai, gazdasagi kapcsolf!talk, vellk ?gyl;l}tt ; i-_s‘o_
bécsi parlamentben. ,, Ennek ellenére a cseh-sz (')va’;c ugbak
latok foképp a vilaghdboru ak'rtif nagyon szere;n‘ys; vs wﬂ.{
Magyarhon lényegében egy mdsik al!qm wﬂi és a gSZ (?k(}k
politika a habori éveiben szinte nem lete:zett. ,,A' sz (;;a’g,-
ellentétben a délszlavokkal, nem vetrek. resz“t a Hc’zrcfrjz b él,l
Nvilatkozat kihirdetésében, és a nemz‘en eskm‘ete!nif scm’. ég
az 1918. januar 6-an sziiletett nyilatkozat Qsc orszaig e
Szlovakia egyesitését kovetelte. Az ok ’e‘g]{reszf" a)lsrz :n;gn
politika egészének gyongeségében rejlik, masreszt az ; fg e’kia
érdeklédésben és kicsiny aktivitasban a c;f}fro!da!on. zlova
tika szamara egzotikum maradt.
et pzf;ﬁ;;zi cseh glapban ,,Szt'ovdkak. és 'cse{rek — egy
magyarhoni szlovak néhdany go?id.:.)fata b c..(nkk 1gy}:r: :gevgj
cseh politikusnak vannak szo{za’ ismeretei Magyar fm"g ;;0
igy tortént, hogy néhany kitiind cseh pohukys ugyan o;u '. -di"Jj
a szlovakok foladjak szeparatizmusukat, viszont ezzel egyi
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ben a szlovak kérdést kakukktojasnak tartjér, amelvet «elsietett
kompromisszumy folytin a cseh szovetség fészkébe raktak. *
(Jan Galandauer: Vznik Ceskoslovenskeé republiky 1918 [A
Csehszlovak Koztarsasig keletkezése, 1918], Svoboda, Praga
1988; 170; 171-72; 173.)
w4 fiiggetlen csehszlovak dllam megalkotdi nagy vizsga
eldtt allottak sajiat demokratikus meggyozddesiiket illetGen,
amelyrdl annyit és olyan szivesen beszéltek — nem dlitik ki ezt
a probat és ez a kudarc mindkét nemzet [értsd: cseh és szlovik]
szamara tragikus kivetkezményekkel jért.” (Kucera, Rudolf:
Kapitoly z dgjin stiedni Evropy [Fejezetck Kézép-Europa
torténetébdl], Miinchen 1989, 110.)
wA  Csehszlovak Koztarsasag kiilonlegesen  kedvezd
helyzetben keletkezett szinte maximalis hatdarok kozeut, espedig
két teljesen dsszeegyeztethetetion elv alkalmazéasanak készon-
heten: a cseh korona orszagainak torténelmi kontinuitasanak
elvére és a nemzetek allamjogi értelemben vett onrendelkezési
elvére. A4 politikusok azonban ebben a pillanatban nem
mutattak il sok eléreldtast: olyan teriiletet Jogadtak el, amely
Joltétlenail sziikséges volt az dllam életképességéhez, de nem
Jogadtak el olyan, ebbd] Jfakado kdtelezettségeket; olyan nemze-
tiségi politika folvizoldsdr, amely eldsegitené a nemzetek
harmonikus egyiittélését és megelozné a belsd fesziiltségeket és
centrifugalis erdket. “ (Bohemus veleménye — Kucera, 148.)
Szlovékia elfoglalasa 1918. november 1-én kezdédott
€s 1919. januar 20-4n befejez6dott. A cseh katonasig nyoma-
ban érkezd cseh csendorség fokozatosan lefegyverezte és
feloszlatta a szlovak nemzeti gardakat, a helyi szlovak nemzeti
tanacsokat ¢és a Szlovdk Nemzeti Tanacsot is (19219.1.20.).
1919. marcius 25-én Vavro Sr()b?ll', teljhatalma miniszter
Szlovakia egész teriiletén kihirdette a statariumot.
Rendkiviili dllapot [épett érvénybe Karpataljan is. Majd
1919. junius 14-én Destremaux  francia tibornok katonai
diktatirat vezetett be és elézetes cenzarat léptetett érvénybe. A
rendkiviili dllapotot és a diktatirat csak 1922. 4prilis 6-4n
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sziintették meg. ,, Szlovdkiaban egyszemffen_kamnaz’a’_skt;:t:ra‘f
vezettek be, amelynek ki kellett erriﬁ'zc?kofma Sz!oyak;ra c; j:):
sagdnak, szlovakoknak, némereknek‘ és Jf;!.f;g}‘(.!:‘():’ma: (.I ;éﬁ.
r't;'l-"GZéSéf az uj hatalmi realitassal. * (Kucera 90:] WAz j: .ﬁj’.
”.(_;g]} Szlovakiat  katonailag kellett fef'Sza,.«fm.fhzu,»;!zjJF :S,;é,_«mz
heilleszteni a csehszlovik .ciﬂumba,‘_bf,{fo{}:'aso!f(a he _uf.r A,
koztarsasagban.” (Slovensl;a;g; é);jl)ny [Szlovakia — T¢
cle ZOR, Pozsony 1 - : B
”L]Lm],F(?fdfr?anzi f)uréaflsk)'f (1906-1974), szlovf’ik polltfkus
szerint, ,, /918 tavaszaig Sz!nvcik!rjban nem keriilt .sr;r: s;tz}
milyen megnyilvanulasra, amelybdl a ;’eg{dusab{;ﬁ j,h?-;m'”ek
arra lehetne kovetkeztetni, hogy a Szfov{{koiﬁ' el%lyel‘u"enBe. -
heillesztésiikkel a Cseh-Szlovak Aﬂambfz. (Durcansky: 153 ‘
kniha — Pravo Slovakov na samostatnost’ vo svctl(.:. d’ol]lc}m:nin '
I-1V. [Fehér Koényv — A Vszlgvékok joga az{ 0:}121270955;5;319
dokumentumok fényében], Steliar, Trgncscn. 1991°, 1 ) 2
oktoberében a Szlovak Neppart cnalekll'at?t Jljattatoutt ¢ a]'E pari 51_
békekonferenciahoz, melynek cime: ,,{\ békeéert Kozeép- uropnk
ban“. Ebben egyértelmtien leszogezték, hogy ,,nelnli vagvuzet
csehek, sem csehszlovakok™, mert at’:sehszlov‘a . I}fT -
. etnogrdfiai monstrum* lenne. ,, A szlovak c’m{z'mom’s‘a)! ;,: ; i
cseh uralom ala keriiltiink. A magyar hegemomar,a lcsa k1 : é{en
monia valtotta fol: * De militans hangok(:s. r:negszola nz ke gt
az iratban, amikor kijelentik: , Szlovakiat a szlovakoknak.
e dﬁ?}f(-{)rej Hlinka (1864-1938) prelétlfs, a szliov.e’xlk Poltﬂ;al
akarat egyik képviseldje, késon kapott es‘,z’he és ljoza ;S:l(f
tenni bakloveését, igy illegalisan elu{tazott P'arlgsbajgié{teleﬁﬁ[
vaksag akaratat a vilag kézvélelnenyc ;le tarja: Si chel etteg.
Stephen Bonsal ezredes, az an,lerlk.al dt?lcgac1o Sz)lfovéi(
vezetOje beszélt vele. Csupan azért fc{;gadtak, mcrtkja g et
Milan Rastislav Stefanik, francrla’t'al?'orn?k - ak" i
személyes baratja volt — sajat kezi kl’:serole’vel'beryl a kove -
ket irta: ,, Tegyen meg minden lehetit tbm:atatme.rrt‘ ) . jd[
mértékben szavatolok mindannak feltétlen igaz voltarol,
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aminek kozlésére fel vannak hatalmazva,” (Bonsal, Stephen:
Suitors and Suppliants, New York1946', Port Washington
1969°). Hlinka a kévetkezéket mondta el:,, Harom honap...
alatt t6bbet szenvedtiink a cseh ergszakiol, mint a magyaroktol
ezer v alatt. Most mar tudjule: Extra Hungariam non est vita.
(...) Mi egyiitt éltiink a magyarokkal ezer éven at és a tradi-
cionalis  kitelékeket orszagaink  fekvése is erdsiti. Minden
szlovak folyo « magyar alfold felé folyik és minden utunk
a magvarok nagy vdrosa, Budapest felé vezet, mig Pragatol
a Karpatok altal képezett gat elvilaszt benniinket. (...) Igen, mi
aldirtuk azt a deklaracior, amely néhdany nappal a fegyver-
sztinet utan a nagyhatalmak elé kergly, Azt mondettam — az
Isten és szerencsétlen népem bocsassanak meg nekem ezért —
hogy a szlovikok a csehszlovik Jaj egyik részét képezik és
egyiitt kivanunk veliik élni, cgvenl jogokkal egy fiiggetlen
dllam keretében. (...) Az Isten megbiintetett érte. Hosszu ¢s
sorsdonto éveken dt vallverve harcoltunk vallasunkér: és
a szabadsagunkért a magyarokkal. Viszonyunk nem volt az.

aminek kellett volna lennie, de mind e hosszii évek jolvaman
egy tizedét sem viseltiik el annak g rossznak, amit az elmult

néhany  Eénap Jolvaman  a cseh  katonak és  apragai
politikusok részéril kellett elszen vedniink. A csehek Szlovakiat
gyarmatuknak tekintik és igy kezelne benniinket, mintha
afrikai  vademberek lennénk. (Bonsal 156-61. — idézi
Padanyi Viktor: A nagy tragédia 1., Gede Testvérek, 1995;
200; 202-03.)

1922. juliusaban osszehangolt tiltakozg nagygytlések
sorozatdra keriilt sor a magyarlakta varosokban az anyanyelvi
oktatds védelmében.

Cseh oldalon a kévetkezd modon néztek Szlovakiara:
WAzt mondhatjuk, kogy Szlovdkiaban van osszpontositva az
egész magyarhoni textilipar, legaldbbis annak 80%-a. A szlovak
ipart viszont alaposan meg kell tisztitani q magyar és a zsido
16kétol. A zsidok Gdcsorszaghol koltozek Szlovdkiaba, akik i

94

e

vzinte ingyen jutoltak ingatlanhoz. Egyesek_, ?agyz‘s a :sz!ovak?k,

ha nem tudtdak eladni ingatlanukat Amenka{ba utazasaffk efo{f,

nugaron hagytak és elutaztak. Szlovdkiabol az ez’\{andor!'as
;:'enté's volt, Szepes, Saros és Ung megyében. évente néha egész
falvak néptelenedtek el. Ezért nem momz’haf;u{f c:‘zt, hogy mara
kinnyen sikeriilt kiszoritani a magyar-zsido roffer: fia meg'ggﬁ—
( a’u!jﬁk, hogy a részvények, az alaptéke, a beruhazasok ma .szsjnl.e
V0%-ban magyar-zsido kézben van. stzom’n'em sszf)fzd elfelej-
tentink, azzal hogy kinyilatkoztatjuk Szlovakia hoz%ank csato-
lasat, a helyzet mar megvaltozott. Ahogy Cveifror..s'zagbafz. ahol
az ipar nagy része német kézben van, a pr):’mk({: e.\'e’m'e:ﬂyefc a
németességet csehességre valtoziatiak, és f:’gy’S:io’va}c:ui:fank a
magyar tizemek szlovakka lesznek. Es a kiilsd vaf’h;a’zasr {najd e}zc
« kézben kiveti a belsé. Szlovdkia csatfakozttamsamf allamun

ellipszis formajuva valt. Pozsony vdros fontos szerepet foi
jatszani, mert gazdasagi kozpontja lesz a kereskeffe'ltem?e;

nemesak Jugoszlaviaval, hanem G(irdgorsz{aggai, Bulx’gan:ﬁwa es
Romaniaval is. Egy biztos, hogy az ut es:_zakmf deél feie
Lengyelorszagbol Szlovakia fovarosan f.ce_resznil _{‘"Gg hfdaa’m és
ezzel érezhetéen csokken Pest gazdasagi jek'mt(isege, Gaza’asagi
befolyasunk  biztositasa  érdekében Iaf't'{d?rzunk kell  belsd
kizlekedési viszonyaink gyors atformalasaval. A. fgaf?ona—
kereskedelem Szlovdkiaban szinte teljes mértéf'(b(‘m z‘szdo kézben
van. A zsidok vasaroltak ossze a falvak gyﬁn-:éiaf:‘et, a lent, a
kendert és a tojast. A telkek koziil a %.\'z'donak van a
legtermékenyebb  foldje és rétje. A zsr.‘dok’ Sziovaks;z.bcf.fi
folvasaroltak a diiledezé  hazakat 5-{ 0 aranyért, egy ac.sz;
colopokkel alatamasztottak Gket és ezutan mar nehany szaza;se;

adtak el azokat. A zsidok kezében vofr' a jbkf' 7{}/ -a
Szlovdkiaban. Tehat elképesztd viszonyok. Barhol egész falvak
zsido kezben voltak, s ezek apro hazikokbol d{'{r{zk.' A ‘legrosszab'b
viszonyok viszont Szlovakia legtdvolibb" vzdek?m, Qngvar
kirnyékén uralkodnak. Mint az ipart, és az lizletet, gy a kisipart
Szlovékiaban a zsidok kaparintottak meg. Szifovtakf:.:xban 21
szlovak pénzintézet, de 133 magyar-zsido pénzintézet van.
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Azokban 100 mil. K. [korona] van, s ezt a t6két az elesett nép
magyarositasara hasznaljak fel. Nem tiir ellentmondast, hogy
ma a szlovak értelmiség képtelen megvalositani ezt a nagy
Jeladatot, ezért ki kell segiteni az amerikai szlovik értelmiséggel
es sajat értelmiségiinkkel. Szlovakia a mi gvarmatunk lesz. Téves
nézet, mintha egy gyarmattal nem lehetne kézés hatara az
anyaorszagnak. Példa erre Oroszorszdg és Szibéria.” (Ottiv
Obchodni slovnik [Otto Uzleti Szotara], I kétet, 2. rész, Praga-
Pozsony 1921, 1217.)

A lappangé zsidéellenesség a késdbbiekben s
megmaradt. A zsidokat azzal vadoltak — és néha ma is fel-
felbukkan az a nézet —, hogy a magyarositasért 6k voltak a
felelosok. Ez foleg az 1. Szlovik Koztarsasag idején (1939-45)
volt a propaganda egyik eszkéze. 1945 utan is sulyos,
tomegméretli zsidoellenes atrocitasokra keriilt sor. (Nagytapol-
csanyban 1945 oktéberében zsido pogrom zajlott, a legnagyobb
Szlovakiaban; a benesi dekrétumokat a magyar ¢s német zsidok
ellen is alkalmaztak; zsidoellenes partizin megmozdulasra
keriilt sor Pozsonyban 1946.VIIL.1-5. koz6tt; Jan Kovacik hét
tagu partizancsoportja Nagybiccse kornyékén zsidok elleni
fegyveres harcot folytatott, melynek végére a csehszlovak
hadsereg tett pontot 1946.X.24-én: a pozsonyi szlovak
cionistak elleni per 1953.X.7-9. kozott.) A fellobbant szlovak
zsidoellenes megmozdulasokért a csehszlovak hivatalos kérok
Magyarorszagot tették feleléssé, mely — igymond — igy kivénja
lejaratni Csehszlovakiat a nemzetkozi porondon (1. bévebben
Mlynarik, Jan: D&jiny Zid na Slovensku [A zsidok torténete
Szlovékiaban], Academia, Praha 2005; 303-338.).

Kik alltak az uj csehszlovak allam élén? Olyan szemé-
lyiségek, akiket képvisel6i eskijiik arra kotelezett, hogy
Ausztria-Magyarorszagot szolgéljak az alkotmanyossag és
atorvényesség sancain beliil. Az 6j allam létrehozasaval
eskiiszegOk lettek — allapitja meg a cseh Miroslay Balcar. — De
akkor milyen alapon kévetelték meg a tobbiektl az allam
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wranti - lojalitast? (Bratislavské paradoxy [Pozsonyr para-
doxonok]; Stfedni Evropa /Praga/ 1992/23., 1_13.).

A koztarsasag els6 allamfoje Tomas Garrique }\I/I,asa,aryk,
osztrak parlamenti képviselo lett, aki Ilnegszegte eskijet esa.z
angol titkosszolgalat tigynokeként tevékenykedett az L) Vlllc.ig-
habord masodik felében. Az elndk ale petlt’ Ia‘nmcﬂn
munkatarsanak leszogezte: ,, Szlovak nemzet nem t'efezsk..v l:,z.
csak a magyar propaganda koholmdnya.” (Vnuk, Frantisek:
Dedigstvo otcov [Apak oroksége], T oronto'-Pozsony,IQQI, 39..)
A vilaghabort alatt, amikor cseh lcgiomrlll‘jsokat végeztek k},
mert katonaszokevényként kezelték oket, k1J01311tet§e: ,,’Lehezo—
ségiink lesz nagyon bosszut allni azokon, a{ak fogsagunkba
:'.S‘;i{’f\', ¢és én remélem, hogy sok olyan német ¢s magyar Ie.vz:' =
vzemet szemért, fogat fogért. " (_Pcroutzca, Ferdinand: Budovani
statu . [Az 4llam épitése], Praga 19917; 296.) o

A soknemzetiségii orszag, melynek élén allt: nem
rendelkezett kelld kohézids erovel és tortenelmi hagympanyol.(—
kal. Ha a Magyar Kiralysagban 48% magyar, l%%lroman, majd
10% német, 9,5% szlovak és szinte 9% hqwat ¢lt 1910-ben,
hogy a tobbiek ardnyat most elhanyag_olp_lk, a me%alakult
(Csehszlovakiaban a hivatalos adatok szerint (1921_)., 52% cseh,
23% német, 14% szlovak, 6% magyar ¢és 3,4% ruszint mutattik
ki. A csehet és szlovakot egybevettck, igy ‘ kaptak 66%
.csehszlovak™ nemzetiségli polgart, ami §tat15ztlkallag az
:{llamalkoté elemet volt hivatott hangsilyozni. De ehhez l}ozlza
kell rogton tenniink, hogy a népszémlélésokat manipulaltak,
hiszen Szlovakiaban és Karpataljan a po]garo]fc nem maguk
toltotték ki az adatlapokat, ami szamos tiltakozashoz v?zetett,
nemzetkozi forumokon is, de jogorvoslatra sohgsem kcn:lt sor.
A nyugati sajto is biralta e mesterkedéseket (Glomale D’Italia,
Maasbode, Daily Mail, Times, Manchester Guardian). Igy eze-
ket az szamsorokat fenntartassal kell fogadnunk (a magyarok
szama a hivatalos statisztikak tiikrében: 1910: 884.30?; 1930:
650.597: csehszlovak becslés 1945: 751.000, mikozben a
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zsidokat kiilon vették /66.000/, akik
magyar volt).

Kiilon zsido nemzetiséget hoztak létre, és a zsido
vallastiakat kényszeritették, zsidonak vagy csehszlovaknak
valljdk magukat (1921: 70.529 szlovakiai zsidé nemzetiségli).
Ez az eredmény annak is készonhetd volt, hogy 1919-24 k.
Magyarorszagra 106.841 személy tdvozott és a hivatalos
statisztikak  mellézték  az allampolgarsagot nem kapott
szemelyek nemzetiségét (Szlovakiaban 1921-ben 42. 313 £5).

D21. Bels viszonyok

A csehek elenyészd szdmban ¢ltek a Felvidéken (1910: 7.489
f6).

Minden igérgetés és megallapodas ellenére, Csehszlo-
vakia sem kelet Svéjc nem lett, sem valédi demokratikus or-
szag, hanem egységes, centralista »csehszlovak™ nemzetallam.
A kotott listak valasztasi rendszere mindeniitt partdiktatirahoz
vezetett, csokkentette a torvényhozok egyéni kezdeményez6
kedvét és felelosségérzetet. A katonds pértfegyelem megfoszt-
hatta a parthatdrozatnak ellenszegiil képviselot mandatumatol.

A parlament munkajat a szovetkezett partok vezetSinek
tanacsa végezte és ez a testiilet hozta meg az érdemi donté-

seket. A parlamenti vita és szavazas mar csak demonstrativ

Jellegii formalitds volt. Az allam fels6bbrendiiségébe vetett hit
oka az volt, hogy az hamaribb létezett, mint az orszag. A
partok szamara barmilyen koalicio elfogadhatd volt, mert ha
ellenzékbe szorultak, akkor teljes tétlenségre voltak karhoz-
tatva. Embereik semmilyen posztot sem szerezhettek meg.
Végeredményben hirom hatalmi tényez$ dontstt min-
den lényeges kérdésben. Az egyik érdekcsoportot a bankok és
gazdasagi élet vezetS szervei alkottdk, a masodikat a var,
vagyis az allamf koré felzarkézott elit és a harmadikat a
mindenkori kormédnykoalicié. Ez a rendszer azonban teljesen
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Jelentés része szintén

Lisiklott a kozvélemény hatasa ?; ellen;’i_rzése alol. Mindez
avol allt a korabeli demokracia-felfogastol is. ’
o allz;a\ljélasztzisi torvény eldirta, hogy (;seltt- SS,MC,’;V&'
orszagban 100 alairas kellett a hstakr er’vcnycmbtese 16:2;
Szlovakiaban 1000 alairast koveteltek. .].Snnel sulyosab ]CS?PS];
volt, hogy a magyar tobbségi keru!etckben so}(ka 10'k
szavazéra esett egy-egy mandatum, mint a cseh ¢és sz ova
kertletekben. 1920-ban egy szlovak mandatum mcgs{ze(rl’zrttasi;
hez atlagban 19.753 szavazat kellett, egy magyﬂar m;m“l;ibw
biztositasara 27.697, tehat majd 8000-rel, azaz 40 _/o-ka to b. ]
Az Onkormanyzati valasztoi ti")rvenyr}’ek is vplt ha;u-.
utéje. Ugyanis fuggetleniil az credm’ény.ektol, a T‘;;gfzgc;)r;
kormanyzat a képviselok egy harm%da? ku’levcztc.’ o
rendezett tanacsu varosokat nagykozségge fokoztak le. Cs
A ¢s Kassa Orizte meg statuszat.
“’250“)"’;&;;{3532 lett a sglyos kb'vetkczméqye, b()gy ez a
sajatos kormanyzasi mod lejaratta a_delpokratlkus mt‘in'm’ani
rendszereket. Eppen akkor, amikor E}lrg’pa—szerte _a di (tdFuF?t
kaparintottdk meg a hatalmat. Sle\iaklaban a g’azdatisaﬁl Czceh
pangasa, a munkane¢lkiiliség sﬁlyps.la{totta a h?lyzﬁte 5 g
ipar ugyanis tonkretette a SZIO\.-?aklalt‘ Anelku’l,' ogly e
tesen belemertilnénk a gazdasagi helyze’t elemzeﬁebe eljzog' .
hetjiik, Felso-Magyarorszag bekebe’iczese”a ter'ulet 1altossag
szaméra gazdasagi szempontbol egyértelmiien karos volt. .
A szlovak autonomiarol szo sem leh'el:e!:t‘ A sz{lovz'i 0
érdekes helyzetben talaltak maguka?, habfﬂ' 1Ftt3’zTneILy1(?r11(il-
szeriik, iskolahaldzatuk teljesen kiépult; Muvlec?}asE le et(?sg-
;:ejk, kulturalis életiik rendkiviili modon fe_]“IO(_:lo(tt, mi)g.ls
:alahol a kisebbségek ¢s az allamnemzet k9zott1 a]l;pﬁt Fdl]
¢ltek. Hiszen tobbszor tortént kisérlet a sz]miak nyelv f(? oza-
tos cschesitésére es hosszu tavon a c.sehs'zlovak nyelv, s a7:utan
nemzet kialakitasara. De minden fejlﬁdc’sn!ek az \iolt asz antlg'-
oldala, hogy mindez a kisebbségek rovasara tort(-:r.l.t. "zvljtb E
Pal, a neves publicista megallapitasa ]eilemgzte legtomorf( ;e-';
ezt a korszakot: Csehszlovakiaban a kisebbségek alulro
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szagoltak a demokracidt. Stefan Kréméry kol és Ludovit
Novik nyelvész sajnalattal allapitotta meg, hogy a néhai
haromnyelviiséget (szlovak, magyar, német) a csonkitd egy-
nyelviiség valtotta fo].

D22. A magyarok helyzete

Nem célunk Csehszlovakia kisebbségpolitikajat elemezni,
hiszen a szlovakok tdrténetével foglalkozunk, mégis néhany
tényt meg kell emliteniink, hogy lassuk, milyen lett a magyarok
helyzete kisebbségi viszonyok kézétt. Ezt 6ssze lehet vetni a
szlovakok korabbi kisebbségi viszonyaival. Magyarellenes
intézkedés volt a telepesfalvak létrehozisa. ,, 4 telepités célia a
homogén magyar etnikai tomb megbontdsa volt, elsGsorban a
Ki.s‘a{(b’fd északi részén. Ennek érdekében cseh és morva, vala-
mint) északrol érkezd, tovabbi Jugoszilaviabol «hazatelepiilty
szlovak telepeseknek adtak lehetGséget, hogy rendkiviil kedvezd
hitelek felvételével a kisajatitott foldekbal vasaroljanak, hdza-
kat épitsenek. Ily médon éndlls telepesfalvak (Hodzovo,
Hurbanova Ves, Hviezdoslavov, Okdanikovo, Srobdrovo sth)
valamint mar meglévs magyar falvak tartozéktelepiiléseikeént
«kolonidk»  jittek Iétre (Szenc, Szentmihalyfa, Nagylég,
Kobolkut, Bény, Nagytarkany stb.). A csehszlovik Joldreform
nyoman létrehozott 94 kolonia kiziil 64 magyar tobbségii
teriiletekbe ékelddott be, s az Gsszesen 227] telepes koziil 1746,
tehat mintegy 77% keriilt magyar vidékre. “ (Liszka Jozsef: A
szlovakiai magyarok néprajza, 2002; 106.)

1936-ban egy olyan allamvédelmi torvényt fogadtak el,
mely Szlovikia 79 akkori Jarasa koziil 48-at — féleg a hatar
mentén — kiilénleges katonai hatiskorbe utalt. Ez Szlovékia
teriiletének és népességének 57%-4t foglalta magaban. A
magyarok 95%-a lakott ezen a teriileten. Ebben az Ovezetben
minden épitkezés (utak, templomok, tornatermek, lizemek)
csakis a katonai parancsnoksag engedélyével volt lehetséges.
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l'zen feliil, a felsorolt jarasokban az ingatla’1’1t az él]amr 1b?:';
mikor kisajatithatta. Ennek indokaul elegend6 volt, ha va aA1'_
1llambiztonsagi szempontbol megbizhatatlannak tartc.)ttz’tkA ;
idegenek tartozkodasa ezeken a tériiletekcn a katonai s‘gzrvck
cngedélyétol fuggott (Slovak, napilap, 19.36.\/[.(25.,5.). : nn:;-
jclent6ségét akkor latjuk igazan, ha tu(yuk, 1)(30— Em 5?3;(‘{*'
dezetlen is idegen allampolgarsagh egyénck szima Q1. ](;
volt — ezek zommel magyarok. Tehat a,nemzet.lsegck nagypll.
része voltaképpen katonai kozigazgatas, hogy ne mondjuk:
diktatdra alatt élt.

D23. A szlovikok politikai elképzelései

A 30-as évek azutan a szlovak politikai eliten beldl 1s exjf:dt??t

idéztek elo6. A szlovak sérelmek elsésorban az autolnomlat
hianyoltak, és azt hanytorgattak fol, hogy a szlovakq!(k'z'; ’sz'(:lm‘—
ben, a cseheket részesitik elényben a hl\-":';ltilllok l?c.t_olt?s?nekild
tisztikarban és masutt. A helyzet orvoslaslaral kulonbgzo iu -
politikai orientacioji csoportok alaku]?ak. Elsésorban itt volt a
csehszlovakista iranyultsagu ero, 11]{'1](3! a magya_relierlxcs eI}-
gyel, lengyel- és magyarellengs németpaftll valam1’11tja e;;gﬁg:;{;
magyar iranyzat. Végiil a naci vonal gy6zott, hfibal' oze :
— a késobbi allamfo — Magyarorszégggl nem hivatalos tflrgya

lasok soran megegyezett (1938. méJu§ vége). Szloval{c:(eia’ g
szerint a Magyar Kiralysag autonom teriilete lett v?lna (_-f?‘ allp
Magda /szerk./: Diplomaciai iratok Magyarorszag kilpoli-
ikajahoz I1., Bp. 1965; 665-6.). o

hkajaho:; [riémfetiségck elégedetlensege és.mozgo’lodaga k(?zfz-
pette, a szlovdkok Zsolnan egyoldalﬁan’ klmondtak"Szlovaklta
autonomiajat (1938.X.6.). Fél évig tartoﬁkors%al.( kovetkeﬁgt.
Az 4llamalakulat neve hivatalosan Cseh-bzlf)vakla.lett, I‘HI”S’Z-
ben zémmel németlakta teriileteit a rr,lunchem, szerzo els
(1938.1X.29-30.) értelmében a néci Nemetorszag?a'lil voff
kénytelen atadni. Ennek kovetkeztében Edvard Bene§ allamfo
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— a szovjet érdekek tamogatdja — lemondott (1938.X.5.) és
Nyugatra tavozott. Csehszlovakia z0ld asztal mellett sziiletett.
Kialakitasaért, 1étéért nem kellett harcolnia. Ez pedi £ megtosz-
totta lakosait, hogy Ossszekovacsolodjanak és egy nemzetnek
¢rezzeék magukat és akar életiik kockaztatasaval is harcoljanak
fliggetlenségiikért. Miloslay Hauner, cseh hadtorténész ezt igy
fejezte ki: ,, 4 sajar Juiggetlenségiikért nem harcols orszagok
kozvetve tagadjik meg az allami léthez vals igényiiket, és a
harcnélkiili kapituldcio, amelyet az egész tarsadalom elfogad,
egyenértékii a primitlv szocidlis létformdhoz vald visszatérés-
sel. Az allamtél elveszi alanyi szerepét a nemzetkizi politika-
ban, lakosai Joladjik a polgdr statiitumat és 4 Jejlodés oly
Jokdra térnek vissza, amelyben a nydjszellem és a nlélés biol-
ogiai Gsztone uralkodik.” (Oswald Kostrba: Vojenské aspekty
kapitulace 1938 [Az 1938-as kapituldci6 katonai vonatkozésai;
Reportér /Praga/ 1990/19., V)

Az els6 bécsi dontés (1938.X1.2.) a zémmel magyarok
altal lakott savot Magyarorszighoz csatolta (10.307 km?),
miutdn a magyar-csehszlovik targyalasok nem vezettek ered-
ményre €s a két orszag a déntébirésaghoz fordult. Szlovakia
igy megszabadult a magyar kisebbség nagyobbik részétdl. A
lengyelek katonai erével kényszeritették ki a csehorszagi
lengyel teriiletek atadasat.

D3. Az 1. Szlovak Koztirsasag (1939-1945)

A cseh-német viszony ki¢lez6dése, mely nem csupan Hitlernek
rohaté f6l, hanem a cseh vezets politikai elit sziikkebliis¢gének
1, mivel kisebbségellenes politikdjaval a szudéta-németeket a
német diktator karjaiba hajtotta, hiszen 1918-t61 kezdve elmu-
lasztotta jogos és nemzetkozileg garantalt Jogaikat érvénye-
siteni. Cschorszag megszallasat megeldzoen, a megfélemlitett
szlovikok  kikialtottak* az  6nallo  Szlovik  Allamo
(1939.111.14.). A Hlinka Garda végigvonult Pozsony utcain és
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harsogta: ’Csehek Pragaba, zsiddk Palesztinébg, magyaro:c
Azsiaba!l’ — Mintha Azsia nem a civilizacié bolcséje l}ett volna!

Ez az allamalakulat a hitleri Németorszag mintaallama
kivant lenni.

Szlovakia teriilete 38.629 km? lett, ahol 2,66 millio
cmber €lt. Ebbol 61.000 (2,3%) volt a [}1agyar, ha ﬁgyclemblc;
vessziik, hogy 88.000, e teriileten lako embernek nen'l'vc:
szlovak allampolgarsaga, akik koziil 14'0,00 l.ehetett szfillrltcn
magyar. De mivel a zsidokat kiilon mutattak ki (?4.00(}]1 3')’ a
magyarok valodi szama ennél lényfrgfesen nlagasabfl?rrla teS E; OAék

Egyetlen engedélyezett pan‘;a,“a' Hlinka-féle Sz Ot\t"e
Néppart uralkodott. Annak elndke, az 1) a_ll'amalakulat .vez];e t6je
Jozef Tiso (1887-1947) r.-kat. pap ¢és pO[lt]kuS.l?lt, ?kl a e]csi
Pazmaneum ndvendéke (1906-10) _vo.lt. A. v1lz{1g.haboru z}a.t
tabori lelkész (1914-15), a nyitrai piarista gimnazium tffovlog!a
professzora (1915-21), majd a nyitrai teolog’la ,mf)rah’i s
pasztoralis teologia tanara (1921-24), tren(:f;e'nban} de IE’lrI:i—
plébanos (1924-45), a csehszlovak nemz’etgyule's kx?ptrme. bje
(1925-38), 1927-29 a csehszlovak kormanéz egesz_ﬁeguglyéags
sportminisztere, az autonom szlovak korr.x_'lany elnoke (19: 8-
39). 1939-ben a szlovak kormény' cln(ll'c‘e, a magyar{—é& Ie]s
zsidoellenes 1. Szlovak Koztarsasag allarqio;e (1’939-45).1 k
vilaghabort utan, mint haboras bunost kweg.eztek.’ A s?lova}k
nemzeti szocializmust hirdetd totahtanus_Hllnkfl-fele Sago:sa
Néppart (HSLS) alelnoke {1930-391), majd elndke 51913(' - )]t)é
Magasszint(i képzettsége ellencére osszeegyez':tethetonfz (,ve i
az embertelenséget a krisztusi tanokkal, am.we]’ sokat arto
nemcsak egyhazanak, de sok egyszeri embv:art 1s felrevezetcftlt."

Politikai elképzeléseire nagy f}ata_assal :«olt asze soi
ségesen magyarellenes €s antiszemita bec§| polgarmesrtfr(,i KarS
Lueger, akit eleinte Adolf Hitler is mesterének val’l(}tt. I er)ne
idézni Tiso néhany kitételét: ,, A Part a nemzet és a nemzet a
Part. A nemzet a Parton keresztil besze’f, a Part a ne;;:{ei
helyet gondolkodik... Ami a nemzetnek kart okoz, azt a Par
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tiltia és megbélyegzi... A Pdrt sohasem téved. ha mindig és
egyediil a nép érdeke fog szemei elétt lebegni...” (Organizaéné
zvesti HSCS 1943, 3. sz.) 1939 augusztusdban, nagyszombati
beszédében fejtette ki, hogy , az egyik legokosabb Iépése volt
kormanyunknak oktéber 6-a utén, hogy elfogadta az egy Isten,
€8y nemzel, egy szervezet, egy part Szlovdkidban elvét.” , A
nemszeti-szocializmusnak megvannak a maga valldsi alapjai.”
(Obzalovany prehovori [A vadlott megszolal], Kalligram,
Pozsony 1994, 26.) _

Ami a zsidokérdésben elfoglalt allaspontjat illeti, elég
két idezet: .4 katolikus erkéles tanitisa a nemzet irdnti
szeretet hirdetése, Szlovdakiaban megnyilvanult a szlovik nem-
zet minden kartevije elleni harchan is. Ezek kizé a kdrtevik
kozé tartozik régdta a zsido, aki politikailag visszaszoritotta és
gazdasagilag kizsakmanyolta a szlovik népet, és igyekezett azt
tonkretenni... Mindent, amit megtettiink a zsido kérdésben, az
népiink irdanti szeretetnek felel meg.” (Slovak, napilap
/Pozsony/ 1941.X11.7.)

A deportalasokat kévetéen, méltan hirhedt holicsi
beszedében igy forgatta ki a Biblia tanitasat: ., £s kérdem én-
Keresztényi, ha a szlovik nemzet meg akar szabadulni sajait
orok ellenségétsl, a zsidotol? Keresztényi ez? Az énmagunk
iranti szeretet isteni parancsa és az onmagunk iranti szeretet
parancsolja nekem, hogy szabaduljak meg mindattél, ami kért
okoz nekem, ami életemet veszélyezteti. Es hogy a szloviknak a
zsido elem veszélyeztette az életét, gondolom, errdl senkit sem
kell meggydznom... Sokkal rosszabbul nézne ki, ha nem idében
kaptunk volna észhez, ha t6lik nem tisztitotuk volna meg
magunkat. Es ezt az isteni parancs szerint tettiik: Szlovdik, dobd
le, szabadulj meg kdrtevédtsl. Ebben az értelemben Jfolytatjuk
es fogjuk folytatni a rendesindldst.” (Slovak 1942.VII1.18.)

Sziil6hazaban nemrégiben tehat egy olyan embernek
rendeztek be emlékhelyet, akirél Ranki Gyorgy akadémikus
mindmadig helytallo megéllapitast tett: ,, Tisobdl Szlovikia
latszatfiiggetlensége  jorészt kiclte mindazt, amit valaha
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Krisztusrol és a kereszténység humanizmusarol tanult és maga
is tanitott.” (Ranki Gyorgy /szerk./: Hitler hatvannyolc
largyalasa 1939-1944 1., Magvcté,va. ’l 9832; 92.) '

Tisot 1942-ben vezérré nyilvanitottak. A part fegyveres
alakulata, a Hlinka Garda terrorizalta a lakosss}}?r.ot, me[yne{:k
parancsnoka az allamfo volt. Hivatalos ideologidja a sz]ova’k
nemzeti szocializmus lett és ildozte a zsidokat, magyaroka.t és
ruténeket. A német kisebbség kivaltsagokat ¢lvezett, aminek
ara nacifikalasuk lett. o )

Szlovakia részt vett a Lengyelorszag el]e.lfl hahorlf—
ban ugyandgy, mint a Szovjetunio el.lfarfu hadjzfratban is
(1939.1X.1.) és bekebelezte az 1920. jul!us 28-4n Iengyg-l
teriiletté nyilvanitott arvai, ill. szepesi reszel'cet (589. kfn’,
1939.X11.22.), melyeken a lakossag népszavazassal nyilvani-
totta ki akaratat, hogy Lengyelorszaghoz t:artozzamink. A
vilag legszigoribb zsidé torvényeit 'le’ptette eletbi?
(1941.1X.9.), majd deportalta zsidé lakossagat (1942, 1944;
o 0.000 £6).

0551353‘;;44 3ugus)ztusz’1ban a szlovak hadseregen bt?lfl! alak{ult
ellenallé csoport kirobbantotta a szlovak r}emzetl feikf:lest,
melyet azonban a szovjetek nem talzottan tamogzittak, hiszen
hegemonikus torekvéseikben nem segitette vol’na} Oket, ha egfx
nép sajat erejébdl szabadul fol. Igy ezt a nz_unk{lakﬂ sikertilt
felszamolniuk. 1945-ben azonban Szlovikia ismet (,seh§zl.c’>-
vakia része lett és mindenki Ggy viselkedett, minti’la Szlovtakla-
ban csak partizanok éltek volna és nacik, kollaboransol,c a'hg.

A népbirdsagok elé sokkal tobb magy?rt ’alhto‘ftak
mint szlovakot (az elitéltek 29%-a volt szloviak &s 00%-a
magyar!) (Rasla, Antonin: Cudove stdy v Ceskosloveflsk.u po
II. svetovej vojne ako mimoriadpa 'forrrfa lsudm.ctva
[Népbirosagok Csehszlovikidban a Il. vilaghabort utan, mint a
biraskodas rendkiviili formaja], SAV, Pozsony 1969,’ 1%3.).
Holott biiniik csak az volt, oriiltek, hogy visszacsatoltak oket
Magyarorszaghoz.
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el "lelan Hod%a (18?’8,—194‘4), volt csehszlovak minisz-
erelng (1935-36) élete végén eljutott a kozép-eurdpai Fédera-
cio gpndolgtéhoz. Am a ket habort kozotti legjelentésebb
szlovak politikus emigracioban hunyt el és Benessel szemben
nem \’n.olt semmi es¢lye, akivel amugyis 6sszekiilonbozott
I\:Iunkaja 1942-ben jelent meg Londonban (Federation in.
(,entr_a}l Europe, Jarrolds Publishers), dm semminemii szerepet
nem J’atszott a szlovak politikai gondolkodéasban. Tamulme’u? a
s?,loyakul l9??-ben Jjelent meg eldszor (Federacia v Strcdn};j
bl{ropze, Kalligram, Pozsony). Az egykori szlovak politikust
aki l}et n_yglvcn beszélt, szinte mindenki elfelejtette, foldi ma:
radvanyglt is csak 2002-ben hoztak haza az Egyesiilt Ailamokbé[
~ Sorsa ¢s €letmiive is bizonyitja, haba kv
pf}lltlkal akarat az elfogadhato rendezé?s./rél szlovél?rré:zcigl 11;612?11
foleg a torténelem kedvezétlen alakulasa miatt, nem kaphai[otf
se{nmmemii lehetéséget. Azonban aktiv politikai szereplésekor
mcg ez a gondolat meg sem fogant benne.

D4. Utoljara Csehszlovakia (1945-1992)

1945 utan tehat aligha beszélhetiink demokraciarél. Inkabb
etnokraciarél. A ma sokat emlegetett benesi dckrétumok melyek
e}:lle’ntmoncltak Csehszlovakia akkori jogrendjének és i_;gy c])e(ve
crvénytelenek, elbrevetitették a letiintnek vélt naci arnyakat
Ugyanolyan rendszabalyokat foganatositottak a németekkel es
magygmkkal, mint nem is oly rég a zsidokkal szemben (Dedina
Sidénia: Edvard Benes, a likvidator, Korona Kiado, Bp. 2004:
Baiassa. Zoltan:  Csehszlovakia a térvénytelcnsé,g o.rszé a’
A benesi delfrémmokrél, Trianon Tarsasag, Bp. 2002) -

,A vilag gzonban ezt a nyilvinvalo hasonlésiagot nem
al.ca‘rta cszrevenni. ,, Ha az, aki a kitelepitést kierdszakolta és
kjwre!ezte, nem hdboris biings, akkor nyilvinvaléan K. H
}-f:an:*'c vagy Rosenberg sem az, és ha a kitelepités nem ‘vofé‘
biintény, akkor ennek a fogalomnak nem kell léteznie.” —
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szogezi le az egyik cseh torténesz (Kucera, 237.) A magyar
iskoldkat, intézményeket bezartak, a nyugdijakat megvontak, a
radiokat elkoboztak, a munkahelyekrol a magyarokat és
németeket elbocsatottak. A magyarul beszéloket kiilonb6z6
atrocitasok érték.

A magyarok egy részét Magyarorszagra telepitettek
(89.660 f8), egy résziket Csehorszagba deportaltak munkara
(43.546 6, ebbl 5422 6 évnél fiatalabb), a maradékot be akar-
t4k olvasztani az un. reszlovakizicioval. 352.038 {6 jelentkezett
_onként, mivel nem akarta elhagyni sziil6foldjet ¢s elvesziteni
4llasat. A magyarnyelvii iskolakat hirom evre bezartak. Ennek
a7z volt az eszmei hattere, miszerint a szlovikiai magyarok
clmagyarosodott szlovakok, s igy csak a torténelmi méltanyos-
sagnak tesznek eleget. Minden eréfeszités ellenére sem sikertlt
ezt a tervet megvalositani, habar a szlovakiai magyarsag létsza-
ma allandé csokkenést mutat (1921: 100%, 2001: 80%). A meg-
félemlités még mindig hat. A nem anyanyelvii iskolavalasztas, a
vegyes hazassagok és az elvandorlas is megteszi a magaét.

Pozsony mellett, a Duna jobb partjan 1947 majusaban
¢&s juniusaban, az osztrak-csehszlovak hatar mentén, az 1945
aprilisaban megasott hatarmenti futbarkokban jilius masodik
felében kilencven, 16-19 éves agyonlott magyar allampol-
garsagi fiatalember holttestére bukkantak, akik a habora végen
Csehszlovakian 4t igyekeztek hazavergddni. A gyilkosok
kilétére mindmaig nem deriilt fény (Janics Kalman: A
hontalansag évei, Hunnia, Bp. 1989; 195-6.).

A kommunistak a vilaghaborG utan megkezdtek az
clékeésziileteket a hatalomatvételre, melyre 1948 februdrjaban
sor is keriilt. Csehszlovakiiban hozzavetolegesen 130.000
ember kotott ki bortonokben, munkatiborokban vagy egyeb
neveld-javito intézetekben. 1951-ben a cseh uranbanyakban
25-30.000 ember végzett életveszélyes rabszolgamunkat. 1955-
ben a 230 javito-neveld intézetben nagyjabol 240.000 ember
raboskodott. Ezek 80%-a politikai fogoly volt. A gazdag
parasztokat ildoztek, az értelmiségieket falura telepitették.
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Kirakatperek sora soport végig az orszagon. 1949 és 1953
kdzott a birosagok 233 haldlos itéletet hoztak. Kéziiliik 171-et
végrehajtottak. Ebben a szamban nincsenek benne a rendéri
brutalitds halalos aldozatai. Csehszlovakia Kommunista Partja
masodik embere, Rudolf Slansky és tovabbi tiz, zsido szar-
mazasu vezetd-kommunista esett dldozatul a tisztogatasoknak
(Slanskyrol, ,,a cseh Rajkrol* 1. Kaplan, Karel — Kosatik, Pavel:
Gottwaldovi muzi [Gottwald emberei], Paseka, Praga-
Litomysl, 2004; 101-20.). A masodik vilaghaborut az 52.000
kommunista ko6ziil 27.000 élte tal. Ezek 75%-a a kommunista
brutalitis dldozata lett az 50-es években (Renner, Hans —
Samson, Ivo. Dejiny Cesko-Slovenska po roku 1945 [Cseh-
Szlovakia torténete 1945 utdn], Slovac Academic Press,
Pozsony 1993; 56.).

A kommunista hatalomatvételt kévetéen, enyhiilt a
légkor e€s a reszlovakizaltak jelentés részben ugyan magyarok
maradtak, de sokan félelembdl hivatalosan nem jelentkeztek
magyarnak. A csehszlovak személyazonossagi igazolvanyban
ugyanis a rendszervaltas utani idékig bejegyezték az illetd
nemzetiségeét. A nemzetiséget fel kellett mindenfajta okmény-
ban tintetni. A kiderosztilyok aktaiban is szamon tartottik a
nemzetiséget. Ez lehetoséget adott a hatosagoknak, hogy
burkolt formaban alkalmazzék a diszkriminaciot.

Elészor népi-demokracia épiilt, mindazokkal az alta-
lanosan ismert hatranyokkal és embertelenségekkel, mely a
szovjet hatalmi ovezet orszdgaira oly jellemzé volt. A
magyarellenes fobidk megmaradtak, mégha a szovjet érdekek
megkdvetelték, erre nyiltan ne keriilhessen sor.

Milan Rufus koltd 1965-ben igy latta sajat nemzetét:
wHogy fejlddésiinkben valahol egy dtven évvel kordbbi
dallapotban elakadtunk, hogy a civilizdciét nem rendes és
nemzethez mélto koriilmények kézétt abszorbealtuk. A nyelviink
arulkodik ezekrdl a dolgokrdl, a nyelviink, melybél hignyzanak
a rusztikus és civilizacios (vdarosi) dllapot kézétti dtmenet

Jegyei. (...) Hatalmas, torténelmietlen igyekezetiink, hogy
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Pozsonyt a nemzeti mitosz kozpontjavd avassuif, puszta fiha;
marad. Most ismét minden erdnkbdl 1j szlovdkiai nagwaro:s*.f.
Cpitiink, Kassat, mely a nyelv szempontjabol a!r‘ghane‘m meg
rosszabb véget fog érni. Mibe fogoddzék itt a r:'emze.f..' nyelv,
mely a vilag uj formdit tapogatja, ij megnevezesek?f keresve
wi,&}k? (...) Figyeljiink csak oda sajat .s‘zam.':nkra; mintha ?S(LE
hézegek érverését hallanank. Milyen heregse:gben szenvefimfk.
(z Gnpusztité nemzeti ingatagsag betegségében. ”Ez a .;.’cor’ugy
jelentkezik, mintha valamiféle furcsa kozdny, az osszefiiggések,
a kulturdlis hagyomany hidnyos tudata. Tabula rasa vcfgyunk,
amelyre mindenki azt ir, amit akar. Dolgok, amelyek ntzasho!'ef
sem képzelheték, nalunk megtirténhetnek. Valami bohém
kénnyelmiiség van benniink — a, majd csak !fets'z va:’ahf;:’gy i
m.‘mfnycijunkban él valami Oblomovbol, imadjw’(! a gjerz?anz
emelvényen latni magunkat, tapsorkanban, b.‘:zberka.s'z?{‘uva.!,
de a rendszeres folkésziilés robotja szamunkra rdegen, h'zm:c__vzzk
beldliink a civilizacio fegyelme, valamiképp még ;t}m.({rg a
természet szabad gyermekei vagyunk. Minden kiviilrél jott es
rank vonatkozé megjegyzésre érzékenyen reagalunk, a_"e mi ma-
ounk még nem mondtuk meg magunknak amzigy istem‘fgazabafz,
‘hogy kik is vagyunk hdat. Megvalosulatlan v.’c,df’a!{cozas; Tafi_:m
soha meg nem valosulo. Boldog fcé‘nnye!m?segfmk és tel;ef
hagyomanytudat-hianyunk a legredlisabb 'e!qfe!terei.'ex enn'ek. .
(Smutno po sviatku [Szomortan tinnep utan], In: Milan Rufus:
f_“lovek, gas atvorba [Ember, id8, alkotas], Smena, Pozsony
1968, 74-75. — Koncsol Laszlo forditasa)

A kolté itt utal egy masik rakfenére is, mely oly nagyon
Artott a magyar nemzeti kozosségnek. A varosok ff':lduz:?as,zta-
sira. Cseh részrél a szlovak kérdést az iparositas fe;lesz{tesenek
tekintették, igy Szlovikiaba telepiilt a vegyipar €s zllvarosokat
felduzzasztottak. Rendszerint szlovakok érkeztek friss m’unk’a-
eroként a déli teriiletek varosaiba, s igy alaposan fellaz'ltotta,lk
azok nemzetiségi Osszetételét. A németeket a h:'al?oru utap
kitelepitették, akik maradtak, nem r{nen;ték bf:vallarnl nemzeti-
ségiiket, hiszen naciknak bélyegeztek oket. Igy valt a hagyo-
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manyosan hdromnyelvii Pozsony szinte egynyelviivé és Kassan
is a magyarok szdma allandoan csokken. Ez maga utin vonta
a magyarok asszimilaciojat, akik teljesen magukra hagyva
éreztek magukat, hiszen a kadari Magyarorszig nem mutatott
erdeklddést sorsuk irant. Cseh részr6l viszont a csehszlovakiai
magyar kérdésrél nem kivantak hallani, vagy azt Szlovakia
beliigyének tartottik. A kozonséges halando, ha cseh volt, e
kérdés elétt teljesen tajékozatlanul allt.

Sokat artott az érzéketlen vérosrendezés. Els6sorban
Pozsony veszitett a legtobbet multjabol, de a tébbi térténelmi
varos is megszenvedte az érzéketlen pusztitast. A varosokat
betondzsungelekkel vették koriil. A leghirhedtebb a pozsonyi
Ligetfalu lakételepe lett, mely nemcsakhogy az esztétikai kiva-
nalmaknak sem felelt meg, hanem embertelen kiillemével a bii-
nozeés és kabitoszerfogyasztas melegagya lett a 80-as évekre.

D41. A Pragai Tavasz

Az 1960-as évektsl megkezdddott Szlovakia iparositasa. A
kommunista politikusok ugy véltek, hogy a szlovakok iigye
csupan gazdasagi kérdés. Ha az orszagrész iparositasa
megtorténik, ez az gy is lekeriilhet a napirendrél. De a
sziikkebl{i marxista szemlélet természetesen nem valthatta be a
hozza fiiztt reményeket.

1968, a Pragai Tavasz voltaképpen a CsKP voluntarista
politikajanak volt a kovetkezménye. Erre az id6re a rendszer
felélte tartalékait és az életszinvonalat méar nem tudta emelni. A
helyzetet az is rontotta, hogy Antonin Novotny (1904-1975)
allamfé (1957-1968 janudr) és egyben a CsKP elsé titkdra
(1953-1968 januar), érzéketlen volt a szlovakok iranyaban és
szlovikiai latogatdsa soran tapintatlanul és botranyosan visel-
kedett (1967 augusztus). Ez a szlovak nacionalizmus nyilvanos
megjelenésének egyik kivalté oka lett.
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Miutdan Novotny tapintatlansaga kivaltotta a nyilt
rosszallast, az addig az SzLKP KB elsod titkaraként mﬁkéqﬁ
Alexander Dubcek (1921-1992) lett az elégedetlenkeddk egyik
sz0sz6loja. Miutan Novotny kénytelen volt {negvélni pa:n't-
lisztségétol, helyére a joindulata, am felkésziiletlen Dubc{:ck
kerlilt, nyilvan a szlovakok iranyaba tett gesztus gyanant.
A valtozas hatasara a csehek részérdl megindult az a reform-
folyamat, mely aPrdgai Tavasz név alatt valt ismertté.
Szlovakidban az események a csehorszagiak utian kullogtak.
A Matica slovenska nyilvanos kozszereplése maga utan vonta
a magyarellenes agitaciot. Tobbek kozott nyilvénos} féfumok.on
kovetelték a magyarok Kkitelepitésének folytatasat és teljes
jogfosztasukat. . ’

A Pragai Tavasz vezetd ereje a kommpmsta part
maradt. Az aprilis 5-én elfogadott Akcioprogramjat, mely’a
demokratizalédast helyezte kilatasba, a szlovakiai lakossag
7T7%-a tamogatta. o ’

Ekkor mutatkozott meg a sajtoban és a nyllvanoss_ag
clott is, a szlovak tarsadalom nem tudott mcgszabaduln_i tel_]l;’,S
mértékben magyarellenességétol. Egy korabeli radiotudo-
sitasbol idéziink: ,, Kelet-Szlovakiaban aranylag nyugalom volt
¢s kisebb helyi tulkapasok ellenére megdrizte az itteni magyar-
sag higgadtsagat és eddig nem viszonozta c}zzoz"ma:’f a tama-
dasait, akik provokatlv modon ellenséges légkort zgyekez'te.k
teremteni. Némdk maradtunk akkor is, amikor egyik-mdsik
kassai nyilvanos felvonulason helytelen jeiszavaffat hangozta-
tott az ifjusag — a Dundn tulra tandcsolt benndf.ker ~ nem
okolhatjuk dket, fiatalok, csupan értelmi szerzoiket-tandcs-
adoikat, egyes pedagogusokat és miivészeket mara.s*zmlunk,‘ el,
akik 1945-48 kozott Kassan a Demokrat reakcios napilap
hasdabjain nap mint nap nyilvanossagra hozt::i'k. ezekgt a
jelszavakat. Most husz év elteltével ismét e!é'.bu;tc‘zk rejtek-
-he!yeikré'l, hogy zavart keltsenek, vddob'd;.fc az itteni magyar-
sagot soha el nem kévetett allitolagos biineikért.
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Sajnos, ezek a szocializmus szdmdra idegen jelszavak,
nézetek mar nem csak az utcdkon hangzanak el, de a Matica
slovenska rendezvényein is, amint azt a tegnap este Kassan
megtartott helyi Matica nyilvanos népgyiilése is tanusitja. (...)

A Matica slovenska kézponti képviseléi, Daio Okdlival
az élen a magyarsag teljes jogfosztottsagat helyezték kildtasba.

Az id8 révidsége miatt nem sorolhatom azokat a legle-
hetetlenebb javaslatokat és elképzeléseket, melyek elhangzottak
tobb mint harom oran dt. De talan tavirati stilusban mégis
utalok egynéhany ilyen kilatasba helyezett "intézkedésre - Meg-
szuntetni a magyar iskoldkat, térvényerdre emelni a szlovik
nyelv hasznalatat és betiltani a magyar szét hivatalokban,
eltavolitani a magyar feliratokat — ahol még megvannak —
redukalni, megsziintetni a magyar sajtot, nem szabad megen-
gedni, hogy magyar nemzetiségii pedagdgus tanitsa a szlovik
nyelvet a magyar iskolakban, de ilyen tanité ne is tanithasson
szlovak iskolakban sem. Magyar nemzetiségii polgdar nem
tolthet be jardsi vagy keriileti szervekben avagy partappard-
tusban funkciot, meg kell kévetelni a magyar lakossagtol, hogy
szazszdzalékosan sajatitsa el a szlovik nyelvet stb.

A legmegrazobb az, hogy ezek a szavak tulnyomo
részben szlovik pedagégusok, kizépiskolai és egyetemi tandrok
szajabol hangzottak el, akik tagjai a csehszlovik kommunista
partnak, sét egyesek a Part Kozponti Bizottsaganak is. Daniel
Okali valaszaban egy csapasra intézte el ezt a kérdést, amikor
520 szerint ezt mondta: 'Nalunk sok afrikai diak tanul, akik
hdarom hénap alatt vgy elsajatitik a szlovik nyelvet, hogy
sikeresen folytathatjdk fSiskoldinkon tanulmanyainkat. Nem
indokolt tehat, hogy a felvételi vizsgdk alkalmabél barmilyen
engedményeket tegyiink a magyar nemzetiségii didkoknatk,
tanuljanak meg tékéletesen szlovdkul.’ Hogy ez nem ilyen
egyszeri, azt mi tudjuk a legjobban, akik éveken dt SzIvos,
kitarté munkaval sajatitottuk el a szlovik nyelvet. De tudjdik

azok a szlovakok is, akik egy-két évtizede élnek Dél-
Szlovakiaban, magyarlakta teriileteken és még a mai napig sem
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tanultak meg magyarul. De j&-z!men.'i.f a rkér'dé.s':‘ minek ke'H
megtanulni  szlovdkul, ha tébb  felszolalo .‘;ava.fs'aral e}s‘
clképzelése szerint, ugysem tolthetiink be serfzmu'yen fontosabb
kozéleti funkciot magyar szdarmazasunk miatt? N '

De elég! Ezekbdl az elképesztd vadhajtasokbol, el!eﬂ't—
monddsokbol mar nem idézek tobbet, csupan még egve”t.‘"Dano
Okali hitsz év utdn sem tagadta meg sajat nwg;rir. "Gyu!f}!e:‘e a
magyarsdag ellen ma sem enyhiilt. Ha va{aksrof. rw"a _mmt. volt
kitelepitési kormanybiztostol' és beliigyi megb:*zuuf}f ;r)gga{ u’—
vartuk volna, hogy mondjon legalabb egyne'{mfu-’ magyarazo
vagy 'biinbano’ szot. Azt hittiik, hogv .idrjlkuzben be?atfu a
kitelepités, deportalds, reszlovakizalas és mas esztlee:rz mrezk?-
dések helytelenségét és céiraianscigdt, nem igy tortént. ng'k
szenvedélyes kérdésre: »Be lesz-e fejezve a magyarak,kzre.-':epr-r
tése, végrehajthati-e a lakossagesere a mostani val.r.ozaso,&
utan?« — Dr. Darto Okali szemrebbenés és minden lelkiismeret
furdalds nélkiil ezt felelte: »Ucelné by bolo, keby ktomu
doslo.« Ami magyarul ennyit jelent: »Ha.s'z'n?s' [pqntosapban:
célszerl] volna, ha erre sor keriilne.«” (mdos1to: Béres Jozsef,
Pozsony II. radidallomas magyar adasa, 1968.V1.26., 17,4(?)

Mivel a cenzurat fokozatosan eltoriilték (1968. majusl),
a magyar lapok is nyiltan vitaba szalltak az em%{cxjte.len szlovak
kovetelésekkel és pezsgés indult meg a szlovakiai m'flgyaro’k
korében is. Megjelent a Csemadok éllésfggla!.asa &
javaslatterve, megalakult a MISz (Magvyar‘ Ifjﬁség]{ Szovetserg).
A mar hagyomannya valt Nyari Ifjusagi Tabor?k latog'atottsaga
elérte az ezer fét. A magyar kisebbség reszerdl természetesen
félelmek is léteztek, de altalanossagban 'mindenkl meg vplt
gy6zbdve, az igyek jo irényt‘ vesznek ¢és a szlovadk nacio-
nalizmust majd sikeriil lektizdeni. -

A Szovjetunié azonban nem tudott' megbelfel’l}{ azzal,
hogy egy szomszédos orszagban, mely az erdclfszferajaba tar-
tozik, a demokracia meghonosodjon, vagyis a part fokozat_osan
elveszitse vezetd szerepét. A szovjet dogmatikusok teljesen
félreértették* a helyzetet, hiszen a CsKP soha nem tapasztalt
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presztizzsel és népszerliséggel rendelkezett. Az emberek
tomegesen Iéptek be a partba és mindenki remélte, 0 fejezet
kezdddott Csehszlovakia térténetében. Nem igy lett, mert
a Varsoi Szerzdés csapatai 1968. augusztus 21-én elfoglaltak
az orszagot. A csehszlovik haderé nem allt ellen.

Andreas, cseh torténész térténelmi keretekbe foglalt
osszefoglaléja mesteri modon értelmezi a torténteket: v Es
réviddel —a habori utin, a nemzet nagy része egyetértett
a kommunista hatalomatvétellel, kiknelk programja annyira ro-
kon volt a nemrég dtélt nemzeti szocializmussal. (...) A szocidl-
demokratakbol kommunistdik (...). szdamos néhai hazafibol
kollabordnsok és az avantgard minvészekbél prostitualtak
lettek. A tobbiek elfogadtik a jelszét »fejjel a falat nem
torheted at« és anemzet dtadta magat a hazugsdgnak és
a hazudozasban valé versenyzésnek. Az ateizmus dllami és
nemzeti vallas lett.

A Prdagai Tavasz a bolsevizmus abszurditdsaibol valo
vezeklésnélkiili felszabaduldsnak til olcsé kisérlete voli. .. a
nemzeti szinpadrél kezdtek eltiinedezni a sziklaszildrdak és
megjelentek az pemberarcii kommunistdkg. (-..) Szerintiik az
otvenes évek, a gyilkolds és mindent pusztitdas évei, félreértés
vagy a »tulkapasok kora« volt az egyebként »mély demokra-
tikus hagyomanyokkal« rendelkezé nemzet nagyszerii torténel-
mében. Csehszlovikia a vilig kéldike volt és szocializmusa
minta Eurdpa szamdra. (...)

Az orszag Virds Hadsereg dltali megszallasat 1968-
ban nemzeti tragédianak tartottik, am csupan a fliggetlenség
megsziinésének ijramegerdsitésérdl volt szo, mely 1939-ben
[ez utalds Cseh- és Morvaorszag nici megszallasara)] bekdvet-
kezett. A valésdgban ez az esemény a felsébb igazsdgszolgdl-
tatds cselekedete volt, lehetéséget nyujtva a nemzetnek valddi
wjjasziiletésre, a nemzet hibdinak és biineinek teljesebb megis-
merése dltal, szténdzve a szocializmus lényegének, a torté-
nelem értelmének dtértékelésére és felhivist tisztességes ellen-
allasra a rderészakolt renddel szemben. Nem a» orszag
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megszallasa volt a tragédia, de az aszoigc?latkészség, mg!lyei
az dltalanos ellendllds utan a nemzet tobbsége a kommunizmus
restaurdlasanak wjra gyorsan alavetette magat. “ (Kucera, 242-
44.) ' (
Ekkor kovetkezett be a szakadas acseh ¢s sz]ovak_
clképzelések kozott. A csehek szerettéek \_;0’111&1 ) folytatpl
a demokratizalodast, a szlovakok reprezenténsy elukf)n Guftav
Husakkal (1913-1991), akésobbi neosztalinista allamfov}e]
(1975-1989) és  partfdtitkarral — (1969-1987),  a szlovak
126 et hangsulyoztak. o
}genyek(lseh ilda:ifon ajelszo az volt, hogy dcmokrématwers
azutan foderaciot, aszlovak térfélen pont az cllenkez{ojgt
hirdették. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy Cschszlovzzk{a
ugyan szovetségi allamformat kapott, am sem a dE:mokractla
sem a valodi fodericio nem valosult meg. A megs'za]ltuorsrzag
parlamentje ugyan elfogadta az . err('ill 52010 ’torvenyt
(1968.X.27.) és 1969 januar elsejétol elc}be lepett,‘ de
a foderaciorol szolo torvényt meghamisitottak és a dogmatlkus
rendszer visszaallitisa utan, természetesen ez ajog sem
srvényestilhetett.
N A magyarok szamara a part Akcié?rogramja ( 19?8
aprilis) ugyan kilatasba helyezett szamos lforabl?an nem rernc,lt
jogot, 4m ezekbdl a szovjet bcavatkozs}s utan csak k,evels
valosulhatott meg, saz is csak formalisan. rDob'os L'aszt.'lq
személyében a Szlovak Szocialista Kéztérsgsag tgrca.nelkpl:
minisztere lett (1969-70). Ezt a tisztséget mlndeﬁnl.q a nemze-
tiségi miniszterséggel azonositotta. Mﬁkodése’rowdnek blZle;
nyult. A husaki visszarendezOdés kezdete utan felmcn_tet’te
tisztségeibol és kizartak apz’irtbc')l., A%nagyar'szellfaml élet
pezsgése és Onszervezodése majd hisz évre a fold ala szon.flt(.
A szlovak nacionalizmus azonban tovabb végezhette pusztito
munkajat. o
Mivel nem volt komoly ellenallas, a kommunista €s egy-
ben nacionalista Gustav Husdk (1913-1991; jogr;'fsz, a pozsonyi
Megbizotti Hivatal /egyfajta szlovak kormany/ tisztségviseloje,
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1951-60 kozott bortdnben burzsod nacionalizmus vadjaval,
1963-ban rehabilitaltak; Szlovakia Komminista Partja elso
titkara /1968-69/, 1971-87 kozott Csehszlovikia Komminista
Partja Kézponti Bizottsdginak vezetb titkara — Dubcek levaltisa
utdn /1969.1V.17./ —, majd Csehszlovikia allamfoje /1975-90/)
fémjelezte konszolidacid neosztalinista Jeleket mutatott, melye-
ket még a gorbacsovi peresztrojka sem érintett. Meddd két
evtized kovetkezett. 250-300.000 embernek kellett elhagynia
munkahelyét. 130-140.000 lakos emigralt. Heinrich Boll német
iro ¢és filozéfus Csehszlovakiarol mint kulturalis temetérdl
beszélt (1972). Csak 1989 vége jelentett valtozast, amikor a
GyoOngéd v. Bérsonyos Forradalom megdonttte a totalitarius
rendszert.

D42. Asszimetrikus modell

Szlovakia kozigazgatésa Csehszlovékian beliil érdekesen alakult
amasodik vilaghabort utin. Megalakult a Szlovik Nemzeti
Tanacs (Slovenskd narodni rada - SNR), mely egyfajta
parlament szerepét toltotte be és a Megbizottak Hivatala (Zbor
poverenikov - ZP), mely allamigazgatasi jogkorrel volt felru-
hazva és egyfajta korméanyként miikodott. Csehorszagban
viszont ezek aszervek nem alakultak meg, illetve a Cseh
Nemzeti Tandcsot még 1945-ben szovjet nyomasra feloszlattak,
mivel a hibord végén a pragai nacicllenes felkelés élén Allt és
nem allt kommunista befolyds alatt. Pragaban kézponti,
csehszlovak kormédny és parlament alakult. Az SNR és a ZP
nchany ¢év alatt hivatalla stillyedt. Az utébbit 1960-ban
feloszlattak. A cseh-szlovak viszony rendezését — hivatalos nézet
szerint — Szlovakia iparositasaval meg lehet oldani.

Ezt az anomdliat hasznalta fel iigyesen 1968-ban
Gustdy Husdk, és szlovak nemzeti kovetelések moge bujtatta
aszovjet hatalmi érdekeket. A csehek demokraciat akartak,
a szlovakok foderaciot. Tehat nemzeti aspiracioik betetézését.
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1968. oktober 27-én — Csehszlovakia megalakuldsanak
itvenedik évforduldja eldestjén — a parlament elfogadta a csel}-
szlovak foderaciorol szolo torvényt, mely 1969. jalnuz'ir_?-e’u
Icpett érvénybe. De aképviselok nem az ercdetl'leg jova-
hagyott, hanem alényegesen megvaltoztatott javaslatrol
szavaztak, amirdl senki sem tajékoztatta Oket. Az e!foga‘dott
torvény tehat érvénytelen volt, hiszen aképr'iselﬁket ft:lr('a-
vezették. A jog szerint, ha valakit tudatosan fclrevczf:tnek ¢s
ennek kovetkeztében jogi ugyletet hajt végre anélkiil, hpgy
ennek tudatiban lenne, az ilyen aktus érvénytelen (Zsilka
Laszl6: Alkotmanyhamisitas 1968-ban; In: Vasarnap 1994».[’.23j
¢s30., 5., I. még Szabd Rezsé: A Csemadok ¢s a Pragai
Tavasz, Kalligram, Pozsony 2004, 177-187.). ) o

Az allam élén koztarsasagi elnok allt és a szovetsegi
miniszternok kormanyaval és minisztériumaival egyiitt. Csch-
orszagban a Cseh Nemzeti Tanacs (Ceska narodni rada - CNE})
és a cseh kormany, Szlovéakidban az SNR és a Szlovak
Szocialista Koztarsasag kormanya intézte az lgyeket. 'Ezek
persze csak formalis szervek voltak, hiszen 1989 }régelg a
kommunistak iranyitottdk az allam életét. Ez az allamjogi
allapot fennallt az orszag kettévalasaig. o

A vita az allamjogi elrendezésrol 1991~l?en kezdc};dottﬂ,
mely nagy hullimokat vert. Ezt Vladimir Meélgr }(onn'fznyfo
kezdeményezte. Vladimir Cecetka, a VPN (N_yl’lv'e‘uflossag az
Er6szak Ellen) képviseldje jegyezte meg egy sajtotajekozt‘artont,
utalva a kiilonféle foderacios, konfoderacios és egyeb bur;}anz’o
clképzelésekre: ,, Az dllamjogi elrendezésben nem létezik
Kamaszutra, hogy azt probdlgassuk, milyen helyzetben lenne
Jjobb. " (1991.11.10.)
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