DA5. A szétvalas

Az 1989-es valtozasoktol kezdve, egyre jobban volt észlelhetd,
(ljsehszlovékia nem fog fennmaradni. Kiilpolitikai eré mar nem
tamogatta. Franciaorszdg és Anglia 1945 utan errél a térségrol
lemondott, azutan csak a Szovjetunié tartotta befagyasztva a
status quot. Az utobbi meggyengiilése, illetve eltiinése azutan
megpecsételte ennek az orszagnak is a sorsat, melynek torté-
n’elmi hagyomanyai alig voltak. A csehek mindenéron Eurdpa
1eszevé akartak valni, s az akkori szlovak politikai garnitira
¢len a hirhedt Vladimir Metiarral, minél tébbet (’)hajtotE
kizsarolni. '

A szlovak-magyar viszony romlasa szintén megterhelte
a cseh politikai €letet és ezektdl a gondoktol minél hamaribb
meg akart szabadulni. Igy 1993. Januar 1-vel egy 10j orszag
jelent meg a térképen: a Szlovak Kéztarsasag.

A Matica slovenska ismét a magyarellenes torekvések
f:gyik 1o fészke lett a Szlovak Nemzeti Parttal és még n¢hany
Jclentéktelenebb csoportosuldssal egyetemben. Jozef Markus,
aMatica elndke példaul kijelentette: ,, Aki optimista, zanugioh
Sz’foydkul, aki pesszimista, tanuljon magyarul, aki realista,
vasarojo.n Jegyvert!” (1990.X.4.) Dr. Juraj Furdik, eperjesi
egyetemi tanar az Anti-Matica c. hires felhivasaban fogalmazta
meg a Maticaval szembeni elvi allaspontot: ,, Nagyon jol ismerem
e nemzetek és kultirak kozéti kapesolatok viszontagsagait.
Sohasem értelmeztem azt 1igy, mint a tiiz és viz viszonydt, mint
valamit, ami kirekeszt. “

. Vadolom — a Matica  slovenska  vezetdségét, hogy
a :*'lffatfccit a nemzetiségi tiirelmetlenség fészkévé tette. ..., hogy
kétes politikai horddszénokok szolgdlataba szegédott, ...készsege-
sen visszaél a szlovak nyelvvel, azt mint korbacsot haszndlja
masok ellen. ...a nemzeti tudatot a gyiililet terjesztésével
Lerositi’..., hogy ...politizdlni kezdett, méghozzd a legszerencsét-
lenebb médon — alantas szenvedélyek szitisdval, dlproblémdk
napirendre tiizésével... gyiilolet szitdsaval az ésszes szomszédos

118

nemzet irdnt, hozzajarulva Szlovdkia elszigeteléséhez. .., hogy
olyan dllapotba juttatott minket, amikor koziiliink mindenki
kénytelen lesz szégyenkezni barmely civilizalt orszag képviseldje
clétt, hogy szlovak, vagy kénytelen lesz letagadni a szlovik
nemzethez valo tartozdsat. ...hogy a Matica slovenskat szlovik-
cllenes, nemzetellenes és kultiraellenes szervezetté valtoztatia.
(...) Ez az un. Matica slovenska nem olyan szervezet, melvben
« modern szlovak, nemzetileg éntudatos értelmiségnek dolgoznia
kellene. (...) Mindenkinek megfontoldas targydva teszem,
..gondolkozzon el azon, vajon ilyen szervezetre jelen iddben
Szlovdkianak  sziiksége van-e.“ (Kultirny Zivot /Pozsony/
1990/30. sz., 16.) Sajnos, bétor kidllasa visszhangtalan maradt.
Habdr a Matica jelentdsége a kés6bbiekben csokkent, kell6 allami
dotacid mellett tovdbbra is miikodik és vezetéi semmit sem
tanultak a Szentirasbol és sajat mualtjukbol.

A két orszagrész viszonya 1989 utan a belpolitikai
kérdések egyik fo témaja volt. Boris F. Lazar publicista igy latta
a helyzetet: A kérdés, , hazanknak tartjuk-e Cseh-Szlovakiat —
tehdt olyasminek, ami a miénk, amirél nem tudunk lemondani
anélkiil, hogy sajat magunkrél mondandnk le. Ha feleletiink nem
egyértelmiien «igeny, akkor a Cseh-Szlovak Allam szétvdldsa
[szecesszidja] csak idd kérdése. Abban az esetben azoknak a
cseheknek van igazuk, akik ezt a szétvalast minél hamarabb meg
akarjdak valésitani. A Cseh-Szlovik Szévetségi Koziarsasag ago-
nidjanak meghosszabbitasa a kiilfold miatt, a szlovdk politikai
kalkulusnak felel meg, a csehnek nem. Az «Eurdpaba vezetd utony
a csehek és szlovakok kozétt szimmetria nem uralkodik. A cseh ut
hatdrozottan nem vezet Szlovdkidan keresztiil, de Szlovakia sem-
milyen esetben sem ugorhat Eurépaba Csehorszag és Magyaror-
szag megkeriilésével. (...) A nacionalistdknak azzal a fenyege-
téssel érvelni, hogy végleg kizarjak magukat Eurdpabdl (...) nem
tartom etikusnak, sem értelmesnek. Az ilyen érvelés megint csak
rdank erdszakolja az egyittélést... A szlovak nacionalizmus para-
dox kivetkezménye, hogy a szlovdk politika mandéverezési terét...
lesziikitette. Szlovikia sorsa ma a csehek kezében van, még
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inkabb, mint barmikor azelétt. A csehek dontenek arrol, hogy a
koztarsasdagot megdrzik-e, és nem a szlovdkok. A cseh f(orméiny—
nak és az dallamfének van lehetésége arra, hogy doniés elé dllilisa
a szlovak politikat, vagy visszalép az egész vonalon és elvesziti az
arcdt — vagy a Szlovak Allam, minden kivetkezményével egyiitt,
ami ebbol kbvetkezik. A legutolso amit egy politikus megengedhet
onmaganak, hogy belemandverezi magat egy olyan helyzetbe,
amelyben két rossz alternativa kozott kell vdlasztania. (...) Szlova-
kiaban fenyegetd politikai helyzet rajzolédna ki, ha lehetetlenné
valna kormany alakitasa a nacionalistak vagy kommunistdk
nélldil. Mindketté politikai instabilitast jelentene.” (Boris F.
Lazar: O slovenskom nacionalizme, Eurépe ainych radostiach
[A szlovak nacionalizmusrol, Eurdparol és mas o6romokrol],
Literarny TyZdennik /Pozsony/ 49. sz. /1990.X11.7., 13.)

Egy 1992. januarjaban végzett felmérés szerint, Szlova-
kia lakossaganak 76%-a tartotta elényosnek a kozos allam
fenntartasat. 18% volt ellenkez6 véleményen (Kipke-Vodicka:
Rozlouceni s Ceskoslovenskem [Bucst Csehszlovakiatol],
Cesky spisovatel, Praga 1993; 132.). Meciar miniszterelndk azt
igérte a lakossagnak, népszavazas tartanak ebben a kérdésben.
De szavat nem tartotta be. Egy 1993 marciusi felmérés szerint,
Szlovikia lakossaganak 50%-a egy referendum alkalmaval a
szétvalas ellen szavazott volna, mellette 29%. (13% nem vett
volna részt a szavazdson, 8%-nak nem volt véleménye errdl a
kérdésrol. Kipke-Vodicka 134.)°

‘ Egy 1990-es oktoberi reprezentativ kozvéleménykutatis
szerint, acsehek és szlovakok a kovetkezoképpen vélekedtek errdl
a kérdésrol:

A cseh és szlovak viszony dllamjogi rendezése:

Vélemény: Cseh Koztarsasag | Szlovak Koztarsasig
Foderacid valamilyen 81,8 75,2

formaja

Konfoderacio 6,7 9,7

Két 6nallo allam 5.3 J'9,6

(Kipke-Vodicka 51.)
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D6. A Szlovak Koztarsasag (1993-)

A rendszervaltas utan Szlovakia megindult a demokracia rogos
atjan. Az egykori szabad vélasztasokra mdr szinte senki sem
emlékezett, hiszen azokra 1938 elétt keriilt sor. Hatvan €v telt
el. 1938-ban, a szlovik autonomia egyoldali kikialtasa utan, a
szlovak parlamentbe kellett képvisel6ket vélasztani. De ekkor
mar nem beszélhetiink demokratikus valasztiasokrol, mert a
Hlinka-féle Szlovak Néppart Allitotta Ossze az egyetlen
valasztasi listat, melyre szavazni lehetett. Az elsd Szlovik
Koztarsasag idején (1939-45) valasztasokat nem tartottak.

A masodik vilaghabort utan viszont Bene§ korlatozott
demokrécia-elve érvényesiilt. Csak a Nemzeti Egységfrontba
(Nérodny front) tomoriilt engedélyezett partok indulhattak.
Szlovéakiaban a kommunista part (KSS) és a Demokrata Part
(DS). Késdbb még ketté indulhatott (Szabadségpart — Strana
slobody /SS/; Munkapart - Strana prace /SP/), de ezeknek
semmilyen esélyiik sem volt. Marcsak azért sem beszelhetiink
demokratikus valasztasokrol, mivel a németek és magyarok
elvesztették allampolgarsagukat és a valasztasokon nem
vehettek részt. Ekkor ugyan a DS gy6zott (62%), de a
kommunistak fokozatosan ellendrzésiik ald vontak a politikai
életet, és az 1948-as hatalomatvételiik pontot tett mindenfajta
demokratikus fejlédésre. A Szovjetunio hatalmi szferajiba
keriilt Csehszlovakia bekeriilt a szibériai hiitdladaba. 1968-ban
agy tiint, hogy sor keriilhet szabad valasztasokra, de a szovjet
invazi6 brutalisan véget vetett minden reménynek.

Az SS és a DP jogutédja, a Szlovak Megijhodas Partja
1948 utan is szlk korlatok kdzott mitkodhetett — megszabott
maximélis taglétszama mindegyiknek csupan néhanyezer fO
lehetett —, valdjaban semmilyen politikai silya nem volt ¢s
csak azt volt hivatott demonstralni, Csehszlovakiaban tobb-
partrendszer van.

Ilyen eldzmények utan keriilt sor a szovjet impérium
széthullasara és a Gyengéd Forradalom nevili robbanasra
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Csehszlovdkiaban (1989.X1.). Uj helyzet jott létre, melyre
scnk'i sem volt felkésziilve, hiszen az altaldnosan elterjedt nézet
gennt, a szovjet hatalom berendezkedése belathatatlan ideig
¢rvényesiilni fog.

‘ A kommunisték eleinte nem fogtak 161, hogy hatalmuk
veget ert. Egy ideig ellendlltak, am végiilis at kellett adniuk a
hatalmat az ideiglenes kormanynak, mely az els6 szabad
vilasztasokig irdnyitotta az orszagot.’

6 i s T
A tovabbiakban a szlovakiai vélasztdsokat tekintjiik at:

Valasztasi eredmények Szloviakiaban (%)

| Csehszlovikia Szlovik Koztarsasag ]

| Part 1990 1992 1994 1998 2002 2006

| Részvétel | 95,4 84,2 75,79 84,2 70.1 54,7

| HZDS - 37,3 35,0 27,0 19.5 8.8
VPN 29,3 g = : . -
SDK}__ 2 - - 26,3 - -

- SDKU - 5 - - 13,1 18,4
YD 19,2 8.9 10,1 (SDK) 8,3 8,2
SDL (KSS) 14,7 (SV) 14,7 1,4 0,1

10,4
SMER . s c = 13,5 29,1
SNS 13,8 7,9 5,4 9.1 (7,0) 11,7
KSS 13.3 - 2.7 2.3 6.3 3.9
SMK- (8,7) (7.4; (10,2) 9,1 11,2 1?2
MK{P MPP: 2.4)
| DU - - 8.6 (SDK) - -
|__Sop - - - 8,0 - -
ANO - - - - 8,0 1,4
ZRS - - 7,3 1.3 0,5 0.4
DS 4,4 33 34 (SDK) - .
SZS 3.5 2] (SV) (SDK) 1,0 -

A tablazatban a szamok helyén zardjelben szerepel a koalicio, meiynek
keretében egyes partok részt vettek a vilasztasokon. Igy azok valasziasi
eredményei természetszerlileg nem szamszerlsithetok. Vastag, dolt
betlikkel szedtiik a valasztasok utin kormanyt alakit6 partok ada!all
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Az elsd két vilasztasra még Csehszlovakiaban keriilt sor. Az
1990-¢s, ill. 1992-es eredmények a Szlovdak Nemzeti Tandcsba valo
valasztasi eredményeket mutatjak. 2006-tol kormanypart.

1994 elejéen a HZDS és SNS koalicioja megbukott, igy a
kovetkezd valasztasokig az SDI, DU és KDH korminyzott (1994
marcius-december).

A tablazatban szerepld partokat a kovetkezOképpen jellemez-
hetjik:

ANO — Az Uj Polgar Szovetsége, Pavol Rusko egyszemélyes partja. A
2002-es valasztasok elott alakult.

DS — Demokrata Part, az egykori DS jogutodja.

DU — Demokrata Uni6; a HZDS-bdl és az SNS-bol kivalt elégedetlenek
alakitottak

HZDS — Demokratikus Szlovakiaért Mozgalom, Vladimir Meciar
egyszemélyes partja, mely 1991-ben valt ki a VPN-boL

KDH — Keresztény-demokrata Mozgalom; katolikus konzervativ, bur-
koltan nacionalista part. Alapitéja Jan Carnogursky jogész, akinek apja
az elsd Szlovak Allam idején parlamenti képviseld és kozéleti szerepet
vallalt. Szlovik nemzeti szocialista multjat sohasem tagadta meg és fia
sem birdlta apja egyes 1989 utani megnyilvanulasait. Pavol Carnogursky
ugyanis annak a kozkeletii véleményének adott hangot, hogy a zsidokat
azért kellett kiszolgaltatni Hitlernek, mert magyarbaratok voltak.

KSS — Szlovakia Kommunista Partja; ebbdl a totalitarius partbol valt ki
az SDL 1990 utan. Miutan megalakult a SMER, és az SDL kormény-
tagként nem valtotta be a valasztok altal remélt szocidlis igéreteit, ez a
part erdsodétt meg és jutott be ismét a parlamentbe. A totalitarius
kommunista part politikdjanak folytatéja minden vonatkozasban.

SDK - Szlovak Demokratikus Koalicié — 5 part alakitotta 1997 nyaran
(DS, DU, KDH, a szocialdemokraték és a SZS). Vélasztasi partkent
betoltétte hivatasat és késobb széthullott.

SDKU - Szlovak Demokratikus és Keresztény Unio; az SDK-bol
alakitotta Mikula§ Dzurinda, miutdn nem sikeriilt a KDH elnoki posztjat
megszereznie (2000). A KDH megtartotta onallosagat az elégedet-
lenkeddk kivalasa utdn. Ezzel a parttal egyesiilt a DU (2000). Egyre
inkabb Dzurinda egyszemélyes partjava valik.

SDL — Demokratikus Baloldal Partja; 1990-ben még a KSS neve alatt
indult, ebbdl valt ki a véalasztasok utan (ezért szerepel zarojelben a KSS
vélasztasi eredménye naluk is); Lényegében a volt totalitdrius €és
nacionalista kommunista part utédpartja. 1994-ben Kozods Valasztas
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(SV) neviil partkoalicioként indult a valasztasokon a szocialdemokratik-
kal, a foldmives mozgalommal és a zoldekkel (SZS). Valasztotabora
késdbb részben a SMER és a KSS felé orientdlodott.

SMER — Irdny (1999-), ,egyszemélyes” part, melyet Robert Fico —
egykori kommunista — alapitott, aki korabban az SDL-en beliil politizalt.
Programja politikailag nehezen értelmezhetd. 2006-ban megnyerte
a valasztisokat és kormanyt alakitott.

SMK-MKP — Magyar Koalicio Partja; 1998-ban, a valasztasok elott
alakult hiarom magyar part egyesiilésébél (Egyiittélés-Coexistentia és
MKDM — Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom), melyek korabban
koalicioban indultak a valasztasokon (1994), kivéve a MPP (eleinte:
Magyar Fiiggetlen Kezdeményezés; Magyar Polgari Part), mely 1990-
ben a VPN-nel indult kozosen, majd énalloan probalkozott (1992).

SNS — Szlovdk Nemzeti Part; ez sz€lsOséges és nacionalista part a
legutobbi  valasztiasok utan kettéhasadt és kiilon-kalon indultak a
vélasztasokon, igy nem 1épték a az 5%-os kiiszobot, de egyiittes ered-
ményiik mutatja, az extrém nacionalizmusnak Szlovékiaban stabil tabora
van. 2006-t0] korméanypart.

SOP — A Polgiri Egyetértés Partja ,.egyszemélyes™ part, melyet Rudolf
Schuster, Kassa fopolgarmestere, egykori kommunista funkciondrius, a
keésobbi allamfé alapitott 1998-ban. Programja politikailag nehezen
olvashaté. Miutan vezetéje allamfové lett, a part megsziint.

SV — kozds valasztas; valasztasi partkoalicié (SDL, szocialdemokratak,
SZ8).

SZS — Szlovakiai Zldek Partja

VPN - Nyilvanossag az Erdszak Ellen nevii mozgalom a rendszervaltas
idején alakult. Amikor Pragaban megalakult a Polgari Forum, Szlovakia-
ban — Kassat kivéve — ennek a szervezetnek alakultak fiokszervezetei, Ez
is jelezte, Csehszlovakia szétvilasa kiiszobon all.

ZRS — A Szlovdkiai Munkasok Szovetsége nevii partot az SDL-bol
kivélt Cubomir Liptak munkés alapitotta, meglelhetdsen zavaros és naiv
politikai elképzelések alapjan. Miutan koaliciora Iépett a HZDS-szel és
korményzati szerepet vallalt, Meciar kénye-kedve szerint manipulalt
kepviseldivel és vezetdivel, igy teljesen ellehetetlenedett.
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Ha most az egyes partokat programjuk, illetve politizalasuk
szerint rangsoroljuk, akkor a kdvetkezo tablazatban Gsszegez-
hetjiik a szlovakok allasfoglalasat (%)

| Csehszlovékia Szlovik Koztarsasag | At-
| Part 1990 | 1992 | 1994 | 1998 [ 2002 | 2006. | lag
Baloldali 133 | 147 | 204 | 26,3 | 21,7 | 33,0 [21,6
' Jobboldali 52,9 | 122 | 22,1 | 26,3 | 314 | 26,7 |29,0
Populista - 7373 [ 350 | 27,0 | 33,0 | 37,9 | 34,0
| Egyszemélyes | - | 373 [ 350 [ 350 | 41,0 | 37.9 {37.2
'Nacionalista | 46,6 | 541 | 59,1 [(45,1)] 49,7 | 40,5 | 49,2

Az eredményekbél azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a szlovak tarsadalom egy o6tode baloldali, mig 30%-a
jobboldali iranyultsagu.

A populista politizalas a szloviak népesseg egy
harmadanal talal visszhangra. Valamivel tobben szimpatizalnak
az egyszemélyes partokkal, ami jelzi, a paternalizmus, ,,majd a
j6 és okos vezér mindent elintéz helyettiink”-féle gondolkodas

" Baloldali partok: SDL, KSS, ZRS, SMER
Jobboldali partok: SDK, SDKU, KDH, DS, VPN
Populista partok: HZDS, SMER ) o
Egyszemélyes partok: HZDS, SMER, ANO - az SDKU az !.lt('}bhl 1dob?n
egyre inkabb kezd Dzurinda miniszterelnok partjava vélni (nem vettiik
be a tablazatban ebbe a kategdriaba) ,
Nacionalista partok: HZDS, KDH, SDL, SMER, KSS, DU, SNS ,
Az egyes években megallapitott szazalékarany (':’lsszegc? terme-
szetesen meghaladja a 100%-ot, hiszen egy part tobb kategoriaban is
szerepel. A nacionalista partok esetében az 1998-as eredmény 36,1%,
viszont a KDH koalicioban indult, igy ebben az esetben 9%-os
eredményt feltételeztink, s azt adtuk hozza. A magyar partok, illewe' a’z
MKP eredményeit melléztiik, mivel a szlovakok valasztasi magatartaslat
vizsgaltuk, mégha nem jelentéktelen szamban, a magyarok a s'zlovak
partokra is voksoltak és szlovakok is kis szamban a magyar partokra
szavaztak.
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a tarsadalom jelentds rétegeiben él. Stanislav Novak, demok-
rata parti szocialis és munkaiigyi miniszter errdl a kovetkez-
keppen fejtette ki véleményét: ,, Egyik legnagyobb csaldddasom
az, hogy megdllapitottam, nemzetiink felkésziiltsége sajat
kulturdlis emelkedettsége tekintetében nem olyan, hogy sajat
magat irdnyitsa, hogy sajat maga déntsén jovéjérdl.” (Marta
Durovski: Komu to 0s0#i? [Kinek hasznal ez?]; Narodna
Obroda /Pozsony/ 1990.X.31., 3.)

A szlovék torténelmi gondolkodasméd egyes személyi-
ségek koré csoportosul. Pribina a 20-koronason lathato. Ciril és
Metod az 50-koronason szerepel. Juraj Janosik mitizalt alakja ¢l
tovabb: olyan rablé volt, aki a gazdagoktol vett és a szegeények-
nek osztotta szét a javakat. A masodik ,szent ember* Ludovit
Stiir. Arcéle tszazkoronason talalhaté. Milan Rastislay Stefanik
tabornok hazatérése utan repiilégép-szerencsétlenség aldozata
lett. O az 6tezer koronason diszeleg. A tovabbi Andrej Hlinka
prelatus. Az ezerkoronason lathatd a portréja. Jozef Tiso
személye mar megosztja a tirsadalmat. Ot nyiltan csak az SNS
vallalja. Burkoltan azonban a KDH, a Matica slovenska és
tabora is. Ezekr6l mar az elubbiekben szoltunk.

A masodik vilaghabora utdni korszak legnépszeriibb
politikusa mindenképpen a kommunista Alexander Dubéek
(1921-1992), a Pragai Tavasz vezetd embere lett. Ebben az
id6szakban Csehszlovakia Kommunista Partja élén  allt.
Azonban sem felkésziiltsége, sem emberi kvalitasai — minden
méltanylando joszandék ellenére — nem tették minden kétseget
kizarban pozitiv példaképpé. Ugyanis a szovjet invazié utan
meghajtotta fejét az er6szak el6tt és tevékenységével alaasta
mindazokat az eredményeket, melyek a remeényteljes fejlodés
iranyaba mutattak. Természetesen, tobbedmagaval sem tudta
volna a brezsnyevi Szovjetuni6é nagyhatalmi szandékait keresz-
tezni, de meg nem alkuvast hirdeté példaja mindeképpen
a szlovak torténelmi tudat fejlédését szolgalhatta volna. Tragi-
kus haldla pontot tett egy felemas életat végére. Autdbaleset
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kovetkeztében vesztette €letét. Egyes megalapozott jelek sze-
rint, Vladimir Meciar keze benne volt ebben a merényletben.

A rendszervaltas utini id6szak legnépszeriibb embere
kétség kiviill Vladimir Meciar lett. Politikai gytiléseire
a legtavolabbi falvakbol oregasszonyok gyalog jottek el, hogy
lathassak. A sajtoban megjelent egy foto, amikor egy férfi
kezet csokolt neki. Zsarolo politikajaval elérte az orszag
szétvalasat, holott a szlovakok zome sem ohajtotta a kiilon
allamisagot. Antidemokratikus kormanyzati modszerei, az,
hogy elraboltatta Michal Kova¢ allamf6 fiat, nimbuszan nem
sokat valtoztatott. Ezt jelzi az is, hogy habar csokkend mérték-
ben, de az o6t szlovakiai valasztas koziil, négyet megnyert.
1998-ban éppen azért volt oly kimagasloan magas a valasztasi
részvétel, mert mindenki érezte, a mediari korszaknak véget
kell vetni. Az azutani fejlédés mutatta meg a szlovakiai
demokracia gyengeségét, hogy ezt az embert nem sikeriilt
mindmaig birésag elé¢ allitani. Ebben persze az is szere]?et
jatszott, hogy anacionalista bedllitottsaign partok széupara
Megciar a szlovak allamisag atyja, ¢s igy sérthetetlennek tartjak.

A nacionalista gondolkodasmod és egyben magyar-
ellenesség a szlovak tarsadalom allando kisérdje. Az ilyenfaj{ta
jelszavak a szlovak népesség felénél pozitiv visszhaI}gTa Ealal-
nak. Ezt a sajtobeli nyilatkozatok, a publicisztika €s a
torténetiras is alatimasztja.

A nyelvtorvénnyel kapcsolatosan irta az egyik _szlovék
publicista a kovetkezoket, de megallapitasa sajnos mindmaig
érvényes, mégha jelenleg a szlovak nacionalizmus burkoltabb
forméaban nyilvanul meg: , 4 szlovak nacionalizmus gond,{a
abbdl fakad, hogy az szo szerint minden politikai csoportlosulas
programjanak részévé valt. Az a kérdés, hogy «tdibbé vagy
kevésbéy, nem lényeges. A lényeges viszont az, hogy Szlovakia-
ban nem jelentkezett egyetlen egy hang sem a szlovak nyelv-
torvény ellen, amely vilagosan diszkriminativ rendszabdly a
csehekkel, magyarokkal és minden t6bbi kisebbséggel szemben
Szlovdkiaban.” (Boris F. Lazar: O slovenskom nacionalizme,
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Europe ainych radostiach [A szlovdk nacionalizmusrol,
Europdrol €s mas 6romokrél] Literarny Tyzdennik /Pozsonyl/,
49/1990.X11.7., 13.)

1998 ota a hatalom részese az MKP is. Erre akkor
komoly nemzetkbzi nyomas kovetkeztében keriilt sor.
Megalkuvo politikdjaval ugyan a szlovak-magyar viszony
ki¢lezodését tompitotta (a kdzvéleménykutatisok szerint, 2003
szeptembereben a szlovidkiai lakossag 2,6%-at aggasztia — Uj
Sz6 2003.X.2.), am felemas eredményei a szlovakiai magya}
tarsadalom vélsagdhoz vezettek ¢és ez nyilvanvaléan az
asszimilaciora is hatdssal volt. A legtobb embert a gazdasagi és
szocialis helyzet érdekli A lakossag kidbrandult a jelenlegi
politikai ¢s tarsadalmi helyzetbél (uo.).

E1. Az egyiittélés feltételei és kilatasai

A szlovak-magyar egyiittélés feltételei a torténelmi dsszefiig-
gesek ismeretében adottak. A két nép egymas szomszédsa-
gaban, s6t részben egyiitt fog élni a tovabbiakban is, ha nem
kovetkezik be valamilyen belithatatlan katasztrofa. Tehat
Szlovikidban ezek feltételeit attekinthetd jogi szabalyozas
alapjan biztositani kell. Amint az olvasé meggy6z6dhetett rola,
a szlovakok ¢s magyarok kozott nem keriilt sor komoly és
tragikus meéretli Osszecsapasokra. Az ellentétek némi joindu-
lattal és empatidval, hogy ne mondjuk: lovagiassiggal kezel-
het6k lennének. Ennek géatja azonban, hogy a szlovikok és
magyarok eltéréen értelmezik torténelmiiket, pedig az szdmos
ponton mindmaig 6sszefonodik.

A szlovék tarsadalom széles rétegeinek magaéva kelle-
ne tennie a mar idézett Roman Holec megéllapitasat: ,, Ha... a
Jelenlegi tapasztalatok szemszégébdl tudatositjuk, hany hdabo-
rut, etnikai tisztogatdst, genocidiumot és kitelepitési katasztré-
Jat élt meg 1918 éta a 20. szdazadban Eurépanak az a része,
mely azeldit a Monarchiahoz tartozott, be kell vallanunk, hogy
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drikségét valojaban nem szabad aldbecsiilniink és a nemzetek
egyiittélésébdl, mely telve volt vitakkal, obstrukciokkal és ellen-
tétekkel, de soha sem rendszeres etnikai gyilkolassal és katonai
beavatkozasokkal, csak és csakis okulni lehet.” (Holec i.m. 36.)

A torténelmi torzulasokkal a szlovak torténészeknek
és a koziroknak kellene foglalkozniuk. Ladislav Kovac szlovak
torténész szerint, ,, hivatdasos szlovak torténetiras csak 1918-tol
létezik. A két habori kozti iddszakban a szlovak torténeti
kutatas nem eredményezett jelentdsebb torténeti miiveket...”
Az 1939 és 1945 kozotti rovid idészak alatt ,, nem keletkezett
semmilyen jelentdsebb torténeti mii, viszont kialakult a szlovak
mult idealizdlt, neoromantikus és mitikus szemléletének egész
rendszere.” 1945 utan két kisérlet tortént Szlovakia torte-
netének tudoményos osszefoglalasara. ,,...a nyolevanas évek-
ben hat kotetben jelent meg Szlovdkia torténete (Dejiny
Slovenska). Mindkét kisérleten érezhetd azonban a korszak
hatasa.” ,, A szlovdk torténeti irodalombol jelenleg hidnyzik
Szlovakia szakmailag megalapozott és a nagykézonség részére
késziilt torténete.” (Kovac 8-10.) A helyzet azota sem
valtozott. A mitoszok tovabb élnek.

Paradox modon, a szlovak nemzet hosszi tava érdekeit
éppen egy magyar grof, Esterhazy Janos (1901-1957) parlamenti
képviselo védte, amikor nem szavazta meg a zsidok depor-
talasarol szolo torvényt (1942.V.15.). Esterhazyt a szovjet KGB —
feltételezhetéen szlovak sugalmazasra — Pozsonyban tiz
munkatarsaval egylitt letartoztatta és Moszkvaba deportalta, ahol
GULAG rabsagra itélték oket. Kozben a csehszlovak birosag grof
Esterhazy Janost kotél altali halalra itélte, ezért a Szovjetuniobol
kikérték, hazahoztik. Kint maradt munkatarsai a GULAG-on
nagyrészt elpusztultak. Esterhazy sulyos betegen (TBC és
skorbut), teljesen tonkremenve keriilt a csehszlovak birésag elé.
ftéletét ,halabol” életfogytiglanra valtoztattdk meg. Kiilonbdzd
bortondket megismerve végiilis a morvaorszagi Mirov var-
bortonének korhazaban 1957. marcius 8-dan adta vissza lelkét
Teremt6jének. Olomouc-i krematoriumban hamvasztottak el.
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Csaladjanak ,se élve, se halva” nem adtik ki. Tényleges sirja
ismeretlen, csak jelképes sirja van. (Balassa Zoltan: Piléta a
viharban, MHOKAK, Bp. 1994, 77-78.) Az 6 bator kiallasa
lehetne az a megbékélést szolgdld kapocs a magyar és a szlovak
nemzet kozott, amire erkdlesileg épiteni lehetne. Szlovak részrol
azonban ez az érvelés egyenlore siiket fiilekre taldl. ..

Ha a szlovakiai magyarok helyzetét kivanjuk értelmezni, at kell
részletesen tekinteniink az elmalt évtized népmozgalmi adatait:

Ev Magyarok Novekedés| Novekedés (“%)
Anyanyelv|Nemzetiség| % Magyarok|Szlovakok

1989 577.614 (10,92 1159 2,0 4.5
1990 578.408 [10,89 794 1,4 4.5
(1991*| 608.221 | 567.296 |10,76| -11.112 -19,6 -15,6**
1991 567.893 (10,72 597 1] 3,6
1992 568.218 (10,69 325 0,6 3,6
1993 568.545 [10,65 327 0,6 4,7
1994 568.714 10,62 169 0,3 3.6
1995 568.368 (10,59 -346 -0,6 21
1996 568.444 110,57 76 0,1 1,9
1997 568291 [10,55] -153 | -03 1,4
1998 567.756 [10,53 -535 -0,9 0,9
1999 566.962 [10,50{ -827 -1,5 0,7
2000 565.929 (10,48 -1.033 -1,8 0,5
2001* 572.929 | 520.528 | 9,68|-45.401 -8,7 -1,8

(Statistical Yearbook of the Slovak Republic, Pozsony 1993; 1994;
1996; 2002)

* Népszamlalasi adatok (1991.111.3.; 2001.V.26.). A t6bbi évben az adott
év december végi adatai szerepelnek. 2001-ben 6sszesen 232.807 (4,3%)
személy vallott be a nemzetiségtél eltérd anyanyelvet.

*%* 1991-ben eldszor szerepelnek romak a népszamlalasi adatok kozott
(108.705 £6). Az orszag Ossznépessége 36.376 fovel apadt 1990 vége és
a 9l-es népszamlalas idopontja kozott (két honap alatt). A szlovikok
statisztikai csokkenését ez a két jelenség okozta (86.797). A magyarok
szamat csokkentd roméak szdmat 1991-ben 5-7.000-re, 2001-ben 4-6000
fore becsiilik.
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A statisztikailag kimutathaté magyar nemzetiségliek
kozil tiz év alatt (1991-2001), 48,9% szlovakka asszimilalo-
dott, 10,6% roménak jelentkezett és 23,4% foghat6 a tobbseégi
tarsadalom tiirelmetlen kisebbségpolitikajanak rovasara (Uj
Sz6 — Gondolat /melléklet/ 2003.1V .4.).

Eddig egyetlen szlovak kormanynak sem volt
programjaban, hogy felmérje és tegyen ellene, ne csdkkenjen
a magyarok szama, annak ellenére, hogy az MKP 1998 ota a
kormanykoalicio tagja.

A Szlovak Koztarsasignak szembe kell néznie azzal a
ténnyel, hogy a szlovak allampolgarsagi magyarok korében a
legnagyobb traumat a mdsodik vilighdbord utani diszkri-
mindcio jelentette, amikor csupan anyanyelve miatt megfosz-
tottak 6ket minden emberi joguktol és sok esetben méltosaguktol
is. Ezt legalibb a gesztusok szintjén rendezni illene. A szlovak
torvényhozas mar bocsanatot kért a németektol (1990.X11.20.) és
zsidoktol (1991.11.12.) az elkdvetett embertelenségek miatt.
Erkolesi kotelessége lenne ezt megtenni magyar allampol-
garaival szemben is annal inkabb, mivel a németeket ugyanazok
a rendelkezések sujtottdk 1945 utan, mint a magyarokat.
Kartalanitani kellene a méasodik vildghaboru utan Csehorszagba
deportalt szlovak allampolgarsagi magyarokat.

A kassai székhelyli A Deportalasok Aldozatainak és
Leszarmazottainak Szovetsége (Association des Victimes de
Déportation el de leurs Descendants — Slovaquie) nemzetkozi
forumokon is szorgalmazza, hogy az 1946/47 telén torvény-
sértdé modon Csehorszagba kényszermunkara hurcolt 41.000
magyart torvényes aton karpotoljak. Nem sok sikerrel (Szabad

Ujsag /Pozsony/ 2006/1. és 2. sz.).

. Duka Zolyomi Arpad [szlovékiai magyar Eurdpa-
parlamenti képviseld; MKP)] szerint, a jelenlegi kormany-
koalicio létrejottének elején az egyes kormanypdrtok mutattak
némi hajlandésdagot a masodik vilaghabori utani jogfoszitott-
saggal kapcsolatos kérdések rendezésére, ezek a megnyilvanu-
lasok azonban rovid életiiek voltak. (...) Egy olyan parlamenti
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hatérozatot kellene elfogadni, ami elitélné a jogfosztottsag
idbszakat.  Azonban a demokratdknak revezett szlovikiai
parlamenti erck is teljes ellendllast tanusitanak ebben a
kérdésben — jelentette ki Duka Zélyomi Arpad, aki esélvét sem
latja annak, hogy sikeres legyen az MKP barmilyen a kérdéssel
kapesolatos kezdeményezése.” (Uj Szo /Pozsony/ 2003.1X.22.)
Duray Miklos, az MKP tgyvezetd alelndke, parlamenti
kepviselo sem lat lehetdséget arra, hogy ezeket a sérelmeket
rendezz€k: ,, Amit 1945 és 1948 kizott elszenvedtiink, azt nem
lehet karpotoltatni. Sajnos ugy néz ki, hogy a térvényalkotds és a
kormanyzat az Gsszes karpotlasrol igy gondolkodik. (...) A kivet-
kezd csoportokat nem lehet karpotolni: akiket 1945 és 1948
kozout kényszermunkara vitrek, kitelepitetick Csehorszagha a
szudétanémetek helyére; akik a [kikényszeritett csehszlovak-
magyar] lakossdagesere kivetkeztében valamilyen hdtranyt és
anyagi karokat szenvedtek; akiket 1945 utan szilfoldjiikrél
eliiztek; akiket megnyomoritott a Magyar Népkoztarsasag és a
Csehszlovakia kozotti csorba-10i szerzédés. E csoportokat a szlo-
vakiai jogrend szerint, karpotolni nem lehet, és 6k sokkal tobben
vannak, mint az 1948 utani sértettek.” (Uj Sz6 2003.X.11., 5.)
Vladimir Minac ir6 ezzel kapcsolatos allasfoglalasa mar
csak azért is elismerést ¢rdemel, mert a magyarok megkdvetését
annak ellenére szorgalmazza, hogy az 1945 eldtti mastélszaz
évre ugy tekint, mintha akkor csak a szlovakok és mas
kisebbségek elnemzetictlenitése érvényesiilt volna. ,, Nekink
szintén van sajat biiniink. Emlékszem néhdany magyarellenes
gyiilotethullamra, foleg arra a habori utdanira, amikor politikai,
sot vallasi  hovatartozastol  fiiggetleniil a mi kis szlovik
bossziunkra dsszpontositottunk, amikor hajlandok voltunk akar
Benessel is egyetérteni, ha megfeleld szami szlovakiai magyart
telepit at a kitiresitett Szudéta-vidékre, amikor a magyarokat
mint olyanokat tildoztiik, nem mint kollabordnsokat, hanem mint
idegencket és nembkivanatos személyeket, amikor altalaban
gvilloltik nemcsak a magyarokat, hanem a nyelviiket is.
Alazatosan kell bocsanatot kérniink minden tényleges szlovak
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biinért, minden iényleges magyvar szenvedeésért. Hiszen nem

farkasokrol van szo, hanem polgartdarsainkvol.  Ez  nyers,

méltatlan és — nem szlovak is volt.” (Minag, V.. Navraty k
prevratu [Visszatérés a fordulathoz], Pozsony, 1993, 113-116.)

A masik alapvetd kérdés a szlovak alkotmany clsd
mondata: ,, Mi, a szlovik nemzet...”’ Ez tnmagaban is a tobbi
szlovikial nemzeti kozosséget (cscheket, magyarokat, némete-
ket, romakat...) — minden hetedik &llampolgart — masodran-
guva tesz.

Rendezetlen a foldtulajdon kérdése. ., Cseaszlovakia
torténetében elrendelt két foldreform befejezetlen maradt, nem
jott létre végleges jogi dllapot. Az viszont ma mar kimondhato,
hogy a felvidéki magyar foldtulajdonosokiol soha nem tortént
meg olyan mennyiségii, jogilag véglegesnek tekinthetc elbirtok-
las, mint a Dzurinda-kormanyok idején.” (1998-2006) , A
jelenlegi  kormany  programjaba  bekeriilt  tervezet, mely
a kiilinbozd érdekek tithizése mentén hol az allamnak, hol pedig
az onkormadnyzatoknak itéine a gazdatlan foldteriileteket,” s ez
alkotmanyellenes,... mert bizonyitott tény, hogy a konfiskalt
parcelldk nincsenek dsszhangban sem az eredeti kataszteri
nvilvantartassal, sem pedig a telekkonyv adataival. Az ismeret-
lenként emlegetett parcellak harom negyedének ismert és jogos
magyar tulajdonosa van.* Osszességében 550.000 ha-nyi
tertletrdl van szo. (Sooky Laszlo: Ismeretlen tulajdon vagy
tudatos manipulacié? - avagy miért ismeretlen tulajdon
a magyar ember foldje?; Vasarnap /Pozsony/ 2003.X.3, 11.)

Nyitott kérdes mindazonaltal a magyar egvetem ugye
is, hiszen bar végre megnyitotta kapuit (2004), de csak alacso-
nyabb foku akkreditaciot kapott (bakalareusi szint) €s a koz-
igazgatasi reform, mely olyan modon szabdalta szét Szlova-
kiat (1996), hogy a magyarok schol sc alkothassanak tobbséget,
gatolva czzel az autonémia felé vezetd Gt lehetdséget.

Kiilon fejezetet lehetne szanni a szlovakiai magyar
kultara tamogatasanak. Csak a szinhazakat érint6 szamadatok
allnak rendelkezéstinkre. Szlovakiaban 2003-ban 51 szinhaz
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milkodott. EbbSl két magyar (Komaromban és Kassan), egy

roma (Kassan) és egy ukran-rutén (Eperjesen)®. E‘%ylii,lkgsm L s L
e Sk/f6 % Sk/f6 %
5 tamogatas
Szlovak
; 0,0 140,84 100,0
Ev Szlovakok | Magyarok | Ruszinok | Romak | Egyiitt allampolgarok - L
/ukranok Szlovakok 99,56 108,7| 143,94 102,2
= 4.614.854| 520.528 | 35.015 |89.920| > 37 Nempzetiségiek | 4822 527] 69.82] 49,6
237 Ukran/ruszin 205,87 2250| 51630] 367,0
S | o6 | O7% | L% | 100% Roma 5601 612] 8459] 60,0
Szinhazak T : : : 2
szama (2003) | O . ; 1 2l Al ja: 2465 270| 5465 388
Py magyarok
Egy szinhazra
juto lakosok 98.188 260.264 17.008 89.920 | 103.054
szama Szlovak Magyar — Magyar— | hidny
Uléhclyek 10.532 597 261 80 11.470 arinyos 2003
szama 91,8% 5,2% 2,3% 0,7% 100% Lakossag (2001) 4.614. 854 520528 (9.7%
Teriilet (km") 49.000 11.000 3.500 - 49.035 (85,8%) . (9,7%)
e sy 2 3
' Sz'i‘;‘é‘fﬁ]“‘” 1.043 5.500 3.500 : 962 El‘a’:;j;izs(gﬁ? 2/ 2 :
188 104.106 260.264
Szinhazi 2.247 114 80 55 2496 egy szinhaz i . 156.158
azot 16 ] ) -600
a‘lk'a]rnd.zoltak 90,0% 4.4% 3.2% 2.4% 100% U.lohelyek szi?lmla 10.532 1.197 597
szima (2002) Ezer lakosra juto 23 23 1,1 1.2
s gorr - 2 ¥ 3 L)
uléhelyek szdma
Atlagkereset | Szlovakia | Szlovakiai | Szlovakiai A szlovakiai Allami tamogatas — -
szinhazak | magyar szinhazi atlaghoz - ' 580 Sk 580 Sk 31 B
(Sk) szinhazak | viszonyitott kereset szinhdzlatogatora
¥ Alkalmazottak (f6) 2.247 254 114 -130
Ev (Sk) a magyar e
szinhizakban Fizetések (Sk) 17200 17.200 10200 -7000
1994 6.294 7.000 4.420 63,0%
1995 7.195 7.490 4.775 63,8%
1996 8.154 7.690 5.560 72,3%
1997 9.226 9.450 6.300 66,7%
1998 10.003 11.600 6.920 59,7%
1999 10.728 7.130
2000 11.430 8.000
2001 12.365 8.500
2002 13.511 17.200 10.200 58,4%
.I
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A fenti adatok nem azt jelentik, hogy a magyar szinhazaknal
minden esetben be kellene tartani a fenti — az ardnyossigot
figyelembevevo — adatokat. Ezek csak a szlovakiai magyarok
szamaranyabol kovetkezé matematikai szamitiasok. Csupan
annak bizonyitasara szolgalnak, hogy az MKP 1998 6ta hiaba
tagja a kormanykoalicionak, a magyarok elleni diszkriminacio
még mindig létezik, hiszen a méltanyos pozitiv diszkriminacio
egyetlen mutatd esetén sem érhetd tetten.

Szlovakia és Magyarorszig az EU-ba keriilt. Magyar-
orszag Briisszelben javasolta, hogy az 0j eurdpai alkotmany
rogzitse a nemzeti kisebbségek kollektiv jogait. Eduard Kukan
szlovak kiliigyminiszter 2003. szeptember 29-én kirohanast
intézett emiatt a Magyar Koztarsasag ellen (Uj Szé /Pozsony/
2003.1X.30.). Erre viszont aligha volt mandatuma, hiszen az
alairt Szlovak-Magyar Alapszerzodés is rogziti a kollektiv
Jjogokat (Parizs, Matignon palota, 1995.111.19.; a szlovak
parlament csak 1996.111.26-an ratifikalta). A Szerzodés részét
képezi az Eurdpa Tanacs 1201-es Ajanlasa is, mely kozvetett
modon a kollektiv jogokat is tartalmazza.

Az emberiesség jegyében nem szabad a multat
bumeriangkeént alkalmazni. A kivanatos allamalkotéi bolesesség
megkoveteli, hogy a szlovak kozvélemény és politikai elit
clfogadja azt az altalanos és méltanyos alapelvet, hogy ne
csupdn a sajat hibaibol, hanem a masokébdl is tanuljon. Ha
serelmeseknek vett bizonyos magyar lépéseket és intézkedé-
seket a multban, akkor azokhoz hasonldakat ne igyekezzen
elkdvetni.

A szlovak Miroslav Kusy professzor vilagosan fogal-
maz: ,, Szerintem nyilvanvalo, hogy az emberi jogok tigynevezelt
harmadik generacioja — koztiik a kisebbségek kollektiv jogai —
olyan stadiumba keriilt, hogy sziikséges rogziteni az egyes
nemzetkozi  dokumentumokban. (...) Az ondllo  Szlovak
Koztarsasag megalakulasa ota az allam  képviseldinek a
tobbsége mindig ellenezte a kollektiv jogokat. Michal Kovac,
Viadimir Meciar, Rudolf Schuster [akinek sziilei nem is tudtak
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szlovakul], az osszes kozjogi méltésag alkalomadtan megragad-
ta a lehetéséget, hogy hangot adjon elutasito véleményének.
Kukan csak szervesen illeszkedik ehhez az iranyvonalhoz. (...) A
szlovak politikusok elészeretettel pengetnek magyar hirokat, és
idorél idore eldhizzak a magyar kartydat, mert tudjak: ha
tamogatokat akarnak szerezni, a magyarok elleni kirohandssal
mindig sikert arathainak. (...) Valasztasi programjaban egyetlen
politikai part sem foglalkozott a kisebbségek jogaival és
védelmével, csak az MKP-nak volt valamiféle elképzelése e
témarol. Illyen szempontbol a szlovdk politikai képviselet egy
hirron pendiil, tigvhogy Kukan csak kéveti a «divatoty. Ez a
trend hosszit tavon tarthatatlan, am pillanatnyilag ez a nyero.”
(B. Szentgali Aniko: Aki balkezes, maradjon is az; Uj Szo
2003.X.1., 5.) Megfontolando, hogy az EU 550 millié lakosabdl
nagyjabol 220 millio (40%) kisebbségi létben €l. Tehat ezt a
kérdést a joviben Osszeuropai szinten kell kezelni.

E2. A jovikép kialakitasa

Ami ajovot illeti, csupan a létezd europai példékat vesszik
alapul a szlovak-magyar megbékélés  és  modus vivendi
lehetéségeinek vizsgalatanal. Marcsak azért is, mert ezek
létez6d és mitkodo modellek.

Négy lehetoség all a szemiink elétt. A magyarok asszi-
milacioja, illetve beolvadasa a szlovaksagba nem elfogadhato.
Szlovakia multikulturalis és multietnikus orszag. Ezt értéknek
tekintjiik, igy mas lehetoségeket kell megvizsgalni. Az elsd
csoportba finn, illetve svajci, vagy belga példa sorolhato.
A masodikba a dél-tiroli autonomia. A tovabbi elvi lehetOseg
a levallas.

Az egyes modozatok realitdsa négy tényezon mulik.
Elsdsorban a szlovakiai magyar kozosség elhatdrozasan, elv-
szerli kiallasan és a nemzetkozi tamogatottsagon. Itt elsésorban
a Magyar Koztarsasag és az Europai Unio hozzaallasara gon-
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dolunk. De ahelyzet rendezése attol is fiigg, hogy az EU
Onmagara mint nemzetallamok, vagy mint nemzetek kozdssé-
gére fog tekinteni.

A Szlovak-Magyar Alapszerz6dés — minden esetleges-
sége ellenére — erre alapot adhat. Es nem utolsé sorban a szlo-
vak politikai akaraton. Ez utobbi egyelére nem fog a kivant
iranyba hatni, amir6l az elmult évtized is barkit meggydzhetett.
Tehat csakis kiilsé politikai nyomas érvényesitésére lesz sziik-
ség. Az viszont a szlovakiai magyarok elszantsagatol és iigyes-
ségeétol is figg. Finnorszagban 6,5%-nyi svéd él. Ennek elle-
nere az orszag teljes mértékben kétnyelvii. A svédeknek van
sajat egyetemiik. A svéd-finn viszony sem mentes a térténelmi
arnyaktol, mégis a finnek nem a sérelmi politika, a térténelmi
megtorlas atjat jarjak. Nagyvonalian oldottidk meg a kérdést.

Svajc biiszke soknyelviiségére és a kantonalis rendszer
biztositia az allamalkotd nemzeti kozosségek fejlédését.
Hasonlo a belga példa is. A flamandok, vallonok és németek
sajat teriilettel kortlhatarolt autonom életet élnek. A fovaros
kiilon statusszal rendelkezik.

Szaszorszagban kb. 40.000 luzsicai szorb ¢él. 1999-ben
a szaszorszagi regionalis parlament egyhangilag hagyta jova
a szorb kisebbség védelmérdl szolo torvényt. E szerint, joguk
van nyelviiket hasznalni a birdsagon és a hivatalokban is. Igy
a luzsicai szorb nyelv Sziszorszagban a német utan a masodik
hivatalos nyelv lett (Sme 1999.1V.13_, 6.).

Dél-Tirol esetében az autonomia kiharcolasa évtizede-
kig elhtiz6do, néha dramatikus fordulatokat sem nélkiilézo
folyamat volt (1948-1992). Ehhez azonban hozzajarult a dél-
tiroli németek kovetkezetessége €s az Osztrak Koztarsasag
mindekori kiallasa és segitsége. De kellett hozza az olaszok
joindulata is. A német nyelv hivatalos és a kozhivatalokban
egyenrangii az olasszal. A kozalkalmazottak két-, kisebb
mertékben haromnyelviiek — tekintettel a ladin kisebbségre.
A nyelvismeretet nyelvpotlékkal honoraljak. A német ajku
népcsoport ¢és a ladin kisebbség identitdsat meg tudja 6rizni,
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illetve tovabb tudja fejleszteni anélkiil, hogy a Dél-Tirolban ¢l6
olaszok emberi €s elemi szabadsagjogai sériilnének. Olaszor-
szag fenntarthatja teriileti integritasat, Ausztria pedig kulturalis
¢s nyelvi tulajdonjogat — orszaghatarain tul is — képes volt
megtartani. Dél-Tirol alig félmillionyi lakossal az olasz allam
tertiletén belal fekszik és kozvetlenil a védohatalommal,
Ausztriaval hataros. Mégis annak veszélye, hogy az autono-
miaval mint az elszakadas elsé Iépcsojével élni fognak,
minimalis. Ez jo példa lehetne aszlovakok szamara, akik
éppen az autonomiat tekintik az elszakadas elso lépcsofokanak,
hiszen az 0 esetikkben is ez tortént a masodik vilaghaboru
cloestejen (1938-39-ben).

Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga, mely az
autonémiakkal kapcsolatokban hatarozottan tartézkodo, 2002.
julius 3-i hatarozataban megallapitotta, Olaszorszag a kisebb-
ségvedelemmel Dél-Tirolban ajanlasramélto szintet ért el. Az
Andreas Gross, svajci nemzetgyllési képviseld altal Ossze-
allitott autonomia beszamolot az Europa Tanacs Miniszteri
Bizottsaga elfogadta. Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Gytilése
2003. junius 24-én az 1334. sz. ,Autoném régiok pozitiv
tapasztalatai mint a konfliktusmegoldas forrasai Europaban*
c. hatarozataban fontos alapelveket fogadott el az autonomiat
illetben és ami kilonosen fontos, a hasonlo cimi 1609. sz.
Ajanlasaban felszolitotta a Miniszteri Bizottsagot, dolgozzon ki
europai autonomia-konvenciot.

Végso esetben a szlovikiai magyarok zomének levalla-
sa is szoba keriilhet, ha nem sikeriil az emberi jogokat
méltanyosan megvalositani. Ez nem tartozna a szerencses
megoldasok koze, de elvileg nem zarhato ki.

wEgy tipikus nemzetallam hatarai valéban olyan
igazsagosak vagy megkérddjelezhetetlenek mint az dn vagy én
hazam, telkem vagy gyaram?* — kérdi Murray N. Rothbard
(1926-1995), a las-vegasi University of Nevada kézgazdasz
professzora. — ,, Abszurdum minden nemzetallamot, amely
maga jelolte ki tetszéleges idében hatarait, valami igazsdgos-
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nak és szentnek tekinteni, territorialis integritasat olyan tulaj-
donnak, melynek érinthetetlennek és teljesnek kell maradnia,
mint az on vagy én testemnek vagy maganvagyonomnak. Hisz
ezeket a hatarokat erdszakkal vagy dllamkézi szerzéddésel
szerezték, az adott teriilet lakosainak beleegyezése nélkiil, és
iddvel ugy helyezték at, hogy a teriileti integritasrol szolo
nyilatkozatok ebbdl a szemszoghdl teljesen nevetségesek.
»Elsosorban leszogezhetjiik, hogy nem minden allamhatar
igazsagos. A libertianusok egyik célja a létezé nemzetdllamok
transzformacioja nemzeti entitasokra, melyek hatdarait igazsa-
gosaknak jelenthetnénk ki; azaz a létezé erdszakos nemzet-
allamokat feldarabolni valodi vagy megegyezéses nemzetekké.
~Roviden, minden csoportnak, minden nemzetiségnek leheto-
séget kellene adni hogy leszakadjon barmely nemzetallamrol és
barmely mas nemzetallamhoz csatlakozhasson, mely ezzel
egyetert. " (OS 2001/1.; 21, 22.)

Célunk e konyvvel nem volt egyéb, mint a torténel-
mi hazugsagok eltakaritasa és a jelennel és jovovel kapcsolatos
Jogos elvardsok felvazolasa.

A tényekkel azonban végiilis szembe kell nézni, hiszen
minden népnek érdeke, hogy miltjat a lehetd leghitelesebben
abrazoljak, mert csak akkor tud a jovére vonatkozoan elfogad-
haté elképzeléseket alkotni. A hamis nemzettudat mar szamos
népet vitt hosszi tavon zsdkutcéba. A szlovak etnogenezis
kérdése altalanos tanulsagaival gazdagithatna a torténelemirast
¢s ezen a teriileten a szlovak torténészek oOridsi nemzetkdzi
elismerést szerezhetnének.

Attekintve ezt a torténelmet, megnyugvassal allapithat-
Juk meg, hogy szlovak-magyar viszonylatban komoly és jova-
tehetetlen ellentétekre, vagy embertelenségekre sohasem keriilt
sor. Foleg magyar részrol nem. A két nép békében élt egy-
massal, mégha egyik fél sem volt angyal. A 20. szdzad azutan
komoly konfliktushelyzeteket teremtett, melyek egy részét
szlovak részrél nem rendeztek. Gondolunk itt els6sorban a
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masodik vilaghabord utami naci izii rendelkezeésekre ¢és
gyakorlatra. A kitelepitésekre, a reszlovakizdciora, a kényszer-
munkara és a kikényszeritett lakossageserére. Olyan erdszakos
¢s embertelen cselekedetekre, melyekre még halvany példat
sem taldlunk a Magyar Kiralysag évezredes torténetében.

A szlovak koltészetre, prozara és dramara jotekony
hatast gyakorolt a magyar irodalom és a szlovak tollforgatdk a
vilagirodalom magyarnyelvii forditasain keresztiil ismerkedtek
meg pl. Tolsztojjal, Gonesarovval és Dosztojevszkijjal...
(Chmel, Rudolf: Literarne vztahy slovensko-madarské
[Szlovak-magyar irodalmi kapcsolatok], Osveta, Turdcszent-
marton 1973; 14-26.)

Pavol HruSovsky, keresztény-demokrata politikus,
a szlovak parlament elndke 2005. januar 1-ei beszédében a
kovetkezoket mondta:

Szloviakia a magyar allamalapitaskor ,annak a
kiralysagnak a része lett, amely kilencszaz éven keresztiil
alakitotta Kozép-Eurdpa torténelmét... Szent Istvan a kirdly-
sdg nyelvi és etnikai soksziniiségének tiszteletben tartdasara
szolitotta fel a fiat. A kovetkezd csaknem nyolcszdz éven
keresztiil ezt tiszteletben is tartottak, s ezért lehetett Szlovakia
nyoleszaz éven keresztiil nem objektuma, hanem szubjektuma
a magyar torténelemnek... Részei voltunk annak a birodalom-
nak, amelyet olyan jelentos uralkodok iranyitottak, mint Szent
Istvan, Karoly Robert, Korvin Matyds vagy Maria Terézia, 0k a
mi kirdlyaink és uralkodoink is voltak, az ¢ iranyitdsuk alatt
Szlovakidanak jol ment a sora... Villaljuk ezért biiszkén a
magyar torténelmet, mint a mi torténelmiink részét.”

E nyilatkozat pozitiv. Jo lenne, ha a szlovik kizvéle-
mény is igy gondolkodna. Jo lenne, ha harmonidban élhet-
nénk egyiitt, egymds mellett és dsszefogva, hiszen Szlovdkid-
ban, a békediktitumokkal kialakult orszdghatdr miatt jelentd's
szamu magyar él, akik nemzeti identitasukat szabadon
kivanjak érvényesiteni. Am ennck eldfeltételét tisztességes
maodon jogilag is rendezni, biztositani kell!
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Utoirat

A 2006-0s juniusi valasztasok utdn hiarom nacionalista
part alakitott kormanyt (SMER, HZDS és SNS). Sajnalatos
modon 2006 tavaszan-nyaran a tetlegességig fajulé magyarellenes
megnyilvanulasok ismét fellangoltak (V.20.: Pozsonyban magyar-
orszagi didkokat ¢s tandrokat zaklattak ill. bortonoztek be egy
hatalyon kiviil helyezett torvény miatt, sét az EU tiltja az ilyen-
fajta beavatkozast; VII. eleje: magyar zaszloégetés az interneten;
VIIL.25.: Malina Hedvig nyitrai diaklanyt brutalisan megverték,
mivel magyarul besz¢lt és megfenyegették, trikdjara rairtak:
»Madari za Dunai” (Magyarok a Dunan talra!). VIII.28.: egy
besztercebanyai focimérkdzésen harom kassai szlovik fiatal egy
11 m hosszu és 1,2 m széles transzparenst feszitett ki a kovetkezd
felirattal: ,,SMRT MADAROM!” (HALAL A MAGYAROKRA!
— Sme 06.VIIL.28., 1.) Természetesen nem minden rosszindulatu,
magyarellenes megnyilvanyulas kap sajtovisszhangot. A nyitrai
egyetemista esete komony aggodalmakra ad okot. A tdbbi esetben
rendéri nyomozas indult a tettesek ellen, de ebben az iigyben
arendorség, a kormanyf6 és a beliigyminiszter szerint, a tamadast
alany maga taldlta ki, hogy ne kelljen aznap vizsgizia ¢és
a feliratot is maga készitette (Sme 206.1X.13., 1.) Ezek viszont
teljesen abszurd allitdsok! Nem jo jel, hogy a jogi végzettséggel
rendelkezd Robert Kalinak beliigyminiszter szerint, a hirhedt Jan
Slota (az SNS elndke) kozimert magyarellenes megnyilvanulasai,
nem sz¢lsoségesek €s nem iitkoznek torvénybe (Sme 06.VIL31.,
3.)! Robert Fico kormanyté meg védelmébe vette Slotat.

Az augusztus 25-én megvert Malina Hedvig nyitrai
didklany kirivo esete komony aggodalmakra ad okot (Uj Szd
2006.IX.14.), mivel arra vet erds fényt, Szlovakiaban a jogallami-
sag gyenge labakon &ll, hiszen a rendérségi nyomozas szerint, az
egyetemistdt nem érte tamadas! A szloviknyelvii média eleinte
nem kérddjelezte meg a torténteket, ambar késébb szamos ellent-
mondasra mutatott ra és kétségbe vonta anyomozas hivatalos
eredményeét.

Mindezt csak azért tartuk fontosnak lejegyezni, hogy
a szlovak-magyar kapcsolatok tertiletén még van béven tennivalo.
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Pozsony

A pozsonyi korondazotemplom
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A lévai var, a Garam vélgyének kapuja

A zolyomi var
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A Maddch-kiiria Alsdsztregovin

Magas-Tatra a Csorba-toval
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A szepesi var

Thokdoly Imre sivja a kézsmarki evangélikus templomban

II. Rakoczi Ferenc sziilohelye — Borsi

147
146




A kassai Szent Erzsébet székesegyhdz,
ahol Rikéczi és tarsai hamvai 100 éve n yugszanak

148




