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A poganykorszak jogszokasai-
nak tovabbélése

... " nehéz lesz megtartani e téjon kirélysGgodat, ha szokés-
ban nem uténzod o korébban kirélykods kirdlyokat. Mely go-
rég korményozta a latinokat gérég médon avagy mely latin kor-
ményozta o gbrogdket latin médon? Semelyik ™,

(Istvan kirdly intelmei fihoz. Ford.: Kurcz Agnes)

" &si szokasok néven éltek o régi hun rdryén}Iek, Ezek o ma-
gyar jogtorténet legvilégosabb részei". “En Magyarorszég tor-
ténetét literaturénk azon korszakéban tanultam, melyben Schls-
ser tana kivetkeztében ozt Etele népe teljes elhagyédséval csu-
pén csak Arpdd magyarjaira szoritani majdnem Gltalénos szokés-
sé valt" ..

"Nem krénikékbs!, nem legendékbsl, sem més eféle iratokbél,
hanem minden kétségen feltl all6 oklevelekbdl ismerkedtem meg
azon legrégibb magyer szokésokkal, amelyek a nemzet életébe
forrva, mintegy természetévé véltak é&s sok szézadon &t vird-
goztak ... Az eképpen egybeszedett hun és magyar szokésok
eredménye lett @ Commentdrok". (Bartal Gysrgy: Nyilt levél
Pauler Tivadarhoz, Uj Magyor Muzeum, 1858, Ill, fizet)

" A magyar dllamszervezet kozvetlen elézménye magéban a ma-
gyor térsadalomban lelhetd fel, és az &llamszervezéshez az a-
lapot belsd fejlédés teremtette meg".

(Gyorffy Gyorgy: Istvan kirGly emlékezete, Magyar Helikon,
1973.)

" Koppény bintetése a pogénysdg és kereszténység vélaszutjan
levd magyarsdg jogszokésdnak felelt meg..." A magyarokkal
rokon volgai bolgérok X. szézadi jogszokésa szerint o paréznél-
kodék buntetése felnégyelés és a felnégyelt részek kifuggeszté-

n

se". (Gyorffy Gyorgy: Istvén kirdly emlékezete)

Ezt a fejezetet abban az alig titkolhaté nagy reménységben illesztettem be
munkdmba; hogy igen vazlatos anyagival is felkelthetem jogtudésaink és
jogtorténészeink érdeklSdését az Gstorténeti problémdék tisztdzdsaban red-
juk vdrhato nagy-nagy lehetdségekre, S bdr e bevezetd sorokban val6jidban
hidnyérzetemnek adok hangot egy kitiin§ jogtorténeti dsszefoglalé megemli-
tésével, ez kordntsem azt a szdndékomat jelzi, hogy ujjat kivannék huzni
mai jogtudésainkkal, sokkal inkdbb "szirén'-hangnak szdnom nékik, az Gs-
torténeti témdba valé becsalogatdshoz,

A Beér Jdnos és Csizmadia Andor altal szerkesztett Torténelmiink a
jogalkotds tiikrében c,, mir az els§ fejezetben hasznositott, kiilonben rend-
kiviilien hasznos és kivdlé értékii miire célzok (78).

Célomhoz e konyv bevezetfje kezemre is jatszik, mert azt vallja,hogy:
" a torvények nélkiilszhetetlen és potolhatatlan torténelmi forrdsok. Nem-
csak azért, mert egyes torténelmi korszakokban igen kevés még az egyéb
irott forrds, nemcsak azért, mert az adott korszak egyes tdrsadalmi 4t-
alakuldsai e torvények ismerete nélkiil nem érthet8k meg, hanem elsGsor-
ban azért, mert a torvények - a kovetelményekben is - élesen, markin-
san tiikrozik az adott korszak gazdasigi-tdrsadalmi helyzetét,”

Mégha e munkdnak az is volt a kifejezett szdndéka, hogy csupdn
1001-1949-ig szedje csokorba "sarkalatos honi torvényeinket”, akkor is hi-
4dnya, hogy az etelkozi "alkotményrol”, a vérszerz&dés pontjairol egy szo-
val sem emlékezik meg, Ugyanigy halvdny utaldsa sincs a rendkiviil moz-
galmas, a Duna-medencei 4llamszervezés tulajdonképpeni korszakdnak,
a vezérkornak igenis nagyon sok tudésitdsban kimutathaté jogi aktusai-
rol és tényeirdl. E jogi elfzmények feltételezhetS kizelkeleti és keleti
tdrsadalmi, politikai osszefliggéseirbl nem is szélva.

E hidnyosségot talédn fel sem emlitem, ha nem érezném szemléletbeli
okdt is, A korai feuddlis 4llam cimii els§ fejezet 6. pontjdban olvasottakra
célzok: "A korai feuddlis 4llamban az allam alapitdsdval egyidejiileg meg-
jelenik a jog is. A legfdbb jogszabdly a torvény, amelynek forrdsa, kibo-
csdtéja a ‘kirdly, Ebben az idében azonban a torvénynél is nagyobb szere-
pe van az un. szokdsjognak, mellyel az dllam gyakran a régi &skozossé-
gi id6b6l fennmaradt szokdsok érvényesiilését kényszeriti ki,

Két dolgot kifogdsolok ebben a megdllapitisban. Az egyik az, hogy
"egyidejiileg megjelenik a jog", a masik az Istvan el6tti korszaknak az a
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semmitmond6 és sommds jogi jellemzése, hogy "a régi Gskizosségi ids-
b8l fennmaradt szokdsok",

Az 1001 el6tti “jogi korszak" ilyen érzékeltetése ebben a fogalmazéds-
ban olyan ismerethidnyt sejtet, mintha azt mondandnk, hogy "akkortcl pe-
dig ldbunkat a vildg végén lelégatdnk,"”

Erre az ismereten tdlira vall az 8skozosség fogalménak a minden el§-
z6kre illeszthet6 segéd-fogalma is. Mertha ez a fogalom egyarant kifejez-
heti példdul a nemrégiben felfedezett, tlicskokon, bogarakan él8 mezitelen,
ausztrdliai labu-labu elnevezésii népcsoport tdrsadalminak jellegét, éppen-
ugy, mint a IX,-X,szdzadi, kora legmagasabb hadszervezeti szintjén 4llo,
torvényekkel kormdnyzott magyar tdrsadalmat, akkor bizony semmit sem
lehet vele kezdeni,

Amig jogtorténészeink ennyire hozzaférhetetlennek érzékelik és lattat-
jdk a magyar vezérkor és a megel6z§ korszakok 4llamjogi, koz- és ma-
gdnjogi vildgit, addig mindig szdmitani lehet az Gsinek mindsithetd régi
jogunk magyardzataiban az olyan filologizdlé felh8jdrdsokra, amelyre most
éppen Sziics Jend irdsa nyujt péld4t,

Ennyit szdntam "szirén'-hangnak. A késébbiekben csak a mii jogi ma-
gyardzataival egyez8 véleményeimnek adhatok hangot,

A megel8z8 korszakokrol Kézai "szkita-torvényt”, Anonymus 'szokd-
sos torvényt” és "szokdsos jogot”, Turéczy "kozonséges torvényt” és
"torvényes szkita szokdst" emlit, Endlichernek /Gesatze des Heiligen
Stephan/ az a véleménye, hogy a kirdly "torvényei csak kiilon jogok gyiij-
teményei, melyekkel valamely régi szokdsos jogot megvéltoztatott vagy
megsziintetett, vagy amelyeket az uj keresztény dllam érdekében Ossze
nem fér§ szokdsok ellenében hozott, a tobbi szokdsokat, mint &ltaliban
tudotEfikat, egyenként nem vette szdmba, "

Ostorténeti vizsgidlédasban éppen ezeknek a "jogszokdsoknak' a felde-
ritése, amelyek eredetileg szintén torvényalkotdsok, lehet a célunk.

Theophilactus Simokatta példdul mdr Heraklius csdszdr idejében, az
500-as évek els6 harmaddban ugy jellemzi a magyarokat, hogy "igazsd-
gos torvények dltal kormdnyoztatnak," Justinus nyomén Regino irja, a
800-as ‘évek végén: "Ndlok nincs sulyosabb biintény a tolvajldsnil,” E meg-
itélés feltételezi a torvényes szankcickat, Bolcs Leé csdszdr a tanu, hogy
voltak biintetéseik a katonai kihdgdsokra is: "Ezen nép biindseit fénvkeik
kegyetlen és sulyos biintetésekkel lakoltatjdk és félelem 4ltal fékezik, ..
Nagyon szomoritja 6ket, ha kozlilik némelyek a rémaiakhoz pédrtolnak”,
/Ha a csdszdr e tuddsitdsban a hadivétek biintetés-nemét, a Kézai szkita-~
torvényét is megnevezi, mert szinte bizonyos, hogy az vonatkozoit ré,
nincs most ez a vita sem. /

Torvényszabta jogi eljirdsok meglétére vall Lehelnek &és Bulcsunak
elfogoikkal szembeni e fenyeget8dzése: "Ha &ket megolik, itthon a német
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foglyokat minden itélet nélkil kivégzik." Ez feljegyzett, hiteles adat, még
azt is jelzi, hogy a magyar vezérek az elfzetes kihallgatds jogdnak és igé-
nyének szellemében gondolkodtak,

Nagyon fontos adat Gyorffy Gyorgyé, a pardznasdgnak a korabeli bol-
gdrokndl is meglevs biintetésneme, a négyfelé vagatds, a testrészek el-
riaszt6 kozszemléjével. Cseles és ravasz politikai itélet volt kiilonben,
mert a biintetésnem pogdny térvény, a vétek és az itélet indokoldsa azon-
ban mar keresztény valldsi jogon alapszik, /Ezt is Gyorffytdl tudjuk: a
levirdtus, a pardznasdg e biine Mozes 3.konyve 20., 21, fejezetében ta-
lalhaté,/ Az itélet fondorlatossdga abban rejlik, hogy a pogdny térvény
szerint megillette volna Koppdnyt Istvdn anyjdnak,a megozvegylilt Saroldu-
nak a keze, Vagyis egy frissiben eltdrolt pogdny jogot keresztény vétek-
ként, pogdny torvénnyel sujtottak,

Itt emlitem meg, hogy Ranzan Péter kronikdja szerint /a kronikds a
népolyi kirdly kiovete volt Métyds udvardban, irdsdt Zsdmboki Jénos adta
ki Bécsben, 1558-ban/Istvant csak Kupa /Koppdny/ legyézése utdn vélasz-
tottdk kirally4.

Hihetd is, hogy a nagyhatalmu pogdny vezér legybzése utdn szerezte
meg a Gizella nagybatyjaként a korondért kdzbenjiré I, Otté csdszdrnak,
illetve II. Sylvester pdpdnak a bizalmit, Pogdny-ellenességét jol dokumen-
télta a beseny6 Tonuz-abd-nak és feleségének elevenen vald eltemetése,
de Gyula nagybdtyjanak elfogatisa, s Erdélybdl valo elhozatala is.

A poginy jogszokédsok felderitését ugy prébdljuk megkozeliteni, hogy
el8bb az uj korszak torvényeinek nyugati hatisait nézzik, s ami ezek utan
marad, azokat nyomozzuk, A vezérkori parlamentnek, a nemzetgyiilésnek,
Kézai communitdsdnak, "kozségének" hatdskorét és kozjogi szerepét egy
késdbbi fejezetben tdrgyaljuk,

Istvan és Lészlo torvényei a frank capituldrék mintdja szerint fejeze-
tekre oszlanak és rubrumokkal vannak elldtva, E formai kellékiik miatt is
Nagy Kiroly torvényeiben kereste a kutatds az el6zményeket. Az avatot-
tabb szemii kutato viszont azt is szdmba vette,hogy Nagy Kéroly birodal-
ma a magyar kirdlysdg kezdete elétt mdr 150 esztendével /a birodalmat
feloszté verduni szerz6dés 845-ben kelt/ felbomlott, s a formai és tob -
bekben tartalmi hagyaték is kozvetitett anyag lehet, példdul avar orokség,

Az avarokat, mint lattuk a 800-as évek elején hodoltattdk, kereszté-
nyekké tették és dundntuli, horvétorszdgi, ausztriai tartomdnyrészeiket a
frank-romai egyhdzi és politikai keretekbe illesztették be, a hédoltatassal
egylittjaré osszes koz- és maganjogi kovetkezményekkel egylitt,

Ugy latom, Gyorffy sincs azon a véleményen, hogy az uj magyar al-
lam kialakitdsa frank mintdk alkalmazdsdval ment volna végbe, sét a fe-
jezet élére illesztett megéllapitdsa szerint, keresztény dllamunk alapjat
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belsé fejlédés teremtette meg, Természetesen ez nem jelenti a hatdsok,
kiilonosen a néluk mar elébb szovddott egyhdzi-vildgi jogkovetkezmények
teljes kizdrédsat,

Sziics Jendnek Istvan kirdly Intelmeirdl irott tanulméanya /Nemzet és
torténelem/ az uj felfogdssal szemben visszaesésnek szdmit a régi 4llds-
pontba, mert az Intelmeket frank eredetiinek gondolja. Vele szemben Bar-
tal Gydrgy mar 1860-ban ugy vélekedett, hogy az Intelmek el8zményét mas
irdnyban kell keresni: az "Xenophon Cyrusdnak majd csaknem szakasztott
mésa, "

Egy egészen friss nyom is idevezet: M. Grignaschi olasz turkolégus
/Journal Asiatiqu, 254 /1966/, 1-45/ az isztambuli konyvtdrban -Ms, Kop-
riilii 1608- nyomdra bukkant Anusirvan-nak, az utolsé szasszanida kirdly-
nak intelmeire s ez szinte sz6 szerint egyezik Szent Istvdnnak fidhoz sz6-
16 Intelmei-vel (79).

A frank capituldirék a német, bajor, olasz torvények részbeni jogfor-
rdsaiként, ily kozvetit§ hatdsokban természetesen szintén eljuthattak hozzdnk,

tekintettel arra, hogy Szent Istvan kordban a legfébb torvényhozo testiilet
az egyhdz volt. Az 6 torvényeit vették 4t a vildgi uralkoddk és szikség

szerint ujabb szankcickkal 14ttdk el. Istvdnunk torvényeit a XII. szdzadi
Admonti codex két kényvre, egyhdzira és vildgira osztja fel. Az elsd konyv
35, a mdsodik 21 fejezetet foglal magdban (80),

Az egyes fejezetek eredetét szdmosan vizsgdltdk, Az egyhdziak koziil
a feltaldlt forrds konkrétsdga miatt én csak kettSt emlitek: "az elsd torvény-
konyv els§ fejezete a 847. évi mainzi zsinat hatdrozatai kozott szoérol-szé-
ra megvan, ugyanigy a mdasodik fejezet a mainzi zsinat 7,pontja (81)." Mad-
zsar Imre is ugy latja, hogy az els§ négy cikkely korabbi fogalmazisu
egyhdzjogi intézkedés, sét a 3.pont még 500 évvel is kordbbi, de hogy me-
lyik kdnonjogi gylijteménybdl vale azt vitatjak (82).

A korédbbi frank térvényhozds koriilményeire és mdédjdra -a késébbiek
megértéséhez is- kiilon ki kell térnem, A torvényhozo testiilet alkoté ré-
sze a frankokndl a Klodvig-féle birodalomban a sereggyiilés /Heeresver-
sammlung/ volt, amelyet rendesen mérciusban -Campus Martius, Mirzfeld-,
majd késébb méjusban -C,Madius, Maifeld- tartottak,

E sereggyliléseken kivil a piispokok zsinatai is jelentékenyen hatottak
a frank birodalmi gyiilés kifejl6désére, Az ilyen frank zsinatokat rendsze-
rint a kirdly hivta tssze, A legels§ ilyet, példdul az orleans-it, kevés-
sel halala el6tt Klodvig tartotta. A zsinatokon vilagiak csak a VII, szdzad-
tol jelennek meg, de csupan hallgatcként, vagy tandcsadoként,A karolingok
alatt a mdjusi gyiiléseken a kirdlyi tandcs mdr kész tervekkel 4llt el8,mert
ezeket az un. @szi gylilésen a szeniorok és bizalmas tandcsosok mdr el6-
készitették, Hasonl6 gytilést emlitenek Nagy Kiroly alatt, 779 mdrciuséd-
ban, amelyen plispckok, apdatok, elékel§ férfiak, comesek jelennek meg.
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Kozelebb j8ve az ezredforduléhoz, Hinkmdr reimsi érsek és Jambor La-
jos kordban évenként két gylilést tartottak; évforduldkor az 4dllam 4llapotét
rendezték, s mellette un. §szi gyllésre jottek ossze (83).

A magyar torvényhozdsban, abbdl kiindulva, hogy Szent Istvan alatt
commune concilium /egyetemes gylilés/ és regalis senatus /kirdlyi tandcs/
volt a torvényalkot6 alkalom, hasonlésdgot lattak, A latin fogalmak értel-
mezése Fessler és madsok szerint is nagy 4llamtandcs, nemzetgyiilés,il-
letve kirdlyi vagy birodalmi gyiilés.

Az egyhdzi mellett a vildgi részvételre ndlunk még az volt a kiilon
jellemzG8, hogy a piispokok mellett a vildgiak nagyrészt idegenbdl jott és
itt birtokot nyert lovagok voltak., Ez magyardzza részben az Istvdn haldla
utdn és Péter uralkoddsa elején kirobbant fergeteges tiltakozdst, A bekol-
tozettekhez képest az ispdnok, térzsflk birtokdnak az oriktsei inkdbb csak
passzive jarultak hozzd a torvények létrejottéhez, Hogy pedig éppen 1041-
b6l van adatunk -Altaichi évkb‘nyvek- commune conciliumra, nemzetgyiilés-
re, orszdggylilésre, vagyis Péter eliizése utdn, ez az Istvan elétti, Ké-
zai-féle communitas 4dtmeneti visszatértét jelenti, s Kézai allitdsét és a
vezérkori 4llamigazgatdsban fellelhet§ e kozjogi tény valdsdgat igazolja.

Nem is érdekel benniinket a téma egyéb szempontbdl, mert célunk ép-
pen csak a hun-krénika jogi ténybeli 4llitdsainak vezérkori és hun-tdrsa-
dalmi alapjdt felderiteni, Ehhez a vizsgdléddshoz a hazai szakirodalomban
egy péaratlanul egyediildllo kozjogi életmii lehet, szinte kizdrélagosan a
vezérfonalunk, Bartal Gysrgy konyvei és tanulmdnyai (84).

Ezt a bartali életmiivet szeretném én csalétkiil kivetni, Nem alaptala-
nul. M4r Toldy Ferenc ugy latta (85 ), hogy " magyar kozépkori allam-
és jogtorténetével .., e tudomdnyt Bartal teremtette meg, s barmennyi
kutfét fog még az id6 napfényre hozni, jogtorténetiink alapjit az § Com-
mentdrjai fogjak tenni,"

A multak felfejtésére -kiilonosen a mult szdzadban- uralkodéan szol-
gdlé két tudoménydg, a torténelem és a nyelvészet két pillére kozott la-
bt biztosan megvet§ dllamjogdsz helyes ardnyérzékére vall mindkét ird-
nyu felfogésa.

Igy a torténelmi: "@srégi alkotmdnyunk els§ boltozati sokkal széles-
bek voltak; a késdbbi miveltség keskenyebbre vette azokat; legkeskenyebb-
re pedig a Jagellcknak mdr a reneszansszal taldlkozé kora.”

Torténelmileg tehdt ebben a keretben gondolkodik, s merében tapasz-
talati meggy§z8désbhél.

A nyelvészi bizonyitékok szilkséges hatdrait is j6l latja: "...a széerél-
tetésnek s az etymoldgidbol sodrott kovetkeztetéseknek baritjok nem va-
gyok, ugy viszont nem utasithatom el tglink jelesiil azon székat, melye-
ket régi gorog, perzsa vagy latin irck és ezeknek ujabb commentitorai
megfejteni nem tudnak; magok a szok pedig hangzat, tdrgy és jelent8sé-

"
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goknél fogva onkényt kezem ald simulnak",

Bartalnak a hunokrél /szerintehelyesebben kunck és varkhunok" széls
els§ konyve -a haromkdtetes Commentdrok 15 konyvre tagoledik- tartal-
mazza e nép szokdsait, intézményeit, Pauler Tivadar kitiing osszefoglald-
sdban ( 86-) e felsoroldst igy adjuk: "A "kun" és magyar rokonsdgra uta-
lok: népgyiilések voltak még Etele alatt is, fejedelmeik a fontosabb tdrgya-
kat a torzsfénokok tandcsdval intézték el, azok udvardban a fSemberek
mindég feivdltva Srkodtek, mi késébb Nagy Karoly frank, Alfréd angol-
szdsz udvardndl és az f\rpédok kordban hazdnkban is szokdsos volt, /Ez
a hun szokds -Procopius irja- Bizdncra is hatott,/

A harc elrendezése, a tdborozds modja, a hadifoglyok magénosok 4l-

tali megtartdsa, minek nyomdra még a kés8bbi szdzadok magyar torvényei-

ben akadunk /1434:13, 1458:15/, a szabadsdggal pdrositott fegyverkotele-
zettség és adomentesség, a koziigyekben eljdrok élelmeztetése és tartdsa,
kalauzok kijelolése idegenek szdméra, és igy az azok irdnii gondoskodis,
jogszolgdltatds koriili buzgosdguk, valldsi intézményeik, az idegen nyelvek
irdnti el8szeretetiik, vitézséglk, bineik, .,.Varkunok, avarok szokdsai:
fejedelmeik hatalma, harcmoédja, a hatdrok védelme, eskiivésiik moédja;igy
kiilongsen, hogy a szovetséges vagy meghdditott népek kezdték meg a csa-
tdrozdst, mint a magyarokndl, sdncoldsi murkalataik utdnzatdra a magyar
varnép foglalkozdsaiban akadunk, és sajdtsigos eskiimintdjuk emlékezetét
még késébbi pdpai levelekben elbforduldé eme szavak "more hungarico
jurare” tartottdk fenn,” /Az dtokeskiit, benne van az etelk6zi pontokban is,
Menander szintén "more hungarico jurare"-nak nevezi, e frézissal emliti,/

Bartal a jogi érzékelés és értelmezés valosdgos inyencmestere, Bamu-
latos , mi mindent volt képes kibdnydszni Priscos koveti jelentésébdl, de
ezen kiviill még, négy mdsik szerz4 miivébsl, akiket igy emlit: "Justinus,
Regino, Bolcs Leo és Ammianus Marcellinus gsszevetése alapjdn szoka-
saiknak /a magyarokénak/ a partusokéval és "kunokéval' valé hasonlosi-
gt nem lehet tagadni," A részletek érintésekor kitetszik, mily gazdag
forrdsa volt Tacitus I-/Evkb'nyvei is.

Nincs rd bizonyiték, hogy Bartal felfogdsdban a pérthus-hun-avar-ma-
gyar egyenes folytonossdg gondolata volt-e meg elSbb, s aztdn ehhez
keresgélte tssze a jogi, kozjogi bizonyitékokat, avagy az Osszedllt anyag
sziilte benne az osszefiliggd népldnc képét, mégis maradjunk meg ez utébbi
feltevésnél. MAr csupdn azért is, hogy a mai jogtudésokat az elmélet ne
tartsa tdvol a Bartal dltal igy felkindlt anyag tiizetes megvizsgdldsdtol. El-
vi kiindul6pontul kiilsnben is megvan az a kétségtelen tényanyag, hogy az
elsd évezred mezopotamiai és keleii, messzebben dzsiai lovas tarsadal-
maiban, civilizdciéiban igen sok hadtani, hadszervezési, tdrsadalmi gya-
korlatu kozos vonds van., A lehetséges és kivdnatos kutatds szdmdra ily
médon, a magyarok dltal a Duna medencébe magukkal hozott e mindenfé-

106

le formdk és tények a megel6z8 osszefiiggések feltdrdsdra tdrgyszerii vizs-
géalati bdzist kindlnak. A tovabbiak, az elvi kovetkeztetések mir a kutatd-
si eredmények nyilvdnvals fliggvényei maradhatnak,

A Bartal-anyag részletes bemutatdsa eldtt, 4lljon itt torténelmileg leg-
nagyobb ivii meglatdsa: "...hunmagyar Gseink nem csak egy-két parthus
szokdst, hanem egydltaljdban mindazt, mi a pdrthus népet kivalolag jel-
lemzi:,., a Nagy ur Birot, a vérszerz8dést, a kirdlyi fényes kiséretet,
az orszigos flembereket, a megyének és ispinjdnak eszméivel, 8si bad-
tanuk, valldsuk és nyelviikkel egyiitt parthus elSdeikt§l oroklott nemzeti
ereklye gyanant hoztdk magukkal Eurépédba,”

Induljunk is ki a Bartal felvdzolta kezdetektdl, a parthusoktol,

Tragus Pompeius szerint: "a pdrthusok tulajdon szkitha nyelvikon
szamiizitteket jelentenek,' Bartal ugy litja, e sz6 az el-, megvélt,el-
szeglilt, elpartolt magyar szoknak rokon fogalma,

Plinius ezt mondja roéluk /VI.k, 19. és 29.fej./: "a szkithakkal, akik-
t6l szdrmaztak, mint egyenjoguakkal éltek."

Bartal: "Montesquieu a parthusokat és hunokat egymés iranyadban lat-
ja" /Congid. sur les causes de la grandeur des Romains et de leur deca-
dence ch, XIX./.

Még Bartal: "régi és ujabb irék a hunmagyarokat kozvetlen csupén a
partos els§ teleped8k ivadékdnak tartjdk” -; az irckat nem nevezi meg,

Parthia a Tigris és az Eufrates kozott teriilt el, a Roémai Birodalom-
t6]l az Eufrates hatdrolta, Uralkodohdzuk, az Arszacidiak, Arszakok, Stra-
bon szerint -6 a szomszédos Kappadckidba valé- a Maeotiszon tulrdl jott
szkitdk, s Ok szervezték meg az "elpdrtolt”, "szdmizott" szkitdkat, Ural-
muk Parthidban i,sz.e 256- i.sz,u,226~ig, a késdbb hozzdjuk tartozé
Nagy-Arménidban 103-250~ig tartott, Karthdgon kiviil a réomaiaknak a part-
husok jelentették csaknem otszdz éven 4t a legjelentékenyebb szomszédos
katonai hatalmat.

Az Arszakok elétt teriiletik méd uralom alatt volt, aldhanyatldsuk
utdn az uj Perzsa birodalomba keriiltek, A médek utdn a rovid életli Nagy
Sdndor uralom /osszesen 13 évig tartott a teljes nagysandori hodité kor-
szak/ fogta be Gket, Errdl irja a Bartalhoz hasonléan rendkiviili olvasott-~
sdgu, mesés klasszikus miiveltségii kolt6 Zrinyi Miklés: "Nagy Sandor...
a meghddolt Babylonidban a parthusok tiszteletét6l kisérve halt meg,"

Vegylik sorra a bartali 4llitdsokat és bizonyitékokat /a hun korsza-
kon és az Arpédok idején 4t a Bartal altal fellelt és kimutatott folyama-
tossdgot, mindenegyes pontra utélag, kiilon érintjiik/:

a/ Nagy ur Biré: A parthus Surena a kirdly utdni ama legfébb dllam-
tiszt vala, kit a hunokndl Attila idejében az Onogeses nevezet, a varku-
noknil a "Jogur", a magyarokndl a Nagy ur Biré cim alatt ismerlink. A
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frankok, kiknek egy része egylitt vitézkedett a hunokkal, ezt a tisztség -
format ondllé hatalmuk idején atvették, Iro6ik /St, Croix, Sismondi, Gui-
zot stb/ szerint is a frankok a hun szerkezethez tartottik magukat., Ezért
a. frankok nagy birdja, Grand Juge-jok, a Mord domus, Major domus, vala-
mint a magyarok nagy birdja /Kézai szerint Rector v, Judex/ ugyanaz a
személy, Mint Etelénél, a frankokndl is egyszersmind f6vezér, a fejede-
lem f&tandcsnoka, védlaszainak szerkeszt8je, Pipin személyében e Grande
Juge maga lett fejedelemmé, .

A parthus Surena szerepe Tacitusndl -Evkonyvei VI k,42,- /a Taci-
tus-idézetek nagyobb részét Borzsdk Istvan Tacitus Osszes miivei forditd-~
sabol veszem, Magyar Helikon, 1970,/: "Tiridates a népnek engedi 4t
Seleucia kormdényzasit, Majd ezenkozben azon tanakodik, melyik nap ve-
gye 4t iinnepélyesen a kirdlyi hatalmat, levelet kap Phraatest§l és Hierc-
tol, a legjelentSsebb orszidgrészek eldljarcitél, amelyben rovid haladé-
kot kérnek, Ugy is hatdrozott, hogy megvirja a nagyhatalmu férfiakat,és
kozben Ctesiphonba, a birodalom székvdrosdba indult, De, amikor nap-
rol-napra késlekedtek, a Surena sokak jelenlétében és helyeslésével, ha-
zai szokds szerint kirdlyi diadémdval ovezte Tiridatest,”

Perzsidban, amig a parthusok nem tartoztak bele az uj perzsa biro-
dalomba, a bir6i hatalom a mdigusok papi rendjének a kezében volt, A
parthusokndl viszont a Surena volt a biré a kirdly utdn, E biréi tisztre
nyom Dio Cassius /XV,k./ bizonysdga, hogy a Crassus &ltal okozott kar
kivizsgdldsdra és a kartéritésre a Surena-t kiildte fegyveres sereggel az
uralkodé.

Plutarchos: "Orod kirdlyt is, ki szdmiizve volt, a Surena helyezte is-
mét vissza kirdlyi székébe."

Bartal nagyon 6vatos feltevése a Surena név jelentésére: a mandsu-
mongol sz8r a majestis eszméjét fejezi ki, s egyszersmind a "rettene-
tesség’'-et, "h@siség'-et, a magyar szornyli szé régenten szordnyli volt,
ehhez kozel allhat a latinban megrontott Surena,

b/ Vérszerz8dés, Benne "a parthusok dllamtorvényét latjuk itt a ma-
ga teljes alapvonaldban”, mondja Bartal, Tacitus eképpen irja le
(X1.k,47./: "szokds -a parthus- kirdlyokndl, ha szovetségre lépnek,jobb-
jaikat egymdsba kulcsolni, hiivelykeiket Osszekotni s a csomot erdsen
meghuzni; mikor a vér a végsG részekbe tolul, azt onnan gyenge met-
szégsel kibocsatjdk, és mindketten nyelviokkel érintik; az eképpen sz6tt
frigyet, mint kolcsonts vérrel pecsételtet, szentnek tartjak". /A fordi-
tds Bartalé,/

Példdk a vérszerzddésre keletrdl jott, vagy keleti lovasnépeknél:
Herodotos: "Az agathyrsokndl szokdsban van a vérrel val6 szovetségks-
tés,” - A beseny6k, amikor a girog csdszdrral szovetkeztek "eziist ser-
legbe vizet és bort omtittek, vériiket bocsétottdk s az italt megizlelték, " -
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Dzsingisz kdn irdnti hiiségeskii, amikor &t tdvollétében egy torzsf§ jel-
képesen fidvd fogadja: "ha ...ellene fordulok, igy ontsdk véremet, Ezt

az eskiit tette: kisujja hegyét nyilrové késével megszurta, nyomdban ki-
buggyant vére, ezt nyirfakéreg hiivelybe helyezte, s elkiildte: adjitok fiam-
nak”., /A mongolok titkos torténete./

A magyar vérszerzdést illik ismerni,

Etelénél szokdsban volt, hogy tdrgyaldsain megegyezésiil jobbjat adta.
E modra a parthusokndl is taldlunk példit Tacitusban /XI. k,9./: "Parthus
vezérek.,,egybegyiiltek, majd egymds jobbjit fogva, az istenek oltdra eldtt
igérték meg, hogy ellenségeik csaldrdsdgdt megbosszuljik, és egymdssal
egyezségre 1épnek”,

¢/ Kirdlyi fényes kiséret: Tacitus /XV.k.2,/: "és az onkéntes lovas
sereget, mely a kirdlyt szokds szerint kiséri, Monez nemes férfiura biz-
ta.,” Hasonl6an jellemzi Hartvik Szent Istvdn kiséretét, de a korabeli
Ganfréd is Kdlman kirdlyunk mennyegz8jérsl irott beszdmolojdban K4lman
kiséretét,

d/ Orszdgos féemberek: Herodotos irja, hogy a kirdlyi szkitdk feje-
delmeinek "mind poharnokaik, mind lovdsznokaik, mind szakdcsnokaik s
miés ily féember szolgdik és hirntkeik ‘is voltak", Tacitus tanusdga,a par-
thusoknak T4arnokjok is volt, Tacitus két fSembert igy jellemez: "Ornos-
pades: azoknak a hires, Eufratest§l és TigristSl évezett mezbségeknek
el8ljaréja, amelyek a Mezopotdmia nevet kaptdk; Abdagaeses: a part osz-
lopa a kincstdrat és a kirdlyi diszjelvényeket adja 4at".

e/ A parthus megyékr§l és ispinsdgokrsl a Hun-monddk és a Nibelung-
ének fejezetben szoltunk mdr,

t/ Osi hadtanuk: Tacitus: "izni, hatrdlni szabdly szerint megszokvan,
tdgitanak, .. soraikon, hogy nyilvetésre tért csindljanak, vagy szinlett fu-
tdssal kelepcét vessenek", A romai f6vezér tandcsa iitkozet eldtt: "gvatos-
sdgot parancsolt s jelesiil meghagyta, hogy a rajtuk iitékkel mérkdzzenek,
de a futamoddkat ne kergessék," ‘

Plutarchos: "csatarendjik a legrégibb idékt8l kezdve félhold alaku
volt, "

Dio Cassius rémai konzul, Sziria kormdnyzéja: "A pajzsra mitsem
hajtanak; magok lovasok; nyillal és hajité szerekkel és testoknek nagyobb
részére nézve fegyveres oltozettel élnek: gyalogok koztilk kevesen vannak;
s ezek nem oly er8sek, mint amazok; de 6k is nyilasok, amire gyermek-
ségektdl fogva tanittatnak, Egtk és tdjok mindkett6re nézve kedvezd, mert
a tdj legnagyobb része/ téres, sik és mind a lotenyésztésre, mind a lovag-
lasra igen alkalmas, Es azért egész méneseket visznek magukkal hadba,
hogy ha kell, felvédlthassdk lovaikat, és egyszerre messzirdl is helyben
teremhessenek, s meg megint rogton tdvol tiinhessenek fel, A 1ég ndlok
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szdraz és semmi nedvet nem tart magiban; ismét a folytonos nyilazdsi
gyakorlat, kivévén a derék telet s akkor hadba nem is mennek, Az esz-
tendd egyéb részeiben, ha vagy magok koril, vagy az ¢vékéhez hasonlo
foldon hadakoznak, iitkozetben aligha meggy8&zhet6k, mert hozzd vannak a
nap legnagyobb hdségéhez szokva, A szomjusdg ellen tsbb médokat taldltak
fel; a kamcdk Ondlok a sziikség enyhitésére szolgdlo 4llatok.”

Hét évszdzaddal kés@bb -bar irdsa, a hires Taktika,Justinuson is alap-
szik~ Boles Leo kisértetiesen ugyanezt irja a magyarokrol és a bolgdrok-
rol.

Valamit még Trogus Pompejus-t6l. Mikszben irja, hogy az Antoniusz-
szal szemben 4116 parthusok Otvenezren voltak, megemliti: "ezeknek leg-
nagyobb része szolgdkbol allott,” Tegyiik ide mellé mindjart Regino tudé-
sitdsdt a magyarokrél: "A magyarok szolgdikat is mind lovagldsra, mind
nyilazdsra gondosan tanitottdk, mert hadaik, nem ugy, mint egyéb nem-~
zeteknél szabados felekbdl, hanem nagyrészt szolgdkbol is dllott,” Bartal
e "szolgdkban" a nép sokasdgat litja.

g/ Vallasuk, nyelvitk: e jogdszoknak szant fejezetemben, Bartal sza-
mos példdja ellenére, a témdit nem érintem, Egyedil egy valldsi jellegii
alkalomr6l idézem Tacitust /VI. k.27,/: "A szertartids kozben, amikor a
rémai, szokds szerint diszndé-, juh-, €s birkadldozatot mutat be, v
az pedig a folyam megengesztelésére egy lovat diszitett fel”, A romai
torténetiré Vitellius és a parthus Tiridates szertartdsdt irja le a két or-
szdg hatdrdn, az Eufrates partjan.

A parthusokrél felvdzolt e néhdany pont a bartali képnek még a viza
sem. Sok hivatkozdsa, finom hasonlitdsi drnyalatai még csak érzékeltetve
sincsenek, A figyelem felkeltés céljanak azért taldn igy is elégségesek.

Most pedig, valosdggal tallézdsszeriien, szaladjunk végig a hun és
magyar szokdsok egybevetésén, /:[‘ermészetesen Bartal alapjan ( 87),

Sarkalatos megdllapitdsa: "Osi szokdsok néven éltek a régi hun tor-
vények. Ezek a magyar jogtorténet legvildgosabb részei”. Megnevezésiik
igy is tortént: "helybe hagyott orszdgos j6 szokisok'.

Hunok, magyarok kozos torvénye: legy8zitt vagy szivetséges népek
a csatdban el6re mentek, az ellenséget elséként fogadtak.

Onogeses-rgl, Attila f6emberérdl: az e szdban személyesitett féem-
ber és a magyarok nagyur- vagy nagybirdja Ssrégi kozos nemzeti inté-
zetet képviseltek. Hatdsuk, tehetségiik, tekintélyiik ugyanaz.

Sz6lnom kell réla, hogy az Onogeses szé nem személynév, hanem
Priskos réthor -az § tudositdsdbol ismerjik egyaltalan- gorog fogalma
az Attila melletti mdsodik ember méltésdgdra. Ezt Szab6é Kiroly deri-
tette ki, Forditdsdban a sz6é honvezér-t, orszdgos f@vezért jelent. Sza-
bonak arra is volt szeme, hogy ez az Onogeses hun volt, Testvérét
ugyanis /neve Szabé fonetizdldsdban Csdt/ Priscos barbdrnak nevezi,
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amikor ez egyszer elébik lovagol, nem is beszél egyébként csak hunul,

Nem lehet ily médon e barbdr testvére, az Onogeses-nek elnevezett nagy
méltésdgu ember sem giordg, csakis hun,

Egy hunnd valt gordg beszéli el Priscosnak: szokds a hunokndl, hogy
a vagyoncsabb foglyokat Etele utdn az el8kelSk maguk szdmdra védlasszdk
ki, E felfogds torvénybeli nyoma nalunk is megtaldlhats, még 1439-ben is,
illetve 1458-ban /15, ¢t, cikk),

Ugyancsak e volt gorog: "A hunokndl a hdborun kivil az ember baj
nélkiil él, ki-ki a magdét élvezve, és éppen nem, vagy igen keveset hid-
borgatva," E nyilatkozat lényege a személyes szabadsdg, a tulajdon kor-
ldtlan élvezése, az adotol és a vele kapcsolatos szolgdlattél valé mentes-
ség. Bartal ugy létja, hogy magyarnak vagy magyarrd lettnek, éppigy csor-
bitatlanul azonos volt az Arpidok alatt a joga.

Uj hazdjdban az igazsdg gyors kiszolgdldsat is dicséri a volt gbrog,
ez pedig az elbre valo kihallgatdst is feltételezi. Bartal Lél és Bulcsu mar
ismert Lech mezei nyilatkozatdt idézi, parhuzamos magyar példaként,

Etele f8embereinek élelmezése, s ezek rendelésére a bizénci kovet-
ségnek szolgidltatott élelmezés, Ez a szokds ndlunk hasonléan létezett mér
az 8smagyar korban és a descensus /szallisolds és élelmezés/ neve alatt
a XIV, szazad kezdetéig megvolt,

Etelét a fSemberei felvdltva Orzik, Igy valtjdk fel magukat Arpéd nagy-
jai is, Ezt a szokdst Szent Istvdnndl emnliti Hartvik plispck, de Freisinge-
ni Otté is,

Parthus és magyar Osszefliggésben az un, "szolgdk" fegyverviselésé-
rél, hadakozdsi jogdar6l mdar esett sz6, A hunok szintén kiilonboztek az
eurépai nemzetekt§l abban, hogy szolgdiktol nem féltették a fegyvert, sza-
badsdguk kivivdsdra ezdltal sromest alkalmat is ayujtottak, A hunnéd vilt
goxog errél szintén beszdmol Priscosnak,

A magyar vezérkorban, de Szent Istvdn idejében is hasonlé volt a
helyzet ndlunk, Anonymustél tudjuk, hogy mind a vdr mépei, mind az ud-
varnokok, mind pedig az egyhdzi és vildgi urak két felekezetre, fegy-
vervisel6kre és foldmivesekre oszlottak,

A hadviselés modjat a catalaunumi litkdzet szdmos leirdsa visszaad-
ja. Attila kozépen 4llt a sajit népével, a hodoltak, csatlakozottak szarv,
Jerney szerint kiirt alakban helyezkedtek el. A parthusokndl ez a forma
a Plutarchos megirta félhold alak. A hunoknak Jordanes és Vegetius sze-
rint szekértdborukvolt er8sségként, Veszedelmesek voltak, ha futni lat=
szottak, Hasonléan volt ez az avarokndl, A csatarendben a magyarok is
kozépiitt alltak; ezt Freisingeni Otté is irja. Még a XV, szdzadban is,
csatlakozottanként a banok, vajddk seregei az elScsapat /Liszti Jénos,
Forgach Ferenc/. Azt meg Bonfini irja, hogy szekérsdnc még Hunyadi
Matyds idejében is volt.
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Ammianus Marcellinus ir Attila szigord hadi fegyelmérsl. Bolcs Leo
Taktikdja - mint l4ttuk - hatdrozottan szél a magyar harcosok hadivétkei-
nek kemény btintetésérél, Feltiing parhuzam a Bizdnccal kotott margusi
békének az a pontja, hogy Attila visszakdveteli az odaszokivtt fegyveres
hunokat, s Leé csédszdr szavai, hogy a magyarokat "igen szomoritja, ha
koziilok néimelyek a romaiakhoz pdrtolnak", Mindkét példa a hadivétek egy
nemét, a szokést tlikrozi, Elrettentésiil Attila azomnal ki is végezteti a
visszaszolgdltatott szokevényeket,

A legrégibb hun-magyar szokdsok fennmaraddsdra igen fontosnak l4t-
ja Bartal Szent Istvdnnak azt az intését fidhoz, hogy tartsa meg az el&dok
térvényeit, A nemzetségi zdszlokra utalé intés egyenes utasitis a hadi-
rendszer fenntartdséra,

Sziics Jend egyhelyiitt a Turul cimer emlitését reneszénsz kori jelen-
ség anakronisztikus visszavetitésének magyardzza. Ez val6sziniitlen, Ve-
le szemben kétely nélkiil elfogadhaté az Anonymus-i kozlés Almos etel-
kozi pajzsra emelésérdl. Emellett Jakob Rupp irdsdbél tudjuk /Magyaror-
sz4g akkorig ismeretes pénzei, Buda, 1841-46./, hogy "a Turul a magyar
pénzeken a XV, szdzadig korondval, vagy anélkiil megvolt”". Nem rene-
szénsz kori tigy a z4szl6 sem: ""938-ban Steterburg alatt t8lik szdmos 16
és néhdny z4szlo elfoglaltatott” /Widukind tudésitdsa/.

Szent Istvdn az &srégi szokdsokat csak annyiban védltoztatta, idomi-
totta vagy sziintette meg, amennyire ezek az j hittel, a monarchiai elv-
vel vagy a magyar név és orszag orokitésével kapcsolatos legfébb gond-
javal megegyeztethet6k nem voltak - irja Bartal. A frank hatdsokat olyan
modon latja lényegesnek, hogy azok részben 4tvett hun formék "keresz-
tényitett” s emellett avar kozvetitéssel hagyakozott tovdbbélései,

A régi virszerkezetet példdul teljességgel avar-magyar képzS6dmény-
nek gondolja. I. Henrik csédszdrnak a magyarokéndl késébbi vé]/:szerkeze-
te sem a németeknél, sem a frankokndl nem volt ismeretes. Erdekes
jelenség, hogy van Szent Istvdn-i torvény, mely az 4tvett latin curia he-
lyett egyhelyiitt az Gsrégi udvarhely nevet haszndlja.

Nagy Kdroly intézményei mdr sajit népénél is kihaltak ez id8ben,
Egyhdzi kozvetitéssel a szellemilk azért hathatott, Egy kapituldrénak azt
a passzusat példdul, hogy "a nagyobbat a kisebb nem {télhette"”, ndlunk is
elfogadtdk, s Kadlmdan torvényei III. 8.9, fejezeteiben ki is mondja,

A Surena, az Onogeses, Jogur /Jugur/ méltésdg magyar megfelel§-
jének a Nagy Gr Bir6-nak, Nidor-nak a jogi fejleményeivel kell még fog-
lalkoznom, /Tobb irdnyd kifejtése a communitas hatdskorét tdrgyals fe-
jezettel is Osszefiigg. /

Ismeretes, hogy Szent Istvdn az egyhdz teokratikus modelljéhez iga-
zod6 kozpontositds elvének érvényesitésekor a korabbi nemzeti kozgylilést
/communitas/ a kirdlyi tandccsal valtotta fel, azaz joval szélesebb és
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egyetemesebb hatdskorét a kirdlyi tanidcs hatdskorébe utalta. Ezzel Gssze-
fiiggden pedig az 8si kdrkant vagy rektort, kit azel6tt a nép vilasztott,a
tobbi udvari féhivatalnokokkal egylitt maga nevezte ki, Hatdskorét szintén
kisebbitette azdltal, hogy a férendbéliek tligyét sajat legfébb birésdgdnak
tartotta fenn, Igy alkotta meg a magyarokndl azeldtt ismeretlen uj hiva-
talt, a kirdlyi udvar- vagy orszagbiréi hivatalt, s ezt tette Nagy Kdrolyé-
hoz hasonléan curidjinak élére.

Kézai nagybirdja egy I, Endre korabeli oklevélben /Judex cim/ felbuk-
kan, de. a nép altali vdlasztds nélkiil, Ett8l kezdve ez a cim és a vele ja-
r6 hatdskor, hol jogmegszorit6, hol jogkiterjesztd modon - csupdn példé-
lé6dzva - az Aranybulldn, III. Andrds torvényeiben, a Zsigmond alatti né-
dori cikkelyekben s végiil még Bocskai Bécsi békéjének , pontjaiban is
/1608: k.e. 3.tc/ el6tiinik, Nem tulzds azt Allitani, hogy ez az §&si jogi
intézményiink korszakonkénti megjelenésében a kozpontositds és a népkép-
viselet 4llandéan egymadsnak fesziil§ kiizdelmének mintegy a jelolGje,

Egy I.Endre korabelinek vélt magyar imaszoveg egy sordval kivdnok
pontot tenni ennek a parthus-hun-avar-magyar folytonossdgot dokumental-
gaté "Bartal-os" fejezetnek a végére, A Jerney daltal meglelt ima-sor va-
lodisaga, hamisitott volta, értelmezése koril mdig ddl a vita, En nem
foglalok 4lldst, csak idefrom: "ne wemouggouc Bardous os eulewc ereus
zent ieleseit = ne imddjuk parthus 8seldk erds szent jeleseit”,

A Huxley Szép 4j vildgdnak "nem akarok Béta-ember lenni'-féle mon-
dat-ikre ez, egy kozépkori, de ezuttal Ssoket tilté valtozatban. Az imds on-
szuggeszcié a késébbi nemzedékekre gy l4tszik hatdstalan maradt, Bar-
tal "eretnek” tudomdnya legaldbb is errdl tandskodik,
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»A tarsadalomelmélet alfaja:
az emberi egyenlotlenség
eredete”

Szent Istvén idejében "sok magyar nemes, ki Koppéany vezérrel
tartfott és a keresziséget s hitet megvetette, csuf szolgaségra vet~
tetett; mert azon dolgok folyéséban azt itélték nemesebbnek,aki
Krisztus hitéhez hamardbb ragaszkodott'. (Budai Krénika, Pod-
hadraczky kiodésa)

"A f8emberek, ispénok, vitézek oz orszég béstyéi. Gk neked a-
tydid, testvéreid. Kozuluk senkit szolgasGgra ne vess, szolgnak
ne nevezz". (Istvan kirdly intelmei fiGhoz)

o] ugy gondolkodott, hogy az uraknok mindentk k&zds a szol-
gbkkal: megveié o nemeseket, s mindig a paorasztokkal &s nem-
nemesekkel fogott ssze". (A Képes Krénika, Aba Sémuelrdl —
1041-44 -

Rab és rabszolga nevek: " Kokas, Mézsa, Szekér, Létoméds, Mara-
dok, Munka, Szombat, Arva, Bég, Métka stb. ... ili. Péntek,
Nész, Tikura, Derbga, Szép, Szeretd, Csékadé, Magd, Huld-
voll ", (Véradi regestrum, 1205-35.)

"A kazér kagnnak mindenekeldtt joga volt a hadjératok alkalmé-
val gyévénak bizonyult flembereit zord buntetéssel sujtani: életu-
ket vehette, csalddjukat nyilvénos érverésen eladhatta, vagyonu-
kat elkobozhatta", (Bartha Antal: A IX-X. szGzadi magyar tér-
sadalom, Aked.K., Bp. 1973.)

" Orémmel a méglyGt a Gyula meggyujté,
Léng lobogd lelkét nagy egekre nyujta".
(Arany Jénos: Csaba Trilégia)

" Az idézés hirnsksk 6ltal o legrégibb eljbrés; o pecsét éltali az

idegen telepitvényesekkel honosult",
(Bartal Gytrgy : Jogtorténeti Commentérok, Pozsony, 1847.)

"A kialték hivaséra mindannyian ellenkezés nélkil, ugyszdl-
vén egy festté valnak". (Freisingeni Owé nyomén (1147.,)
kiszli Fischer A. Kéroly:  Die Hunnen im schweizerischen Ei-
fischthale, Zurich, 1896.)

Egyszersmind a kidalték kidltsanok jelet

Egész birodalomban, mint a gyors képzelet :

Hogy mindenik szabad hun, f&8 vagy kéznép legyen,
Legott gyUljon hadostul a rendes gyUlhelyen.

(Arany Janos: Csaba Trilégia)

" Aki kozulunk kihuzza magét o kotelességbdl, azt a mésik
keresztul hasitia, Aki kozilunk visszamaradna, a mésik a sar-
kat levégja". (A mongolok titkos torténete, Ford.: Ligeti
Lajos,  Bp. 1962.)
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A Budai Kronika idézett sorainak valésdghili voltdhoz kétség nem férhet,
Magyar és magyar kozotti ily oku kiilonbségtételre, egyenlStlenségre vi-
szont Kézaingl semmi nyomot sem taldlunk, de hogy tudnia kellett rola,
abban ugyancsak nem kételkedhetiink, Ha a kereszténység elStti magyarok,
illetve a hun 8sok egyenl8ségérdl politikai szdndékbsl példdlodzott, papként
ezt inkdbb megtehette, semmint, hogy a kereszténység késedelmes felvé-
telében is keresse a lefokozds magyardzatat,

Szent Istvdn Intelmeinek ez a pontja az &ltala teremtett uj vezetdré-
teg védelmét szolgdlja. Tartalmilag az idézett mondat magédban is hor-
dozza azt, hogy mdsok azért szolgasdgra vethetdk.

Miésfelsl kitetszik ez a Képes Kroénikdnak Aba Sdmuelrél irott - s
ugyancsak idézett soraibél is. 6 ugyanis az uj rend vezetSivel és képvi-
seldivel 4llt szemben, Ebb@l szdmunkra nem politikai dlldsfoglaldsa a
fontos, hanem a vezérkori magyar tdrsadalom uralkods szemléletét kife-
jez8 magatartdsa, mert ezzel igazolja Kézait, t.i. a honfoglalé nemzet-
ségek tagjait egyenlSeknek tartotta, "8 ugy gondolkodott, hogy az uraknak
mindeniik kozos a szolgdkkal,'™ Persze, mert kozosek voltak a nemzetsé-
gi széallasfoldek, miel6tt Istvan az egyéni 6rokosodést bevezette, hogy a
nemzetségi kereteket felszdmolhassa., Az, hogy "megveté a nemeseket,

s mindig a parasztokkal és nem-nemesekkel fogott Ossze', jelentheti a
pogdnysdghoz ragaszkod6 s ezért szolgdva tett és vilt, hajdani szabad
harcosokkal valé szovetségét és szolidaritdsat,

Oridsi népmozgds dobta fel 6t magdt is, Péter eliizése utdn. Szent
Istvannak nddorispdnja és ségora is volt kordbban., Személye igy az uj
hatalomb6] visszahajlé vezér tipikus példdja, Az uj renddel tusakodok
belsd kiizdelme még az § elbukdsa utdn is igen erdteljes volt,

Kezdetben I, Béla is csupdn az ellenzéki tomegekre tudott tdmaszkod-
ni: " A kegyes kirdly /I.Bé&la/ Magyarorszdg-szerte kikidltokat is kiildott,
hogy minden falub6l két-két ékesen sz6l6 vént hivasson a kirdlyi tanics-
ba; ennek hallatdra nemcsak azok jottek Fehérvdrra a kirdlyhoz, akik
hivatalosak voltak, de mind a parasztok, a szolgdk és a magyarorszdgi
koznép egész sokasdga... a koznép azutdn el&ljarokat rendelt magénak,
ezek szdmdra fiabdl 4llvdnyt emeltek, ahonnan az emberek lithattdk és
hallhattak &ket, Az elSljirék azutdn szoszolokat kiildtek a kirdlyhoz és
a f@emberekhez,.. a nép elfljdréi a magas 4allvdnyokon iiltek és gonosz
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verseket mondtak a hit ellen; a népnek ez tetszett, helyeselte: Ugy legyen,
ugy legyen! " /Képes Kroénika/.

A mir a honfoglaldst is megel8z8 nemzetgyiilésrsl /Etelkoz/, a Sziics
4ltal communitas-nak: hivott kozosségi forumrél mds fejezetben szolunk,
Viszont az akkori kereszténység és vildgi hatalmi sziilstte, a kirdlység,
ill. csdszarsig diktatorikus kormdanyzati forméjival szemben az ez id§-
ben, itt ndlunk spontdn felvonult népparlament jelzi, hogy Kézai nem ugy
taldlta ki a magyar vezérkor, illetve a torzsi szovetségben levd hunok
legfébb hatalmi férumdt, a kozgylilést, "nemzetgylilést”, mert ez ebben a
politikailag visszaes§ helyzetben is dokumentdlta kordbbi valdsban tevfleges
és szenvedélyes érdeklSdésii, a kozosségi, politikai tudatot és kozvéleményt
kifejezd voltit és nagy erejét,

Magyarok paraszti sorba jutdsa tehdt nem puszta feltételezés, oly ér-
telemben, hogy immdr nem a fegyveres szabadok egyenl8inek tagjai, ok-
ményszeriien is bizonyitott tény. Dokumentdldsdra Marjalaki Kiss Lajos
igen becses irdsdra tdmaszkodom. /Arrdl hogy a paraszti soruak magyar
nevei Marjalaki igen figyelemremélté eredetmagyardzatdnak bizonysdgai,
mdsutt szo6lok, /

Marjalaki Kiss: "A honfoglalé nemzetségek leszdrmazottai tulnyomo-
részben torok személyneveket viseltek, A szolgdk és parasztok osztdlya a
legzamatosabb t8sgyokeres magyar elnevezéseket haszndlja.

Ime néhdny paraszti név, egyetlen oklevélbsl, 1203-ban Arad megyében
az ér, Sdros, Holgyes, Fok, Hodos, Kengyel és Korts magyar nevii vizek
melletti falvakban,

Orszig, Hercseg, Les@, Seres, Negyed, Farkas, Egyiid, Sonkoly, Tompa,
Seréd, Nands, Tok, Madaras, Fenyér, Rdgod, Boka, Fancsal, Virad, Viro,
Némely, Zardndi, Rigo6, Haldlos, Figed, Szemz8, Banos, Viadal, Rados,
Kokss, Erd8, Monds, Tagads, Magd, Beke, Szénok, Unoka, Nemfi, Inos,
Verebély, Tdarkdnd, Erd8s, Szdlend,Szatymaz, Szopds, ﬁles, Magos, Va-
sad, S6s, Legény, Egyebes, Som, Ravaszdi, Uras, Kakodi, Békés, Sdmo-
di, Barcsa, Népedi, Aladdr, Csompos, Péntek, Marosi, TétSs, Litomés,
Agos, Arad, Pata stb, (88).

E fontos kitér$ utdn adjuk 4t a szot Kézainak: "Mieldtt ugyanis a ma-
gyarok megkeresztelkedtek és keresztyénekkélettek, a kidltok a tdborokban
illy . szavakkal gyiijték hadba a magyarokat: Isten és a magyar nép szava,
hogy ez s ez nap, ez s ez helyen kiki fegyverben pontosan megjelenjen,a
kozség tandcsdt és parancsdt meghallani., Valaki tehdt a parancsot, helyes
okit mem tudva adni, megvetette, az olyat a scythiai térvény karddal vé-
gatta ketté vagy veszett 4llapotoknak tétette ki, vagy a koznép szolgasédgd -
ba taszitotta, Tehit az ilyes vétkek és kihdgdsok vdlasztottdk el egyik ma-
gyart a masiktol; kiilonben, miutdn minden magyar egy apatdl s egy anyd-

117



t6l szdrmazott, hogyan mondhatndnk egyiket nemesnek, mdsikat nem ne-
mesnek, ha illy esetekért nem lett volna szolgdvd."

A kronika e helyének minden érdemi megédllapitdsdt Sziics fend olasz,
francia, illetve antik rémai atvételnek mindsiti, Az a véleménye, hogy a
szkita torvényként ismert hdromféle itéletnem ''az egykoru magyar jog-
gyakorlat historizdlasdbol nem keletkezhetett, ellenben megfelel annak a
hdromféle biintetésmddnak, amelyek a romai jog szerint a kozbilintényeket
sujtottdk, "

Hogy, kételye se lchessen, vizsgdlodasa uralkodo vezércsillagihoz,el-
térithetetleniil a filolégidhoz fordul: " a kulcsot ez esetben is a filolégia
adja keziinkbe! " Am csupan a kiszemelt forras tertleteken.

A hadbahivds modjira példdul - 6 hadbahivasi elméletnek nevezi- ez
a magyarazata: " Az antik Romdban is hivatdsos kikidltok hivtdk a had-
sereget a cenzurdra, "

Sajnos ez nem hagyhaté valasz nélkiil,

De haddkérdezzek el8bb: hadrendjikrdl, hadaik szervezésérdl, moz-
gatdsdrol, hirtelen egybehivasdrdl stb, hogyan intézkedhettek a hadtudo-
manyuk nagyszeriiségének voltdban minden ckori és kozépkori kutf§ sze-
rint igen nagyra tartott szkitdk, hunok, magyarok?

Miért kell abban kételkedni, hogy kikidltok vitték a hirt? A szé azért
is taldle, mert kidlté szoval érthet§ és nyomatékos a hadbahivés.

Fischer Antal Kdrolynak Freisingeni Otténdl taldlt idézete: " a kidl-
tok hivdsdra mindannyian elienkezés nélkiil, ugyszélvdn egy testté vdlnak”
(89), ha helytdllo, foloslegessé teszi a gyotrelmes és oncélu filologizd-
last, -

Sziicsnek mdr idézett gylijteményes konyvében van egy remekbe sike-
riilt /taldn a kotet legjobb/irdsa a paraszthdborurél, Doézsa paraszthdbo-
rujénak ideologidja cimmel. Ebben Oldh Miklés és Verancsics Antal nyo-
man még a XVI, szdzadbol is ilyen képet nyujt a székely székgyiilések
lefolyasardl: ha a gylilésen barki a székely szabadsdg elleni javaslattal
all el vagy pedig a hadba hivé parancsnak nem engedelmeskedik, az e-
gész kozosség csapatosan az illet§ hidzdra ront, azt foldig lerombolja,

s ha sikeriil elfognia a vétkest, megolik, Az oklevelek tanusdga,hogy itt
nem valami " hatalmaskoddsrol” van sz6, hanem §si jogszokdsrol, Ha az
elitélt példdul kegyelemben részesiil, hdzit a kozosség épiti fel ujbél, A
hadba és gylilésbe hivdsnak archaikus kzosségi kényszer jellege van, A
hadba szolitds formdja a véres kard koriithordozdsa, ami e korban csak-
is a székelyeknél volt szokdsban, - Nyugodtan fogalmazhatott volna ugyis,
hogy a székelyeknél még szokdsban volt, A kardon a vérnyom egyébként
nem a vészt jelezte, hanem a szkita torvény szerint azt a fenyegetést,
hogy aki nem vonul hadba, vérével lakol, -
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Vagy én vagyok értetlen, vagy a dolog érthetetlen, de Kézainak Oldh
és Verancsics tuddsitdsdhoz tartalmilag hasonls 4llitdsait mégis kiilfoldi
atvételnek tekinti Sziics Jend.

Ott van pedig a hazai példa a Mdtyds kirdly dltal 1463 -~ban megerdsi-
tett székely szabdlyzatban, Benne van a tdborozdsi kotelezettség, az itélet-
nem, "aki a hivdsra Ossze nem gyiilt, fejét veszitse," Verancsics a hadi-
jelrd! is tud: kiirttel adjdk.

A Csiki Székely Kronikadt dltaldban hamisitvdnynak tartjdk, Ez irdsom-
hoz sziikséges buvdrkoddsomban azonban megtanultam tisztelni Szabé Ka-
roly véleményeit 6 pedig azt dllitja, hogy gordg nyelvil toredékes részle-
tei alapjdn, nem koholmdny ( 90). A Csiki Székely Kronikat 1533-ban az
Srségi székely Sandor csaldd iromédnyaibol szerkesztették. A Kroénika
1796-ban keriilt els. Egy 1695-ben késziilt mdsolatb6l Kilyéni Székely Mi-
hdly adta kozre, s 1818-ban Aranka Gyorgy forditotta magyarra, MArmost
a Kroénika 6. pontjidban ez olvashat6: "ki a f6 rovéban /az eredeti szoveg-
ben rabonbdn/ dldozatdra /nemzeti kozgyiilés/ meg nem jelenik, ketté vi-
gassék. "

Kézaindl ez a szkita torvénykezés modja. De miért is ne lehetne? A
kard kiilonben is egyediildlléan szkita szimbélum, kultikus médon is /he-
gyével foldbdl kifelé 4116 kard, ilyen Attila Isten kardja is./. De gondol-
kodjunk egészen hétkoznapian: a kivégzést egyik népnek sem kell eltanulnia
a mdsikt6l. Modjat valoban dtvehetik, s 4t is veszik /gillotin sth,/. De
miért vették voina 4t a "kardosak" a "t8ros" rémaiaktdl biintetSeszkozként
a kardot? Szent Istvannak is egyik legszigorubb tdrvénye a "kardot rdntok”
ellen szél.

Am Sziics Jenbt a keleti szteppérl eredd lovas, kardos magyar nép
hagyomdnya nem elégiti ki: "A lex Scitica otlete nem ugyancsak rémai
jogi ismeretek hun-szkita kontosbe valé oltoztetése-e ? A feltevés nagyon
kézenfekvd", Ezutdn bizonyit a romai liktorok /mér emlitert/ kikidlté sze-
repével.

Irgalmatlan meglepetés lehet itt még egyszer, ha a korban messzebbi,
példdul perzsa- parthus~ méd- szumir- akkdd egybevetéseket is tudomdénnya
kényszeriil majd avatni a magyar tudésvildg, s felfigyel példdul Padédnyi
dllitdsdra, ki az onogurokndl, bolgdroknil és kazdrokndl /besenyéknél is/
meglevs gyula méltésdgnév "faklya" nyelvi jelentését ugy veti egybe a ré-
mai liktor, hasonlé jelentésii fogalmdval, hogy az a romaiaknil etruszk 4t-
vétel, Ugyanigy a vesszdnyaldb, a "gyula-jelvény'", amelyet bizonyos al-
kalmakkor - irja Paddnyi - a gyula a kagdn el8tt meggyujtott és elégetett
(91).

A tudésnak is kivdlé Arany Jinos e sorai: "Orommel a mdiglyat a Gyu-
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la meggyujtd, Ldng lobogé lelkét nagy egekre nyujtd", nemcsak stilbravir-
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jarol tanuskodnak, hanem a gyula-kultusz felfogdsdrol és ismeretérdl is.
Igen valosziniinek tartom, hogy ebben Ipolyi Arnold munkdssdgdra is ta-
maszkodhatott ( 92) ,aki a Gyula nevet papnemzetségi, papcsalddi név-
nek gondolta, A Gyula tiiztiszteleti papi hivatalt viselhetett, A Gyula

sz6 gyokének szdrmazékai igen meggyGzben szolnak emellett: gydl, faggyd,
dl-gyu, gyu-fa,ki-,meg-, fel-gydjt. De ilyenek, a tiiztiszteleti gviilésekkel
vsszefiighetfen a gyii-1és, gyu-lds, Yagy megtaldlhaté a nagyobb szdmu
szarvasmarha &rizéjének nevében is: gulyas, az osszehengerelt hé nevé-
ben: hé-gulya.

Mit szaporitsam ? Németh Gyula, a Baskiridhan még fellelt magyar
torzsnevekrgl irott tanulmanydban (93 ) Pais Dezsére /P,D, 1931,/ hivat-
kozva irja, hogy a magyar gyuld-nak megfelel§ torok yula szé nyelvi je-
lentése is a "'faklyara, fényre megy vissza'.

A tanulmdny elsésorban a Kézai hdrmas itéletnemének /kettébe va-
gatds, veszett allapot, szolgasdg/ francia és olasz hatdsait nyomozza,

Ime a koltemény-sugdrzdsu hasonlitds: " az 1211 utdn keletkezett
Chanson de Gui de Burgogne szovegében bukkan fel el8szor a példa, hogy
midén Nagy Kéroly mdr harom évtizede harcolt a mérok ellen, emberei-
nek egy része, szdm szerint 4700 fegyveres,otthagyta a hadat. Biinteté-
siik az lett, hogy 8k és bsszes utédaik szolgasdgra vettettek. Késébb ez
ugy modosul tovdbb, a XIII, szdzad folyaman, hogy a gydvdk, akik meg-
tagadtdk a hadba vonuldst, E torténet bekeriilt a francia jogszokas-gylij-
temények legnevezetesebbikébe, Philippe De Beaumonoir /1279-1282 kozt
irt/miivébe, "

Figyeljiik a szoros "szinkront”, mert ez mér valéban az, akdrcsak
egy magyar hangu olasz-francia kooprodukcio.

Ergsitésiil emliti Sziics Jend a valosdghiiség bizonysdgdul, hogy " 1315~
ben X, Lajos biztosokat kiildott ki a jobbdgyok /serfs/ jogdllapotainak ki-
vizsgdldsdra, s a rendelet a szolgasig eredetét az elédok biintettében,
gaztettében jeltlte meg,"

S hogy jon mindehhez Kézai ? "Otletének forrdsa az a gondolati anyag
volt, amelynek a francia mii is csak kompildciéja. Ismerjiik , hogy Bur-
gundidn végigutazott, cti ahol ez az elmélet els§ irodalmi megfogalmazi-
sdt érte el a szdzad elején.” " A kiegészitést Itdlia adta hozzi., A hdrom-
féle itélet,..megfelel annak a hidromféle biintetésmddnak, amellyel a ré6-
mai jog szerint a kozbiintényeket sujtottik"... "Minden jel szerint Pddova-
ban tanult, A francia eredetii motivum tehdt szabdlyos romai jogi keretet
nyert,” /Szlics Jendt idéztem,/

A példa hazai alkalmazdsakor egy igen lényeges jogi ténybe azonban
ismételten belebotlik a hasonlitds, "Beaumanoirndl a tecria fékuszdban a
rois de France 4ll, Kézaindl az elméleti aldtdmasztds az onigazité com-
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munitas,” " A francia parancsot a kirdly adja ki, a hun itéletet a kozos-
ség hozza." Sziics elegans konnyedséggel tiinteti €l a kiilosnben 4thidalha-
tatlan kiilonbséget: "Mindazondltal nem a szovegpdrhuzamok a dontSek, Ké-
zai szuverén modon kezelte forrdsait, Sehol sem mésolt,"

Noldm, Ez a "fantasztikus koholmény-gyuré" szuverén is tudott len-
ni?

Ugy gondolom. kézen fekv§ abb6l a természetes kovetkeztetésbél kiine
dulni, hogy valamiféle sajat kifejletii itélkezési formdnak,jogalkotdsnak a
hunokndl is kellett lennie, Elvégre birodalmuk 800 esztendeig 4llt fenn. A
hadi vétkekre pedig, ugyszélvan sziintelen hadi mozgidsban ievd népként,
bizonydra érzékenyek voltak, Erre biztos adataink is vannak, A bizdnci
csdszdrral valo alkudozdsban, 443-ban Attila egyik f& kovetelése, hogy a
hun szokevényeket adjdk ki, A catalanaumi Utkozet legfébb politikai el§z-~
ménye is az alattvalsinak tartott, Gallidba "szokott" vizigétok megbiinte-
tésének szandéka volt,

A legkiilonb példat azonban maga Kézai szolgdltatja: " A sereg har-
madik csapata pedig, melly Miramammona ellen volt rendelve, a kése-
delem miatt a csatdban nem vehetvén részt, Ethele halaldig a katalaunok
kozt maradt s végre Katalaunia lakosaivd lett,” Nem kétséges, hogy fél-
tek hazamenni,

Az esetleges szerz8i ellenvetésre, hogy nem a hunok tényleges vi-
szonyait elemzi, hanem Kézai 4llitdsainak forrdsait, nem latok okot ar-
ra, hogy Kézainak ne lettek volna a hunokrél tényleges hazai hallomdsai,
ismeretei, "Azt én igazdn tudom"”, mondja el8beszédében torténetiikrdl
s valéban meg@rzott szamunkra olyan adatokat, tényeket, amelyeknek
kiilfoldi forrdsokban semmi nyomuk. Ime egy ilyen példa: "....G8rsze-
meit a vildg négy része felé szétosztvan, Orseinek ugyanis elsé csapatja
Sicambridtol kezdve sorjdban, a mennyire egyik kidltdsa a madsikig elhali-
hatott, Németorszdg Colonia /Koln/ varosdig szokott vala éjjel nappal 41-
lani, a mdsik Litvdig, a harmadik a Don folyé partjdn, a negyedik Jad-
ra dalmatiai vérosig dllomdsoz vala, kiknek riadé szavabol a vildg négy-
része megtudhatta, mit csindl Ethele, vagy milyen tdborozdssal foglal-
kozik,"

Aladédr, Csaba, Bendeguz neve is csak ndlunk ismeretes, ugyszintén
a’ turulos cimer, de maga a székely eredet is; ily nevii néprél a kiilfol-
diek még csak nem is tudnak, A példdkat még sorolhatndm.

A francia jogforrds alfdjaként emlitett 4700 katona szolgdvd taszitd-
sdval kapcsolatban viszont el kell id§zniink Nagy Kdroly személyénél,
Tudomdés van rola ( 94), hogy Martell Karulu, a frank csdszdr, Karulu
Magnus nagyapja, hdzassdgon kiviil sziiletett, s ismeretlen anyja kor-
nyezetében nétt fel, A Karulu név tipikusan torokos név, az a jelenté-
se: 'fekete olyv". A Karoling csalddi totem s késdbbiekben cimer egy
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fekete ragadoz6. maddr, Ez maga is feltiind, mert a germdn népeknél a
totemdllat altaldban négyldbu, A ragadozé madarak, a gyorsasdg és a
hirtelen tdmadds szimb6lumai, a "turdni" népek szokdsos totemdllatai,

Karulu Magnus-nak, a csdszdrnak nevét a német tudomdny tévesen
forditja "Nagy Kirolynak", mert a kozépkorban divatos Magnus nevet Ka-
rulu pogdny neve miatt kapta s nem jelzdként, hanem keresztnévként,

A mi I, Géza - pontosabb fonetikdval Gyécsa - kirdlyunk pogdny ne-
ve miatt mdsodik névként szintén a Magnus nevet kapta.

Nincs szdndékomban Sziics Jend francia eredetiiként emlitett példédjat
az anyai 4gom hun vagy avar eredetiinek gondolhaté Martell Karulu, illet-
ve unokdja Karulu Magnus személye kapcsdn egyediili hun eljirdsra visz-
szavezetni, Nincs is szikség ilyen szdlu bizonyitdsra, hiszen a hun ha-
tdsok, kiilsnosen a katonai vonatkozdsuak oly kiterjedtek voltak a IV-V,
szdzadt6l Eurdpdban, hogy ebbe még szdrmazdsi magyardzatok is bele-
férhetnek,

A hatdsokat els@sorbanés mindenekfelett a keletr§l hozott el8zmények-
ben kell keresniink, Egydltaldn, mi szikség eleve kételkedni Kézai 4lli-
tdsdban, hogy & az Gsi szokdsokat és hagyomdnyokat irta meg.

Amit Bartha Antaltél idéztem ( 95 ),hogy " a kazdr kagdnnak min-
denekelGtt joga volt a hadjdratok alkaimdval gydvdnak bizonyult féembereit
zord biintetéssel sujtani; életilket vehette, csalddjukat nyilt drverésen el-
adhatta, vagyonukat elkobozhatta", Kézai igazdt erdsiti,

Az pedig, hogy " csalddjukat nyilvdnos drverésen eladhatta”, tehat
a szabadbol hadivétekért rabszolgdt csinilhatott, olyan bizenyiték kelet-
r6l hozott elézményre - a magyarok a kazdr szovetségbe beletartoztak-,
hogy minden tovdbbi disputdt feleslegessé tesz.

A Mongolok titkos torténete (96 ) c, szenzdcids irds is arrél gyézhet
meg benniinket, hogy azoknak a keleti lovas civilizdcicknak,- amelyekbe a
magyar is beletartozott, a haddszatban, torvénykezésben, tdrsadalomszer-
vezésben, ugyanigy a vallds élésében és kozosségi megnyilvanitdsdban
olyannyira %6zts és tartésan fennmarado, szakrélis:jellegii és erejii szo-
kdsrendszertik volt, amelyhez egymdshoz hasonlésdgban foghats egyezések
napjainkban példdul az eurcpai civilizdcicba tartozé orszdgok kozott ta-
14lhatok meg.

Ime a hadivétek sulya és biintetése, amelyre Sziics csak nyugaton ke-
res és lel fel példdt, a mongolokndl /Képes Géza ford./:

"Vad vihar vdghat, de gylilésrél
Vagy es8 verhet; a taldlkozdsrol el nem késiink,"

Majd: Toluj hiiségnyilatkozata Ododej mellett: "hitem meg nem sze-
gem, hadb6l nem hidnyzom, Hosszu hadra kelek, ha kell, Harcolok érte
rovid tusdban,
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Kézai szkita torvényének /hadi vétekben/ a mdsa: "Aki koziilink ki-
huzza magat a kotelességbdl, azt a mdasik keresztiil hasitja. Aki koziiliink
visszamaradna,a méasik a sarkdt levédgja."

Ipolyi Arnold a lex scitica a szkita torvény alkalmazisat bizonyos-
nak tartja a székelyeknél, A rabonbdni nagy 4dldozatok idején tartattak
azok a nemzeti gylilések, amelyeken a torvényszegdk és gonosztevdk el-
len itélkeztek, Az itéletet a gyiilés szine eldtt hajtottdk végre. A feljegy-
zések szerint a biintetés helyén, az dldozat és gyiilés helyétsl napkelet-
ve fekvs volgyben - irja Ipolyi - épiilt volna egy kis falu, melynek neve
maig: Kinos,

Kézai szkita térvényének
ci6-ndl nem egyéb,

Nem latom szikségét, miért kell lecseplilni a korabeli magyar értel-
miséget is 7: " ....Nagy tévedés lenne,,.azt a kovetkeztetést lesziirni,
hogy Kézai Simon mester fantasztikus hun torténetében a kor eurdpai
szinvonaldn mozgo teorétikusnak bizonyult, Tulajdonképpen ebben a vonat-
kozdsban is ugyanolyan taldlékony, otletdus, de kissé félmiivelt és fan-
taszta ironak mutatkozik, mint a hun torténet epikai képtelenségeinek
osszehorddsdban, amitél egyfajta zsenialitds mégsem tagadhaté meg.
Egyébként mondanivaléja aligha is taldlhatott volna utat azokhoz, akiknek
intellektudlis teherbirdsa tobbet nem is viselt el: a magyar nemességhez,’

Mit gondolhat vajon a szerzd, hany példanyban késziilt a Cesta? Any-
nyiban bizonyosan nem, mint a kozcélu és rendeltetésii Aranybulla, s ab-
b6l is csak hetet irtak.

Nos, igen sok milveltnek szdmit6 irdstudé ember volt mar ekkor a
hazdban, sokkal tobb, mint ahdnyan egydltaldn hozzdjuthattak a Kronikd-
hoz, Tekintélyes volt mar ekkor a kiilsnbozd§ hivatalbéliek szdma is, er-
re vall, hogy a tisztségeket évente vdltogattdk, kellett is red embernek
lennie.

Megintcsak a mindig-mindig valo kett6sség ebben a Sziics-féle szem-
1életben: ha a nyugati dtvételhez szilksége van miivelt f6re, akkor nagyon-
is van, tud konyvtdrakkal is dicsekedni, Azo Summadji-val példdul, de ha
a Kézai irdsdt jellemzi, akkor mér az olvaséi szintjét is azon nyomban
le kell szdllitania. Szogletes gondolkoddsu ember volna?

Ahogyan pedig a nemesség fogalmat haszndlja, az teljességgel torté-
nelmietlen.

Molndr Eriknek tdn csak elhiszi, hogy ez még kordntsem az a ré-
teg, ahogyan Verbdczi fogalmazza, s amilyennek Pet6fi Paté Pdlban meg-
verseli. A felboml6 Szent Istvan-i vidrmegye jobbagyai és szolgdlonépei,
az egyhdzi szolgdk s mindenféle hivatalbeliek érdekeikben azonosulé,la-
zan kiformalédo valamiféle uj rétege ez, amely torténelmileg feltétleniil
halado.
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nyugatinak vélt atvétele tetszetds kombind-
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"A 13, szdzad elejét8l kezdve a kisebb nemesség harca a nagybirto-
kosok ellen, pdrhuzamosan a falusi osztdlyharccal, szintén kiélesedett ",
irja Molndr Erik,

Majd tovdbba: "1307-1308-ban a nemesekrdl 4dltaldnossdgban megdlla-
pitjdk, hogy szolgasdgban, a zsarnok nagybirtokosoknak szolgdlnak ™.

Ily sanyaru helyzetiik tuddsdban, hagyjuk meg nekik legaldbb az ér-
telmességiiket, hdtha meg is volt, Ezt Freisingeni Ott6 sem tagadta meg,
még a szerzd nagyszerii pddovai és bolognai hatdsatsél érintetlen, szdz-
otven évvel kordbbi, tehdt " miiveletlenebb” vezetd értelmiségeinktsl sem,
Pedig ez a plispok azatdn igen elfogult volt veliink szemben, de csak a fi-
zimiskank nem tetszett neki: '" a4 magyarok torzképiiek, emberi szdrnyek".

Hanem, ami a fejben van: "Abban a gtrogok gondossagit kovetik, hogy
gyakori és hosszu tandcskozds nélkiil semmi nagyobb dologhoz nem fog-
nak ,..Kirdlyuk udvardba az orszdgnagyok mindegyike magdval viszi szé-
két, s ott gondosan értekeznek orszdguk ligyeirdl, ezt teszik sajat lakjaik-
ban is a télen 4t," /A plispok feljegyzése 1147-bél valé. /

A tanulmdny natio-elméletének egyik f6 argumentuma, hogy a natio
szo6t, fogalmat tizenhdromszor irta le Kézai,

"Kézai és a hun torténet elStt egyediil Rogerius /nagyvdradi piispiok,

a tatdrjirds megiréja/ az a kivétel, amely "er@siti a szabdlyt", amennyi-
ben ndla olvashat6 ez a szovegrész:, ... Hungarica natio.,.".

Dontsék el a hozzd értébbek a rogeriusi natio fogalmi egyezését vagy
kiilonboz8ségét a Kézaiétol, mindenesetre az akkori magyar nyelvben is
megvolt és haszndlt nemzet szénak 4dtvétel nélkiili természetes latin szino-
nimdjat latom a Kézai e szavdban.

Magyar olvasénak kiilonben az irodalmi irdnyzatok magyardzataiban is
ismerdsek az utdnzo atvételek mellett kardoskods értelmezdk hasonlé ér-
vei, Elegend§ a Baudlaire-Ady, Beranger-Petdfi parhuzamokra gondolni,
példaul, Viszont, hogy a hazai atmoszféra sziilte e koltéket, ahhoz két-
ség nem férhet, Az eddigi legtobb Allitidssal szemben - ugy gondolom-
ezt Kézai mesteriink esetében is sikeriilt bizonyitanom.
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Torténelem és politika a hon-
foglalastol Kézai koraig

" Igozsdgos torvényekkel korményoztatnak". (Theophylactus
Simocattn az 530-as évekbdl).

" ... ElsS fejuk az Arpadész (Arp&d) nemzetségébdl szGrmazé
archon, kévetkezés szerint, & két mésik, a guldsz és a
karkhész, kik biréi tisztet viselnek. S van mindenik -nemzet-
ségnek archona. Gulész és karkhész nem tulajdonnév, hanem
méltésdg, Arpédésznak, Turkia nagy archonénak négy fia
volt ... Meghalt Tebelész (Tevel) s van Termatzusz (Tormés)
nevU fia, ki minap tért vissza vendégbarétunkkal, Bultzusszal
(Bulcsu), Turkia harmadik archondval és karkhészéval. Bult-
zusz karkhész fia Kélésznak (K&l), a korkhésznak, Kélész tu-
lajdonnév, a karkhész pedig méltésgnév, valamint a gulész
is, omely nagyobb a karkhésznél." (B.Konst,:De Adm. Imp.)

"Az egész telet az ifjoknak fegyverben gyakorléséval, fegy-
vergyértéassal és nyilktszoruléssel toltik." ... "Férfiasan kiizd-
ve elesni nem haldl, hanem élet, Atyédinktsl srokslt j6 hi-
runket és nevinket gyermekeinknek is fenn fogjuk tartani,™
(Igy buzditotték mogukat o brentai Utkozet elétt. - Liutprand:
Antapadosis Lib, 1. Cap. V.)

"Mi o nagy Isten bosszuja vagyunk, ki minket ostorul rendelt
ti reGtok, mert azonnal a ti rabjaitokké leszunk, mihelyt ti-

teket Uldozni megszUnUnk." (Bajor krénika a Lech-mezén el-
fogott vezérek nyilatkozatérsl, Szalay L.: Mg. Tort.)

" A keresztény foglyok szabadon bocsétéséba oz "egész kizség"
nem adta megegyezését". (Aloldus, Kézai, Turéczy - az
augsburgi csata utén - a pdpa kivénsGgénak nemzetgyUlési t6r-
gyalsérél)




" A héboruk zavarai kozeledtével, midén a németek és magya-
rok kdzt nagy lézadds témedt, kulénssen pedig midén a pol-
gérhdboru Gltal szorongattattam és a stmegi vérmegye engem
kirglyi székemrdl letaszitani igyekezett." (Istvénnak, a pan-
nonhalmi apétsdgnak 1001-ben odott adoménylevelébdl)

" Az Altaichi Evksnyvek is commune conciliumot, nemzetgyU-
lést mondanck, példéul 1041-ben, Péter eluzése utdn,"
(Zévodszky Levente: A Szt.l., Szt.L. &s Kélmén korabeli t&r-
vények és zsinati hatérozatok forrdsai, Bp. 1904.)

"Gondatlan viselkedéseddel Szent Péter! igen megbéntottad,

mert tudhatod, hogy M-g @ rémai szentegyhéz tulajdona, me-
lyet Istvén kirély minden joga és hatalméval Szent Péternek

adott; te pedig Péter orszdgét a német kirdlytsl hubérul fo-
gadtad; s ezért csak ugy reménytheted j6okaratunkat, ha or=-
szfgodat apostoli adoménynak ismered el." (VI. Gergely le-
vele Salamonhoz - 1074 -)

" [1l, Honoriusnak tudtéra esett, hogy M-ban kézelebb az ha-
tGroztatott, hogy a nép a kirdly jelenlétében évenként két-
szer 8sszegyUljon s oft a gyllevész sokaség sulyos és jogtalan
dolgokat szokott kévetelni, hogy a gyulslt orszégnagyok és
nemesek hivatalaiktél megfosztassanak és szémuUzetvén, j6szé-
gaik a nép kozt elosztassanok. Ha o kirdly e kéveteléseket
teljesiti, oz igozsdgot sérti, ho megtagadja, sajét és &véi
személyének veszélyétdl tart:meghagyja tehét némely f8papok-
nak, birjék ré o sokasdgot, hogy o kirdly korondja vagy a
f8emberek személye ellen, o torvény utja kikertlésével, sem-
mit ne merényeljen.”" (Pépai tiltakozés 1222, dec. 17-én oz
Aranybulla hatérozatai ellen. Dr. Kerékgyérté Arpéd: Hazénk

évlapjai, Bp, 1945.)

“A pépa figyelmeztette IV. L6szIét, hogy héromszoros eskut
tett, jelesen a harmodikat magyar szokés szerint'. (Dr.Ke-
rékgyérié Arpad: A miveltség fejl. M-on, L k. Bp. 1880.)
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¥ Kun Lészlé o nagybirtokosokkal szemben mér tobbé-kevésbé

hatérozottan a kdzépbirtokosokban és a nemesi megyékben ke-
resett témaszt. Alatta a székesfehérvéri térvénykezd napok a-
lokulnak Gt orszéggyiiléssé, melyekre o nemességet is meghiv-
jak (1279, 1286) ... Udvari papjénak, Kézainak "kozosségi®
elmélete a kirGly és a kisebb nemesség szovetségét fejezi ki

a nagybirtokosok ellen." {(Molnér Eriks A magyar térsadalom
térténete oz /&rpddkorfél Mohécsig, Szikra, Bp. 1949.)

A Duna medencében Kézai koraig eltelt négy évszazad torténelmét és poli-
tikdjit, egészen szilk mederben tartva, kizdrélag a hun-kronika kozjogi
tartalmu kozléseinek az igazolhatésdga érdekében igyekszem megkozeliteni,
Sziics Jendvel ellentétben, én ugyanis semmiképpen sem tekintem Kézait
taldlékony ideolégusnak, aki valésdgot konstrudl eszméihez, Kroénikdsnak
litom &t, akinek ugyszoélvdn személytelenné vilva, kozlendSi vamnak, s ha
e valosaggal tArgyias nézlpontja ellenére, mégis feltiinnek, vagy feltiinhet-
nek ndla mds kvonikdsainktol 6t megkiilonboztet§ egyéni vondsok, szemlélet-
beli killsnboz8ségek, ez inkdbb csak arra vall, hogy egy mds korszaknak
volt a gyermeke,

Kiilonos dolog példdul, hogy a magyar régmultat valéban oncéluan idec-
logizdl6 tanulméanyszerz§ éppen azon a Kézain veri el a port, a késdbbi
magyar nemesség mitoszdnak a kifunddldsdért, aki -ha egyaltaldn helyén
val6 ez a jelz8- szdzszor demckratdbb volt a Szent Istvdn kora utdni nyu-
gati hatdsu egyhdzias-f6uras, kirdlyi diktatérikus szemléletét a multra is
visszavetit§ Anonymusndl, Mert Kézainak éppenhogy érdeme az, hogy ké-
pes volt a kirdlysdg elétti foderativ torzsi szerkezetii magyar dllam igaz-
gatdsi gépezetét szenléletbeli torzitdsok nélkiil felfogni, s roéla a képet,ne-
kiink maiaknak is tovdbbitani.

Hogy a kancellista Kézainak milyen anyag 4llt a rendelkezésére, azt
részleteiben sajnos nem tudjuk. A korat megel6z8 hazai bels§ viszonyok
megismeréséhez azonban szinte bizonyos, hogy hazai irott forrdsokra tiw
maszkodott, Erre vall a hazai évkonyvekre /liber Cronicarum/ valé tsbb-
szori hivatkozdsa,

Ha a vezérkori magyar tdrsadalmat magunk elé képzeljlk, legelsdként
érzékelniink kell azt a meglepd dinamizmust, amellyel a honfoglalsk az or-
szdgot birtokba vették, s kifelé és befelé egyardnt, szinte folényes erdvel
és biztonsaggal megtartottdk. Nem valoszinli, hogy tévedek, ha az &ket
nemcsak katonailag, de tdrsadalomként is egybetarté nagy kohézié szerve-
zeti, kozosségi-lelki erbforrdsdt az orszighatdarig megtett mérhetetlen nagy
ut soran kialakult egymdsrautaltsdgban, egybeforrottsdgban és mély népi
szolidaritisban is litom, E nagy kozosségi fegyelemben valldsi-vildgnéze-~
ti tartalmak és kiterjedt torvénykezési szokdsok, torvényszabta tdrsadalmi
fegyelem szintén bemnnerejlettek.
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A benntinket most elsésorban érdekl kormdanyzdsi formérél egyértel-
miien azt mondhatjuk, hogy minden b&vebb kronikdnk tudésitdsdbol kitet-
szik az "orszdg-kozség" legf6bb tekintélye és kozjogi szerepe, Valahdny-
szor az egész orszdgot érintd koziigy vetddott fel, a nemzet nevében koz-
gytilést hirdettek, s ez dontott, Turéczy ezt egyenesen ugy fogalmazza,
hogy az 4lldmot 4ltaldban illet§ iigyekben az orszdgkozség dontott,

Anonymus felsoroldsa szerint ilyen alkalom volt /8 a Volgdn tulra te-
szi/ Almos vezérré véalasztdsakor, a 34 napig tartott Pusztaszeren, Arpad
haldla utdn, a 13 éves Zsolt vezérré s az aldja rendelt orszagb1rak,to-
vabbad Taksony vdlasztdsakor, illetve az Istvdn legendak szerint, midén
Géza fidt,Istvant "koztandcskozds végzésébsl” a nép uralkodéjdva emelte,

Nemzetgylilést tartottak az augsburgi vereség utdn, ekkor itélték el
tobb renden a megcsonkitva hazakiildott 7 magyart, tovdbba amikor IV,
Benedek pdpa kivansdgit tdrgyaltdk, s a keresztény foglyok szabadon bo-
csdtdsdhoz "az egész kozség" nem adta megegyezését, Ezekrdl tudunk,

A kronikdsok szerint ezeket az orszidgos tandcskozasokat vérbe mértott
kard koriilhorddsdval 'Isten és a nép nevében" hirdették meg,

A bizdnci csészir Arpad és fejedelemmé vilasztott leszdrmazottai
utdn méltésdgi sorrendben két birci tisztet emlit, a giildsz~t és a kark=-
hdsz-t. A magyar kutatok legdltaldnosabb véleménye az eldbbiben litja
a gytlést /orszigkizség stb./,a paptisztségi Gyula méltésiggal egylitt
értve, a mésikban a kdrkdn ,Kézaindl a K4ddr nevezetil birs/ tisztségét,

Ipolyi Armold /Papok a pogdny magyarokndl/ feltétlentil hitelesnek tart-
ja a magyar kronikdsoknak /B, Konstantin 4ltal is meger68sitett/ a biréi
tisztrdl sz6l6 tudésitdsat. Miksdésiik nyoma, emléke tsbb szavunkban is
megdrzddott: kdr, kdr-vallds, kdr-hozat, A biré itélete egyenl$ volt a
vildgi és vallisi bilinhodéssel, mert papbirsi itélet is volt egyben., A
szer is vildei torvény volt, de valldsi tény és szolgdlat is,e jellegét
6rzi szer-tartds szavunk,

Ipolyi Kézainak azt az 4llitdsdt, hogy az egész nemzet egyenjogu volt,
s csupdn a szkita torvény biintetése nyomdn védlhatott szolgdvd, a kordhban
egyenjogt, kitiing jogvédd irdnyzatnak, egy hatdrozottabb és szabadabb
nemzeti jogszerkezet kifejletének tekinti, Késébbi fejlemény is lehet -sze-
rinte~ az etelkozi alaptdrvénynél, amely csak a fejedelem és a nemzetség-
f6k kozotti szerz8dést foglalta pontokba, Erre vall az a jogi tobblet, hogy
a biré torvénytelen itéletét a "kizség" megsemmisithette, s a birot tiszt=-
5égébdl el is bocséthatta, E jogkiterjesztés -ugy véli- vagy mdir Puszta-
szeren, vagy Zsolt idejében mehetett végbe, amikor "igazgatokat”, a csi-
szdr fogalmazdsdban "archonokat" neveztek ki kormdanyzokul,

Podhadraczky Jozsef, tobb kronikdnk sajté ald rendez8je, a Budai Kroé-
nika fordit6ja, ez a csoddlatos nyelvtehetségli ember /ma teljesen elhallgat-

130

juk munkdssigit, életében se sok j6 érte, Franciaorszdgba vandorolt ki s
ott is halt meg/ a perzsa kad-har /pap/ és dawar, dawer /bir6/ szavak-
kal vetette egybe Kd-d4r és N4d-dor szavunkat /Bartal a karchas bir6 hi=-
vataldban « nddori méltésig csirajat latja/. Felvet8dott mar Ssszehasonli-
tdsul a torsk kddi /bire/ rokon hangzdsu fogalma is. Joles8 meglepetéssel
olvasom Bartha Antal 1973-ban megjelent konyvében, hogy a kazdrokndl a

harmadik méltésdg a "kundur hdkan" volt; jelentése dontébiré,

Igen valészinii, hogy az orszdgkozség hatalmi jogkore is a vezérkor-
ban kristdlyosodott ki, s taldn éppen a kiskoru Zsolt idejében. Minden-
esetre legfbb kozjogi testiileti hatdskore és szerepe alapjdn elfogadhaté-
nak kell tartanunk Kézai 4llitasdt, hogy haldlbiintetést szabtak ki az or-
szdgkozség fensége ellen elkovetett biingkre: "Ha valaki az orszigktzség
parancsit megvetette, helyes okidt nem tudvan adni, az olyat a szkita tor-
vény karddal vdgatta ketté, vagy veszett 4llapotoknak tette ki, vagy a koz-
nép szolgasdgidba vetette,"

A veszett dllapotoknak valo kit étel jelenthette az ltkozetek nehéz pont-
jain valo probatételt, de mds forrdsok szerint a vezérkorban még igen gya-
kori szdmlizetést is, Ez utébbit taldlta 4ltaldnosabbnak Strabon is a kaukd-
zusi népeknél,

A torzsek fiderdcioja felett legfébb tekintélylil és irdnyitéul elfogadott
nemzetgylilésben /orszigkozség/ én imponilé politikai onmérsékletet 14~
tok, Ha fogalmazhatok igy, a magyar vezérek nem estek a hatalom kiza-
rolagos megragaddsdnak abba a "hibdjdba", amelybe a nyugattal érintke-
zés mdr els@ évtizedeiben Attila is és Bajan is. E politikai gyakorlatok-
kal egyben olyan kozjogi, dllamszervezési és vezetési igényt plantdltak
bele a magyar tdrsadalomba, amely mintegy elGképiil, kollektiv semlé~
kezésiil minden tulz6, vagy visszaéléses, balkezes iigyintézési kiraly-
korunkban, megolddsi médul, régen bevilt rendezd elvként visszahozhat6
volt. A kirdlyi tekintély csak Istvdn utdn vilt minden jog forrdsdvi az
4llamban, Ezt jelzi, hogy a vezérek kordban a nemzetgyiilés hatalmat,

fenségét sértére volt haldlbiintetds, ett8l fogva a kirdly méltésdga és sze-
mélye ellen vétékre; a kirdly ragalmazéja szintén életével lakolt,

Jogi érdekesség, hogy a Taksony idejebeli "hét magyarkdk" elleni or-
szagkozségi hatdrozatot a Szent Istvdn utdnjtdrvényhozds is meghagyta,
Bartal Gysrgynek az a véleménye, hogy hdrom évszizad mulva ugyane tor-
vény alapjdn bédnt el az orszdggylilés Kaplyon Andrdssal, aki IV, Laszlot,
a korondzott kirdlyt meglitotte, Nem sokkal ezutdn viszont az idegenbdl
jott Robert Karoly a kirdly elleni vétség megtorldsdban a "Lex regia",a
réomai jog elveib8l indult ki, s kegyetleniil bant el ZAich Bodoggal és egész
csaladjaval,

Prébakének latom Kézai igaza mellett a vezérkori kozjog és méltésig-
visel@inek késdbbi felbukkandsat, helyesebben visszatérését. llyen jelenségre

131



két nagy folyamatot latok: a Szent Istvan haldla utdni, lényegében inter-
vallumos id6t, és a mar az Aranybulldval megkezd6ds, de a tatdrhadjara-
tot kovetSen a szdzad utolsé harmaddban széles fronton kibontakozé, a
vezérkor hatdsit tikrozd népképviseleti mozgolédasokat,

Az Altaichi }ivk'o‘nyvek-b()’l vett idézet tanusitja, hogy 1041-ben volt

commune concilium, orszdgkozség, nemzetgylilés, A kronikds ezt a "vissza-

es@"politikai korszakot 1046-ban is igy jellemzi: "Magyarorszdg nemesei
Csanddra gyiiltek és ott orszigtanicsot tartottak . ...orszadgnagyok, Viske,
Bua és Bukna a csanddi gylilésbdl Szar Lészlo fiaiért kiildenek Oroszorszig-
ba", 1047~bdl: "Midén Endre és Levente Ujvarhoz érkeztek, melyet Aba
kirdly épitett, az egész magyar nép csoportosan téduli hozzdjuk és maka-
csul kérte, hogy engedjék meg az egész népnek poginy vallds szerint élni.
S megengedték, hogy szivik kivdnsdga szerint menjenek és vesszenek el
8sapdik tévelygéseiben, mert kiilénben nem harcoltak volna Péter ellen,
Egy Vata nevezetii Belus vdrdbol ajdnld magdt legelsében a magyarok ko-
ziil az ordogcknek, fejét megnyirvan és hajibol iistoko: eresztvén ald
pogdny modra, ..,Ezen Vata biztatdsdra az egész nép az ordogoknek 4l-
dozta magit és kezdének lohust enni s a leggonoszabb biincket mivelni,"

Szent Ldszlo IIl, dekrétumdnak 2, tsrvényébdl tudjuk, hogy I. Fndre
és Béla herceg idejében a Karchas bir6i tiszt szintén feléledt: "Megparan-
csoljuk azt is,,.., hogy ha valaki Andrds kirdly és Béla herceg ideje és
Karchas nevezetl biro Osszeirdsa 6ta a varkatondk, avagy azok koziil, aki-
ket "ewnek" /inneknek, szolgdknak/ mondanak, valakit avagy rabszolgdkat
tart vissza maganal,..".

A nédori cimr6l is ebben a korszakban, 1041-ben /Aba comes palatii/,
illetve 1055-ben /Zache comes palatii/ tétetik emlités, Ez utébbi /I, Endre
oklevele/ emliti Kupa judex=-et is, A Szent Istvéntdfelnégyelt Koppany /Ku-
pa/ nemzetségi jogu biréi hatalma ugyancsak ismét erdre kapott volna?

Szinte fantasztikus, hogy a nddori hatiskdr visszaillitisiért és kiter-
jesztéséért milyen kozjogi erdfeszitések vannak évszdgzadokon 4t, Az Arany-
bulla 14, pontja példdul a nddort régi hatdskgrébe helyezi vissza, Albert
feléleszti a nddorvdlasztds jogdt, mint a vezérkorban. O mindenbe bele-
ment, amit a koznemesség elébe tett, A Zsigmond alatti nddori cikkelyek
Is arrol tanuskodnak, hogy engednie kellett a nemzeti kozakaratnak, S hogy
ne szaladjunk elére a XIX. szdzadi reformkorszakig, s Kossuth forra-
dalménak elSestéjéig, csak Bocskai-ig idézziink: & az 1608-as bécsi béké-
ben kiharcolta a nddorvélasztis elrendelését,

Egyébként sz6 sincs arrcl, hogy ez a kozjogi igény valamely lebegd
kozszellem koronkénti kisértése lett volna. Az Aranybulldt megeléz8 év-
szdzadban példdul, 1114-1205-ig 91 év alatt 9 uralkodé jutott a kirdlyi szék-
be. A kilenc koziil kettd bitorlé, négy pedig kiskoru volt. Csak hdrman
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léptek felserdiilt korban a hatalomba, de ezek is a 25 éves korndl fiatalak~
bak voltak, S az egy IIl, Bélat kivéve, mindnydjuk 33 éves kora eldtt halt
meg, A kirdlysdg intézménye, amely felszdmolta a korabbi népképvisele-
tes formdt, mai szoval egyszemélyi fensébbségénél fogva, a gyenge és al-
kalmatlan uralkodok alatt kiszolgdltatta a nemzetet a legbizonytalanabb hely-
zeteknek, Mogotte és mellette egyetlen fiksz pont volt, az egyhdzi hierar-
chia, ez azonban vildgpolitikdjdnak rendelte ald a bels§ érdekeket, igy péi-
daul II, Endre alatt az erdltetett keresztes hadjdrattal anyagilag és erkol-
csilag teljesen aldmeritette a kirdlyi tekintélyt és uralmi képességet, A
nddori hatdskor ily médon folytonossdgi és biztonsdg teremtd lehet8ségnek
igérkezett, a tulsdgosan erds kezii és a gyenge uralkodokkal szemben egya-
rant, A bartali politikai viziét, a pdrtusok /csak mellékesen jegyzem meg,
hogy Kleopatra ~Plutarchos szerint- a héber, arab, szir mellett a parthus
és méd kovetekkel is sajit anyanyelviikon tdrgyalt /, a hunok, avarok mé-
sodik emberérdl, ndlunk az enpek megfelel§ nddori tisztségrdl, politikai
realitdsnak lehet tekinteni,

Sziics Jend, ahol csak teheti -hogy enyhén fogalmazzak-belecsip Kézai-
ba, Ezt mondja példdul: "Kiilon jellemzd ironkra, hogy.,..hiibérbirtokrol
szol, egy Magyarorszdgon nem létezd hiibérviszonyt konstitudlva, hogy mi-
nél hivebben "rendezze" el a magyar valésdgot az eurdpai modell szerint,”
Bartal *széles hdtd’ mogil visszaszélva, hadd hiviam fel a figyelmét r4,
hogy "1V, Béla idejében gyakrabban haszndljdk a hilbér szét," Nézzen mar
utana, hdtha itt sem csak modellkedik ez a Kézai.

Nem Pallas Athene-ként pattant ki fejébdl a nemesség fogalma sem,
Mire ezt Kézai a szdjdra, a tollira vehette, egy folyamatnak a derekdn
élt a szoval, Az § szdzaddban kezdték a liberi kifejezés helyett a nobi-
les-t haszndlni: a régi comites és milites cimét az urakéval és nemese-
kével cserélték fel, Ez a nemesek cimzet azonban inkdbb még méltésdgot
jelentett, s kevésbé rendet. A comes-t magit is otféle értelemben hasz-
nalt 8k, igy jelentett példdul barét, nagyurat, nadorispint /comes magnus/,
A comes-ek kiilsnben a kirdlyok, fépapok kisérdi voltak. Még Szent Istvan
idejében seniores néven fordulnak elé,

Kozelebb jéve a fogalom kikristdlyosoddsdig, az latszik, hogy a Xil.
szdzadban a f6papok a német plisptksk példdjdra egyhdzaik vitézlSit kezd-
ték nemeseknek cimezni, Igy az 1231, évi oklevélben a veszprémi egyhdz
emberei nobiles, nemesek, a kirdlyi vitézl8k azonban még csak szolga el-
nevezésiiek,

Kun L&szl6 anyja, V., Istvan hitvese -akinek Szlics szerint is Kézai
udvari papja volt kezdetben- 1272, évi okmdnydban igy emlékezik meg ko-
ronazadsirel:" A korondnakfejlinkre tétele napjdn eskiivel igérttik, hogy a ne-
meseknek elédeink 4ltal elidegenitett jogait vissza fogjuk adatni,”

Ez a fogadalom az Aranybulla érvényesitésére célozhat, Az udvari
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kancellistdnak ezt kétség kiviil képviselnie kellett, Am az & nemesi fel-
fogdsa nemesak korhoz tapads, Egy mdsik kronikdsunkéhoz hasonlatos, aki
tiltakozik az ellen, hogy Vazul nemtelen feleséget vett volna magdhoz, ez
"nyilvdn mende-monda -irja-, mert a Tatonyok anélkiil is nemesek és
Scythidbol-erednek,” Vagyis Kézai az chazdbdl jotteket egyetemlegesen
nemesnek tartotta, kivéve, ha a szkita torvény biintetésbdl lefokozott ko-
ziilik valakit,

A Molndr Erik szerkesztette Magyarorszag torténete ugy is jellemzi
Kun Lészlo korat, hogy az § idejében "nagy Attila-kultusz volt', Hogy e
megjegyzés csupan a hun-krénikdra céloz, vagy egyéb értesiilésre is, az
nem deriil ki a sorokbél,

Beér Jdnos és Csizmadia Andor mdr idézett miivében /Torténelmiink a
jogalkotds tlikrében, a zt olvashatjuk, hogy a tatdrhadjidrat utdn a tarsadal-
mi 4talakulds meggyorsult, Irdnya: a kirdly koré tomoriils kozéprétegek
kiizdelme a megerdsodott vildgi és egyhdzi hierarchidval szemben.

Németh Gyula kitiing nysgérek tanulmanydbél viszont azt tudjuk, hogy
mar [V, Béldnak e mongol elnevezésii, valészinli zomében kun katonai ki-
séret adta meg legf6bb katonai és hatalmi bdzisat, Kun Ldszlé haborui-
ban szintén, a még nemzetségekre tagoldédott kunok a legfébb katonai erd.
Ha ennek a nagyrészt poginy elemnek a hatalom szférdiban valé térhodi-
tdsdt egybevetjik az orsziggylilés hatalmanak ujboli felemelkedésével,
megkaphatjuk azt a tdptalajt, azt a torténelmi atmoszférat, amelyben va-
16ban csak belsd indittatdsokbol -és egyaltaldn nem padovai tanulmdényi is-
meretek becsempészése céljdbol- a hun-krénikdnak meg kellett sziiletnie,
Egyetemes orszdggyiilés volt példidul 1279-ben.

Fel kell figyelniink arra is, hogy "IV. Laszlé hdromszoros eskiit tett,
a harmadikat magyar szokds szerint", A pdpa ezért kiilon figyelmeztette
is. Ez a sokat szidott Kun Ldszl6 torolte el példdul a Szent Istvdntdl be-
vezetett is tenitéletet, s nem hagyta meg bel8le csak az 8si pogdny hittsl
is elfogadott pédrbajt.

Az istenitéletben /tiizesvas prébdn/ segédkezd bilochusok /bilotus,
biloky/ tevékenységét mér az Aranybulla 2. pontja is korldtozta. E sza-
bad vizsgdls birck tevékenységéhez sok visszaélés tapadhatott. Ipolyi a-
zon a véleményen van, hogy a pogdnykorban a tisztité-tiiz szertartds pap-
jai lehettek, de az uj rend megnyerhette ket magdnak: "a régi pogdnyko-
ri hivatal értelmét veszitette, s az onkény szinét vette fel".

Véleményében szofejtésre is épit: a billyog, billog kozel jar
- mondja - a perzsa ling jelentési billegh széhoz, Egyébként a Viradi
regestrumbd6l is azt tudjuk, hogy a bilochus elétti megjelenés egyenls
volt a tiizprcbdval.

Mind e sok kortdrténeti Osszefiiggés alapjén is, végiil ldmunk kell

£ X

Sziics Jend magyardzatit Kézai kozosségi /communitas/ "elméletérbl”,

134

»A politikai teoria 4j centralis

eleme: a Communitas”

" A magyarok nyolc nemzetsége nem alattvaléi sajét archona-
iknak, hanem szerz&8désben vanndk, hogy a folysk szerint,
amely részen héboru taldl kiUtni, egymést készséggel segitsék'.
(B. Konst.: De Adm, Imp.)

" A magyarok archonaihoz 2 aranyat nyomé pecséttel: Konstan-
tin és Romén Krisztust szeretd rémai csdszdrok levele a magya-
rok archonaihoz."  (B. Konstantin meghagydsa, miképpen intéz-
ze leveleit a keleti csdszbrsdg M-g torzs-, és fvezéreihez,
De Adm. lmp.)

" A székelység eredetének vita alatt Gll6 kérdése kapesolatban
van a mogyar nemzet 8stdrténelmével; a székely nemzet &si
alkotménya, kéz- és magénjoga, mely még a XIV. szézad ko-
zepén is lényegesen kulonbzstt a Szent Istvén 6ltal megalko-
tott magyar kirélysdg alkotményétsl, kéz- és magdnjogétsl, azt
a kort tukrdzi vissza, midén a magyor nemzet a kereszténység
felvétele s a kirdlység megalapitésa eldtt vérségi korményrend-
szer alatt élt." (Szabé Kéroly: A régi székelység, 1890. Ko-
lozsvér.)

"Vannok nemes kivéltsdgolt scitulos-ok az erdélyi részeken,
akik o skytha nép elsd bejovetelétd] fogva ott laknak, s o ki-
ket mi romloft széval "siculi"~knak neveziink." (Verbdczi:
Tripartitum, Tars I Tit. IV.)

"Az odatoi szolg@ltaté iré rendszerint a sajét térsadalmét tart-
jo szem el8tt, s oz abban hasznélatos térsadalmi megjelslést
hasznélja." (Hormatta Janos: A hun birodalom felbomlésa,
Bp. 1952.)

"' Kézaindl, a késdbbi parlagi szittya-magyar nemesi naciona-
lizmus elsé taldlékony ideolégusénél kilonssen érdekes felfej-
teni elméletének nagyon is "kozmopolita" gyskereit,"

(SzUcs Jend: Nemzet és torténelem, Bp. 1974.)
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E communitas fejezetben kellene rejlenie a tanulmény sava-borsdnak, Va-
lésdgos tdrsadalmi, politikai, kozjogi formdkban és tényekben benne tiik-
rozédhetnének a legkifejezébben a véit és sugallt dtvételek. Ezzel szem-
ben, mint 1dtni fogjuk, itt 4ll ellent, rug vissza a legmakacsabbul az
Attila kori hun és a wezérkori, illetve XIII, szdzadi magyar tdrsadalom
sajdt valosdga és érintett kozjoga a "nyugatszinkronos" eszmetdrténészi
kombinacicknak, mert ezek nem atvételeket, hanem szerves,szuverén bel-
s6 4llapotokat, adottsdgokat kindlnak a vizsgdlonak.

A téma tdrgyaldsdt négy szl kézbentartdsdval kisérlem meg,

Ezek: Kézai tudésitdsa, a hun tidrsadalom bemutatdsa, a székely,il-
letve kun tdrsadalmi valésdg felmutatisa e korbosl, s végezetiil Sziics ar-
gumentumainak szembesitése,

(Kiilgn hangsulyoznom kell: e fejezetben nem érvényesitettem a pogdny~
korszak jogszokdsairol fellelhet§ ismereteket, Ezekr6l az elz8kben fiig-
getlentil széltam. Ugyszintén nem vonultattam végig azokat a szigorubban
politikai, illetve tdrsadalmi-politikai elképzeléseket és megitéléseket,ame-
lyeket az el6z6 részben felvdzoltam. Széndékosan jdrtam el igy. Alkalmat
kaptam eziltal egy mdsik, taldn spontdnabb, esetleg csekélyebb bézisu,
de ugyanakkor a taldlékony kiutkeresésiek jobban beills megkozelitési mod-
ra,/

Mindenekeldtt tisztdzand6é az un. hatodik vildgkorszak Sziics szerinti
szokatlanul homadlyos, valdsdggal sejtelmes, voltaképpen értetlen felfogdsa,

A hatodik vildgkorszak: " A kozépkori id8szemléletben ez valami olyas-
mi, mint az §storténet lezdrdsa és a torténelem kezdete." " Nem valami
esetleges véletlen, hogy tdrsadalmi fejtegetéseit /médrmint Kézai/ a hun
torténet kezdetén helyezte el, ahol 4tlép a hatodik vildgkorszakba, Az iré
félreérthetetleniil eldrulja, hogy ebben az id&szemléletben gondolkodik, "
Hzeket irja Sziics Jend, :

Ez nem Kézai id6szemlélete, Papi emberként is tartania kellett magat
- irott forrdsai is ezt tették - a kozépkorban szokdsos hatkorszakos vilag-
torténeti felosztdshoz, A hun és a magyar tdrsadalom bemutatdsdnil az el-
s6 ot korszakkal semmit sem kezdhetett, Ime a kozépkori hatos felosztés:
L. Addmtol Noéig, 2, Abrahdmig. 2. Dividig, 4. A babiloni fogsdgig,

5. Jézus sziiletéséig, 6, Az ezutdn kovetkezs idék.
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"Kézai szerint mar a hun idSkben létezett a nemesség'- irja Sziics,

A valésagban is létezett,

" A hunok Eurépdban" c, irdsadbol ( 97) idézem Viczy Péter sorait:

" A hunok politikai szervezete, tdrsadalma is hierarchikusan tagozddik, El
sem képzelhet8, hogy valaki parancsolhassona nomdd tdrsadalomban,anélkiil,
hogy nemes ne volna, Az uralomra valé képesséc ugyanis karizma, mely
oroklédik a vérben apdrol fiura, Aki nem nemes és mégis kitiinik a harc~
ban, mint hés /bagatur/ szerepel. Ha nagy hirnévre tesz szert, felemel-
kedhet a nemesi rendbe. Ilyenkor egy uj nemesi dinasztia alapitéja.”

A hunokrol a leghitelesebb, legjobb kutfé Priskos rétor bizdnci kivet
és torténész. Szerinte Attila apjdnak, Mondiakusnak / a magyar hagyomdny
és Kézai szerint is Bendeguz/ volt egy nemzetségjelol§ neve is: Balam-ber
formdban, E diszit§ nevek képviselSi, viseldi, csak szabad, nemes réteg-
b8l szdrmazhattak, A sz6 eredete a hunok totemadllat 8sének, a farkasnak
a nevére vezethet§ vissza, Torck-mongol nyelven: buri,bori,boru farkast
jelent§ szavak.

No most, hadd szolgdljak én is egy "szinkron~-hatdssal”, de ezuttal
- s nem dacbél - keletr8l nyugatra hatéan. Reynolds, R, L.~ Lopez R.S.
amerikai szerz6k megldtdsa az, hogy a hun bori-bél, beri-bgl alakult
szavakbol formadlodott ki a latinizdlt "barones™, a minden adozdstél men-
tes nemesi ranguak osztdlydnak elnevezése, ‘A német "Freiherr - baro"”
cim tehdt eredetileg egy adzsiai rangjelzésbél ered, amelyet a hunok hoz-
tak Eurcopdba, Az amerikai szerz&k Du Cange kozépkori latin nyelvii sz6-
gylijteményére is hivatkoznak, amely a " szabad és teljes jogu nemesek”
gyakorlati megkiilonboztetésére ezt a szot alkalmazza ( 98 ).

Priskos rétor nyomdn mélyebb vizekre is merészkedhetiink okoskoda-
sunkban, Téle tudjuk pl. hogy " A hun nagyfejedelem udvardban a szkita
kirdlyoknak egész raja nylizsgott,'" Vagy: a hunok 395-beli 4zsiai harcai-
r6l sz6lva irja a hun hadak vezet8ir8l: " a kirdlyi szkitdk kozil szdrmaz-
tak és sok nép felett uralkodtak,”

A kirdlyi szkitdk arrol nevezetesek, hogy &6k mér apajogu tdrsadalom-
ban éltek, s emiatt meg is vetették a még anyajogu kozosségben él§ szki-
tdkat, Azért is tulajdonitjdk nekik emezekkel szemben a korabeli forrdsok
a kijelentést: " csak korbdccsal megylink elleniik, mert nem mélték a fegy-
vereinkre,"

Akinek az apja ismeretes, az mar nembelinek sz4dmit, neme van, az
nemes, A magyar nemes sz6 tdszava is a nemzeni, nemzetség tdszava.
Ennek kifejezésbeli, tartalmi példdjat sem az ugor, sem a torok nyelvek-
ben nem taldljuk meg. A rémai patricius is egyenesen olyan embert jelent,
aki apdtol szdrmazik,

A nemes szo6 eredeti haszndlata ily modon a néigi és férfidgi leszir-
mazottak kozti megkiilonboztetés idejére vezethet§ vissza,-E nagyszerii

137



gondolatokat Nagy Géza szkita-tanulmdnydbol meritettem.- Mivel pedig a
magyar nyelvben a nemesnek a nép az ellentétes fogalma, Budenz szofej-
tését fogadja el: a nép jelentése név nélkiili néfiak /nejepi, azaz né-fi,
vagyis né és férfi egy szcéban/.

" A hun torténet fikcidja értelmében a hatodik vildgkorszakban a com-
munitas tisztségvisel6ket... védlasztott”- mondatkezd8 Sziics-szavak helyett,
lassuk inkdbb, gunyoros jelz8k nélkiil, magit a forrast, Kézai szovegét:

" Tehdt a vildg hatodik korszakdban a hunok Scyithidban laktokban mint
a fovény ugy megszaporodvin, az Ur hétszdzadik esztendejében egybe gyli-
lekezve maguk kozott kapitdnyokat, azaz vezéreket, vagy fejedelmeket 41-
litdnak, " S 4llitdnak magok kozétt egy Kddar nevezetii birst a Torda nem-
zetségbdl, ki a kiz hadi népet itélje, a viszdlkodok pereit igazitsa, a
gonosztevlket, tolvajokat, latrokat biintesse; ugy azonban, hogy ha azon
biré mértékletlen itéletet hozna, a kiozség megsemmisitve visszavonhassa,
a vétkes kapitdnyt és birét letehesse, mikor akarja. Mert azon torvényes
szokds a hunok vagy magyarok kozt Gyeics vezér, Takson fia idejéig sér-
tetlentll fen vala tartva,'

A Szab6 Kiroly 4ltal kozségnek forditott communitas, kozosség foga-
lom még a ktvetkezd formdban taldlhaté meg Kézain4l: Ethele koronis fe-
ji madarat - magyarul turult - dbrdzol6 cimeres pajzsdrél emliti: " Mert
ezt a czimert hordtdk volt magokkal a hunok mindig a hadban Gyeics ve-
zér idejéig, mig magokat kbzségben kormdényoztik, "

Joval késébb, a Mdsodik konyv 15. pontjidban: " Kevés id6 multdval
osztdn a magyarok kiozsége Lélt és Bulcs-ot Németorszdgba kiildi, ..

Ugyane konyvben a 19,pont alatt: " A magyarok kizsége tehdt kapitd-
nyaival vagy vezéreivel, kiket idénként szokott vala tenni, Gyeics vezér
idejéig,."

E lehetséges hivatkozdsokon alapszik 21dt a nagyflisti tudomény, Léds-
suk, miként,

A szerzének elsésorban az nem mehetett a fejébe, honnan ez a demok-
ratikus izli kbzjog, benne a vdlasztds, letevés, visszahivds, az, hogy ma-
ga Attila is elsébb csak kapitdny, haldla utdn pedig ismét a communitas
valtja fel dtmeneti monarchidjat, "Miutdn a sereg elszéledt /a tdrnokvdl-
gyi iitkdzet utdn/ a hunok rémai moédra Ethelét teszik magok folé kirallya;
ki is testvérét Budit a Tiszdtcl a Don vizéig kiilonféle idegen nemzetek
fejedelmévé és birdjavd tette. Maga pedig alattvaldival magdt hunok kird-
lydnak, vildg félelmének, Isten ostordnak neveztette.' /Kézai/

" A communitas-teéria forrdsit illetSen a torténeti irodalom meglehe-
t8s bizonytalansdgban volt, Hazai el6zményei nem voltak”, irja Sziics.
Nincs mdr azonban okunk az aggodalomra: " A kulcsot ez esetben is a fi-
lolégia adja keziinkbe,, Kézai elképzelése szerint a hun kommunélis szer-
vezet kisebb részegységeiben, az egyes seregekben is a nagyobb egységgel
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analég onigazgaté és korporativ elvek érvényesiiltek,. Az Egész és a Rész
jellegzetes kapcsolata a XIII, szdzad kozepén egységes teoretikus keretbe
osszedll6 korpordci6s tan.”

E nagy felismerésre még raiiti a hitelesités pecsétjét a tekintélyiil
idézett Otto Gierke: "...d8ltala létrejott a tadrsadalom uj fajta eszmei mo-
dellje, amely alkalmas volt a kordbbi teokratikus modell széttorésére,”

Teokratikus modellt ugyan a magyarokndl sohsem kellett széttorni, ez
a példa igy igen messzirél jott, s ndlunk nagyon idegeniil is érezheti ma-
gat, Kiiléngsen, hogy a citdlé magyar torténész kozelebb is hajolhatott vol-
na példdért, igy a vérszerzddés eskiipontjaihoz is, els§ alkotmanyunkhoz.

Ez ugyanis azt mondja ki:

" Ameddig életiink tart, sét utédaink életének fogytdig mindig Aimos
vezér ivadéka lesz a vezériink,

- Ami joszdgot kozosen szerziink, mindenkinek része legyen abban,

-Azok a fejedelmi személyek, akik szabad akaratukboél Almost vezérnek
vidlasztottdk, soha a vezér tandcsdbdl ki ne maradjanak,

- Ha valaki az utédok koziil a vezér személyéhez hiitelen lenne, és vi-
szalyt keltene a vezér es rokonai kozott, annak ugy hulljon a vére, ahogy
a mienk hullott, amikor Almossal vérszerzédést kotottiink.

- Hogyha valaki az utédok koziil a vérszerzfdést megszegné, azt orok
atok sujtsa.”

Ime az eskii.

Itt bizony egyenl§ felek szerzédtek, a torzsek fejei. Uj tdrzs-szovet-
ség sziiletett, mai szoéval foderdcio jott létre, s a felek jogai beleférnek
a Sziics-féle korporativ tanba, ha a vezérek nem is tanultak jogot Pidova-
ban, hogy elleshessék az uj eszméket, amint ezt 4llitolag Kézai megtette
volna,

Az un, rész és egész viszonydnak azonban komoly tényei taldlhatok
meg a hajdan volt hun tdrsadalomban,

Ammianus Marcellinus feljegyzésébdl tudjuk: " Nem vezeti Sket a ki-
rdlyi hatalom szigora; megelégszenek azzal, hogy egyik torzsfSjiiket viha-
ros tililekedéssel vezérré vilasztjdk." Vagy: " A hunok a komolyabb iigye-
ket lovon iilve kozosen tandcskozzdk meg,” Harmatta Janos ugy véli, az
ilyen alkalom a nemzetségi vagy torzsi tanics iilése lehetett (99 ),

.A tdrsadalmi felépitmény legkisebb egysége /6-10 csaldd/ az aul. Fo-
lottiik vannak az altdrzsek, majd torzsek, s ez utébbiak egy még nagyobb
politikai egységben, a torzsszdvetségben kapcsolédnak Ossze,

Ami pedig témdnkban a legfontosabb: a kisebb egységek, majd feljebb
a népek is a birodalomban me gtartjak ondllésdgukat. Nem olvadnak fel egy-
mdsba, a nomad /nekem kifejezdbb és rokonszenvesebb Paddnyi Viktor lo-
vas civilizdcié fogalma/ birodalom ily médon sok kis dllamocska. Az egyes
részek csak a kozos veszély ordjdban tartanak dssze, segitik egymdst,

139



Hasonl6t ir &seinkrél Boles Led: " ... a csata napjdig nemzetségek
és torzsek szerint el vannak széledve, lovaikat télen-nydron folytonosan
legeltetve. Héaboru idején a sziikséges lovakat torok sdtraik kozelében 6r-
zik a had rendezkedéséig, melyet éjjel szoktak megkezdeni,"

A tisztségek orikletesek. Ez a szabdly nemcsak az uralkods torzsek-
re, hanem a leigdzott népekre is 4ll. Jordanes dicsekszik is vele, hogy
a hunok uralma alatt él§ gétoknak kirdlyaik vannak,

Minthogy pedig a legkisebb altérzs feje is végeredményben kagéin a
maga birodalmédban, csak természetes, hogy ugyanazok az elvek érvénye-
sek red is, mint a nagybirodalom fejére, a nagyfejedelemre, Ez jol szem-
Iélteti, hogy a nomdd dllam egészen aprd, ondll6 részek egyesiilése révén
all el6, A méltésdgok nem iires cimek, a tényleges hatalmat jelentik,

A n omdd nagyfejedelem csak a sajdt torzse, népe és a f6méltosdgok
felett gyakorol kizvetlen hatalmat, az alsébb tisztségeket m4r nem &, ha-
nem az aldja tartozé méltésdg-viselék toltik be. Az dzsiai hun birodalom-
ban a huszonnégy fSember maga vdlasztja ki a vezéreket az ezredek, a
szdzadok és a tizedek élére. A nép ugyanis hadakra oszlott, mégpedig a
tizes szdmrendszer alapjin. Az 4zsiai hunok a legfelsébb méltésdgok vi-
seldit " tizezer lovas"-nak hivjik,

Szlics Jend korpordciés hasonlatdnak - eltekintve attol, hogy 4tvétel-
ként semmi kize sem a hunok, sem a fejedelemkori magyarok tdrsadalom-
szervezési gyakorlatdhoz és elveihez - az a 6§ gyengéje, hogy a példanak
felhozhat6é korpordcié-modellek jogforrdsa mindeniitt eredetileg egy fel-
s6bb autoritds /kirdly, csdszdr/. Ezt az ellentmonddst ugy igyekszik 4t-
hidalni - sziiksége van rd, mert Kézainél mindeniitt a kozosség, a com-
munitas a legfébb autoritds-, hogy az & korpordcics példdjdban - mint
mondja-, "mir megjelent a rendi 4llamfelfogds csirdja, az uralkodéval
szembeni dnmagédban megdlls jogi személyiség,"

Ez ment6érv, s bizony csak fiigefalevél,

" Kér a gézért", mondhatndm, ha é1§ sz6 dontene kozottiink: nincs
mit tenni, az 6ridsi teriileten 4llatokat milliészdm legeltet§ lovasnépek
tdrsadalmi szervezete és jogrendje csak alulrol épiilhetett felfele, csak
laza, alkalmi nagyobb szovetségek voltak kozottikk lehetségesek, a kisebb,
de 4lland6 kis autonémidk révén,

Kézai épp akkor tévedett volna sulyosan, ha kis vdrosillamok, erds
kézben tarthat6 teleptilések konnyen oktrojélhaté kozjogi formadit tulajdo-
nitja nekik. Hasztalan 6t hamisitdsra uszitani, s kozben még rd is fogni,
hogy kohol,

De mondja el maga Sziics Jen§ a dilemmdjat, ha mdr belekeveredett:
Hogy Kézai politikai tedridja ebben az eszmekorben fogant, azt eldrul-
ja az &si fiktiv /mintha beszédhibdja volna, nem tud e jelzétdl szabadulni/

"
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hun tdrsadalom bels§ szerkezeti principiuma, az onigazgaté korporativ jel-
leg. E téren elméletének kozvetlen forrdsa aligha lehetett Aquinéi Tamds,
hiszen ndla a communitas elvileg nem létezhet fels&bb autoritas nélkiil, ez-
zel szemben Kézai fikci6jaban /sic/ a communitas eleve adott torténeti
principium,. amely megel8zi a monarchidt - Attila kirdllyd valasztdsét -,

s késébb is egészen a keresztény monarchia létrejottéig a hatalom egye-
dili birtokosa és gyakorléja., Vagyis létezhet a communitas felsébb autori-
tds nélkil,” ... Ez azért lehetett - folytatja -, mert " a XIII. szdzadi
atalakuls politikai teéria mdar belehelyezkedett az antik forrdsokbél eredd
hatalomdtruhdzdsi elméletbe, Eszerint a jog és hatalom eredeti birtokosa
a nép, amely hatalmat csak utébb, mdsodlagosan ruhdzta 4t az uralkodéra,'

Lam, Sziics mdr visszahdtradlt jogforrdsért a hatodik vildgkorszakbél,
legaldbb az otodikbe, gondolom a koztdrsasdgi Roméba, avagy taldn a Pe-
rikles Athénjébe, egy kis népjogért az eszmedtvételekre kényszeritett Ké-
zai kedvéért, Tartoéztassuk azonban, csak legaldbb addig, mig megnézziik,
megelézte-e - és hogyan - a valésdgos huntdrsadalomban a monarchidt,
Attila kirdllya vdlasztdsdt, a communitas?

Legyentanunk Harmatta Jinos mdr idézett tanulmdénya, A szerz8 termé-
szetes logikdval, s igen szellemesen a hunokrél tudosité Marcellus, Olim-
piodoros és Priskos sajdt tdrsadalmukbol - hozhats kézjogi fogalmait
/philarchos, piuda-reiks, primates stb,/ elemezte s igy deritett fényt a hun
viszonyokra illesztett jelentésiikre,

Taldn. ha Sziics Jend is ezt teszi a Kézai XIII, szdzadi "pddovai” jogi
kifejezéseivel, fogalmaival és szembesiti ezeket a multbeli hun és a fel-
lelhet§ korabeli magyar tdrsadalmi valésziniiségekkel, nem téved el ily
mértékteleniil, s nem veti oda martalékul egy nemzetkiozi szaktestiilet
tovabbtaposé 14bai elé, az § mihaszna meglatdsai érdekében,a nekiink en-
nél sokkal becsesebb Kézai-kronikdt, s a sokkal tapintatosabb fogalmazdist,
tanulmanyozéast igényld hun-magyar ligyet.

De kovessiik Harmatta J4nost: Olimpiodoros 410-es évekbeli kovetjd-
rdsa idején a hunok még torzsi szervezetben éltek. Kozpontjuk mar évti-
zedek ota itt volt ndlunk, felteheten a Duna-Tisza kozén., Az els§ torzs-
f6 ez id6ben még nem azonos a térzsszovetség vezetljével, Ekkor tehit
a hunok még csak laza torzsi szervezetben éltek,

Erre Priskos érvelése is bizonysdg: a bizdnci koveteknek azért kellett
elutasitaniuk Attildnak magasabb rangu kovetek kiilldésére vonatkozo kove-
telését, mert sem a sajit elGdeinek, sem mdsoknak az uralma alatt nem
kiildtek a hunokhoz Bizdnctdl ilyen elékeld koveteket,

Ebbé8l az deriil ki, hogy Attildnak az §sei is torzsfGi hatalmat gyakorol-
tak, részben pedig, hogy rajtuk kiviil mds hun torzsfk is voltak,

Attila emelkedésének folyamata ugy mehetett végbe, illetve ugy érhet-
te el az ismert fokot, hogy &sei mdr a IV, szdzad végén megszerezhették
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a torzsf6i hatalmat, A nagybdtty = Rof /Ruga/ alatt emelkedhettek ki a tob-
bi hun torzsfg koziil, aki testvérével, Uptarral mdr a hun torzsek legna-
gyobb része felett uralkodott, A IV. szdzad végén mdr kialakulhatott 4l-
landobb jellegii szervezetként a torzsszovetség, s a torzsf8 nemzetsége a
tobbi torzsf§ nemzetsége folé emelkedett,

E folyamat Attildval betet8zd8dik, 6 mér egy hun 4llam feje, s hatal-
ma korlatlan, Kézai jelz8je, hogy a hunok " rémai médra" Ethelét teszik
maguk folé kirallyd, §okka1 kifejez6bb és teljesebb jelentésii mint azt
Sziics Jend felfogja. O részben jo6lesdn nyugtdzza: a jelz§ nem megbélyegzd
szdndéku, mdsrészt " az onkéntes és szabad hatalomdtruhdzds" jelentését
ismeri fel benne, Ez elképesztfen naiv feltételezés: nézzen csak Sziics
Jend utdna,micsoda politikai dzsi-dzsu-val vdlasztottak és menesztettek
uralkodokat abban a korban Bizdncban, de a megelBz8 csdszdrkorokban is
Réméban. Az elméletek olvasdsa sajnos makonnyd mérgezédhet,

Midst latok ebben a "romai médban”, s a 20, szdzad tanitott meg red,
a minden kordbbi korszakoknil gazdagabb és jellegében kifejez8bb, egyben
gyorsabb hirforrdsu valtozataival,

Nem keriilhette el a hun birodalom a nagy rivalisokkal valé mérkdzé-
sében az abszolut teljhatalmu uralkodoi formédt, A " harc ktzben a fegy-
verek azonosulnak” torvényszeriiség érvényesiilt ebben, Bizdnc a csdszdri
fens8bbség talmi rongyrdzdsaval fitymdlta a barbdrnak tituldlt zsenidlis
hunt, pedig az ttbb okkal nézhette le a siiriin egymadst valt6 eunuch /szé
szerint/ f6miniszterek és f6kardhordozok intrikus, férfiatlan vildgdt,

Rékényszeriilt Attila a hatalom torzsszovetség feletti megragaddsdra,
kiilénben a ravasz Bizdnc - mint mindig, és késébb is tette - egymdsnak
ugrasztotta volna a lazdbb hatalmi keretii torzsi csoportokat, Az akatzi-
rokkal meg is kisérelte, de Attila lecsapott és elfojtotta a szeparicits to-
rekvéseket,

M4s dolog, hogy Attila korai haldla miatt az uj 4llami, hatalmi gépe-
zetnek nem alakulhatott ki a fennmaraddsdhoz sziikséges beidegezettsége,
o a hun népeknek végiil is tobb kdruk szdrmazott Attila dics8ségébdl, mint
hasznuk, A hatalomban utédok, Dengizik, Irnik, Kuvrat igy mdrcsak leg-
feljebb elsé torzsfék, vagy megbizhat6 torzsi autonémidn nyugvé torzsszo-
vetségek vezetSi. Kézai igaz4t bizonyitjdk - hogy ismét visszadll a com-
munitds szerepe, ereje és tekintélye, Az egyetleniil megnyugtaté, a vi-
szdlykodokat megbékiteni képes nemzetségi, torzsi autonomia, a demokrd-
cia korabban jol bevalt rendje, az Attila monarchidjit felvdlté, iszonyu
vérveszteséggel jart anarchia utdn, Mignem az ujabb Kdrpdt-medencei
hunok, az avarok torzsf6i koziil, hasonlé folyamatok és sziikségszeriisé-
gek - az azonosulds torvénye - kovetkeztében Bajdn jirja meg ismét az
Attilaéhoz mérhet§ emelkeddji hatalmi 1épcs@ket.

Sziics Jen§ persze ligyet sem vet a magyar torténészek 4ltal is ki-
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vadloan elemzett historiai tényekre: " A mii /Kézai krénikdja/ merdében ana-
kronisztikusan, de elméletileg anndl kovetkezetesebben véazolja fel a com-
munitas és a rex torténetileg hulldmzo6 viszonydt,"

Kézai aszuérett kronikds mondatai, a nem mondhatok mdst nyiltsdgu,
szerény hangv tudésitdsa mar csak az anakronisztikus kitaldlds értelmezé-
sét kapja. ' S csakugyan, bar Attila monarchikus uralma idején a korabbi
kommunélis ‘hatdskorok az uralkodéra szdllnak 4t, a communitas nem sem-
misiil meg, sét egyfajta vegyes politia jon létre, hiszen az uralom nem
egyediil Attildé, hanem a hunoké és az uralkodéé, S6t, mint mdr vazoltuk,
Attila haldlatol Géza fejedelemig ismét visszadll a communitis eredeti al-
kotméanya s csak a keresztény monarchia jelent ujabb valtozast,"

/ A fejedelemségek kordt, a honfoglaldstél Gézdig nem itt targyaljuk,
a hun tdrsadalmi valosdgrol viszont ejteniink kell még néhiny szot. /

A vegyes politidnak jellemzett forma nem Kézai onkényes jogeszmei
atvétele, hanem tényleges hun-tdrsadalmi valésdg, Ez a tdrsadalom Attila
kordban dtmeneti jellegii: az osztdlytdrsadalom és a nemzetségi szervezet
kozos maradvdnya. Bir Priskos kovetjirdsa idején (449) Attila a sajat
nemzetségi "arisztokrdcidja" folé is emelkedve, korlatlan hatalommal 411
a hun 4llam élén, a hatalom kozpontjatél tdvolabb megvannak, léteznek a
nemzetségi, torzsi keretek és intézkedd forumok., Kozvetleniil mellette vi-
szont mir nem &1l semmiféle tandcs, mely intézkedéseit korldtoznd, MAir
nem egyszerii torzsf8, a bizdnci csdszdrhoz hasonlé abszolut uralkodd.

Ez azonban nem régéta van igy. Sajit maga még testvérével egyiitt a
régi nemzetségi hagyomdnynak megfeleléen nagybdtyjai utdn keriilt hata-
lomra, A hun nemzetségi szervezet tehdt még Attila idejében eleven hat6-
erd volt, Szakitott viszont ezzel a hagyomdnnyal, sajit nemzetségével is
szembefordult, Uralmét sajdt csalddja szdméra akarhatta birtokolni, Ez is
egyik f6 okozéja lehetett a haldla utdni "hun-oldoklésnek".

E tények utdn olvassuk el az eszmetorténész eligazité sorait: "A ko-
vetkezetesen végig vitt torténeti fikcié azt is mutatja, hogy a korabeli jog-
elmélet melyik irdnyzatat avatta /Kézai/ torténeti elvvé, Ez a bolognai
iskola,"

Akinek ez nem elég, van még mds bizonyiték is, "Egyik udvari kleri-
kus. kollégdja, Lé4szlé mester konyvtdraban /1277/ nemcsak a teljes Cor-
pus Juris Civilis konyvei voltak meg, hanem egyéb romai és kanonjogi
konyvek kozt Azo Summdja is,"

Rendiiljiink meg egy pillanatra e bizonyitékok " konyortelen sulya" alatt
4m segitségiil, elébb a tudés Harmatta keze utdn kapva, nézziink szét mi
is Kézai szdzadaban,

" A vérrokonsdgon alapulé régi hun nemzetségi és torzsi szervezetet
a teriileti felosztdson alapulé tdrsadalomszervezet véiltotta fel... A nem-

143



zetségi tdrsadalom maradvdnyai azonban még szivésan tovdbbélnek." Ez
Harmatta elemzése az Attila-korabeli visamyokrol.

A megvildgosité felismerés erejével hatott rdm ez a megéllapitds,ami-
kor egybevetettem a Hunfalvy szellemi 6rikoseivel vitizé Heéman Bélintnak
a XIII. sz#&zadi székelyek és kunok tdrsadalmi 4llapotdt jellemz& meghatd-
rozédsaval,

Ime Homan: " A vérségi kiteléken nyugvé politikai, tdrsadalmi és gaz-
dasdgi szervezet a tertileti fejl6désnél késébbi fejlédés eredménye nem le-
het... A fejlédés /a székelyeké/ teljesen analég a kunokéval, akik 1279-
ben még tiszta vérségi szervezetben élnek, de szdz évvel késGbb mar ki-
alakul a székelyekéhez hasonlé teriileti szervezetiik /kun székek/ is,anél-
kiil, hogy a régi nemzetségi tagoltsdg megsziinne " (100),

Azt hiszem, teljességgel helyben vagyunk. Megvan hit a Kézai valo-
di modellje a hunnak tartott szekelyek és a Kun Ldszl6 kunjainak korabeli
nemzetségi szervezetében. Es valoban megvan, Okleveles bizonyitékaink
vannak r4, hogy a kancellista Kézainak hivatali kitelessége, napi mun-
kdjabol adodo feladatavolt a szervezet megismerése. Ha pedig Akos mes-
ter irta a kronikdt, szintén nem vagyunk bajban, mert az & idejébél is
van okleveles bizonysdgunk. De menjiink csak szép sorjdban,

Kézai a székelyekrdl igy ir: "Maradt volt még a hunokb6l hdromezer
ember, kik a krimhildi csatdb6l futdssal menekiiltek, kik is félvén a nyu-
goti nemzetektdl Arpad idejéig a Csigle-mez6n maradtak s ott magokat
nem hunoknak, hanem székelyeknek nevezték. Ezen székelyek ugyanis a
hunok maradvényai, kik midén megtudtdk, hogy a magyarok Pannénidba
mésodszor visszajottek, a visszatéréknek Ruthenia hatdrszélein eléjok
menének, ,"

Budai Krénika /1473/: " A székelyek, mivel féltek, hogy a nyugati
nemzetek hirtelen megtdmadjdk 8ket, Erdélybe koltsztek,"

Anonymus:.,. A Kérogy vize mellett a székelyek mindnyédjan békessé -
gesen elébe menenek /Arpad elé/ és fiaikat kiilonféle ajindékokkal onként
tuszokul addk... s az els8 sorban kezdének Ménmardt ellen harcolni, '

Ellenvéleményiil Ludvig Schidser: "Erdély Szent Istvdn eldtt nem a
magyar 4llam része, a szdszok bekoltozéséig kétes birtoku fold, melyet
a vad besenyék kénytik-kedviik szerint bitangolhattak,” A székelyek:..."a
kunok ivadékai 1089 utdn, de mindenesetre az erdélyi szdszok beksltozése
utan, "'

Avar fejezetiinkben széltunk mdr a székely eredetrdl, Schloser félre-
érthetetleniil német-centrikus l4tdsmoédja ezuttal azért kell neklink, mert.
a nagytekintélyli nyugati kollégdk elétt rendszerint meghajlé Hunfalvy 41-
ldspontjdnak egyik el6zményét kivdntuk érzékeltetni benne, Kétségtelennek
latszik ugyanis a Schloseréve]l rokon felfogds, mert a kronikdk tudésitd-
sdt "feneketlen mesének” tekinti s vellik szemben az a véleménye: "A szé
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kelyek a magyar nyelvnek mdr teljes histériai fejlettsége utdn Magyaror-
szdgbol telepittettek a keleti hatdrra."” " Halhatatlanok a mesés ,hunok,
halhatatlanok a mesés skythdk, mint halhatatlan maga a mese is, Amde a
torténelem nem mese, "

A "nagymejjii" és nagyokos Hunfalvy utolsé mondatdval feltétlen egyet-
értés jegyében s mai szellemi orokvse, Szics Jend communitds-tecridji-
nak kérlelhetetlen cdfolataként teregessiik ki Szabo Kdroly (101), Tagdnyi
Karoly(102), Réthy Laszlo {103) s az &ket is tsszefoglalé Homan Balint
(104) historiai bizonysdgu szakértdi véleményét,

E szerz8k vizsgidléddsai a székeiwyeredet koriil hulldmzé vitdt tikrozik
s vdlaszaik abban igazitanak el, @sfoglalok vagy kirdlyi telepitvényesek,
magyarok vagy idegen nemzetiségliek voltak-e a székelyek, és mikor szdll-
tak meg Erdélyben, illetve Magyarorszdg teriiletén, Az els§ kérdésre a
székelyek gazdasdagi, tdrsadalmi és politikai szervezete, valamint jogi
intézményei adjdk meg a nekiink els@ranguan fontos valaszokat.

Kétségteleniil bizonyitott tény, hogy a kozigazgatdsi és torvénykezési
hatalom tulajdonképpeni birtokosa a székely kozosség volt, A székely on-
kormdnyzat szerve pedig éppen a - nekiink kritikus - XIII. szdzad ota
a székely szék, Autonom kozigazgatdsi jogaikat a szék kozosségének -
figyeljilk a ddtumot - /1270:a telegdi szék kozossége/ és az Usszes szé-
kelyek kozosségének gyiilése /1300-1400 koril/ révén gyakoroltdk, A te-
riileti szervezkedés és a végleges letelepedés ideje éppen a XIII, szdzad;
ekkor tiinnek fel egymds utdn a székely székek: 1224, 1256: Siculi terre
Sebus /Sepsi/, 1272, 1291, 1327: Siculi de Kezd; 1270, 1279: universitas
Siculorum de Telegd; 1280: diocesis Telegd stb,

Sziics helytelen Kézai-értelmezése miatt az e korbeli gyiilésekrsl
pontosabban is kell szélnunk: 1270: universitas Siculorum de ‘Telegd;

1270 koriil: indistincta sine meta perfrui et uti, secundum legem et sta-
tutum omnium Siculorum de Telegd; 1280: comes ac ceteri Siculi viri
providi et honesti in dyocesi Thelegd constituti. Az tsszes székely k-
zosségek gyiiléseire példa: 1300 koriil: universitas v. communitas Sicolo-
rum; 1344: presentibus universitate Sicolorum,

A székgyiilés valasztotta a hadnagyot /1324/, kés6bb a nemzetségi
birdk helyébe 1ép§ székbirct /1381/,

A székely nemzeti gyiilés maga vdlasztotta legfébb tirvényszékének
tagjait, s eljardsokért felelGsségre vont,

A Kérai altal megtapasztalhaté communitas szervezet és hatalmi gya-
korlat itt tehat kétségteleniil megvolt,

A vegyes politidnak nevezett formdra is fellelhet6k a tények, A XIII.
szdzad 6ta az erdélyi székelyek legfébb kozponti hatésdga a székely ispdn
volt, A kirdly nevezte ki / hasonléan a kunok és szdszok ispdnjdt/, rend-
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szerint az elbkel§ orszdgnagyok soribél. A vajda utdn & volt a legelbke-
16bb méltésdgviseld. Legfébb fellebbezési hatésdg is és a székely hadak
févezére a kirdly nevében és megbizdsibdl.

A kialakult szokds szerint a nemesek Torddn, az erdélyi vajda, a
szdszok Szebenben, a szdsz ispdn, a székelyek Udvarhelyen, a székely
ispan elncklete alatt kiilon nemzeti gyiiléseket tartottak, IV, Béla egyik
1235-ben kelt oklevelébdl tudjuk, hogy Bogomér a székelyek ispdnja és
hadnagya,

Erdélyben a székelyek birtokjogilag nem birtokosok, csak haszonélve~
z6k, a birtok nem egyeseké, hanem az egész nemzetségé, Ezekhez a ki-
rilynak semmi koze, 8k maguk héditottdk meg. Arpédnak is éppen olyan
6si szdlldsa volt a honfoglaldskor Fejér és Pest megyében, mint barmi-
lyen mds nemzetségnek, Az oklevelek csak akkor emlékeznek e nemzetsé-
gi birtokokrol, amikor a kozts birtoklds a civilizdcié hatdsdra teljesen
megszinik, "Az erdélyi székelység nagyobb zdrt tomegben megteleplild
8sfoglale nép vagy torzs volt. Ok voltak Erdély egyediili honfoglaléi - az
adomdnyos birtokosokkal s a kirdlyi vdrmegyei szervezethez tartozé nép-
elemekbdl kiemelked§ erdélyi magyar nemességgel, a telepes sziszokkal
és foldesuri joghatGsdg ald tartozé oldhokkal szemben." /Taginyi Kéroly
id. mii; Meitzen: Zur Agrargeschichte Ungarns/,

Ez a magyarizat a székelyek Gsi torvényére: a székely hiitlenség ese-
tén fejét igen, de székely trokségét el nem veszthette, nem sérthette meg,
A Székelyfoldon nem volt kirdlyi jog és eredetileg nem volt magédnbirtok
sem. A magvaszakadt és vagyont vesztett székely birtoka visszaszallt a
székely kozésségre, amely nem kiralyi adoményként, hanem nemzetségi
kozds vagyor formdjaban birtokolta szdlldsfoldjét, Az erdélyi szdszok és
szepességi r.metek vellik szemben telepitvényesek, a kirdly foldjéért,
amelyet adomédnyban kaptak, adot fizetnek. A székelység fegyverrel szol-
gdl, semmi adofizetéssel nem tartozik,

" A Hunfalvy dltal képviselt kirdlyi telepités elmélete ily médon jogtor-
téneti és gazdasdgiorténeti abszurdum, A terlileti szervezetet attord s azt
szinte elhomélyositva érvényeslilé nemzetségi szervezet csupdn egy zart
tomegben leteleplilt nép vagy torzs Gsi gazdasdgi és politikai szervezetének
maradvanya lehet" /Hoéman/.

Léssuk a Kézai kordban - s6t 1562-ig /a székely ldzadds IL. v, J4nos
Zsigmond &ltali leveréséig/ csorbitatlanul megmaradt - vérségi, nemzet-
ségi szervezet bizonysigait,

A székelység - tekintet nélkiil terlileti hovatartozdsira - nemekre és
dgakra tagozodott és a székek koztsségében a nemzetségi tagozodis alap-
jan gyakorolta kotelezettségeit és élt jogaival, Ugyanazok a nemek és 4gak
vérségi jogon tobb szék tnkormdnyzatdhan vettek részt, Maros-, Kézdi-,
Csik- /Kaszon/ és Aranyosszék teriiletén kimutathatéan ugyanaz a hat
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nemzetség a szék onkormdnyzatinak részese,

Torvényeink a székelyeket, barmely rendhez tartozzanak /f6ember,l6-
18, kozszékely/ egyardnt nemesnek ismerték el, Ha egy székely barhova
koltozott is a magyai‘ korona terliletén, s székelységét igazolta, a nemesi
jogokat minden kivdltsdg nélkil élvezhette. /Nagy Lajos 1346-ban a Sza-
bolecs varmegyében letelepedett Senydi PAl és rokonai székelységét kivizs-
gdltatta, §" kivaltsdglevél nélkiil, barhol szabadon lakhattak./

A székely, ha nem székelyfoldhoz tartozé teriileten lakott is, vele
sziiletett vérségi jogdt el nem vesztette, ott is sajit ispdnja hatésdga alatt
allott, annak zdszlaja alatt volt koteles katondskodni, széval székely jogu
maradt, A kordbbi koronabirtok pedig, ha székely szdllta meg s vette bir-
tokdba, székelyfolddé valt. A székelység: Siculitas /1346/ egyértelmii volt
a teljes szabadsdggal és egyértékii a magyar nemességg_el.

A kiilsnbség lényeges: székely nemessé a kirdly nem emelhetett senkit.
A Székelyfoldon a vérségi szervezet hatalma kizdrélagos maradt s a ki-
rdlyi jog érvényesiilni nem tudott, A székely vérségi szervezetben valo
részesedésre kirdlyi adomdny nem, csak a székely szdrmazds képesitett,
Viszont Magyarorszdgon s Erdély kiralyi foldjén is a kirdly a XI, szédzad
eleje ota egyéni birtok adomdnyozdsdval nemessé tehetett barkit,

A Kézai kordban a kunokndl és a székelyeknél még javaban meglevd
nemzetségi, vérségi kotelékek és szemlélet érvényességének ismeretében
igen furcsédn, sét anakronisztikusan hatnak Sziics Jend, ismét csak bdnté
és E€les szavai: "Ezt a merdében torténetietlen, 4dm logikailag konok kovet-
kezetességgel érvényesitett eredetfikciot tévedés lenne valami faji gondo-
lat csirdjdnak értelmezni.” E mondat a mentegetésbe burkolt ragadsés gya-
nusitds iskolapélddja., " Ahhoz, hogy a szemlélet attorje a merev keresz-
tény torténetfelfogds vastag faldt, kissé otromba faltor8 kosra volt szik-
ség.” Nem a fal a vastag itt, hanem a riaszt6é tdjékozatlansig,a mir nyo-
masztéan sck tévedés, s a félreismerhetetlen rosszindulat,

Végére hagytam az "érv-dszt."” Itéljék meg az oklevél-ismerd torté-
nészek, valoban annak szdmit-e a kovetkez§ bizonyitékom.

V. Istvan kedvelt hive, Ldrincz és Lestdr kérelmére megengedte,hogy
a telegdi székelyek szomszédsigéiban levd két orokolt falujukat, Szederjest
és Szentkeresztet haszndlhassdk és birhassdk. Bir IV, Ldszlé a parancsot
1279-ben 4tirva és meger@sitve ismét kiadta, mégsem fogadta be Udvar-
hely-szék kozossége e két falut és birtokosait soha kebelébe, A kiralyi
parancs ugy szolt, hogy Lérinczet és fidt s maradékaikat maguk kozé fo-
gadjdk be, Szederjes maradt, mi volt: vidrmegyei, Szentkereszt pedig ki-
ralyi tertiilet,

Mi teheti ezt az esetet perdont$ érvvé e bizonyitdsban? Az, hogy a -
kirdlyi kancelldridn, ahol Akos mester is és Kézai is dolgozott, V., Istvan,




ill, fia, IV. L&szlé idejében, ebbél az esetbdl is ismernitik kellett a nem-
zetiségi, vérségi jogi bazison szervezddott székely /hun/ communitas tligy-
intézési gyakerlatat és elveit,

Kideriilhetett ez, ki kellett deriilnie mds példabcl is. Ha pedig kide -
riilt - az ellenkezGje elképzelhetetlennek latszik -, akkor az un., communi-
tas-tecria forrasdért folosleges volt Pidovdba, Bolognaba, az antik Romd-
ba, s minden lehetséges egyebiivé elfdradni.

1V, Laszl6 a kunok elleni hédtavi csatdban /1280 vagy 82/ (105) nyuj-
tott segitségiikért és vitézségiikért a székely kozosséget kirdlyi adomdny -
ban részesitette, Ez az ademdényozds nincs ellentétben eddigi fejtegetésiink-
kel, egyrészt, mert az adomdnyozas formdja egy egyezséglevél volt, mds-
részt ez az "adomdnybirtok” felvette a székely szdlldsfold jogi természe-
tét, Olyba valt, mintha eredeti foglalasfold lett volna, igy sem kirdlyi ki-
véltsdgok, sem kovetel ések hordozéjavd nem vdlhatott, Az "adomdényt" a
kézdi székelyeknek az Aranyos mentén Gsfoglalds jogdn megszallt raja
/1262-1272 kozt: Siculi de Kezd de iuxta Aranias, 1289: Siculi super terra
Oronos commorantes/ a hodtavi csata utdn - 1289-ben = kapta IV. Ldszlé-
tol a tordai varnak az § szdllasfoldjiikkel szomszédos Aranyos nevil fold-
jét /Székely Oklevél/, Aranyos varfold ezaltal székely folddé lett,

Mirmost Kézai a hédtavi csata idején még minden bizonnyal kancellis-
ta volt, ezért is szamitjdk a kronika megirdsdnak idejét legeldbb 1282-ben,
mert e csatit még emliti, Az adomdanyozisi jogi aktusa ugyan 1289-cel
tlt testet, de el8készitését nem sokkal a csata utdntol lehet venni. Az
ilyen kancelldriai munka pedig az adomdnyozdsi forma /ez esetben a szil-
lasfold-gyarapitds/ tisztiazdsat, megtdrgyaldsat is magéban foglalja.

Ha ez nem elég érv, ott van a székely szdlldsteriiletek egész sordnak
végleges teriileti egységekké, székekké szervezGdésinek egymésutdni tobb
példija a szdzad mdisodik felében, A kancelldridn mindennapos nyilvantar-
tdsi munka adozdsi, katondskoddsi stb, iigyekben a székely vérségi, nem-
zetségi kiilon jogok ismerete és értelmezése alapjdn intézédott,

Hosszu sora volna felemlegetni a kiilsn székely jogok kirdlyok altali
mindenkori megerdsitésének tényeit, Elég annyi, hogy ez a Kézai-kora-
beli eset, a helyi communitas visszautasitdsa, késébb is megtortént, A
hazai viszonyokkal ismeretlen s egyébként is akaratdt erfszakosan keresz-
tiilhajté Robert Kdroly sem tudta hdromszori kirdlyi parancs ellenére egy
Ké4szon-székbeli magtalanul elhunyt székely birtokait Apor Sdndornak ado-
manyozni, A szék azt vérségi jogon megtartotta a kozosségnek, Sziics fo-
galmaval: a communitas-nak,

A székelykérdés egyéb vonatkozdsaitdl ezuttal el kell tekinteniink.

Tanulsdgos példdk /kun birdk valasztdsa és szerepe stb,/ rejlenek a
kunok ezid@beni tiszta vérségi szervezetii nemzetségi Onigazgatdsdban is,
de a kronikdk tudositdsaihoz igazodva, Ostorténeti hun-magyar kapcsolat-
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beli fontossdga miatt csak a székely tdrsadalmi, jogi formdkrél széltunk.
Amnak ellenére tettiik ezt, hogy a kun hatdsok taldn még erdsebbek lehet-
tek Kézaira, illetve Akqs mesterre, mint amennyit a székely vonatkozd-
soknak gondolhatnank.

A kun nemzetségi szervezet meglétérdl tanuskodé egy torvényt jellem-
zésiil azért lassunk, Pray kozli Dissertatio-jdban IV, Béla e torvényét:

"A kunok orszdgunk nddordnak birdskodasa alatt allanak, ki mindnyéjuk
folott tartand itéletet, azon f6nsk vagy biro kozbejsttével, ki minden nem-
zetségben vélasztatni fog, kivéve azon esetet, hogy ha két kun vérontds
miatt perlekednék, akkor &8t azon nemzetség birdja itélje el, melybez a
v4dlé tartozik, ha pedig ilyen esetben a porlekedfk egyike a mi folséglink-
re hivatkoznék, akkor mi azokat személyesen, az illet§ nemzetség biré-
janak kozbenjottével itélendjiik el.”

A nemzetségi kotelék micsoda erejérdl tanuskodik csak ez az egy bi-
zonyiték is: a kirdly maga il 6ssze a nemzetség birdjaval, ha bdrmelyik
peres fél, azt igy kivanni,...

A foldre pedig csak ennyit IV. Béla torvényébdl: "Az lUres foldeket a
nemesek foglaljdk el, melyeket minden nemzetség maga kozott eloszt,”
/Pray: Di, An, Vet,/

Nem "pddovai", sokkal inkdbb kun szellem terjengett a kancellista
Kézai koriil, 1273 oktéberében az olmlitzi plispok figyelmezteti is a pdpdt,
hogy "Magyarorszdgban, hol a kunok folényre jutottak, kik a foglyokat
pogdny hitlikre téritik, a kereszténység veszélyeztetve van,"
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Néhany megjegyzés Gyorfly
Gyorgy értelmezéséhez

" Az elsd magya: kirGlyok nagy és fényes kisérete hun szokds"
(Hartvik puspsk, 1108 ksrut)y "Hartvik Etele maradékainak
mondja az Arpédokat". (Bartal Gydrgy: Uj Magyar Muzeum
1858, Xlll. fuzet)

"A Klage c. kolteményben azt olvassuk, hogy Pilgrim puspsk
Magyarorszdgba is elkildte embereit foljegyezni a hunokrél itt
él8 mondékat". (Thury Jézsef: Krénikéink és a nemzeti ha-
gyomény, lIrod. tort. Kozl, Bp. 1897.)

" A magyar nemzeti hagyomény mindig egyféleképpen beszélt,
csak a krénikésok értették meg kilonféleképpen... A hérom-
sz6zéves hagyomdny a honfoglaléskori és hun-avarkori emléke~
ket egészen Ysszekeverte. Az id&szémitésban van tévedés, az
események sorrendjében nincs.". (Sebestyén Gyule: Az avar-
székely kapesolat emlékei. Bp. 1899.)

" ... a Xl. szézodi Gestébdl ismert az Ecilburg név,"
(Eckhardt Séndor: Sicambria, Bp. 1928,)

A székely rovésirasrol : " Ezt az irést a hunok még, Arpéd
népe mér nem hozhatta magéval.". (Marjalaki Kiss Lajos: Ano-
nymus &s a magyarsdg eredete. Miskolc, 1929,

"Ami a magyarok hérom nevének — unnoi, turkoi, ungroi —
egymés utdn valé eldfordulasét illeti, az ujabb kutatésok a-
lapjén felmerUlhet az a kérdés, vajon nem kell-e e népnevek
mogstt az akkor mégesak a kiolakulés stddiuméban [évé ma-
gyarsdg kulonbdzd elemeit keresnunk". (Moravesik Gyula:

A magyar torténet bizénci forrésai, Bp. 1934.)

—

" A fehérl6-monda szerkezete vildgosan arra mutat, hogy At-
tilGtsl valé szérmaztatds nem volt a Xl, szézadi Gestéban".
(Gyorffy Gyorgy: Krénikdink és a nemzeti hagyomény, Bp.

1948,)

Az Arnulf ellen Szvatoplukkal katstt ... "Nagy horderejti
szerz8désnek oz emléke maradt meg a fehér-16 mondéban ...
Ez az utébb orszégvételnek magyardzott aktus valéjéban a
noméd szerz8déskstés ritusa volt™,

(Gywrffy Gyorgy : A honfoglalésrél. Valéség, 1973, 7.sz.)
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Sziics Jend érveivel tusakodo fejezeteimben mindvégig éreznem kellett, hogy
végsGsoron Gyorffy Gyorgy nézeteivel 4llok szemben, Sokszor idézett ird-
sa kétségtelentil els6rangu munka, Csak szerencsémnek tarthatom, hogy
nem elsdként keriilt a kezembe, mert ha alapjdban meg nem is gy6z, ér-
veivel bizonyosan lefegyverez, A hun-magyar kapcsolat mult szdzadi vitd-
jdnak ismeretében viszont Gyorify valoban szinte kerekre sikeriilt elméleti
épitményén mdr a repedéseket is meglathattam, S6t azt is észre kellett
vennem, hogy legfébb 4llitdsainak cafolé buzgalmu mérlegelésekor valoja-
ban Hunfalvy konok tekintetével nézek farkasszemet, Ezzel kordntsem azt
akarom mondani, hogy Gyorffy valamiben is Hunfalvyt ismérelné, Hanem
a végsd eredménye, ha mds uton is, és joval bévebb anyag feldolgozisa
utdn is, csak azonos a Hunfalvyéval, Ez pedig annil meglepdbb, mert
Gyorffy, hogy csak az eddig idézett miivek nagy neveibdl emlitsek, Marquart,
Moravesik, Németh Gyula stb. utdn irt.

Sziics Jen6nek konnyiiszerrel nekiszegezhettem a felsorakoztatott nagy
nevek érveit, Végiilis a hun-magyar ligyben 6 nem elemez, nem bizonyit,
csupédn kijelent, egy egyoldalu szemléletet "olcsén 4ruba bocsat”, Vele el-
lentétben Gyorffy korrekt, higgadt és tudési mondataival szdmomra is a
mérvad6 szakember ebben az egész témdban, N4la igy azt kellett keres-
nem elsdsorban, mi lehet a magyardzata annak, hogy ugyanannak az anyag-
nak, akdr a kilosmb foku ismeretében is, szembe keriilt a hun-magyar kap-
csolat képviselGivel,

Az els§ meglitdsom az, hogy belekeriilt a monda-+és kronika-elemzés
bilvos korébe, Minden nagyszeriisége ellenére a Kronikdink és a magyar
Gstorténet ugyanakkor a teljességre torekvés igézetében irédott fiatalkori
munka. Nem véletlentl idéztem a fejezet elején a fehérié mondédrél olvas-
hat6, egymadssal homlokegyenest ellenkez8 két véleményét,amelyek kozil a
régi 4dlldspontja, hun-kapcsolatunkat vele sarkalatosan kirekeszt§ értelmezé-
se kiilsnben a veliink cseppet sem rokonszenvezd osztrdk-német Dimmler-
tsl ered,

A két fogalmazds kozott eltelt 25 esztend8 uj adatai alkalmat adhatnak
akdr az egész elmélet ujrafogalmazdsdra is. 1948-ban ugyanis Gyorffy is
ugy tudta még, hogy a fehér-16 monda az orszdgvétel "rdszedéses” modjd-
nak a leirdsa, s fel sem vetddott benne, hogy nem az, hanem csupédn a
poganykori szerz8déskotés hunfajta ritusa, S bdrmily rezzenetlen tudési
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nyugalominal irja le most, kordbbi felfogdsdnak az ellenkezjét, emlékez-
tetnem kell arra, hogy az Attila magyarjaira, hunjaira hivatkoz¢ anonymu-
si, illetve Kézairol is megerdsitett kettds honfoglaldst, a pannéniai "jog-
cimet " - Dimmlerrel egyezfen - f8ként a kordbbi magyardzatdval vetet-
te el,

Cyobrffy nézetének megkozelitéséhez induljunk ki 4ltaldnos dsszefogla-
lonak is tekinthet§ soraibsl: "A hun kapcsolat hdromféle mdédon nyilvdnul
meg a nyugati forrdsokban, a X,- XII, szdzadban: a forrdsok egy része a
magyarokat hun néven emliti, mds része a hunokat ungari néven nevezi,
egy tovdbbi csekély hanyada pedig burkoltan vagy nyiltan azonositja a két

népet”, ,,." Nem tudatos azonositds, tdjékozatlansdghol ered§ tévedés,,.
Ugyanilyen tdjékozatlansdgra vezethet$ vissza, az avarok hun néven valé
emlitése,.. A magyarok jobb megismerésével ez a névhasznilat fokoza-

tosan eltiinik,.. Ez id8ben élt az avar-magyar és szkita-magyar azonos-
sdg is... A hun magyar azonositas kifejtésére a XII, szdzad végén ke-
riilt sor™ (1006).

Nézzik legel6bb az avar-vonatkozdst. Hogy az avaroknak a hun né-
ven valé emlitése nem tdjékozatlansdgho! eredt, ezt a magyar kutatds
Gyorfly konyve ota is megerdsitette, Avar fejezetem errdl részletesen
sz6l. Ehelyt azt kell szova tennem, hogy Gyorffy adltaldban is igen gyér
figyelemre méltatja a Kérpit medencei avar uralom tartéssdgdnak, ebben
az dllandé kialakuldsban lev$ korban valé nagy histériai jelent8ségét: az
avarokat itt 562-t8l szamithatjuk, s csak a Nagy Kdrollyal viselt haboruk
végéig is /802/ uralmuk ideje bizony 250 év,

Kell@en bizonyitott = irott forrdsok szerint is 100 éves tovabbi ittlé-
tiiket szintén igen kurtén-furcsdn sommadazza: "Az avarsagit 6rzd Fert6-
vidéki "kapgan' hijdval 1évén a katonai kiséret biztositotta hatalomnak,
csekély népével rovidesen elenyészett” (107).

Mivel nem szdndékom - avar fejezetem utdn - ezzel az avar-megité-
1éssel behatébban foglalkozni, csak azt jegyzem meg, hogy a 250 évi ura-
lom és a tovdbbi fennmaradds ily elkicsinyit§ felfogdsa, cseppet sem tény-
szeril, s egészében tarthatatlan,

A hun-magyar azonositdsnak csupdn a X, -XII, szdzadi irott forrd-
sokra valé lokalizdldsa, s ezenkozben a kordbbi ugyanilyen és hasonlé ér-
telmii, tartalmu bizdnci, drmény,valamint latin megitélések elmellGzése
érthetetlen, ha ugyanakkor a honfoglalds el6tti magyarsagot az onogur el-
nevezésii népben latjuk a hun-nak, hun-szabirnak, tlirk-nek, onogur-bol-
gérnak, kazdrnak tartott torzsszovetségekben és birodalmakban,

Hogy pedig a X.-XII. szdzadi "névhaszndlat” a magyarok jobb meg-
ismerésével fokozatosan eltiinik, ugy is értelmezhetd, hogy a kezdetekben,
éppen a IX, szdzadtol valé egyre jobb megismerés alapjdn azonosithattdk a
magyarokat a hunokkal és az avarokkal. A beksltozés sorrendje miatt is
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kiilon avaroknak, hunoknak az egységesebb arcuvd vdlt magyarsdgban valé
eltiinése utdn pedig sziikségtelen volt a tovdbbi azonositds, a hunugarbél,
onogurbdl szdrmazott név viszont éppenugy fennmaradt, a korabbi elneve-
zés véglegesiilése alapjdn.

A bizdnci irck elnevezéseit igencsak konnyed lekezelés volna a tdiéko-
zatlansdgukkal magyardzni, Nem azt a ldtszatot keltik,hogy "messzirél
minden hegy kék'",vagy "sttétben minden tehén fekete', ahogyan Mikszath
szokott évédni a bizonytalan, hiedelmes vélekedéseken, Moravcsik ugy ldt-
ja, volt ezekben az elnevezésekben kivetkezetesség, s igy tapasztalat is.
"A magyarokrais vonatkozé "unnoi népnév'' a bizdnci forrdsokban:

a/ a magyarok kialakuldsa kordban: a tulajdonképpeni hunok, akatzirok,
kidaritdk és ephtalitdk, szabirok. utigurok, kutrigurok, onogurok, avarok,
tiirkok, kozelebbrél meg nem hatdrozott népek a Kaukdzus, Maeotis és Du-
na vidékén, s mint zsoldosok a bizdnci hadseregben, végiil bolgdrok;

b/ a magyar honfoglalds utan: uzok, kunok, szeldzsukok, oszmanli-
torokok,

A turkoi népnév:

a/ a magyarsdg kialakuldsa kordban: tulajdonképpeni tiirkok /"kok-tiir-
kok"/, kazdrok, keleti torovkok az arabok szolgdlatdban,

b/ a magyar honfoglalds utdn: vardariotdk, szeldsukok, oszmanli toro-
kek".

Vagyis az unnoi és a turkoi népnév "a magyarokon kiviil mindig csak
hun-torok népekre vonatkozélag fordul eld”,

Léssunk példdt az egyben magyardzattal szolgdlo elnevezésekbdl is:
Agathias /mh. 582 t4jan/: " az Onoguris nevil eréd az onoguroknak neve-
zett hunok egy régebbi vereségérdl nyerte nevét”, S csak még egy igen
fontos tudésitds: Brooks angol torténész forditdsa ily neveken kizli a Zacha-
rias rétor /491-518/ irdsdban olvashato, a Kaukdzus felett laké hun-torsk
népeket: "Unaghur, Oghor, Sabhir, Burgar, Kortrigur, Abhar, Sarurgur,
Ephtalita” (108).

Monda- és kroénika-elemzésében, bir igen csekély magyar eredetii ba-
zisra szikitette lehetséges bizonyito anyagdt, mégis igen célratord kire-
kesztéses modszerrel dolgozott Gyorffy, Azt értem ezen, hogy minden ké-
s8bbi kronikdnk hun-adatit és ilyennek felfoghaté mondaanyagit az elveszett
XI1. szdzadi Gestdbol eredeztette ugy, hogy amit benne nem vélt feltaldlni,
azt mint késébb, mdis népektsl, igy a nyugatiaktol kapott irodalmi reminisz-
cencidkat elvetette,

Ez az ily médon labilis alapu, lényegében spekulativ bizonyitds pedig
merész kivetkeztetésekre ragadta. Merészsége f6ként abban rejlett, hogy
sz6  szerint egydltaldn nem, tartalmilag pedig teljességében felfoghatatla-
nul, toredékeiben is csak kovetkeztetéses részleteiben rekonstrudlhatta az
egyetlen bizonyité anyagként felhaszndlt, elveszett Gestdt. Ily kovetkezteté-
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seiben valé hatdrozottsdga anndl feltiinébb, mert 1it nyomot kordbbi,bs-
vebb forrdsra is: "ma mdr ismeretlen, egykoru XI. szdzadi, helyenként
az Altaichi ﬁlvkb’nyveknél is b@vebb forrdst haszndlt", irja a bajor Aven-
tinus-rol /1517-21 kozstti miive/, aki két izben is emliti Schaba /Csaba/
vezért, Bulcsu-val, Lél-lel, Taksony-nyal egyiitt a X. szdzadbdél, Nem
épit Gyorffy C.A, Mac Cartney feltevésére sem, hogy ti. "tobb kozts Os-
forrassal kell szamolnunk".

Anonymus és Kézai kronikdinak hunsdg-bizonyitékait tehdt lényegében
az elveszett és dltala feltételezett tartalmu XI, szdzadi Gestdnak az igen-
hez elégtelennek taldlt bdzisa alapjdn céfolja meg és veti el Gyorffy, az
idegen torténészek véleményét pedig - bar a honfoglaldkkal kortdrs-irok -
tdjékozatlansdgukbol eredd tévedésként utasitja el. Az egész modszer ha-
sonlatos annak a forsriftos, merev hatésdgi személynek az eljdrdsédhoz,
aki semmiképpen sem fogadja el valakinek a személyazonossagdt, hites ta-
nuk ellenére sem, mert személyi okmdényai helyett csak - mondjuk - a
konyvtdrjegyét tudja felmutatni,

Az elemzésnek ebben a médszerében 14tom én a mondaelemzés és kro-
nika-egybevetés biivis korébe valo beleveszést, Olyannyira, hogy eredmé-
nyébsl nem is tudom meg voltaképpen, elveti-e a szerzd a hun-kapcsola-
tot. Jobban csak a széttdrt karjt Idtom: a felhasznalt adatokbol ezt a ko-
vetkeztetést tudja  kihozni,

Beszédes bizonysdg eljdrdsi modjdra, ahogyan a bolgdr fejedelmi lajst-
rommal igen roviden végez: a magyar kronikdk nem tudnak Irnikrdl,
sem a tobbi, benne taldlt névrél, ilyen hagyomdnyunk tehat nincs, Ezzel
szemben - mas irasaiban - elismeri és vallja a bolgdrsdggal - e szerinte
is hunfajta néppel - a torténelmi, nyelvi stb. kapcsolatot. Vajon mondha-
tom-e kett8sség lattdn azt, hogy a Kronikdink és a magyar Ostorténmet c.
konyvében csupdn az 4ltala felhaszndlt sajit forrdsanyagunk elégtelenségét
dokumentdlja, és mem egyben a historia 4llitdsainak ez ligyben a cdfolatat
is?

Akdrmint van, a modszer mindig csupdn csak eszkoz lehet a cél szol-
gdltaldban, s ehhez képest vagy j6, vagy rossz, -

Mar érzékeltettem, hogy Hunfalvy miként adaptdlta habsburgidnus tor-
ténészeknek azt a véleményét, hogy Anonymus csak a Pannénidra vald bir-
tokjog igazoldsdra taldlta ki a magyar Attila-8st, Ez a tétel Gyorfiynél
is teljes pompézatiban megtaldlhaté: " Az Attildt6l valo szdrmazéas kizd-
rolag a foglalds jogdnak igazoldsdra van megemlitve", Kozvetett bizonyi-
téka pedig a mar emlitettfehér-16 monda: "A régi Gesta, amely a fehér-16
mondédval legalizdlja a honfoglaldst, Attildrol bizonyithatéan csak annyit
mond, hogy Panndnia vezére volt, Mid6n Anonymus x;éébredt, hogy a Ma-
g6gtél szdrmaztatott Attildt az ugyanett§l szdrmazo Arpdd Gsévé is lehet
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tenni, Panndnia hajdani vezérébdl jogcimet kovicsolt s a kevéssé megfelels
fehér=-16 monddt, mint a honfoglalds jogcimét elvetette, Ily moédon vilt a
régi Gesta jelentéktelen Attila-adata Anonymus Gestdjdnak egyik fontos
motivumava',

A jogcimiil "kevéssé megfeleld fehér-16 monda”az ujabb bizonysdgok
alapjan mar Gyorffy szdmdra sem orszagvételi aktus, hanem csupan a hun
szerz6déskotés ritusa, Valéjdban Anonymus sem a birtokjogra vals alkal-
matlansdga miatt vetette el, ldttuk, hogy a Botond monddt is kihagyta. Ha
van bline, mai megitélésiink szerint, egyediil az, hogy lenézte a "parasz-
tok csalfa meséit”, a "heged8stk csacska énekeit”. Ebben egy XII, szd-
zadi nyugatsznob Sziics Jend volt, Ahogyan Anonymus is csak a korabeli
tudosok 4llitdsainak hitt els@sorban, Sziics sem fogadja el a "koholmanyos"
Kézait, Inkabb a XX, szdzadi német és francia kozépkor-kutaték miiveibgl
igyekszik kihiivelyezni a magyar hun-torténet vélt forrdsait,

A hun-magyar azonossidg gondolatanak eredetét Gyorffyhez hasonlé ko-
vetkezetességgel Homan Bilint tanulmédnyozta ebben a szdzadban, G azt
mondja: "Az aznnossdg gondolatdt a magyarok nem kolcsonozhették sem a
kiilfoldi irodalombél, sem a germdn monddbél, mert nem ismertek olyan
forrést, amelybdl ezt megtaldlhattdk volna, Ez fokozottan 41l a hun-szé-
kely azonossdg hagyomdnydra, mert a kiilfoldi forrdsok még a székelyek
nevét sem ismerték" (109).

Mielétt mélyebben belemennénk a két torténész - amint majd l4tni fog-
juk - erésen szembenallé, s mdig eleven érdekii 4lldspontjanak az ismer-
tetésébe, az idézet székely vonatkozdsdndl lljunk meg egy pillanatra,
Gyorffy e pontra ugyan kitérden, de lényegében elutasitéan fogalmaz, A
dolog azért érdekes, mert-itt nem kiilfoldi forrds 4tvételével cdfol - ezt
nem is tehetné - inkdbb valamiféle politikai nézetet sejtet Anonymusndl,
amely, hogy mér ismerjik Rosler nyers kifakaddsit Anonymus ellen, igen-
igen amnak a szelidre hangolt visszhangjdt gondoltatja vellink,

Gyorffy: "Anonymus szemlélete tikrozddik vissza a székelyek Attilatol
szdrmaztatdsdban is. Ertesiilése vagy nézete szerint a honfoglalé magyar-
sdg a székelyeket Panncnifban taldlta,"

Figyeljiik a vagylagos fogalmazdst: "értesiilése vagy nézete szerint".

A mondatba ehelyt mégcsak belopakodo '"nézet”, tehdt az esetleg torténel-
mi tényt kozl§ értesiilésnek mér a viszonylagossdgat sugalloe célzds, egy
kovetkez8 mondatban mar az "értesiilést” Iényegében kizdré megéllapitdssd
valik: "A székelyeknek Attila népeként valo feltiintetése azt jelenti, hogy

a magyarsdg jogfolytonossiga Attila 6ta meg sem szakadt, /Ez ellen hor-
diilt fel Rosler a leginkabb, /

Betet§zi Gyorfiy véleményét e végss értékitélete: "A székely kérdés el-
dontése tekintetében Anonymus és az elgondoldsdt tovdbbépitd hun-magyar
kronika nem szolgdlhat kiindulépontul,” Magyardn, nem fogadja el a kroni-

156

kdk tudositdsat, mivel pedig més "kiindulopontrol” nem tdjékoztatja az ol-
vasot, abban a kétségben hagyja, hogy a hun-székely rokonsdg emlitése a
krénikdkban val6jdban csak Anonymus 'nézetét" tlikrozi.

Vajon e fundamentdlisnak latszo és hatoé véleményének a kvetkezménye
az az osztovér megitélés is, amelyet a székely rovdsirdsrol nyuje? "Mii-
velddéstorténeti értéke van a székelyek betliir§l szo6lé megjegyzésnek, ami
legaldbbis ammyit bizonyit, hogy 1271 koriil /ne felejtsiik, Gyorffy szerint
a Kézai Kronikdt az ekkor még élt Akos nembéli Akos mester irta/a szé-
kely rovasirds ismert volt,"

Nem hagytam ki semmit az idézhet§ helyekbdl, e tdrgyban valoban
csupan ez az egy mondat olvashatd, a kiilsnben rendkiviil gazdag anyagu,

s véleményem szerint is egyebekben igen termékeny szempontu miiben.,

Valamely irdsméd puszta ténye azonban, az irds betilinek formdja,
lejegvzésének modja stb,, a miivel8déstorténeti értékességen tul még
igen sok hasznosan kiakndzhaté vizsgdloddst is kindlhat a torténésznek, A
kormeghatdrozds lehet8ségét példdul, mégha a szovegtartalmakat éppen
nem is, de a jelrendszert magdt felkutathatja és megismerheti., Ez o0khol
is idéztem Marjalaki Kiss Lajos, kormeghatirozé kovetkeztetését e
fejezet élén, A székely rovasirdsrol, mint lattuk, ezt mondja: "Ezt az
irdst a hunok még, Arpéd népe mar nem hozhatta magéval,”

Régibbnek tartja Altheim is, Az a véleménye, hogy az irds hun ere-
detii, /Mellesleg szdlva: Arran plspske 350 koriil a szentirdst is lefordi-
totta hun nyelvre./Az 1959-ben kiadott nagy hun-tdrténet e keletnémet
szerzbjének a véleményét onnen tudiuk, hogy konyvében forrdsértéki doku-
mentumként foglalkozik a homorddkardcsonyi templom tornyibol 1944-ben |
elékeriilt rovdsirdsos szovegtoredékkel, /Németh Gyula kozzétételében ju-
tott hozzi./

Altheim végs@ kovetkeztetése az, hogy ez a sztveg Asparuch idejé-
b3l valo (680 koriil), vagy ha kés6bbrél is, igy Krum kordbol, de ideje
mindenképpen az el8bolgdr korszakra tehet§, A DéEli Karpatokban, az egy-
kori avar-bolgdr hatir mentén fekvé Homorodkardcsony - ugy véli - leld-
helyként foldrajzilag is igazolja a feltevését,

A toredék panaszos szoveg, egyén vagy egy egész népcsoport banatit,
jajat tikkrozi, amiért még az dllatndl is sanyarubb sorsban bolyong, hd-
ny6dik . Altheim akkurdtusan magyardzgatja is, hogy a sztveg foldmivel§,
dllattenyészt§ néptél eredhet, ezt jelzi szerinte az embersorsot &llatéval
hasonlité kép. Ha el8bb tudok szivegelemzésérdl, taldn meg is konnyit-
hettem volna munkdjit,egy éppen erdélyi népdalnak a felidézésével:

Sej a mindenit/ ennek a rongy / vildgnak,
Rosszabb dolgom/ van mint egy rossz / kutydnak,
Mert a kutya/bebujik a/szalmdba,

Hej én meg csak ugy/jdrok e nagy/vilagban...
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/A homorédkardcsonyi toredékben a hasonlitott dllat farkas vagy kutya./(110)
Homan és Gyorffy ldtens vitdja igen forrén érinti a hun-magyar ka-
pocs problémdjit, mert eldontése egyenes vdlaszt adhat arra, hogy nyuga-
ti eredetii irodalmias kolcsonzéssel, vagy keletrdl hozott tudattal van-e

dolgunk. / Csak az irott forrdsok egybevetésérd: van szd./

Gyorify ugy latja: "Homan Anonymus és Viterboi Gottfried szovegét a
régi Gestdra vezette vissza, a "hun-hagyomdny" magyar eredetének bizo-
nyitdsa érdekében, Ez anakronizmus volna',

Allitdsdnak jobb megértéséhez tartozik e véleménye is: "a hun-magyar
azonositds kifejtésére a XII. szdzad végén kerllt sor ,.. Viterboi Gott-
fried az els8, aki a hun-magyar, avar-magyar azonositdst torténeti keret-
be 4llitotta be, és Attila alakjit osszekapcsolja a hun-magyar viszonnyal
/1185: Memoria seculorum/." /Gyorffyit idéztem. /

Hoéman: "Viterboi Gottfried a hunokra és magyarokra vonatkozé monda-
tait sz6 szerint Freisingeni Otté kronikdjibol vette 4t,... Az avar torté-
nethez rajta kiviil Paulus diakonust haszndlta fel... A hun-magyar azonos-
sdgrol mit sem tud6 forrdsait szé szerint kovetve, mindhdrom népet sajat
nevén nevezi, az avarokat a Paulus diakonustsl 4tvett részben a hunokkal
azonositja; egy izben azonban, mintegy Otté szovegét magyardzva, az Ava-
res-hez hozzdflizi id est Hungari Pannonii, mdskor Paulus Avares, qui et
Hunni-jat egésziti ki sive Hungari-val,.., Kérdés honnan vette a hun-ma-
gyar azonossdgnak forrdsaitol idegen gondolatat?” (111)-

Feltett kérdésére Homannak az a vdlasza, hogy ezt az ismeretét csak
a régi magyar gestdbol / § szent Lidszlo-korinak tartja/merithette,

Viterboi Gottfried a keleti Magyarorszigrél is ir, s amit errél tud,
sajat bevalldsa szerint is, olvasta: "Olvassuk, hogy két magyar kirdlysdg
van: egy régi, Medotisz mocsarainak vidékén, Azsia és Eurdpa hatdrdn, és
egy masik majdnem uj uralma kezdetén, Panncnidban tertil el, ezt a Pan-
nonidt némelyek uj Magyarorszdgnak nevezik., Ezek uralma idején Attila
és Totilla, egykori fejedelmeik, sok kirdlysdgot dultak fel Itdlidban és Gal-
lifban” /Memoria seculorum/. Mivel a Magna Hungdrid-r6l sz6lé Ricardus-
jelentés késdbbi keletli, e tudositds forrdsa is csak Magyarorszdg lehet
/Hémany/,

Eckhardt Sandor is igy ldtja: "Torténeti miiveinek megirdsa végett
megfordult az egyes orszdgokban, és igy valészinlileg Magyarorszigon is,
itt hallhatta az Ungaria vetus létezését, és betette a Hungdrid-val szino-
niménak tartott Pannénia helyébe,”

A tudos szerz@, kiilonben Barbarossa Frigyes csdszdr kdpldnja és jegy-
z8je, jart hazdnkban, A IIl, keresztes hadjirat idején / - 1188-89,- a ke-
resztes hadak dtvonuldsdnak engedélyezésérdl a tdrgyalds és a levelezés
mér 1187 koriil is folyt/ III. Béla vendége, "A kozvetlen kapcsolathoz két-
ség nem fér," irja Gyorffy. E véleményét azért is hangsulyozza ily er§-
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teljesen, mert azt kivdnja vele bizonyitani, hogy a ndla kés6bb iré Anony-
mus téle vette 4t, az & irdsabol, "magyar-hun" ismereteit,

Azzal tisztdban kell lenniink, hogy valamely forrds histériai értékét
és haszndlhatosdgdt nem az donti el, hogy els8kézbél valé ismeret-e vagy
dtvétel, Ha az ilyen vitdt kiélezzik, a megjelenési ddtumok firtatdsdban
elsikkadhat a lényeg. Még az a kézenfekvd gondolat is, ez esetben példad-
ul, hogy azért 1II, Béla és kornyezete csak nem szorulhatott erre a né-
met kancellistdra a magyar uralkodchdz leszdrmazdsdnak az eldontésében,
Sokkal valésziniibb: ismeretkozlSk voltak, és nem dtvevdk.

Latnunk kell még Cysrify érveit, amelyekkel V. Gottfried ismereté-
nek Anonymuséval szembeni elsébbségét bizonyitja.

Koziiliik kettdt érintsiink, ezek latszanak perdontének,

Ahogyan Anonymus Attila virosdrol beszél, az "XII. szdzad végi szem-
1életet tiikroz," Magyardzata: A XI. szdzad kozepén Ausztridban keletke-
zett Nibelung-ének Magyarorszdgon képzeli el Attila orszdgit, e foldet
Hiunenland-nak, Ungerland-nak is nevezi, Ebben az énekben hdrom izben
van sz6 Attila varédrél /Etzelen biirge/. Buddnak Attila varosaként vals el-
nevezése németektdl szdrmazik, "Semmiképpen sem lehet kordbbi a XII,
szdzad masodik felénél, mert ez elltt az id6 eldttt e név még nem volt
helyhez rogzitve,"”

Ugy gondolom, a Hun-magyar monddk és a Nibelung-ének cimi feje-
zetemben kell§ bizonyitékot szolgdltathattam arra a feltevésre is, hogy az
éneknek Géza fejedelmiink udvardban irt alapanyaga mar tartalmazhatta
ezt az elnevezést, Ily modon Gyorffynek,az ismeret 2lsSbbségében ezt a
kizdré okdt - a magyar forrds hatranyara - ezek utan nem tekintheijik
elégséges bizonyitéknak.

Miésik érve: Viterboi Gottfried az &satydk névelemzésében is hatott
Anonymusra, Jegyz6nk az & milvében /Pantheon, 1189/ olvashatta sajit ere-
det-magyardzatdhoz ezt a példdt: " a gothok Jafet fia Magég-tol /Gogrol
Go6t/ szdrmaznak, Gotia és Szkitia népe Magogtsl neveztetik., Hazdjuk Szki-
tia. "

A Magog-Moger osszefliggésre "hatdsa nyilvdnvalé Anonymusra, "

Hoéman ugy ldtja, hogy Anonymus ettdl fiiggetlentl " a bibliai szdrma-~
zast az Exordia Scythica néven ismert Justinus kivonatbol vette: a scy-
thdk Gse Japhet fia Magog volt, ™

Ha Gyorffy azt felelné erre, hogy az etimolégiai "otlet” akkor is a
német szerz6é, ez megengedhet§ vélemény, az én megitélésemben azért
is, mert ezt a bizonyitdst lényegében érdektelennek tartom. Két okbél is.
Egyrészt, mert a Kézaindl olvashaté hdmita eredetet ldtom hitelesebbnek,
mésrészt mert Attildnak és Totilldnak egyazon nép, a hun-magyar nép
vezetliként valo egyiittemlitése, azt a gyanut kelti bennem, hogy ez a
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Gog-rol Gotra szarmaztatds nem a goétokra értendS, hanem egy hun-szki-
ta népre, a gétikra /massagéta/.

Csak jelezhetem itt, hogy szerintem ebben a névelemzésben Viterboi
Gottfried valéjdban Jordanes tévedését szovi tovabb, de nem kovetkezete-
sen, ezért bukkannak fel tudésitisaban az ossze pem ill6 adatok, Jordanes
tévedését abban litom, hogy az elbeszélésében két hajon északrol ér-
kez8 s a Fekete tenger partjdig is lehatol6 gétokat keverte Ossze azzal a
hatalmas néppel, amelyet valojaban gétaként ismer a vildg, A kozépkor
tudosai e tévedésén sokat vitatkoztak, s e polémidnak még a 18, szdzad-
ban is van myoma,

A nyilvdnvaléan névhasoniésdg miatti népcsere e kovetkezményébe én
két nyomon is belebotolhattam; a mdr emlitett Totilla személyénél, de az
a gyanum még a germdannak tartott hun-szkita Odoaker szArmazdsanak a
tisztdzdsdndl is. Nem kivdntam azonban a szertedgazé témdba belemenni,
amely igen nagy gubancu feladat is lett volna, ha példdul az 500-as,600-as
évek Itdlidjanak kavargo népcsoportjaival akartam volna tisztdba jonni. Ide
ekkor tobb nép is bekoltozott, az emlitett longobdrdokon, bolgarokon ki-
viil 4llitélag parthusok is Mezopotdmidbol, de a got-géta kettsség kivet-
keztében /Totilla valédi személye?/ taldn gétdk is,

E mellékkorilmények csupdn felszines emlitésén tul, végezetiil abban
foglalhatom Ossze a "Homan-Gyorffy-vitat”, hogy nem tudom elfogadni
Gyorify-nek a hun-magyar kapcsolat tudatdnak és irott forrdsainak magyar
eredetiségét cafolo érveit, Még az § sajat forridselemzése alapjan sem.

Nem szoélva a vitairatomban felsorakoztatott torténelmi, tdrsadalmi,
haddszati, jogi etb, bizonyitékokrdl,

Bartal Gyorgy kozlése pedig, ,hogy Hartviknak a magyarokrol sz6lo
tudésitisdban mdr taldlkozott az Arpddoknak  Attildts] valé szdrmaz-
tatdsdval / a Szent Istvdn legenddban én ezt nem taldltam/, egyszersmin-
denkorra szitkségtelenné teszi a Gottfried kontra Anonymus bizonyitdst,
még esetleges helytdllésdga ellenére is, Hartvik 1108-ban, Kilmén kird-
Iyunk megbizdsdbol foglalkozott Istvdnnal és kordval, s a legbizalmasabb
anyag, az Istvdn 4ltal még életében Székesfehérvirott letétbe tett kirdlyi
feljegyzések alapjan, Tudvalevs, hogy ezt az anyagot Robert Kéroly ki-
vette az azt Orizd egyhdzmegye kezéb@l, s azéta nyoma veszett,

Arra pedig - mindezeken fellil is- kotelességemnek érzem felhivni a
figyelmet, hogy amig Anonymus személyének, kordnak, mive megirdsi
idejének pontos meghatdrozdsdban a magyar szakemberek nem jutottak
megnyugtaté egyezfségre - s a még napjainkban is zajlé vita ezt
bizonyitja-, addig Anonymus mivének értelmezésébdl nem valhat hiva-
talos hazai 4lldsponttd,az 6 miivének megirdsi idejéisl is fliggd elemzések
alapjdn a hun-magyar Osszefiiggések elvetése.
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Szinte fatilis ismétlddés, hogy a magyarok kiilfsldtél fiiggetlen hun-tu-
datanak céafolatdt, Hersfeldi Lambert példdjdpan is,némely torténészeink
egy olyan emberrel bizonyitjdk, aki szemilyesen is megfordult orszagunk-
ban,

Ez esetben is Hunfalvy a nagy sugslmazo:..." a kardot, melyet Sala-
mon anyja odaajindékozott, senki sem -artja vala itt Attila kardjdnak, vala-
mint egy magyar sem tartja vala még magdt hunnak: csak a németek, kik
elétt a magyarok hunok valdnak, dicsekedének Attila kardjdval” (112),

Hunfalvy arra céloz, hogy Hersfeldi Lambert német krénikas az 1071-
es év eseményeiben irja le az Attila kardjaval torténteket., E kardot Nord-
heimi Otté bajor herceg kapta els6 Andrds orosz szdrmazdsu ozvegyétdl,
mert 1063-ban segitségére volt Salamonnak a magyar trén visszaszerzésé-
ben. A karddal kapcsolatos torténeteket melldznom kell, elég az, hogy ez
a Lambert is jart Magyarorszdgon, 1058-ban.

Hunfalvy csufolodé célzdsa egyértelmi, Gyorffy .nkdbb dodonai: "Ebbd
/ a kard torténetéb8l/ arra kovetkeztettek /példdul Homan és Eckhardt 5.),
hogy a XI, szdzadban a magyar ucalkodé hdzban élt az Attila-hagyomdny.,
Az adat megengedi ezt a feltevést. A magyar kardnak Attildtol valé tulaj-
donitdsa megtorténhetett nyugaton is'".

Nem kétséges - ez végigvonul konyvének egész menetén-, hogy Gyorfiy
els@sorban az ellenbizonyitékokra épit, értelmezéseinek szelleme mindig-
mindig a hun-magyar kapocs céfolata felé hajtja, Eckhardt S., Németh
Gyula korszakdban volt didk. Fellizadt volna ellenik? A Hunfalvy-iskola
hatott volna rd nagyobb mértékben vagy igy vezérelte volna tudési igazsdg-
érzete? Tény, hogy a szdzad turkolégiai eredményeitél visszakanyarodott a
multszdzadi finn-ugor iskola idrténelmi szempontjaihoz.

Kell magyarézat nélkiil, az Arpéd-kori hunhagyomdny esetleges meg-
16tér6l Gyorffy a kovetkezér dllivja: "Ha hun vonatkozdsu folklorisstikus
elem feltehet8, az elenyész8en csekély, és csak olyan korabeli mende-mon-
ddkra, epikus énekekre vezethet§ vissza, amelyek végs8 forrdsa Nyugat',

A népdalkutatds ennek elvileg teljességgel ellenemond, Ha ma, az irds-
beliség korszakdban is lehetnek a hagyomdnyban meg8rzédott tobb ezer éves
dallamaink s a nép ajkircl még ma is lejegyezhetd tobbszdz éves szovege-
ink - ezekrdl kiilonben a kordbbi szdzadokbdl semminemii feljegyzésiink
nincs -, miért ne lettek volna az id8ben hun id8kbeli énekek, szivegek,
nemcsak elenyészden, harem akidr bdséges draddsban is?

A hagyomdany-fenntaitds olyan bizonyitékat taldlta példdul, még a mult
szézadban is VAmbéry az iizbégeknél, hogy minden gyermeket megtanitot-
tak a sziil6i, legaldbb hét 8siik nevére.

A Képes Kronikdnak 1. Béla uralkoddsénak kezdetérSl mér idézett egy
részlete nemcsak arra vet fényt,hogy mily nagyfoku és erdteljes kozéleties
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gondolkodds, nagy tdrsadalmi-politikai elevenség, s hozzd a népképviselet
élésére és gyakorldsdra kialakult gylilési-tandcskozdsi rend és rutin volt

meg elGdeinknél, de érthetéen jelzi, a ki tudja mily messze visszanyuls

pogdny hagyomdnyok meglétét is,

A Képes Kronikdnak erre a sordra gondolok: "... a nép el6ljaréi a
magas allvdnyokon iiltek és gonosz verseket mondtak a hit ellen." A "ver-
sek”, tehdt a kotott szoveg egész bizonyosan nem csupdn az uj hit elleni
alkalmi rogténzés volt, ez az értelmezés az akkori torténelmet utélag mar
jol ismerd kronikds célszertisitése, Ott, ezen a fehérvdri népparlamenten
minden lehetséges és ott sziikséges régi /politikai-valldsi/ miiveltség-tar-
talom feltdrhetett,

A mongolok titkos ttrténetének kivdls forditéja és értelmezbje, Lige-
ti Lajos, e miben dmulnivalé béségben megorzddott &skoltészeti anyag
lattdn is ugy l4tja, hogy " a mongol Anonymus segitségével taldn konnyeb-
ben megértjilk a magyar honfoglalds mesemondoit és igriceit, akiket oly
hatdrozott formdban elutasitott magdtol a magyar Anonymus, de akiknek a
hatdsa alcl, szerencsére, mégsem sikeriilt magdt teljesen kivcnnia™ ( 113),

A mongol torténet histérids énekeit, a multakat, fogadkozisokat, tor-
vényeket, szerzddéseket, parancsokat, &si bolcsességeket idéz6 rimes so-
rait nagy miivészettel 4tiiltet6 Képes Géza tolmdcsoldsibél érzékletesen
felfoghatjuk az énekmondéi, igrici hivatds tdrsadalmi suly4t, A hadizsik-
ménybdl juttatds elsSbbségébdl kihagyott Dzsingisz kén

@si igéket idézvén,
Oreg szokat szélvan

e

feddette meg 6t mell§z§ fiait.

A tronutédldsnak sajdt utédjdra valc kiterjesztését ~ politikai 6vatos-
s4gb6l is, nehogy a hatalom kisajdtitdsdnak szdndékdt keltse - ily szavak-
kal hdritja el Ododej:

Oles fiibe rejthetik,

Oksr nem fogja lenyelni,
Ha meg hdjba csavarnik,
Hat a kutya is kikopné,

vagyis utédaként hdtha ily semminek sem kell§ fia taldlna lenni,

Gyorffy 70-es évekbeli irdsai egyre tobb oOsszefiiggést lattatnak az 8si
bolgdr hagyatékkal, A fejedelemlistdval kapcsolatos dlldspontjira ezért
sziikségesnek latom visszatérni,

Konyvében ezt irja: " Mai ismereteink alapjdn magyar hun-hagyomény
csak onogur-bolgdr kozvetités révén tehet§ fel”, Ez még a Gombocz -i
tudomidnyos orokség némikénti villaldsa, Am ezutén ezt irja: "Attildt a
magyar krénikdk nem Avitochol néven ismerték, Irnikrdl sem tudnak,
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értegiiléseik semmi bolgdr hagyatékot nem tartalmaznak'. Sommds kovet-
keztetése: "El kell vatniink az eredet keletr$l hozott tudatét”,

Bolgdr fejezetemben széltam arr6l, hogy a bolgir @storténész, Pritsak
szerint, Avitocnol nem Attildt jelenti, hanem egy joval kordbbi &snek a
neve, A 453-ban, Attila haldla évében vezetdvé vilt Irnik személyét vi-
szont Gombocz Zoltdn Csabdéval litja azonosnak,

Nem szeretnék siippedékes talajra 1épni, de tovabbitanom kell két nyel-
vi feltevést, El6bb azonban hadd emlékeztessek Priskos rhetur leirdsdbol
arra, hogy Attila azért csliggttt annyi szeretettel legkisebb fidn, mert jo-
sai azt jovenddlték néki, hogy e fiuban él tovabb csalddja, belSle hajt to-
vdbb magja. Priskos ezt a kozlést személyesen hallotta Attila udvaraban,
Nos: Csaba nevének megfejtésére Pacdnyinak van igen hihet§ magyarizata,
Lényege az, hogy a legkisebb fiu beceneve rejlik benne, A mir idézett
mongol torténetbdl is azt ldtom, hogy a legkisebb fiu az atyai tulajdonban
maradé6, itt "a tiiz hercege”, a jelképes neve,

Az Irnik, Hernic, Herndk névvialtozatokban ismeretes legkisebb Attila
fiu, aki egyébként valoban egyediil szdrmaztatta tovdbb Attila magjit, s
folytatta hatalmdt, személye és neve a mult szdzadi magyar kutatokat is
sokat foglalkoztatta, A leginkdbb megéllapodott 4lldspont, neve felfedésé-
ben, egy kdzmonddsra épitett, arra, hogy "irmagja sem maradt,” A mai
szo6fejt§ szotdr az ir-elStagot az ir-, ér- gyokérjelentésével azonositja,
Vagyis hat: Irnik magyar hangzdsban egyenl§ volna Irmag-gal? /Ezt a sz6-
parhuzamot Fischer Antal Firolynak, 1896-ban, Ziirichben megjelent kony-
vében olvastam,/

E komolytalannak tarthat6 érvelést még tovabb is flizhetem,

A Dbolgar-magyar torténelmi kapcsolatra, néprokonsidgra .nemcsak a
Kézainal egyedill megmaradt meotiszi nérablds-monda szolgdltatott alapot
a mult szdzad magyar tudésainak, Felfigyeltek Arpéd csaladfdjanak kroni-
kds leirdsdban a kezdetekt$l /Jafet, Thana, Nemréth, Hunor-Magor/ 11.izig-
leni Beler-re, K4dar apjira - Almos a 43., Arpéd a 44, e csalddfdn-, s
ezt a nevet népnévnek gondoltdk, kiilonos tekintettel a nagy tdrsadalmi sze-
repli Kddar nemzetségre, amely Kézai szerint is a torzsek kozotti iigyek-
ben, a viszdlykoddsokban, tehat torzsek feletti szinten is, a biré személyét
adta. A Beler névbél kovetkeztetve, a Kiddr nemzetséget - Beler-Buldr- a
Bolgar népbdl valonak tartottdk, Ehhez még arra a torck monddra is épi-
tettek, hogy "Gumari, Ming testvérével egyiitt Bulgdr kornyékén és a gu-
zok foldjén litott tanydt s fiaitél Bulgdr-t6l és Burasz-t6l szdrmaznak a
baskir-ok és a masgar-ok.'" A 11, Belert e csalddfin a kovetkezésben 43.
Almost6l 32 nemzedék valasztja el, Ez az els§ ezredfordulé korili id8be
utalna, harminc évekkel valé szorzatdval, Nem tudok hozzdszélni, A Be-
ler név hangzdsa és a Kiddr nemzetség sulya azonban elgondolkoztatd,
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Egészében az Arpéd-héz csalddfdjérél ma az a megitélés, hogy a kro-
nikdsok a korabeli nemzetség~-nevekbdl dllitottdk Ossze. Ez azonban onma-
gdban nem teheti alaptalannd, hiszen a multat a nemzetségek hagyomdnyai
Orizték meg. Bizonysdg erre az, hogy ma mdar ezt a csalddfit sem tudnd
senki sem Osszedllitani, mert nem taldlna rd nyomot, s féként a nyom-
ban személyt, aki még emlékezne, szobeli vagy mds /rovds-feljegyzés,
zdszl6, hadieszkozok, emlékek stb,/ adat alapjdn, Annyi értéket minden-
esetre az Igrpéd-héz genealdgidjanak mi is tulajdonithatunk, mint amennyit
mds népek hasonlé sajatjukénak,

Volna azonban "tudomdnyosabb' -nak tilinheté érvem is, Ez Gyorffynek
a kovetkez8 megdllapitdsdval kapcsolatos: "A vezérré vdlasztas ténye el-
lentétben 4ll a dinasztikus folytonossdgot jelképez8 Attila-hagyomdnnyal",
tovabbd "Levedi dics§ nemzetség, s Arpdd szdrmazdsarsl hallgat”,

/B. Konstantinnak az etelkozi vezérvdlasztisrol szol6 tudositdsdt magya-
rdzza igy Gyorfly./

A kazdrokndl Bartha Antal azt taldlta, hogy "a f6kirdlyi, szakrilis
kagéni hatalom egy nemzetségben oroklédott ... Olyanokra is kiterjedt,
akik tényleges hatalom s vagyon neélkiil sziikolkodtek,™ A dinasztikus foly-
tonossag ily latens meglétére ez a hasonlat példa lehet, s ha emellett el-
fogadjuk Moravcsik feltevését /a Magyarok fejezetben taldlhaté/, hogy
Bat-Bajdn-nal maradt vissza a magyarnak gondolhaté nép a kazdr uralom-
ban, akkor a dinasztikus folytonossig, az uj hatalmi korben valéban csak
potencidlisan, szakrdlis tartalmu néltésdgként maradhatott meg, mindad-
dig, amig, mint Etelkb‘zklen példaul, mdr hatalmi f6séggel is parosulhatott,

A bizdnci csdszdr "Arpidd szdrmazdsdrol valé hallgatdsat” nem kell
feltétleniil ellenbizonyitéknak felhaszndlni, MAir Marquart-nak is feltiint az,
hogy a kazdrok javaslattev§ lehet8sége, beleszoldsa a magyar vezérvalasz-
tdsba - ahogyan ezt a csaszdr elbeszéli - ebben a korszakban mir nem
lehetett meg, Irt mdr teljesen fiiggetlenek voltak télilkk a magyarok, A kazi-
rok hatalmdbol magdt harccal kiszakitéo kabar-toredék is ezért csatlakoz-
hatott hozzajuk,

A csaszar nagyon fontos kutfénk; de adatlejegyzd modszere -erre Mo-
ravesik hivta fel a figyelmet- mem értelmez8: ahogyan elébe keriilnek,
azonmdd illeszti be anyagdba a tudositasokat, jelentéseket, hireket, Ezt
a kozlését -barkitél is jutott hozzd, magyar eredetii bizonyosan nem le-
het- az ennél biztosabb torténelmi ismereteink céafoljdk., A Turul monda
tartalma, jellege szerint szakrdlis hatalmu Almosban egy régi dinasztia
kaphatott erére, emelkedhetett fel; ez tortént a tlirk Buminnal, de ~ mon-
gol Dzsingisz kannal is, amikor egy megnyil6 uj helyzetben egyéni tehet-
ségiik és dinasztikus kivalasztottsdguk révén ismét Usszeszedhették, ujra
szervezhették népiiket,
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E véalasziratom teljes tartalmdara épitve, de az e fejezetben kifejtet-
tek szerint is, feliilvizsgdlatra szorul6nak ldtom Gyirffy Gyorgynek, a
hun-magyar kapcsolat elvetését megalapozé kovetkez§ tételeit:

a/ ..." tdjékozatlansdgra vezethet§ vissza az avarck hun néven valé
emlitése, "

b/ " A székely kérdés eldontése tekintetében Anonymus és az elgondo-
ldsat tovabbépitd hun-magyar kronika nem szolgdlhat kiindulépontul, ™

c/ "A fehérlé-monda szerkezete vildgosan arra mutat, hogy Attil4tol
valo szdrmaztatds nem volt a XI, szdzadi Gestdban,"”

d/ "Az Attildtol valo szdrmazds kizdrolag a foglalds jogdnak igazold-
sdra van megemlitve,"”

e/ A hun-hagyomdnyra utalé "Anonymus-i szovegrész nyugati eredetil
kell legyen,"

f/ Buddnak Attila vdrosaként valo elnevezése "semmiképpen sem lehet
korabbi a XII. szdzad mdésodik felénél, mert ez id§ eldtt e név még nem
volt helyhez rogzitve,"

g/ "Ha hun vonatkozdsu folklorisztikus elem feltehet8, az elenyészé-
en csekély, és csak olyan korabeli mende-mondédkra vezethetd vissza,ame-
lyeknek végs§ forrdsa Nyugat,"

h/ A bolgdr fejedelem-listdval kapcsolatosan "el kell vetniink az ere-
det keletrdl hozott tudatét,"”

i/ "A vezérré v’lasztds ténye ellentétben 41l a dinasztikus folytonos-
sdggal, "

j/ "Magyar-hun hagyomdnyrol nem beszélhetiink, csak hun szdrmazds-
elméletrdl, "

k/ "MiivelSdéstorténeti értéke van a székelyek betliirél sz6lé megjegy-
zéseknek, ami legaldbbis annyit bizonyit, hogy 1271 koriil a székely rovés
irds ismert volt,"

E tételeket kiragadottan emeltem ki a Gyorffy-mibgl. Felsoroldsuk
nem szervesen egymdsutdni, nem is teljes, de a szerz8 értelmezésének
lényegét kifejezben tikrozi., ' A tobb mint negyedévszizada megirt mii fel-
fogdsa katedra-alldsponttd merevedett hazdnkban, Amig uralkodik, a bi-
zonytalanban lebeg a magyar szdrmazis-elmélet, Nemcsak az 6si tudat-
tal ellenkezik, de kelld magyardzat nélkil hagyja a "torckos" tdrsadalom-
hadszervezési, kozjogi, jogi, valldsi el6zményeket, "Hivatalossd', szolid,
biztos tudomdannya valt dlldspontként emellett eltorlaszolja az utat szdmos
nagyszerl magyar torténésznemzedék felbecsiilhetr tlen értékii munkdssiga
elétt, és zsilipként rekeszti el eldlink ,ma él6k eldl a kozgondolkoddst, de
a tudomadnyos kutatdst is éltethetd eredeti forrdsmunkdk tudésitdsait,

Olyan riaszté vadhajtdsa pedig, amely most Sziics Jend irdsdban me-
red elénk - a Sziics-tanulmdnynak a nemzetktzi tudésvildgban szamunkra
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okozhat6é kdra, korrigdldsédnak lehet8sége és ideje alig mérhet§ fel-, ser-
kenten kell hasson a sulyos ellentétességek tisztdzdsdra redkényszeriilt
magyar torténettudomadnyra.
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Utoszo

Tapasztalatom és hitem szerint olyan orszdgban bocsdtom utjdra ezt az
irdst, ahol egyre inkdbb csak a mindségi munkdnak van hitele, Szersziam-
gépben, hibridkukoricdban mér nyilvinvaléan, de be kell bizonyosodnia,
hogy a torténelemirdsban is, Mindezt ugy is fogalmazhattam volna, hogy
mai életlinkben és éveinkben els@sorban a tényeket tiszteljik, a tényeknek
van meg a hitele. ‘

Nem vagyok szenvelgd ember. Ily lukszust meg sem engedhetnék ma-~
gamnak, Nem is ez dolgozik hdt bennem, ahogyan ideirom: a magyar nép
és nemzet multjdért pereltem ebben az irdsban., Ertik, és csakcsupédn az
altalam felkutatott és fellelt tények erejétdl hajtva, ehhez az er6t és ba-
torsdgot pedig a tény értékii tudssitdsokbol és adatokbél meritve,

Végs§ kovetkeztetésiil a kovetkezdket mondhatom?

A kozépkoron és az ujkoron 4t is, idehaza és kiilfoldon egyardnt ural-
kod6 hun-rokonsagi felfogdst, el8bb Rakéczi, majd Kossuth szabadsaghar-
cdnak leverése utdn kezdték dontogetni s végiil "dontstték meg"”, Kétség-
teleniil tudomdényfejlédési folyamatként is, de olyan osztoncktdl, "szivliské-
sekt@l" indittatva, hogy ne hetvenkediék mdar tovdbb ez a médus oltozetl,
csizmds, atillds-mentés cslirhe. Aki ebben kételkednék, azt legaldbbis elgon-
dolkoddsra késztetheti egy ilyen multszdzad kozepi "dontdgetének"” mar mun-
kéja bevezetSjeként irott e sora is: "Egy egész nép elfogultsdginak meg-
dontésére tudomdanyos késziiletii dgyukat vonultattam fel”,

Ezek a kiviilrél haté Osztonok belill is fertSztek,

Ki merem jelenteni: a magyarsdgnak a hun népekrél vale levidlasztdsa
oncélu piszkdledds volt a kezdetektsl fogva, A aémet tu,(,ioma’my sok régi
és uj eredménye eldtt tisztelettel fejet kell hajtanunk, Ostorténet-tudoma-
nyunk szintén sokat koszonhet nekik, Habsburg-aklos tucatjelenségei azon~
ban egy nekiink ficamodott dllami és kozélet beteg hajtdsai, Nekem egy
Rosler vagy éppen a tiszteletbeli magyar akadémiai tag Diimmler nem
mérvadobb tudésnak a mi dolgainkban, mint amilyen értékii volt katondink-
nak az els§ vildghdborus , embereit ostoban elveszejt§ kizos vezérkari
tabornok, a stratégdnak csapnivale Potiorek,

1945 &szén én azt hallottam egy Kardcsony Sdndor nevezetii gondolko-
dénktél - van-e, aki még e névre emlékezik? - szép szdmu- hallgat6ésig
korében, a 45-tel megnyilt uj korszak orvendetes és igéretes viziGjaként,
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hogy hasonlatosan a finnekhez, akik az 1802-as haminai békét kovets év-

szdzadban magukra taldlhattak, s fel is mutattdk a vildgnak Kalevaldjukat,
mostantol fogva mi is kitisztdlkodhatunk abbol a valadékbol, sét gyiilolet-
t6li hdnyadékbé6l, amely tobbszdz év alatt rdnk freccsent és hdnyatott,

Ugy latszik azonban, ez nem megy magitol, Kétségtelen, hogy nem
is mehet,

Aki pedig az ilyen jelképies mondatokb6l nem értene, mondjunk annak
mas szavakat,

Ha eléggé vildgosan fogalmaztam, akkor az olvasé azt sziirheti le vé-
giil irdsombél, hogy a mai magyar torténettudomédny a hun-magyar kap-
csolat elvetésére is,de a hét-nyolc évszdzadon it egész Eurdpdban ural-
kodé "hiedelmének" az okozataként is, Viterb6i Gottfried német kancellis-
ta nehdny tétova mondatit szorongatja a tehetetlen markdban, Azt allitja,
hogy féként ezeknek a nagy tekintélyii mondatoknak tilt fel a Nyugat, s
ezeket hazudtuk be mi magunknak utélag orszigbirtokldsi jogcimiil és ala-
muszi indulatu dics8ségvagybol,

Az Os-Buda vdardban -éppen ott- megfogalmazédo, kényvtdrnyi anyag vég-
s8 esszencidjaként feltdlalt e tudomédny hasonlatos azokhoz a kiviilr6l so-
kat sejtet§, de béviil becsapos ajédndékcsomagokhoz, amelyeket addig kell
bontogatni, ameddig a nagy célzdsig el nem jut az ajédndékozott, ez eset-
ben,amig a derék Gottfridus valéban histériai becsii, de a mi sajdt
haszndlatunkra hatdstalanitott argumentumainak a fondkja el§ nem bukkan,

Valosédggal végsd képletté siirtisodve, igy valt belSle ndlun™ abszolut
tudomédnyos posztuldtum, a mi Gstorténeti "Minusz H/un/ —Alland()"—nk.
Még csoddlni valé is az a folény és magabiztossdg, a hunkodékkal szembe-
ni, a magyar tudomdnyos gondolkodas pelenkds korszakdnak kijdro, elné~
z6en gunyoros mosoly, amely e tiihegynyi semmin egyensulyozé,a talpdrol
a fejére 4llitott elméleti gula képvisel8ib6l drad,

De bizzunk benne, hogy én vagyok az utolsé, a hun kérdéssel foglal~
kozok koziil, akit az ilyféle ajdndékkal még érdemes volt meglepni,

Okunk is lehet a bizalomra a Szatmiri béke és a Vildgosi fegyver-
letétel megitélése a mai Magyarorszagor Ha ezek nem labancos magya~
rdzatuak, miért legyen az a magyar régmult?

A finnekkel példdléztam,

Tartozom megmondani, hogy irdsomnak egyaltaldn nem célja a ma-
gyar kulturhistéria 4ldatlan emlékii "finn-tSxrsk' -hdborujdnak a halkezes
felmelegitése, SGt, egy 1729-ben, madar akkor madasodik kiaddsként Madrid-
ban megjelent munkabol /114/ olyan sorokat kivdnok kozreadni, még uj
koncepcioként is, amelyekhez tartalmdban hasonlatosak -tudtommal- ma=
gyar nyelven még soha le nem irédtak,

A szerz§, Fray Gregorio Garcia, rélunk is meglepen sok ismereict
eldrulé miivében, a finnekrdl egyebekben ezt irja: "A fehnusok, akiket
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szomszédaik finneknek, sine-finneknek vagy fioel-finneknek hivnak, Esche-
ferus szerint a hunok nevén ismeretesek, melyet azok olyan er8s hehezet-
tel ejtenek, hogy alig van valami kiilonbség fenok, funok, illetve hunok ko-
zott; magukat egyébként Piheniennusok-nakhivjdk, ami ~gyanannyit tesz,
mint a "hunok" sz6; Pyhinia pedig mds néven, mint Lcponia Moscovitica
ismeretes; melynek nyelve Scaligerus szerint egyike a 1l eurdpai alap-
nyelvnek; s e feltételezéshez mdr az is elégséges alapot ad, hogy a Je-
ges tenger partjin élnek, mely fold valaha a hunoké volt; a névhasonlé-
sdgon tul, miként Hornius mondja, elég csak lakhelyiiket tekinteni, s mér
hunokként foghatjuk fel a ........, akik szintén az eml’tett tengerparton
élnek; de ugyanez a helyzet a sogorokkal vagy mogorok™al, a basilusokkal
és mésokkal is, akik ..... a hwun elnevezés ald tartoznak,"

Az Ssszefiiggéseibdl kiragadott s az érintett miivekkel nem is. doku-
mentdlt e kozlésnek igy szerintem sincs tudomdnyos értéke, de arra pél-
da lehet, hogy hun-torok iigyben nem sziikségszerii a tudomdnyos Iovész-
drok-héboru, finnugrosokkal az 4ddz mdsik drokban. Vajon 67, a kozjogi
vita parhuzamaként kitermelhett. -célzatos moédon- ezt a szdrmazdselmé-
let=beli divide et impera-t is?

Amennyi szolgalatot tehettem, tobk el6zd magyar torténész nemzedék
valtozatlan érvényiine oizonyult tudds kovetkeztetésének és eredményének
a koztudatba emelésével, oly nagy mulasztdsaim lehetrek a szdmba nem
vett nevek és miivek miatt, Még a maiak koziil is, hogy csupin a kivalé
avarkutaté Csalldny Dezs§ nevét emlitsem, akidl, munkdssdgdnak részbe-
ni és csupdn kozvetett felhaszndldsa miatt, kiilon elnezést is kérek.

Sok, érvelésemben perdontének szant forrdsnak, nem az eredetiben
valé kozlése miatt, az én fejem f4j a legjobban, mégha nem is én volnék
az elsg, akit az adat-tovdbbitok jégre vihetnck, Az is meglehet persze,
hogy a szakemberek nem emiatt biggyesztenek szdjat «lsfsorban, hanem
az istenkisért§ vidllalkozas l4ttdn, hogy korszakok és népek szerint taka-
rosan felosztott tudoméanydgaik egymdstél gondosan respektilt gyepiiin 4t-
gdzolva, ennyi mindenfélét, amugy csak vellaheggyel szedegetve, kévékbe
mertem kotni -avagy, hogy éppen csak kazalba vaktam, A témdba illG egy
hasonlattal mentve magam: ideggydgydszi, sebészi, suemész és rontgenes
konzilidrusok nélkiil és ultramodern miiték hijdn is, iudr a honfoglaldk 1é-
keltek és foltoztak bezuzott koponyit, s e vakmerdségik ellenére, -ez ré-
gész tanusdg- az élvemaraddsi statisztikdt javitottdl,

Azt a valosdggal ujjongé Sromomet azonban, amely a miivekben fel-
lelt, régmultunkba éles fénnyel bevildgits, nagyrészt idézetbe ig tett mon-
datok végiggondoldsa és dtélése alkalmival elfogott, senki év semmi neix

torslheti ki belSlem. Még az a reménységem is kikezdhetettou marad, hogy
sok olvasémra ugyanez lesz a hatasuk, aminthogy ez a renwuyuég voli
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- az 4tlagos tuddsomat, idémet és erémet folosen meghalado- e tiizoltds-
serénységli villalkozdsom eldresegit§ vitorldja,

Budapest, 1975. julius eleje, ..
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57. GARDONYI GEZA: A lithatatlan ember, Mora F. Konyvkiads, Bp.
1967,

58. HUNFALVY PAL: A székelyek, Bp., 1880.

59. SEBESTYEN GYULA: Az avar-szzékely ... id. mi.

60, HOMAN BALINT: A magyar-tun hagyomédny és hun-monda, Bp.,
1925.

61. DOMANOVSZKY SANDOR: Kézai Simon ... id. mii.

62. SEBESTYEN GYULA: Az avar-székely ... id. mi.

63. ECKHARDT SANDOR: A magyar Attila, Attila és hunjai, Bp.,1940,
64. BARTAL C‘;YORGY: A parthus és hunmagyar scythdkrdl, Pest, 1460.
65. HOMAN BALINT: A magyar hun-hagyomdny ... id. mi.

66. ECKHARUT SANDOR: A magyar Attila ... id, m,

67. ECKHARDT SANDOR: Sicambria ... id. mii.

68. GOMBOCZ ZOLTAN: id. mi.

69. ZAJTI FERENC: Magyar évezredek, Bp., 1939.

70. NEMETH GYULA: Attila és hunjai ... id. mi.

7. FEHER ]EN6 MATY AS: Képek a magyar sdméninkvizicick torténe-
téb8l, Warren, Ohio, USA, 1967.

72. ECKHARDT SANDOR: A panncniai hun torténet keletkezése, Bp.,
1928.

73. NEMETH GYULA: Attila és hunjai ... id. mii.

74. NEMETH GYULA: Ung. Stammesnamen ... id. mi.
75. NéGY GEZA: A magyar név. Ethnogrifia, 1890., 3. sz.
76. NEMETH GYULA:Attila és hunjai ... id. md.

173




77. PADANYI VIKTOR: Dentumagyaria id. mi.

78. BEER-CSIZMADIA: Torténelmiink a jogalkotds .. .
79. FEHER J.M.: A korai ... id. mii,

80. ZAVODSZKY LEVENTE: A Szt. Istvdn, Szt. Lészl6 és Kdlman
korabeh torvények és zsinati hatdrozatok forrdsai, Bp., 1904.

8l. ZAVODSZ*Y L.: id. mii.

82. MADZSAR IMRE: Szt. Istvadn torvényei és az un. symmachusi ha-
misitvanyok,

83. ZAVODSZKY L.: id. mii.

84. BARTAL GYORGY: Commentariorum ad Historiam Status Jurisque
Publici Hungariae aevi medii Libri XV., Pozsony, 1847.- A parthus
és hunmagyar scythdkrél, Pest, i860. - PAULER TIVADAR: Bartal
Gyorgy jogtorténeti commentdrjai, Uj Magyar Muzeum, 1858. I.-II.
fiizet. - BARTAL GYORGY: Nyilt levél Pauler Tivadarhoz, Uj M.M.,
1858. III. fiizet; Mdsodik Nyilt levél ... IV. fiizet.

85. TOLDY FERENC: El&szé6 Bartal Gyorgy A pdrthus és hunmagyar
... id. mi,

86. PAULER TIVADAR: Bartal Gyorgy commentdrjai ... id. mii.

87. BARTAL GYORGY: Nyilt levél P.T.-hoz /els§, mdésodik ;/ id. mii.
88.MARJALAKI KISS LAJOS: id. mii.

89. FISCHER ANTAL KAROLY: Die Hunnen im schweizerischen
Elflschthale Zur1ch 1896.

90. SZABO KAROLY: A régi székelység, 1890. Kolozsvar.

91. PADANYI VIKTOR: Dentumagyaria id. mii.

92, TPOLYI ARNOLD: Papok a pogdny magyarokndl. Uj Magyar Muze-
um, 7. évf. 1851-52. elsB kotet,

93. NEMETH GYULA: Ung. Stammesnamen ...
94.  PADANYI VIKTOR: Dentumagyaria id. mi.
95. BARTHA ANTAL: A IX - X, szdzadi magyar tdrsadalom, Akad,
K., Bp., 1973.

"6. A MONGOLOK TITKOS TORTENETE, ford. Ligeti Lajos, vers-
ford. Képes Géza, Bp., 1962,

97. VACZY PETER: A hunok Europdban, Attila és hunjai, szerk., Né-
meth Gyula ... id. mi.

98. FEHER] M.: A korai avar ... id. mi,

99. HARMATTA jANOS A hun birodalom felbomlasa, Bp., 1952,

100. HOMAN BALINT: A székelyek eredete, Bp., 1921.

101. SZABO KAROLY A régi székelység ... id. mil.

102. TAGANYI KAROLY: A honfoglalds és Erdely, Ethnogréfia, 1890,
5.sz.

103. RETHY LAS ZLCS: A székelyek és a magyar honfoglalds, Ethnog-

id. mii.

id. mdi.
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réfia, 1890 5.sz. _ )
104, HOMAN BALINT A székelyek ... id. mdu.
105. s7ABO KAROLY: Kun L&szl6, Bp , 1886.
106. GYOGRFFY GYORGY: Kronikdink ... id. m%l .
107. GYORFFY GYORGY: A honfoglalésrol 1d..1nu. )
108. MORAVCSIK GYULA: A magyar torténet ... id. mil.
109. HOMAN BALINT: A magyar-hun hagyomény ... id. md.

id. mi.
110. ALTHEIM, FR.: Die Hunnen ... id. ) )
1ll. HOMAN BALINT: A Szent Laszlo-kori Gesta Ungarorum €s XII
XIIl. szdzadi leszarmazoJ, Bp., 1925.
112, HUNFALVY PAL: Magyarorszig ethnografidia ...
113, A MONGOLOK ... id. mi.
114, FRAY GREGORIO GARCIA: Origen -de los
e Indias Occidentales, Madrid, 1729.

id. mii.
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