KEZAI SIMON
VEDELMEBEN

Sebestyén Laszld vitairata

"Ezen munka csak kévékbe kdtszése o bongészett kalészoknak."
(Ipolyi Arnold)

Népiink eredetét keres§-kutaté, perleked$ hangra szorult irdst kap kezébe
az olvasé.,

Kivalt6 elézménye: a magyar histériairds uj eredményeit egy idei nem-
zetkozi torténész-kongresszuson képvisel§ hazai tanulmény. Szerz@je a ma-
gyar régmult egyik legbecsesebbnek bizonyult kronikijit, Kézai Simon Ges-
ta Hungarorumdt fantasztikus koholmdanynak, Kézait magdt félmiivelt fantagz
tdnak nevezi,

Mégha igaza volna is, meglepden sulyosak, e kifelé is szint jelz6i.
Engem mindenesetre felzaklattak, s eldbb kételkedésre, majd végiil is arra
inditottak, hogy a szerz8 e véleményének helytillosigit ellenfrizzem, Amit
vizsgaléddsom soran tapasztaltam, azt szedi szerbe-szdmba ez a kis irds.

-Tartozom megmondani, hogy kidolgozottsdgdban sajdt igényemet sem
elégiti ki munkdm, Mégis be kellett érnem hamari és valéjdban hevenyé-
szett Osszedllitdsdval, mert elébe igyekeztem végni - legaldbb id6ben - a
vitdra késztet§ tanulmdny kiilfoldi szereplésének.

Nélkiilozi példdul irdsom az ondllé forraskutatdst és elemzést. Ezen a
hidnyossdgin az én szememben még az sem enyhithet kellden, hogy az el-
lenbizonyitékul citdlt - nagyrészt kézikonyv szdmba mend magyar anyagban
fellelhet§ - kivdl6 kutat6i vélemények a megbizhaté forrdselemzést mér
alapjukban hordozzdk, Mivel pedig csak megerdsodstt bennem a torténész-
munka irdnti tisztelet, azért mégis szivesebben épitettem volna a sajdt ku-
tatdsom bizonyitékaira, A kilomb biztonsdgérzet miatt, ez még hasznos is
lett volna, jollehet eleve sem véllalkoztam tobbre, mint az eddig napvila-
got latott, foként magyar véleményeknek a szembesitésére,

Hogy az dltalam idézett forrdshelyeket nem lapszdm szerint adtam meg,
ez kétségtelentil érinti munkdm - szerényen szolva is - tudomdnyos érté-
két, s ha nem is elfogadhaté mentség, de oka az a puszta tény, hogyanyag-
gylijtésem kezdetén még csupdn csak vitacikkre gondoltam s emiatt hagy-
tam el a lapszamos hivatkozdsokat; utélagos visszakeresésiik viszont - idG-
beli lehetetlentilésbdl is - mdr elvégezhetetlen feladattad valt,

A torténelmi események és adatok olykor iskolds szintl kozlése miatt
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eleve szdmolnom kellett a szakemberek vdrhaté "dsitdsdval " is. Mégis,
mivel ennek az anyagnak a nagy résge, vagy nem lelhet§ fel a hazai tan-
konyvekben, vagy magyardzatuk szembeszokSen eltér§, inkdbb - és els§-
sorban a magyar olvasck tdjékoztatdsdra kellett tekintettel lennem,

A fejezetek élére tett - talan szokatlanul is haté - sok idézetnek szin-
tén ez a tdjékoztatt heviilet a magyardzata. De csak részben ez, mert ve-
lik még az a ha*drozott célom is volt, hogy a kapcsoléds résztéma vita-
anyaganak leginkdbb kiélezett pontjaira 4ltaluk, mintegy siiritetten felhiv-
hassam a figyelmet. Sét, hogy ezekkel az idézetekkel az olvasdt szinte
még fel is készitve a fejezetben varhaté polémidra, eleve gondolkoddsra
késztessem. Az idézetek tehdt nem oncélu, széplelkes diszitmények, ha-
nem az anyagnak uralkodéan szerves részei. Fontos rendeltetésiik a hazai
magyar Sstorténeti felfogdsok rendkiviili ellentétességének kifejezd és ki-
emelt tikroztetése,

Irdsom vitairat !

Miifaji torvényeinek a szellemében sem keriilhettem el benne a széki-
mondoén cdfolé, s6t olykor a csip8s hangot sem, minden olyan esetben, a-
mikor a kiméletleniil megtdmadott, valésdggal hitelvesztetté tett, és a vi-
laszaddsra méar képtelen Kézai Simon védelmében, de a nemzeti torténet-
irds sok évszdzados hagyomdnvainak a szolgdlatdban is, erre redkénysze-
riiltem.

~A még teljesen ki nem irtott
hun tudat”

" Attila kevés esztendeig vildg egyik végérdl a masikig gydzel-
mesen jéra, sok nemzeteket elronta, magénak s nemzetének
Pannénidban kirélysdgot épite, oki mai napig is vagyon".
(Zrinyi Miklés: Métyés kirdly életérdt)

é, més magyar kar mennykdve villogott
Attila véres harcai kdzt, middn

A félvilaggal szembeszdllott
Nemzeteket tapodé horagja.

(Berzsenyi Déniel: A magyarokhoz)

Altalad nyert szép hazét
Bendeguznak vére;
(K8lcsey Ferenc: Himnusz)

" ... a hun nevet, amely a bizénci t&rténeti irodolomban egé~
szen a XV. szézadig él, mindig csok olyan népekre alkalmaz-
26k, omelyekrdl més forrésok és bizonyitékok alapjdn tudjuk,
hogy a hun-torsk népek ethnikai vagy politikai kozosségébe tar-
toztak". (Moravesik Gyula: A magyar térténet bizdnci forrésai,
Bp. 1934.)

" Ujabbkori tudésaink egy része szerint a magyarsdgnak semmi ko-
ze sincs a hunokhoz, a hun-magyar rokonsdg gondolata tudés ki-
talélés. A kérdés még legujabban sem jutott nyugvépontra. Még

tudés koreinkben is megvan o szokadés: az egyik része tudni

sem akar a hun-magyar kapesolairél, a mésik ragaszkodik hozz&!
(Németh Gyula: Attila és hunjai, Bp. 1940.)

" A magyar honfoglalés nagy adatait — annak két szakaszdt, az

avarok népi Gsszetételét — a legutdbbi évtizedek tértdk elénk tu-
zetes vizsgGlatra. Arpéd torzsének feltételezett hun rokonségi fo-
nala komoly éllitésként a két héboru kozt hangzott el, mindmé-
ig komoly céfolat, tudés fényderités nélkul.. E terilet hangneme

véltozatlanul mégis a folényé, a lefitymalasé". (lllyés Gyulo:

Gyors jegyzetek, Tiszataj, 1974, 8.sz.)



A magyar 8storténetirds szdzados idékre meg-megszakadé fomalu tudo-
méany, Aligha tulzds azt allitani, hogy puszta felvdzoldsa is, a mindig

ujrakezdések nagy buzgalmu kisérleteinek szamitott.

Az eltér§ forrdsadatok, a mds népek irdinak gyakran tendenci6zus
megitélései, a sajit, régmultban irott anyagaink sziikbssége, avagy éppen
a hidnya, de meg krénikdink hazai magyardzatainak, értelmezéseinek,akdr
a szembendlldsig valé ellentétessége miatt is, az eligazodds bizony onma -
gdban sem konnyl feladat.

Még a mar tortenelmlleg jol belathato Arpad -korra nézve is csak ott
tartunk példaul ma még, hogy a mar bizonyossdg erejével hat6 adatok bir-
tokdban sem dontottlink egyértelmiien olyan alapvet§ dolgokban, mint a
nyelv- és néprokonsidg, vagy éppen azonossdg., Egymadst kizdro igenek és
nemek kozott kényszertiliink ezért vélasztani, ha dontés elé keriiliink, Azo-
nos és nem azonos megitélésében ugyanis végezetiil nem lehetséges két
igazsidg, legfeljebb az a kiut, hogy legaldbb hasonlé, vagy ilyen is, és
olyan is,

A téma tudomdnytorténeti ismeretében az latszik célszeriinek, ha a
tdrgyinak bizonyul6 adatok fényében a kiilonboz8 torténelmi, politikai, valla-
si korszakokhoz tapad6 és vildgnézetes fogantatdsu szemléleti torzitdsokat
levdlasztjuk, s a mogottik legtobbszor rejtve maradt tényanyagot, igy a
magyar honfoglalds és az azt megel6z8 Gstorténeti jellegii korszakok lehet~
séges valosdgat és mibenlétét felszinre segitjiik,

Az ilyen munka vélemény-egyezfségre valo torekvés is egyben, Ilyen-
ként erkolcsi igényt is tdmaszthat minden olyan szandékkal szemben, amely
tovdbbra is a tarthatatlanul ellentétes valamely egyik irdnyzat képviseleté-
ben kivdn megmaradni, avagy éppen ugy hajszolja tul és tiinteti fel végle-
gesnek képviselt irdnyzatdt, hogy kozben nincs még tekintette]l sem a mé-
sikra,

Kilontsen érvényesnek kell érezniink ezt a kovetelményt az olyan tor-
téneti munkdkkal szemben, amelyeknek egyenes szindéka a kiilfold tdjékoz-
tatdsa, Fliggetlenill az iratlan és irott szabdlytcl, hogy a tudos igaza nem
az ellenvélemény elhallgatdsdban, de megcdfoldsdban és meghaladdsdban va-
lik bizonyitottd, &storténeti, néptorténeti munkdban még az a feleldsség is
nehezedik bdrmely nép hazai kutatéjdra, hogy voltaképpen valamiféle his-
toriai eredetokmdnyt &llit ki népérél,

A kiilfoldi torténész ugyanis, az ilyen népi, nemzeti "magéniigyben"
felmentve érezheti magit a polemizdldstdl, de még az ondllé kutatdstsl is,
elvégre 6k mondjdk, maguk, az illet§ nép tudésai, amit 4llitanak; legfel-
jebb sajdt kutatdsdnak egy mellékdgdndl, valamely hidnyz6 vagy ellentétes
részletismeret mozaikjanil botolhat bele a szerinte nem helytillo véle-
ménybe, s kényszeriilhet utdnajirni, Egészében azonban minden orszag
torténelmébbl az illetS hazai kutaték eredményeit tartja elégségesnek a
sajat ismeretrendszerébe valo beillesztésre.

A hazai torténelem feltirdsa és megirdsa tehdt emiatt is els6renden
minden orszdg sajdt bels§ koztigye, és semmiképpen sem egy-egy torté-
nészének a magdnpasszidja.

Ez nem jelenti a torténész kezének megkstését, a tévedéshez is, az
ujat monddshoz is megvan emellett az elemi joga.

A hazai torténelem alapvets, nagy dolgaiban azonban a kozosség tu-
dos szolgdja lehet csupdn. Mert gyanut is kelt, még &llitdsainak hiteles-
ségével szemben is, ha munkdjdban sem népének egyetemes histériai ér-
deke, sem a feladat megkivinta higgadt tudési hangnem, vagy a népe tor-
ténelmérdl irds tisztessége nem érzddik az elvdrhaté mértékben,

E hangosan gondolkoddsnak is felfoghaté toprengésemet egy Sziics Je-
né nevil torténésziink Kézai tanulmdnya (1) valtotta ki belslem.

Magam elé kellett képzelnem azt a tengeren tuli torténész-kongresz-
szust, amelyre irdsa kimegy, éppenséggel ott elfaddsként is elhangzik,

El kellett gondolkoznom azon, hogy a kulftldi torténészek nagy része
azt bizonyosan nem tudja, Szlics Jend tanulmdnydbol meg éppen utaldssze-
rilen sem szerezhet réla tudomdst, hogy a hun-magyar kapcsolatnak
- amelyrdl e szerz§ tanulmdnya féként sz6l - igen nagy a vitairodalma
ndlunk, s e vita végére még senki sem tette le a megnyugtaté pontot,
Azt ugyanis nem tekinthetjilk a vita eldontésének, ha - mint korunkban-
ugyanazon torténésznemzedéken beliili, éppenséggel katedra-szomszéd-
sdghan levs szakemberek, ugyszolvan egymdsnak adva a szét, s egymdsra

hivatkozva, eldontott kérdésrdl beszélnek, Még akkor sem tehetnénk ezt
a jelenben, ha a tdvoli jov§ torténészei majd igazolndk Alldspontjukat, -

amit kiloénben ebben a kérdésben én egydltaldn nem tartok valdszintinek.

Arrol még kevésbé tudhatnak a kiilfoldiek, hogy a szerz8 a mai ha-
zal torténetirdsban nem Gstorténész, hanem a kozépkor kutatéja. Ez utdb-
biként egy ndlunk, a 60-as évek eleje Gta kibontakozd, a korszerii nem-
zetfelfogds kialakitdsan bngolkodO iskola egyik képviselGje, Ilyenként a
mai torténészek egyike- mdsika 4ltal vallott magyar eredetteridt § ugy-
sz6lvan készen 4dtveszi €s a maga eszmetorténészi szemléletével legfel-
jebb szinezi, E tanulmédnydban pedig ezt az eredette6ridt egydltaldn nem
tetsaSelvi harsdnysdggal és a kiilfoldnek finomkods tudoményoskoddssal
"igen olcsén” bocsitja druba,




A készen kapottsdgra utal a mibhelytanulmdny jegyzete: "Hogy az elsé
"konyv'" vagy "kronika", a huntorténet, egészében konstrukci6, tehdt még
alapelemeiben sem nyulik vissza valésdgos &si torténeti hagyomdnyra, az
irodalomban évtizedek ota eldunttttnek tekinthetd, /Erre nézve dsszefogla-
léan Gyorffy Gyorgy: Kronikdink és a magyar Ostorténet; Bp., 1948, /"

A lényegi hozzdsz6lds el6tt latnunk kell Szilics Jend eszmetorténészi
szemléletét, Errél én - ami napjaink gondjait illeti - végs@soron csak jot
mondhatok, A Kézairél sz6lé irdsat kovetSen megjelent Nemzet és torté-
nelem (2) cimii gylijteményes tanulmdnykitete kellemes meglepetés volt,
szamomra, J6l felkésziilt, felelds,lelkiismeretes ember keresi benne az
egymds torténelmi szomszédsdgdban €16 kozépeurdpai népek kiilonféle és
kiilonboz68 torténelmeiben a kapcsoléddsra és egyetértésre alkalmas, vagy
azzd tehet§ pontokat. Az ellentétes nacionalizmusok, s dltaldban a nacio-
nalizmus politikai zavarainak legf6bb hatékony gyégymodjat a kornyezeti
viszonyok megjavitdsdban ldtja, s a politikai gyakorlat segitftdrsaként a
torténetirdst kindlja fel kiegészit§ gyogymédul., Szemldtomdst immdron
személyesen vdallalt programként., Rokonszenves torekvése: a frontvonalas,
szubjektivista torténelemirdst tudomdnnyd kivdnja tenni, ennek legfébb fel-
tétele, a "kozos nevezbk", az egységes fogalmi rendszer megteremtése
altals

Az ilyen elhatdrozis természetesen akkor példaszerii, erkolcsi hiteld,
ha meghirdet§je a maga hdza.tdjin kezdi el a rendtevést, Mindezt a szem-
1életbeli torzuldsok és meglevd érzelmi gorcsvk felolddsi szdandékdval Sziics
miveli is, Hangiitésébll és jelz8ibdl ldtszik, nem ismeretlen szdmdéra Bi-
b6 Istvdnnak e tdrgyban irott uttor§ munkédja, a Kelet-eurdpai kisdilamok
nyomorusiga cimii irdsa, bar hivatkozdsaiban - amelyek Kiilsnben igen
gazdag anyaguak - nem utal rd,

Etikus és kozéleti bdtorsdgu, ahogy kijelenti: a tudomény nem ismer
kényes kérdéseket. - A természettudomdnyok ezen valdban rég tul van-
nak. - A nemzetiinkkel és a szomszédokkal kapcsolatos histéria-magyard-
zatok ugynevezett kényesként kezelt kérdéseinek felolddsdra irdnyuls to-
rekvésében eszmetdrsdnak érezhet Sziics Jend., E munka véllalisa szerin-
tem is korszerii és id8szerii lett, Feltétleniil pozitiv program. Hogyanjin
persze sok mulik.’

Attérve most mir a Kézai tanulmdnyra, s vele Usszefiiggésben az ugy-
nevezett magyar Ostorténetre, e téren sajnos mdar szilkségtelentil homdlyt
tdmasztonak, s emiatt id@szeriitlennek, korszeriitlennek is érzem Sziics
Jen8 munkédssdgit, Mitosztalanitdsi buzgalmdéban-hydra-fejekként nének ki
tolla alol uj mitoszok. S milyenek? Lényeglik szerint nem is ujak, mar
feltaldlta és ki is cifrdzta ket a XVIII- XIX. szdzadi nyugat-eurépai
torténettudomdny. A benniinket féként illet§ és sujté részletekben pedig,
rendszerint szabadsdgharcaink /Rékéczi, Kossuth/ leveretése utdn, a ve-

10

link szemben ellenséges Habsburg-barat torténészek munkissiga,

A szerzd szemléletét mar kiinduldsdban helytelennek vélem, Lissuk,
miért ?

A XIII, szédzad végén gondol redbukkanni un, torzult torténelmi és
nemzettudatunk elfzményeire, Innen is kiindulva akarja tehdt az & gorcs -
feloldd, tudattisztité munkdjat megkezdeni, Felismerni véli, hogy a ko-
zépkori nemzeti ontudat a modern nacionalizmus bdzisa. Tényei: " a nem-
zetiség, a politikai lojalitds és a politikai kézosség kategéridja bizonyos
értelemben mdr a XIII-XIV, szdzadban Eurcpa szerte fuziondlt egy tdrsa-
dalmi csoport tdrsadalmi-politikai ontudatdban és emodciojdban.” E nemze-
ti ontudat - nemesi osztdlytudat - eszmei magvetgjér, “taldlékony ideol6-
gusat" pedig Kézaiban latja ndlunk, Tudés jegyzénk e vétkéért a tanul-
ményban szdnalmas vadlottd vdlik s immdéron egy nmemzetkozi gyililekezet
elé is idézve, a nacionalizmusban fogant eredendd biiniinkben, XIII. szdza-
di koronatanuként, de egy XX, szdzadi torténész-ligyész érveivel, onmagat
s benne mai magunkat is ostorozza.

A szerzd egyik legf6bb kifogdsa a mai hamis nemzettudatuakkal szem-
ben, hogy a magyar kozépkor megitélésében XX. szdzadi szemléletiiket
vetitk vissza. Ezt azanakronisztikusszemléletet viszont maga éppen nem
keriili el.

Nézziik csak: az un, 'teriileti-politikai integritds érzelmi indokainak"
felsoroldsdban ilyen meghokkent§ gondolatot taldlunk: " A még teljesen ki
nem irtott hun-tudat", Majd megldtjuk miért akarja kiirtani, de miért
program az, hogy ki kell irtani? Propagandista akarja ezt, vagy torténész?

Vagy, ami az elébbivel - gondolatai dramldsdban - Usszecseng: " A tor-
ténelemnek nem szuverén kerete a nemzeti tdrsadalom’, Elvileg ez, a
kiilonféle torténeti fejlédési utak tilkrében,Altaldban igaz. De egy ilyen,a mai
teoretikusban kivdnatos vagy lehetséges, jové6t is viziondlo alapelv érdeké-
ben végigtapogatni multunk kozosségi tudattartalmait olyan szandékkal, hogy
mintegy torténész-sebészként visszamendleg is hatdstalanitsuk az elképze-
léseink szerint nem tetsz8, a mdra kdrosnak latszhato elemeket, ez nem-
csak anakronisztikus igény, de hagyomdmytalanité hebehurgyasdg is.

Aztén: " MindenekelStt a nemzeti torténetszemlélet régi modelljeivel
valé szakitdssal kellene kezdeni az analizist nemzet és historikum viszony-
latdban."” Ez a mondat elvileg ugyancsak elfogadhat6é volna, ha valésdgos
és mai tudatbeli ziirzavarok megsziintetésének a program-formuldja; ha
viszont ez a torekvés, ez az eleve 4lldspont sugallta volna Szlics Jendnek
azt, hogy a Kézai Gestdjat egy nemzetkozi szakférum szdmdra "fantasz-
tikus koholmény' -nak merészelje nevezni, bizony felvet6dik a kérdés: ér-
demes-e ily sziikségteleniil nagy drat fizetni nemzettudat-formdlonak vélt
munkdssigiért,

Nagyon jo6l tudom, hogy a hunhagyomdny és szdrmazistudat elvetése
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napjeinkban Gyorffy Gyorgy munkdssdgdhoz fiizédik. E nagy tdrgyi tudésu,
kétségen kiviil jelentékeny tudés azonban sziikségesnek tartotta, kronikdin-
kat elemzd8 konyve bevezet8jében kijelenteni: " az.elért eredmények ter-
mészetesen feltevés-jellegiiek”,

Hét, ami azt illeti, eléggé oklvs, kormos bizonyossdg lett a feltevé-
sekbsl, s bdr sohasem tudom meg, milyen szajizzel kovethette nyomon
Sziics tanulmanyiban Gyorify Gyorgy a Kézai mester tervezett amerikai
kovetjdrdsdnak e betiitovises utjait, azt megkockdztathatom, hogy ha vala-
mely elmélet, feltevés a célszeriisit6i és apropénzre vdltéi kezén igy
megmutathatja nemzeti torténetirdsunkra lesujt itéletii fondkjat, azzal il-
lik, de éppen kotelesség is szembenézni,

A Sziice-tanulmdny négy fejezetre tagolédik:

A feltételek: Eurdpa strukturilis egysége;

A torténelem uj szemléleti alapkerete: a "nemzet";

A politikai teéria uj centrdlis eleme: a communitas;

A kozépkori szellem elvdlé utjai.

Az Eurépa strukturdlis egysége fejezet a legkevésbé kidolgozott rész,
pedig itt modja lett volna a szerzdnek ujat alkotni, Lényegében bevezetd
lett, szemlitomdst csak megfejelte vele - feltehetfen belép&ként a San-
Francisco-1 témakeretbe - a hazai torténész-programjiba vago és erede-
tileg is nyilvdn csak hazai bels haszndlatra irott Kézai tanulmdnyt.

Nem akarok a kikan is csomét keresni, de nekem nem tetszenek a
siiriin és igen lényeges megjelolésként haszndlt szinkron- és aszinkron
fogalmak., Egyrészt, mert mint meghonosodott idegen szavaink, 4ltaldban
olyan hangulati tartalmuak is, amelyek az e kifejezéseket eredetileg ki-
alakitott nyelvben - mégha azok gtrdg szavakbol késziiltek is - ismeret-
lenek, s esetleg kiillorszdgi hangulati elemekkel szinezddve szintén tobb-
vagy mds értelmiivé is valhatnak,

Nemtetszésemben taldn még annak is része lehet, hogy e szinkron-
teéridja bizonyité példdjaként, amolyan mechanikusan és tunydn telit6dS
szellemi szivacsnak ldttat benniinket a szerz8, Egyebek sem vagyunk csak
felvevék, Ilyenszerii kép azonban nem formdlhaté akkori korszakunkrdl
sem, ha mégis, ennek oka a tedria gondolati szegénysége, merevsége €és
er@szakolt alkalmazdsa,

Arrél a kézenfekvg felismerésrdl pedig mar most szélnom kell: ha a
Kézai-mii valéban fantasztikus koholmdny volna, hun- és vezérkorinak &lli-
tott, de igazdban nyugati eredetii kozjogi formdk és jogi tények szdndé-
kosan elhallgatott, tudatos idecsempészése miatt - s Szlics pSrén szélva,
ezt 4llitja-, akkor e mii éppen nem lehet bizonyité példa Eurépa akkori
két felének szellemi kbozeledésére és hasonuldsdra. A széndékos csalds
és hamisitds csak fércmiivet sziilhet, korszakokat ihlet§ és kifejez8 szel-
lemiséggé, hovatovdbb ideologidvd, egységesiilést szolgdlé kulturdvd nem
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valhat,

A szerz@ e jelz6i 4ltal azt kivdmja érzékeltetni, hogy példdul a késébb
kereszténnyé valo és tdrsadalmi tartalmaikban is hasonulé kozépeurcpai
orszdgok - az uj barbdrok népei - mikorra, vagy mikortél Gltik azt a
mindenféle tdrsadalmi, politikai, miiveldésbeli, hitbeli arculatot, ami-
kort6l mér a kibontakozé Eurédpa felismerhet§ strukturidlis egységébe tar-
tozandonak tekinthet8k, illetve hogy még mindig nem oly eurdpaiak, mint
az un, nyugati népek /aszinkronban vannak/.

Még megjegyzésként se menjiink most bele abba, hogy a XIII, szdzad-
ban a németek korében még javdban téritgettek, vagy, hogy az antik teriile-
teken kiviil nyugaton is akkor voltak az els§ vdrosalapitdsok, amikor ni-
lunk, a honfoglalads idején, Am azt vessiik kozbe, hogy a népek, sokszor
véres torténelme kordntsem valamiféle eszmetdrténeti panoptikum, amely-
nek foruman egy immanens vilidgterv szerint hol elébb, hol megkésve je-
lennek meg az egyes népek, s ehhez képest aztdn értékitéletszeriien
"szinkronban" vagy "aszinkronban" levének tekinthetSk ahhoz az egység-
hez, strukturdhoz képest, amelybe igy egy kiils6 szemlél§ szerint tartoz-
ni litszanak. Ezzel szemben sokkal inkdbb anmak a valosdgos, életteli kép-
nek vagyunk a tanui, hogy a népek, ha mdr lettek, tovdbbra is, és min-
détig lenni akarnak, kialakult, megismert onmagukhoz képest, és kordb-
ban kitoltott teriik avdnyaiban,

A eszmetorténészi magaslat, ugy ldtszik 4ltaldban gincs haszndra a
szerzfnek, ha a valosdgos torténelmet magyardzza (3) : a Kossuth-i
szabadsdgharc sikertelenségét példdul abban litja: "még a magyar jobbigy-
sdg tomegét sem avatta a modern nemzet szerves és egyenrangu részé-
vé."

Azt hiszem példatlan esetnek kell tekinteniink ezt az igaztalanul szi-
monkérd hangot egy mdr léte szinte els§ o6rdiban fegyveresen megtdmadott,
de nagy szdndékairél mir a kezdetektdl tettekkel bizonysédgot tevs, a kora
forradalmi szintjén 4ll6 rendszerrsl szemben.

Az ilyen itélkezés, amellett, hogy torténetietlen és ismétcsak anakro-
nisztikus, konkréte még azt a hamis ldtszatot is keltheti, mintha az itt
érdekeltté valt két eurdpai nagyhatalom hadserege csak ugy koriiliilte vol-
na a magyar torténelmi tribiint, s aggédva figyelte volna, mily sikerrel
birkéznak meg a szerz6 szerint esedékes eurdpai szinkroneszmék a meg-
atalkodott hazai maradisdg szellemeivel,

A jogalkotds torténetiségében redlisan gondolkodé mai jogtudésainknak
egészen mds a feuddlis kotsttségeket megsziintetni akaro 48-as torvény-
hozdsr6l a véleménye (4),

A nem egészen hdromhetes torvényhozdson "kimondtdk a koztehervi-
selést /1848:8. tc,/, megsziintették az urbéri szolgédltatdsokat, s az urbé-
ri foldeket atadtdk az azokat addig is miivel§ jobbdgyok tulajdoniba
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/1848:9. tc,/, az urbériség felszdmoldsdval biztositottdk a Par::tsztség le-
gel§- és erddhaszndlatét /1848:10.tc./, megsziintették az uriszéket ’/1.842.3:
11, te./, eltorolték a papi tizedet /1848:13. tc./, s a mez6’gazdasag1 hi-
tel és a fejlédés gitjat jelent§ Gsiséget /1848:15, tc./..." Kesze’n v_olt a
nem urbéres jellegii hiibéri maradvinyok megsziintetésének t'drvenyjaxasla—
ta 1s, ae am orsziggylilési elfogadtatisdra mar nem kerillhetett sor.”

A kamarilla fegyveres tdmaddsira szabadségharcba kényszerltett’ fia-
tal 4llam hadmiiveleti gondjai szoritottdk hittérbe atmenetileg a torvény-
hozds és alkotményfejlesztés tovdbbi demokratizdlé munlféjéf. A. k’ors’zak
torvényei azonban " toretleniil a polgdri dllam teljes felépitése iranyaba
mutatnak, "

Sajnos arra ugyancsak kényszeriilink felhivni a figyelfne't', ?ogy, a So'm-
mésan kicsinyitett és mégcsak meg sem emlitett e "csekély v1”vmanyok’ert
- ne feledjiik, ezek szervesen egylitt sziilettek a fiiggetlen felel6s kormény-
zattal - meg is kellett 4m halni a csatatéren, a harchan megmaradt ’ve-'
zetSknek kotél jart értikk, a fogsdgba keriilt harcosoknak pedig sczkszaz ki-
lométeres gyalogmenetben kikényszeritett évtizedes l?i.intetc’i szo%g.ala_t a
gyiilolt Habsburg-birodalomnak a hazdtol tdvoli pontjain. - A kritikai szem-
1élet nem lehet soha azonos a nyegle folényeskedéssel. - )

Ami mér most a témdnkba szorosabban vég, az un, szinkromba kerti-
1és 4ltaldban jelezheti egyrészt az egységesiilési folyamat sikerét,de mds-
részt sorvadédst, zuhandst, avagy éppen megsemmisﬁlés’t is jf-:lentheF egy-
egy un, szinkronizadl6dé nép szdmira, Nem nehéz példaul fel_lsmern1,h9gy
a XIII, szdzad végén azért kezdiink - tobbek kozott - eurép.albbak lenni -
ahogyan ezt Sziics Jend ldttatja-, mert a tatdr hadjdrat eltorte a nytlgaftal
szemben is kordbban még er6teljesebben érvényesiils, addig s%uvfaren alla-
misdgmk gerincét, emiatt jobban rdutalédtunk nyugati sz.omszedamkra. )

Ha jol belegondol az ember, e szinkron-tedria nem 1s Vezethet(ftt més
kovetkeztetésekre, minthogy Gstirténetiinket, hun kapcsolatunkat, meg?
hunokrél valé elemi elképzeléseinket is cgyediil a nyugaton szedegette 0sz-
sze Kézai. )

Azt a kérdést ezek utdn kdr is feltenni, miért nem valasz,totta a szer-
z8 példdul az Aranybulldt XIll. szizadi curépai szinkrontunetkeint ? Len-
gyel, cseh és angol Osszefliggésben ezt megtehette volna. El?bol 'p?rs?e,
nem hozhatott volma ki oly eurcpa -sznob, a hazai tdrsadalmi, ko;]og1 4lla-
potoktsl szerinte idegen és hamisitott magyar eszmerendszert, mint a
"koholmdnyt 8sszegyurs’ Kézaibol. ) o o

A tanulmény utolsé fejezete, a kozépkori szellem e_lva”lé”ut]al szEnten
nem igényel elemzd hozzdszoldst, viszont a benne k}f?]ezodo val’l’omas-,
szerii szemlélet red vildgit arra, mi is a sommds itélete szerzdének Ké-
zairol és Gestdjdrcl. Emiatt kell ezzel a bevezetSben foglalkoznom.
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Arrol van sz6, hogy Sziics Jend levéltiri nyomozédsai, a Kézai Cesta-
szbvegének etimologizdldsa alapjdn, de kordbbi hazai munkik feltételezé-
se szerint is, Kézai mectert tobb eurdpai kovetjirdsban véli felfedezni,
Igy egylitt gondolja - bdr csupdn feltételezésszerlien - egy dél-olasz uton
a Magyarorszdgi Andrds mesterrel. Ez utbbi XI. Lajos fidnak, Péter
Alengon-i grofnak a szolgdlatdba 4llt, kovette uj urat Franciaorszdgba és
1272 koriil megirta Anjou Kéroly hatalomra jutisdnak torténetét. Kézai
vele ellentétben hazatért, és egy évtized multdn megirta Bud4n a Gesta
Hungarorumot,

Most ldssuk a két mili megitélését,

Igy a szerz6: " Nemcsak utjaik, miiveik szelleme is elvdlt. Egyfeldl]
Kézai fantasztikus torténeti konstrukciéja, amelyben még a dél-itdliai
emlékek is a hun-magyar dicséség szinezését szolgdljdk, s amelynek teo-
retikus alapténusdban is minden kiilfsldon felszedett anyagismeret is
Hic et nunc a magyarorszdgi tdrsadalmi és politikai valosdgra vetiil ki,
Misfel6l: Andrds mester Descriptioja, a maga kétségteleniil mind szerke-
zetileg, mind nyelvileg magasabb szinvonaldval, a kortorténet - forrdsok-
ra timaszkodS, alapjdban megbizhato eladdsédval, ugyanakkor az elbeszé-
I8 mod biblikus hangvételii univerzalizmusdval &s azzal is osszhangban
szenvedélyes guelf-pirtossdgdval és ghibellin-gyiiloletével, A kézépkori
szellem két elvilé utja, az egyik, amely a kereszténység univerzalizmu-
sén beliil is mdr elsGdlegesen sajit nicicja .sajdtos helyét keresi, s a
masik, amely fenntartdsok nélkiil simul be a "szupranaciondlis” gondolat-
vilagba, "

Egészen meghato ! Hit érdemes ezek utdn egy élménnyel teli kiilfsldi
kovetjdrdsrol ide hazajonni, ebbe a niciés szellemii Hunnigba? - még
kintjdrtunkban is csak ide gondolni, ideszolgdlni?

Az idézett mondatokndl telt be bennem a pohir. Pedig vastagabb ré-
szek is vamnak e helynél a Sziics Jend irdsdban, De itt éreztem meg iga-
zan, hogy nem szabad a Kézai Siment cserbenhagyni, . mert ez mir nem
személyi, de kozisségi, elvi ligy, Mert Kézai lehet rosszabb iré, mint a
franciaorszdgi Anjouk birodalmi eszméjének szolgilatdra udvari irénak
szegbdott - ma azt mondandnk, még szellemében is dissziddlt - Andris
mester, de hogy Kézai a mi histéridnk iréja, a mi eleink torténelmi
emlékezeténck a megdrizdje és rednkhagyakozdja, ez Gt a mi szemiink-
ben az Andras mester folé emeli, Semmiképpen sem aldbh szallitja,aho-
gyan ezt Sziics Jené gondolja, és orszig-vildg eldtt hirdeti is,

Legyen czck utian tanunk a sok dgu, sok szalu tirténetirds arra,
hogy Kézai Simon mester, 1V. vagy Kun Lészlé kirdlyunk ulvari jepyzG-
je inkdbb nevezhet§ a kora szinvonaldn 4116 magyar historikusnak, mint
"fantasztikus koholminyt Gsszegyurd, félmiivelt fantasztd” -nak.,
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E bemutatds sordn nem szdndékozunk uj torténelmet nyujtani., Nézete-
ket szembesitiink csupdn, Idézgjelet a kiemelkedfen fontos mondatok kap-
nak, mellettiik tobb helyen is nem dtalljuk a szakemberek véleményét,akdr
megjelolés nélkiil is tomdcsolni,

Kézai Simon: Gesta
Hungarorum

" A Pannénia megvételérdl sz6l6 hunmondékat nem a krénikés
gyériotta, hanem az avar és hun hagyoményt szabadon elegyitd
hozai monddkbél vette &t és Gllitotta ssze." (Sebéstyén Gyula:
Az avar-székely kapesolat emlékei, Bp. 1899.)

"A hun torténetben az él& monda gydzedelmeskedett az irott
forrGsok felett ... a tudés Gtvétel s a monda k&z8tt a hatért
sokszor egydltalén nem lehet megvonni. Sokszor még azt is ne-
héz eldonteni, hogy a hun histéria miért egyezik az irott kut-
fével, mert ez a forrGsa? Vogy csak azért, mert az illetd tor-
téneti eseményt a monda is feldolgozta?" ... " A monda nélkul
a hunhistériéra a magyar krénikéban szUkség nem lett volna, s
bizonyéra nem is jutott volna senkinek sem eszébe, hogy a hu-
nok torténetét o magyarokéval kapesolatban megirja.”
(Domanovszky Séndor: Kézai Simon mester krénikéja, Bp. 1906.)

" A sz8nyi és budai helyi hagyomdny beillesztésénél maga Kézai
is elérulja a helyi mondGk eredeti korét: itt mér & is Attilét
szerepelfteti." ... " Ihlete a hun-magyar rokonsdg tudata volt ...
a helyi hogyoményok kézzelfoghaté emlékeikkel jobban szélottak
szivéhez 6s képzeletéhez, mint Gsszes vilGgtdrténeti forrésai."
(Eckhardt Séndor: A pannéniai huntdrténet keletkezése, Bp.1928.)

" ... Nagy tévedés lenne ... azt a kévetkeztetést leszurni,hogy
Kézai Simon mester fantasztikus hun torténetében a kor eurdpai
szinvonalén mozgé teorétikusnak bizonyult. Tulajdonképpen eb-
ben a vonatkozésban is ugyanolyan talélékony, stletdus, de kis-
sé f&lmuUvelt és fantaszta irénck mutatkozik, mint a hun torténet
epikai képtelenségeinek Gsszehordasdban, amitdl egyfajta zsenia-
lités mégsem tagadhaté meg ... " (SzUes Jend: Kézai-muhelyta-
nulmény, Szézadok, 1973. 3.4, sz.)
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A kronika vdzlatos bemutatdsakor szélni kell arrél, hogy Kézai egyetlen
kozépkori kézirata sem maradt korunkra, s a ma ismert Kézai csak rossz
madsolat,

Els@izben Kollir Ferenc Addm, a bécsi csdszdri konyvtdr igazgatéja
értekezik réla, 1766~ban. Hozzd Zsamboki Jdnos torténetirénk konyvtdrdval
egylitt jutott hirtya-koédex formdjdban, Cimét, Simonis de Keza Chronicum
Hungaricum elegans opusculum, a Zsdmboki konyvtdr 1636-ban elhalt Gre,
Tengnagel adta,

Ezenkiviil a XVIII, szdzadban volt még a kronikdnak egy hdrtydra irott
kédexe, egyik Kosa Jend ferencrendi szerzetes birtokdban, mdésik a herceg
Eszterhdzy csaldd kismartoni konyvtdrdban, Mindkét példanynak csak mdso-
lata van ma mAdr, kozte az utébbinak kettd, egyik Hevenesi Gébor mdsola-
ta 1701-b8l, a mdsik 1705-b6l valé s a mult szdzadban a marosvisdrhelyi
Teleki konyvtdrban Orizték,

A kronika elsd két kiaddsa a Kosa-féle kédexbdl, Hordnyi Elek gondo-
zdsdban Bécsben jelent meg, 1782-ben, illetve még ugyanazon évben Buddn,
A harmadik, és az el&z8knél szovegében jobb kiaddst a Hevenesi altal ké-
szitett mésolatbol Podhadraczky Jézsef rendezte sajté ald 1833-ban Buddn.

A Kézai kromikdjdnak magyar nyelven valé els§ megjelentetSje a ma~
gyar régmult eléggé nem becsiilhet és tisztelhet§ nagy érdemii munkésa,
Szab6 Kéroly volt (5), Egyéb munkdinak emlitését sem nélkiilszhetjik a to-
vébbiakban, Neki koszonhetjikk tehdt, hogy 577 esztenddvel a megirds befe-
jezé évének feltételezett 1285, év utdn végre anyanyelviikon olvashattdk azok
is, akiknek mar elébeszéde els6 mondatdnak tanusiga szerint is a kronika-
ir6 szanta: "Minthogy erdsen sziveteken fekszik, hogy a magyarok tetteit
ismerjétek, s azt én igazdn tudom, gondoskodtam, hogy azon nemzet tor-
téneteit, mellyek kiilonb-kilonbfdeiromédnyokban Olasz-, Francia- és Német-
orszdgban szerteszét vammak szoérva, egy kotetbe szerkesszem, nem kovet-
ve Orosiust, ki Ott6 csdszdr kedvét keresve, kinek a magyarok kiilsnbozd
csatdkban sok zavart okoztak, konyveiben sok hamisat koholva azt 4llitotta,
hogy a magyarok lator ordogokt8l szdrmaztak,.” / Az Orosius személyét
illetd tévedésre ehelyt nem térek ki,/

A tovébbi sorokbol is az vildglik ki, hogy lényegében a magyarul érzd
olvascknak ir: "Ugyand ott is eléggé tul ment az igazsdgon, a hol a magya-
rok harczainak csak szerencsétlen kimeneteleirsl litszik emlékezni, a sze-
rencséseket pedig hallgatissal mell6zi, mi nyilvin valé gytiloletét vildgo-
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san mutatja, A valésdgot akarvdn tehdt kovetni, ugy szerencsétlen, mint
szerencsés harcaikat beiktatom s meg fogom irni az emlitett nemzet ere-
detét, és hogy hol laktak, hany orszigot foglaltak, s hanyszor valtoztattik
lakhelyoket,.."

Szab6 Kdroly forditdsa 1862-ben jelent meg Pesten, A kronika irdsd-
nak idejét azért teszik 1282-85 kozé, mert a hodtavi csata (1282) még em-
littetik benne, a 85.évi tatdarbettrés viszont mdr nem, (Megjegyzem:Szabéo
Kdroly a Kun Lészlor6l és kordrél irott konyvében a hédtavi csatdt 1280-
ban gondolja. )

A kronika maga négy férészre oszlik: igy az Elébeszédre, ezt koveti
a négy fejezetbdl allé Els§ konyv ( A hunok torténetei eredetiiktdl Attila
haldldig s birodalmuk felbomldsdig), majd a Mdsodik konyv ( A magyarok
torténete bejovetellikt8l 1282-ig), végezetiil kovetkezik a Fiiggelék, Ennek
els6 fejezete a jovevény nemeseket sorolja fel, mdsodik fejezetében az
udvarnokokrol, vidrnépekrél, vdrjobbdgyokrél, cselédekrél, szabadosokrol
és rabszolgakroél szol.

Kézai Gestdjdnak hamar nagy hire lett, Kiilonosen mert azt hitték,
hogy minden kronikdink 8se, eleje. Kikezdte a kritika is. Ennek okt
Szlics az epikus elGaddsmod felett 4ll6 modern torténettudomdny folényé-
ben latja, Mégha csak epikus mii voltdban nem 4llnd a versenyt, Az a
biblia is, mégis 4llja a versenyt, histoéria trz6ként is, Mdishonnan fu a
szél, A Kézai miive s benne, vele egyiitt a huntorténet, a magyar hunha-
gyomdny - mint litni fogjuk - sokkal inkdbb egy torzult nézetli, gyarmati
szellemii Magyarorszig tudés nemzedékétdl kellett elviselje a leszoldst és
gunyt,

Ez a mii - a magyar nagykozonség szdmdra tobb mint félévezredig
ugysz6lvan az ismeretlenségben lappangott, Ki vitatta volna meg? De hol
is lett volna egy ilyen vitdnak latinul tudé széles kozvéleménye a hazdban,
"A XV, szdzad végén az egész kereszténységben csak Magyarorszag ir
egyediil latinul" -mondja Galeotto. A magyardzatot is hozzifiizi: "mert a
magyar nyelv nem konnyen irhaté, mivelhogy a pontozdsnak legkisebb vél-
toztatdsa és kiilonbsége megvaltoztatja a kifejezés értelmét,”

Szerencsére a protestdns bibliaforditdsokbdl fslényesen visszhangzott a
céfolat hamarosan, :

Hanem ez a szdzad s benne mdr a mi vildgunk is szolgdl Kézai- meg-
lepetéssel. Ez azonban - ugy gondolom - ezutgal a Sziics Jend gondja is
lehet: Gyorffy Gyorgy szerint a Kézai Gestdt Akos nembéli Akos mester
irta (6),

Ha nem is oly tlindérléptii lelerénnyel bizonyit, ahogyan ezt Szlics
Jend teszi, hogy eszmetorténeti bizonyitdsa érdekében felndtt kordban vé-
gezteti el Kézaival Pidovdban az egyetemet /feltehetSen azért itt mert az
e korban Bologndban végzett 36 magyar didk fellelt névsordban nem taldl-
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ta a nevét), végigutaztatja vele kovetjdrdsban az olasz csizmiét, aztan ki-
mért utvonalon (mindkét utrél rajzot is kozol) megjdratja vele Franciaor-
szdgban azokat a helyeket, ahol rdabukkanhat Kézai a sziikséges kodexekre,
helyi mende-monddkra, versekre, tudés vélekedésekre, amelyek mind-mind
elengedhetetlenek ahhoz, hogy a Kézai hun torténete "eszmeszinkronban"
lehessen a Szlics nagy szellemeit§l akkor mar pezsgd Eurcpdval. Mondom,
nem igy Gydrify, de igen hitet§ logikdval, szellemesen, takarékosan tomor,
szép mondatokban,

Gyorffynek van is elddje ebben a vélekedésében, & kiilonben is olyan
torténésznek latszik, aki ugyan szivés milhelymunkédval val6sdgos bravuros
felfedezéseket ér el, f6ként a finom részletekben, de azért a biztosnak
gondolt keretekbdl nem 1ép ki,

Abban, hogy eredetileg nem Kézai irta a hun torténetet, az eléd kivd-
16 krénikaszakérts, mdig is valoszinii a legjobb Kézai-ismerd, A neve
Domanovszky Sdndor (7). /Még korabbrol Toldy Ferenc: "Kézai miive csak
kivonat,"/

Domanovszky a kovetkezft mondja: a hun histéria eredeti alakjat nem
Kézai tartotta fenn. Majd: Kézai el6tt a kronika egy bGvebb szovegezésének
kellett lenneie ...... Egyszeribb és rovidebb szoveget is ad, mint forrisa,
egyes helyeket kihagy, néha azért, mert felfogdsa szerint lehetetlenséget
tartalmaznak. Néha ondlléan bévit,..... A kvzds Gsforrdst, mely mind Ké-
zainak, mind a bévebb szovegnek forrdsdul szolgdlt, Kézai kétségteleniil na-
gyon megroviditette, kivonatolta, A prologusnal, genézisnél, s&t Szkitia le-
irdsdndl is még sz6rol-szora ir 4t, de mar a hunhistéridndl latszik a ten-
dencia, hogy rovidebb mondatszerkezettel fejezze ki azt, ami a masik szo-
vegben kissé bGvebben van meg., Amint a magyar histéridhoz ér, a kivonat
még sovanyabb lesz, Domanovszky kovetkeztetése véglil is igy hangzik: " az
Gsforras kozvetlenul Kézai kora elétt, V,Istvan idejében zdrult,'

Ekkor pedig Akos mester volt a kirilyi kancelliridn, Sziics Jend taldl-
koztatja is a két kancellistdt V, Istvdn temetésekor Buddn, 4t is adatja Axos
mesterrel a maga iromdnyat Kézainak, aki a megozvegyiilt Kun Erzsébet ki-
séretében van, Igen dm, de ha Kézaira a kész huntirténetet testiljdk r4,ak-
kor mi lesz az ugyszoélvan éves egyezésekre kitapogatott eur6pai eszmeszink-
ronokkal? A kétféle megirds kozti kiilonbség legaldbb 11, de inkdbb 14 év,Mi-
végre hit a Kézai-életut szivés kinyomozisa?

De nagyobb id8beli egyezési eltérések is vannak,

Gyorffy abbél indul ki, hogy a hun-krénika iréja kozvetlenii] ismerte
Anonymus Gesta Hungarorumit, E vélekedésben szintén van torténész-elédje:
Otto Lorenz (I1871) és Madzsar Imre, Gyorffy szerint a hun-magyar kroéni-
k4t 1272 kortl irtdk, /Az Anonymusé - ugy ldtja - 1200 koriil irédott./ Fé-
szempontja ezért nem is mds a két mii egybevetésekor, mint az, hogy a
hun-magyar krénikdban mi az V. Istvdn-kori iré /Akos mester/ egyéni miive
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és mi benne a kordbbi Gestdbél valo dtvétel. Kovetkeztetése ezek utén:

" a7z eldbbi nem is mds, mint egy elején és végén kibgvitett Gesta Hunga-
rorum / Anonymus-krénika/. Még tovdbbmenden kijelenti: "Anonymusnak
nincsen olyan Attildra vonatkoz6 mondata, amely a hun tdrténetben fel ne
volna lelhet, Kézai Gestdja kozvetlen kivonata az 1272 koriil irt hun-ma-
gyar kronikédnak,"

A két felfogdsban az id8beli eltérés tehdt tobb hun vonatkozdsu tétel-
nél - ha Anonymus kroénikdjat 1200 koriil datdljuk- ez ideig 80 év,

A Sziics Jend Communitas-fejezetében kielemzett eurdpai eredetdl jog-
torténeti és jogfelfogisi egyezésekhez képest a Gyorify-alldspont még ki-
békithetetlenebb és idében &athidalhatatlanabb megdllapitdsokat tartalmaz,
Szerinte ugyanis az Anonymus-mi 53, fejezetébdl valé egyenes atvétel a
Zsolt korabeli magyarok, Kézaindl a hunoknak is tulajdonitott rektor-/bi-
r6/ és seregvezér-vélasztdsi mod, vagyis mindazok a demokratikus jelle-
gli politikai tények, amelyek XIII. szdzadi és végi eurcpai itvételének iga-
zoldsdra Sziics konyvek 1égiGjat felhdnyta, Tanulmdnydnak - bevallottan =~
egyetlen célja és értelme, éppen e bizonyitékok felsorakoztatdsa.

Mi hit ez, a mai magyar torténeti dlldspontot kiilfsldon reprezentdld
tanulmény, a szerz6 egyfajta "tudomény=szabadalma”? Valami ilyesmire
lehet csak gondolni, mert ahogyan a hun-magyar kapcsolatrdl is egyetlen
4llaspontként nyilatkozik, Kézai szerzGségére sincs még utaldsszerd kéte-
lye sem,

A dolog tudoménytorténeti pikantéridja, hogy a hun-krénika Akos mes-
ter miivének tulajdonitisa Gyorffynek ugyanabban a konyvében taldlhatd
/Krénikdink és a magyar Gstorténet/, amelyre Sziics a hun-magyar kap-
csolat elvetésében egyetlen bizonyitékként hivatkozik,

Megkonnyiti viszont dolgunkat, hogy e vagy - vagy értelmi felfogasbe-
li ellentét mdig is munkds életii kortdrs-szerzdk ligye, megvan hat a méd-
juk s illetékességik is vitdjuk tisztdzdsdra., Ami ebbGl e kis historiai né-
zet-szembesitésben tanulsdgos, az Szlics Jend igen nagy ma gabiztossiga,
az eltérd magyar értelmezésekre valo tekintetnélkiilisége. Mindenesetre
nem kell a gondunkat szaporitani, némak maradbatunk Kézai és Akos mes-
terek “pligiumperében”, igy minden tovdbbiakban egyediil Kézai szerz§-
ségében gondolkodunk.

Nem érintjiik azt a ma is elevenen zajlé,immdron mésfélszdz éves
vitdt sem, hogy az Anonymus-minek ki a valédi szerz@je, s hogy e kré-
nikds mii pontosan mikor irédott,
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»A torténelem 4 szemléleti
alapkerete: a nemzet”

KEZAI ES A BIBLIAI NEPGENEZIS

" Eidsz8r Perzsidban keletkezett a magikai mesterség, ahové
ugyonis az ériés Nemrot a nyelvek &sszezavaroddsa utén el-
ment volt." (lsidorus Hispalensis, De Asia XIV.3.)

" ... Vissza kell térntink Menroth ériésra, ki a nyelvek meg-
kezdédstt Bsszezavarodésa utdn Evilth foldére méne, mellyet
ez iddben Persie tartomlnyénak neveznek, és ott nejétdl,Eneth-
t81 két fiat nemze, Hunort tudniillik & Mogort, kiktdl o hunok
vagy magyarok szérmaztak." (Kézai)

Tuzét megrakoljuk, négy szdgre rakoljuk

Egyik szBgén Ulnek szép dreg emberek,

Mésik szBgén Ulnek szép dreg asszonyok,
Hearmadikén Glnek szép ifju legények,
Negyedikén Ulnek szép hajadon lyényok.

(Jékai Mér kozlése: Bdlvényosvér, pogény ének)

" A huntérténet iréja babiloni pogény mitoszokbdl meritett, mert
a biblia szerint Nemrot nem lehet Jéfet fia, pogény hagyomény-
bon azonban igenis az." (Krausz Sémuel: Nemzeti krénikdink
bibliai vonatkozésai, Ethnogréfia, 1898.)

“ A hémita eredetet vallé krénikdink tartotték fenn az eredetibb
hun-magyer krénika szévegét,” (Domanovszky Séndor, Kézai
Simon mester krénikéja, Bp. 1906.)

E mU... "nem immanens irodalmi értéke, kulondsképpen pedig
nem torténeti hitele révén jelentds. Paradox médon, ami benne
érték, annak éppen nincs semmi histériai hitele: nem egyéb,
mint leleményes és fantéziadus torténeti fikcié. A histéria az
iré széméra szuveréntl formélhaté keret a teéria szolgélatéban.™
(Szucs Jend: Kézai-tanulmény)

Lényegében ebbe a fejezetbe zsufolta Ossze szerzdnk a hun-magyar kapcso-
latot elvetd, kijelentésszerii érveit, - Kiilon tanulmdanyt érdemelne a Gesta
- ez elsdrendii kutfdnk - értékére sulyos itéletli megdllapitdsok kozé be~
beszurt, torténetileg esetleges és aldrendelt jelentGségii sajit szerz6i fel-
ismerések irdnt érdekl8dést igényls, s ezért kecsegd, kecsegtet§ monda-
tok gondolati és pszichikai elemzése; az igyekezet moédja: hogyan iparko-
dik fontossd tenni az eszmetorténészi vesszdparipijaul vdlasztott miivet,
mikozben azt is be kell bizonyitania roéla, hogy teljességgel értéktelen;

A sziikséges histériai egybevetések okdbél az litszott célszertinek,
hogy a tanulmédny e fejezetbeli storténeti vonatkozdsait gondolati egysé-
geik szerint, s lehetfleg id6rendben is témdkra bontsuk, hogy igy szem-
besithessiik a helyesnek vagy helyesebbnek vélt forrdsadatokkal, ill, fel-
fogdsokkal, E szerkesztési megoldds kovetkeztében a Gestdnak a Sziics fel-
vetette, un, eurdpai eszmestrukturdkkal valé viszonyitdsa csak e fejtege-
tések utdn lehetséges, ’

Ime a szerz8i kett8s szandékot jol titkroz8 mondatpélda: eleje és vége
a Gestira jellemz§ salakanyag, dm kozbiil mdr ott csilldmlik a nemes érc,
az eszmetorténész korszakos felismerései:"Sz6 sincs arrél, hogy Kézai
Simon holmi renitens parlagisdgtol vezérelve, elszigetelt magdnydban en-
gedte volna szabadjdra fantdzidjat, hogy egy makacs rigeszmét fejtsen ki
a keresztény E}lrépéval - s a kordbbi magyarorszdgi keresztény felfogis-
sal szemben, Eppen ellenkezf6leg, ahogy a forrdskritikai és filolégiai ku-
tatds el8rehalad, ugy bontakoznak ki egyre plasztikusabb részleteiben a
mii sokrétii forrdskapcsolatai és mély bedgyazottsdga az egykori eurcpai
eszmevildgba, aminek éppen nem szé6l ellene az a kiilénss moédszer sem
ahogy az iré ismeretanyagit egy fantasztikus koholmdnnyd gyurta tssze,"

R kordntsem az a tény a legfontosabb, hogy kortdrsai és az
utékor szdmdra sikeriilt bebizonyitani a hun-magyar azonossigot, Az meg
végképp nem tartozott a jelent8s teljesitmények kozé, ahogy a bizonyitist
mindjdrt miive elején / 4, fejezet/ sikeriilt hozzdkapcsolnia a kdnoni érvé-
nyl bibliai népgenézishez, a bidbeli toronyépitéshez, hogy ezdltal a natio
megkapja a maga végleges helyét az eurépai népek Gsfijan, a jafetita
dgon, Mindez minden lelemény ellenére alapjidban véve rutinfeladat volt,
amely kész sémdhoz igazodott,"

Méir ennél a - kiilénben bonyolult tartalmu - népgenézis - fejezetnél
bizonyithato, hogy a Gestdnak van torténeti hitele, nem koholmdny az 4l=
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litdsa, sét azt is, hogy nem volt rutinfeladat a hunoknak és magyaroknak
a mnépek &sfijan vals kijelolése,

El6szor is: nem a jafetita, hanem a himita 4ghoz kapcsolja Kézai a
magyarsdgot, - Sziics ezzel ellenkez§ 4llitdsa igy egyszeriien érthetetlen, =
Ezt pedig azért fontos leszigezniink, mert Domanovszky Sindor szerint a
hdmita eredetet vallé kronikdink tartottdk fenn az eredetibb hun-magyar
kronika szovegét,

Az viszont tény, hogy a Bécsi Képes Kronika /1358/ (8) helyesbitette
ezt az eredetet a Hieronymus egyhdzatydra és Josephus Flaviusra tidmasz-
kod6 bibliai népgenézissel. A vegyeshdzi kirdlyok, igy az Anjouk és pap-
jaik, kancellistdik mdr értetleniil 4lltak a Kézai eredetteéridjival szem-
ben, Itt mir megvolt a "szinkron”, ha ezt az értetlenséghdl, avagy éppen
mésit6 szandékbol eredd atirdst annak lehet nevezni.

A Képes Kroénikdban olvashats helyesbités még oktatéan célzatos is:
"Nyilvdnval6 ebb8l mindenkinek, hogy Hunor és Magor, a magyarok &sei
/nem/ Nimréd fiai voltak, aki Kus fia, aki Kdm fia volt, akit Noé meg-
dtkozott; mert akkor a magyarok nem Jafet nemzetségébsl szdrmazndnak,
miképpen pedig Szent Jeromos mondja; azért sem, mert Nimréd sosem
lakott a Tanais foly6 kornyékén, mely keleten van, hanem az 6cedn ten-
gerénél. Miképpen tehdt a Szentirds és a szent doktorok mondjdk, a ma-
gyarok Jafet fiat6l, Magort6l szdrmaznak,.." /Megvildgitdsul: a bibliai
népgenézis szerint az emberiség a vizozonb6l megmenekiilt Noé csaldd
harom fidt6l, Sémtdl, KAmt6l és JafettSl szdrmazik: A témdénkat érintS bib-
liai leszdrmazds fonala: Kdm-Kus-Nimréd, illetve Jafet~-Magog. /

Barmilyen idegeniil is hangzik a mai olvasonak ez a fejtegetés, té-
madnkban oly nagy hordereji, hogy nem tekinthetiink el mélyebbre hatolo
folytatdsatol,

Mit mond Kézai? / A hun-magyar krénikdbé6l vett minden idézetem
- az irdnta valo tisztelet-addsb6l is - kivétel nélkiil a Szabé Karoly for-
ditdsabél vale./ "......az ozonviz utdn a kétszdzegyedik esztendében a
Jafet magvabél eredt Menroth 6rids, Thana fia, minden atyafiaival a mult
veszedelemre gondolva tornyot kezde épiteni, hogy ha az tzonviz ismét
taldlna jonni, a toronyba menekiilve a bosszulé itéletet elkeriithessék,”

Gyorffy Gyorgy - akire e kérdésben elvben Sziics tdmaszkodik- a
Menroth név emlitését Kézai tévedésének tartja, A Menroth név - mond-
ja Gyorffy - a magyarok felett is kordbban uralkodé kazdr kagdn neve, s
a hun torténet iréja a régi gesta /8sgesta/ Menrothjadhoz irta mindazt,
amit a hasonlé nevii Nimr6drol a Biblidban taldlt,

Kézai nem tévedett, Tobbr6l és mdsr6l van szo,

Bizonyitdsul egy magyar szerz8, Krausz Sdmuel (9) lenyiigoz6en ér-
dekes gondolatmenetét kovetem. Megdllapitdsai abban dsszegezhet8k, hogy
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a huntorténet iréja babiloni pogdny mitoszokbdl meritett, mert a biblia °
szerint Nemrot nem lehet J4fet fia, pogdny hagyomdnyban azonban igenis
az. Hieronymus egyhdzatydndl nincs is meg az a részlet, hogy a bdbeli
toronyépitést Nemrot kezdte volna meg, de a pogdny forrdsokban ez hite-
lesen fellelhetd,

A Nemrot személyérél sz6lo mondakor gordg eredetii, Berossus kald
torténetiré ezt igy adja elS: " Midén Belas, Jupiter fia meghalt, Nemrot
a népével Senadr mezejére jott, ahol kijelslt egy varost és foldtte nagy
tornyot alapitott a vizt§l valé megmenekiilésnek szidzharmincegyedik esz-
tendejében és uralkodott 56 évig, és a tornyot folépitette hegyek magassé-
gdig és nagysdgdig."

Az osszefliggés Berossus tudésitdsa és Kézai Menroth-rél / a név
tobbféle formdban taldlhaté: Menproth, Nemprot stb, / sz6l6 mondatai ko-
zott nyilvanvalo, nemcsak mert Nemrotot tiinteti fel toronyépitének, ha-
nem azért is, mert pontosan datidlja a toronyépités évét a vizozon utdn,
/Krausz Sdmuel még a meglepden csekély 70 év eltérést is egy. logikus
szdmegybevetéssel eltiinteti, /

Berossus Nemrottal kapcsolatbah sokat beszél a szkitdkrol is, a Ta-
nais folyonevet szintén emliti,

E kapcsolatot Epiphanius egyhdzatya igy vildgitja meg: " a hellének
ezt a Nemrotot tartjdk Zoroasternek, aki tovabb kolttzvén a keleti részek
felé, Baktridnak alapitéja 16n,"

Ugyanezt mondja Isidorus Hispalensis /De Asia XIV, 3./ "El§szsér Per-
zsidban keletkezett a magikai mesterség, ahova ugyanis az 6rids Nemrot
a nyelvek Gsszezavaroddsa utdn elment volt," Idézziik Kézait: ",.., Visz-
sza kell térniink Menroth éridsra, ki a nyelvek megkezd&dott osszezavaro-
ddsa utdn Evildth foldére méne, mellyet ez id6ben Persie tartomanydnak
neveznek, és ott nejétll, Eneth-t6l két fiat nemze, Hunort tudnillik és
Magort, kikt8l a hunok vagy magyarok szdrmaztak,”

Evildthrol tudnunk kell, hogy a gordg-romai vildgban létezett egy
Kis- és Nagy-Evilath,; Az okorban ezt az orszdgot Hunnidnak nevezték,

_Kosmos Indikopleustes 510-ben beutazta Dél-Arabidt, Abessziniat és In=

didt s Keresztény topogrdfia c, miivében egy helylitt azt irja: "India és
Hunnia, vagyis Evildth, " /A konyv 1527-ben jelent meg Bédselben./

Krausz arrdl is tud, hogy az aldnok - Egesippus Szkitia lezdrdsdnak
elbeszélése nyomdn, az azsiai szkitdk - varosa Cabalaca, bibliai elneve-
zésben Chavila, Az Anonymus emlitette G6g és Magé6g igy nem mds, mint
az alanok.

A pogény forrdsok tanusdga az tehdt, hogy Nemrot volt a szkita val-
lds megalapit6ja, s & a szkita vidékeknek is az els§ kirdlya, éppugy mint
Assziridnak,
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Erre a Biblia is nyujt tdmpontot: "Az § birodalménak kezdete volt
Bdbel, Erekh, Akkdd és Kdlnéh a Sinedr foldjén ..... E foldrél ment az-
tdn Assziridba, és épité Ninivét, Rekhoboth varosit és Kaldht," /Gen.10.,
10./

A hagyoményos zsidé irodalom, a talmud és a midrds is tud Nemrot
cltdvoloddsarel, de felfogdsdnak megfelelfen vallaserkolcsi magyardzatot
ad: Nemrot Istent8l tdvolodott el. Igy a zsidé hagyomdny szerint kezdet-
ben a vizozon utdni emberiség a szelid Sémnek engedelmeskedett, de a
vad Nemrot elpdrtoldsra birta &ket, megalapitd az istentelenség és bal-
vanyimdadds birodalmat, mely ellen Abrahém 1épett fel sikeresen, Ephi-
nus és nyomdban Isodorus ezt ugy mondjdk, hogy Nemrot Baktridba /a
méagusvallds kozpontja/ ment, a szkitdk kirdlya lett, ésaz uj valldst, a md-
gikus Zoroaster-féle tant tanitotta.

Az 6-szovetségr@l és a hagyomdnyos zsid6é irodalomrdél egyébként
tudni kell, hogy sok elemet tartalmaznak a babiloni &skor nézetvildgdbol.
Ily médon a Nemrot monda eredetileg sem pusztdn bibliai, Egybevetésiil
figyelemre mélté egy szir-keresztény irat /Die Schatzhthe cimen kiadta
Bezold; évszdma ismeretlen/; ez olyasmit ir Nemrotrél, ami a babiloni
monddnak felel meg.

Ellentétben véglil Sziics 4llitdsdval, hogy Kézai egyenes bibliai nép-
genézist ad, a bdbeli toronyépités Gesta-beli indokoldsdra kell felhivnunk
a figyelmet.

A biblia szerint a dicsGség és hirnév kedvéért volt, Pap 1étére Kézai
mégis a pogdny hagyomanyban megdrzott valésdgos okot mondja: “minden
atyafiaival a mult veszedelemre gondolva tornyot kezde épiteni, hogyha az
ozonviz ismét taldlna jonni..." A tornyot magdt Kézai Herodotos szerint
irja le, aki litta,de a vdros méreteit osszekeveri a toronyéval., Szoveg-
tartalmi bizonyiték még a pogdny forrdsbsl ered§ Nemroth gygas, vagy
orids / és nem Nimrod,a vaddsz/ megjelolés, még pedig mindig a go-
rog eredetii szoval, emlékeztetve a monddra, hogy Nemrot rokonsiga az
emlitett 6rids / gygas/ nemzetség, amely a vizozont§l megmenekiilt,

Az elmondottakbol érthetd meg az, hogy Kézai /:s nyomaban a Po-
zsonyi és Budai Kroénika/ mit sem tprédve Nemrot hdmita voltdval, &t a
jafetita szkitdk 6sének teszi meg, Ez nem ellentmondds, nem tudatlansig,
hanem a monda egészébsl meritett igazsdg, S ez nem is magyar 4llitds,
mert a monda igy alakult, még mieldtt magyarok egyaltalan irtak, illet-
ve torténeti szerephez jutottak voina,

Végs6 soron tehdt a magyar kronikdsok jo forrdsokra tdmaszkodhat-
tak, Nemrotot 4llitjdk a toronyépités eszmei szerzdjének, de abban sem
dllanak egyediil, hogy Nemrotot teszik meg a magyarsidg Gsének., Ez
ugyanis 4ltaldnos felfogds volt - irja Krausz Sdmuel - a kozépkorban,
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Ezt bizonyité célzdsnak tekinthetjiik vajon a Thuréezi Kronika magdn-
beszédében olvashaté sorokat az Anjouk kordban még megvolt kotetekrsl?:
"Ezekben a kotetekben - tobbek kozott - egy csodalatos és emlékezetes
genealogia foglaltatott, tudnillik Noétél, az emberi nemnek az &zonviz
utdni atyait6l Attildig egyfolytdban vals sorozatban, sdt ezutdn Attildtél
Szent Istvanig,.."

Kitiinéen egybevag a Kézai &storténeti magyardzatival a szabir /sza-
vard/ magyarok eredeztetése drményforrdsok alapjdn,

A val6sziniien tdjékozatlan mai olvasénak mutassuk be elébb a sza-
vard-magyarokat, Szélaltassuk meg ez ideig leghitelesebb nem magyar
honfoglaldskori kutfénket, Biborban-sziiletett Konstantin (10) bizdnci cséd-
szdrt és torténetirot: "Haboru tdmadvdn a turkok és a beseny8k kozt, a
turkok tdbora megveretert és két részre oszlott, Az egyik rész kelet fe-
1é, Perzsia vidékére felep dett le és ezeket mai napig a turkok régi ne-
vén szavartoi aszfaloi-nak nevezik, A madsik rész pedig nyugat felé ment
lakni vajddjdval és févezérével, Levedivel, az Etelkiiziinek nevezett vidék-
re... Ezek a nyugat felé laké turkok mind a mai napig koveteket kiildenek
a turkoknak imént emlitett, keleten,Perzsia vidékén laké népéhez, szem-
mel tartjdk Sket és gyakran vdlaszt is nyernek tdlik,"

A tudositas 950-bél valo, Ertékét csak noveli, hogy B. Konstantin, aki
a magyarokat még a tlirk birodalomhoz tartozds idejébsl nevezi turkoknak,
igazi neviiket hat nem tudja, a kozolt régi elnevezésiiket, a ndla 949-ben
kovetségben jart Tormdastol /Arpéd dédunokdja/ és Bulcsu vezért§l hallhat-
ta, .

Thury Jézsef (11) emellett még azt is tudni véli, hogy 940 és 950 ko-
zott szovetségesei is voltak a szavdrd magyarok egy Perzsia elleni hadji-
ratdban, ; A gorogts irdsu szavartoi =szavdrd, szabar, az aszfaloi pedig
e fénév utdn tett jelzd; jelentése: allhatatos, szildrd./ Az elszakadds ide-
je 830-ban lehetett - Czeglédy Kiroly szerint mir a 8, szizadban-,tehit
legkés6bb is 120 esztend&vel B. Konstantin csdszir tuddsitdsa elétt,

E szavdrd magyarokat 854-ben ilyképpen emlegeti az drmény Jdnos
pdtridrka: Udi tartomédnyban, Arménia északi részén, a Kur folyotsl délre
laknak / a Kaukdzus hegység déli oldala/. "Udi tartomany lakéinak &sapja
volt Kimnak fia Kus, honnan Udi lakéi kusoknak, vagy szjevartiknak ne-
veztetnek, Jénos p,szavai: " a szjevartik Gsapjuk Szjev nevér6l vették ne-

viket," / A szjevartik orményill fekete fiuk,/

Az ugyancsak ormény Agathangelus is lényegében ezzel egyczlen ir. 8
a kaukdzusi népeket hunoknak nevezi, kizépdzsiai magyarjait azonban ku -
soknak, s ezeket a parthusokkal azonositja,

E tuddsitdsok tobb irdnyu megvildgitdst igényelnének, de czuttal csupdn
azt kell példizniuk, hogy ez elszakadt magyarokat - 1élekszdmukat




dr, Bendefy Lészl6 IV. Béla kordban azonosnak veszi az akkori Kérp4t
medencei magyarokéval  /12/-Kdm utdn s zintén hdmita eredetlinek 4ilit-
jdk, s ebben egyeznek Kézaival.
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A hun-eredet a tanulmany

szerint

"A X, szGzad 6 évtizede alatt 33 évet t8ltottek héboruval.
Tizszer szenvedtek vereséget, s ezek koztl csak hérom volt je-
lentékeny, a 933. évi merseburgi, a 944, évi traunvélgyi és a
955, évi augsburgi ... 24-szer Német, 7-szer Olasz, 5-szér
Gordg- és 4-szer Franciaorszdgban tartottak hodjératot. 900 és
924-ben mindig kétfelé, Német- &s Olaszorszédgban héboruskod-
tak, A lovas hadsereg 5-szdr Német- &s 1-szer Olaszorszégban
toltstte a telet.”

"Szerz8dés vagy kulon szdvetség: 888-ban Leo csészérral, 892-
ben Arnulf kiréllyal, 921-ben Berengérral, 924-ben |. Henrik-
kel, 943-ban Konstantin csaszérral, 953-ban Ludolf alemann
hggel, 1. Otté fidval, 965-ben Péter bolgér fejedelemmel,
970-ben Szviatoszlév kievi orosz fejedelemmel, a gorégsk ellen,
973-ban |. Otté német csészérral. (Dr. Kerékgyérts Arpéd: A
miveltség fejlédése M-on, L. k., Bp. 1880. --nem teljes felso-
rolés -)
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Ebben a fejezetben 1ényegében egyiitt taldlja az olvasé a Kézai-tanulmény-
nak mindazokat a f6bb 4llitdsait, amelyekkel e vitairatomban szembe kiv4-
nok nézni, Ily csokorba szedésiik 4ltal teljesebb is lehet az a kép, ame-
lyet a San Francisco-ba szdnt irds - a mai kiilfsld torténész-vildganak
tdjékoztatdsdra - a hun-magyar kapcsolat tagaddsdnak magyardzatdul tor-
ténettudomdnyunk képviseletében nyujt.

" A magyarsdg hun eredete fikci6, éppugy mint a francidk tréjai ere-
dete vagy a tobbi kidzel egykoru mesterséges eredettedria,..a magyarség-
nak nem volt sem genetikus, sem torténeti kapcsolata a hunokkal,"

" A tréjai eredet. kisajdtitdsdért szdmos nép verseng /angolok, velszi
brit-keltdk, francidk, németek, olasz vdrosok/, hogy végiil elég egyértel-
miien a francidk keriiljenek ki gy68ztesen,"

" A hun-magyar azonossig hiedelme a keresztény Nyugaton keletkezett
a X, szdzadban,.. E hiedelem egyik forrdsa, hogy a Kédrpit medencében
az V. szdzad utdnmegjelend ,s egyardnt "isten ostoraiként” a keresztény-
ségre csap6é népeket a szemlélet hajlamos volt visszamenden is egyazon
népnektekinteni; innen egyebek kozott az avar-magyar,sét olykor a hun-
avar-magyar azonossig képzete,"

Maésik forrdsa: " a magyaroknak nyugaton elterjedt Ungri /Ungari, Humn
gari/ népnév-forméja emlékeztetett az Unni, Hunni névre,” |

"Hatdrozott karaktert ez az azonos itds a Nibelung ének hatdsdra és Vi- ‘
terb6i Gottfried miiveinek /1185, 1189/ tekintélye nyomdn nyert,eladdig,
hogy 1200 koriil a magyarsdg hun eredete Nyugaton mdr axiomdnak szdmi-
tott, "

"Nem igy a magyaroknal. Igaz, az azonositds bizonyos ideoldgikus
elényeit mar 1200 koriil felismerte a Pirizsban tanult magyar Anonymus
/P.magister/. O fedezte fel elséként, hogy ha Pannénia egykor Athila rex !
foldje volt,  Ecilburg, a Nibelung-énekbeli Etzelen biirge, azaz Obuda ‘
"Attila varosa', a székelyek pedig "Attila kirdly népei" voltak, akkor mair J
csak meg kell tenni a hunok egykor legendds uralkodéjit... az Arpéd di-
nasztia 6sének s a magyar honfoglalds mdris,mint a Pannonidra valé bir-
tokjog /mai fogalmainkkal: torténeti jog/ érvényesitése foghato fel, Am
a hun nevet § még csak le sem irta, 6§ még nem merészkedett oddig,hogy
a magyar népet a keresztény Nyugat emlékezete szerint oly gyiiloletes hu-
nokt6l szdrmaztassa, "
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" A magyar honfoglalds ily médon nem volt egyéb, mint a Pannénis-
ba ''visszatér$" hun-magyarok jogémak érvényesitése,"

" Maga a kirdlyi udvar még 1250 koriil IV. Béla idején is kereken el-
utasitotta az Attildval valé badrming kapcsolat gondolatat. "

" Tulajdonképpen adva volt az 8s is, mert ezt osztotta ki a magya-
roknak a keresztény Eurcdpa. Minthogy a hun-magyar azonossag Nyugaton
sarktételnek szdmitott, mds kombindci6 aligha johetett szdmitdsba, "

"... a kereszténység 4ltaldnos konszoliddciéja jegyében az eurépai
kozvélemény a XlII, szdzadban mir végérvényesen lezdrt ligynek tekintet-
te Attila és a hunok rémségeit,"”

Humbertus de Romanis elaborituma szerint az 1274-es lyoni zsinaton:

" a magyarok misztikus hun szdrmazasukkal egyiitt / Huni qui et Hun-
gari/ fogadtattak be Eurdpa népeinek csaladjaba, Ha valaki, akkor Kézai
mester jol tudta, hogy immdr az eurdpai kozvélemény placetje mellett
dolgozhatja ki elméletét, "

" A Hunor Magor néyv /valGjdban az onogur-magyar térténeti kapcso-
lat perszonifikdlt mondai emléke/, amely az 6magyar nyelvben val6szinii-
leg Onour, illetve Unor formdban hangzott, 0sszecsengvén a hunnépnévvel,
csdbité lehetfséget rejtett, E kortilményben Kézai megtaldlta a hun-ma-
gyar azonossig cdfolhatatlan nyugati irodalmi tekintéllyel is aldtdmasztott
bizonyitékat, "

"Az atmoszféra tehdt adva volt, A haza: el6zmények is adva voltak
P. mester els§, noha még kissé biatortalan kezdeményeiben,"

" Az 6 miive /Kézaié/ jelolte ki a magyarsdg helyét a jelzett para-
dox modon az eurdpai torténeti keretben, a kozépkor torténeti vildgképé-
ben, "

Ime: igy lettiink tehdt hunok - egy huszadik szdzadi magyar torténész
tudés megvildgitdsdban,

Elsd latdsra feltiin viszontaz ellentmondds ebben a bedllitasban, Hol
a Nyugat axiomatikus véleménye a hun-magyar azonossdg, hol meg a Ké-
zai csindlmdnya, Melyik hat a hagyakoz6? Tegyiik fel, hogy mindakettd,
aztdn egymdsra visszahatottak.

-De micsoda naiv elképzelés az, hogy az 4ltaldnos irdsbeliség eldtti

korokban,a kolostorok mélyeiben rejtezd, s a kirdlyi udvarokban féltve

8rzote, kis példanyszdmu, ndlunk példiul még kizdrélag csak latinul irott
feljegyzések alakitottdk volna ki szazezrek, millick vélekedését. A moz-
galmas korokban a katondk, kereskedfk, kovetek, tolmicsok, mindenféle
utazok, fogolyként, rabszolgaként hanyodok a valo vildg igazi ismerdi, S
a katondk kezén forgé asszonyok, lanyok - szegények-, 6k aztdn el tudjdk
sorolni, meg tudjdk mondani, ki kicsoda, hogyan beszélt, mit mondott.
Einhard, Nagy Kdroly torténésze is egy veterdn katondt6l értesiil a pan-
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néniai avar gytiriikrél,

A rolunk sz0i6 és szdmunkra egyik legbecsesebb tuddsitdst is egy
Sant-galleni féleszii bardt elbeszélésébdl meritette a korabeli krénikds.

A példdkat a végtelenségig lehetne sorolni. Emiatt igen gyenge ldbu
érv az, hogy a Kdrpidt medencében az V, szdzad utdn megjelend népeket
egyazon népnek tekintették, Nem nézték hunnak az innen Itdlidba becsapé,
betelepiil6 gétokat, longobdrdokat, vagy példdul az avarok el@csapataiként
Cremondt ostromls szldvokat sem, Mivel pedig egyetlen nyugati kutf iré-
ja sem dllitja azt, hogy azért nézi hunoknak az avarokat és a magyarokat,
mert a Kdrpat medencébdl tortek eld, alaptalan dolog ezt a vélekedést tu-
lajdonitani nekik,

Sziics Jend idézett dllitdsaival témacsoportonként kiilon vdlasztott ondl-
16 fejezetekben kell foglalkoznom. Ezt megel8z8en azonban elengedhetetlen
a hunok, avarok, bolgdrok, magyarok, f6ként eurdpai szereplésének be-
mutatdsa, a IV, és X, szdzad kiozott, a historia, az akkori vildgtorténe-
lem tlikrében.
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Hunok

" Ethele kirGly ugyanis barna szinu, fekete és villogé szemu,
széles mellu, bUszke jérésu, alacsony termetl vala ... Vakme-
r8ségében maga mérsékld, csatékban ravasz és tgyeld, testéhez
ill8 ereju, akaratiGban nagylelku, fegyvere csinos, sétra’s slto-
zete tiszta, &s szerfolott buja is vala ... A viselet médjéban
és alakjéban mind maga mind nemzete a médok médjét tartja
vala". (Kézai Simon)

" Mint hancsik a mezében &Il egy-egy hirads,
Amennyire kialtés ereje hallhats,

fs mint kakas, szomszédjat ébresztve a falun,
Adé tovébb o jelszét egymés kszstt a hun",

(Arany Jénos: Csaba Trilégia)

" A magyarsdg sohasem tekintette Attilét és népét a Nyugat gyt-
l6lksdd szemével, nemcsak a vérrokonsdg hite, nemcsak o torté-
neti folytonossg tudata tortotta vissza etidl, hanem a tényleges
strukturélis azonossGg, omi a keletrdl jov8 torokss jellegl step-
pe-népeket, igy a magyarokat és o hunokat is tsszekdti ...
Attilét és hunjait igozéban csak a magyar tudomény értheti meg.
A nyugati tudomdny kozombosségével és értetlenségével porbe
széllni csak a mogyar torténettudoménynck van és lehet kedve...
Ami Tell Vilmos a svéjciaknek, oz Attila és Csaba a székelyek-
nek". (Eckhardt Séndor: A magyar Attila - Attila o mondéban-
Attila &s hunjai, Magyar Szemle Térsasdg, Bp. 1940., Szerk.:
Németh Gyula) .
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Téméank célja és sziikre szabott kerete szerint e bemutatds csak arra szm-
ritkozhat, hogy a hunok eurépai hatdsit felmérje, Nem titkolt az a szdn-
déka sem, hogy eloszlassa azt a hibds teltevést, mintha a hun nyomokat
"melyek kiilonb-kiilonbféle iromdnyokban Olasz-, Franczia- és Németor-
szdgban szerteszét vannak szérva", keres§-kutato Kézai, egyediil csupén
ezorszigok-beli, illetve antik eredetl dtvételeket nyaldbolhatott volna fel,
Tovébbd, hogy a hunnak ismert tdrsadalmi, jogi, hadmozgatdsi formdk is
nyugati hatdsok képzédményei volndnak, E feltevéssel akir ellenkez§ véle-
ményt is alkothatndnk, a nem is a teljesség igényével itt felsorolt adatok
alapjdn, Hagyjuk azonban a merészebb kivetkeztetés jogdt a hivatdsos tor-
ténészekre, illetve ezuttal bizzuk inkdbb az olvasdra,

Azt mindenesetre kijelenthetjilk: a magyar torténetkutatis, ha tiizete-
sen felderiti, eldmulhat azon az egyenes vonalu folytonossdgon, amely a
1V. szdzadt6l kezdve a X.~-ig a hunok, avarok, magyarok - némely vonat-
kozédsban a bolgdrok - katonai és diplomdciai viszonylataiban a ravennai
csdszari udvarral, illetve egydltaldn a mindenkori itdliai hatalmakkal sz&-
védott, E népek szoros stafétavdltdsdnak is beill§ torténelmi tablé egy ko-
zos politikai kultura és orokség bizonysédgtevl tikre,

376-ban érkeznek a hunok, A rékovetkez§ V, szizad elejétSl negyven
éven 4t a ryugati Roma szovetségesei, E hatalom kozpontja, székhelye
404-t61, II. Honorius csdszdr dontésére: Ravenna. Az & idejében 10 ezer
hun lovas 4llomdsozik Ravenndban, A hunok legfébb vezet8je ekkor Uptir
/Oktdr/. E hun segédcsapatok, de a késdbbiek is, a gétok, a kiilonféle
germén torzsek, zsoldosok ellen védik Itdlidt, Thierry (13) a vizigétok
"hosszu , vérengz§ vandorldsdnak™ nevezi azt a pericdust, amig e nép Go-
rogorszdgon, Itdlidn 4t a déli Gallidig eljut, E vonulds a rémai-hun szo-
vetség okozati elézménye,

Tebb magyar szerz@ is panaszléan emliti, hogy a hivatalos magyar
torténettudomdny nem méltdnyolja eléggé Thierry Amadé, multszdzadifran-
cia torténész szdmunkra oly fontos huntorténelmét, Kétségtelen, hogy Pris-
cos koveti jelentésén és Jordanes Geticd=jan kiviil csak latin /Prosper
Aquitanos és Idatius kronikdja/ munkdkbol merit, tovdbbd féként latin le-
genddk a forrédsai; igy miivébsl az igen becses fébb bizdnci forrdsok hidny-
zanak,

A "keletrdl" jott hagyomanyokbol azonban igen magyra becsiili a magyar
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hunhagyomdnyt. Vele szembeni mulasztisaink részbeni pétldsaként ldssunk
néhany mondatot sszefoglalé véleményeibdl: "A magyar hagyomdnyok ere-
deti koltészetiik és gyakran kiilonds felfogdsuk szerint a legérdekesebbek.
Csuddlatosan felfoghat6vd teszik eléttiink azon fajok szellemet, melyekhez
Attila tartozott, kiillonosen pedig a magyar nép, az Eurdpaban telepedett
hun népségek ez utolsé dga szellemét.”, . " A hun népségek se szét nem
szérodtak, se nem futottak Azsidba, hanem félelmetes csoportjaikkal, me-
lyek egyesiilve egy nagy kirdlysdgot alkottak, folyvdst elfoglalva tartottdk
keleti Eurépit s killontsen a Duna volgyét, "..." Az els§ hun birodalom
s a romjaibol alakult kirdlysdg utdn Azsia belsejébél avar, vagyis elébb
varkun név alatt a hunok egy oldaldgdt latjuk elényomulni, kik a DunAtél
északra egy uj uralmat, egy mdsodik hun birodalmat alkotnak, mely az
elsével kiterjedésére nézve csaknem egyenl$, a romaiak elftt nem kevés-
bé félelmetes, s mely Bajan kdn személyében Attila mélté versenytdrsit
mutathatja fel., Ez a méisodik birodalom, melyet a frankok, bolgdrok és
szldvok Osszességi erdfeszitése rombolt le, egy harmadiknak, a magyar
birodalomnak ad helyet, melynek alapjit a hungarok vagy magyarok a IX,
szdzad végén vetik meg s mely még mai napig is fenndll,"

A nyugatréomai-hun szovetség, s&t baratsdg ismert tényeinek tovabbi
felsoroldsdban Aetius fontos személyként bukkan fel elttiink, A szbvetség
f8 dpolojat ugyanis a késGbbiekben benne 14tjik a tortenészek.

Kezdetben kezesként tartézkodott a hun udvarban s itt alakulhattak ki
jo kapcsolatai. Igy 425-ben 60 ezer hun lovas segitségét kérhette Johanres
usurpdtor szamdra, 433-ban az elmozditott ravennai katonai parancsnok,
az akkori legfébb hun vezetShtz, Rofhoz /Attila nagybdtyja/ menekiilt, s
az & hun seregével jutott vissza tisztségébe, A hunok els§ dtkelése a Raj-
nin ugyancsak egy hun-rémai sztvetségben viselt hdborus véllalkozis,ez-
uttal a burgundok ellen, 436-ban.

Rofnak s kés6bb Attildnak a ravennai kormdnyzat adja a magister mi-
litum cimet, Ezt két okbél is teszi: egyrészt, hogy megtagadhassa a ki-
ralyi titulust, mdsrészt, legyen valamiféle jogcime az oridsi Osszegii évi
adénak,. amelyet igy fizetésként adhatnak a hunoknak,

A hun birodalom dunai hatdrdval szomszédos ‘Bizdnccal ugyan nincs
nagy haboru, de a hatdrmenti surléddsok mindennaposak, A béke drdn
kiildott adok osszegének megdllapitidsa mellett a tdrgyaldsok egyik allan-
dé pontja Attila kovetelése, hogy " mindazon hunok, kicsinyek vagy na-
gyok, kik fegyvert viseltek s menekiiltek a keleti birodalomba'’, adassanak
ki,

Attila bizanci partnerének, II, Theodosiusnak 25 év alatt 15 kamard-
sa, miniszterelnske van, ezek egymdst turjdk ki a hatalombdl, tobbszor
sajat keziikkel fojtjdk meg rivadlisukat. Asszony- és eunuch-uralom van
Bizdncban. Viszonylag még a 443-ban felkeriilt Chrysaphius tartja magét
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sokdig, hét esztendeig. Az 6 személyét azért szikséges emliteni, mert az
8 idejében megy el egy tekintélyes kovetség tagjaként Priskos a hun szék-
helyre, a Duna-Tisza kozére, s ez utjdnak gylimdlcse, mdig felbecsiilhe-
tetlen histériai értékii tuddsitdsa a hunokrél és Attilarol.

Visszatérve a nyugati Rémdra, a catalanaumi csata az els$ nagy
szembefordulds a szovetségesek kozott. Attila haborus indoka, hogy a
Gallidba "szokott" vizigotokat akarja megleckéztetni, "(Ossze-vissza ra-
bolték keletet és nyugatot” mondja réluk. De segitségiil hivja 6t egy Gal-
1i4b6l elmenekiilt parasztvezér is, Endoxius, nemkiilonben a Neckar mel-
letti frank torzs egyik fénoke. Aetius egy hirtelen elhatdrozdssal a vizi-
gotok mellé all, ebbSl kerekedik a nagy hiboru.

Az iitkozet részleteit kiszinezve ismeri a vildg. Azt mir kevésbé,
hogy a szeptemberben lezajlott nagy csata utdni tavaszon mdir oridsi se-
reggel Itdlidban taldljuk Attildt - bizonysdgul arra, hogy egyéltalan nem
6 vesztett -,az iildozdbe fogott ellenség fészkében.

Ekkor megy elébe a pdpa, a Ravemndhoz kiozeli mezfre, hogy engesz-
telje. Akdr mondai, legendai csupdn ez a taldlkozds, akdr me gtortént, va -
l6s4gos eset, nyilvanvaléan egy szabalyos tanicskozds és alkudozds alkal-
ma lehetett, s a negyven esztendei szévetségre valé tekintettel is, a la-
tinul, gorogll jol beszél§, csak mds valldsa miatt pogdnynak tituldlt,de
nagyvonalu és erkolesi nagysdgu Attila, kielégit§ ellenszolgéltatdst kapha-
tott a visszavonuldsért. Kiilsnben is, mdr a perzsdk elleni hdboru foglal-
koztatja, s bar hirtelen haldla miatt ez szdméira csupdn terv maradt, a
keleti hunok 454-ben csak megindultak Perzsia ellen, s&t 455-ben meg-
kezdédik a hosszu hun uralmat megnyité- indiai hdboruk sora is.

A hun-hatds tényei igen sokfélék Nyugaton, illetve a keleti Bizéncban,
ahol még a divatot is "diktdltdk". A bizdnciak el8l - hun modra - igen
rovidre nyirtdk a hajukat, "dolményt és lobogés gatydt" viseltek.

A hatalom régi6iban viszont meghtkkentSen nagy hatdsukrol tud a tor-
ténelem. Nem a kozpontokban dllomédsozé katonasidgrag, tisztjeik, parancs-
nokaik idegen szolgdlatba 4lldséra, s kiemelkedd elémeneteleire gondo-
lok.

Azon kell kezdenem, hogy 454=-ben /Attila 453-ban halt meg/ Valen-
tinianus csdszdr megétli Aetiust. Allit()lag 6 maga fojtja meg. A kovetke-
26 esztendében / ez egyben e csdszdr haldléve is/, a vandal -Genzerikh
feldulja és kifosztja Romdt, A régi szovetség emlékeként és szellemében,
ugy latszik, most ismét szikség van a hunokra.

A torténelmi koztudat Attila haldldval ugyan éppugy eltiinteti a huno-
kat, mint Nagy Kiroly hadjirata utdn az avarokat, most mégis azt 1at-
juk, hogy az uj csdszdr, Nepos - Aetius utédaként - Attila titkdrdt
Orestest hivia maga mellé test6rkapitdnydnak. Nem sok id6 mulva Ores-
tes kibuktatja a trénbol a csédszdrt,és fidt, Romulust kidltatja ki a he-
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lyére, 6 hét a hires utolsé romai csdszér, az elsét nevében kivetS Ro-
mulus.

Ezt tudjuk, mert tanultuk a hazai torténelemorakon is. Azt viszont
mdr kevesen tudjdk - Alfoldi Andrds emliti (14)-, hogy Edekon, Attila uno-
katestvére roémai jogszokds alapjdn, mint szovetséges, telepiti be népét az
Appenin félszigetre, s fia Odoaker, el6bb Loir-kornyéki gall fejedelem,
majd Romulys tronfosztdsa utdn tizennégy esztend6n at Itdlia kirdlya., Az
italiai kirdlysdg megszervezdje tehit a gétokkal szemben, a hun Odoaker
lesz, Mignem 493-ban meggyilkoltatja a g6t Nagy Theodoriknak, Attila
harmadik fSemberének, Valamirnek a fia.

Edekon és fia, Odoaker személyérdl kiilon szélnunk kell, Egy mds he-
lyen ismertetjik behatcbban is, hogy Edekon, a kisérdként mellé adott
Orestessel kovetségben jart Attila nevében Bizdncban. Priskos e kovetjiras
részletesen leirja, Edekont /Szabé Kéroly forditdsdban Egyek-nek nevezi/
Jordanes kozlése alapjan, hogy " e genere Rogus" /germanistdk etimologi-
zdldsa: Rogus - ruggiak - rozsev8k - Roggen/, germdnnak tartottdk, in-
hen a historia kordbbi allitisa, hogy a Romulust kovet§ uralkodé german
volt, A de genere Rogus viszont helyesen Rug /Rof/, Attila nagybdtyjdnak
a csaladfdja,

Ezt a nyilvanvalo tévedést nem magyar torténész szamolta fel. A tisz-
tdba tevést Reynolds, R.L.-Lépez R.S.: Odoacer: German or Hun? c, mii-
vében olvashatjuk, /Magyar Torténelmi Szemle - New York - Buenos Aires-
/1969, /

Az amerikai szerzOpir miive mindenesetre jelzi a tengerentuli tudoma-
nyos vildg érdskl8dését is e témakor irdant, de izelit§ is lehet arra a vdr-
haté klilfoldi meglepetésre, amellyel a magyar szerz§ hun Osszefliggésekben
egyoldalu nézetii irdsdt fogadhatjdk majd,

Edekon tovdbbi sorsa sem ismeretlen: 468-ban esik el a Bolia foly6 men-
ti litkozetben, a goét Valamir elleni csatdban,

A hun torzsszovetségeken az V. szdzadban uralkodé négy testvérnek
/Uptar, Rof, Ojbars /Ajbars,fehér pirduc/, Bendeguz/ Rof-i 4gén tehdt,
ha tovabbmegyiink, elébb még Hunulfust taldljuk, Edekon maéasik fiit, aki a
dobrudzsai /Kis Szkitia/ toredékek kozott bukkan fel, majd Jordanes sze-
rint, a Balkdnon4tvdigja magit testvérnépeivel,

S itt fel kell hivounk a figyelmet, egy a magyar historikusok dltal ki-
akndzatlan, igen fontos adatra, Jordanes elbeszéli életrajzdban, hogy az §
nagyapja Kandak aldn fejedelem noétdriusa volt, s egyben k6zli, hogy Kan-
dak kiilonboz8 nevl aldn népei az Attila utdni korszakban egyiitt vannak
Attila fiaival, s a velik levd hunokkal.

Thierry a "szétszortsdgban’ is egylitt tarténak, egymdsrol tudonak 4i-
litja a hunokat. Nem kozli a forrdst, de 4llitdsa bizonysdgaképpen egy 467-
ben, valahol Dobrudzsdban lezajlott hun tandcskozdsrél, Attila legkisebb
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fidnak, Erndk-nak /Herndk/ ilyen mondatait kozli: "Az akatzirok, saragu-
rok és a Kaukdzus s a Kdspi tenger mellett laké mds hun torzsek éppen
e pillanatban hadjdrattal vannak elfoglalva Perzsia szivében, Nem d{riiltség
volna-e még méas hdborut is kezdeniink a birodalammal, s egész lelki
orommel vetni magunkat két ilyen ellenség karjai kozé,"

Az idézett mondatok utdn Thierry megjegyzi: "Erndk beszéde azt bi-
zonyitja, hogy a hun nemzetek magukat folyvadst ugy tekintették, mint egy-
azon nemzeti test tagjait, régi szovetségiik egész kiterjedésében,"

Altheim (15), a hunok kozti erds kapcsolatrél irva emliti, hogy Attila
uralma alatt siirii kovetjards volt Sogdaja, Baktria és a Kdarpit-medencei
hunok kozott,

A hunok eurdpai jelenlétérdl az igazi meglepetéssel Fehér Jend Ma-
tyds konyvének (16) "A hunok a bécsi medencében” c. fejezete szolgdl.
Ezt irja: "Irdsos adatok még 893-ban is megkiilsnbtztetik "Hunnia" és
"Avaria" tartomdnyrészeket, sét a kremsmiinsteri apitsdg "Urkundenbuch'™
ja egész pontosan az Enns és Pielach kozére helyezi a hunok lakta terii-
letet, "

Az ausztriai Tulln /Bécst8l kb, 30 km-nyire/ viros alapitdsa Odoaker
fidnak, Oklan-Thelan-nak tulajdonithat6. E helység a maradék hun torzsek
f8varosa, szallishelyének kozpontja volt, Itt huzédott a valasztévonal az
avarok tartomdnyat6l, amint errdl Jdmbor Lajos /781-840/ egyik egyhdz-
megyei beosztdsa tudésit, A kirdly rendelete szerint a hunok a tullni me-
z8k varoskdiban és falvaiban laktak, és t6lik keletre, a bécsi erdfk tdjan
mdr az avar népcsoport helyezkedett el. Ez az egyhdzszervezeti megosz-
tds a két nép egyiittélésérgl is hirt ad a 8. szdzad végérbl. Az osztrik
Vitus kronika szerint is Tulln volt ennek az egész részmek a fGvdrosa,
egészen a magyarok tdvozdsdig /1042/, s a mai Bécs helyén még egy da-
rabig ezutdn is csak az Srgrofok vaddszkastélya 4llt,

Fredegar a hun és avar etnikumot mér teljesen azonositja, Az Enns
torkolatt6]l Tullnig teriilt e] az akkori Humnia, amely még a 9. szdzad
elején is szerepel a német krénikdkban és klastromalapité oklevelekben,

Mindezeket az adatokat ezuttal egy okbdl kell fontosnak tartanunk: bi-
zonyitékot szolgédltatnak arra, hogy hunok, avarok, magyarok Osszehason-
litdsdra, megkiilsnboztetésére, vagy azonositdsdra valdsdgos él6 emberek,
népcsoportok voltak jelen Eurdpdban a IX. szdzadban, tehat a honfoglalds
idején is.
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Avarok

Szélalj, bubéj,

Emlékezz, emlékezd,

Ne ring] a kddben, Csigla-menti téj;
Kerekedj, erd8, Sértalls vidéke,
Hérnak lapélya, nagy esdket nyeld;
(Sinka Istvan: Mesterek vtcéija,
Magvetd, Bp. 1967.)

"Tﬂpin annyi avart 8lt meg, hogy ehhez foghaté mészérlést em-
ber nem lafott, a séncot bevették és kiraboltdk, s ott tsltotték
az éjt, médsnap reggel kilenc érdig. (Nagy Kéroly levele felesé-
géhez) ... "Emberi emlékezet 6ta nem volt olyan héboru, mely-
ben o fronkok jobban meggazdagodtak volna; mert azt mondhat-
né az ember, hogy ezel8tt szegények voltak ... " (Eginhartus,
Vita Caroli Magni, Caput XlIlIl. nyomén Thierry Amadé: Attila
torténelme, Pest, 1865.)

" A hires népnek hosszu uralkodésébdl egy kengyelvasndl s két-
hérom agynél egyéb nem maradt rednk."
(Hunfalvy: Magyarorszdg Ethnogréfidja, Budapest, 1876.)

... Mai napig igy szé! o kizmondGs: "elvesztek, mint az ob-
rik, hirvk, homvuk sem moradt,” (A Nestor Krénikébsl Sofarik
nyomdn kozli Hunfalvy, Ethn,)

" A hun-avarok 903 tédjén elhagyték a keresztény hitet és a ma-
gyarok pogény valléséra tértek." (Lazius XVI. szézadi osztrék
szerz8, egy 1000-ben irt kutfé alapjén: Sebestyén Gyula kozlé-
se: Az avar-székely kapesolat emlékei, 1899., Budapest)
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Sziics Jen§ tanulménya egyetlen alkalommal sz6l az avarokrél, E monda-
tdt bevezet8 sorait sem lehet fejesovdlds nélkiil olvasni:,.." a magyarsdg
torténeti emlékezete a X, szdzad kozepén, természetesen ugyancsak bizo-
nyos naiv mondai jellegli homdllyal, a kazdr kagandtusig /VIL -IX,szdzad/
nyult vissza,"

A Kaukdzus déli oldaldn é18 szavdrd magyarokkal valé intenziv kovet=
kiildési kapcsolatok, majd még IV. Béla idejében is, a legalabb a VII, sza-
zadban téliink elszakadt Magna Hungaria-iak felkeresésének ismeretében,
ez a "naiv mondai jellegii homdllyal” jellemzés lekicsinylésnek is beillik,

Az avarokat a keresztény Nyugat hiedelmeiben emliti: ,,."innen egye-
bek kozt az avar-magyar /sét olykor a hun-avar-magyar/ azonossdg kép-~
zete,

Hiedelem rangu tuddsukért pereljenck a nyugatiak, a "képzete" kife-
jezést azonban mi sem hagyhatjuk szé nélkiil,

Ez a "s6t olykor", "képzete" fogalmazas ugyan az elbagatellizdlis
kelléktarabol valo, de ha nyakon csipjiik a "képzet" fénevet, eredeti értel-
me szerint, azért megvan 4m annak erre az esetre a pozitiv jelentése is,
A megismerési fokozatok: érzet, képzet, fogalom, eszme négyességében
ugyanis megel6zi a tapasztalds a képzetet, és amint latni fogjuk, nem a
naiv mondai homadlyu népemlékezetben,

A magyar Gstorténetkutatdst ma leginkdbb foglalkoztaté avarkérdés
ilyen felszines és megtéveszt8 kezelése miatt is illik rd leginkadbb Sziics
munkdssdgdra a "szilikségteleniil homdlyt tdmaszt6, idfszertitlen, korsze-
riitlen” meghatdrozds, ahogyan ezt mar bevezetGmben irtam,

Az avarok népével két irdnyban sziikséges foglalkoznunk: kik voltak,
és meddig mutathaté ki jelenlétiik a Kdrpit medencében,

Hunfalvy véleményével (17),idézete kapcsdn, ugyszoélvidn kézlegyintés-
sel végezhetiink, Ldszlo Gyula uj konyve (18) 22 maéig feltdrt avar régé-
szeti helyet ismertet, s anyaguk gazdagsdga alapot nyujt a kett§s honfoge
lalds tényének bizonyitdsdra is,

A hunokkal valé azonositdst a méltatlanul feledésbe burkolt Thury Jé-
zsef tanulmdnyadval (19) kezdjik, Végkovetkeztetése igy hangzik: "Mikor
ilyenformdn azt tapasztaljuk, hogy a VI, szdzadtol fogva a XIII. szdzadig
37 torténeti kutf§ hunoknak tartja és nevezi az avarokat, batran megdlla-
pithatjuk azt az igazsdgot, hogy tehdt a torténelem szerint az ugynevezett
avarok éppenolyan hunok voltak, mint az Eurdpédban elébb, t.i,375-453-ig
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szerepelt hunok, " - Thury jelképesen csak Attila haldldig szdmitja a je-
lenlétet,

El kell birnia e tanulméany terjedelmének a néhdny tobbletsort, szdm-
ldljuk ezért el§ a 37 forrdshelyet, amely hunoknak tartja az avarokat. Te-
gyiik ezt Bél Mdatyds és Pray Gyorgy munkdssagdért is, akikbdl Thury me-
rit, de meg annak bizonysdgdul is, hogy a magynr torténettudomdny tudat-
kihagydsaihoz hasonlatos példdért leginkdbb taldn csak Kipling bender-logh
népéhez fordulhatnank,

"1. Menander, 2, Theophylactus Simocatta, 3,Theophanes, 4,Paulus
diaconus, 5, Eginhard, 6., Ado, Archiepiscopus Vennensis, 7. Gregorius
Turonensis, 8, Fredegarius, 9, a Historia miscella, mely a 813, évig ter-
jed, 10, Valafridus Stvabo, 11, Annales de gestis Caroli Magni /névteien~
t81 Arnulf koraban/, 12, a Chronicon Marii episcopi folytatéja, 13, Frag-
mentivm annalium Francorum, 14, Poeta Saxo, 15, Chronicon Hepidani a
789, évre vonatkozélag, 16, Chronicon Hildesheimense, 17, Chronicon Ful-
dense, 18. Chronicon ex codice Ms., Bedae /Beda Venerabilis megh, 735~
ben/, 19, Chronicon Moissiacense, 20, Annales Nazarviani, 21, Chronicon
Romualdi Salernitani, 22, Sigebertus Gemblacensis /megh, 1112/, 23, Go-
derdius Biterbiensis, 24, Calanus, 25, Dandolo Andréds évkinyvei, melyek
1280~ig terjednek; de ezeken kiviil ilyenek még: 26, Annales Meitenses,

27, Haimo /Gesta Francorum/; 28, Conversio Bogoariorum et Carantano-
rum, 29, Annales Sangallonses maiores, 30, Svidas /X.szdzad/, 31, Geor
gias Pisidas /VIL, szdzad/, 32, Alcuinus /Epistola ad Carolum Magnum
796=b61/, 33, Theodulf orleansi plispok 796-bsl, 34, a Vita S, Virgilii szer
zB8je 798-bol, 35, II, Eugenius pdpa levele 826-bol, 36. Kegyes Lajos dip-
lomdja 823-bol, 37, Ravennai Guido geographus,”

Ime a keresztény Nyugat " hiedelmeinek” lehetséges irdsos forrdsai.
Tegyiik fel, hogy Szics Jend ezeket nem vette szdmba, azt azonban mir
kevésbé értjiik, hogy torténész kortdrsinak Czeglédy Karolynak "Heftalitdk,
hunok, avarok, onogurok” c,(20) 1954-beni irdsdt sem méltatja figyelemre,
Nem értene vele egyet? Viszont e dologban Czeglédy a mérvad6 szakember
de vele pendiil egyet a vildgtorténelem is,

A Magyar Nyelvben megjelent Czeglédy-tanulmanyt csak fontosabb pont-
jaiban érintjiik, Az avarok jellemzésére - tobbek kozott - Prokopiust és
Szung=jiin, kinai buddhista zardndokot igy idézi:

Prokopius: fehér testiiek, rendezett monarchikus dllamuk van, nem
"vad" életet élnek, Nem nomédok., Viroslakck, Ptolemaios nyomdn: a lovat
részesitik kultikus tiszteletben, Perzsiitél északra laknak, Nem érintkeznek
a tobbi hun néppel. Fehér hunok &k,

Szung-jin: nomad harcosok, Az ég és a tliz szellemét imdadjdk. Budhis-
tdk, - Mas kinai forrds: keresztények, Eszakkelet Afganisztidnban laknak,
Heftal a Myon/o/-k kirdlya, Heftal a hua pevii uralkodé nemzetség neve
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558-ban heftalita kiildsttség érkezik Kindba,

Az eltérések magyardzatdra nem térek ki, Azzal kapcsolatban azonban,
hogy a tiiz szellemét imddjdk, s emlékezve Attila udvardnak szoros kap -
csolatdra Baktridval, a tiizimddé vallds kozpontjival, de figyelmezve Kézai
kozlésére, hogy Csaba " miért is Scythidbol nem kapott, hanem a koroz-
min nemzetségbél vett feleséget”, azaz Baktridbol, ide iktatok Jokai Mor
kozlése (21) alapjan egy versikét, Kozreadta Bdlvdnyosvdr cimii regényé-
ben. Jegyzetei szerint ezt a kdnyvét komoly forrdskutatdsok alapjan irta,
Ki'is jelenti: " amit leirt, igaz torténet". A rigmusolé sorok fiugyerme-
kek felavatdsi szertartdsdn hangzottak el a poginy korban, Gyiijtési helye:
Erdély,

A Tiiz-Isten oltalmazzon,
Istennyila meg ne sujtson,
Guta, Csoma rdd ne lessen,
Dobroc, Mirigy meg ne lepjen
Kék Kelevény ne taldljon,
Rossz bdba ki ne cseréljen,
Hopciher radd ne dobbanjon,
Koldusfarkas meg ne marjon
Vahor, rossz szem meg ne verjen,
Minden ized nagyot ndjjen,
Mint a vas oly kemény legyen,
Nagyobb ember légy apddnil,
Ne sirj otthon az anyadndl,
Mint ez a tiiz oly igaz légy!

Az avarok gondolkoddsdra fényt vethet a bizdnci haboruk idejébél,Ba-
jan kovetének kifakaddsa egy tandcskozason: " Ti tanitottdtok meg a bar-
bédrokat mindenféle hitvdnysdgra: sohasem jutott volna esziinkbe a békesze-
gés, ha veletek, a hazugsdg mestereivel nem taldlkoztunk volna, Hadakoz-
ni ugyan nem tudtok, de azért békében sem maradtok, Héboruitok igazsdg-
talanok, a veletek kotott béke, szintén csak kdrokat okoz nekiink." (22)

Czeglédy tovabbi megdllapitdsa: a hua az avarok uar nevével azonos,
460 tdjan a keleti var és a nyugati Myon torzscsoport egyesiilt és a hef-
tal lett a vezértorzs, A pannéniai avarok hasonlé nevii uar és hunnoi cso-
portjai igy szintén heftalita eredetiick, Theophilaktos Simokatta szerint a
tiirkok mielétt uralomra jutottak volna, el8szdr a heftalitdkat, azutin az
avarokat és  végiil az ogorokat gy8zték le, A vereség utdn az avarok
egy része Fszak-Kina vidékére menekiilt, az ogorok néhdny torzse pedig,
amely az udr és hunnoi neveket viselte, Eurdpa felé vette utjit,

Nem emlitve Theophilaktos vitatott 4llitdsait / az dlavarokkal kapcso-
latos antik toposat stb,/, az avar-uarok kiildsttsége, egyidében a Kindba
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kiildott heftalita kiildottséggel, tehat 558-ban, megérkezik Bizdncba, Az
idGbeli egybeesés teljesen logikus: a tlirk tdmadds idején mindkét hatalmi
kozpontba menesztettek kiildottséget, s a Kindba mendSk utja mar haszta-
lan volt, mert népiik kozben nyugatra sodrédott, Csak annyit még errdl,
hogy a Bizdncba menesztett kiildottséget Sdros /Szabo Karoly etimologiza-
ldsa/ nevii aldn fejedelem ajdnlotta be a csdszdrnak,

Czeglédy tanulmanydbol még Menandros tudésitisa érdemel figyelmet:
a tlirk kagdn, illetve szogd tolmécsa uar uon-nak nevezi a Bizdncban avar-
nak hivott népet, Az eurépai avarok tiirk, illetve szogd neve uar »on
volt,

A kétféle megitélésre azért az avarok is szolgdltattak alapot, Menan-
der ugyanis elmondja, hogy oltozetik az, ami a hunoké, nyelviik is egy a
hunokéval, mivel tolmicsuk e nép rendes tolmécsa volt, de lobogé hajfo-
natot viseltek, szalagokkal befonva, két dgban, s ezt a turkoktsl vették 4t,

A Duna medencébe 562-ben érkezd avarok torténelmének csak a 8, és
9. szdzadi adataival foglalkozunk, A kett8s honfoglaldst érint6 népmozgd-
sokrdl a bolgdr fejezetben szélunk,

Thierry Amadé fontos jelentdséget tulajdonit annak, hogy az avar ka-
gdn mellett volt még egy mdsik fejedelmi cim is, az ujgur vagy jugur. E
kett8s vezetés - szerinte" a vArkhunok ugor eredetére emlékeztet benniin-
ket," Igy " a vdrkhunok szovetsége hihetSen az ugorok és a nyugati hunok
vegyliletébdl alakult, s igy kiilon képviselet 4ltal, kiilon fénokeik voltak,
...Az ujguri méltésdg a khan mellé helyezett legfébb tisztségként maradt
fenn," /Az ujgur vagy jugur cim jogi értelmezésére egy késébbi fejezet-
ben tériink ki./

Az itdliai vonatkozdsok miatt kell emliteni, hogy 672-ben két hadse-
reggel Itdlidba hivjdk az avarokat, a Duna medencébdl odateleplilt régi
szovetségesiiket, a longobardokat segitik,

782-ben Nagy Kdroly orszdggyiilésén, Padermbornban megjelennek az
avar kovetek, két legfébb vezetSjlik,a kén és a jugur nevében, 787-ben vi-
szont szerzdédést kotnek az itdliai longobdrdokkal és a bajorokkal, a fran-
kok ellen, E szovetséghez csatlakozik Bizdnc és Dél-Itdlia is, 788-ban
azonban mindhdrom felvonultatott hadseregiiket, igy Italidban és Bajoror=-
szdgban, a frankok szétverik, Megindul elleniik a nagy tdmadds. Nagy Ki-
roly a Duna mentén, fia, Kis Pipin Itdlidn 4t, a Drdva fel8l tdmad, A
nyolc esztendeig dulé haboruban megtdrik hatalmukat, Be kell hédolniuk s
fel kell vennitlik a keresztséget.

Ez id68tdl fogva egyhdzszervezeti kimutatdsokbol és frank-rémai poli-
tikai események kapcsdn tudunk réluk.

A csdszir beosztdsa szerint a horvitorszdgi rész az aquilejai érsek-
séghez, a Drdva és Rdba Kozti rész, a salzburgi, a Rdba és Duna kozotti
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- a Duna f6medre ekkor nem a mai volt, hanem a Csallokozt északrél at-
olels, Kis-Dundnak ismert jelenlegi folyamszakasz - pedig a passaui
egyhdzmegyéhez tartozik, A két utobbirol 871-ig vannak hiteles emlékek
a  horvatorszdgi toredékr6l utoljira Biborbansziiletett Konstantin beszél
950 koériil, oly moédon, hogy " az avarok, akiknek kirdlya Attila...". Ily
modon azt, hogy a honfoglalék Pannénidban avarokat taldltak, kétségbe
vonni nem lehet,

Visszamenve a frank gy6zelmet kivet§ nyolcszazas évek eseményeire,
az Einhard-i Annalesekben az olvashat6é a 805. év eseményei kozott: "Ke-
véssel ezutdn a Capcan, a hunok fejedelme népét8l kényszeritve, megje-
lent /Aachenben/ a csdszar el6tt és kérte, hogy Sabaria /Szombathely/ és
Carnuntum /Petronell/ kozt, mivel eddigi foldjein a szldvok betorései mi-
att meg nem maradhat, adjon neki szdlldsbirtokot. A csdszar kegyelme-
sen fogadta - mert a Capcan keresztény volt s Theodornak neveztetett -,
kérelmét teljesitette és gazdagon megajidndékozva hazabocsdtotta,.,.Nem-
sokdra elhaldlozott, Ekkor a kagdn egyik féemberét kiildotte el és kérel~
mezte dltala, hogy abban a régi méltésdghan sértetlen maradhasson,amely
a kagdnt a hunokndl mindig megillette, A csdszdr azt, amit kértek, meg-
adta, elrendelte, hogy a kagdn a hunok régi szokdsa szerint gyakorolja az
uralmat, " (23)

A tovabbiakban arrol értesiiilink, hogy 811-bhen Nagy Karoly seregei
egyharmadét a gyillolkodé avarok és szldvok ellen menesztette, Ebben az
évben Kanizanki avar fejedelem a tudun és a Duna melléki szldvok fg-
emberet megjelentek az uralkodé eldtt, A tudun méitésdg a kazdrokndl
tartoményi fénckot jelentett, A frankoktol meghodoltatott avar fejedelem
cime mir ezért a "tudun”, ebben a korszakban, - Kiilon tanulmdnyozdst
érdemelne ez az dsszefiiggés a két - kazdr és avar- birodalom kozjogi
egybevetésére,de kett8s honfoglaldsi vizsgdloddsban e birodalmak eset-
leg azonos nepeinek vagy népcsoportjainak kimutatdsa végett is.

819-ben résziik volt Alsé-Panndnia kormdényzéjdnak, Lindevitnek a 14-
zaddsaban, - 822-ben koveteket kiildenek az aix-la-chapellei orsziggyiilésre,
majd 822-ben ugyanigy megjelentek a frankfurti gylilésen, Az un, Verduni
szerz6dés 843-ban, ekkor osztottdk fel a frank-rémai birodalmat, szintén
emliti az avarokat,

A nem teljes felsoroldsban idekiviankozik még a salzburgi egyhdzi kan-
celldria feljegyzése 871-bg8l: " az avarok még mindig birjdk a csdszartol
kapott szdlldsbirtokot.” A bécsi Naturhistorisches Museum §storténeti
osztdlyan térképek dbrdzoljdk az avarsdg osztrikfoldi szilldsterlileteit,
Ezek megegyeznek az eddigiekben csupdn védzolt teleplilési képpel, Tele-
pliléseik mintegy 20 %-a a Dundtol le a Drdvdig, Szdvdig osztrdk teriile-
ten, ugyancsak 20 %-a a horvit részen volt,

Lazius (24) osztrdk torténetironak a fejezet elejére illesztett kozlé-

44

sét pedig, hogy "903-ban az avarok elhagytdk a kereszténységet és a ma-
gyarok pogédny valldsdra tértek” - ugy gondolom,nagyon komolyan kell ven-
nie a hazai torténettudomdanynak,

Sinka Istvannak a "Csigla menti tdjra” emlékez8 versét rendkiviili his-
toériai fontossdga miatt, e fejezet taldn legjelent6sebb részeként, az avar-
korszak Aattekintésének -a végére hagytam.
romezer ember, kik a krimhildi csatdbol futdssal menekiiltek, kik is fél-
vén a nyugati nemzetektdl Arpéd idejéig a Csigla /Szabé Karoly Szikla-ra
fonetizdlja/ mez6n maradtak s oft magukat nem hunoknak, hanem széke-
lyeknek nevezték".

A csigle, csigla szoénak nagy turkologusunk, Thury Jozsef (25) jart
utdna, Véleménye szerint a helynév avar eredet mellett bizonyit, mert a
csig tiszta torsk szo. Sejkh Szulejman csagatdj és Ahmed Vefik oszmén-
torok szotdra szerint " magas agakbo6l, vesszdbdl font keritést, sovényt,
gatat, toltést, sancot” jelent, a -la tordk helynévképzével pedig olyan a-
var gylirii-féle erddot, amelyet az avarokrél szol6 hiteles tudésitdsok be-
keritett teriileteknek neveznek. Thury szerint a csigld-hoz hasonl6 képzé-
sii torok szavak, a jaj-la /nydri szdllds/ tuz-la /sébanya/, bor-la /sz@lé-
term§ hely/ is.

Ha mdar most azt nézzik, van-e hiteles tuddsitdsunk az avaroknak a
Tiszatol keletre valo tartézkoddsdredl, akkor két ilyen forrdsunk is van.
Az egyik a VII, szdzadi Ravennai Névtelen, aki diciai avaroktol beszél, a
mdsik Nagy Kiroly életrajziréja, Einhard /Eginhardus/. Nekiink ezuttal ez
a hiradds a fontos. Tartalmilag az a lényege, hogy Pipin, az északi frank
sereg vezére a Tiszdn is dtkergette a még harcolé avarokat, Kézai sza-
vai: "félvén a nyugati nemzetektSl" s ennek bizonysdga is, "s ott magu-
kat nem hunoknak, hanem székelyeknek nevezték'", inkdbb vonzatkozhat a
frank-avar hdboru nyolc esztendfs kiizdelmeire, mint az Attila-fiak krim-
hildi csatdjira.

A Sinka-vers megvildgitdsa elétt fel kell eleveniteniink Gyorffy Gyorgy
(26) értelmezését, A Veszprém megyei, Marcal volgyi Csigle falu helyén
véli feltaldlni a kronikabeli hun~visszavonulds helyét. Szdmdéra azért latss
hatott kézenfekvdnek ez a magyardzat, mert az tlint fel neki, hogy a kro-
nikds - felfogdsa szerint Akos nembéli Akos mester - helyismerete 1é-
nyegében ot dundntuli megyére szoritkozik. Emiatt maradt meg § is ko-
vetkeztetéseiben a Dundntulon. A nyugati nemzetekt8l valé menekiiléshez
azonban alkalmasabb enyhelynek, buvénak, elszakaddsnak l4tszhatott a
Tiszdntul, mint a frank seregek gyomrédban Japulhaté Marcal volgyi Csog-
le. Kiilonosen, hogy tudunk Kis Pipin Tisza menti csatdrozdsairsél, s ami
ennél még perdontébb, hogy Anonymus a bihari részekrdl csatlakoztatja
az Arpéd elébe mend székelyeket,
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Beszéltessiik Sinka Istvdnt, Az idézetten kiviil még két helyen énekli
meg a Csigla patakot:

Hor alatt a Csigla-menti pusztin
arvanak lenni van olyan szomoru,..

S a nekiink, két, régies, taldn torokos hangzdsu helynév miatt rend-
kiviilibb mdsik helyen:

Mumm mezejétsl délre
kint Singa-laposén,
mily szomoru volt jégsirjaban a Csigla...

Eddig az idézetek, Nem érintve a székely eredet joval tdgabb problé-
majat, a Kézai szerinti visszavonuldst Sinka Istvan Csigla menti tdjira kell
tenniink, -Ez a hely pedig Bihar megyében van, mai romdn részen, az egy-
kor Nagyszalontdhoz tartoz6 hatdrban, Hoér egy dombnak a neve, A térké-
pen feltiintetett helyek koziil Barmod-hoz van legktzelebb mind Hér, mind
a Csigla mente,

Ezt a véleményt egyéb igen lényeges bizonyitékokkal is megtidmogatha -
tom. A hajdan volt beosztisu megye e helyhez kozeli déli részén taldltam
Szék helységet s tobb véltozatban, AlsG-Meggyes, Fels6-Meggyes, Tagado-
Meggyes helységeket, s ezek jelezhetik az évszazadokig femnallt 6 székely
nemzetség egyikének, a Medgyes-dgnak az ittlétét, Kissé beljebb, keletebb-
re taldlhaté, a megye kozepe tdjadn Székelyhid nevi helység,

Bizonyitékunk még Fekete Zsigmond (27) avar gyliriiket feltiintet§ kony-
ve is: " A mnegyedik avar gy6r, az Ordogdrok... dtmegy ... a Tisza bal-
partjdra s meglehetfs és ép darabokban tlinik el Bihar vdrmegyében a Vo-
ros-Gylirlis felett Oldh Szentmiklost6l éjszakra Nagyvirad felé, keresztben
metszve az itteni Korhdny nevii széles ereket™,

Ez a Korhdny vize az egyik legszebb Sinka-versben szintén megtaldl-
haté:

Egyszer volt szép

Az anydm tdnca,

Mikor kend§jét gyepre héanyta,

A Korhdny vizénél Pusztapandon...

A juhdszbojtdr kordban az erek, patakok mentét, a laposokat, domb-
hdtakat, hajlatokat be-bejirs Sinka Istvan koltészete lehet ma a tanunk a
térképeken is val6szinii fellelhet§ tdj e multbeli helyneveire, De nyomés
tanu, Verseiismeretében feliilvizsgalatra is szorulhat Gyorffy Gyorgynek
Csogle-magyardzata, de feltehet8en a székelyek késdbbi betelepiilését bizo-
nyité "Székelyszdz" nevii "vdrjobbdgy szdzadokrol" valé elképzelése is,

Tisztdban vagyok vele, hogy a Kézai altal Csigla mezlnek, a Pozsonyi
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kronikdban Sigla mezdnek nevezett helyet médr szdmosan keresték az elmult
szdzadokban, Igy taldltak Erdélyben Aranyos mellett Csiga vagy Csigolya
bereket, voltak, akik a mai Al-Csik mezejét gondoltdk a visszavonulds helyé-
nek., Verancsics Antal a székelyek letelepedési helyét Erdély legvégsé
szogletében tételezte fel, s ezt a helyet Chikmeziinek nevezte el. Van Ko-
zép-Szolnok megyében is egy Csiglény, vagy Cseglény nevil helység,de Si-
ros megyében is taldlhaté Cigla nevii falu., Az orszdg ez északi részén is
felbukkant ilyen nevii falu igen érdekes kovetkeztetésre adhat alkalmat, 41-
taldban az avarok teleplilésére nézve, mert példdul Bartal Gyorgy is emlit
fent Bereg megyében, a Tisza fels§ volgyében Bajidnhdzd-t, de Zemplénbsl
is két Bajdn nevil falut, s6t ugyanitt egy Abara nevii helységet is,

Az avarok észak-magyarorszigi telepiilési nyomait jelzd helységnevek
is erdsitik azt a tobb magyar torténész dltal képviselt nézetet, hogy avar
hadak mentek Arpidd magyarjai elébe a honfoglalds segitésére, illetve fo-
gadédsukra,
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Bolgarok

" Attila hal@la utén a hunok a Pontus vidékére vonultak vissza,
itt — a talélt népelemeket megszervezve = uj birodalmat alapi-
tottak, mely hun és bolgér néven szerepel a torténeti forrdsok-
i;);g(.)") (Németh Gyula: A honfoglalé magyarség kialakulésa, Bp.

" Ugyszélvan minden kutaté megegyezik abban, hogy a bolgérok
is a hun torzsek kozé tartoztok ... A bolgér kérdés helyes be-
Gllitasdval — ugy létom — kielégitd megolddst nyerhet egy sokat
vitatott kérdés, a hun-magyar rokonség & & hun-magyar monda
eredete ek probléméja is." (Gombocz Zoltén: A bolgér kérdés
és a magyar hunmonda, Magyar Nyelv, XVII. kétet, 1921.
1-3. szém)

" A legtébbet mond az uturgur népnév, amelyrdl tudjuk, hogy a
bolgdr népnek a neve." (J.Marquart: Osteuropdische und Ost-
asiatische Streifziige, Lipcse, 1903.)

A bolgérok "kardra eskidtek, kutyét éldoztak szerzédéskor, ha-
jukat nyirtk, vészon csalmét viseltek, mi mind részint 6-magya-
ros, részint torokss." (l. Miklés pépa (866-bdl) nyomén kozli

Hunfalvy P&l, M, Ethn.)

" Feje magyar médra volt borotvélva™, (Liutprand a bizénci bol-
gér kovetrdl, 958-bél).

I'“

Fejtegetésemet Thury J6zsef (28) egy megdllapitisaval kezdem: "A filolo~-
giai moédszernek a filol6gidban van helye, ellenben torténeti kérdések meg-
oldasandl csakis histériai médszert lehet és szabad alkalmazni...Egyet-
len szénak ilyen vagy olyan megfejtésébdl nem szabad egész torténetet
csindlni valamely népnek, ellenben valamely nevet, mely szdzadokon 4t
szerepelt a torténelemben, megmagyardzhat maga a torténetnek ismerete,
Vagyis a torténelembdl kell megfejteni a torténeti nevet, és nem a névbdél
csindlni meg a torténetet "

E véleménnyel cseng 0ssze Németh Gyula dlldspontja: "a térzsnevek
torténeti dokumentumok” (29).

Szdamunkra ilyen kiilonos fontossdgu torzsnév, népnév az onogur-bol-
gdr, mert el8tagja azonosnak mondhaté nemzetkdzi neviinkkel /venger, Un~
gay, Hongroise, Hungarian stb,/, ebbél alakultnak tekinti ugyanis hivata-
los torténettudomdnyunk, Az ujabb kutatdsok fényénél komoly létjogosultsd-
ga van a hunugarbél valé eredeztetésnek is, aminthogy az onogur ilyen
formédban is haszndlatos volt a honfoglalds eldtti irokndl,

A torténelmi eseményekben folyamatosan felbukkané népnevek nyelvi
jelentésének megfejtése mar nem pusztdn torténelmet reprodukdls filolo-
gia, Nézziik ezért a fejezetben felvet6dé népnevek és személynevek torsk-
bél, illetve perzsdbél valé magyardzatit,

Bolgdr=keverék, sabir = az utrol letérs, eltéveds, bolyongo, kazdr
/kozdr/ =futamodo6, bolyongé /perzsdul/, /Masziidi arab iré mondja is,
hogy a kazdrokat torokiil szabir-oknak, perzsdul kazar-oknak nevezik/,
on-ogur=tiz ugor, kutur-gur= kilenc ugor, utur-gur = harminc ugor, tiirk=
erd, Ezuttal fontos személynévi jelentés: Kuvrat, Kovrat /tobb olvasatban
Kurt/ = gylijtsd dssze a népet, Bajin=gazdag, a legkiemelkedébb torzsfs
megjelolése.

Mindenekel8tt kévessiik nyomon az uturgur és kuturgur népet, Proko-
pius ir réluk 540 tdjdn, ilyenformdn: "A Maeotis tenger mellékein, régtdl
fogva hunok laktak volt, mégpedig egy kirdly alatt, Valamely kirdlyuknak
két fia vala, Uturgur és Kuturgur nevii, Ezek atyjuk haldla utdn elosztdk
a birodalmat, miért is neveikrsl a népnek egyik része uturgur-nak, mé-
sika  kuturgur-nak neveztetik mdig, ...IdS§ folytdval egyszer, ha igaz a
hir, egynehdny hun /kimmer/ ifju vaddszgatvdn egy szarvas iindt,akdr ne-
ki tiizesedve, akdr isteni végzettiil hajtva, iildozé. Az el@lik futvdn, a
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tengerbe ugrék, s az ifjak folyvdst koveték a tenger tulsé partjdig, ahol
az iing hirtelen eltiint.,,Hazatérvén elmondik, hogy a tenger meggédzolha-
t6, s a hun nép azonnal fegyveresen dtkelvén a tul laké gétokra esék,"
(30)

Az a kiiléngsen fontos ebben a monddban, hogy azonos Priskos: rétor-
nak az Attila hunjaireél irt eredetmonddjival, de hasonlatos a magyar
szarvasmonddhoz is. /Még senkinek sem tlint fel az, hogy embernek ve-
szélyes, nehezen jdrhaté helyeken- nddasok, zsombékok, ingovanyok s
ilyen hely lehetett a Maeotis vidéke is - igen sokszor csak a finom 0Oszts-
nii és otthonos dllatok jdrnak biztonsdgosan, ezért csak ‘az & nyomukban
mer eligazodni az ember, Ebben is rejlhet a szarvas-monddk valésdgmag-
va./

A kutrigurokrol az 550-es években hallunk, A gepiddkat segitik a lon-
gobardok ellen. Ugyanez id6ben Bizdnc egymds ellen bujtogatia a két test-
vérnépet, a kutrigurokat és utrigurokat, Az el8bbiek kirdlya ekkor Zaber-
gdn kan = gzabir kdn -/, Vele kapcsolatban Moravesik Gyula (31) idézi
Mutafciev bolgdr torténészt: a "perzsa kirdly mellett magas rangban szol-
g4l6, heftalita Zabergan, mind pedig a kuturgur Zabargan hun volt, mint-
hogy a heftalita és kuturgur nevek egyardnt hun néprészeket jelslnek,”

Ne dontsiik most el azt, hogy a két Zabergan azonos sxemély-e,az
azonban tény, hogy a Duna mentén megjelen§avarok /562/ utjukban beke-
belezték a kuturgurokat és uturgurokat s ez idében az avar fejedelem ne-
ve Zabergan volt. A Zabergan szo jelentésére egyébként Dr,Bendefy Lisz-
16 értelmezését tekinthetjiik helytdllénak: nem személynév, hanem mélt6-
ségnév, /B,L.: Magyarsig és Kozépkelet, Bp,1945./

Hogy podig az avarok politikailag mindkét népet képviselték, arra bi-
zonyiték, hogy Bizdnctol, jogutodként, mindazt az évi adot kérték, amit
emezek kordbban kaptak, Azzal a hirrel egyiitt pedig, hogy "A hunok
visszaszerezték a régi Hunniat", Paulus diaconus, illetve Menander azt
is kozli, hogy "tizezer kuturgur rontott be Dalmdcidba”,

Tovébbi adalékként - a most zajlé kett8s honfoglalids vitdhoz is- fi-
gyelemre mélté Thierry Amadé kozlése, hogy " az avarok a visszama-
radt hdrom torzset / tharnidkok, kotzagerek, zabenderek/ koveteik utjdn
magukhoz csalogattdk; - s hogy™ 600-ban a Volga partjairél egy csapat
bolgdr lovassagot hivtak be",

A keletrdl valé folyamatos bekoltvzésre igy tobb megbizhaté hirlink
van, A hatszdzas évek els§ harmaddbol - felébdl egyébként nagy nyugat-
ra dramlédst indithatott me g a bizdnciak irtéhdboruja /622-23-ban/ a tiiz-
imadé6 vallds kozpontja, Baktria ellen. Leromboltdk a templomokat, ledl-
ték a papokat, a népeket arra kényszeritették, a szent tiizek koré terel-
ve 8ket, hogy azokba belektpjenek. E valldshdboru is magyardzhatja a

50

perzsdkkal szovetségbe 1ép avar Bajdn kdn meg-megujulo nagy hdborujét
Bizdnc ellen,

Az onogur-bolgdrnak nevezett nép torténetének tomor osszefoglaldsat
a legkitindbben Gombocz Zoltdn (32) irdsdban olvashatjuk. Tdéle tudjuk
- misok mellett -, hogy a bolgdr torténet Gsforrdsa: Theophanes Isauros
/ + 817-18/, és Nichephoros Patriarcha / 4829/ legendds elbeszélése
Kuvrait kin ot fidrél. A két szerz$ kozos forrdsbeél merithetett, /Nagy
Géza (33) szerint Kuvrat annak a hun fejedelemnek, Organdnak az unoka -
tcese, aki 619-ben a hun elBkel§ emberekkel egyiitt a keresztény hitre
tért, /

A Kuvrat-monda: "IV. Konstantinos csdszdr idejében /668-685/ Nagy-
Bulgdria fejedelme, Kuvrdt, haldlos &gyén ot fidnak lelkére kototte, hogy
egymastél el ne valjmak s az 8si foldet el ne hagyjak. Az els§ sziildtt
Baj4n /Bat-Bajén/ ott marad, de a mdsodik sziilstt Kotrag / a kutrigurok
képviselGje/ népével egyiitt dtkel a Tanaison /Don/, a negyedik /neve
nincs megemlitve/ 4tkel a Dundn s meghédol a pannoniai avarok kagdnja-
nak. Az otodik fiu eljut Itdlidha s a Ravenna melletti Pentapolisban telep-
szik le /679-ben/. A harmadik fiu, Asparuch /Isperik/ a Pontus és a Du-
na kozé es8 szogletbe vonul vissza." Az elbeszélés a bolgdrok otfelé sz -
kaddsét kapcsolatba hozza a kazdrok hatalminak felemelkedésével.

E nagyardnyu népmozgdson is alapulhat Ldszl6 Gyuldnak (34) a ma-
gyar régészet nevében is elhangzott véleménye: "Uj nép betelepedésével
kell szdmolnunk az avarkor mdasedik felében... A griffes-inddsok a késéi
avarkorban jelennek meg. A VII, szdzad vége tdjin uj, nagy tomegii nép
koltozott keletrdl a Karpat medencébe, Szdmolnunk kell a VII, szdzad vé-
ge tdjén egy nagyardnyu honfoglaldssal.”

Most pedig egy igen érdekes, sét fontos magyardzatra kell felhivaom
a figyelmet, A dolog a bolgdrok egy szdz évvel elSbbi, 580-as évekbeli
vonuldsdval kapcsolatos, de kozvetlen magyar Usszefiiggése is vam,

Mir Gombocz Zoltdn is emliti azt, hogy Ephesusi Janos 582 koril
egy mondat kozol, amelyben Bulgharios és Khazarig testvérpar, bolgar-ka-
zar testvérnemzet Gseként szerepel. Tobbrdl azonban:Gombocz nem szol.

Ez a "mondai jellegli" adat viszont komoly histériai bézissa valt azé-
ta, hogy-J.B., Chabot egy Edesséban elSkeriilt kézirdsos feljegyzés alapjan
/ - 1900-1910~/ kozreadta Sziriai Mihdly pdtridrka kronikdjir, Chronique
de Michel le Syrien, Patriarche Jacobite d’ Antioche cimen /1928/, illetve
ugyanezt kiadta latin és eredeti szir nyelven E.W.Brooks /1935-36-ban/.
Sziriai Mihaly a Peskin kolostor apdtjaként halt meg 1199-ben. Adatainak
forrdsa Ephesusi Jdnos hatkitetes egyhdztortémete volt,

E firaszté bevezetés utdn az a lényeges, hogy Altheim (35) az avarok,
bolgdrok, kazdrok, illetve a magyarok részbeni kapcsolatdt e szir kréni-
ka egy kozlésére épiti, A kritikus szovegrész - kihagydsos kozlésemben -
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igy hangzik: " Ebben az idében jott ugyanis hdrom testvér belsd Szkitid-
bql, harmincezer szkitdt vezéreltek, 65 napja voltak uton az Imaon-hegyek
/Eszak-Irdn/ hdgeit6l, A folyok miatt télnek idején jottek, elérték a Tana-
ist, amely a Maeotis-bol kilép és a Pontos-ba omlik, Amint elérték a r6-
maiak hatdrdt, koziillik az egyik, név szeriat Bulgarios, 10 ezer emberé-
vel elvalt testvéreitSl, 4tlépte a Tamaist a Duna foly6 irdnydban, mely
ugyancsak a Pontosba folyik, Maurikioshoz kiildott s kérte adjon foldet
néki, ahol™laknék s ennek fejében népével a romaiak segédcsapativd lesz,

A csdszdr adta néki Fels6-és Als6-Moesiat, valamint Dicidt,..A ma-
radék szkitdk azonban, a mdasik két testvér, az aldnok foldjére mentek,
amelyet Berzylia-nak neveznek, oly teriiletnek, melynek vdrosait a rémai-
ak épitették., ... A /Moesidban és Dakidban laké/ Bulgirok és a Pugurd-
yé-k, akik /Berzilya vdrosainak/ lakeéit alkotjdk, id&vel keresztényekké
valtak., Amint ax idegen nép ezt az orszagot / Berzilydt/ elfoglalta,kazi~
roknak nevezték Gket az idGsebb testvér neve utdn, akit Kazarignak hivtak,
Ez a nép erdssé valt s kiterebélyesedett,"

Nem forditottam le s nem idéztem a szir kronikdb6l azt az id6beli
egyezéshez szilkséges részt, hogy a bizanci fiirdGhelyet, Anchialost éppen
megszdllva tarté avar kagdn ajandékot kiild a hdtdban kbzeled§ Bulgarios-
nak, hogy kedvét nyerje s utjidbol eltéritse, Ez az idGpont 582 koriil van,

Hogy jonnek mindehhez a magyarok? Altheim szerint a kovetkezikép-
pen: helyesbiti Biborbansziiletett Konstantin kozlésének, paleogrifiai ok-
b6l tévesnek tartott olvasdsdt, azt, hogy a magyarok a kazdrokkal "ha-
rom" évig laktak egylitt, e szadmot "hiromszizhdromnak" veszi, levonja
a 889-es évbdl /Regino, priimi apit ebben az évben jelsli meg a kazdrok-
t6]l valé elszakaddst, az Etelkozbe vonuldst/, igy az 585-ik évet kapja,
vagyis Kazarig és a meg nem nevezett harmadik testvér /& képviselné a
magyarokat/ Aldnidba érkezésének koriilbelili évét,

Mindezeket azért is tartottam sziikségesnek emliteni, mert hazai
szakirodalmunkban nem l4attam nyomukat, Még csak annyit: J, Marquart
és K.H.Menges, s velik egyetértésben Altheim a kazirok, s igy a haram
testvér eredeti kiinduldsi helyét Dhgesztdn vidékére teszi,

Torténeti forrdsértékii kozlésnek kell tekinteniink tehdt, mér joval
Asparuch bolgirjai el6tt, bolgdrok érkezését Dacidba is. Ezt az adatot
er@siti a mar idézett Thierry, aki 600-b6l tud tizezer bolgdr lovas érke-
zésérdl Bajdn avarjaihoz, Valamelyik csoport érkezése bizonyos, de
mindkett6ében sem kételkedhetiink,

Egészében véve a kozépkori forrdsok a VI, szdzad kozepétfl mdar
két Bulgdriit ismernek, a pontusi vagy dunai és a kaukdzusi vagy volgai
bolgdrokét, Ez utébbi az Anonymus emlitette terra Bular, ahonnan Tak-
sony vezér idejében, a mohameddn hit felvétele utdn, jelent8s bevindor-
lds volt hazdnkba, E bolgdrok szomszédsdgdban taldlt ra Julidnus barat
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az elszakadt magyarokra, s e bolgdr nép utédainak tekinti a tudomdny a
csuvasokat, A magyar nyelvészet és Ostorténet egyik alapvets§ tételét pe-
dig éppen a csuvas nyelv alapjdn fogalmazta meg 1871-ben Budenz Jozsef:
" a magyar nyelvben nagy szdmmal vannak régi torok jovevényszavak, a
csuvassal mutatnak egyez8 hangtani sajitsdgokat, tehdt az Gcsuvasbol va-
16k.™ (36) Németh Gyula szerint, mivel a mai csuvasok a régi volgai bol~
gdrok maradvényai, "6csuvas' helyett "bolgdr-torok” jovevényszavakrol
kell beszélniink. )

A dunai bolgirok Asparuch vezetésével 679-ben Moesidban leigdzzdk a
szldvokat s a IX, -X, szdzad folyamdn beolvadnak nyelviikbe,

A Duna menti bolgdrokr6l fontos histériai adat a 680. évi: ekkor tele-
pednek 4t a Dundtél délre, A Nagy Kiroly 4ltal megtort avar uralom gyen-
geségét Krum alatt haszndljdk ki 805-ben, részt vesznek az avar éllam
felosztdsdban, féséglik ald keriil a Duna-Tisza koze egy része s Erdélyben
a Marostol délre elteriil§ teriilet, 827-ben a Dravan felhajoz6 csapataik
Pannénidban lako szldvok ellen harcolnak, fénokeiket eliizik s bolgdr kor-
manyzokat rendelnek folébiik.

A magyarokkal valé szovetségiikr6l 836-ban van adatunk, Magyar csa-
patok segitik 6ket makedon hadifoglyaik ldzaddsdnak leverésében.

A leginkdbb ismeretes magyar-bolgdr hir / a 894, évbsl/ a gordg szo-
vetségben Arpéd fidnak, Leventének egy kisebb egységgel val6 hadi vallal-
kozdsa a nem sokkal el8bb trénra 1ép§ Simeon cdr ellen. Van trténészlnk,
aki e csatdrozdst mir a gondosan megtervezett honfoglalé hadjirat, a ma-
sodik bejovetel egyik sikeres szdrnyvéllalkozdsdnak tekinti,

Hunfalvynak és kovetSinek a magyar hunhagyomény eredetiségét, kelet~
18l hozott voltat nullifikdle véleményével szemben szdzadunk tizes-huszas
éveiben erds ellenbizonyitékot kaptak torténészeink, nyelvészeink a Mikkola
finn nyelvész 4ltal 1913-ban megfejtett 6bolgdr, vagy elébolgdr fejedelemlis-
tdban. Ez a rendkiviil becses histériai értékii dokumentum is beszédes bi-
zonyiték arra, hogy hidba bukkan fel barmely perdont§ adat is a mult ho-
méalyabel, ha a torénész szemlélete mereven, éppen dogmatikusan mds ird-
nyu, s ezt figyelmen kiviil hagyja. Ez tortént ez esetben példdul Hunfalvy-
val, aki JireGek, "Geschichte der Bulgaren " cimii miivét idézve, mdr szl
arrol, hogy Hilferding a magyar nyelv segitségével kisérelte meg a szoveg
megfejtését, dm érdektelentil, nem fiileli le az izgalmas nyomot.,

A bolgir fejedelemlista két részb6l 4ll. Az 515 évet felolelS els§ ré-
sze, a hajukat hun modra visel§, a Dunitol északra uralkodd fejedelmek
nevét, uralkoddsi, illetve életévét tartalmazza. Helyesebben, ahogyan én
litom, gondolom, a nemzetségek szerinti uralkoddsi idét, igy Avitohol 300,
Irnik 150, Gosztun 2 stb. ElképesztSen szemnyité izgalmu az év neve,meg-
nevezése: "lét", Altheim mindenesetre igy idézi, s ugy kell tekintenem, hogy
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azonos mai szavunkkal, Gosztunt negyedikként Kurt, stodikként Bezmer ko-
veti, Az 6tbSl négy a .Dulo-hdz tagja, Gosztun a Jermi nemzetségbdl szar
mazik /Nagy Géza kozlése/. A Dundtol délre uralkodok névsordt Aszparuh
/Isperik/ nyitja meg, s Umer zarja 767-tel.

Az 515 éven beliili idér8l Gombocz Zoltdnnak van eligazité magyari-
zata : (37) "Irnik példdul a kigy6év kilencedik hénapjdban kezdte meg ural-
koddsdt, s Attila haldla-éve éppen /453/ kigyoévre esik. Ha e meglepd
id6rendi egyezéssel még parhuzampa 4llitjuk Jordanes értesitését, hogy
Attila fia "Hernic" népeivel Besszardbidba vagy Dobrudzsdba vonult, vala-
mint a magyar hun-monda Csaba motivumdat, alig lehet a Csaba-monda
redlis torténeti magvat kétségbe vonni,"

Gombocz kovetkeztetése mar hun-hagyomdny fejezetlink bizonyitékaiba
vag, itt csak azt emeljik ki, hogy az 515 évb8l 453-t6l szdmitva, 215-6t
kell venniink, igy Aszparuh uralkoddsi évének kezdetét 668-ban kapjuk meg,
az & Dunatoél délre vonuldsi éve pedig a 679-680-as év. Avitohol neve,
amely nem azonos Attilaéval, idézte el a legtobb fejtérést /ebben érde-
kesek Pritsak magyardzata, s6t Altheim vele vitdzé érvei is/.

A "kigy6év" még megvildgitisra vdr, A két XVI. szdzadi, moszkvai
és pétervari gyiijtelékes kéziratbol el8keriilt fejedelemlistdn, amely erede-
tileg oszlopra irt gorog szovegli volt, kett@s id@szdmitds van, hun-torskos
dllatjegyes és keresztény. Ugyanigy kétnyelvli és kettds idGszdmitdsu a
907-bél szdrmazé catalari, valamint a kalugericai felirat is,

Rendkiviili médon hasonlatos e feliratokkal a perzsa szasszanida ki-
ralykonyv /kezd8dik Nagy Sdndor babil6niai foglaldsdval és az Ardaser
uralkodohdz felemelkedésével, mint uj periédussal/, benne szintén egymds
mellett parhuzamosan van meg a tizenkétéves beosztdsu 4dllatjegyes éviel-
zés, a mdgusok idGszdmitdsi moédja és a mdr érvénybe 1ép6 keresztény
évszamitds, (38)

A nemzetkozi turkolégus vildgot ldzba ejtd fejedelemlista fontossdgi-
nak tudatdban furcsdn hat egy magyarul is megjelent Bulgdria torténete ci-
mil konyv (39) szerzfinek e megjegyzése: "Az els§ kdnokrél - Avitohol és
Irnik kdnokrél sz6lé kozlések legendds jellegiiek.... az egyiket /a lista
elsd részét/ Aszparuh idejében irtdk, aki a kroénikdval dinasztidjat kivdn-
ta dics8iteni..." Mintha csak osszebeszéltek volna a Kézait "dicsekvéséért
is pellengérre voné Sziics Jendvel. Kézainil a sugallt magyardzat a rene-
szansz hatds, bar hol van az még ekkor ndlunk, itt még magyarizat
sincs, csak a feltételezett emberi esend@ségre valé célzdst kapjuk.
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Magyarok

A magyarok "rendkivili médon tisztelik a tuzet; o vizet és a

leveg8t tiszteletben tartjék, a foldnek pedig énekeket zengenek;
azonban imédjék és Istennek nevezik csakis azt, ki e mindensé-
get teremtette &s annak dldoznak lovakat, skrsket és juhokat."
(Theophylactus Simokatta: Histor. L. VII. C.8.)

" A mogyarok béirak, |6 kinézéstek, é&s tekintélyesek. Ruhézatuk
szines selyemszdvetbdl készult, fegyverzetik ezUsttel bevont, fényt
kedveldk." (Gardezi perzsa iré, 1050 korul,)

" Eberhard gréf kivélogatvén magénak illetdségét, az arany ryak-
léncokbdl, melyekkel nyakukat ékesitik s oz areny csengetyik-
bél, melyek ruhGzatiuk aljét beszegzik, hérom font aranyat temp-
lomi ékességek készitésére ajéndékozott." (Régi bajor kréniké-
bél, a Lech-parti vereség utén az ebersburgi erdsségbe hurcolt,
ékességeiktbl megfosztott foglyoktél elvett dolgokrél; Szalay
Lészl6: Mg. Tort.)

" 933-ban, Merseburgnél o lovak diszitményei terhUkre voltak."
(Liutprand)

" Az irék a kegyetlenség minden nemét réfogjék a magyarokra,
kivéve mindkét nem szemérmének megfertSztetését, melyet otthon
ugy, mint a tGborban kertltek." (Bonfini)

" Augsburgnél 955-ben a magyor vezéreket felokasztotték, a toh-
bi foglyokat vizbe fojtottdk, megégették vagy elevenen temették
el." (Szalay: Mg. Tort.)

" Az Eurépbba nyomult vad mugyarsdgot, kelet e neveletlen
gyermekét, Eurbpa gyémslga ald vette.” (Dr. Eduard Résler: Zur
Kritik celterer ungarischer Geschichte, Troppau 1860, )

A hun-magyar rokonségnak "mind a nyelv, mind a t&ténettudo-
mény egyarént ellene mond." " A régi pogny irés ténye dbrénd'
(Dr, Eduard Résler: Id.mu.)

" Honunkba koltszésunk eldtt alkotményunk volt, ksztgyeket
nemzeti gyUléseiben o ktzség intézte, tdrvényeket o kdzség
hozott, a vezéri hatalom a biréitél el volt kultnitve."

(Dr. Szabé Kéroly: A régi székelység, Kolozsvér, 1890.)

n Gseink foldrajzi elhelyezkedése kizérja, hogy a magyar s-
t5rténelem Bssze ne fonddott volna o hunok torténelmével."
(Nogy Géza: Honfoglals &seink, Ethnogréfia, 1894.)

" Egy kivétel von az elvéndorlés szabélya alél, a magyar ! A
toébbi elhelyezkedése ma is megfelel a nyelvrokonsaghdl kiks-
vetkeztethetd kapcsolatnak.” ... - A magyar torzs" elfogadha-
tatlan, hogy finnugor, mert finn-ugor torzs nem lehetett hédits,
tobbségben levd torok torzsek kozott,"

(Gr. Zichy Istvén: Magyar Sstorténet, Magyar Szemle, 1939.)

" ... a magyorsGgnok nem volt sem genetikus, sem torténeti
kapcsolata a hunokkal."  (Sziics Jend: Kézai tanulmény,)
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Hun, avar és bolgir fejezetem lényegében ismeretterjesztd jellegii volt.
Ugy véltem, e fejezetekkel tartozom a tdjékoztatdsra szorul6 olvascnak.
Az majd mondanivalom egészében latszik meg igazdn. hogy a bennik fel-
sorakoztatott adatok, megéllapitdsok val6jdban a legvitatottabb pontok meg-
vildgitdsit szdandékoljdk,

A magyarokrol sz6l6 fejezetben viszont - immdron kertelés nélkil -
szint kell vallanom, vajjon az volna a célom, hogy a hun-magyar rokon-
sédgot bebizonyitsam? Ugyanigy az Arpad -hdz Attildval valé rokonsdgit? E
két, egymdstol fiigeetleniil is lehetséges viszonyt, amelyeken kiilon-kiilon
és egylittvéve, a mai magyar torténettudomdny hivatalosnak is tekinthet§
képviseldi legjobb esetben is csak mosolyogndnak?

A mindendron valé bizonyitds természetesen legaldbb olyan hiba volna,
mint Sziics Jend kételyek nélkiili, szélsGségesen tagads 4Alldspontja. Az
apokrif iratok sorsdt szenveds, ellenbizonyitéku miivek felmutatdsa azon-
ban - ugy gondolom - kell8en elégséges eredmény az én szdmomra, lega-
libbis a mereven tagadds alaptalansdgdnak a céfolatdul. Ugyszintén Sziics
irdsdnak szembesitése a hazai olvaséval, a nyilvdnos tettenérés lehet8sé-
ge, hogy a hisiéria lényeges dolgaiban azért mégsem szabadna a nemzet-
kozi szakforumokat ily egyoldaluan tdjékoztatni, Ha mondhatni "nemzeti"”
érzékenységem a mai olvasok szdmdra érthetetlen, histériai elemzéseim
és 4llitdsaim a szakembereknek semmitmondck és értéktelenek, akkor per-
sze akir okvetetlenkedének is bizonyulhatok, Nem érzem azonban, hogy
rossz uton jarnék, mert ha médsért nem is, a lehetséges és kivanatos
szintézisért, érdemes a mdsik, sét - bizonyitdsaim szerint - a nyomoé-
sabb véleményeknek is nyilvdnossigot juttatni.

Amit ma magyar §storténetnek ismerink, az lényegében egy szdzesz-
tendés bizonyité és vitaanyagnak kellen egységbe nem fogott halmaza,
Sommdsan szoélva, egy finn-ugor nyelvészeti és egy jobban torténeti szem-
pontu turkolégus irodalom, Az el6bbi inkdbb a mindenkori katedra-birtoko-
sok, a tudomdnyos intézetek sdncain beliiliek, s6t mondhatni a politikai-
lag is "erds feldl 4llok" / ez elsésorban a monarchia kordra érvényes/
tdborst jelenthetné, az utobbi a kivert helyzetli mezei hadakét, A két dllds-
pontot torténelmiink e szdzadi kegyetlen viharai Ienyegeben kifdrasztottdk,
ma amolyan "gkuménikus" viszony van kozottiik, mint katolikusok és pro-
testansok kozott,
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A hasonlatnil maradva, ennek az "okuménizmusnak" a képvisel§jét
napjainkban én Gyorffy Gyorgyben liatom. Egy-egy kovetkeztetésében &
esetenként turkologusabbnak bizonyul még a szenvedélyes apostol-elédok-
nél is, emellett fundamentdlisan finnugrista. Erre vall példdul, hogy is-
ten szavunkatIstemi .tlirk kagdn nevéb8l magyardzza, (40) Kidromkoddsban
még csak el tudndm ezt képzelni, a 60-70 esztend@s tlirk uralom vissz-
hangjaként- ahogyan mondjuk a hédoltség kori nyarsat jelent§ torck "lofat”
sz6 is eléggé kifejez6en fennmaradt, - Amde miért neveznénk mi egykori
tiirkhodoltak Istemirél az Isteniinket, amikor a hodoltaté népe sem tette
ezt; a tlirkok istene tiirktengriszi volt; a késébbi, torokos kazdr ura-
lomban is a féisten neve tengri-kan, Kizart dolog, hogy egy hédité sze-
mély neve istenneviinkké v4lhatott volna,

A szerzbdések kotésekor a kutydra eskiivés modja is éppen azt je-
lentheti, - errdl szintén Gyorffynél olvashatunk- (41), hogy isteniiket
igen komolyan vehették a magyarok, nem keverték bele a hadi szerencsé-
vel is forgand6 sorsu fogadkozdsaikba sem. Hasonléan a régi gorogokhoz:
"Sokrates is kutydra, ludra, platdnra szokott eskiidni, hogy ne az iste-
nekre eskiidjék - irja Philostratos. Ilyesfélét 4llit Aristophanes is a Ma-
darakban: "Hajdan nem is esklidtek az emberek csupin a madarakra,.
/Arany J.ford./

A gorog eskiivési mod magyardzatdt tartalmilag taldn Sseinkre is
elfogadhatjuk: "A ludra, kosra, kutydra valo eskiivésta Platon Apologidja-
hoz maradt scholionok szerint /22 A/ rhadamanthosi eskiinek nevezték a
gorvgsk. Alhtolag a krétai Rhadamanthys az istenek nevével valé gyakori
visszaélés miatt rendelte volna el, hogy a magdneskilben inkibb &llatne-
veket haszndljanak." /Réthey-Prikkel Marian kozlése,/

Természetesen kézenfekvs a kettébe hasitott kutydra, farkasra eskii-
vésneka gzertartdson beliil az a jelentése, hogy igy lakoljon az a fél,ame-
lyik a megdllapoddst nem tartja meg.

E magyar-hun iigyben vitézked§ irdsban szo6laltassuk meg Attildt is az
"isten-dolgokban'. Callimaehos (42) szerint a padovai amfitedtrumban 6t
iinnepi versben kioszontS, - s ebben 6t Mars hadisten fidnak nevezd Maril-
lusra ilyen szavakkal fakad ki: " Hogy jutott eszedbe te szerencsétlen,
hogy az emberek és az istenek vildgat egymdssal osszekeverd ? Hogy le-
hetnék én Isten fia, amikor embernek sziilettem ? -, te esztelen ! A te
ostoba hizelgésed a legrutabb istenkdromlis,."

A finnugor és torokos /turkolégus/ szemlélet végre valahira valo ko-
moly egybevetését Ldszl6 Gyula is hidnyolja :"Németh Gyula A Honfogla-
16 magyarsdg kialakuldsa cimii alapvet§ konyvében ugyszélvdn minden
adat - méghozzd nyelvi adat - a tortkség felé mutat, tehit egyezik a tor-
ténelem és a régészet bizonysdgaival, de ennek ellenére kisérlet sem tor-
tént benne Arpad magyarjai finnugor voltdnak kétségbevondsira.' (43)
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A tlirk torzs, mint egy a sok koziil, ismeretlen volt még az 550-es
évek elftt, 552-b6l tud roluk elbszor az irdsos vildg, amikor torzsfdik,
Bumin és Istemi vezetésével megdontik a zsuan-zsuanok /4zsiai avarok/
uralmat, Bumin utédai a keleti tiirk birodalom, Istemi-é a nyugati tiirk
birodalom kagédnjai lettek, Ezek a tiirkok is azonban hun fajta nép, Az
Orkhon foly6 mellett 734-ben emelt egyik, a Kiil-tegin kagdn emlékére
szentelt felirat négy szovege kozil a kinai nyelviiben az 4ll, hogy a kinai
udvarnil Kr. e.71-ben, ill. kr.u. 55-ben latogatéban volt hun vezetSk
/san-jiikk/ Kiil-tegin @sei voltak, Az Istemi és ut6dai birodalmdba 60-70
esztendeig tartoztak bele a torténettudomdnyunk dltal onogur néven szamon
tartott magyarok,

Ez volna hit az egyik "torokos" kapcsolatunk?

Eleve az viszont az onogur, késébb onogur-bolgir szovetségbe valo
beletartozdsunk, Az onogur-multnak a hazai irodalma elsérangu. Az ono-
gurok torténetéhez cimii, 1930-ban irott Moravesik-tanulmany (44) valésa-
gos tudomdnyos kincs, Szerzdjét az inditotta a megirdsdra, hogy redbuk-
kant a bizdnci Agathon diakonus egy teolégiai értekezésében a 713-as év-
b6l arra a mondatra, hogy Philippikos Bardanes csdszdr /711-713/...,"volt
az oka a szomszédos nép, az unogur-bolgdrok kozvetleniil akkor tortént
tdmadasdnak, mely a Thrékidban lev§ keresztények foglyul ejtésével és
mészdrldsdval jart..."

/Csak kozbevetfleg: a bolgdrok miatt - mar a kozvetlen gorog utékor-
tol - olyan megitélést és jelzdket kap ez a Bardanes csdszdr, mint haldla
utan Liutprand diaconus, longobdrd tortenet1ro irdsdban a magyarok segit-
ségével 896-ban csdszdrrd lett Arnulf: " Atkozott legyen orvkre a nap,me-
lyen egy nyomorult ember aldvalésdga annyi népre szerencsétlenséget ho-
zot... a tetvek ették meg; gyaldzatos haldla a mennyei bosszu csapisa,..
stb," (45)

A hasonlat arra is példa, hogy a pogdny bolgdrok és magyarok végiil
altaldnosan fennmaradt gyiiloletes megitélése eredetileg csak az egyhdzon
és a csdszdri, kirdlyi udvarokon beliili pirtos 4lldspont volt, a mdsik,
ugyancsak keresztény, de emezekkel sziovetséges csoport bukdsa, vagy el-
buktatdsa utdni ellenvélemény./

A Moravcsiktol idézett mondatban az " unogur-bolgdr" /onogur/ meg-
nevezésnek van els8rangu fontossidga: a 713, évben még kortarsként él§
Agathon "onogur" néven ismerte a bolgdrokat. Ezzel vdg egybe az orosz
Nesztor-kronika is: a bolgdrokat fehér ugri-knak, a magyaroknak gondolta
népet pedig fekete ugri-knak nevezi,

Az onogur-népnévnek a kezdetekt§l valé felbukkandsit, éppen csak
érintve az eseményeket, ilyképpen lathatjuk: Priskos rétor egy toredéke
emliti ket els§ izben, olyan Osszefliggésben, hogy 463 tdjadn a saragurok

[
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/fehér ugorok/, az urogok /ogurok/ és az onogurok koveteket kiildtek Bi-
zédncba, miutdn eredeti lakohelylikrdl kiszoritottdk Gket a szabirok, aki-
ket viszont az avarok iiztek el. Priskos tudésitisa arra a népmozgalomra
vonatkozik, amely az Attila haldldt, vagyis a nyugati hun birodalom bukd-
sdt kivet§ években keleten lezajlott s amely taldn egyenes kivetkezménye
volt az eurépai eseményeknek, - irja Moravesik Gyula,

Priskos e hirét megel§zben egy ormény forrds ugyan mdr a IV. sza-
zadbdl emlit egy Honagur nevi hunt, de ez legfeljebb annyit bizonyit, hogy
az onogurok egyes toredékei, amelyek beletartoztak a hun birodalom kote-
1ékébe, mdér kordbban is elsodrodtak a Kaukdzus vidékére, /Az Attila-ko-
ri hun torzsszovetségbe tartozds magyardzhatja azt is, hogy kétszdz év-
vel Iszperih bolgdrjainak vonuldsa elStt mdr 482-bél is taldlhaték bolgd-
rok a Balkdn félszigeten, bizdnci szovetségben, /

A kovetkez$ tudésitds: Zacharios rétor /550 tdjdn halt meg, irdsit
569-ig folytatjdk/ szir nyelven irt munkdja ismét egylitt emliti a hdrom
népet, de veltik egylitt a szabirokat és avarokat is, A szabirok mdr 515-
ben a Kaukdzustél északra tanydznak, A szdzad kvzepén az avarok is ott
timnek fel.

- A hdrom nép koziil - saragurok, urogok, onogurok - a tovdbbiakban
mar csak az onogurokrol vannak hirek. Jordanes 550-ben irt Getica-jiban
felsorolja a Fekete tenger északi partvidékén laké népeket, nyugatrél ke-
let felé haladva, s utolsoként emliti az onogurokat, Hunuguri néven,

Mivel Mommsen a Jordanes szovegében hunuguri, uniguri,hunuvari,
hunu és hunugiri varidnsokat is taldlt, idézziink Jordanesbdl: "A hunuga-
rok pedig, akiktél sok bator nép félt mar, a nyestbdrok kereskedése 4l-
tal is ismeretesek; azok els§ lakdsa Szkitidban a Maeotis mellett, méd-
sodik lakdsuk Moesidban, Dacidban, harmadik pedig ismét Szkitidban volt,
a Fekete tenger felett,” Ez a lakhely-felsorolds id6rendben is teljesség-
gel megfelel a hun-vonuldsoknak,

Ugyancsak Jordanestdl tudjuk, hogy a hunugur népnek nevezett tdrzs,
Attila fiai az Azovi tengert8l nyugatra, Szkitia foldjén telepedtek le, s
ezt a szkita foldet hun nyelven VAr-nak nevezték, Jordanesre alapozva
jut el Fehér Jen6 Matyds arra a kovetkeztetésre, hogy a hun/u/gur,hun
/u/gar népnév a gétok révén terjedt el Eurépdban, s az avarokkal vonult
be a nyugati koztudatba, E kétségteleniil lehetséges magyardzat, mint tud-
juk, eltér att6l az 4dltaldnosabb felfogdstol hogy a szldv ugri-bdl, szldvok
kozvetitésével nevezik a magyarokat hungarnak stb, -nek Eurépédban, Egybe-
vag ezzel a felfogdssal, illetve ezt aldtdmasztja a frank évkonyveknek az
a tudositdsa, hogy mér a 860-as években emlitenek nyugaton Hungarus
nevlii plispokoket,

A magyar Gstorténet tudomanynak még lényegében feldolgozatlan anya-
ga Németh Gyuldnak a Baskir foldon a hatvanas években végzett kutatisa
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és az ott taldlt magyar torzsnevekrdl 1966-ban kozzétett tanulmdnya, (46)

Ebben az irdsban oly messzemend és alapos kovetkeztetések vannak,hogy
sokban kozombosithetik az e fejezetben scmmdzott kordbbi kutatdsokat és
feltételezéseket, A korabeli latin, arab és bizdnci forrdsok adatait ter-

mészetesen nem tehetik sziikségtelenné, mert azok 4llandé kiindulasi és

ellendrz§ pontoknak, kritikai bdzisoknak maradnak meg tovdbbra is,

Németh Gyula e legujabb felfogdsa, az & kordbbi nagy érdemi munkds-
sdga révén is, akdr osnmagdban jelentheti a mai magyar Ostorténeti dllds-
pontot a Magna Hungaria és Dentu Magyaria kozotti korszakra, Amellett,
hogy ez a véleményem, ezuttal érintetlentil hagyom a kordbbi 4lldsponto-
kat, s csak mintegy ©ndllé betétként iktatom ide az uj Németh Gyula-i vé-
lemény leglényegét.

A tanulminy szerint a szerz6 hat vagy hét magyar torzsnevet mutatott
ki a baskirokndl., Koziilik - e vitairat szdndékdbél is - a Yula-man for-
méban fennmaradt Gyula torzsnév nagy jelent8ségii, mert a kronikék nem
emlitik, Arab forrdsok szerint is a Cyula volt a tulajdonképpeni uralkodd,
s e Gyula fejedelem népe tartozott a Gyula torzsbe. A hatalmas, csaknem
vnéllé Gyula fejedelemnek tehdt sajit népe volt, Bir a torzsnevek egyéb-
ként nem személynevek, a Gyula személynév és méltésdgnév is volt egy-
ben. Ezt a helység-elnevezések is bizonyitjdk /Gyulafehérvar stb./.El a
név fula alakban s bolgdr-torokben Dzula formdban.

Alapvet§ ez a megallapitds: a magyar Gyula és a bolgdr Dulo torté-
nelmileg Osszefligg.

Az Gshazdrél: Magna Hungiria valdban a magyarok &shazdja. /Tertlle-

tét Németh a Kdma és az Ural folyok kozotti teriileten, észak-déli irdnyban

Ufa és Orenburg vonaldban hatdrozza meg./ Valoszinlinek tartja, hogy az

Ssmagyar torzsek koriilbellil erre a teriiletre koltoztek, ez Baskiria nyuga- ‘

ti része. Magna Hungaria kozvetlen szomszédsédgban volt a volgai bolgir
birodalommal, s itt kezdddstt az 5. szdzadban az a nyelvi, ill, kulturélis
hatds, amely a Don-Kaukdzus térségben folytatodott. Szerinte itt alakult

ki a Hétmagyar torzsszovetség: bolgdr hatdsra bolgdr hatalmi ktrben, Don-

tének latja erre nézve a magyar torzsnevek torgkos eredetét., Volt olyan
id§ is, amikor a magyarok Magna Hungaridban a Volga-bolgdrok torzsszo-
yetségébe tartoztak, Amikor a torokok kipcsdk dgdhoz tartozd baskirok a
9, szdzadban nyugatszibériai Sshazdjukbol erre a teriiletre vonultak, a Hét-
Magyar méar régen Dentii-Mogyer-ben tanyézott,

A nyugatszibériai haza Wicklundtsl ered§ gondolata elvetendS. A magya-
rok az els§ évezred mdsodik felében nem voltak Azsidban, / Eddig Németh Gy. /
Nem emlitve minden hiradédst, osszefoglaléan fogadjuk el Moravcsik td-

jékoztatdsédt: az onogurok " az V. szdzad hatvanas éveitdl kezdve a VI,
szézad végéig 4llandéan a Kaukédzustol északra a Maeotis keleti partjain, a
Kubén folyo vidékén laktak... Legktzelebbi szomszédaik a szabirok és az
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glénok,... Erés, hatalmas nén, mely tobb torzsbél 4ll. .. 558 tdjdn az
avarok ellen védekezik, két évtizeddel keso’bb .egylddre tlirk fennhatosédg
ald keril"

Ez 576 -ban volt, de csak a VII, szdzad els§ harmaddig tartott, mert
ekkor a bolgdr fejezetben mdr ismertetett Kovrat /Kurt, "gyiijtsd tssze
a népet"/ kiszakitotta az onogurokat a tiirk szovetségb6l és egy magy ono-
gur-bolgdr birodalmat alapitott, Moravesik szerint e birodalom a VIL sz4-
zad kozepén a kazarok nyomdsdra felbomlik s a kazdr fennhatésdg alatt
visszamaradé Bat-Bajdn népében kell ldtnunk a késébb 830 tdjan onallosu-
16 magyarokat, a Lebedidn, Etelkoztn 4t a Kdrpdt medencét elfoglalo Ar-
pad népét,

A Fekete tenger mellettikorszak fontos adata, hogy a magyar névvel
itt mér taldlkozunk, Malalas és Theophanes bizdnci irck jegyezték fel,
hogy Justinianus uralkoddsdnak els§ évében /527-28/ Bosporos vdrosa /a
mai Kercs/ kozelében laké hunok kirdlya, Gordas szovetkezett a csdszdr-
ral, Konstantindpolyba ment és megkeresztelkedett. Hogy a régi valldst
el akarta torolni, felldzadt népe 8t megolte és testvérét, Muagerist tették
meg fejedelmiikké, Németh Gyula (47) szerint e név kiejtésben Mogyeri-
nek hangzott, Gordast Ogurda-nak olvassa, A tudésité bizdnci iré szove-
gében kétszer is olvashaté az, hogy " a Bosporos kozelében iaké hunok."
Ezek alapjidn Németh Gyula ki is jelenti, hogy "e két magyar mevii kiraly,
Ogurda és Mogyeri bizonydra a magyarsdgon vagy a magyarsdggal kapcso
latos, a magyarsdg vezetése alatt 4116 torzsszovetségen uralkodott, Ogur-
da és Mogyeri népének "hun neve e népnek egyik, val6saggal é18 neve, '

A magyar népnév mdir elbb is felbukkant az irott torténelemben, Az
eléz8 feldolgozdsnil egy kés6bbi munka errél igy szdmol be (48) :

,' .a magyar népnév nem Kr,u.527-528-ban jelenik meg elSszor a
ttirtenelemben Mudgerisz alakban, hanem Kr,u.460 koriil "magyar'" /or-
mény irdsmoddal: makar/ forméban, Magyar népneviinknek ezt az emlité-
sét Chorenei Mozesnel taldljuk, Armenia foldrajza c. munkidjiban ezt igy
olvashatjuk: "Eszaki Szdrmécidban szdmos nép lakik, mégpedig a kaza-
rok, a hunok, a bulchok, a basilok, az abkizok,a kum-, vagy kuma-ma-
gyarok és a massagétik /Kr, u. 460-480 koril/, /E.Szdrmdcia: a Don,

a Volga és a Kaukdzus kozotti dombos-lankds, majd siksdgba simulé tér-
ség./

A kazdr birodalomrol kiilon kell szélani.

A kazdrok elsé nyomaira a torténelemben a szabirok eltiinése /558/
utdni korszakban a Kaukdzus északi vidékén bukkanunk - mondja Németh
Gyula. Masiidi arab ir6 azt irja, hogy a kazdrokat torokiil szabiroknak,
perzsdul kazaroknak nevezik. Igy a kazdr a szabir népnek egy mdsik ne-
ve, Viszont a szabirokat, akiknek térzsszovetségébe a magyarsdg minden
valésziniiség szerint beletartozott, a forrdsok rendszerint a hun jelzével
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emlegetik, /Prokopius, Agathias, Jordanes, Theophilaktus Simokatta, Theop-
hanes/. Németh Gyula: "A szabirok esetében biztosra veszem, hogy visel-
ték is a hun nevet,". ,

A kazdr birodalom igy lényegében a Kaukdzus felett laké bolgdrokbol
s az ezekre ritelepedett szabirokbel alakult. Késdbb, a tiirk hoditds idején
jott még hozzd némi, de val6sziniileg igen kevés tiirk elem. Torténetlink
elsG korszakdban a kazdrok, még 627-ban is,a tiirk birodalomhoz tartoznak.
Ermiatt a VIII, szdzad mésodik felének kozepe tdjdig. - a bizdnciakndl és a
keleti forrdsokban ~ vegyesen tlirk és kazdr néven emlitGdnek.

A biz4nci forrdsokban a magyarok is &ltaldban umnoi /hun/, ungroi és
turkoi néven taldlhatok. Ehhez jirul negyedikként a szavartoi /szabir/ nép-
neviik,

A kaz4r birodalom népi osszetételére vethet fényt Jozsef kazir kirdly
levele. Ennek én csak egy részét ismerem, Hunfalvy irdsabol, ahogyan &
azt Selig Cassel Magyarische Alterthiimer-jéb6l /Berlin, 1848/ imigyen em-
liti: "Nemzetségét a bibliai Togarmdtol, meg tiz el6dtSl szdrmaztatja, kik
kozott Ogur, Avar, Kozdr, Bolgdr és Savir vannak."

A kazdrok nyelvérél tobb tudésitdsunk is van. Ibn Fadlan: "Nyelvik kii-
lonbozik a tiirkokétSl és perzsdkétél és semmi mds népnek a nyelve nem
egyezik vele,” Ezt ismétli Istahri és Ibn Haukal. Ez utébbi ezzel a meg-
tolddssal: "Az igazi kazdrok nyelve kiilonbozik a tirkokétdl és perzsdkétol.™
E két szerz8 még azt is mondja: "Bulgdr nyelve olyan, mint a kazdrok
nyelve, " Mukaddasi geogrdfus: "Al-Hazar nyelve nagyon homélyos".

A birodalom hét tobb nyelvii, De melyik benne a magyar?

A nyelv maga pedig a magyar &storténelem egyik legéllandsbb kérdé-
jele. Zichy Istvdn grof (49), akit Moravesik igen élesszemiinek nevez,ugy
l4tja, hogy " a magyarsdg nyelvének és népi eredetének azonossigit nem
lehet egyszeriien magdtol ered§ tényként elfogadni...- a magyarsag egyenes
vonalu finnugor szdrmaztatdsdval szemben rég ismert sulyos érveket hoz-
hatndnk fel a magyarokra vonatkozé legkordbbi arab, perzsa és bizdnci for-
risokbol, valamint a hazai kutfékben me gérzétt nemzeti hagyomdnybol.”

Nyelviinkrsl Biborbansziiletett Konstantin a kabarokrél szélva ezt mond-
ja: "...innen van az, hogy megtanitottik a nevezett turkokat /magyarokat/
a kazdrok nyelvére is, és a mai napig beszélik ezt a nyelvjirdst, de emel-
‘letf birjak a turkok eliitd nyelvét is.” Ismét a kétnyelvlség, amely a nyel-
vész Melich Jdnos szerint az erdélyi Gyuldk udvardban is még meg volt,

De hol és mikor vették fel a bolgdr-torsk magyarok finnugor nyelvii-
ket 7 Az obi-ugor nyelvii rokon népek,erdei haldsz-vaddsz népként az er-
déségekben koltoztek tovdbb, a nyilt szteppén valo életre nem voltak beren-
dezkedve, Az onogurok viszont mér ismert elsd§ vdndorutjukra olyan tirsa-
dalmi és hadi szervezettel indultak, amilyen egy erdei népnél ki sem tudna
fejl6dni,
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Zichy végiil isa nyelvész Meillet "alig van nép, amely nyelvét lega-
labb egyszer, de &ltaldban tobbszor is ne cserélte volna" tétele alapjdn
taldlja meg a kiutat s arra jut, hogy: " a magyarsdg torok miiveltsége és
finnugor nyelve kozti ellentétet nem egy miiveltségi behatds, hanem csak
egy nyelvcsere feltevésével lehet elfogadhatéan megoldanunk,” Ez azt je-
lentené, hogy az onogur nép neve mogttt mindig feltételezett finn-ugor
r}yelvii uger nép helyett egy ugor nyelviivé vdlt hun-torvk népet kellene
erteni,

E vélemémyel csak a problémdt kivdntam péld4dzni.

E kérdésfeltevésnek van egy &ltalinos, formai tétele is: hol valtak a
hur-torok népek finn-ugor nyelviivé, a feltételezett keleti &shazdban,vagy
itt, a Kdrpdtok medencéjében? A méltatlanul figyelmen kiviil hagyott Mar-
jalaki Kiss Lajos (30) ez utcbbit vallja. Szerinte az 4zsiai eredet csakis
a hoédité torok nyelvi hun-avar-magyar torzsekre vonatkozhatik. Anonymus
@ kronikdjdban az itt taldlt népséget az orszdg legtobb vidékén egyszeriien
parasztsdgnak mondja. E magyarul beszél§ pérnép nem més, mondja Mar
jalaki, mint a K.e, évezredben szkitha, késébb szarmata gyiijténéven em-
litett néptorzsek maradéka. Attila segédcsapataiban is a tucatnyi vazallus
nép koziil a harmadik helyen szerepelnek. Csak a hunck és a gotok elSzik
meg &ket,

A szkitdk-szarmatdk nyelvi azonossdgdra Herodotos is ravildgit: "A
sarmatdk szkitdul beszélnek, de egy kicsit hibdsan,"

Csupdn egy nyelvi bizonyitékdt idézzilk Marjalakinak, Anonymus kré-
nikdjdbol: "...és minden lakosok javaslatdra Borsut,Bunger fit er6s had-
dal kikiildték alengyelek foldje felé, Bors pedig...megindula és sok pa-
rasztsdgot Osszegyiijtvén a Boldua /Bodva/ vize mellett, vdrat épite, me=-
lyet azon nép Borsodnak neveze,'

Terjedelmi okokbél nem foglalkozhatom a szabir népi és a szumir
nyelvi eredeztetéssel. Paddnyi Viktor (51) nagy hatdsu munkijdban ez a
kett§ egybe is kapcsolodik. A magyar népet a szabirral mir joval Pa-
dényi el6tt Fehér Géza is azonosnak tartotta,

A finn-ugor és torok nyelvi kett8sség viszont magyardzatra szorul.
Ugyszintén az is, miként fogadhatja el a mai torténettudomédny a bizonyi-
tott torokos jegyeket, ha a hun-kapcsolatot kozben kirekeszti. E hunsdg-
tagaddsban tudomdnyos kivetkezetlenség is kifejezédik napjainkban., Senki
sem cédfolta meg példdul Moravcsik Cyula (52) idevédgé ellenbizonyitéku
tételeit, nemhogy itthon, de kiilfoldsn sem.,

A magyar Ostorténeti kutatds f6 feladatdt Moravesik éppen a torsk

népek és torzsek torténetének felderitésében ldtta. Abbél indult ki, hogy:
a magyar torténet bizdnci forrdsait nem kezdhetjiik a TX. szdzadlol, vi-
gyis azokkal a feljegyzésekkel, amelyek mdr kétsdpkiviil a magyarsdigra




Yonatkoznak, hanem foglalkoznunk kell azokkal a bizdnci forrdsokkal is,
amelyek ama hun-bolgdr-torsk népekre vonatkoznak, melyek a magyarsdg
kialakuldsdban feltehetSleg részt vettek, illetve, amelyek kozott kell rej-
tézni - ez id§ szerint még ismeretleniil - olyan torzseknek és néptore-
dékeknek, melyek a késdbb kialakulé magyarsdg lényeges alkoté elemei-
vé valtak, "

"Ugyanerre az eredményre jutunk - irja -, ha a bizdnci forrdsoknak
a magyarsdgra vonatkoz6 tudésitdsaibél indulunk ki. Amikor a magyarsdg
a X. szdzadi bizanci forrdsokban feltiinik, hdrom kiilsnbsz8 néven szere-
pel, sét van egy olyan forrds is, melyben a hdrom kiiloénboz8 név egy-
mas mellett olvashaté: unnoi, turkoi, ungroi, Az ungroi kizdrélag csak a
magyarokat jelenti, a mdsik kett§ azonban a magyarokon kiviil a magyar-
sdg feltlinése eiftt és utdn mds népek neveként is szerepel. Az a tény,
hogy a bizdnciaknd] e két név /unnoi=hun, turkoi=tiirk/ nemcsak a magyar-
sdg feltiinése elétt, hanem késébb is mindig csak olyan népeket jelent,
melyek vagy torok fajuak és nyelvilek, vagy amelyek a hun-bolgdr-torok
népek politikai és ethnikai kiozosségébe tartoznak, vildgosan bizonyitja,
hogy e nevek haszndlatdnak alapjdul nem a gecgréifiai elhelyezkedés szol-
gdlt, hanem annak a tudata, hogy a magyarsdg, illetve annak egyes alko-
t6 elemei nyelvileg, fajilag, politikai vagy kulturdlis szempontb6l a hun-
torok népekhez tartoztak."

Moravesik e megallapitdsdt egyenesebb fogalmazidsban is olvashatjuk:
"Ami a magyarok hirom nevének egymds utdn valé elSforduldsdt illeti
/ az ismeretlen szerz&jli Georgins Kontinuatos szovegére céloz/, az

ujabb kutatdsok alapjén felmeriilhet az a ké&dés, vajjor nem kell-e e nép-

nevek mogott az akkor mégcsak a kialakulds stadiumdéban levd magyar-
sdg kiilonbs:. 5 elemeit keresniink, "

Az ilyen tudomédnyosan abszolut korrekt elemzés ismeretében egy-
szeriien érthetetlen Sziics Jend 4llitdsa, hogy a hun-magyar kapcsolat,
illetve azonossdg a nyugati népeknek a XII, -XIII, szizadban véglegessé
valt hiedelme. Ebben a nyugatban - irdsa szerint - Bizdncot nem is ér-
ti, Pedig azok az Arpéd-hézi kirdlyok kordban sem szorultak hiedelmek-
re: 4 magyar trénon hdrom bizdnci hercegng is ilt: I, Géza, IV, Istvdn
és IV, Béla felesége, illetve bizdnci csdszdrné volt Szent Laszlo lednya,
Piroska, III. Béla lednya, Margit és V, Istvdn lednya, Anna. E korszak-
b6l pedig a bizdnci udvarban Theophylaktos érsek /1092/ nevezi hunoknak
a magyarckat, illetve Kinnamos Janos, Manuel csdszdr jegyzdbje. Ok ta-
1an mégsem csak Viterboi Gottfriedtdl hallhattdk ezt; illetve csakis az
6 miiveib8l szerezhették volna ebbeli ismereteiket?

A kérdés koriili mai zlirzavart megaldzonak és lesujténak is nevez-
hetném. Az 1971 -ben kiadott Képes Kronika jegyzetmagyardzé ' ¢5rténé-
sze" is azt allitja példaul: Pilgrim passaui piispok, egyebek mellett,
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hogy " a magyar fejedelem Géza és fia, Istvin szidrmazdsdnak elSkellsé-
gét - a bajor herceglednnyal, Gizelldval tervezett hdzassdg sikere érde-
kében is - bizonyitsa, megalkotta a hun-magyar azonossig oly sok szdza-
don 4t hitelét megérzd elképzelését”.

Ismét a''flancolds"” motivuma, ezuttal olyan vdltozatban, hogy egy piis-
pok a felbujtonk, Igendm, csakhogy a szizad elején, miutan Arpéd haldla
utdn /907=ben/ nagy sereggel rdnk tord bajor és mdas német hadakat Po-
zsonyndl a magyarok tonkre verték s az Ennsig, a korabbi avar hatalmi
hatdrig terjesztették ki az orszaghatart Arpédnak az Ag‘nes névre keresz-
telt lednya mdr a bajor Arnulf csdszdr fidnak, Arnulf hercegnek a felesé-~
ge lett, s nem kellett ehhez a frigyhez kitaldlt Attila-vagy hun-pedigré.
Elégséges volt a magyarok kétségtelen tekintélye, hiszen az apa Arnulf
is az § segitségiikkel valt csdszdrrd Romdban. Sdt, horribile dictu, Ist~
van neje,Gizella, maga is részben "hun"-eredetii, Ime a csaladfa: Agnes+
Arnulf, Judit + Henrik, Konrdd + Gizella, Gizella + Istvdn., Tehat Gizella
apjdnak, Konradd burgundi kirdlynak anyai 4gon anyai dédapjaa "hun" Arpéd
volt, a honszerzd.- Aki nem hiszi, jirjon utdna.

A magyaroknak a szdzad nagy részében - az uralkodchdzi rokoni kap-
csolat miatt is - bajor teriileten nyilt atjirdasuk volt: franciaorszagi, il-
letve kiilonféle kozép- és északnémet teriileti hadjirataik allandé utvonala
a bajor fold volt. A folényes hadijogndl kiilsnb "rangigénylés" mdr ontom-
jénezés szdmba ment volna. S mi sziikség is lett volna red, az el6bb ho-
doltatott, majd szovetségessé tett bajorokkal szemben, akikkel az ural-
kodohdzak csalddi, rokoni kapcsolata is mar joval Gizella elétt megvolt,

Az elemi torténelmi ismereteket is riasztéan figyelmen kiviil hagyo
eme "torténész'- 4dllasponttal szemben sokkal fontosabb dolog utdnajir-
ni annak, hogyan is alakultak a vezérkori Magyarorszig nyugati kapcso-
Jatai, mert a magyarokrél ekkor szerezhették a nyugati népek az elsé ko-
molyabb ismereteket, E célra egy pdratlanul kivdlo és tisztességes mun-
ka 4llhat rendelkezésiinkre, Vajay Szabolcsnak 1968-ban Mainz-ban meg-
jelent s az azéta eltelt hét év alatt mdig is leforditatlan munkdja (52).
Pedig a kényv nem dugdru, vezet§ konyvtarainkbsél ismerem magam is.

Vajay 862-t6l, attol fogva, hogy magyar csapatok az irott forrdsok
szerint elsd izben jelentek meg a Bécsierdl korzetében, egészen 933-ig
feldolgozta a magyarok nyugati hadjdratait, hadi vdllalkozdsait. E konyv
utdn mdr csak hamisité széndékkal lehetne leirni a kiozépkori téritdk és
az osztrdk-Habsburg torténettudomdny nyomdn évszidzadokon 4t szajkézott
megjelolést e hadjdratok idejérdl, azt t.i., hogy "kalandozisok kora",

E korszak 16 nagyobb hdborujdt, hadjdratdt a mindkét oldali és a leg-
tobb esetben egyenként 6-8 hadi szovetségest is tomorit§ vdllalkozdsokat
az akkori eurépai politika Osszefiiggéseiben lattatja Vajay. Mar elStte is
irt olasz és francia munkdk alapjdn bizonyitja, hogy e hadjdratok kezdet-
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ben stratégiai operdcick voltak, gyakran védekezd jellegiiek, késébb vi -
szont eurépai horderejii katonai vallalkozdsok. A mindenkori szévetsége-
sekkel szembeni politikai irdnyzatban mindig felismerhet§ a logikus ter-
vezés, Szerzfdéseikben a magyarok mindig arra torekedtek, hogy valamely
meghatdrozott irdnyban biztositsdk a békét avéghdl, hogy mdédsfelé szabad
keziik lehessen., E katonai és diplomdciai tények mdr onmagukban jol 4t-
gondolt koncepcickra vallanak, i

Bizonysdgul, a f6bb kapcsolatok, szivetségek beszéilesen szélnak errél i
- ezeket csupdn 933-ig soroljuk fel - : a magyarok elsd nyugati szovetsé-
ge Szvatopluk morva fejedelemmel volt /862-863; 880-889/, ezt kivette a
keletromai VI, Le6 csdszdrral kotott megdllapodds /894-895/, a szovetség
Arnulf csdszirral /892-899/, béke- és segitségnyujtdsi szovetség az itd-
liai Berengdr kirdllyal /904-924/, szovetség a bajor Arnulffal /913-921/,
végezetiil szovetség a Karolingok Franciaorszdgdval /917-926/, ugyanigy
fegyversziineti megdllapodds a német kirallyal /926-933/, amely a Svib-
fold /926/, illetve Bajorfold /927/ odacsatoldsdval késébb birodalmi meg-
dllapoddssi egésziilt ki,

A magyar csapatok e kivétel nélkiil szovetségesi hadi cselekményekben
- amit ez a 16 f6hadjarat jelentett = nemcsak jol szervezettek és jol fel-
szereltek voltak, de kividlo fegyelmezettségliek is. Sohasem pusztitottdk a
szovetségesek teriileteit, s mindenkor iigyeltek a szerzfdésbeli kotelezett-
ségek megtartdsdra. A magyarok kétséget kizdréan nagy hordereji euro~
pai jelenléte nélkiil egészen mdsként alakulnak az olasz, francia és a k-
lonféle német hatalmi, politikai viszonyok, Csupdn a Karoling-hdz ural-
mat emlitem, amely a magyarok tobbszori szivetségbeli megsegitése nél-
kiil bizonyosan aldmeriil a tobbi tronigényld, igy a burgundokkal szemben,

A vezérkor a magyar torténelem egyik legsikeresebb politikai, diplo-
maciai, katonai korszakunk Eurcpdban, A Gézaval és Istvannal megindult
keresztény korszak vallasi elfogultsdgu és €vszazadokkal csak izmosodo,
dltaldnosul6é szemlélete hanyta red e korszakra a kidrhozatos pogdny mul-
tat megtagads, az emlékezetbdl is tiirelmetleniil kigyomlalé elitélésnek és
feledtetésnek minden keresztény eléttit befed§ és elborité, megvetéses ko- i
veit, E folyamatot kiilonben Sziics Jend is jol érzékeli,

Benniinket egyediil az érdekelhet ebbdl a korszakbol, mily mértéki le-
hetett a magyaroknak a nyugati népekkel, udvarokkal, hatalmakkal val6
érintkezése s ennek nyomdn a rolunk alkothatott kép megalapozottsiga,
Rendkivil kiterjedt volt a kapcsolat, Alig volt év, hogy magyar hadtestek,
hadseregek ne jartdk volna a nyugati orszdgokat, az emlitett szdvetségi
kotelezettségekbdl, kovetek, kereskedbk, sok okbol tdrgyals koldsttségek
pedig sziinteleniil kozlekedtek, A Sziicst8l axiomatikussd vdltnak nevezett
nyugati vélekedés a hun eredetr§l, e kapcsolatok tapasztalati gyiimdlcse
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S nem egy-egy szerzetes kronikds kézirati 4llitdsainak kovetkezménye,
amelyek kiilsnben maguk is az érintkezésbeli tapasztalatok lecsapodésai
voltak,

A magyaroknak a hunokkal valé azonositdsit tartalmazo, e korszakbe-
i nyugati kronikdk, feljegyzések felsoroldsdtsl eltekinthetiink, Gyorfly
Gyorgy konyve csaknem kimeritden kozli ezeket, de Thury Jozsef, Sebes-
tyén Gyula és Nagy Géza idézett munkdiban is megtaldlhatok,

(1)
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A franciak és Sicambria

" Ugyanis abbon oz idében, amikor Aeneas-Tréja lerombol Gsa
utén ltGlidba érkezett, két mdésik tréjai fejedelem, az ifjabb
Priamus, a nagy Priamusnak Antenor ndvérétél valé unokdja,
ugyanannak atyai Ggrél valé rokona, 13 000 emberrel a Mare
INliricumon &t a Régi Magyarorszégba érkezett. Ez Azsia és
Eurépa hatérénak kornyékén, a medtiszi mocsarak kdzelében i
tertl el; itt pedig nagy vérost épitettek, SicambriGt. Ugyand-
ket errdl a helyrél sicambriaiaknak is nevezik." (Viterboi
Gottiried: Memoria Seculorum, 1185,)

" E volloméssal azt is megmondjo nektnk Anonymus, bér
akaratlanul is, hogy & ollyanféiének nézi vala o magyar tor-
ténetet, mint a tréjait, s amint ebben szobad volt koltenie,
ugy amazt sem fosztotta meg kélteményeitdl."

(Célzés Anonymus Gestdjénak bevezetd sorairo: Hunfalvy Pél:

M-g. Ethn.)

" A magyarsGg hun eredefe fikcié, éppugy, mint a francigk
tréjai eredete vagy a tobbi kozel egykoru mesterséges eredet-
tedria... " — "A tréjai eredet kisajGtitdséért szémos nép ver-
seng  (ongolok, velszi brit-kelték, francidk, németek, olasz
vérosok), hogy végul elég egyértelmien o francidk kert!jenek
ki gy8ztesen." (Szlcs Jend: Kézai-tanulmény)

A troéjaiakra mdr Anonymus is céloz,sét irt is réluk; irdsa meglétérdl és
hollétérdl én nem tudok adatot,

Kronikdjanak bevezet§ soraiban igy tudésit: "Midén egykor az iskold-
ban egylitt valank, s a tréjai histéridban, mellyet én igen megszeretvén
Dares Phrygius és mds szerzOk konyveibdl, miként tanitéimtul tanultam
vala, egy konyvben Osszeirtam volt, egy akarattal olvasgattunk, kéréd t8-
lem, hogy amint a tréjai historidt és a gorogok hadait megirtam, ugy ir-
ndm neked Magyarorszdg kirdlyai és nemesei szdrmazdsat is..' /Szabé
Kéroly ford./

Anonymus e sarai ezuttal azért fontosak, mert a kozépkori francia
torténetirds a magyarokat, sét Attilat is a tréjaiaktol szdrmaztatta, Er-
18l Sziics mélységesen hallgat,

Hogyan lehet az, hogy a Pirizsban is tanult Anonymus, ha mdr &t di-
cs8séges el6ddt keresOnek allitjdk, nem élt ezzel a nagyszerii eredet-le-
het8séggel? Nagyonis kézenfekvd lehetett volna pedig - egy papi ember
szamdra kiilénosen - a médr régebben keresztény francidkkal valé viszont-
rokonitds gondolata, Az islevdgé forrasokat valésziniien szintén ismerhet-
te,bdr krénikdjdban név szerint csak Phrygiustemliti. A kérdés megvil4-
gitdsdban Eckhardt Sdndor ( 54 ) munkdjira tdmaszkodom, akire egyebek-
ben - mint kitetszik - igen nagy mértékben épit Sziics Jend is,

A kozépkori francidk Magyarorszigot Sshazdjuknak tekintették, Ez §s-
haza févarosa volt Sicambria /a magyar O—Buda/. A felfogds elss ismert
milve 727-ben keletkezett, s egy neustriai /Ausztria/ szerzetes irdsa:Li-
ber Historiae Francorum. Igen valdsziniitlen, hogy e miivel a tréjai his-
toriat is megiré Anonymus Pirizsban ne taldlkozott volna.

Mellgzve a sok érdekes részletet, csak arra tériink ki, hogy a XIII.
szdzad végén irjdk meg az els§ nagy francia nemzeti kronikit, a saint-
denisi Grandes Chroniques de France-ot, s ez nagy tekintélyével mdr vég-
legesiti a sicambriai 6budai eredettecridt: e helyet a Tro6jabol, a késdbbi
végleges hazdba, Franciaorszigba keriil§ frankok 4atmeneti hazijanak te-
kinti, hasonléan,ahogyan mi a magunkénak Lebédiit vagy Etelkozt,

Ezek utdn 1512-ben Jean Lemaire de Belges Illustrations de Gaule et
Singularitez de Troye ¢, miivében a francidk torténetét mar Trojival kez-
di. A tréjai exodust és Sicambridt /O-Budat/a IIL konyvben beszéli el.

A hunok, akiket a magyarokkal azonos népnek tekint, szintén a tréjaiak
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leszdrmazottai, A magyarok - irja - ugyancsak tréjaiak, s a francidk
testvérnépe, ugyanigy a torokok, a kiilonbség kiozottiik csupan az, hogy
emezek hitetlenek, a magyarok viszont keresztények, Az egybevetés oka:
Attila ugyanabbd! a torok fajbol vals, amely Turcustél, a tréjai Troilus
fidtol szdrmaztatja magét,

Most pedig emlékezziink a Sziics Jen6tdl idézett részre, hogy ki min-
denki versengett Eurépdban a tréjai eredetért. Mi nem versengtiink, de
a Turcus-ok és Sicambria révén, taldn inkdbb, mint a versengdk, bele-
kertiltink a francidk mellett a hatalmas tekintélyt és kiterjedési trojai
szdrmazdsi monddba. /E felfogds csirdi tényanyagként benne kellett le-
gyenek a 727-ben irott krénikdban, de még inkdbb - minden bizonnyal a
Sziics Jend nagy eszmetorténészi vadiszteriiletének szdmité XIII, szdzad-
ban irott Grandes Chroniques de France-ban./ Tovdbbi irdsos fejlemény,
hogy a frank szdrmazdsi monda, benne Sicambriival, a testvérnépnek te-
kintett magyarokat is belefoglalva, egy nagyszabdsu miire ihlette Ron-
sard-t, a magy francia koltét.

A mi szempontunkbo!l mindezeknél fontosabb, hogy Anonymushoz ha-
sonléan a hun-torténet iréja sem kapott ezen a szdrmaztatdsi lehet8ségen,
Igen valészinii pedig, hogy alkalma - példdk és irott forrdsok alapjdn -
erre mindkettSjiknek lehetett volna,

Mégcsak nem is épitve Sziics Jen$ feltételezésére, hogy Kézai megijdr-
ta Franciaorszdgot, a kozvetité hatdsok lehet8ségeként, emlitsiik pusztdn
azt a tényt, hogy a XII. szdzad végén, a XIII. szdzad elején francia szer-
zetesek /cisztercitdk, premontreiek/- I, Béla és utédainak uralkoddsa
idején - nagy szdmban &zonlotték el Magyarorszdgot, Nagyon valésziniit-
len, hogy e tedridnak ne lett volna képviselSje kozottik,

Anonymus és Kézai tudodsitdsai kozott érdekes kiilsnbséget litunk az
6budai frank "@shaza" dolgaban., A kiilonds az, hogy a tréjaiakrol is irt
Anonymus még a Sicambria-helynevet sem emliti, Kézai viszont mir igen,
de a frank szdrmazidsmonddrsl § sem szél semmit sem,

Viterbo6i Gottfried - akinek Anonymus kronikdjara feltételezett nagy
hatdsa alapjan Gyorffy még a magyar hun-hagyomdny eredetiségét is két-
ségessé teszi - hol a régi Magyarorszdgban, a Meotisz mellett, hol az
ujban, Pannénidban emliti a frankokat és varosukat Sicambridt.

_ Kézai hun-krénikdjdban mindenesetre mdr benne van Sicambria,de
kronikdsunk nem emliti egyben a frankokat is, nincs célzdsa sem a fran-
kok szirmazisi monddjira, Eckhardt Sdndor ugy ldtja, hogy a Sicambria-
Buda azonositds, helyi, ondllé magyar hagyomdny, s a vele sszefiiggd
frank-tréjai szdrmazdsi monda a VIII. szdzadi Gesta regum Francorum
alapjan terjedt el ndlunk is,

A magyar Osszefiiggésii tréjai eredettedria késébbiekben is tovdbbéls
jelének kell tekinteniink az 1585-ben Konstantindpolyba hazdnkon 4t kovet-
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séghe utazé Bongars Jakab tuddsitdsdt, A Duna menti Carnuntum /Petronel-
la, kordbban fontos avar erdsség/ romjait § Hungaris Kisch troia-nak ne-
vezi uti beszdmol6jidban.

Mindezekbdl azt kovetkeztethetjiik, hogy az Arpéd—hézi kirdyok kora-
ban ir6é kronikdsaink - a keresztény vildgban még oly csdbitonak tlnhetd
trojai eredet-feltevések ellenére is - az Arpédmhé,z csalddi hagyoményd -
nak is szAmité hun~magyar eredet mellett tartottai ki,

Erre meggydzden els@rangu kbzvetett bizonyitékunk is van,

A Bécsi Képes Kronika irdja, Kalti Mark, az Anjouk dics()’itésg ked-
véért mAr-felvette kronikdjsba a francidk trojai eredet-monddjét, O mar
"szinkronban" van kora felfogdsdval, A magyar Anjou-kor, az élénkils
olagz hatdsok kovetkeztében a reneszansz korszak dics6-8s keresd vila-
gdt is tiitkrozi, Kézai és Anonymus még nem dicsekedett, az § idejiikben
nem ez volt még a korszellem, 8k még csak a tényeket keresték,

Egy hazdnkban jart olasz utaz6, akinek 1308 tdjin irt mive Anonymi
Descriptio néven ismeretes, Kézaitél fliggetleniil mond el érdekes adato-
kat a magyar-hun torténetrs§l., Emliti azt a kajdsz6i emlékkovet is, amely
Kézai kronikdjdban a nagy kevehdzi csata emléke. Kozlése a hely megha-
tdrozdsa miatt is idekivankozik: " inter sicambriam et albam regalem”
taldlta ezt a kovet, A k& emlitése Kézai tudositdsdnak hitelét éppugy erd-
siti, amint jelzi, igen kozel Kézai kordhoz, a Sicambria-helynév hazai
haszndlatat is,

A tréjai eredet sem tekinthetd kiilonben puszta tudos kitaldldsnmak, El-
fogadhats réla az a felfogds, hogy a galliai latin és eilatinosodott kelta
lakossdgtol é18 hagyomdényként srokolték a vellik dsszevegylilt, egy néppé
forméalodott frankok. Ez a hagyomdny pedig Roma oroksége, Akdrmint van,
példa a mi hun hagyomdnyunkra is, amelyet ugyancsak szivésan megd8rzott

az emlékezet,
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Hun-magyar mondak és a
Nibelung-ének

" Tebbsz¢ - hallottam némi hitetlenségi hangnyomattal mondva:
lehetd volna-e, hogy létezzenek magyor hogyoményok Attil4-
r6l és o hunokrél ?  Attila, o tobbi vildg hdse, semmi sem lett
volna azon féldre nézve, hol uralkodott, hol meghalt, hol
csontiai mdig is nyugszanak? Csupdn Hunniénak ne volnénak
meg o maga kilteményel és legendéi Attilérsl 2" (Thieiry A-
modé:  Attila-mondék,  Pest, 1864., Szabé Kéroly ford.)

... "a fent idézett nyomokbdl is kivilaglik mér, hogy volt né-
funk naiv eposz, hogy ez, mint éltaldban o népksitemény kil-
t6i formdéban nyilatkozott ... a krénikésok jézanséga, a korai
kritika dere hagyoményos koltészetink virGgait fagyaszté el,
midén a torténetbdl szémizni okar vala minden regeszerit.™

(Arany Jénos: Naiv eposzok, Koszoru, 1863.)

... "hihetd~e, hogy az egész minden elézmény nélkul csok
egy pér szerzetes csindlmdnya s @ magyar nép csak o krénikék-
bdl hallotta eldszor Attila hirét? ... Semmiféle monda nem
terjedhet el, ha nem k&ti megdt valamely 61§ emiékhez, bér-

mely csekélyke legyen is az." (Gyulai Pél: Budapesti Szem-
le, XXVIi., 1881,)

" Az &si tudaton alopuls térténeti hagyomény nem monda, e-
zért nem vizsgGlhaté mondattrténetként.” (Héman Béalint: A
magyar hun-hagyomény és hun-monda, Bp. 1925.)

" Hunfalvy P&l és kortérsai még hihették azt, hogy a magya-
roknok csak o honfoglaléds utén lehetett alkalmuk hallani At-
tilarél és a hunokrél. Ma mindnydjunk el8tt vildgos, hogy ez
a vélemény képtelenség." (Németh Gyula: Attila és hunjai,
Bp. 1930.)

Magyardzatra szorul, hogy a négy hazai munkdbél vett idézetbsl kett§
miért multszdzadbeli, kiilsnosen, hogy a tovdbbiakban is jelentékeny mér-
tékben a 19, szdzad utols6 harmaddnak vitaanyagdb6l kell meritenem. Az
ok egyrészt a szerte Eurépdban és hazdnkban is megélénkiilt mondakutatés,
masrészt a Hunfalvy P4l munkdssdga nyomdn magasra csap6 vitahulldm.

Hunfalvy Magyar Ethnogréfia c. munkdja 1876-ban jelent meg, s két-
ségtelen ir6i, torténészi erényei mellett a nemzeti torténetirdsra kidbrén-
dité kovetkeztetései keltették irdnta a nagyobb figyelmet., Mar idézett gylj-
teményes munkédjidban - a bdtorité onvigasz némi izével - Sziics is példa-
16dzik avval, hogy ki gondol ma mdr a Hunfalvy munkdssdga nyomdn ti-
madt felhdboroddsra? Nehéz szdzadaink ismeretében azonban nem nehéz
megldtni, hogy Hunfalvy nagy okossdga, kritikussiga csak azzal a belsd
onkontrolljdval - ha egydltaldn élt benne ilyesmi - érvényesiilhetett, hogy
a magyarok histériai dolgaiban azért elsfsorban a szabadsdgharcot leverd
Habsburg birodalom magyarellenes szellemiségének legyen j6l fésiilt, "fiire
nem 1ép, fdra nem mészik" jéfiuja,

Ezt természetesen nem a levegbbe logatott ldbbal, lirizdlé elldgyult-
sdgban mondom, adatokkal éppugy meg is er8sitem, Els6 nagy turkolégu-
sunk, VAmbéri Armin tanitvdnya, Thury Jozsef (55) pontrél pontra bebizc-
nyitotta, hogy a magyarsdg akkori nagy ellenségei, Roessler Rébert, Maxi-
milian Biidinger vagy kordbbroél A, Ludvig Schlser, hogy csak ezt a har-
mat emlitsem, miiveinek f6bb megéllapitdsait Hunfalvy kritikdtlanul atiiltet-
te a magyar torténettudomdnyba. S ami a nagyobb baj, ezek alapjin egész
iskoldt teremtett, amelynek zsdkutcds, ostoba Habsburg-német elfogultsdgu,
mai szemmel inkdbb keserii nevetésre ingerl§ hatdsa alsl csak az elsé
vildghdboru s féként az Ady minden irdnyban szétsugdrzé szellemiségének
hatdsa 4ltal sikeriilt, ha részben is, kiszabadulnunk,

Nem keriilheti el mai folyoirataink olvaséjdnak figyelmét a Hunfalvy
reneszanszdra irdnyulé torekvés. Egy rola cikkez8 szerzd (56) nem kiseb-

"bet 4llit, minthogy 6 a hazai kritikai szemléletii szakirodalom els§ meg-

alapozéja s a nagy elméleti munkdssdgu Bart6k és Koddly is az § tuddsi
"kopenyébSl” bujt volna ki, Nem tudom, hogy a zeneelméletben és pedagé-
gidban is kivdlé Bartok és Koddly mily mértékben tanulmanyoztdk a Hun-
falvy Ethnografidjit, de hogy a Kossuth szimfénidval jelentkez8 Bartck a
turini remete atilldjdbsl és nem a Hunfalvy schwarz-gelb szinezetii "kipe-
nyébSl" bujt ki, azt merem 4llitani,
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Mindenesetre - bizonyithaté adatok alapjan ~ én inkdbb rokonszenvezek
A Lathatatlan ember irdjdnak, Gdrdonyi Gézdnak éles szavaival: "A ma-
gyar torténetirdsban Hunfalvynak Batu kdni szerepe volt: foldult és elége-
tett minden hagyomdnyt, A hunrokonsdgot merdben megtagadta, s Atilla
magyar dics8ségét beledobta az Akadémia szemetesléddjaba’ (57).

E sziikséges kitér§ utdn, ha nagyon vdzlatosan is, ldssuk a magyar
hunhagyomany megitélése és a benne kozponti fontossdgu Nibelung ének
eredetének értelmezése koriili, évtizedekig zajlo, 4dldatlan vitat,

A kivalté ok az volt, hogy tobb német szerzd szerint a magyaroknak
semmi emlékezetiik nem lehetett a hunokrdl és Attilarsl, amit réluk tud-
tak, azt tdlik, a németektsl vették 4t.

Tekintstk ezuttal a kozvetlen elinditénak e vé:ekedésben dr, Eduard

Roslert, Ertekezése 8, fejeztében Casselre hivatkozva a kovetkezdt mond-

ja: "Anonymus Kézaindl és Thurdczindl igen sokkal kevesebbet tud a hun-
magyar Jstorténetrdl, ezért e monddk csak akkor keletkeztek, middn a
nyugati tudomdényossdg és monda azt lehet§vé tette.” Tovdbbd: " e rokon-
sdgnak mind a nyelv, mind a térténettudomdny egyformdin ellene mond,"
Anonymusrél: "Elbtte a magyar torténetrSl belfsldi munka nem léte-
zett s igy irdsa volt e tdrgyban a legelsd, csak kiilfoldi forrdsokbd! me-~

ritett, .. "koholt és erdszakosan ferditett, ahol a magyarokat dics8séghez
segithette,” .."A névtelen jegyz8 a torténetet ferditések és hazugsdgok 4l-

tal eltorzitja s képtelennek tiinik Magyarorszdg régibb torténetének forri-
sdul szolgdlni, tehdt a torténet-nyomozck kezébdl szamiizendd, "

Ez ugynevezett kritikai szemlélet Gsapja, a szdsz A, Ludvig Schldser:
"Anonymus miive egy ostoba bardt Oriilt fecsegése ,.." egy teljesen tudat-
lan ember onkénye és szdndékos meséje,.. Még jozan emberi észben is
sziikolkséd§ mesemonds, "

Izlelgessiik e vélekedések els@ hazai keresztapjdnak, Hunfalvynak sza-
vait: ., a magyar kronikdk egy mesevildgban élnek, mely a valot a kol-
teménytSl nem birja elvdlasztani..."” A magvarsdg nem a pogdny, hanem
a keresztyén magyar, mégpedig keresztyén német papjaitél hallott legels-
szor valamit Attildrél és a hunokrul; keresztyén német papok irtdk meg
a hun-magyar atyafisdgot és az ugynevezett hun-magyar histéride, "

Csak még két passzus Hunfalvy-bol: "Akdrki szerkesztette el6szor a
huri-magyar kronikat, mellyet azutdn a tobbiek mdsolgatdnak, az hozzd te-
vé a Hunor és Magor-féle mesét, hozzd egyebet is, ami a burgund-hun
monddban nem volt meg; hozzd tevé a székelyek hun eredetét is, A hun
monda idegen 1évén altaldban, s idegsn foldrdl jutvdn a magyar krénikdba,
az tehat igy, amint birjuk, torténelmi alap nélkiil sziikolkodik; mesénél
nem egyéb, Vildgos ennél fogva, hogy az is csak mese, amit a kronika-
sok abbul szdrmaztatnak; mesénél nem egyéb a székelyek hun eredete is."
..."Amint a kronika koltotte a Hunort és Magort, Attildnak szdrmazdsit,
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hol Nimréttul, hol Magégtul s Arpédnak szdrmazdsdat Attildtul: ugy koltst-
te a székelyek hunsdgat is,”

Nem feltétleniil vall azért tudosi higgadtsdgra, kovetésre példéds kriti-
kai szellemre ~ amint ma egyesek 4llitjdk- ez a teleszdju nagyképiiség,

A "targyilagos" tudoményos kritika eredményeinek vélt kiilfsldi mun-
kdk gdtldstalan respektdldsa mellett, ez a Hunfalvy azért is ily kérlelhe-
tetlen, mert a nagy magyar nyelvésszé valt kdlni Budenz Jozsef érveit is
védi, A Budenz altal ekkor mar abszolut érvénylinek bizonyitott finn-magyar
nyelvrokonsdg Hunfalvy szerint is kizdrta a hun kapcsolatot, s aki ezt
mégis képviselte, azt hiu 1égvarakat épitének nevezte,

Székely részrél kototték fel el8szor a kardot, igy dr. Nagy Jénos(58).
Hasonloképpen, ahogy az egyoldalu nyelvi megitélés helytelenségére leg-
utébb Sinor Dénest idézte Ldszls Gyula - fogalinazdsdban ugyan nem ért-
ve vele teljesen egyet-, Nagy Jdnos Humbolldt tekintélyéhez folyamodott:
"A nyelvnek sem roékonsdgdbdl, sem kiilsnbtzGségébdl nem lehet megolda-
ni a népek szdrmazdsdnak nagy és nehéz problémdjit: azokbol legfeljebb
valésziniiségeket lehet kbvetkeztetni,"

Gondolom az eredetkutatdsban szot kér§ folkloristdk, régészek, sét
csillagdszok /ma mdr erre is van példa/ srommel veszik a Hunfalvyval
valo vitdban Nagytol citdlt Renan-véleményt is: "Ahol az irott torténelem
vildga megsziinik, ott kezdGdnek a szdjhagyomdanyok, hol ezek végzddnek,
ott beszélni kezdenek az épiiletek romjai, a kézmiivek hitramaradt példa-
nyai: s ahol ezek is elhallgatnak, ott megszélal a f0ld, mig végre a csil-
lagok viszik feljebb a torténelem fonalat,"

Nézziink meg Hunfalvy iskoldjdhol néhdny tudss dlldspontot, Riedl Fri-
gves: "a hun krénika idegen forrdsokbol kompildlt mii, ¢nallé mondai
szinezetii elemei genealdgiai célzattal késziilt tuddkos konyvmonddk ™,

Heinrich Gusztdv: " E magyar hunmonddk a német hun-monda hatdsa
alatt alakulhattak ki, a hazai német lakossdg éldszobeli kozvetitésével ju-
tottak el a magyarokhoz."

Petz Gedeon: "A torténeti elem Jordanesbdl, a mondai a varoslaké
németek kozvetitésével, ill. a hunok utdn itt laké népektsl atvett hagyo-
ménybol, "

Bleyer Jakab: "Pannénia szlav lakéi utjan eljutott keleti-got Attila-
monddbél ered,”

Moé6r Elemér: "A német Spielmannok, hivatdsos énekmondock kozveti-
tése",

A torténelmi nemzeti hagyomadny folytatdjaként Sebestyén Gyula (59)

- az & munkdssiga avar-fejezetiink megirdsdban is els@rendii kutfénk volt-
az idézett germanistdkkal ellentétben, nem a német-magyar kulturviszony
(kulturfolény) szempontjdbdl vizsgalta a hun-magyar kapcsolat mondai ha-
gyomdnydt, Sebestyén a mondai és monddvd szovEdott Kérpdt medencei
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hunhagyomdnyt, illetve histéridt, igy Attila és a hunok harcait avar koz-
vetitéssel magyardzta. Azaltal pedig, hogy a legujabb magyar torténészi
alldspont az avarokat hunoknak tartja, igazolta 6t a jelen.

Hunfalvy és kovetdi hatdsdra - egészen a huszas évek elejéig - a
magyar torténettudomdny a hun-kérdést kizdrta sajat kutatdsi korébdl.

A torténészek ennek kovetkeztében legfeljebb a kronikdk egymdskozti vi-
szonydnak tisztdzdsa végett, forrdskritikai szempontb6l vizsgdltdk a hun-
krénikat s annak irott forridsait, A székely eredet is hosszu id6re meg -
sziint a hun-kérdés része lenni. Az 8si hagyomdny elejtésével egyiddben
a hunok és mds torck népek torténete irdnti érdekidés is szinte teljesen
kiveszett, Nem lattdk tisztdn a hunok, avarok, bolgdrok etnikumdt., Az or-
todox finnistdk tudoményos terrorja minden ilyen kezdeményezést elnyo-
mott, A mondai elemek értékelésérdl ismertetett sokféle vélemény is jel-
zi, hogy a torténettudomdnyi szempontok kikapcsoldsa utdn - a nyelvtudo-
mdny miivelése mellett - csak mondaelemzés volt hazdnkban,

E témdanal Hoéman Balint Osszegezésére is tdmaszkodtam, ezért ismer-
jiik meg Hunfalvy munkdssigit sommdz6 véleményét: "Hunfalvy nyitotta
meg a modszeres kritika érvényesiilésének utjit, tdrgyi eredményei -mmi
tuddsunkkal mérve - nagyonis problematikus értékiiek," "Hunfalvy hata-
rozottan kétségbe vonta, hogy a IX.-XII, szdzadi kiilfoldi forrdsok tudtak
volna hun-magyar azonossdgrol. Igen hidnyos forrdsanyagra tdmaszkodott,
s ezt kell§ alap nélkiil allitotta (60).

A XX, szazadban fellendiilt nemzetkozi turknlégiai kutatds véget ve-
tett a hun-krénika koriili beltenyész, pepecsel§ tudoskoddsnak Magyaror-
szdgon is. A nyelvészekt8l és mondaelemz8 germanistaktél elnyomott tor-
ténészek is végre levegbhoz jutottak. Uj és megvildgité értelmet kaptak
a honfoglalds kori kutfék, de a véleményiik miatt mélyen ellenzékbe szo-
rult Thury Jozsef, Nagy Géza és Sebestyén Gyula 4ltal megfogalmazott
tételek is,

Véglegesen bebizonyosodott, hogy a hunhagyomdénynak nem Kézai az
egyediili forrésa, 6 csak osszegezte a kordbbi magyar és kiilfsldi irott
forrdsokat s a benniik meg@rz4dstt néphagyomdnyt. Igaznak bizonyult pél-
daul Domanovszky véleménye: "A hun torténetben az él6 monda gy&zedel-
meskedett az irott forrdsok felett, ,..a tudds 4tvétel &s a monda kozott
a hatdrt sokszor egyaltaldn nem lehet megvonni. Sokszor még azt is ne-
héz eldonteni, hogy a hun histéria miért egyezik az irott kutfével, mert
ez a forrdsa? Vagy csak azért, mert az illet§ torténeti eseményt a mom
da is feldolgozta?" (61),

Ami pedig a monda fontossdgdra vall, nélkiile: " a hunhistéridra a
magyar kronikdban sziikség nem lett volna, s bizonydra nem is jutott
volna senkinek sem eszébe, hogy a hunok torténetét a magyarokéval kap-
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csolatban megirja".

E mondaanyagnak viszont semmi koze az Attildrél sz6l6 germdn hés-
mondékhoz, mert azok semmit sem szélnak hun-magyar azonossigrol.

Egyfel6l a bolgdr mult tisztizdsa erdsitette meg a Fekete tengeri
onogur-bolgdr és aldn kapcsolat,sét a néprokonsdg torténeti hitelét, majd
az avarok tovdbbélése, jelenléte a Nagy Kdrollyal valé harcaik utdn is, a
huntorténetben felidézett csatdk valosdgos megtorténtét bizonyitotta.

Barbarossa Frigyes udvari papjdnak, a tudos kolt§ Viterboi Gottfried-
nek a hatdsdt, bar mértékteleniil eltulozza Sziics Jend a magyar-hun azo-
nossdg Nyugaton valo elterjedésében, amikor azt irja, hogy az § tekinté-
lye tette véglegessé e "hiedelmet”, azt azért nem emliti, hogy Viterboi
szerint " a besenyktSl kergetett magyarsdg Pannonidt az avaroktol fog-
lalta el.” Az ir6 " Memoria seculorum” ¢, mive 1185-ben, "Pantheon'-ja
1189-ben irodott.

Kézainak az avarok és frankok pannéniai és ausztriai csatdit hun iit-
kozetekként megirt fejezetei is a hun-avar hagyomdany fennmaraddsirol ta-
nuskodnak. "A dunédntuli csatdk leirdsdndl - s ebben valamennyi kutato
megegyezik, igazi monddval van dolgunk”. - dllapitotta meg mir Doma -
novszky is,

Sebestyén ebbeli fejtegetése alapvet§ és vildgos: "Torténelmi adatok
szerint kozvetleniil a magyarok megjelenése elSit a nyugati végeken ava-
rok és a t8lik keletre telepedett szldvok képviselték kiilon kagdnok, illet-
ve kiilon fejedelmek alatt a hegemonidt, Ha tehdt a honfoglalok télikk vet-
tek el Pannonidt, akkor természetszeriileg ennek a két népnek kellett he-
lyet kapnia a honfoglaldskori monddkban is., A szldvokat tényleg képviseli
Szvatopluk, aki torténelmi személy,de az avarck nevét kozépkori hazai
kronikdink egyetlen egyszer sem emlitik meg, Anndl tobbet beszélnek a
hunok utédairol, "

Az avarokat egyébként ndlunk els6ként Mdtyds és Uldszlé olasz tor-
ténetiréja, Bonfini emliti. Nédla a Nagy Kéroly 4ltal leigizott avarok mdr
teljesen azonosak a magyarokkal, S&t, Thuréczy 1488-ban kinyomtatott
kronikdja alapjdn a 744 utdni avar torténetet fogadja el magyar torténet-
ként, Vajon van-e tudomdsuk errdl a ketts honfoglalds mai képviselSinek?

A magyarckat a hunokkal és avarokkal azonosité kutfSkrél méar mésutt
szolottunk. Sebestyén felsoroldsdbol csak hdrmat emlitiink: Hrosuita, X.
szdzadi gandersheimi apica nevezi avaroknak a magyarokat egyik, 959-68
kortli kolteményében, majd, ami igen fontos, egy Berengdrrél sz6lé vers
/vele két évtizedig voltak szivetséghen a magyarok s legtobb olaszorszé-
gi hadjdratuk az 6 megsegitésére volt/, majd a Molki Krénika jegyezte
fel 1174-ben, hogy Liupold osztrdk herceg fia feleségiil vette " az avarok
kirdlydnak lednydt,” /II. Géza/mgh.l161/ lednydrol van sz6.,/ Hrosuita



gandersheimi apdca 959-63 kozdtt irt versének a mérvadé voltdt, ha mér-
legelnénk, hadd hiviam fel a figyelmet egy szenzdciésnak is szdmithaté
kis adalékra. Egy Falkenstein Jdnos nevii szerzd mult szdzadi dsszedllitd-
gdbol tudjuk, hogy [/\rpéd dédunokdja, keresztnevén Gerbega, a X. szdzad-
ban a gandersheimi apdcakolostor fejedelemasszonya volt, Szolgdlata évei
megegyezhetnek Hrosuita apdcaidejével, mert a nagyanya, Arpad lednya,
938-ban halt meg. A leszdrmazis fonala ez: [Xg‘nes ~Arnulf hdzassdgabél
Judit, Judit-Henrik /Madardsz Henrik csdszdr fia/ frigyébél Gerbega, A
minden 4gon uralkedoi kornyezetbdl szdrmazo Gerbega- s konnyen hatha-
tott verseld apdcdjdra- értesiiltsége bizonyosan nem szdmithaté mende-
mondanak, ‘

"Ha ennyi hiteles tanu bizonyitja- irja Sebestyén-, hogy a hunok, ava-
rok, magyarok neve dsszefolyt, akkor azokon a krénikdsckon sem szabad
csodalkoznunk, akik az avar és hun kapcsolat alapjdn azt merték az ide-
gen kutfék bdtoritdsdra és a hazai vallomdsok alapjan Allitani, hogy a ma-
gyarok a szldvoktél a vellik rokon humutédok kozvetitésével — foglaltdk
el az Attila kirdly ortkéb8l redjuk maradt Pannénidt, Ez csak azt fejezi
ki, hogy a honfoglalok itt szldvokat és avarokat taldltak, ami aztdn toké-
ietesen meg is felel a torténeti igazsdgnak ™ (62).

A Tarnokvolgyi iitkozet leirdsakor Kézaiban ezt olvashatjuk: "Latvan
tehdt Ditrik, hogy embereiben illy nagy oldoklés esett, mds nap hogy az
iitkozetet vivta, Macrinussal Tulna vdros felé vonula ...Megismervén te-
hat a hunck, mennyi és milyen a nyugati nemzet fegyvere és lelke, neki
béatorodva seregiikkel Tulna felé induldnak, hogy Ditrikkel & Macrinussal
megvivianak, Kiknek jovetelét amint Ditrik megértette, veltk Czezonmaur-
ndl szembe szdlla..."

Torténelmi tény, hogy Nagy Kiroly a Tullnnal azonos rémai Comage-
na mellett litkozott meg az avarokkal, err6l Einhard évkonyve tanuskodik,
Az Ssszefiiggést Eckhardt Sdndor is vildgosan 1tja: " A kapcsolatot Kézai
anndl konnyebben megtaldthatta, mert hiszen a kilfoldi forrdsokban is el§-
fordul az a vélemény, hogy Nagy Kdroly avarirté hadjirata bosszu volt
Attija pusztitdsaiért, sét van olyan forrds is, mely Attildt éppen avar ki-
rélly4 teszi'(63). Biborbansziiletett Konstantin péladul: "Attila az avarok
kirdlya,..."

Ditrik neve sem torténelmi elzmény nélkiili, Nagy Kiroly e hadji-
ratdnak egyik vezére a Theodoricus /Ditricus/ nevet viseli, Tuln koril
tehdt élt az avar-hun frank titkozet emléke. Theodocis név, e vezér 12,
szézadi életrajza szerint, a hun-germdn iitkozetben is megtaldlhaté: Theo-
docis vezeti a germdén hadakat, s Ardaricus gepidakirdly is ott van a ger-
manok hadaiban.

Semmiképpen sem "gyurt Ossze fantasztikus koholmdnyt"Kézai,ahogyan
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ezt Szlics Jend kegyetlen cinizmussal 4llitja., Még a hun-avar-magyar mon-
dai hagyomdnyt nem igmerd kiilfoldi torténész szdmdra akdr zavarosnak ha-
t6 Attila-harcok leirdsdban sem. Sebestyén Gyula végkovetkeztetése a hun-
avar hagyomdnynak csak ndlunk valé tovdbbélésérdl feltétleniil helytdllé ma
is: " A Panndnia megvételérdl sz6l6 hun-monddkat nem a kronikds gydrtot-
ta, hanem az avar és hun hagyomdnyt szabadon elegyit§ hazai mondakbol
vette at ég_dllitotta Ossze,"

~ Sziics Jend taldn egyik leginkdbb hitelronté szdndéku, legkevésbé kor-
rekt mondata Kézai megitélésére a hun fejezettel kapcsolatos: "Hogy csak
az ir6 egyik leghajmereszt6bb etimologiai otletét emlitsiik, Ispania a ma-
gyar ispinokrol /spani/ nyerte nyevét,” E mondatdval ugyanis Sziics egy
olyan gondolatsordt zarja le, amelyben Kézai hun-magyar azonositdsit is-
merteti, Ezaltal valik ez az odavetés szinte gonosszd. A mod, ahogyan le-
csap red, hogy érzékeltesse, ime ennyit ér az & hun-eredet-"fikciéja" is,

Csakhogy Kézai tudomdanyos és jogos eljirdsnak tekinthette a Sevillai
Izidor 6ta kiilonosen elterjedt névelemzést is, Nem én mondom ezt, ha-
nem Eckhardt Sdndor, s éppen a Hispdnia-etimologidra. Az az Eckhardt
Sédndor, akinek legfénylébb kutatdsi eredményeit Sziics gondolatrél-gondo-
latra kovetkezetesen felhasznélja. Am kérdéjeles feltevéseibdl valésdggal
kijelentGmondatos bunkékat gydrt a huntdrténet magyar eredetiségének
a széjjelverésére,

A Kézaiéhoz hasonlatos etimolégiai mondat a kozépkor, kiillontsen Sevi-
lai Izidor ota /VIL szd./, ezrével eszelt ki, Divattd valt népekrdl varo-
sok neveire vagy megforditva kovetkeztetni, Anonymus is igy jart el egyéb-
ként, amikor a magyarok Hungar nevét a Hung/Ung/folyé nevébdl magya-
rdzta, amelynél kronikdja szerint a honfoglalé seregek hosszabban id8z-
tek,

Sevillai Izidorus bizonyitottan torténeti forrdsa is volt Kézainak, OI-
vashatta t@le ezt a megdllapitdst is: " A hugniakat azelStt hunoknak hiv-
tdk s ut6bb kiralyukrél avaroknak,"

Nem hallgathatom el, s a fogasabb problémik tisztdzdsdnak erfs va-
gyatol sarkallt fiatal torténészeknek fel is hivom a figyelmét rd, hogy Ké-
zal esetleg taldn nem is szorul mentségre, ebben a Sziicstél ily mérge-
sen ismét felpiszkdlt ispdn-hispan vitdban. Bartal Gyorgy (64) ugyanis ala-
pos bizonyitékok felsorakoztatdsdval igazat ad Kézainak,

E siet8s munkdmban magam nem tudtam megnyugtatéan utdnajarni a
dolognak, bar nagyon szerettem volna, ez felszisszenésemrdl tanuskodo
soraimbél is gondolhaté, Ezért csupdn jelzem az utat, amelyen el lehet-
ne indulni, A magyarsdg elfdeit a parthusokban keresd Bartal Pliniusra
(PL. VI. 29.) hivatkozva elmondja, hogy e nép orsziga 18 megyére és ha-
rom keriiletre oszlott, Ily megyékbd@l 4lit Arménia és Ibéria is, amely-
nek egy részét akkor mar Hispdnidnak nevezték /Strabo XI.k.2./, /Az
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Iberia Asiatica-rol van sz6, a mai Gruzidrdl./ Na most, Kdlméin kirdlyurk
tarvénykonyvének 37, fejezetében bukkan fel a mai megye fogalmunk egyik
kozépkori fogalmi jelclGje, "Mega,' "judices Megales" formdban, Plinius
/VL 29,/ ugyanakkor egy megyehatdrnak szdmité hegyszorost Parthidban
"Climax megale'"-nak nevez. Idevdgéan,emlit Bartal egy p betii helyett
tévesen t-vel irott parthus szét a "megistan”-t, amelyet a magyar megye-
ispdn széval azonosit,

Az ispan-hispdn analégidra még annyit: az érdy Kodex-ban taldlhat6
egy Szt, Istvan linnepérdl irt taldn korabeli értekezés, ennek szerzdje
"hytetlen Somogy hyspan''-nak nevezi Kupdt (Koppdnyt/. Bartal a hely és
a személy kozelebbi megijeltlése nélkiil - Kézai igaza mellett - Humboldt
/kett8 van/bizonyitékdra is hivatkozik az Ibéria-Hispdnia Osszefiiggésben.

A lenézett és nevetségesnek kikidltott dolgok sokszor visszaiitottek
mér, De Ipolyi Arnold torténészibb fogalmazisu intelmével is védhetem
magam e kitér@ért: "A torténetben a legcsekélyebbnek latsz6 adat is fon-
tossdggal bir."”

Kihagyhatatlanul szélnunk kell arrél is, hogy a hun-magyar azonossdg,
rokonsdg tételesen sem nem 4llithaté, sem nem cafolhaté onmagédban a Ké-
zai Gesta Hungarorumdval. A hunhagyomdny némely XI. szdzadi forrdsok-
ra visszamend részleteinek van éppen a legnagyobb értékiik, Valamennyi
korunkra jutott kronikdnknak van ugyanis egy mir eddig feltirt &sforrdsa,
az 1. Endre /1046-1061/ koriban irott és elveszett Gesta Ungarorum.Eb-
ben tdbbek kozdtt benne voltak az Arpéd—héz nemzetségi hagyomanyai. Az
elveszett Gesta, ha sz6 szerint és teljes tartalmiban nem is, de tcbb
részletében fellelhets, kikovetkeztethetd tobb kronika-felhaszndldsbél is.

Héman ewyik tanulménya (65) alapjdn ez igy Gsszegezhet§: " A teljes
szovegii gestibol - az egyhdzak szdméra, a helyi folytatds céljaira, még
Szent Laszlo életében /Héman a Gestdt Szent Ldszl6 -korinak tartja/ ké-
sziilt egy inkdbb kirdly-lajstromokra emlékeztet§ kronikds kivonat. Ezt a
kivonatot a XII, -XIII, szdzadban tobb helyiitt, igy Somogyvdron, Zigrdbban
Varadon, helyi- és orszdgos jelent8ségii feljegyzésekkel kiegészitve, egy-
korig folytattdk. A Somogyvdri Kronika toredékei Albericus Vildgkronikd-
jdban /1233/ maradwmk fenn, a Zigribi és Vdradi régi kronikdk részletei
pedig a Zagrabi /1334/, VAradi /1374/ és a Knauz-féle rovid zdgrdbi kro-
nikdk interpoldciéiban,”

A hun-magyar azonossdg gondolatit a XI, szdzadi Gesta Ungarorum-
b6l merit§, de a Kézai-féle hun-kronikdval bvitett gestitol fiiggetlen és
nila korabbi forrdsok kozil négyben taldljuk meg, Igy Spalatéi Tamdsndl
/1260 k,/, aki a magyarok bejovetelérsl Anonymussal és Ricardussal
egyezben a Gesta alapjdn szdl, s azonosnak mondja a hun és a magyar
népet; Attila "dux"-rol is megemlékezik,
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A XIII. szdzad elején, ugyancsak az elveszett Gesta Ungarorum felhasz-
ndldsdval késziilt Lengyel-Magyar Kronika a magyarok els§ kirdlyaként
sz6] Attilarol és hosszabban foglalkozik tetteivel,

Anonymus Gestdja is tobbszor sz6l Attildrsl, de a hun népnevet egy-
szer sem haszndlja /Eckhardtszerint taldn azért, mert a XI. szdzadi
Gesta csak a dinasztia Attilaté]l valé leszdrmazdsédrdl tanuskodik.,/ Ezt
ugy is fogatmazhatndnk, hogy a dinasztia ebben még a papoknak sem enge-
dett, akdrmennyire is kdrhozatosanak kellett tartania még a XI., szdzad-
ban mindent, ami a pogdny multra emlékeztethetett,

A székelyeket Anonymus egyszeriien Attila kirdly népeként emliti,

A magyar-hun hagyomany XI, szdzadi létezését bizonyitja az 1058-ban
hazdnkban jart Hersfeldi Lambert feljegyzése Attila kardjarél,

Osszegezésként Homan ugy ldtja, hogy a hun kronikdndl két szdzaddal
régibb, eredetibb irott hun-hagyomadny tartalmdban benne van: a hun és a
magyar azonos nép; Arpéd fejedelmiink, Attila kirdly egyeneségi leszdr-
mazottja; a székely nép: Attila népének egy toredéke, a honfoglaldskor,
az uj hazdban csatlakozott Arpéd magyarjaihoz stb,

/Gybrffy Gyorgy ellenvetéseirdl kiilon fejezetben szdlunk. /

Eckhardt Sandor mas adatot is emlit (66). Igy azt, hogy IV, Laszlo
idejében a cseh kirdly megigéri, hogy a magyar kirdlynak visszaadja vala-
mennyi ltincsét, melyet nagynénje, Mazovi Anna magdval vitt Csehorszdg-
ba: a kirdlyi korondt, a kir4lyi jogart és " egy igen draga arany edényt,
amelyet mindeniitt igen finom és csodds szépségii driagakovek liszitenek
és sok mds aranyékszert, melyet Attila magyar kirdly és mds utodjainak
idejétsl fogva mostandig Magyarorszdgon 6riztek”. A magyar udvarndl ily
moédon ugy tudtdk, hogy Attila kincse birtokukban vsn,

A kiilfoldi irott forrdsok Kézainal fellelhet§ nyomainak elemzése nem
célunk, Az az olasz Osszefliggés azonban figyelemre mélts, hogy a tobb
kéziratban emlitett és elveszett Velencei §storténet szintén egy Attila tor-
ténetérdl szolo fejezettel kezd&dott; ugyanugy, mint a Kézai kronikédja,
Ezt haszndlhatta Paulinus minorita is a XIV., szdzad elején irt Vildgkroni-
kdjdban, s ennek alapjidn a Kézaitcl is felhaszndlt részekb6l abban tér el,
hogy nem a hét kapitdny, hanem Attila vezeti be a hunokat Pannonidba,il-
letve, hogy Attila egy Osdrubal nevii magyar kirdly lednydnak a fia, Pau-
linus emliti is forrdsai kozott a Historia Attilae ¢, miivet (67),

A szdzad elején megfejtett bolgdr fejedelmi lajstrom Osszefiiggéseiben
mdéig a leginkabb kikristdlyosédott véleménynek kell tartanunk Gombocz
Zoltanét (68),

Mindenekel6tt kijelenti: " Eleve is lehetetlennek kell tartanunk,hogy cgy
hédité nép leszdrmazdsi hagyomdnydt a meghdditott néptsl vegye 4t," To-
vdbba: "Azt hiszem, hogy a honfoglalo magyarsdg mdr magdval hozta a
késébbi hunmonda néhdny elemét. Igy a hun-magyar rokonsdg hitét, azt a
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hagyomanyt, hogy a honfoglalds voltaképpen secundus introitus,visszahoditd-
sa annak a foldnek, amely a hunokkal valé rokonsdg révén a magyarokat
illeti meg, tov4bba Attila kedvenc fidnak, Csabinak az emlékét,"

Gombocz e véleményét arra alapitja, hogy a bolgdrok is a hun torzsek
kozé tartoztak, hogy a hunok éppugy torckok voltak, mint a bolgdrok és az

avarok, a magyarokat pedig egy uralkod6 bolgdr-torok réteg szervezte meg,

Ez a bolgdr uralkodé osztidly hozta magdval, s tette magyar nemzeti ha-
gyomédnnyd a hunokkal valé rokonsdgnak, a hun-magyar azonossdgnak a
hitét, ez hozta magdval a keletre menekiil§ hun kirdlyfinak, s Attila pan-
noéniai hun birodalmdnak halovdny emlékét,

Abban, hogy a hunhagyomény nyugati itvétel-e, illetve keletrdl hozott
orokség, perdints jelent8ségiivé valt a Nibelung ének keletkezésének helye,
de féként ideje. Alapjdban véve Gyorffy Gysrgynek a hunhagyomdny magyar
eredetiségét kirekeszt8 véleménye is nagyrészt ezen 4ll vagy bukik.

A Nibelung ének mdr Hunfalvyt is foglalkoztatta. "Pilgrim passaui plis-
pok meg akarta téritési teriiletiil szerezni az uj Hunnidt, e célb6l még
bullasztvegeket is ferditett "
tin nyelven leiratd a német monddkat a burgundok és hunok torténeteird!,

Ezeket azutdn németre forditdk a XII. vagy XII. szdzadban s versekbe fog-

laldk, igy tdmadt a hires Nibelung.," .
Megjegyzi még, hogy a koltemény Attildt a X, szdzadi Géza képében
festi, s ami ennél szdmunkra érdekesebb, az hogy Cassel /Magyarische

Alterthiimer/ "sokkal tobbet tulajdonit a nemzeti forrdsnak és Anonymusnak,

mint valéban lehet," Pedig ez a Cassel inkdbb rombolni igyekezett a hun-

magyar Osszefiiggéseket, a ndla "radikdlisabb" Hunfalvy azonban még ezt is

kevesellette,

Fontos Eckhardt Sandor véleménye: " Olyan uralkod6é ez az Attila, mint
a XIII. szazadbeli német vagy magyar kirdlyok. Nagyon valészinii, hogy a
magyar kutatdsnak van igaza, amikor a Nibelung ének hun udvardnak és
Attildnak a képében a magyar torténeti hagyomany, nevezetesen a Szent
Ldszl6-kori Gesta Ungarorum hatdsdt is keresi, Erre utalnak elsSsorban
az Attila ndszdra Osszesereglett népek, Kiev emlitésével, a Magyarorszig-
ba helyezett Etzelnpurc, amelyek igy egyiitt csak a magyar kronikdban for-

dulnak eld. A szerzd beleviszi a kolteménybe a magyar Gestdnak Szent Ist-
vdn-Gizella ellenes felfogdsdt is. Itt Szent Istvan éppoly pipogya, tehetetlen,
az arminyosnak feltiintetett Gizella kirdlyné és a németek kezében, kik Va-

zul herceg és csalddja életére tornek, amilyen tehetetlen bab Etzel Krim-

hild cselszovényei kiozepette, Csakis a Nibelungenlied szerzdje helyezi a né-

met hdsmonda alakjait az dltala jol ismert magyar foldre, melynek fényes
kirdlyi udvarit akdr tapasztaldsbol, akdr hallomisbél is jol ismerte, Koz-
tudomdsu tovdbbd, hogy az ének pontosan a korabeli Magyarorszigra loka-

lizdlja az eseményeket: Mosont, Esztergomot és Budit meg is nevezi Misen-
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- irja az Ethnogréfidban-." Osszegyiijteti és la-

burc, Gran és Etzelnburg néven." Szent Istvdn "pipogyasdga" vagy inkdbb
Gizella eréskeziisége mellett, az uralkodopdr e jellemzése még inkdbb il-
lik a kutfSk szerint Gézira, illetve feleségére, Saroldura, Ez a kép is
l4atszik valésziniibbnek, hiszen a késébbi koltésii Nibelung-ének latin nyel-
vii anyagat Géza idejében iratta Pilgrim plisptk. Az utcbbi feltevést erd-
siti Szent Adalbert mdésodik torténetiréja is (Acta SS.Apr.V.22./ a kovet-
kezd soraival: "Béla /Adalbert/ kiildott a magyarok fejedelméhez, de sét
nejéhez is, ki az egész orszdgot férje kezeivel igazgatta, és a férjéhez
tartozé ligyeket is kezelte, kinek vezérsége alatt keletkezett a keresztény-
ség, " - Tegyiik ehhez még hozzd Dubravius,1550 koriili olmiitzi plispdk so-
rait Adalbertrél: Romdbol jovet a dalmét partokrdl”jelentette magéit Ma-
gyarorszagban, amelyet még fénckok / praefecti/ kormdnyoztak, kiket ka-
pitdnyoknak hivtak, és kik kozott els§ és legtekintélyesebb Istvan volt
/Historia Bohemica VI.46,/." Chabani Adamér szerint Géza is Istvdn ne-
vet kapott” /Leibnitz Bibl. Mscript.I1. 168, 1. /.

Az idézet onmagdért beszél, kiilénosen a tovdbbiak ismeretében,

Gyorffy Gyorgynek,ha j6l értettem, az a véleménye, hogy Buddnak
Attila vdrosaként valé német elnevezése /Etzelen biirge/ "semmiképpen
sem lehet kordbbi a XII, szidzad mdsodik felénél, mert ez elbtt az id6
elétt a név még nem volt helyhez rogzitve,"

Mivel Gyorffy a Nibelung ének keletkezését a XII, szdzad kozepén
gondolja, s mas idfbeli Osszehasonlitdsi tényt,adatot nem emlit a varos-
név lehetséges "helyhez rogzitésére", az elnevezés id@pontjit is a Nibe-
lung ének megjelenésével egyidejiinek veszi, Az ének tartalmi elemei ez-
zel szemben - Echhardt szerint -  XI, szdzadi fogandsuak és szemléle~
tilek, illetve még valésziniibb, hogy X. szazadvégiek.

Talan kisegithet benniinket egy XX. szdzadi német értelmezés. Aloys
Schrofl /Der Urdichter des Liedes der Nibelungen Not und die Losung
der Nibelungenfrage, Miinchen, 1929; Und dennoch die Nibelungenfrage
gelost, Miinchen, 1931./ német egyetemi tandr azt 4llitja, hogy a Nibe-
lung éneket Géza fejedelem felszolitdsdra Esztergomban irta egy Pilgrim
nevii hittérité, akit a németség és kereszténység felé erdsen hajlo feje-
delem esztergomi udvardba hivott a pogdny magyarsdg attérésének el§-
munkdsdul, Az eposz eredeti kézirata elpusztult Esztergom vdra kiégése-
kor, a tatdrjdrds alkalmdval, azonban Pilgrim valésziniileg egy példanyt
Passauba vitt, és az ottani székesegyhdz irattdrdban elrejtett, Egy kora-
beli egyhdzi torvény ugyanis megtiltotta a pogdny emlékek koltdi feldolgo-
z4sdt, Az igy megmentett héskoitemény csak a XI. szdzad végén keriilt
eld - kozépnémet 4dtdolgozdsban - a nagy német nyilvdnossdg szdmdra.

Be kell vallanom, Schriofl kiényveit néhany f&bb kionyvtdrunkban nem
taldltam; pontos cimét is Németh Gyula egyik bibliografidjabél, a rovid
ismertetést pedig egy ujsdgkdzleménybdl vettem (69).
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Hanem, ha igaznak bizonyul, amit ez a Schrofl allit, akkor bizony orra
bukhat minden olyan elmélet, amely lehetetlennek tartja azt, hogy Anony -
mus vagy akdr a XI, szdzadi Gesta iréja mar hazai forrasbol is tudha-
tott a Nibelung énekbeli nevekrdl és osszefiiggésekrdl, még az ének né-
met megjelentetése elbtt. /Az ujsdgkozl emény tudositdsét természetesen
nem tekintem még bizonyité erejinek./

A lexikilis megallapodottsdgu német tudomdanyos vélemény egyébként
ma a kovetkezd: a Nibelungenlied-et 1200 /1198-1204/ koriil egy ismeret-
len osztrdk kolt8 a passaui plispok kirzetében a korabeli udvari koltészet
szel lemében a pogdny anyagbcl formélta, A dal szerint Attila varosa
Esztergom /Gran/. Az Etzelburg elnevezésii Attila v4rosa, a hivatalos
német tudomdny szerint, ily mdédon, val6sziniien Gran /Esztergom/. - E
feltételezés egybevdg a magyar dlldsponttal: Céza /Gyécsa/ fejedelmikoz-
pontja Esztergomban volt,

Mindezek ismeretében a kovetkezbket sziirhetjilk le:

a) a mai német tudomdnyos 4lldspont eltér Gyorfiyétsl, mert az ének
megjelenését nem a XII, szdzad madasodik felében, hanem a szdzadfordulén
gondolja;

b) uralkodéi tartalmat tulajdonit az énekben a Pilgrim-gylijtstte - koz-
te - pogdny magyar anyagnak;

c) kozponti szerepiinek liatja Géza Attildit megszemélyesit§ alakjit és
székhelyét Esztergomot /Gran-t/,

Mindezekhez tegyiik hozza: Anonymus Budidt nevezi meg Attila vdrosa-
ként, Nem valészinii ezért, hogy a Nibelung-énekb8l meritett volna. Az
Etzelnpurc elnevezést a régi Gestabol tudhatta, s hazai tdjékozottsdga ré-
vén nem személyesitette meg - jelképesen sem - Attildt - a Pilgrim em-
berei szerinti "hun" - Gézdval,
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»Nem egyéb, mint a Panno-
niara valo birtokjog érvénye-
sitése”

" A magyarok a 900. évi széguldozésok utén a magukéba, Pan-
nénidba tértek vissza, (Fuldai Evksnyvek 839-901. évek,
Bartal Gyorgy kozlése, U] Magyar Muzeum, 1858., I, fuzet)

Hajdanéban Attilénok
Hitetlen magyar népe
Parancséra zsarnokdnak
Tort masoknak vesztére.,
Am késébb kirGlya, Istvan
Erkslcsén szeliditett,

S beléulte*te, tanitvén
Szebb életre, a hitet.
(Vers a XlIl. szézadi
Zégrébi BreviGriumbél,
Ford.t Murakszy Gyula)

'... a jegyzd fdirdnya a magyarok eredetérdl egy hamis nézet
megalapitéséra megy ki, hogy ti. a magyarokat Attila népeitdl
szGrmaztassa ... Neki elviselhetetlennek latszhatott dseit a né-
met krénikasok leirGsa utén rablé csorddknak képzelni, melyek
az orszGgra rohannak s az ellendllgsra erdtlen, szémtalan nép-
ség legyilkoldsa utén a véréztatta foldet megszéllotték. A jog
eszmélye erkdlcsi nogysdgéban kelt fsl benne, s most mér nem
18n elég neki, hogy a magyarok a jelenre jogéllapotban éltek,
mely réjuk nézve birtokuknak o szomszéd népek részérdl tortént
elismerésébdl keletkezett. Nem, utdlva azon képzeletet, hogy
valoha 8nkény és jogtolansdg éltal jutottak birtokukhoz, é&tvitte
jogfogalmait Sseinek idejére, s az elkdvetett jogtalansdgot leg-
alébb sok nemzedékkel hatrabb, egészen ismeretlen Ssapéikra, a
hunokra igyekezett héritani. Most mér a magyarok ozon hivatés-
ban tunnek fel, hogy jogukat keresik: 8k nem héditanak, hanem
csak visszafoglaljék elvesztett sajdtjukat." (Dr.Eduard Résler :
Zur Kritik aelterer ungaorischer Geschichte, Troppau, 1860.,
Szabé Kéroly nyomén)




" Az azonositds bizonyos ideolégikus eldnyeit mér 1200 koruf
felismerte a Périzsban tanult magyor Anonymus (P. magister).
& tedezte fel elsdként, hogyha Pannénia egykor Athila fold-
je volt, Ecilburg a Nibelung-énekbeli Etzelen birge, azaz
buda, "Attila vérose", a székelyek pedig "Attila kirdly népei
voltak, akkor mér csak meg kell tenni a hunok egykor legen-
dés uralkodéjat ... oz Arpéd dinasztia 8sének s a magyar hon-
foglalés mdris mint o Pannénidra valé birtokjog (mai fogalma-
inkkal: torténeti jog) érvényesitése foghaté fel. Am ... a hun
nevet 8 még csak le sem irta, 8 még nem merészkedett oddig,
hogy a magyar népet a keresztény Nyugat emlékezete szerint
oly gyuldletes hunoktdl szérmaztassa,"

" A magyar honfoglalés ily médon nem volt egyéb, mint a Pan-
néniéba "visszatérd" hun-magyarok jogénak érvényesitése.”

" Maga a kirélyi udvar még 1250 korul, IV, Béla idején is ke~
reken elutasitotia az Attildval valé bérming kapesolat gondola-
tat," (SzUes Jend: Kézai-tanulmény)
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Két dolgot kell azonnal leszogezniink: 1, ez a vélekedds a XIX, szdzad
jogeszméiben fogant, semmi koze Anonymus kordhoz, amelyben éppen
némely osztrak-német oldali uralkoddk igyekeztek a pannéniai avarokat
kordbban hoédoltaté Nagy Kéroly orockoseiként a hilbérjogot veliink szem-
ben 6si jogon érvémyesiteni; 2, Rosler a magyar szabadsdgharc leverése
utani gyilkosan magyarellenes légkérben irt.

A mi XX, szdzadi torténésziink tanulmédnydnak, a kiilfold szdmdra is
irott véleményei lényegi tartalmukban - meghokkent§ médon - a Rosler el-
képeszt8en gyiilslkodS kritikatlan tévtanait visszhangozzdk.

Roslernek csupdn Anonymust feketére fest§ érvelése azonban onmagé-
ban sem lehetne véglegesen cifol6 bizonyiték a hunokkal valé kapcsolat
elvetésére, A Fuldai Evkonyvekbdl idézett sorok szintén Rosler - és Sziics-
ellen sz6lnak,

Bartal Gyb‘rgy, a nagy magyar jogtb‘rténész Hartvik piisp'o‘knek, joval
csak taldlt utaldst arra, hogy az Arpadok sziiletésre Attildnak maradékai
(Bartal: Uj Magyar Muzeum, 1858. IX, fiizet, Nyilt levél P. T, -hoz).

A Nesztor Krénikdnak e soraira Ekkor jottek a fehér ugrok és orokol-
ték a szlovén foldet", Bartha Antal helytdllo elemzését, hogy ezek jo -
val korabbi id6re, Heraklius csaszar kordra / az 500-as évek/ értenddx,
elfogadom, s ezért nem hivatkozom Nesztorra, Mégis emlitenem kell,
mert Barthdval ellentétben szerintem az idézet a bolgdrokra vonatkozhat,
Nesztor a magyarokat fekete ugrok-nak nevezte, s a bolgdrokat fehérnek,

- Anonymus védelmére, Roslerrel szemben, ellenvéleményiil mindenek-
el6tt Németh Gyuldra hivatkozom (70). Szerinte a magyar hunhagyomdny
mellett sz6]l kronikdnk két helye. Az elsd hely /ez vdg e témdba/ Anony-
mus otodik fejezetében van, és arrdl szol, hogy a magyarok "szdllongo
hirbdl" /fama volante/ azt hallottdk, _hogy Pannonia Attila kiraly foldje,
akinek az ivadékdbol Almos vezér, Arpad apja szdrmazoit, Mi ez a fama
volante? Nem igen lehet mds - igy Németh-, mint célzds a magyaroknal
meglev§ hun hagyomanyra; nem hihet§, hogy irott nyugati forrdsokra hi-
vatkoznék,

Anonymus e fogalmazdsdhoz egyéb megvildgitds is idekivankozik, Igy
a korabeli valldsos korszellem. A pogdnykori, s benne a hun-dolgokrol
is egy papi embernek ekkor csak igen szdrmentén lehetett fogalmaznia,
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Innen a "nem én mondom", "azt beszélik"-féle fogalmazis,

Magyardzat masrészt az akkori kronikds-felfogds, hogy csak az
irott forrdsoknak van igazi hitele.

Ezért is mondja: ..." S ha az oly igen nemes magyar nemzet erede-
tének eleit s minden vitézi tetteit a parasztsdg csalfa meséib8l, vagy a
hegedd@svk csacska énekeibdl mintegy dlmodozva halland, igen éktelen és
elég illetlen lenne..."

Nem vette be kronikdjdba a Botond-monddt sem: "Némelyek azt mond-
jék, hogy egészen Konstantindpolyig mentek 6k, s&t Konstantindpoly kapu-
jat is bevdgta Botond a bdrdjdval. Mégis, mivel ezt a histériairéknak
egyetlen konyvében sem taldltam, hanem csupdn parasztok hamis meséi-
b6l hallottam, ezért jelen miivembe nem akartam beirni.”

E szemlélet felmérhetetlen kdrdra utalhatnak a mdr idézeti Arany J4-
nos-i sorok: "a kronikdsok jozansdga, a korai kritika dere hagyomdnyos
koltészetink virdgait fagyasztd el..."

Anonymus Attildra emlékezd sorait ily médon semmiképpen sem te-
kinthetjiik politikai-birtokjogi érdekii kitaldldsnak, sét inkdbb még az §
kordban is elevenen é16, csak papi ovatossdggal, félénken véllalt, mert
azért el nem haligathaté magyar hunhagyomadny lecsapéddsdnak,

Jol vallanak errdl az osszekst§ mondatok. Ime az Attila-résznél ép-
pen: "A leghiresebb és hatalmasabb kirdly Athila Krisztus Urunk sziileté-
sének 451, évében jott be Scythidbol. Nagy sereggel Pannénidba érkezett,
Megszalasztvan a rémaiakat, elfoglalta az orszdgot., Kirdlyi févarost a
Duna mellett alkotott magénak,., Ez az, amit a mai nap magyar nyel-
ven Budavarnak, német nyelven Eizelburgnak neveznek." S ez el nem
"hallgathat6” kitérd utdn, mintegy magdt is az "illend8ségbe" visszaziok-
kentve, igy folytatja: "De tartsuk magunkat az elbeszélés rendéhez,"

Nem bizonyul megalapozottnak Sziics méasik ellenérve, a IV,Béla fel-
fogdsdval valo példdledzds sem.

Megel8zen szolva: merdben torténetietlen litdsmoédra vallana, ha
Szent Istvantdl toretleniil egyenesvonalu fejlédési folyamatnak ldtndnk a
pogdny kort6l valé elszakaddst, s vele egyben a kereszténységbe, az uj
tdrsadalmi, 4llami rendbe valo belendvést. Az ezenkozbeni mindenféle
tdrsadalmi, politikai folyamatok természetes kozegellendlldsdn tul a szd-
mos visszaesésnek magyardzata lehet az is, hogy a frissen "keresztény"
koponydju magyaroknak is be-bendtt mir az uj hitt8l még hibogé fejiik-
ldgya, s az égre tekint8, foldi hivsdgoktol elfordito, buzgé tériték mel-
lett és mogott felismerték a zsebiikre és szabadsdgukra mend nyugati
hatalmi érdekeket is. A negativ szinezetiinek tekintett pogdny reminisz-
cencidk jegyében gy gyakorta pozitiv szdndéku és tartalmu politikai
indulatok is izmosodtak,

Terjedelmi okokbdl csak egyetlen példdt ldssunk Kézai krénikdjabol
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a visszaesések okaira., "Gizella kirdlyné pedig a gonoszok tandcsib6l hu=
ga fiat, a velencei Pétert, kinek atyja a velenczeiek herczege volt, tevé
kirallyd a magyarokon, hogy kénye kedve szerint teljesithesse akaratjidnak
gerjedezéseit, s hogy Magyarorszig, szabadsdgit vesztve, a németek alatt-
valGja legyen, S miutdn Péter uralkodni kezdett, a kirdlyi méltésdg min-
den szelidségét levetkezé, és német dithosséggel tombolva az orszdg ne-
meseit megvVeti vala, az orszig javait a németekkel és olaszokkal fonhé-
jdzva és telhetetlen szivvel falvdn. Az er8sségeket, vdrakat és az orszég
minden méltésdgat a magyaroktol elszedvén, németeknek és olaszoknak
osztja vala," '

E magatartdsra vallé, Péternek tulajdonitott szavak is olvashatck a
krénikdban: " Ha darab ideig egészségben maradok, valamennyi bdrot,
tekintetes urat, szdzadost, orszdgnagyot és méltésdgot németekhdl és ola-
szokbol teszek, és Magyarorszdg foldjét idegenekkel toltve be, a néme-
teknek adom birodalmul, "

Az V. Istvén, illetSleg IV, L4szlé kordnak tulajdonitott kronika e sz6-
kimondé fogalmazdsa IV. Béla korat megitélé szemléletre is utal. E kor
benniinket érdekld§ vonatkozdsaindl deriilhet fény Sziics Jend érvelésének
cafolatira,

Vele ellentétben ugyanis - IV, Béla és udvara nem azért nem vallalta
Attila személyét és a hun-kapcsolatot, mert a magyaroknak Attildhoz és
a hunokhoz szerintiik semmi torténelmi koziik nem volt, hanem, mert
egy, a Szent Istvdn kordnak megfelel§ valldsi tlirelmetlenség és elfogult-
sdg valt ismét uralkodovd az orszdgban,

E korszak-ismétl6dés hazai oka els@sorban a tatdrjards és kovetikez-
ményei, de tidgabb, eurdpai osszefiiggésben a pdpai és a vildgi hatalom
szembekeriilése &s e korszakban megindulé nagy mérkézése,

A mi késébbi IV. Bélank mdr herceg kordban valldsi tulbuzgésdgdrol
volt ismeretes, Siirgette példdul a pécsi egyhdzmegyéhez tartozo dél -
dunantuli részeken az ott annyira elterjedt "lombardus" eretnekség elle-
ni inkviziciés pereket (71).

Az egész Eurdpdban kegyetlenségérdl hirhedt Theuton Janos f@inkvi-
zitort is a III, Honorius pdpdval siirtin levelezd IV, Béla vette ndlunk
partfogdsdba, s éppen a papa ajanldsara engedett neki szabad teret itte-
‘ni miikodéséhez, Igy lett ez a Jdnos frater 1231-ben a domonkos rend ha-
zai tartomdnyfénoke s oly nagy hatalmuvd valt, hogy a papa megbizott-
jaként 1235-ben magdt II, Endrét - Béla apjdt - csaknem egyévi idStar-
tamra kikozositéssel sujtotta, Az & kozremiikodésével tudott a német lo-
vagrend ujabb stratégiai pontokat szerezni az orszdgban, holott kordbban
II. Endre e szervezetet a Barcasdgbol és a Szerémségbdl kemény rend-
szabalyokkal visszaszoritotta és az orszdgbol ki is lizte, F8ként a jobba-
gyi sorban elterjedt félpoganysdg, félkereszténység volt teljesen kiszol-
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galtatva a nagy inkvizitornak,

Miér most, akinek személye témdnkban kozvetlenebbiil érdekel benniin-
ket, az a gydri szdrmazdsu Marcellus frater, IV,Bélanak a mdsodik hon-
alapitds munkdjdban 4llandé kisérGje, tanicsadéja és szolgdlattevéie, a
domonkos rend uj magyar tartomanyfénoke., E Marcellust bizta meg IV.
Ince pédpa 1252-ben kiadott hires "Ad extirpenda” /"Kiirtandé eretnekek'/
bulldja alapjin a magyarorszdgi "félkeresztények” "extirpdldsdval”,

A tatdrjirdsban és még utdna is magdra maradt nép e korban a még
é16, s a beteleptil§ kunok 4ltal is erdre kapott régi hit vigasztaldsdba
menekiilt, Ez eltévelyedettekre és a régi hitet fenntarts, emellett beteg-
apolo magusokra csapott le az inkvizicid,

Tény az, hogy a kirdlyi udvarban lakozo Marcellusnak " a tatdrok
vadsdga daltal eltorzult lelkiileteket az igaz hit védelmében hogy megujit-
hassa, " indokoldssal adta meg IV, Ince a legnagyobb, pdpdknak fenntar-
tott kikozositési és feloldozdsi hatalmat, s 6 csaknem 12 évig vezet§
szerepli volt az eretnekség és félpogdnysdg elleni hazai kiizdelemben,

Ami a hunhagyomdényt illeti, ennek a Marcellusnak a kezenyomdt kell
latnunk IV, Béldnak - egy ujabb tatdr-betoréstdl tartva - 1254-ben a pa-
péhoz irt segélykérd levelében,

A fontos részlet igy hangzik: "Példdul idézziik Totilat, ki keletrdl jott
a Nyugat leigdzisdra és f6leg Magyarorszdg kozepére helyezte székét,"

Ez a Totila /541-552/ - Attila haldla utdn szdz évvel - a keleti go-
tok kirdlyaként két izben is, 546-ben és 549-ben elfoglalta, kifosztotta és
feldulta Romdt, Tobb olasz forrds s nyoméban részben az olasz torténel-
mi hagyomdny, 6t Osszekeveri és azonositja Attildval, aki kiilonben nem-
hogy Romaéban nem jirt, de a P6 folyot sem lépte 4t délre haladtdban.

Megleps8, hogy a nagy tekintélyilinek tartott Viterboi Gottfried, bar
nem keveri ossze a két személyt, de Totildt is hunnak, illetve magyar-
nak tartja, Memoria seculorum-jiban ldtjuk ezt: "Olvassuk, hogy két ma-
gyar kirdlysdg van....mdsik, ... Pannénidban tertil el, ezt a Pannénidt
némelyek Uj-Magyarorszdgnak nevezik, Ezek uralma idején Attila és To-~
tilla, egykori fejedelmeik, sok kirdlysdgot dultak fel Itdlidban és Gallid-
ban, "

A teljes idézetet, igen fontos tartalma miatt, mésutt hasznositjuk,
ehelyt Totilla miatt feltiing érdekii és értékii részét adjuk csupdn, Mi rejl-
het e Totilla értelmezés mogott? Viterboindl semmiképpen sem névcsere,
mert Attildt is emliti, Totilla Afrikdbdl tort be Itdlidba, Vajjon a Kézai-
ndl is megirt azokhoz a hun csapatrészekhez tartozhatott Totilla /késdb-
bi leszdrmazottként persze/, amelyek Spanyolorszigba huzodtak a catalau-
numi litkozet utdn s innen Afrikdba is jutva, a Genzerikh gotjaival, van-
déljaival egyilitt tiintek fel Attila utdn szdz esztendbvel? Mivel forraselem-
zést nem nyujtok, ezt a mérlegel§ elkalandozdst magam is sokallom, tény,
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hogy vagy valésdgos hun-személy ez a Totilla, vagy személyével Attila
egy névcsere 4ldozata, Névalterogéjaa gotok viselt dolgaiért is a torté-
nelmi itél6szék elé 4llitott biinbak, /Vagy massagéta volna ez a Totilla?/

Eredeti gondolatmenetiinkben maradva, azt kell Idtnunk, hogy IV.Béla
és udvara - ellentétben a mai magyar torténész véleményével - lényegé-
ben 4lldst sem foglalt a hun-magyar ligyben, egész egyszeriien a valészi-
nii korabeli romai és olasz szemlélettdl szaturdlt - nyilvdnvaléan marcel-
lusi - véleményt tolmécsolta a pépanak.

A Totildval valé azonositdsra kiilsnben késébb is vannak nyomok, Igy
a Divina Comédidban, Attilat a vérengz§ zsarnokok kozé, a pokol hetedik
korébe juttatja Dante. A versben ezt mondja honfitdrsainak: " arra a ha-
mura épitették ujra /varosukat/, mely Attildtél visszamaradt,”

Ez utébbi adatokért a mai historikusnak nem is kell kiilfoldi konyvta-
rakhoz folyamodnia. En is Eckhardt Sdndor irdsabel(72) veszem, O mar
azt a végkovetkeztetést is kimondja, IV.Béla udvara felfogdsdnak okarol,
amit e fejezetben Sziics-csel ellentétben magam is hangoztatni kivanok.

Kirdlyunk az idézett levél tanusdga szerint azért 4ll oly idegeniil szem-
ben Attildval, mint birmely mds nyugati uralkods, mert "ez volt ugy lat-
szik az Egyhaz allaspontja",

Eckhardt e véleményét bizonyité példdval is megtoldja: " A 13,szdza~
di z4grébi brevidrum versben {§llitja szembe Attila magyar kirdly zsarno-
ki, kegyetlen és pogdny uralmit az utéd Szent Istvanéval,"

A vers magyar forditdsban a fejezet élén olvashato.
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Hunor és Magor

Amott kerekedik egy fekete felhd
Abban legelészik csodatévd szarvas,
Csodatévd szarvaska, ezer Ggo-boga ...
(Kelj fel gozda, kelj fel, dunéntuli
regsld ének)

Veadat Uzni feljovének

Hés fiai szép Enéhnek:

Hunor s Magyar, két dalia,

Két egytestvér, Ménrét fia.

(Arany Janos: Rege o csodaszarvasrél)
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A Hunor név, Osszecsengvén a hun népnévvel, csdbité lehet&ség volt Ké-
zainak - igy Sziics Jend.

Lassuk kronikdsunk idevdgé szavait: "Hatod évre tehdt kimenvén vé-
letleniil, a pusztdban Beldr fiainak nejeire, kik férieik nélkiil satraikban
tanydzdnak, s gyermekeikre bukkandnak, kiket is vagyonostdl sebes nyar-
galva a Meotis ingovdnyaiba vivének, Tortént pedig, hogy azon gyermekek
kozt az alanok fejedelmének, Duldnak két lednyit is elfogtdk, kiknek egyi-
két Hunor, mdsikdt Mogor vevé nejiil, S ezen n8ktél vették eredetoket
minden hunok és magyarok,"

M4r Szabé Kdroly szol arrol forditéi jegyzetében, hogy e mondai el-
beszélés a magyarcknak a bolgdrokkal és az aldnokkal rokonnéppé vdlasi-
r6l tanuskodik.

Gyorffy Gyorgy szerint a testvérpdr-8s /Hunor és Magor/ eredetisé-
ge mind forrdskritikai, mind ethnolégiai szempontbol igazolhat6, A ndrab-
1lds mondédban testvérpdr szerepel.

Németh Gyuldnak egyenesen az a véleménye, hogy Kézainak ez a he-
lye sajitsdgosképpen a legbecsesebb magyar Gstorténeti emlék Gsszes kro-
nikdinkban (73). Megérizte a Kaukdzus-vidéki dshaza emlékét, megdrizte
a bolgdr népnevet, melynek Beldr szabdlyos magyar fejleménye. /Anony-
mus a volgai Bolgdridt - népe 921-ben egy Almos nevii uralkodé alatt tért
it a mohameddn hitre - terra Bular-nak nevezi./

Megdrizte az alin-magyar érintkezés emlékét, errdl kiilonben oszét
jovevényszavaink is tanuskodnak, és megdrzott egy mai és régi adatokkal
is igazolt aldn nevet, a Dula-t., Dula, az aldn kirdly neve, j6l ismert
oszét név, de az un. olbiai feliratban megtaldlhaté szarmata tulajdonnév-
ként is,

Mindez véletlenség miive nem lehet, s ha Kézai e feljegyzésében van
is valahol irodalmi hatds, az egész lényegében magyar torténeti hagyo-
minyra megy vissza, Altaldan az a szokds, hogy Kézai e helyét kiilon-
féle forrdsokra és Kézai kitaldldsaira vezetik vissza, ez azonban puszta
kombinécio.

A Dula nevet nem szabad a bolgdr fejedelmi lista Dulé nemzetségne-
vével azonositani, mert a Dulé szabdlyos megfelelSje a magyarban Gyula,
illetve a torsk Jula. /E név a beseny8knél is Jula./

e 2

A megel6z8 sorok mind a Németh Gyula szavai,
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Sziics Jend /Gyorffy nyomdn/ ugy véli, hogy a Hunor név az oémagyar
nyelven Onour, illetve Unor forméban hangzott, s a testvérpir neve az
onogur-magyar kapcsolat perszonifikdlt mondai emléke,

A Magyarok fejezetben mAr hasznositott legujabb Németh Gyula tanul-
méany az onogur szé tovdbbél§ formdjit nem az Onour-ban liatja, Németh
szerint késdbbi jelentése: ndndor (74).

Messzi tdvolsdgban tartva ugyan magam mindenféle nyelvészkedéstdl,
mégis a nézetek szembesitésének szandékdban maradva, két igen logikus,
egyben az elGz6t8l eltérd névelemz§ magyarazatot ide kell iktatnom.

Az els@ valtozat a rendkiviil értékes munkdssdgu Nagy Gézdé (75),Hu-
nor és Magyar szavunk - szerinte - Gsszetett, és nem szdrmazékszo, Mieldtr
az egyes szotagok jelentése el nem homadlyosodott, éppenolyan ismert je-
lentésiik volt, mint a dentu-moger, soba-moger, hetu-moger szavaknak a
maguk idejében, Sajat felismerése, hogy a testvérpir nevekben az ar-,
er-, eri-rész, ember jelentésii szo; megfelelSje férj szavunkban 8rzé-
dott meg.

E sz6 tagokkal szinonim fogalomnak tartja a népnév jelsls gar-, gor-,
gur utétagokat, az aldbbiak szerint:

magy-eri magy-gar

bul-ar bol-gar

hun-or hun-gar, hunu-gar
jo-r ju-gor

A Dbulgar-ra ritka szerencsés moédon olyan megfejtés is van, amely
nem pusztdn nyelvészked§ szofejtés, de €16 tdjszavakban fellelhetd, vild-
gos jelentésl sz6. Potapov szovjet tudés hdrom tdjnyelvi formdjiban buk-
kant red: bu-gu,bul-gul, bur-gur. A szétagok egyenkénti jelentése: szarvat
visel§ &llat, ill. erddben laké dllat, /Ldszl6 Gyula egy irdsa nyomdn dr,
Bendefy Ldiszlo kozlése, /

Sziics elképzelésével ellentétes, Nagy Gézdéval lényegében egybevago
Németh Gyula szémagyardzata: nem valgszinli - irja-, hogy Kézai a Mo-
gyor név analogidjidra alkotott volna Hunor nevet, hiszen 6 a Mogyor vég-
zetét nem érezhette képzdnek, Az r-képz4 a magyar nyelvben Kézai ide-
jében nem éit, Ha Kézai a hunok szdmdra névado Gst alkot, akkor ezt
nem Hunornak, hanem egyszeriien Hun-nak nevezi, Van is olyan képzésii
népneviink, hogy tiirkeri /torok/, vagy rumeri /gorsg/. llyen név lehet a
Hunor is, amelynek tehdt eredeti alakja Huneri, s ennek szabdlyos fejle-
ménye a Kézainal taldlhaté Hunor.

Németh Gyula kovetkeztetése ezutdn igy hangzik: "A Hunor névnek igy
kiilougs fontossdgot tulajdonitok a hun hagyomdny fenntartdsdban, mint
ahogyan szerintem kiilongs fontossdga van a hun-magyar kapcsolat kérdé-
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sében az Anonymus-féle hagyomdnynak, melyben Attila neve a legfontosabb,
Attila legendds neve azoknal a népeknél, melyek vele vagy utédaival koz-

vetlen kapcsolatban voltak, hosszu szdzadokon 4t megmaradt, mint ahogy

rr;2§maradt a germdnoknil Attildnak és féfeleségének, Arykdnnak a neve '

(76).

Csak futé pillantdsra is,taldn érdemes felidézni a "magyar” sz6 jelen-
tésérdl a multszdzad végén zajlé vitdt Nagy Géza és Munkdcsi Bernit ko-
zott,

Nagy Géza Lenormant Fr,: La langue primitive de la Chaldée /Paris,
1875,/ c¢. miivének érvei alapjdn vitdzik, Ezt hivatkozdsaib6l pontosan tud-
juk., A korabeli mezopotdmiai dsatdsok irdsos anyagaira tdmaszkodé Lenor
mant - miib8l merithette azt a érvét, hogy a szkitdk, szarmatdk az ural-
altdji népcsalad egy kihalt csoportjdhoz tartoztak, s e népcsalddbol valo
a fold egyik legrégibb kulturnépe, a szumir vagy akkdd, majd Media ré-
gl lakosai, az un. protomédek, vagy medo-szkitdk, Ami e XIX, szdzadi
nyelvész vitdban lényeges érv: " ez a nyelvcsoport kozép helyet foglalt el
a finn-ugorsdg €és a torok-tatdrsdg kozott," " A szumir protoméd nyelv-
csoport északi fga a szkita, masszagéta," " A protoméd vagy méda-szki-
ta a médiai akkédféle nyelv."

Ilyen nyelvhistoriai tsszefiiggésben Nagy sziliknek is érzi Munkdcsi kon-
cepcicjdt: " Munkdcsi a magyar népben nem lit egyebet, mint egy a Duna
és a Tisza vblgyébe vetddott északi ugor torzset, mely legkozelebbi roko-
naitél, a vogul-osztydkoktdl és ziirjén-votjdkoktol elszakadva, évszizadok
leforgdsa alatt idegen elemek, torokok, szldvok, germdnok hatdsa alatt
egy kiillon nyelvet fejlesztett ki, amely azonban az idegen elemek levoné-
sdval minden™en az északi ugor nyelvesoporthoz sorakozik,”

Nagy Gé.1 a magyar széban elbtagként egy fold jelentésii Gsugor szot
gondol, Mint mondja, tényeket, nem hipotéziseket nyujt: akkdd: mea, ma-
da, mongol modsi fold, orszdg, tartomdny, tertilet, A f6ld finnugor el-
nevezése: mé, mo, mu vagy moda szé. Mordvin: moda, finn: maa, vogul:
mé, mo, osztidk mé, mo, ziirjén-votjdk mu, permjak: mu, ma.

Az akkdd "mada", fold sz6 utétagjit ugyane nyelv "bir"”, ember jelen-
tésli szavaban véli felismerni, A Kkifejlett gsszetételt adja vissza a kizép-
azsiai torokségnél még a XVI, szdzad elején is megvolt madsar nevii
torzs, ill, a Sejbdn kén seregében - valosziniileg baskiriai maradvény-
harcolt madsar elnevezésli 6zbég torzs neve is,

Elgondoldsat erdsitd vsszefliggést lat Nagy Géza abban is, hogy: "a
szkitdk 4ltal lakott teriileten taldlhatck a legsiiriibben a gar, ger, gor,
gur végzetil népnevek / uturgur, kuturgur, kotzager, ultziager, bolgdr,
szaragur, bittugur, szatagur stb./ s e név utérésze igy lehet nép, ember
jelentésii, mint példdul az akkdd "kharra" is ember jelentési,"
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A magyar vagy a hozzd hasonlé jelzésii népnév elsforduldsdra kiter-
jedt nyomozdst végzett Paddnyi Viktor (77). Azt taldlta, hogy "a Kr.e.17,
szdzadtol a Kr,u.10. szdzadig a legktilonfélébb nyelveken és kiilonbszdé
irdsrendszerekkel, moédokon, tudésitdsok vamnak egy néprél, amelynek ne-
ve hatdrozottan és egységesen m-hanggal kezdédik, és van a belsejében
egy lagy missalhangz6, amelynek pontos visszaaddsdra a tud6sité nyelvek
fonetikai rendszere képtelen. E rejtélyes mdssalhangzot megprobdljik je-
lolni d, dz, t, th, tz, ts, s, k, s6t x betiijjeggyel is, s&t az arabok d,
dzs, az ormények gh hangokkal is. Ez a név igy a Kr.e.5,szdzadig mit-
ha /tobbesszdmban mittani/, mada, méd, médj, médz, manni, mandu,
maza, matia /tobbesben matiani/, matsi /tobbesben matsien/, musk, max,
mag torzuldsokkal jelenik meg, illet6leg a kiilonbtz§ irdsrendszerekbél
latinbetiis irdsra ilyen forméaban tette at ezeket a neveket az irastudomany,"”

Nagy Géza felismeréséhez kapcsolhaté Paddnyi kovetkezd 4llitdsa: " Fel-
tiing, hogy a Kr.e, 5. szd-tél kezdve a Kdspi-vidéki és kaukdzusi indivi-
dudlis népnevek felbukkandsa soran ugyanezek a nevek az -ar, -or, er-,
ir-, irra- népnév végzddéssel ellatva jelennek meg a kovetkezd formdk-
ban: mad-irra /a maddbol/, max-era /a musk-bol/, match-ar /a matsi-
b6l/, mezori /tobbes/, mezorani /ttbbes/, mazori /tobbes/, megari és
maghiori /mind a kett§ tobbes/, mazar, madzar, madjyr, matchar, magior,
maghiar, mogher, makar, madar, végiil madzsar irasmédon. "

"Mindezek alapjdn apodiktikus érvénnyel ki lehet mondani, hogy ilyen
nevii nép, vagy népek a Kr.e.17. és a Kr,u, 10, szdzadok kozti korban
El6azsidban létezett vagy léteztek, Ezzel szemben a dél-kaukdzusi térben
és a Kdspi kornyékén ma semmi m-hanggal kezd6d§ nevil nép nem taldl-
hat6, de az egész Eurdzia teriiletén is csak hdrom van, Keletdzsidban a
mandzsuk, Indidban a munddk és Kozépeurdspdban a magyarok,,, E kiilon-
boz8 torzuldsu formdkbol kiszublimdlhaté fonetikai bdzis feltiinden hasonlit
a magyar népnévre, amelynek 1100 év alatt magdnak is voltak Magor, Mo-
gyer, Megyer torzuldsai." /Padédnyit idéztem. /
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