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ELOSZO HELYETT

E konyv célja: elindulni K6rosi Csoma Sandor iitjdn, az 6 hitének, vagyainak,
elképzelésének az Gtjan.

Elindulni és megérkezni a “szinhelyre”, a “szinhelyekre”, s megvizsgalni, korbe-
jarni, feltérképezni a “terepet”. A terepet, melyen ott van 6 is, az O arnya - jelentésekbe,
kérdésekbe és feleletekbe dgyazva -, ott van az emlékekben még maig is €16 csoddlatos,
példamutaté alakja, ott vannak zord hegyei még ma is alig atjdrhat6 hag6ikkal, a két
évszazad sordn alig-alig valtozott csendjiikkel, csorgedez6 vizeikkel, kiiszkods életsor-
saikkal, és ott van az 4lma is, mely még mindig csak dlom, nem valésag azéta sem.

Elindulni oda, és bejarni azt a tijat is, ahova csak vagyott, de nem jutott el, ahol
megtaldlni akart, de nem talalt, nem talilhatott meg sem Gst, sem rokont, sem
“ismerdst”... :

E konyv irdsainak célja: a vizsgalodas. Tények és érvek iitkoztetése. S ebbél az
iitkoztetéshol keresni a valaszt arra, hogy vajon tévedett-e? Tévedette, rossz tton
indult-¢ el a “mi Sdndorunk”, K6rasi Csoma Sandor? A rokontalansagban kereste-e az
clodoket vagy rokonokat? Rossz kapukon dongetett (volna)-e? Olyanokon, amelyek
nem nyilhatnak meg, mert mogéttikk minden idegen, minden tavoli, messzi és bezrt.

A kérdés redlis, s6t: mindazoknak, akik az 6 emlékének apolasat vallaltik fel, a
villaszt keresni ra: kotelesség.

Izt kiséreljitk meg - kdtelességiink teljesitését - ezzel a konyvvel is.



I. FAKLYAFENYBEN

MARCZELL PETER
CSOMA GOTTINGENI SZABAD ASZTALA

“Folyamodasom kovetkeztében a hannoveri kormany egy egész éven it a ‘libera
mensa regidt' engedte élveznem” - jelzi Csoma szabathdi Gnéletrajzdban. Gottingeni
didktdrsa és baratja, Borgdtai Szab6 Jozsef 1876-0s visszaemlékezése pedig a
kovetkez6krd] tudat: “O az 1818-diki Junius elején velem egyiitt haza jonni szindékozott:
de a Nagy-Enyedi tandrokt6l Neki segitség igértetvén, még fél évig ott maradni késziilt.
En akkor ... Fiorello, angol nyelv tandra, és Bunsen szinte tandr, mint feliigyel6je belee-
gyezésével a hanoveri kir. alapitvanyi szabad asztalomat Neki dtengedtem.” [01]

Ebel leirdsa

Milyen kedvezményr6l van itt sz6? A gottingeni egyetem Freitisch-rendszerét
Wilhelm Ebel egy kbzleményében sok érdekes adattal kirvonalazza az 1837-es kezdet:
(61 az elsG vildghabord végi felszamolasig, ill. dtalakulasig. [02] Tanulmanydban
kidomboritja, hogy az alma mater didkjai timogatott élelmezésében is kiilonbozni
akart német rivalisaitSl: nahuk jobb, b6vebb és valtozatosabb ingyen ebédet és vacsorit
Ipyckezett biztositani az erre érdemeseknek lehetéleg anélkiil, hogy ezt felekezeti vagy
leriletihovatartozast6] tette volna fiiggévé. S nemcsak a kimondottan szegény
sorsuiakat, hanem a modosabbakat is megprébalta igy étkeztetni, nehogy a raszorul
luk clkillontlienek a tehetsebb zomt6l vagy megalazonak érezhessék ebbéli jogo-
siltsagukat. Mivel azonban a koltségeket az allam mellett (konigliche Freistellen)
|0leg; a hannoveri varosok és tartomanyok fedezték (Landschafistellen), elsGsotban
1 helybelick és kornyékbeliek kaptak kedvezményt. Meg lehetett valasztani az
ellitokat (Speisewirte), kifogdsolni lehetett foztjiket, 4t lehetett partolni toliik
masokhoz. A feliigyelet altaldban egy professzorra és egy rendértisztre vagy a pol
paemesterre harult, de 1808-t61 1835-ig harom személy adta (Inspektoren).

Mindebbdl nem derill ki, hogy 1816-1818-ban Gottingenben Gsszesen hany
vbad asztal“hely volt: 111 vagy 1787 Taln kevesebb? Esetleg még tobb? A korsza-
Kok pyakori dsszemosdsa folytan nem tudjuk, hany étkezGhely/étterem miikodott,
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ez(ek) hol volt(ak),
mennyire
kilonilt(ek) el a
konyhitl, hogyan
rendezték be (dket).
Hogy szervezték a
talaldst? Egy-, két
vagy tobb hullim-
ban-e, vagy minden
vendéget akkor szol-
galtak ki, amikor
éppen megérkezett?
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kilondsen érdekes dokumentumot. Az egyik a szabdlyzat, a masik Ch. Bunsen
egy jelentése az illetékes minisztériumnak. Az inspekcict vagy 38 évig ellato
‘szlirke eminencids’ Chr. G. Heyne /1729—1812/ haldla és a bonapartista rend-
szer 1813-as bukdsa utdn a ‘szabad asztal’ intézményt feliil kellett vizsgalni, s
esetleg Gjjaszervezni.

. A rendtartis

Nagy-britannia kiralyi és Braunschweig-Lﬁneﬁburg vélasztéfejedelemse‘gi.

egyetem kuratériumdnak 1814. julius 29 szabalyzata 17 cikkelyben fekteti le a
Gottingeni Egyetem tanulinak fenntartott ‘szabad asztal’ koncessziék el-
nyerésének € haszonélvezetének feltételeit. [03] Ennek értelmében a gottingeni
egyetemen beiratkozott vagy beiratkozand6 hallgatok a ‘kiralyi szabad asztal
(kinigl. Freytisch) kedvezményt az illetékes feliigyeletnek (Inspection der
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Freytische) beadott vagy bekiildott kereslettel igényelhetik. Folyamodvanyban (a
személyi adatok, stb. mellett) igazolniuk kell tehetségiiket, szorgalmukat, j6 magd-
tartisukat, az akadémiai tanulményokhoz valé érettségiiket ill. a tanulmanyaikban
felmutatott teljesitményiiket, valos elomeneteliiket, s csatolniuk kell egy hivatalos
bizonyitvanyt vagyoni helyzetiikrdl is. Hosszabbitdsi kérelem esetén csak a legutolsé
szemeszteren tanusitott szorgalmukat kell akadémiai tanarral igazoltatni. A has-
zonélvezOk (Freytisch-Beneficiaten) kotelesek janudr ill. jilius hdrom utolsé napjan
a ‘famulusnak’ kiilon-kiilon lapon feltiintetni minden latogatott eldadasuk és gyakor-
latuk cimét a professzor vagy docens €s a kollégium jellegének (nyilvinos vagy ‘pri
vatisszim’) megnevezésével, hogy aztin ezeket az érintett tanszemélyekel
lendrizhessék és véleményezzék.

Megfelel6 formaban biztositani lehet az ellatast a husvéti és szt. mihdlyi szinid6
alatt ’s, s az orvosilag igazolt betegeknek kimél6 étel jar. Helyt lehet adni a mega-
lapozot. panaszoknak is. A rendelkezés részletesen foglalkozik a tavolmaradasok vall
fajaival ( etegség, bortonbiintetés, egyéb) és azok kovetkezményeivel ill. a
kovetkezn ények elkerilésének vagy enyhitésének médozataival, valamint a kon-
ceszi6 fel. iggesatésének vagy megvondsinak lehetdségeivel. (Pl. birdsdgi eljaras,
parbaj. A szabad asztal-hely hallgatélagos dtruhdzasa tilos. Vilagos, hogy a fel-

Ch. Bunsen feliigyeletét Csoma és Szab felett ebben a megvilagitdsban értékelhetjiik.
Bunsen jelentése

1816. november 4.-i felszolitdsra Hannoverb6l Bunsen 1817. janudr 16-ra késziti
el reformjavaslatokkal kiegészitett helyzetképét. Késlekedését gyatra egészségi
allapotdval és napi tiz 6rés hivatalos elfoglalisagaval memsegeti. (Ot 6rat dolgozik a
kirdlyi konyvtarban, s még két rendes és harom magankollégiumot is tart, igy kevés
ideje marad egyéb szakmai elfoglaltsagokra.)

Nem mindig egyértelm soraibél kideriil: Gottingenben az egyetemistik magine}
latokndl (Speisewirte) étkeznek, vagy legaldbbis az 6 foztjiiket eszik, s ezekbd] hét fel
hatalmazott arra, hogy a ‘szabad asztal’ kedvezményét élvezd hallgatokat hivatalos
térités ellenében kiszolgdlja. (Kivaltsgukat a napéleoni hibortk eldtt szerezodés
szabalyozta, az akkori gyakorlat azota hallgatdlagos egyetértés formdjaban €l tovabb.)
Egy-egy ilyen vendéglGsre a kb. 200 jogosultbol atlag 28-29 timogatott didk esik, ami
nem akaddlyozza meg ket abban, hogy mellettiik egyedileg 60-80 vagy akar szaz
sajat zsebébdl fizetd kosztost is felvallaljanak. A szolgaltatisra az ételeket hazhoz szal
lito pincérndk (Aufuwdrterinnen) elszaporodisa nyomja ra a bélyegét, amely art a
mennyiségnek [elejtés-kilottyentés? / lopasfolozés?] s rontja a mindséget [a meleg
fogdsok dtkozben kihilnek?]. Senki sem elégedett: a didkok a pincérnéknél
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panasgkodna]g akik persze a vendéglsokre haritjak a feleldséget, az ellatok viszont
keveslik 4llami fizetségiiket. Ez utobbi minden Beneficiaten utin évente 12x4
Reichsthaler-re riig, s megtoldja még a gratialis osszege is.

Az,e!tajult [vagy inkabb csak enyhén és lappangéan ellentétes?] viszonyok
orvoﬁasara Bunsen a kovetkez6 viltoztatasok mellett foglal alldst: a hatdsigok
emfe]]ek a ‘szabad asztalrendszer zemeltetésére jngosult ellitok szamat tizre
[milyen kritériumok alapjan?]; [a szabad szektor mo telljéhez igazodvan | folyosit-
sa{mk ilekik kosztosonként évente tizenkettd helye  tizenharom havi fizetést (a
szqnifiok filatt is) [de a divo gratialis nem megve::ndé, 140 Reichsthaler-t kitevé
prémiumat sziintessek bel; szigoritsak meg « sziinidok alatti helyettesitések
feltételeit; tegyek lehetdvé az ingyenkonyhdra jogosult didkok szaméra, hogy fél év
h/elye.tt havonta szabadon vilaszthassak meg étkeztetsjiiket, mint nem tamogatott
tarsaik. [Ez utobbi reform kovetkezményeivel a professzor tervezete mar nem sza-
mol: az évi fizetéskalkulacié tavlatdban mi torténik akkor, ha egy Speisewirftol
kosztosai tomegesen elpartolnak, s kvétajat igy nem toltik be?]

’A ’do,kumentum nem tér ki a meniik valtozatossagdra, izletességére, lak-
talqssagara vagy tdpértékére, nem bocsatkozik higiéniai fejtegetésekbe s, csak
feltételezhetjiik, hogy a targyalt étkeztetés az ebéd mellett vacsorit is biztosftott. Egy
(‘)lyap merev kartell-rendszerre vet fényt, amelyben a havi négy Reichsthaler-es
arszint a‘.iott [valoszinileg még a Frestisch-intézményen tal is), s a kinalat versenye
amennyiségre és mindségre korlatozddik. /Eme stabilitas kapesan érdemes lenne fel-
vetni az i}lﬂéci(’) feltételezhetd problémdjat. [05)/ Nagy elonye, hogy szinte kizarja a
helyhesztéEtség esetleg getts megaldztatasat: kijaro ebédjét [és vacsorajat?] kiki
Ofia hoza})z}\ és ott fogyasztja el, ahova ill. ahol akarja. [Az 1950-es évek masodik felére
visszanyulo szerény tapasztalataim szerint Eurépa-szerte — ha nem is Eszak-Amerika-
szerte — a didkok német nyelvteriileten menzanak titult tomegkonyhaja egészségte-
len, s ezéft ostoba kacérkods a tomegnyomorral; aki teheti s ép eszi, az elkerﬁh.f

A Feligyelet (/nspection) gy latszik nem jrt konkrét felvigyazassal; folyamod-
vzmypkat, fellebbezéscket és kivételes eseteket (pl. jogatruhdzasokat) biralt el, fela-
datai ellitdsdra alkalmazott egy félévenként 20 Reichsthaler-t hizé famulust is.

Szives banasméd

Jo Ignne tudni, hogy Csorna egy éves kiemeltsége a Georgia Augusian lehaliga-
tott ot féléve alatt pontosan mikorra esett. Talan azért nem hosszabbitottik mélg
mert nem kérte eldre vagy beiratkozdsa utdn azonnal; s azért volt értelme Borgzitaj
Szﬂal?‘o_ jogosultsaga dtruhdzdsanak, mivel - itikoltsége fedezetének hidnviban —
Korosznkeg az a nem vart vesz€ly kertilgette, hogy osztondija tartamst tiliépe ég
1318 dszi félévére is Gottingenbe szorul. Flképzelhetd azonban az is, hog;' az ogy
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éves névre sz016 kedvezményt kovetGen — Bunsen jovoltabol — Csoma valaki mas
helyében részesedett a ‘szabad asztailal jaré megtakaritashol, s ezt Kennedy szaza-
dosnak cimzett levelében mar nem volt oka megemliteni. A konyvtari kolesonzések
jegyzékének a tanrenddel valo dsszehasonlitdsa alapjan gyanitom, hogy Kovaszna
menti peregrindnsunk Bunsenhez valahogy a sz0 szoros €rtelmében “privatisszim’
kozelségbe keriilt, s az atyai esztéta kolléga Fiorello szikséges (pro forma)
kezességet is ez a tandr eszkozdlte ki (mert ez volt neki a legegyszeribb).
Mindennek fényében kordntsem lenne csoda az sem, ha Bunsen naponta ot ordra
szabad bejardst biztositott volna székely tanitvanyanak, esetleg Oradijmentesség
fejében igénybe vévén annak gydjtoi-katalogizalasi-leltdrozasi segitségét is. Az lires
konyvtdr ilyesfajta bivkorében bardtkozhatott dssze egy mdsik konyvtarossal is, a
nemet romantika {egy napjainkban mellozott? ] torténelmi megalapozojaval, Georg
Friedrich Benecke professzorral. [00]

UTALASOK ES JEGYZETEK

{01] Terigk, Jozsel. 1984. Emlékek Kdrdsi Csoma Sdndorrol. Budapest: MTAK. S8 és 219 L
Végbizonyitvinya szerint akademistink 1816. dprilis 11451 1818. julius 29-ig voit a Georg-August-Universitat
szabdlyosan beiratkozott hallgatdja

[02] Ebel, Wilhelm. 1969. Memorabilia Gottingensia ~ Eif Studien zur Socialgeschichte der
Universitdt. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht. 122-131. 1

[03] Reguiativ fir die Studierenden iiber Eriangung und Genuss eines Freitisches auf der
Universitdil Gottingen. (Jelzet: Universitatsarchiv, Az 9a 1, 48: betr. Freilische, Regulativ v. 2. Jul. 18144 5.)

{04) Georg-August-Universiit - Cottingen - Universitatsarchiv, Az 92 L 48: Bericht Bunsen 2n
Ministerium v. 16. Jan. 1817~ 19 S; Az. 9a 3, 2& 2 Schreiben v. 9. Okt u. I2. Okt. 1816, - 4 S.

[05] A korabeli Ausztria pl. komoly infldcids fesziiltségekkel kilszkodoit Ellene tobbek kozott pénzron-
véssal probalt védekezni. 1816-ban igy értékelte le 60 %-kal papirforintjait, amelyekbdl 250t viltott 100 ezist-
forintra. Hannover pénzegységei (tallér-groschen-heller/pfennig) akkortdjt szintén 16bb reformon estek At

[06] Csoma tibeti nyelvtandnak és szotardnak egy-egy példényat 1835, janudr 20 keltezésse! killon
dedikacids levél kisérelében juttata el a Georgia Augusta konyvidrinak. A Bengdliai Azsiai Tdrsasag fejlécét
viseld levelet James Prinsep titkdr irta ugyan ald, de mellekelte hozzd székely partfogoltja sajitkezi piszkoza-
1l is. Az ajdnlds a Kiildeményt szeréay hédolo tisuteletnek nyilvinitia azok felé a jeles professzorok felé,
akiknek eldadisait a szerzd latogatta, akiket szerencséje volt ismerni és akiket pagyra becsiiit, majd hozzdteszi:
[a felado ezt a figyelmesseget] kilénosképpen halds elismerésnek s7dnia azert 4 kedvessegert (kindness),
amellyel Benecke és Bunsen professzor és segédkonyvtaros urak 6t elhalmoztak mialait Alexander KSosi
néven 1816. aprilis 1-t61 1818. jilius végéig kozottiak tarézkodott. [CGottingen, Bibl. Arch. B20al, 1d. Kesatyis.
Tibor. 1984. Kaialog der Csoma-von-Koras-Aussteitung 2-10. November 198:4. Gouingen: Niedersachsische
Staats und Universititsbibliothek. Gsoma gottingeni konyviri kdlesonzeseivel cs felvett Srdival a Coma got
lingeni olvasmdnyai & a Csoma a muzsak karjaban c. dolgozatum foglalkoznak. ) Fiorello angol tandr:
bedllitisa Borgatai Szabo késdi visszaemlékezésében komoly ellendrzésie szorul; lehet, hogy memériazavar-
11 van 526, 2z idds rokkant tandr utdlag a wivészettdriendsz-klasszikafiiolégus professzort dsszetévesztheite
Beneckével, aki valoban angolt is tanitott.
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DOMINICH SANDOR

'KOROSI CSOMA SANDOR £S A
“GOTTINGENI FAKLYA” REJTELYE

El6ad4s a Kérési Csoma Sandor Emlékiinnepségek Tudomanyos Konferencidjan
Nagyenyed, 1999. 4prilis 12-19

Nem vagyok torténész, sem nyelvész, sem pedig m i Orosi
; nész, agyarsagkutato. A Korosi
Csoma Sa‘ndor (a..‘tovabblakban: Csoma) €letével és munkdssagaval kapcsolatos
gonfiolatmm ale{p]fit sem torténelmi sem pedig nyelvészeti kutatdsok nem jellemzik,
és tavolrt?l sem alh'tom, hogy gondolataim feltétleniil fedik a valésagot.
e Csuptiq n{eﬁ;n z’?éon} ki az!,;mgy akdr igy is torténhetett volna, hogy én ezt vagy
a sziuaciot példaul igy tudom elképzelni, igy tudom me ardzni s ebbd,
tovabbi erdt, modszert és stilust lehet meriteni. itk < "
Es ez is Csoma 6ridsi, hihetetleniil 5sszetett és drnyalt, taldn kellgké ‘
: : il | t ppen a mai
napig még feltdratlan alakjanak egyik lehetséges tudomdnyos és emberi iizenete:
vajon O ezt h‘ogyaﬂ csindlta, csinalhatta, csindln4?
5 Fg.rkas _Ga:bor (FG) veti fel, tobbek kozott, azt, amit én a kovetkezokben a
gottingeni faklya” rejtélyének fogok hivni, azaz: vajon mit olvasott Csoma a
G}ottu%ge’nz Egyetem Konyvtdraban és hogyan kell(ene) értelmezni az “..azon
faklyana! tggva, melyet Gottingdban gyijtottam volt meg...” szavait?
A tovibbiakban a “géttingeni fiklya” rejtélyére sajat valaszomat kisérelem
meg megadni.
1799 tavaszn Csoma beiratkozik a nagyenyedi Bethlen Gabor Kollégiumba és
elkelﬂéh tz:nulT%ymrté.s “}é humén tudomanyok kozil legkedveltebbjeim voltak: a
nyelveszet, a ioldleirds és a torténelem” irja, kollégiumi éveire vi 3
e il L ia, giumi_éveire visszaemlékezve,
‘ Herepei Ad4m nagyenyedi torténészprofesszor, aki Csoma torténelemtandra
mlt’Nagyenyeden (CSE), valSszintleg az ujgur rokonsig-elmélet hive volt.
Ffilh’whatta (FG, CSE) Csoma figyelmét Joseph DeGuignes francia torténész “Histoire
générale des Huns, Tchs, des Mongols et desautres Tartares occidentaux...” (Paris,
175 6—1_?58) (J D) cimd munkéjara, amely elészor veti fel a szkita—hun—avar—ma-
gyar—ujgur rokonsag gondolatat.
Csoma a Gottingeni Egyetemen hallgatott el6addsokat 1816, arili 6
i e o allg . dprilis 16-t6] 1818.
Tanulsdgos 4ttekinteni roviden aGottingeni Egyetem Konyvtara
i o 0 yvtdranak Csoma el6t-
U thrténetét. 1734-ben alapitottdk a Gottingeni Egyetemet és annak Konyvtdrat.
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Gerlach Adolph von Miinchhausen (1688-1770) bar6 volt a Gottingeni Egyetem els6
kuratora (1734-1770). Christian Gottlob Heyne (1729-1812) bar6 a Gottingeni
Konyvtar igazgatoja 1763—1812 kozott.

Miinchhausen és Heyne vezetése alatt a Konyvtdr pénziigyi helyzete j6 volt és a
konyvallomany erdteljesen szaporodott:

— hollandiai, németorszagi, daniai és svédorszagi konyvaukciékon folyt intenziv
konyvbeszerzés; :

— bizonyos Benk6-testvérek révén szamos, 16. és 17. szdzadi magyar és erdélyi
tudomanyos mi keriilt a Gottingeni Egyetem Konyvtaraba;

— August Ludwig von Schlozer (1735-1809) polihisztor torténészprofesszor.
Heyne sztonzésére, korabeli és visszamendleges finnugor irodalommal kap-cso-
latos miiveket rendszeresen gytijtott a konyvtar szamara;

— az 1800-as években a konyvallomany elérte a 150.000-es kotetszamot (ami
akkoriban el6keld helyet jelentett az eurdpai konyvtarak korében (KT).

1. Mikor és hol hatdrozta el Csoma, hogy vandonitra kél felkutatni a
‘magyarok Gshazajat?

Csoma nagy valosziniséggel Nagyenyeden hatdrozza el, hogy elindul
Azsidban felkutatni a magyarsag bolcsGjét.

Fz timasztja ald — tobbek kozott — Vita Zsigmond: “Feltehetd, hogy Korési
Csoma Sandor rendkiviili vallalkozasanak, a magyarok Gshazajat keres6 Gtjanak a
hire, hirneve mar akkor kozismert volt a kollégiumban, és ifj. Zeyk Miklos (enyedi
tandr, szerz6 megj.) valoszintileg tanits kozben hivatkozhatott rea.” (VZs), tovabba
az, amit Ujfalvy Sandornak, volt enyedi osztalytarsanak mondott Csoma, amikor
att6l Bécsben elbicsizott (miutin nala megszallt), hogy Németorszagba menjen:
“Nem meggyozodésem visz, az emberek el6itéletét akarom kielégiteni. De nem
mulatok sokd, mert nalam drdgabb az id6, mint masoknal.” (SZF)

2. Mi volt Gottingen 6roksége Csoma sziamara?

Gottingen 7negerdsiti Csomat a magyarsag eredetére vonatkozo, mar Enyeden
kialakitott elképzelésében.

Csoma igy emlékszik vissza a gottingeni évekre: “..a gottingai universitas-
ban... a nemzetek torténeteinek id6, hely és kornyulallason szerent valo vizs-
galdsa, s ott is egy bizonyos célf vévén magam eleibe, kilonosen ezekben gyako-
roltam magamat. ..fokéletes megggyZodést szereztem magamnak a feldl,
hogy ...megbizonyithatom ... nemzetem eredetét ...”, tovabba: “...azon faklyina!
fogva, melyet Németorszagban gyijtottam volt meg, ... megbizonyitom, hogy nem
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helytelen fundamentumon épilt az én meggy6z6désem” (KCSS).
Kétségtelen, hogy a ‘bizonyos oél’ csakis a magyarok bolesGjének felkutatdsa lehetett.

3. Mi az a bizonyos “faklya™?

Hogyan értelmezzik Csomanak ezt a kijelentését (..azon faklyinal fogva,
melyet Németorszagban gyiijtottam volt meg...")?

Csoma kolcsonzési listajan nincs a magyarok Gstorténetére vonatkozs kényv
(FG). Ez meglepd, killonésen ha figyelembe vesszilk, hogy 6 a torténelmet tanul-
manyozta (lisd fentebb).

Akkor milyen anyaghoz és hogyan jutott hozz4? _

Johann Friedrich Blumenbach (1752—1840) az antropol6gia prﬁfesszbra volta
Gottingeni Egyetemen, és véleménye szerint a magyarok az ujguroktdl szirmaznak.
Ezt a véleményét valésziniileg megosztotta Csomaval, aki tanitvanya volt, és akit az
Oshaza felkutatdsira biztathatott. Nem zdrhat6 ki az sem, hogy Csoma érfekes
antropologiai ismeretekre teit szeri, amelyeknek talan hasznat is vette késGbb,

Kevésbé vagy egyaltalan nincs emlités az irodalomban arrél a gottingeni tandr-
rél és konyvtarosrol, akinek Csoma kiilondsen halds szavakkal ajanlja sz6tdrat (FG).
Georg Friedrich Beneckerdl (1762—1844) van sz6, aki 2 germanisatika professzoraés
kényvtaros volt. Konyve “Woterbuch zu Hatrmannes Iwein” (Gottingen, 1833).
Csoma neki “kiilonosen halds kdszonetet mond azért a sok szivességért, amellyel 6t
elhalmozta 1816. aprilis 11. és 1818. jilius vége kozott.”(FG). Feltételezhet6, hogy,
Beneckenek kdszonhet6en, Csoma szabadon mozgott a konyvtarban, tovabb4 hogy
sz0tdrirdssal kapcsolatos nyelvészeli ismereteket szerzelt Benecket6l, amelyeket
késobb fel is hasznalt. (*...anyanyelvem, a magyar, kozeli rokonsagban van, nem
sz6kincsében, hanem szerkezetében...”) (SZF).

Mind Blumenbach, mind Benecke (illetve Eichhorn, aki szintén tandra volt) profesz-
zorok hagyatékait (kéziratok, jegyzetek) mind a mai napig 6rzi a Gottingeni Egyetem
kinyvtdra, é nagyon valoszini, hogy azok korziil az akkor mér Iétezéket Csoma olvasta s.

Ugyszintén valészindsithets az, hogy Csoma megismerkedett a finnugor
elmélettel is (hiszen a Kényvtar bovelkedett ilyen targyd irodalomban; lasd fen-
tebb). Nem zdrhat6 ki az sem, hogy ilyen médon éhper arrdl gyozodhetelt meg,
hogy a finnugor rokonsdg elmélete téves. (KCSS) (“..micsoda helytelen vélekedé-
sei legyenek a kiils6 ir6knak, a kik sem nemzeti nyelviink természetével, sem a
nemzet charakterével és szokdsaival eléggé esmeretesek nem lévén, csupdn a nevek
hasonlatossgabol itélvén akartik megmutatni nemzetiink elszdrmazisit és régibb
torténeteit, ..mennyire eltévelyedtenek legyen némely tudés hazankfiai (jollehet a
nyelv atyafisagdt helyesen 4llitjdk) a kiilsG irok tekintete utdn indulvin nemzetiink

eredete megitélésében...”)
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Csoma és a “gottingeni faklya” rejtélyének lehetséges megfejtése tehdt a kovetkezd:

I.) Csoma— geﬁpgckenel:#gatalénnglﬁlmenbachmk és Eichhompal_c kﬁgzﬁnh{t{?ep
—szabadon mozgott a kdnyvtirban, szabadon olvasott, még az Gstorténeti té.rgyu.lra-
sok € a keéziratok anyagaibdl is. [ly modon zavartalanul folyla”na térténelnn és
nyelvészeti kutatdsait (ezért nincs Gstorténeti témaji konyv a kﬁlmoilzem l'J‘stayan).

I1.) Csoma végképp meggy6zidott arrdl, hogy a magyarok oshazfa]a valahol
Bels6-Azsidban van és taldn céltudatosan ment Tibet felé, amely tehat nem egy-
szertien egy kényszerd kitérd volt (yugarok; a tibeti konyvekben egyébként t?la]kc»
zott a “yugar” névvel, akiknek hazdja Yugera volt. Felfedezte, hogy leforditottak
tibeti nyelvre egy yugar nyelven irt értekezést (SZF). ) t

I11.) Meggy6z6dott arrol, hogy a finnugor rokonsag elmélete téves.

IV.) Ertékes antropol6giai ismeretekre tett szert.

V.) Szotdrirassal kapcsolatos nyelvészeti ismereteket szerzett.

Utbirat:

Kiszely Istvin antropoldgus, Csoma véleményére hallgatva, Nyugat-Kﬁlé{lak
Gansu nevi tartomdnyaban meglelte, 1997-ben, a yugarokat: egy 9000 lelket szam-
1lé kis népet (ML).
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Dr. ERDELYI ISTVAN

HOVA KESZULT KOROSI CSOMA SANDOR?

Ma mir koztudomdst, hogy K6rosi Csoma Sandor, Erdélybdl elindulvan, délkeleti
iranyba vette az itjt, de az eredeti tervében nem ez az ttvonal szerepelt, hanem
Oroszorszagon 4t, Kozép-Azsia felé vezet6 tirdny. Mint ismeretes, ez akkor nem volt
keresztiilvihet6, Végtelen sajnalattal tolt el benniinket még ma is — s6t egyre inkabb —
ez a teny, mert ellenkezd esetben Kérosi Csomit a magyar Ostorténet neves kutato-
jaként tartandnk szimon. Kés6bb az vitkizben Teher4nbél 1825. marcius 21-6n irt le-
vele, melyet Nagyenyedre sznt elkiildeni, vilagosan tanusitja az altala elérendd célt:
»~ indulok a mi eleink legrégibb hazajaba, Nagy- és Kis-Bokharaba (Bukaridba)...”
1821-ben néhdny rovid hénapot toltvén Teheranban, Buchara (Bokhara) felé vette
tjdt, el6bb azonban Teheranbol Meshedbe kellett eljutnia, ahonnan Buchardig még
vagy hatszdz kilométert kellett megtennie. Végiil az ozbegisztani varosban, akkor
0ndll6 fejedelemség székvérosaban, csak ot napot sikeriilt eltdltenie, onnan Kardzsin
keresztiil mar Afganisztan, azaz délkelet felé volt kénytelen tovabb utazni, mert az

orosz seregek elGretdrésérdl sz6l6 (nem val6s) hirek miatt nem maradhatott mar

tovibb a virosban. Ezt a pontot tekinthetjik Kérési Csoma ttvonala végsd for-
dulépontjdnak, mert onnan mdr nem vezetett iit a fentebb 4ltala irt eredeti céljahoz.

Csoma természetesen akkor még nem mondott le az Azsia belsejében t6rténd beu-
tazasrol, de a Lehbdl Jarkend felé, a Karakorum hegységen dt vezet6 it olyan veszélyes
és koltséges volt a szamdra 1822 jiniusaban, hogy ezt végképp nem tudta vallalni. A
kozben Magyarorszagon a részére gyiitott és 1823-ban Perzsidba utina kiildott jelentds
pénzosszeg nem érte Gt utol, az angol kovetnek vissza kellett azt kiildenie
Magyarorszagra. K6rosinek volt még azonban egy kisérlete — inkabb gondolata —
miutdn Lehbe még egyszer visszatért 1822 augusztusaban, hogy eljusson kittizott ere-
deti céljdhoz, de ott augusztus 22-6n arrél értesilt, hogy Jarkendbe nem lehet beutazni.
Ez volt az utols6 momentum (Le Calloch 1998. 11.), pontosabban az utolsé gyakorlati
lehetdség, ami nem valt valosagga. Amint tudjuk, Csoma élete végéig reménykedett, sét
utolsé iia a még Gottingdba maga elé tizott cél felé irdnyult, hasztalan.

Afganisztanbol tovabb menve K6rosi Csoma mér India vardzslatos fogsdgaba és a
titokzatos tibeti nyelv biivkorébe keriilt. Csak majd két évtized multan, 1842-ben indult el
Tibet, illetve annak fovirosa, Lisza felé, majd — ismeretesek a tények — utkozben
meghalt.

Mibal is vehette térbeli, foldrajzi ismereteit Krosi Csoma Sandor? Belss- és Kozép-
Azsiaa 18. szdzad végén még nem tartozott a ol térképezett vidékek sordba. Habér mar
kordbbrol is voltak hozziférhets, nyomtatisban is megjelent térképek, de nagy Iép-
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tékeik miatt nem kiilonosebben hasznalhatok, csak az éltalanos ta}ékoztarfst S:,ml_
galtak. Legvaldszindbben Abulgazi Bayadur Khinnak a tatdrok torténetérdl sz6l6,
franciara leforditott konyve lehetett K6rdsi Csoma szolgalatéra, nllvel €z a lfonyv,
amely 1729-ben jelent meg Leydenben, minden tovébb_i {lé_lkul eler‘heto volt
Gottingaban, s6t Erdélyben is. A konyvben két térkép van, koziilik az egyiken meg-
taldlhatdk a K6rdsi Csoma levelében emlitett, dltala elérend6nek tekintett orszagol.(.
Még ha Gottingaban az egyetemi konyvtar dsszesen csak he{i nyolc 6rf}ban tartott is
nyitva (gyertyafény haszndlata ugyanis tiltott volt), de bizonyos !mnyveket kol
csondzni is lehetett, igy Kordsinek azért volt modja és ideje az olvasasra. Ezzel kap-
csolatban megemlitjiik, Gulya Janos eléggé pesszimistan nyl!atkozott (1993) ebben
a kérdésben, amit a magunk részérél nem tudunk akceptalni. TG i
Abulgazi konyvét, ezt az igen jelentds forrast, melynek kf.‘mratat‘ szEbéruu 0rosz
hadifogsagba keriilt svéd tisztek mentették meg a tudomar_ny szdmira, azért is
emlitjiik, mivel arra Budai Esai4s is hivatkozott az 1805-ben meg]eleiilt’konlyvében’ (82.
old.), amelyet killonben K6rdsi Csoma is nyilvan jol ismert. BP@ Esm?s Turfinra,
mellette Igur tartomanyra is utalt, valamint megemlitette Abulgaz‘.n nyoman (93: old,}
hogy az 6smagyarok az Irtis mellé telepiiltek 4t vandorlasuk sordn Eéf'}bgn’. h’imdket
munkanak alapvetden kellett hozzajarulnia Kérosi Csoma tti célja h]elolesehf:z. ;
Az elérend? teriiletre valé konkrét utaldson kiviil KGrosi Csoma Sandor egy népet is
megnevezett, amelyikhez el akart jutni, ezek a jugarok. Em[a kérdéski?vr{el mar ngefl
Lajos is foglalkozott az 1940-ben kiadott nagysikerd, mdoman‘ynépszemsné monogré
fidjdban, melynek cime ,Az ismeretlen Bels6-Azsia”. Megallapitotta, hogy a Kl‘llm:nor
kozeli Sau-csou vidékrdl van sz6 veliik, illetve lakéhelyiikkel valo vonatkozasban, és végte-
leniil sajndlta, hogy K6rdsi nem jutott el 4lmai foldjére (i. m. 180. old.), az }ljgurok. egyik
4ga utodainak a szalldsterdletére, amelyre tibeti nyelvii forrasok vezették ra -~ szerinte —
Kordsit. E2 vidék Kindho tartozik. Szemben Ligei skepticizmusdval, igy kitjuk, hogy
mégis fontos lenne eljutni oda magyar kutatoknak, az 1879. évi, grof Szé{'heuyl l?éla altal
vezetett kis (harom f6s) expedicié nyomdokain, hiszen az még Kuku-norig sem juthatott-
el, mert nem engedte tovabb a helyi kinai hatésig, Megisméﬂogouu ahelyz‘et, amely
Kdrosit is megakadalyozta. Merjitk azonban remélni, hogy a jovében nem lgsz ilyen aka-
daly, bar a mai politikai szitudcié nem kedvez az ottani magyar terepmunkalatokhoz.

Abulgasi-Bayadur Khan: Histoire généalogique des tatars. Leyden 1726.
BAKTAY Ervin: K6rosi Csoma Sdndor . Bp. 1984. 3. kifld'is.l e
DAI Esais: Magyar Orszdg Historidja a mohdisi veszedelemig, Debrecen 1805.
ggBELYI Istvin: mzr?:i'grtémd{?mﬁs Kérési Csoma kordban. Studia Nova 1., 1994. T_7~5§. old.
GULYA Jdnos: SBnovics, Gyarmathi, K6rési Csoma és Gottinga. In: Régi és dj peregrindci6 4; Magyarok
kiilfoldon, kilfoldiek Magyarorszagon. II. Bp.-Szeged, 1993 (eldadsa 1991-ben), 128_7—1_294. old.
L2 CALLOCH Bernard: (j adatok K6rdsi Csoma Sdndorrol. Bp. 1998. Kérési Csoma Kiskonyvidr 24.
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MARCZELL PETER

KOROSI CSOMA, A MOLLA

Szinte minden Csomat érint6 el6adds végén elébb-utobb elhangzik a kérdés:
buddhista volte a legendds kutats? A targyilagos vilasz ilyenkor egyszerti: nem
tudjuk. Semmi sem bizonyitja, hogy az volt, mint ahogy az ellenkezjét sem. Az 4lls-
foglaldst megneheziti, hogy a buddhizmus az ateizmus és politeizmus kozott sok
fajtat termelt ki, s dltalaban nem probal kirekeszteni mds vall4sokat, igy a gyakorlat-
ban j6I megférhet veliik. Mivel azonban a kozonség ennyivel nem szivesen éri be, az
orientalista szénokok tobbnyire még hozzatesznek valamit, Pl “Annyit azért mond-
hatunk, hogy tgy €It mint egy buddhista”. Avagy: “Nyelvtudasanal és miiveltségénel
fogva a tibetiek minden esetre buddhistanak nézték volna™. Noha mindkét szépités
irant fenntartdsaim vannak (pl. az, hogy K6rdsink nem hitt a nagykocsis/mahayana
buddhizmus Buddha-csalddfsjaban, isteneiben és mis foldontali lényeiben, [1]).
érdekes adaléknak tartom, hogy Japanban a taisoi egyetem buddhista szerzetes-pro-
fesszorai Gshazakeres6 tibetistankat bédhiszattvaként tisztelik. Pedig eme
kegyeletiiket kiilpolitikai gércss alatt nemesak szakmuai kérokben, hanem a
Confessio lapjain is egyszer mar megkérddjeleztem. [ 2] Masrészt nem 4rt leszogezni,
hogy a kozhiedelmekkel ellentétben, Csoma nem élt buddhista ‘zardaban’ (sziik-
ségszertien buddhista szerzetes médra) sem Zanglaban, sem pedig Kanamban.
Zanglaban az G idejében nem létezett ilyen kolostor, csak egy szomszédos zdrda,
Kanamban pedig korabeli litogatok leirdsaibol elég pontosan ismerjitk hazankfia
ottani kunyhdjt. (3] Marad még a puktali tartézkodds feltevése 1825 és 1826 Gsze
kozott, ami egyetlen egy levél keltezésén alapszik, s ezért hipotézisnél nem tibb. [4]
Most hadd fokozzam még ezt a tétovazast hésiink 1835. december 14 perzsa
nyelvid britindiai ttlevelének adataival. Magit az okmadnyt eddig nem kozolte Il
irta le senki, pedig India Nemzeti Levéltara 1941. szeptember 27. ddtumozassal
szortirozva kiilfoldiek sziméra is hozzaférhetsen Grzi Ujdelhiben, aho! raleltem és
lefényképeztettem. Csoma angol nyelvii megfelelGjével akkor adta le, amikor 1841, 1
szeptember 20-dn sikeresen j, tiz évre sz616 vitlevelet kért. Angol nyelvii valtozata
ismert, hiszen Duka Tivadar mdr 1885-ben publikalta mind eredetiben, mind ma-
gyar forditasban. [5] Csakhogy az “udvari perzsa” fogalmazas nem fedt teljesen az
angolt, hiszen 1251. saban 23. keltezéssel a székely nyelybivirt nem Mr. Alexander
Csoma erdélyi sziiletést, az osztrik Habsburg birodalombd] jiitt magyar filologus-
nak, hanem mint Molla Eskander Csoma az Mulki Rum tiinteti fel. James Prinsep
1835. december 1-én W. H. Macnaghten kormanytitkarhoz intézett (s Duka 4ltal is
idézett) levele kitér erre a részletre; kideriil beldle, hogy a furcsanak haté azonositast
maga Csoma keérte. [6] Benne a molla mingsités kiilonleges elbiraldst érdemel.
18

i

Odleges jelentése muszlim teologus, tagabb értelemben ,azqnban ‘tanul’t,
tamfllxsns{ﬂyﬁkbi meril6 ferfit megti[szielﬁ cim. BritIndidban még jogtudosok és
iskolai tanarok jelolésére is szolgalt. [7 v 3
ISkOLla;dtm]ié;eﬁmaurban, :g talin mdr el6zoleg is, Csoma azonban magt nem
mollinak, hanem bégnek titulaltatta. Err6l mind William Moorf:rOft C.P }(e1medy
szazados részére 1823. dprilis 21€n rogzitett levele, mind Cultrim Gyac_o és K'unga
Csoleg zanszkari apatok egy-egy d.n. Alexander-kﬁnyvépek ko}ofonllg, .n?md a
Kanamban is megfordult, nemzetkozileg elismert fe]fedezqk beszamoloi vﬂag_os.an
tanuskodnak. [8] A modositds mogott nem kell azt gyam!anun;k, hogy Kﬁrosu}k
valamikor 1830 és 1836 kozott kalvinista protestantizmusardl Attért a muzu]man
hitre; elég, ha egyszertien feltételezziik: indiai kérqygz?tében a molla. megszo._lflz{s}:
iigyesebbnek talalta a bégénél. Minden eddigi értesulesuni‘( arra \fa.ll_ ui, h_ogy 0rd
peregrinusunk’ ruhazataval, viselkedésével és menle\’relewel Hundlg} is igyekezett
zokken6mentesen beleolvadni a kozemberek tomegébe. Indidban és Tibetbfﬂ.l. a
perzsa egyarant diplomaciai nyelvnek szamitott és a lmolla/mu?lah' megkiilon-
boztetést nemesak jol ismerték, hanem el is fogadtak. Akarcsak‘ a bég cimet, Cs?ma
ezt is — keresztnevét kovetkezetesen Szkanderre forditva — rumi erfd?tlzlvat_i_(ozgsal
alkalmazta, amivel taldn osztrak alattvaldsagaval szembm} egy torolfos kotodésre
probalt utalni. [9] Szkander molla emlitése egyébként a mu_vellt per_zsakat egy }WH
sz szerzére emlékezteti, akinek “Abbasz vilagot ékesit torténete” c., a s/zafawda
uralkodok felfutdsanak koraba vezet6 miive koriikben ma is kedvelt olvasmany. [10]

A targyalt perzsa ttlevél méretei: 33,5 x 22,0 cm.

?ﬁ:;likodukéh perzsa utlevelet kérésemre Serbjeet §h1g]1 De%hl'bf:n élo ﬁimfor-.
gatokonyviro, festd és filozotus blf:rétom ajh 19t99-es _Berlmalen leforditotta angolra;
atiiltetését magyarul a kovetkez6képpen adhatom vissza: \ e
3Tl-l1£ilf(tglse€$m§'j§3’ Térsasag Bahadu. Ep?\ romai Sandor molldnak a l?onnaf]ﬁanaml
Fékormanyz6 Bahadurja részérdl 6nagysiga Masztab Ali nfwab ha{{)m évre enge-
délyt ad arra, hogy Hindusztanban tanulmanyokat és kutatasoka} végezzen a kalf}-
nai és civil segitség teljes biztositasaval. Kelt 1835. december 14-6én (1251 Hidzsri).
Kiadta a Kormanytanacsi Fékormanyz6 a Vilmos Erddben.”

II. Az alapszovegemben evvel a dokumentummal kapcsolatban fesleege.tet‘F
kérdéseimmel felkerestem Dr. Ivanics Méria turkologust is a JATE Altajisztikai
Tanszékén anélkil, hogy az okmdny fénymasolatat megmutatiam volna ﬂ?kl.
[Innen a félreértés: az Gtlevélben nlemb szerepel a bég cim.] Az adjunktus szives

Alaszat érdemes idézni 2 maga egészében: ‘
Vﬂja‘sfa.tﬁégé;ﬁf}bei a korb:ng mgr csak azt jelenti “0r”. Udvarias megs:zélitﬁsnal
kotelezGen haszn4ljdk ma is, de a mai torok alakja Bey, pl. Mustafa Bey “Musztafa
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:11"’. Asz0 az id6k folyaman devalvalddott, hiszen eredetileg fejedelmet pl. Erdel Begi
erdélyll fejedelem”, magas rangy tisztviselt, asteppén pedig nemzetségf6t jelentett.
A korai magyar torténelemben taldn a “nagyir” felelne meg neki. A Csoma
ttlevelében lévd Szkander béget Ligeti helyesen magyarazta a perzsa Iszkanderbdl
mely a magyar Sdndor megfelelGje. A Szkander bég tehat Sandor tirként fordithats,
2.A molla, az arab mevia [angolul] “God, the Lord, a master, a patron, a chief -
Justice of a province” vulgaris alakja, ebben a korban azonban mér egyszer;jen csak
tanult embert jelent. A Molla Eskander az Mulk-i Rum kifejezésben az “az” (helye-
sen ez) perzsa eldljdrész6, jelentése langolul] “of, from, out of". A Mulk eredeti
Jelentése [angolul] “Possession, a sovereignty, a state”. A Rum eredetileg romait
]eleqwm majd a jelentés kiterjedt a Kelet-Romai Birodalomra, illetve annak utodal-
lamdra az Oszmdn Birodalomra. A szultdnok gyakran cimezték magukat sultan-i
Rum vagyis Rum szultanjanak, kihangsilyozva ezzel is, hogy jogot formalnak az*
egykori KeletRomai Birodalom teriiletére. A Rum minket érdekl6 jelentése
Redh_ouse szotaraban “Name, given by Persians in modern times to the Ottoman
Empire _and its subjects”, Steingass szotar4ban “Greece, Rome, the Roman Empire
Roumeh_a, Turkey”, a bilad-i rum “The cities, kingdoms, or empire of Greece, or o%
Europe in general” kifejezésben a bilad virost, orszagot jelent, s ezzel jelﬁliék az
Osszes t0lik nyugatra fekvs orszagot is. Mivel ebben a korban még nem hasznaltak
sem az Oszmdn Birodalomban sem pedig (tudtommal) Perzsidban csaladnevet,
hagyon gyakran foldrajzi hovatartozdsuk alapjdn nevezték meg az embereket, PI. a
16. szazad hires 1orok torténelemirdja Ibrahim Pecevi, mivel Pécsett sziiletett, a
Pegevi, azaz “pécsi”, “Pécsbol val6” melléknevet kapta. Ebben az esetben az arab 7
melléknévképz6t hasznltik. A sz6sszetételeknél el6forduls kotdjellel irt-+ a perzsa
blrugklosesel (izafel). Tehdt a “Molla Eskander az mulk-i rum” (sz6 szerinti
fﬁordltasban: a rumok orszagabol valé Eskander molla) nyugodtan fordithat:
“Eskander molla Eurépabol’, vagy “az eurdpai Eskander/Iskender molla” vagy
lagyon megmagyarositva “Sndor dedk Eurpabol”, ’

UTALASOK ES JEGYZETEK

[1] Ld. ismert leveleit B. H. n J il “képzelt”
e e L8 3;10;{52 on;k, amelyek egyértelmi hangsiillyal “képzelt lényekré] beszélnek.
g ]] ;Bodkrh;fza]t;m Kérﬁ;; ;.Isor](:a. abrand vagy valésig?” Confessio. 1997. 1, 47-55.

zekrol a ldtogatdkrdl és legillusztrisabb kavetsi
- e % ik andom l?}lsigwetolkré! 1. pl. Szilagyi Perenc. 1987, Kérist Csoma Sandor
[4] Képiinket err6l a helyzetr6] maga az els6 és egyben legigényesebb életrajzirs, Duka Tivadar kavarta dssze
avval, hogy r6la nem egyértelmien szamolt be, s réadésul angolul mdsképp fogalmazott, mint magyarul.
Szvegeinek hdrom legfontosabb pontja e téren egy Osszegezés és két keltezés,

1. “Kordsi Sabathubél jiinius havaban (1825) elindult mésodik litjéra Tibet felé s végre a pukdali
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zdrdiban megdllapodott Zanskar (vagy Zangskar) tartomdnyban, 2 honnan az itt kévetkezs levele keltezve
van” - frja. Majd 6j bekezdésben igy folytatja: “Elgadja ebben it tervét Sabathubél, Kotghar s a Sutlej volgyén
it Zanskar felé Padma nevii tibeti szolgdja kiséretében, a pukdali zirda alatt fekvé Tisza (Teesa, Pookdal, mel-
lettaz eredeti kézirat szerint) nevil helységben valé letelepedssét s egyességét a Lamdval, hogy segitségével ter-
vezett munkdi mielébb elkésziilhessenek.” Ennek rdvidebb angol valtozata kevésbé ellentmond4sos: “Csoma
de Kords left Sabathd in June on his second visit to Tibet, and after a prolonged journey, of which he gives us
some details in the letterbelow, he settled at the Gonpa or Monastery of Pukdal or Pukhtar, or rather at the
adjoining village of Teesa, in the province of Zanskar. On leaving Sabathi he passed through Simla and
Kotgurh into the valley of the Sutlej, and was afterwards accompanied by a hill servant name[d] Padma to his
destination.” J6magam, aki 1993-ban Zanszkdr (Zanskar/Zangskar) tartomdny (tachsil, régebben ilaka)
fGvirosabol, Padambél (Padum/dPal gTum/dPal aDum/sPa dum) gyalog elzardndokoltam mind Puktalba
(Phugtal/Phuktal/Phukter/Phug dar), mind 2 ma Tesztdnak ejtett (Teesa/Tisza; Testa/sTe sTa/rTas 1Ta) falu-
ba, nyugodtan kijelenthetem, hogy Teszta nincs a meglehetdsen eldugott Puktal gompa ‘alatt’, hanem attél
dél-délkeletre legaldbb fél napi (de inkabb egy napi) jdrdsra, a Kargyag (dKar rGyags/dKar rGya) folyé men-
tén, a Padum-Darcha-Manali (gépjdrmiveknek csak elején alkalmas) fGitvonal szegélyén teriil el. A kozség
arisztokratdja (cho/=cso/), Tashi Wangdus (bKra shis dBang ‘Dus), egyébként hdzassiga révén magit Csoma
mestere, Sangye Piincog egyik lemendjének tartja, s Sangye Piincogté] hdrom erekjével bilszkélkedik. (Két
piros lmasipkdval és egy olvasdfitzérrel.)

2. Duka hdse érintett, Kennedy szdzadosnak sz616 levelét “Kelt Teesa (Pookdal-zdrda mellett) 1825. okt 16.”
ddtumozdssal forditja, az angol eredeti reprodukaldsdban a keltezés helyének megjelolése azonban hidnyzik.

3. Hasonl6 az eset a masodik ide vag6, Csoma-[vilasz]levéllel is “az Asiatic Society titkdrshoz a pukdali
zdrd4b6] 1826-4n augusztus B161". Az elsének idézett levél Duka reprodukilta angol eredetijébsl viligosan
kitinik, hogy Csoma Tesztdban 1825. augusztus 1261 szeptember 26-ig vért ldmdjdra, akivel annak kés6i
megérkeztekor megdllapodott: november 10-61 a kévetkezd nyiri szolsztitiumig egyitt laknak és dolgoznak
egy, aldma csalddjdhoz tartozé lak(4s)ban. (Ld. Duka, Theodore. 1885. Life and Works of Alexander Csoma
de Kords. London: Triibner. 68-72 I1l. Duka Tivadar. 1885. Kordsi Csoma Sandor dolgozatai. Budapest: MTA.
61-65. )" Kérési Csoma-zardndoklatok Indidban” cimmel mindezekre a problémdkra mir egyszer rdvilagitot-
tam a Confessio 1995. 1. sz-4ban. (Pp. 82~90).

[5] Duka, i.m. pp. 135 ill. 129-130.

(6] Duka i. miivek pp. 133. ill. 128. .

[7] Ld. pl. Yule, Henry & Burnell, A C. 1886. HobsonJobson. (Calcutta: The Bengal Chamber ed., 1950)
(8] Duka i. miivek pp. 34=35. ill. 32-33; Terjék Jzsef. 1976. Kordsi Csoma dokumentumok az Akadémiai
Konyvtdr gyiifleményeiben. Budapest: MTA, pp. 86-93. Moorcroft ‘Secunder beget emlit, akibél Cultrim
Gyacondl ‘rumi Szkander bég’ (rum pa Skend dher bheg), Kunga Csdlegnél pedig (Terjék Jézsef i. mive
szerint) ‘Bur6pabs érkezett Sken dhar bhig’ (rgya gar rum yul pas byon pa'i Sken dhar bhig gis) lesz.
Szildgyi Ferenci. m.-ben rimutat, hogy levelezésében Victor Jacquemont francia természetbiivar (1801-1832)
is Rimi vagy Szkander bégnek konferlta be a helyszinen vele tirsalkods Csomdt (pp. 181-186), és részletekbe
menden kidomboritja, hogy Sven Hedin geogrifus (1865-1952) ‘a magyar limérél' a helyszinen mint
Ganderbek-r6] hallott (pp. 175-180). A svéd utazé a Gander-legendib6] Nagy Sindor-ihletésre kavetkeztetett
abban a hiszemben, hogy “Alexander, Sekunder, Iskender, Iskander, Gander, Iskander Bek was certainly
Csoma's nom de guerre in Asia”. Trans-Himalaya, Il NewDelhi: SBW Publishers 1991 Reprint, p. 417. [A
francia nom de guerre kifejezés olyan ir6i / miivészi / szinészi dlnévhez hasonlithatd harci névre utal, a-
melynek modelljével a XX. szdzadban sok forradalmdr és avantgdrd mdvész élt, kilondsen az orosz
kultdrszférdban. PL Lenin, Sztdlin; Gorkij; Aliagrov, Sonia Delaunay, Férat, Naum Gabo, Iliazd, Jéguine,
Klioune, Pirosmani, Pougny, Survage, Werefkin...]

Jacquemont tantiskod4sa napléjdban és leveleiben anndl is inkabb aldtimasatia Hedin jéval késobbi beszi-
mol6i4t, mivel frissen lejegyzett & ismételten egybehangz6. Bernard Le Calloc'h eredetiben ndlunk mr csokor-
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ba szedte Gket (1986-1987, “Un témoignage capital sur la vie d’Alexandre Csoma de K61ds”, Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hung. I Il XL. 2-3, Pp- 249-281 - XLL 1. pp. 183-124.) Ennek a kiadvinynak
szoveggyjteményébsl most leforditom a Csomét Szkanderrel azonosits passzusokat. “Csoma urat a kinnau-
riak nem a sajdt nevén, hanem a rumi (magyarul romdn) néven ismerik. § a2t mondta nekik, hogy hazja
Eurdpa és Azsia kézott van [siel], hogy ott vannak Jombok (szerzetesek), és ezzel nemzetiségérdl kétes
véleményt alakitott ki, ami inkdbb felkeltend, mint lecsillapitand irdnta a gyanakvst, ha a helybeliek vala-
mennyire is 1orédnének az idegenekkel. Elmondta, mésutt Sandor keresztnéven utazott, amely keleti név is,
Sazekander [‘Secander'], s amelyhez hozzétette a bég-et, hogy utdnozza Kelet patoszat. Kanam laksi szahib-
nak [Sakeb’] tekintik, és littam, milyen tisztelettel hiizodott vissza Busountranme Vizir, amikor egy nap
Rumi szahib felém jott, hogy beszélien velem. Nagyjabsl hisznek annak a nagyiabél igaz szévegnek, amivel
elojon, és egyiltalan nem vonjak kétségbe.” (1. m., pp. 86-87.) “Nemsokira l4tni fogom Kanamban Alexandre
Csoma de KGrds urat, ezt a hihetetlenil eredeti magyart [‘original’=ki- ill. beszdmithatatlan alak, kiilén szdm,
killonds jelenség, furcsa pofa, bolondgombal, akirs! bizonyara hallott; négy év 6ta a Szekander bég
[‘SecanderBeg'), azaz Nagy Karoly [‘AlexandreleGrand’] nem €ppen szerény neve alatt él, keletiesen
oltdzkdik, ..." (1. m. p. 112.) *Kinnaurban Kanamban lattam Csoma de K6rds urat - Rumit - avagy szekander
béget ['secander-beg’] (Nagy Sandort) [‘Alexandre-le-Grand'], ezt az eredeti magyart, akirdl biztos hallott mr;
nyemorisagos dlcaval tiz éve utazik Azsidban azért, hogy nyelvek 6sszehasonlitdsdval megtaldlja azt 2 horddt,
amelyb6l nemzete kirajzott” (1. m., 113.) *Jova télen Kalkuttaban litni fogja az eredetieskedsk kirdlyat ['roi
des originaux’ - ennek amegbélyegzésnek kurrens képzettdrsitisa obszeén], Alexandre Csomo de Coros urat,
. [ perzsa irdsjelek], mint ahogy itt hividk. Bz olyan valaki, aki ismeri a tibetit, avagy Ladak, Tashi Lunpo és
mis kdrnyez vidékek koszos szerzeteseinek szent tdjszoldsat” (1. m. 116.) - Szahib ( ‘sahib’) volt akkortdjt
egész Indidban az eurdpai Griembereknek kijdrd, kb. a francia Mosnsieur-vel egyenértéki cim. Mint ilyen,
megeldzte a vezetékneveket, a rangokat pedig kiegészitette (mint pl. az ezredes szahib vonatkozdsban). 4
kanamiak Csoma Rumi megnevezesét valamiféle eredetre utals nemesi helynévnek foghattak fel. (Ld. Yule,
Henry & Burnell, A C. 1. m. pp. 781-782.)
[9] Sarat Chandra Das szimtalan utdnnyomdst megélt, 1902-es tibeti-angel szétdra (Caleutta: Bengal
Secretariat Book Depét, D. 1187-1188) a rusm szot hdrom killsnbézg jelentéssel tiinteti fel: 1. meh, uterusz; 2.
sotétség, homaly, 3. Térokorszdg, az oszman birodalom, Erre 2 sztdrra hivatkozott Ligeti Lajos, amikor 1933-
ban rimutatott, hogy a 3. értelmi felfogds perzsa keletii - akdresak a Skanvdhar név -, s Bizdncra, majd a lenint
bizanci birodalom utédallamainak teriiletére vezethets vissza. (*Ouvrages tibétains rédigés f l'usage de
Csoma”. T"oung Pao, XXX, 26-36.) Ha ez igy igaz, kissé meghokkent, hogy a néhai hires turkoldgus Kérosi
rgya gar rum yul ill. rum pa hivatkozdsat kilonésebb magyardzat nélkil ‘Eurépanak’ ill. ‘eurdpainak’
kényveli el, s hogy ebben szakmai letétemeényeseinek publikdcigi fenntartds nélkil kivetik 6t
[10] A parhuzamra Mrs Ursula Sims-Williams levéltdrosné figyelmeztetett Londonban, a British Library OlOC
részlege olvasétermében, ahol szives titbaigazitdsdt kapasbél a szabad dllvinyrél leemelt Jan Rypka. 1968,
Hislory of Iranian Literature. Dordrecht: Reidel-kézikonyv felviligositisaival timasztotta ald.

OLOSZ KATALIN

ISMERETLEN KORTARSI VELEMENY KOROSI CSOMA
SANDOR KELETI UTJAROL

Kérosi Csoma Sandor keleti dtjdval induldstol kezdve sokat foglakoztak. ”f)ffsazc{-
kutalasa — irja Csetri Elek — egy népet lartolt izgalomban, veszélyes kulatoditja ket
vildgrészre kiterjedd visszhangot vdllott ki, Induldsa dta sokat jogz’m’kozm;’é
ulazdsdval és szemelyiségevel, haldla utdn pedig minden kom’eakﬂak megroll és
mogran & maga Csomaképe. Ulra induldsdnak puszta hire elég volt arra, fw@)
kora rdélyi hizvéleményében lelkesedéstydlison ki Olyan neves honfitdrsai, mint
Gyarm thi Samuel, Kenderesi Mihdly, Dibrentei Gabor ds Gyulay Lajos, orommel

fogadtik e hatdrozdsdl, és tamogaldsukrol biztositottik. ™!

Az érd: dédést mar maga a rendhagy6 villalkozds is ébren tartotta, hiSZfEIl pénz
nélkiil, g;-log, maganyosan nekivagni Azsidnak rnégla ‘romanlika Jk(‘)rabzm is
elképzelhe’ .tlenill merész és rendkiviili tett volt. Csoma e]etelnek alakulasz}t, kulat{r
sainak erecményeit azonban a kozvélemény azért is nagy lzgalﬁun}m%l figyelte &
varta, mert a tudos egyéni célkitizése talalkozott a k('izf.')ss.eg_ lgenyexieizf a mult
kutatdsa, a nemzeti torténelem s killondsen az éstorténet iraz}u érdeklodés bem}e
volt a kor leveg6jében. A nemzeti ébredés iddszakanak emberE Iazfi_szin kerestea mul%
dicsOségét, a keleti eredet titka nemcsak a szakemberek sziik korét ff}glsijkozta:tt?.
avatottak és avatatlanok mondtak véleményt a magyarsig messLi, ke]et{ gyo-kereirdl,
rokoni kapesolatair6l, mikozben mind a hazai, mind a Lﬁ}tﬁldl t}]d(fm.:myos ber}fek-
ben a teljes bizonytalansag uralkodott a magyar Gstérténet kerdesmben_ps_aktgy,
mint a nyelvhasonlitas elvi és méodszertani problémziiban“A hun-magyar kozos szdr-
mazés gondolatat dpolé tdomdnyos kizvélemény felhaborod{lm:;n‘ szembesiilt a
finnugor “halszagti rokonsag” te6ridjaval, ami ismételten az azsiai ltyzzrr}{mk felé
irnyitotta a kutatdk figyelmét. Nyilvinval6, hogy ilyen kontextusban Kurfm C‘so’n.la
Sandor nemcsak egyéni vagyait kggette, amikor Azsifiiba indult, elhz_ltz’lr(?za.sa\efll
kozosségi igényre is valaszolt. Taldloan ragadta meg a retrirm'kor es;m.ewlagaflziklezt
a sajatossagat Kemény Zsigmond K6rosirdl irott Illekrolog]:fban: ‘M {,éor Korosink
életpdlydt vdlaszta — olvashatjuk az Erdélyi Hirado 1‘84?2-135 evfo}ymnabm -, fz&’_ﬁmj
a magyar sajaisdgos szeszéllyel, nem a gyakorlati élet mezején, vagy kmn{zéﬂys
lapjain, nem végre a honalapitokban, hanem azon azsiai {{m.kben, kikrol
egyébardnt semmil sem tudoli, kervesé biiszkeségél. Ha lehdt 1‘(0?‘0.5‘3’?3:? 1818—?5313'
[1] evedetiuk kifirkészésére szanla magdl, noha mulatag, de valosdggal lélext
korkivdgnatnak hodell.”” [kiemelés t6lem: 0.K ]



2 ﬁogy mennyire igaz é mennyire pontos Kemény Zsigmond felismerése, alljon itt
pe!danak az a kortarsi észrevétel KGrosi Csoma Sandor keleti ﬁtjérél melyet’nem tart
szamon a’CIscfma-bibliogré.fiaS és amelyre véletlentil bukkantam 2 kozelmultban.

 Anaptari innepek régi erdelyi hagyomanyai utan nyomozva, cime alapjn vettem
kézbe ’Smkszai Mihdly Farsangi zsebkémyvét, mely 1843-ban jelent meg
Ma;osvase}irh}elyen. A keét kditetes munkar6l hamarosan kideriilt, hogy korantsem az
amire szmitottam: nem almanach tipusi antologia hanem egyetlen szerzének:
bzxksz/m Ml!m’lynak a verseit, elmélkedéseit, olvasmé iy-reflexidit foglalja magaba. A
T?gtgveszto cim azért keriilt a konyv €lére, mert ab gy a szerz6 az Elébesze’dbé;l vallja

B kzsded munkdtskdl a’ sok helyen tréfis ) glalattya tekintetébol FARSANGI
ZSEBKQN YWnek keresziltem, és tan nem is oknelkiil a' kiterjediségére nézve is, mert
ma’{mlul szorossan fuizd mellénnye’ zsebjébil meg akkor se ejtheli ki a’ nag;mz is
kartsi !ege_‘ny midin kedves nobardtydral kerengdlragy ugrosdit tintzol ™
A két kdtetet szorgosan teleird Szikszai Mihaly életérdl, tevékenységérdl minden
1gyekezetefn ellenére sem sikeriilt semmi kozelebbit megtudnom; egyéniségével kap-
csolatban igy csupan azokra az utaldsokra, elejtett megjegyzésekre szoritkozhatom
m’elﬂyekgt a Farsangi zsebkiony irdsaibol és azok lapalji jegyzeteibdl | illetve eg);
kgsobbl, 1859-ben kiadott fiizetecskéjeS szovegébal kihdmozhattam. irisai alapjan
k?riwfzereté, olvasé €s olvasott ember képe bontakozik ki, a rémai Klasszikusok
kI:llOEIOSQII Horatius rajongdja, akinek verseibé] lépten-nyomon idéz latinul és magz;
keszltette magyar forditasban. Erdeklodése igen szertedgazs, sirin eléforduld lapalji
]egyzeteipél f,elmérheté, hogy rendszeresen olvasta a Tudomdnyos Gydjtemeényt L
Tzai(‘nna,ﬂytarti a pozsonyi Hirnok cimi politikai lapot, de ismerte Széchex,lyi
. Stadn‘lmgt’gsakugy, mint Vorosmarty és Csokonai verseit, Boloni Farkas Sandor észak-
amefdfa{ gmlapléjét, Szolldsy Ferenc 1838-ban kiadott Napkeleti képek cimd torok-
orszagi utijegyzeteit vagy Nagyvathy Janos gazdasagi irdsait. A Farsangi zsebkiny
lap)mr?l a 1s’kiden‘il, hogy Szikszai élénken figyelte kora nyelvészeti vitzit, az ortol-
gusok és nleologusok elhiiz6d6 perlekedését, s mindenrol megvolt asajat— mérsékelten
kon.xzervauv — véleménye. Megverselt egészségiigyi tandcsai, a nemi betegségek veszé-
Iyeit ecsetelG verses eszmefuttatdsa, tbbszori hivatkozdsa Wilhelm Hufeland jénai
onosprofgsszqr Makrobiolskdgira, s a benne kifejtett elméletre, vagy a koraban oly
divatos Ppesmetz vizgygykirdjira, azt a gyamit ébresztik az olvasoban, hogy orvos
vagy ch;rurgus lehetett, aki erdélyi magnascsalidok — a Bethlenek, Telekiek
Toldalagxak — szolgdlatban dllt. A debreceni és sarospataki kollégium az,ottani pr(y’
xesszor’o}g patronusok tobbszori emlitése folytan, no meg néhany, tipik’usan szabolcs-
szatmiri szGalak (pulya, lydny) felbukkanasa okan az is gyanithatd, hogy Szikszai
Mihaly nem volt erdélyi. Magyarorszagro! kerilhetett Marosvisarhelyre vagy

kornyekere, s itt ragad, itt Gregedett meg. 1859-ben tgy vall magarol, hogy nyolevan

felé jar6 dregember. (Vagyis az ezerhétszaznyolcvanas évek elején szilethetett.)
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Mindent dsszevetve, a Farsangi zsebkinyv irisaibl egy olyan értelmiségi képe
bontakozik ki, aki — noha mar javakorabeli ember — elevenen érdeklodik minden
irant, legyen az nyelvészeti vita, szépirodalom, messzi népek szokdsa, erkdlesi fer-
deség vagy a tarsadalmi életben felots jelenség. Mindezekrél — olvas-
manyélményeird| és tapasztalatairol — a jobbitds igényével mond véleményt, hol vers-
ben, hol prézaban fejtve ki nézeteit. -

gy keritl sor arrais, hogy elmondja vélemenyet Kordsi Csoma Sandor keletiitjarol.

Tavoli népek hazassagi szokasairdl szolva Szikszai Mihaly beszamol 1bbek
kozott a kirgizek parvalasztdsi és lakodalmi tradicidirol. Ennek kapesan jegyzi meg,
hogy “Mind ezekrdl bivebben fog benninlket értesiteni &’ most is meg Azsidba,
nevezelesenn Kalkuttdba taridzkodo nagy érdemd ttazo hazank’ fija Korozs
Csoma Sandor tir, @’ ki a’ mely tibeti nyelttudomdnyt, grammalicat, és szolar!
angolnyelymagyardzattal Kalkuttaba kiadoti; ebbe onmaga allitasa kénl, azt
is igyekszik megmutatni, hogy a’ tibeti nyelv szilte 4’ Sanskritnyelvel, melynek
oly szerkeztetése, ‘s alkotdsa van, mint a’ magyarnyelrnek.

Hitha &’ Tibetiektdl azt is kitanzilja K. Csoma Sandor tir, hogy &' kasptumdenger’
kornyekinn lako Kirgiz nemzeti nyelrmek, nem csak szerkextelese hasonio @’
Magyarmyelvhez; hanem abba sok magyarszok is vannak, példaul. csdkdny, fokos,
kard, panczél 5a't

Az idegen ilaxckat megtdmadni a’ Kirgiznek, nagy batorsdg’ jele, 's az
iljent hivjdk ok batirnak az az batornak. :

Hisznek Istent, de azt allitydk, hogy mivel a’ vildgs testi rosszak egy bolcs,
és jo Istentol nem teremiethetick, ‘s nem is létezhelnek; tehdt ezeknek szerzo oka,
az alvildgi Saetan az az SatAn, ez is MALYArszo.

A’ Kirgizeknek - folytatja Szikszai - tobbire &’ szokdsok is magyaros.

1. Mintrégs elodeink Abillds, és Arpddol is egy paizsra dllitvdn, fejedelmokié
teltek az éljenkidltds kozt tetl felemeléssel, és jelenleg is az hivatali béigtatd-
sokonn installatiokonn, a’ mdr kirdlyi helybehagydssal is kijelelt, s
megerdsitett érdemes honfil, elnoki székivel eggyitt emelvén fel, az egyszerre
harsogo “éljen” kidltdssal teszik meg [Oispdnyuknak &’ Magyarok: 4gy &’
Kirgizek is az 0 fejedelmiket egy darab tzondra posztora allittydk, felemelik, ‘s
éljent kidlt &' sdtoros nép - exzel vége a’ korondizionak.

2 A’ delfolratioért adni szokott Verbotzi dotalitiumal tiszta lelki sajattsa-
got, jellemet érdekld szerelemvaggyal, és sokkal nagyobb pontossaggal is kivan-
nydk meglartani, mint @’ jelenkor’ sok mivelt magyarjas, és magyarnéi

3. Az orszdg tandisosinak, ‘s a’ kissebb lorvényhatosagok’ birdinak is akszx
kalakat a2 az aggszakalos Hsztes veén embereket valaszianak - ez is magyarszo

4. A kirgizfejedelem’ fija az apja Gital gsett mindenféle szervidésekel
Jekitelezisehet elronthal, Innen akdr &’ Persakiraly, akdr &’ sinas, vagy Muszka
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csdszdrnak hillevéllel erdsitett profectijat is refractdlhattya, ‘s elronthattya; sit
a’ koznépnél is divatoz a’ retractatio - ez is lorvenyes ma-gyarszokds.

5. Nem lévén kézmivok, gyaraik minthogy neksink se igen van, Persidbol, és
Sindbol hozatnak kintosi, csdkdnyt, fokosi pénlzéll, és vertinget, az az véringet,
mely nem egyébb, hanem drithdl kétt csindls ollyan ing, meljet néhol it
Erdélybe is lehet litni,

Lzt a’ vertinget a’ huszdros rovid konidsokinn feliil ugy otik fel a’ Kirgizek,
minta’ mi insurgenseink a’ kék inget Kardot kitnek, és csdkdnyt, vagy fokost is
szdrnak a’ nyeregkdpdba,

Ez az emlitelt egynehdny magyarszo, és magyaros szokds, csak az titazok
naplojabol van kivéve; de ha a’ Kirgizek kizé is eltaldl menni K. Csoma Sandor
ut; olt idn mégtobb magyar eredetii székat sorolhat Tibetangol szdldrjaba, mint
Kalkulttiba, :

Kilomben is a’ v6lt czélja innen Erdélybsl lett elindsildsakor K Csoma
Sandor urnak, a’ mint sokak eldtt beszélte hogy elmegyen ditazni, és végire jir
Azsidba, hogy az onnan ide, é magyarhonba kalombize idokbe kijit
Magyarok kozil, maradiak e még Azsidba? - azok hol laknak? magyarnyelvel
élnek e’ még, vagy régi dicsd hirekkel az is elveszelt?™s

Szikszai Mihaly jol értestiltségére vall hogy a Csomarol irottak els6 mondatahoz
lapalji jegyzetet fiz, melyben kozli, hogy “Még ¢’ konyrnek vizsgdlat ald bo-
csdldsakor élt a’ hives, de hondnak nem sokat haszndlt K Csoma Sdandor ir"7
Ezért fogalmazta meg tehat elvarasait Csoméval szemben. Ezek az elvarasok éles
fényt vetnek arra , hogy Csoma kozrendi kortarsainak fejében milyen kusza ossze-
visszasagban vertek tanyat a nyelvhasonlitds fogalmai, rokonsagi kapesolatok
elképzelései, tuddlékos szofejtések és pontos ismeretek. Szikszai tud Csoma tibeti
nyelvtandrol, tibeti—angol sz6tararol, tud Csoma szanszkrit-magyar nyelvhason-
litdsi kisérletérol, ismeri Csoma eredeti célkitiizését, ugyanakkor gy gondolja, hogy
ha Csoma felkeresi a kirgizeket, “oft tin még 16bb magyar evedetsi szikat sorolhat
Tibetangol szdtdrjdba, mint Kalkuttdba’,

Abban nincs semmi meglepd, hogy Szikszai tud Csoma Sandor tudomanyos ered-
ményeir6l, hiszen, mint emlitettem, a Tudomanyos Gydjteményre 6 a
Tudomdnytdrra gyakran hivatkozik, mdr pedig a Magyar Tudos Tarsasag e folydiratai
tobbszor adtak hirt Csomérol, ismertették megjelent munkiit, figyelemmel kovették
letének, munkdssaginak minden mozzanatat. Azon viszont megdobbenve medital
hatunk el, hogy a kor dtlag-értelmiségije, akinek Szikszai is gondoljuk, olvasottsiga,
muveltsége ellenére milyen kusza elvardsokat timaszt a keletkutaté Csomyal szemben.
De éppen ezen a ponton ragadhaté meg az a kozosségi igény, vagy ahogy Kemény
Zsigmond fogalmazott, az a “valésaggal létez6 korkivanat® melynek Csoma is hédolt
azdltal, hogy a magyarok eredetének kifiirkészésére indult Kozosségi igény volt a ma-
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gyar eldidok kutatdsa, s mivel Csoma
kitdzott céljat nem tudta megvaldsitani, a
“korkivanat™ elvardsainak nem tudott
megfelelni, akortdrs szemében gy tiinik,
hogy “hondnak nem sokat haszndlt”
Szikszainak ez a megjegyzése lehet, hogy
sajat véleményét fejezi ki, de az is lehet,
hogy ugyanazokb6l a forrdsokbdl
taplalkozik, melyekbd] a Csomardl valé
informacidkat szerezte, hiszen azoknak
a tudomanyos férumoknak a lapjain,
melyeket Szikszai olvasott, mar kordb-
ban felHeltiinedeztek az elmarasztald,
rezignalt hangok.

Szikszai Mihaly rovid eszmefut-
tatdsa nem oszt és nem szoroz a Csoma-
kutatdsban. Valamiképpen azonban
mégis lehet szerepe a Csoma-bibliogra-
fidban: egy olyan tarsadalmi kategéria
kortarsi véleményét juttatja kifejezésre,

melynek hangjat nemigen ismeri a Csoma-irodalom. Egy Ketpénﬁy Zsigmqnd,‘ egy
Dobrentei Gabor vagy Eotvos Jozsef —a kortars szellemi elit — értékeld vagy rez:gpaltan
szkeptikus irdsait szamon tartja, haszonnal forgatja a szakirodalom. De h?gy mit gos-
dolt Kdrosi Csoma Sandor keleti utjar6l, milyen varakozassal nézett elébe ennek a

~ kutatéiitnak a kozrend értelmiségi (s végso soron a magyar tirsadalom), melyek

voltak a kozdsség elvardsai, azt a Szikszai Mihdly zsebkonyvébdl ulvashatiul_{ ki. Talin
még j6 is, hogy nem sikeriilt kideritenem kilétét. Igy valik igazan hitelessé az ismeretlen
kortdrsi vélemény altalanosito ereje.
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MARCZELL PETER

' KOROSI CSOMA SANDOR KORMANYZATT ELBIRALASA
ILLETVE TAMOGATASA BRIT-INDIABAN A HIVATALOS
AKTAK FENYEBEN*

L. AKiitf6 Csoma-szempontii értéke

A felségteriletére bebocsatott Kérdsi Csoma Sandorra vonatkoz6 iratokat a brit
Keletindiai Trsasdg, azaz az illetékes hat6sagok szolgalati rendszere rutinszerden
lemdsoltatta és tobbszordsen tartotta nyilvan. Réluk eddig négy indexet taldltam. A
legitfogobbra miilt sz4zadvégi-szdzadforduléi nyomtatashan [tehat sz4z év 6ta hoz-
zéférhetden!] India Nemzeti Levéltaraban Delhiben leltem, a tobbi harmat pedig
részben kéziratos, részben gépelt dsszetételekben Londonban a Brit Konyvtr indiai
Gigyekre szakosodott részlegében fedeztem fel. A négy kataldgus korantsem teljes,
nem fedi feltétleniil egymast, nem konnyd eligazodni jelzetein és iratanyagban
(taldn kitépett lapok miatt) hézagok fordulnak els. Jellemz6 a helyzetre, hogy a
Delhiben 6rzott, ide s tova évszazados kalkuttai kormanykiaddst (Superintendent
of Government Printing) tilos lefénymésolni, s tgy tiinik, Anglidban az dllami le-
véltarosoknak nincs beldle példanyuk, st nem is tudnak réla. *

A Kelet-indiai Trsasag Igazgat6 Székének (Court of Directors) forrasértékére
figyelmemet Amar Kaur Jasbir Singh himaldjai katalogusa keltette fel, amely Kords,
Alexander Csoma, utaldssal harom forrast tiintet fel. [1] A még feldolgozas alatt 4ll6
List of Board's Collection 1820/21-t61 1836/37-ig azonban Csoma (s nem Kdrosi)
neve alatt hat aktacsomot lajstromoz, amelyek mellett elém Keriilt egy hetedik is.
Alloményuk t6bb sarkalatos elénye miatt tarthat szimot kiilonds figyelmiinkre:

1. A britindiai korméanygépezet mikodésén keresztiil szemlélteti Csoma szemé.
lyének és tigyeinek (tobbhangii) elbirdldsat, a réhuk hezott dontéseket és a velik
kapcsolatos intézkedéseket; s

2. Benne rendkivil 4ttekinthetGen, a szolgalati 1t allomasait bejartan,
osszességiikben szerepelnek a vonatkozs iratok;

3. Ezek sok eddig ismeretlen, vagy legalibbis publikalatlan anyagot tartalmaz-
nak, amelyek igy hasznosan egészitik ki a targykorikhoz tartozo, korabban mar
kozzétett s igy most itt nem reprodukalt tételeket. [2].
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II. Az azonositott tételek nyersanyaga és f6bb tanulsigai

A Khaja Ahmad Ali-igy aktacsomdjtol elvonatkoztatva (F/4/987 Colln N°
55154), az €rintett dossziék tizenegy Londonba killdott kormanyjelentést, négy lon-
doni valaszt, tobb, mint 6t rovid parancsot és negyvenkét levelet tartalmaznak. Ez
utébbiakbél Duka Tivadar nyomén Terjék Jozsef ill. Szilagyi Sandor tizennégyet
tett kozzé. Atmdsolds vagy djraforditds helyett — keét kivétellel  rajuk mindig kalon
bekezdésben [ ]-be foglalt hivatkozdsokkal utalok. Az 4ltalam most magyar
forditasban nyujtott tobblet igy az emlitett hivatalos iktatdsi 6ssze§ezések, jelen-
tések, jovihagyasok és parancsok mellett huszonnyolc olyan kiadatlan levélre ter-
jed ki, amelyekbdl hdrom Csoma tolldb6] szdrmazik. Khaja Ahmad Ali patnai -
kereskedd dossziéjat csak egy rovid leirds erejéig veszem képbe, mivel az a repro-
dukdlishoz 8l vaskos, s Csoma személyérdl, €letérél és tudoméanyos
munkissigar6l meglévo ismereteinket igy is ‘csak kis mértékben gazdagithatja.

Dolgozatomnak elsGsorban az utobbi hét év alatt Gsszegyfijtott, a maga nemében
immdr teljes, levéltdri anyag ad értéket, még ha ez a tény némileg el is sikkad mennyisége
és az ebb] kovetkezo figgelékbe utaltsig miatt. [3] (Udvariatlansdg lett volna vele a
KCsSKE-szimpézium kozonségének tiirelmét probara tenni.) Alapszovegemben mutatok
rdazokraa pontokra, amelyeket eddigi adataink birtokaban a legérdekesebbeknek tartok.

A. Aggdlyok Csoma brit befogadésa, ladaki, majd fels6-bisavari kutatsainak

korményzati timogatésa fel6l

Csomdnak a britekkel Indidban kialakult viszonyar6l két fontos, st igen fontos
tény deril ki az elsd harom kiemelt dossziébol:

1. Eredetkutatonkat a brit hat6sagok nem nézték orosz vagy egyéb kémnek, bar
joggal felmeriilhetett benniik a gyand, hogy villalkozasiban politikai inditékok is
kozrejatszottak (hiszen nincs hazafisig politikai mellékzongék nélkil):

2. Nem étalkodtak viszont nyelvtudasat sajt politikai céljaikra igénybe venni.

Mindkét megallapitds magyarazatot érdemel.

1. Els6 tibetistank azt hitte: angol felfogaddja, William Moorcroft ajanldsa dacdra,
multja igazoldsa el6tt a britindiai hat6sagok gyanakodtak r4. [4] Mindvégig kinosan
— ha tigy tetszik, rogeszmésen — tigyelt arra, hogy ne adjon tapot a legkisebb riga-
lomnak sem valamiféle idegen hatalom érdekében-zsoldjaban végrehajtott felderité-
hirszerz6 megbizatis fel6l. Roppant sokat rtott maganak azzal, hogy nem volt haj
landé szabadon, 6nalléan levelezni, s sz6val és tettel tiintetve hangstlyozta: Gta pénz,
a jutalom nem érdekli. Visszautasité magatartdsa bizonyéra sokakat megbantott,
elszigeteltséget eredményezett, rd a természetes dtlagreakcié a lenézéssel parosult
megvetés lehetett. Hiszen gazdasagilag és tirsadalmilag gyors felemelkedésre tord,
kalandorokt6l és szerencsevadaszoktdl tarka kornyezetbe keriilt— nem véletleniil.
Hat akkor meg mit akar? — érthetetlenkedhetett furcsasagan nem egy kortars.
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. Elképzelhetd, hogy amikor Zanszkarbol jovet Szabdthii brit hatarallomdsdn je-
lentkezett 1825-ben és ott 6t hosszi hénapokig ‘megvirakoztattik’ [5] egyes, a
nevelésik folytdn latszatokra ugyancsak adé helybeliek kikezdték, majd kiginyoltak.
Elvégre nem nagyon tévedtek, amikor csodabogdrnak nézték 6t, s nem lephet meg,
hogy szembefordultak vele, amikor rokonszenvik, tarsasaguk keresése helyett hatat
forditott nekik. Nyilvin hamar felfedezték gyengeségeit, s azokon keresztiil igyekeztek
megkeseriteni kényszer-tart6zkoddsit. Az utjelzésekbél itclve: ugyancsak sikerrel.

Csoma mintha nem fogta volna fel a szdméra taldn hirtelenjében til kozel kerult,
tal modern, bonyolult biirokracia sajatsagait, noha élete végéig attol fiiggott — mivel
2s0rtolodései és kifakaddsai ellenére sem szakitott vele. [6] A szines, kavargd britin-
diai térsadalom (jobb esetben sajnalkozva) poziciojat roviden azzal jellemezhette:
‘*kivikalul® (szitkségtelenil, egyszertien gatlasos igyetlenség miatt). Ot a nagyzdsi
hébortjdba fulladt, zsenidlis Moorcroft protezsalta, aki senkit sem hagyhatott hide-
gen; boven akadt csoddldja és ellensége, akiket egy olyan alvallalkoz6, mint székely
Gshazakeresdnk, persze 6rokolt. Charles Pratt Kennedyt igy baratjanak tudhatta
(volna, ha mindezzel tisztaban van). Csakhogy a szazados Kérosink érkeztekor
¢ppen nem volt Szabdthiiban, noha valamennyire a szintén barit Dr. James Gilbert
Gerard orvos helyettesitette. Kozvetlen f6nokiik, William Murray hadnagy az ambalai
hattérbol féltékenykedett rajuk [7], s annak kozvetlen felettese Delhiben, Charles
Elliott, valoszintleg nem tekinthetett el nem sokkal korabbi elédje, Sir David
Ochterlony vezérezredes keményen Moorcroft-ellenes irdnyvonalitdl. [8] A hadsereg
meénesét vezet6 lodoktort az egész hatalmi elit eléggé ismerhette azonban ahhoz,
hogy beldssa: ha valaki, hat 6 nem fog keblén orosz-bérenc kigyt melengetni. Nem

csoda, hogy ennek a bonyodalomnak elrendezése egy kis idébe telt.
: Csoma esetében a britindiai kormanykozegek egyszerten att] tartottak, hogy a
magyar utazo miatt kellemetlenségiik timadhat a tibetiekkel ill. azok kinai gazdai-
val, ha Gt visszaengedik tibeti hibérteriletre. Hogy ez iranyd félelmik nem volt
alaptalan, azt a masodik dosszié tartalma bizonyitja.

2. Ez akorill a fenyeget6 tibeti levél koriil forog, amelyet peregrindnsunk brit
befogadéi kérésére azoknak angolra forditott. Nehéz elképzelni, hogy adott kor-
mdnyosztondijas helyzetében hogyan biijhatott volna ki ez all a feladat al6l, anndl
is inkabb, mivel az hdrom éves sztar-szerkeszté tartézkoddsa tartomanyanak
(Kinnaurnak/Felsé-Bisavarnak) sorsaba vagott. Mar Moorcroftnak s tett ilyen szol-
galatot akkor, amikor 1822-ben oroszr6| latinra leforditott neki egy pandzsabiaknak
szant, de eldliik szerencsésen elkaparintott diplomciai levelet. [9] 1835-ben szikki-
mi diplomdciai levelezést iltetett 4t angolra. [10] Igen tudatosan terjeszkedd
gyarmatositok idegen kenyerén Csoma egyszerden nem lehetett kizarolag tanul-
mdnyaiba és toprengéseibe meriilt, a vildgtol teljesen elzarkdzott tudds. Ettd] még
nem lett tartés munkdra beszervezett brit tigynok, mint késgbb pl. a sajt ismételt

30

folyamodvanyaira és egyéb mandvereire végil is rendszeres fizetést hizo, neves
turkolégus, Vaimbéry Armin (18317—1913) [11].

B. Kalkuttai kelepce oolen
A negyedik azonositott dosszié Csoma kalkuttai alkalmazasanak kﬁrﬁlmenyelrg
vet fényt. A tibeti nyelvtan-osszeallito-, szGtarszerkesztd- €s mellékesebb iroda]@
munkakra el6irdnyzott id6 letelte utan Felsé-Bisavarban Kérosinknek a bengaliai
hat6sdgok engedélyezték, hogy kész anyaga sajtd ald rendezésére a szé.kvz’trosba
koltozzék, ahol kordbbi havi illetményét szdz ripidra duplaztak avval a feltétellel,
hogy H. H. Wilson, a Bengaliai Azsiai Tarsasag (BAT) titkaranak felﬁgyelete :d:}lt a
BAT konyvtdrdban kozben a nepali kovet (“rezidens”) B. H. Hodgsontdl kapott I’]btél]
kéziratokrol és fanyomatokrol leird katalogust (Catalogue raisomné) készit.
Csoma Tibet nyelvével, életviszonyaival, irodalmaval és muvelddésének eg?!féb
[ényeges dsszeteviivel szerzGdésesen 1823 marciusa 6ta foglalkozott a U‘a.[)SZhi!Tlﬂlﬁja:l 1]]
himalajai felfoldeken. 1827 juniusaban a britindiai kormany véltozatlanpl havi 50 ripia
osztondijjal harom év haladékot adott neki arra, hogy Kanamban ‘be’felezze Moorct/‘oft:
meghaijtasi tibeti nyelvtanat, sz6tarat, irodalmi szemelvény-valogatasat és, hogy tovabbi
tibeti kéziratokat vehessen. Ez a hatarid6 az es6s évszakra valo tekintettel 6t honappal
kitolodott, s kb. mésfél honapot vett még igénybe az az adminisztrativ huzamna: amely

utdn eldilt, hogyan is folytatddik eredetkutaténk eldrehaladott tibetista vMozma. y
A hosszas és rengeteg energidt felemészté beruhdzas eredményessége
tdvlatdban természetesnek tarthatjuk, hogy Csoma kormanykéltségen Kalkuttiba
ment f6 mivei kiadasara, Megiitkozhetiink azonban azon, hogy a székvarosban ez
a munka elorelthat6 elhizodast szenvedve programszerden hattérbe szorulhatott
egy Uj, kataloguskészité megbizassal szemben. Ennek a furcsaszignak ny‘ilvzinva,lé
oka H. H. Wilson volt, aki a biirokratdk szamara ismeretlen és ezért 4ltalaban elirt
francia catalogue raisonné szakkifejezéssel elgjott, €s aki szaktekil}ttély'ét és nagy
befolyasat latba vetve kihasznalta a kormany szikmarku kicsinyességét: ]13 “ama-
gyar” fizetését komolyan meg kell emelni ahhoz, hogy a draga Kalkuttztlbz‘m‘tenn
tudja magat tartani, kényszeritsiik fokozott teljesitményre, hazzunk le a rokar“olb egy
tjabb bért is — mondhatta sz6ban és nem hivatalosan az il.letékeseknek. A bqt-mdi-
ai kormany Csomdnak szabta, szerzédésesnek felfoghato 1eitéleiekb0”l’ meighokken—
téen hidnyzik, hogy a szakkatalogushoz feldolgozandé irodalom terhét kozt?lebbrél
meghatdrozzak s, hogy a dicsfényben fiird6, de nem szanszkrit teriileten kétes sza-
kértelmt autodidakta fonok és érdemes balkan kulija (mert errdl van sz6) kozt eld-
fordulhaté nézeteltérések orvosldsara fellebbezési forumot jeloljenek meg [12].
De hadd adjon hangot itt a szerz6 még leplezetlenebbiil maganvéleményének. H. H.
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Wilson csapdéja kett6s zsaroldst tett lehetdvé. (1) Nem engedi nyomdéba Csoma i
addig, amig lqszolgéltatnttja nem kivonatolja neki az li]gfen t:énaielma, Zﬁmfb?m
nthll’m \ia]lasos tibeti irodalom legfontosabb mveit, amiket aztn 6 a sajit nevében
sa}at Gttore 'dimﬁségére kiad — “segédje” nevének emlitésével vagy anélkil. [13] (2)
E]egt?len”, “Még atdolgozdsra szorul” vagy hasonl6 mindsitéssel gy dobja vissza rop-
pant érzékeny székely beosztottja Gsszegezéseit, ahogy akarja, vagyis magyar aldren-
deltjét ézﬂfényesen ott és akkor aldzza meg, kinozza, ahol é amikor kedve szottyan rd.
Kérosink ggnek ahelyzetnek fondksagat minden bizonnyal mr j6l felfogta akkor,
amikor a bariti és kitinden értesiilt C. P, Kennedy szdzadossal ldtsz6lag sponténul:
nagy vonalakban utat engedett létrej6ttének. Mi mast tehetett volna? Szinte semmi
vilasztdsa sem maradt, hacsak nem volt hajland6 lemondani hét év keserves

munkdjanak irisba fektetett eredményeirsl. [14] Némileg bizhatott j6 szakmai

felkésziiltségében, harcedzett szivéssios , esetleges rokonsze ¢

_abban, hogy H. H. Wilsontol viszony;ggaﬁzm m:ggszabadtuh- atmsretle{llb;; :s JSfaffiipnl:
is akart szadistin visszaélni helyzeti folényével. Ha, mint feltételezhetjiik, C. P,
Kennedyvel tandcskozva ezek a reménysugarak atcikdztak agyan, jol szimitott. Mint
egykor Kis Tibetben Moorcroft, majd Kinnaurban a Gerard kldn, Bengdlidban part-

fogasaba vette a Prinsep dinasztia, amelynek legzsenidlisabb sarja, James, 1832-ben - |

fokozatosan atvette H. H. Wilsonté] a hatalmat a BAT felett. A trsasdo tagiai i

P - - - 7 : aluml
lyes?n 1832 s'zilvesztgren bicsiztattak 1811 4prilis eleje 6ta jra ﬁ lﬁuﬂ vélaszetgi
titkarukat, aki kait az anyagi cséd szélén hagyva egy oxfordi szanszkritista professzori
szék, és a vele parosulando tekintélyes poziciok kedveéért visszatért Anglidba. [15]

C. AKhaja Ahmad Ali diplomciai inci Csoma i
e e%ﬁ » p) made,t?s és szerepe az igy .
5 Az otodik aktacsomé illusztralja, miként kérték fel 1832-be 0si
vamvi’zsgélai utan H. H. Wilson mellett angolul lajsuomozzasegy ;at]::lmks:;’esggcgig :
kormzfxllynak adomdnyozott drumintiit és tételesen becsilje fel azok piaci és
muzedlis értékét. H. H. Wilson és Csoma ilyenirdnyd kozremikodését elsdsorban az
1’ndok9llf|, hogy a mintagytjtemeényt a bengaliai kormany felajanlotta (tulajdon-
atruhdzassal vagy pusztin meg6rzésre?) a BAT mizeuméanak, amely a gyakorlatban
meglehetdsen ‘Osszeolvadt az éremgydjteménnyel € a konyvtarral.
Rohw_:bisvgszélyre és rovari kirtevékre hivatkozva, H. H. Wilson Csomaval a felkinglt
104 cikkbol keveset fogadott el (az otvismunkakat és a nyolc kinai rajzot tarthattak
1’11eg). A hatosagok igy az €lelmiszereket (teafajtakat, aszalt gyiimolcsoket, egyéb
t_edességeket, metélt tésztdkat) eldrverezték, a fennmaradt bérarukat, meleg |
g}&ﬁ(ﬂﬁ;}t‘;ﬁﬁgﬁb b;ha.ns;g]aiitl, selyemkelmeéket, gyapjiiszoveteket, stb. pedig atu-
a a(szinlelt?) r i AzSi
i o ( ) reményben, hogy ott az ipar bels6-dzsiai exportra
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Az aktdk sok egyéb érdekességéhez ill. pikantéridjahoz tartozik a leleplezett
kémkedési hattérben két Csoma élettjat meghatdrozéan befolyasold angol, W.
Moorcroft és B. H. Hodgson egymastol teljesen kiilonbozd ok fontossdga. Erdemes
azt is megemliteni, hogy K6rdsink anyagi helyzetének tovabbi alakulsara kihatha-
tott az a Khaja Ahmad Ali kartéritési koveteléseében hozott, modellértéki kormany-
dontés (precedens), miszerint ki nem fizetett régi [1817 kortli] szolgalatokat a
hatdsagok utdlag [ 1832-ben | nem honordlnak. Tibetbol megmentett és 1 618 szikka
rapia értékire becsiilt aruiért, amelyeket a Bengaliai Elnokség vammentesitett és
Patnabol Kalkuttaba ingyen szallittatott, Khaja Ahmad Alinak végiil is 2 500 szikka
ripiat folyGsitottak. Ezen Gsszeg azonban a kereskedd gyorssegélybél és kolesonbdl
finanszirozott, korilményes hazatérésének koltségeit volt hivatott fedezni. Csoma
1831. julius 22161 két évig esedékes, havi szdz ripias kalkuttai jaranddsagabol ak
kortdjt mindossze kettt vett fel [1831. jilius-augusztusaban], s a BAT dltal ren-
delkezésére bocsatott ingyen-szobaban meghtzddva, korabban dsszekuporgatott
pénzébdl élt. Bennhagyott illetményét senki sem erdszakolta ré, s attdl szépen igy el
is esett. A BAT uj titkara 1835 elején ezt az aberrans helyzetet visszamendleg Ggy
probalta rendezni, hogy felkérte a kormanyt: magyar partfogottjanak harom év négy
hénapi |40 hénapi] fizetség gyanant [ tehat az 1831. szeptembertdl 1834 végéig tartd,
fizetetleniil maradt iddszakra|] utaljon ki 2 000 rdpidt (ami havi 50 és nem 100 rapiat
tételez fel), s ezt az elveszett magyar adakozas 142 font sterlingjének pdtlasara toldja
meg 1 400 ripiaval. [16] Ezt a [Csoma-kutatasban még bizonyitatlanul maradt, de
nyilvan jovdhagyott] megoldast tgy is felfoghatjuk, hogy az elsé 28 hanapra [tehat
az erdélyi kutatd f6 miveinek sajt6 ald rendezése €s vele parhuzamos tibetista kata-
logizdlasa tartamdra] havi 100 ripiat itél meg, 1834-re [a tibeti nyelvian és szotdr
késett megjelenésének évében | azonban mar csak havi dtvenet.

D. Csoma munkainak kiaddsa a bengaliai kormany koltségén

Ahatodik dosszié H. H. Wilson 1832. december 26-an G. Swinton fékormanytitkarhoz
intézett levelére épil, amely mellett a r adott vilaszt és annak hivatalos visszhangjait,
tovabba H. H. Wilson utddjanak, J. Prinsepnek a targyban a kormannyal 1833, januar 30-
an kozolt pontositasait é annak gyors hivatalos elfogaddsit tartalmazza.

H. H. Wilson jelentésérol a kovetkezdket jegyezhetjiik meg:

1. Tudatja, hogy Korosi tibeti uyelvtana, szotara és egy buddha-rendszert
dsszegezo tibeti szogyijteménye kiadasra készen a kormany rendelkezésére 4ll.
Nem tér ki azonban arra a tibeti irodalomtorténetre (irodalmi és szellemtorténeti
ittekintésre), rovid foldrajzra és kronologikus torténelemre, amelynek elkésziiltét
a nyelvtannal Csoma C. P. Kennedy szdzadosnak irasban [szinte ‘pro forma’] mér
1527, mdjus 5-¢n jelezte. Datumozdsabol kovetkezik, hogy eredetkeresnk 1830
vége fele befejezettnek tekinteti munkajin Kalkuttdban még mastél évet pepecselt,
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2. Akiadas koltségeit 3-4 ezer ripidra becsiili, amia késdbbi, a megadott alsé hatér
kétszeresénel is tobbre utal6 adatok fényében (6 412, 4,0 ripia) ugyancsak deriilito
beallitds. Gondatlansdgra és nem rosszindulatra vall T avozéfélben H. H. Wilsonnak
u.i. nem kellett att6] tartania, hogy a helyszinen a tények cafolataban felelnie kell érte.

3. Felveti azt a lehetdséget, hogy Anglidba magaval viszi a kész anyagot, s ot
megprobal hozza szamiat 4llo kiadét taldlni, de nem kardoskodik mellette. Ha
fontosnak tartotta volna a kéziratok efféle megkaparintasat, akkor érdeke lett volna
a kormanyta kiadasi koltségek eltilozdsaval a megjelentetés vallalasdtol elijeszteni,

4. Csomdrdl j6 véleményt mond és kedvezé tavlatot nyit késdbbi tudomanyos
alkalmazasahoz is. Viselkedése ebben igy korrektnek mindsithetg.

Korabbi polifikajaval ésszhangban, vilasziban a kormdny az esedékes kiadds finan-
szirozasat magéra véllalva hangsilyozza: a kinyomtatdsra Kalkuttat, a kozreaddsra
Indidt tartja a legmegfelelobbnek. Ahelyett, hogy H. H. Wilsont a sajt6 ald rendezésre
[joggal ] inkompetensnek nyilvanitand, [ nyomatékkall megkdszoni szives firadozasait
s modot talal arra is, hogy ezen keresztiil kifejezze elismerését Csoma irdnt.

James Prinsep aztan 1833 elején mds szellemben vesyi dtaz tigyet, a tibetista ka-
talogizaldsrol mér nem beszél, de lekozlends eredményekrol annal inkdbb, A tibeti
fontok tintése és a szedés tbbszori atjavitdsa miatt még igy is majd tovabbi ket évbe
keriil, mig Kordsi tibeti nyelvtana és sztara megjelenik (a buddhista sz6jegyzet és
egyeb alapvetd munkdk nélkiil).

Csoma elso négy kalkuttai évében taldn az a legszomoriibb, hogy minden bizonnyal
igen terhes tibetista kataloguskészitését (gyakorlatilag B. H. Hodgson tibeti nyelvii
kiildeményradatanak kivonatolasat) jelenlegi ismereteink alapjin feleslegesnek
tekinthetjitk, hiszen a munka eredményének, azaz a katalGgusnak nyoma veszelt. [ 18]

E. Egy elirt datum és annak kovetkezményei

Az utols6 azonositott dosszié vékony: csak egy igen rovid iktatisi tsszefoglaldst, egy
kormanyjelentést Londonba, egy hivatkozisra szolgdlo régi (1831-es) londoni jovahagyast
és ket olyan levelet foglal magaba, amel yekb0l egyet Duka mar lekizolt. Erdekessége mégis
szamottevo, mivel azt bizonyitja, hogy a Duka é nyomaban mdsok publikalta fontos J.
Prinseplevel dituma helytelen. A hibat nemesak az iktatisi adatok bizonyitidk tobb-
szOrosen, hanem a kérdéses levélre adott, eddig ignoralt valasz is. Delhiben, India Nemzeti
Levéltaraban végzett kutatisaim alapjan nyugodtan kijelenthetem, hogy a tévedés ma-
gyarazata egy elirds: James Prinsep 1835. jamuar 5. helyett 1834. janudr 5-tel keltezte W H,
Macuaghten kormanytitidrhoz intézett jelentését Csoma nyelvtandnak 6s sz6tarinak
megjelenésérdl és kivanatos terjesztésérdl, valamint a székely tibetista anyagi helyzetének
szandlasarol. [ 19] Veliink is konnyen megesik, hogy leveleinken, elismervényeinken az tj
év elejen megszokasbdl még az el6z6 évszam cstiszik ki tollunkbal.

Ez a felfedezés azért jelentds, mert arra enged kovetkeztetni, hogy Kordsink
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nyelvtana és szotara csak 1834 végén keriilt ki a nyomdabol. (Innét az ér'mtetE quu—
mentum kitétele: “a hatrid6 egy év helyett, a mint azt a szerz6 kikototte, keg évre
terjedt ki” — azaz 1833—1834-re, ennek elGtte H. H. Wilson jelenlét? miatt J. Prinsep
a kiadassal még nem tudott foglalkozni.) Ennek a pontnak tisztdzasa lghet?v'e teszi
szamunkra, hogy megertsiik, miért csak 1835-ben keriilt sor a sz6ban forgo miivek
szétkildésére, miért csak akkor indult meg a kapesolatfelvétel Dobrentei Gaborral, a
Magyar Tudds Tarsasg titkdraval, Esterhazy Pal herceg loudonli nag}:kfivutlc’i. a
nagyenyedi tandrokkal és rajtuk keresztill az egész magyar ha,mrszaggal‘ Ezu]

Csoma Kalkuttaban kivarta tibeti nyelviana és sz6tara kiaddsinak nemzetkozi
és hazai visszhangjat, egy ideig szorongott a hazijiba utalt 450 db. arany korili
csenden (amin sdlyosbitott az a bizonytalansag, amit frissl mivei tisztelet
példanyainak otthoni fogadtatdsa fel6l kellett elviselnie) [ 21], majd fogta magat, és
a bengaliai székvarosnal j6val olesobb vidékre koltozott.

111. Duka kodasitése

Meglep, hogy Csoma els6 és mindmaig messze legalaposabb magyar é[etra‘izird}a
¢ méltattja dokumentacids feldolgozasaban nem igazitotta helyre J. Prinsep targyalt
elirasat. S mdr ennek eldtte az a tény is zavar, hogy erdélyi eredetkutatonk kalkuttai
tartézkodasnak elsé tizennyole, Wilson-i honapjardl csak kevés adatot szolgltat,
noha az arra vonatkoz levéltdri anyag, mint lathattuk, ugyancsak konkrét és biséges.
Ezek utan nem csoda, hogy hése tetuliai, politikailag ugyancsak gyans hﬁt{erfit sem
igyekezett olvaséinak meggydzden felvazolni. [21) Mivel magyarzizlhatj_uk kezonf»ege
agyaban Osszemosddasokat elidézo hézagossagat? (Amelynek egyik Foveﬂmzmenye
az, hogy az 1830-as évek elsG felét illetden Korosit — vesen, de korz‘mlseml mm_u.tlvr:_n
alap nélkiil — sokan a BAT segédkonyvidrosaként konyvelik el még ma is. ) |‘zz’]

Nem jutott volna elég forrisanyaghoz? Ez nincs kizirva, de nem va]qszmu.
Leveltari kutatasaiban feltehetleg egy olyan bizalmas, kéziratos katalolgusfa
tamaszkodott, amely az 1885-ben ill. valamivel késbb é.n. kinyomatott, de }uyﬁia]-
|0k felé titkositott “Index” egy “felmendje” iehetett. Nos, ez az “Index” elég referen-
cidval szolgal ahhoz, hogy a problematikus Wilson-i epizéd @ggkﬁtﬁttségét annak]J.
Prinsep- felolddsdval viszonylag pontosan be lehessen mérni. s

Az dttanulmdnyozott hét dosszié alapjan megnyugodhatunk: DykaJdﬂetians mlvo!-
ta ellenére, vagy taldn éppen amiatt, gondos, lelkiismeretes munkat végzett: Csoma-¢-
letrajzahoz nagy elsodleges anyagot gytijtott dssze, és az azokbél dtvetteket 5 n’Eﬁ'Lan}f
kivétellel - hifen reprodukalta ill. forditotta le. [23] De elsésorban nem a IOI;I&[]E]I]’EI
igazsagot kereste, Ha hihetiink Stein Aurélnak — és miért ne hjggyt‘ing, .hlszen 0 szemé-
Iyesen és raaddsul jol ismerte Dukat és kitéinden meg tudta itélni K6rosivel kap_csolat0§
munkassdgat — Gorgey egykori hadsegédjét, a britindiai katonaorvost irodalmi
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muikddésében két inditék vezérelte: “az a vagy, hogy Magyarorszagnak a tudomany el6b-
brevitelében val6 szerepe irdnt bizalmat ébresszen, €s az a hé hajtds, hogy érdeklodést
keltsen sziléhazajiban az orientalista bivarlatok irnt". [24] Ennek megfeleléen a
tudomanyos vilag képbe vett képviseldit tiszteletre melt szaktekintélyeknek 4llitotta be,
akik a szintén tiszteletre méltd, hésies Csomat nemesak elismerték, hanem nagyra is
becstilték — akdrcsak a tiszteletre mélt6 Kelet-indiai Tarsasag 6vatos fotisztviseli, akik a
hozzajuk fordult, magyar anyanyelvi idegent lovagias elbandsban részesitették. Kegyes
Sz€pitd egyszerusitését kora szellemének tulajdonithatjuk. Mai gondolat- 6s irasszabad-
sagunkban azonban nem kell, hogy feliljiink neki. Emigraciot takar6 keleti eredethku-
tatdsa soran Csomanak mindig csak dtmenetileg és csak roppant dron sikeriilt mi-
nimdlis vagy anndl alig nagyobb anyagi és idegenrendészeti biztonsagra szert tennie,
éppen az altalanos tudomanyos érdeklidés ernyedtsége és a britindiai biirokratdk zsu-
gorisaga miatt. Testilelki traumdinak sokasodsa megakadalyozta, hogy kiegyensi-
Iyozott emberként Iépjen fel. Ha nala erkolesi erényeken felil valos szellemi érteket
keresiink, mint Széchenyi Istvan, azt nem nagydobra vert hazafias ideoldgidjdban,
hanem a tények aprolékos megfigyelésében és tiszteletben tartdsaban taldljuk meg. A
jelen dolgozat ennek a Dukanak korantsem ellentmonds meggondoldsnak hadol.

"AKCSSKME "Kérdsi Csoma Sandor és tudomdnyos mihelyeink’ . ktetében kézolt dolgozat bévitett,
dtdolgozott kiaddsa

UTALASOK ES JEGYZETEK

[1] 1988. A Guide to Source Materials in the India Office Library and Records for the history of Tibet,
Sikkim and Bhutan 1765-1950. London: The British Library. Harom Csoma-hivatkozdsa: [OR F/4/987
[Board's Collections N* 27719 (87)] a magyar utazé befogaddsirdl és tovabbengedésérdl 18241825 ben: [OR
F/4/1181 [Board’s Collections N* 30743/10] havi 50 ripia megajdnldsirél irodalmi kutatdsokra Risavarban
1827 mdjusa és 1829 decembere kazott; IOR MSS Eur B 294, amely egy ismeretlen bardthoz [CsorjaFerenchez]
Temesvarrol 1819 szeptember 1-6n intézett levelet tartalmaz, Az alapos munkdnak egyik Csomaszemponti
fogyatékossiga az, hogy - akdresak a tabbi index — nem mutat r4 a székely tibetista forditéi kihasandldsdra,
noha az az egyébként nem mellozét, N° 30743/9-es szabathii dossziébé] viligosan kidomborodik.
Az'[OR-18] (Indian Office Records) annyit, hogy letéteményese, 2z egykori londoni Indiai Miniszérium
dllandéan gyarapodd kényvtira (India Office Library and Records / The British Library at Blackfriars, London)
1998 dprilisa és szeptembere kozitt koltozott 2 Waterloo Pdlyaudvar kornyéki, Orbit House-ként ismert kietlen
épitletébdlanemzeti konyvidr j, St. Pancras Palyaudvar melletti kézpontjaba. Bethlenfalvy Géza - aki engem par
hénappal megeldzve, ndlam nagyobb idéraforditassal és szintén tabb lépésben kutatott benne még Blackfriars-
ban - 1992-ben nagy vonalakban mdr beszélt az Igazgatd Szék érdekességérdl Kovisznan anélkiil, hogy megadia
volna a sz6ba hozott aktak jelzeteit vagy célzott volna a kinnauri vonatkozdsokra is. (1993. “(j levéltdri forrdsok
Korosi Csoma indiai ttjdr6l.” Pp. 42-50 in Korasi Csoma Sdndor nyomdokain, szerk. Fibidn Emé. Koviszna-
Csomakéros: KCsSKME.) Az dltalam most tirgyalt anyag javarészt Kalkuttibol befuté iratmdasolatokbél tevadik
assze, amelyeknek kiemelése annak tulajdonithats, hogy himaldjai (hatarmenti), tehat diplomaciailag kényes
fejleményekrdl hozott dontésekkel foglalkozik. IOR Jelzeteik: R/4/987 [N* 27719 (87)]; F/4/1181 [N* 30743 (9-
10); B/4/1374 [N" 54890 ; F/4/1384 [N" SS154]; F/4/1511 [N° 595901, F/4/1529 [N= 60524].
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A kiitf6rél és intézményi keretérdl roviden a kévetkezdket mondhatjuk.

a. A Keletindiai Tarsasg /170961 1833-ig a ‘United Company of Merchants of England trading to the
EastIndies/ 1600-ban alapitott jogelodjének a Jreménységloktol a Magellan-szorosig elnyert kereskedelmi
monopéliumdt igyekezett megtartani és gyiimélesoztetni. Miutdn holland versenytirsai a Fliszerszige}ekfs a
Maldj-félsziget térségebdl kiszoritotdk, elsdsorban az Indiai Alkontinens pamulﬁru’ importjira é tjra-
exportjdra, valamint a kinai tea-kereskedelemre rendezkedett be, majd tevékenységét fokozatosan mas dru-
alapokra is kiterjesatette. Az indiai belviszdlyokat kihaszndlva, Bengdlia, Bihdr és Orissza bekebelezésével a
KVIIL sz. masodik felében komoly szdrazfoldi hatalomma valt. Indidban hdrom elndkséget tartott fenn
/"Presidencies’ of Bombay, Madras and Calcutta/, de t5bb kisebb kereskedelmi kézponital /'factories’/ is ren-
delkezett és fennhatdsdga ald vont egy egész sor védettnek nyilvdnitott dllamot /protected states/, igy
Radzsputdndt, Pandzsdbot, Kasmirt, Kozép- és Nyugatindidr, Héjderabddot, Mijzort és Travankort.

b. Londonbsl az Igazgats Szék /Court of Directors', [gazgatok Tandcsa/ irdnyitotta, amelynek 24 mgjﬁi @
részvényesek /'Court of Proprietors’, Tulajdonos Szék, Tulajdonosok Tandcsa/ évente valasztds titjin 'pe!(")l{.el}( k’I.
Ennek a vezényld testilletnek feladata abbol allt, hogy biztositsa /'managing’/ a tarsasag tengerentiili vezetését és
kereskedelmét, mind belfoldon, mind kiilfoldon megfelel civil, katonai, tengerészeti és kereskedelmi alkalma-
zottakat vegyen fel és azokat ellendrizze; gondoskodjék a brit kormdnnyal valé egyfittmiikodéstél. (Bz utsbbi
pontot illeten megjegyezhetjiik, hogy partfogdsa fejében a Keletindiai Tarsasag rendszeresen alacsony kamati
kolesonokkel segitette a brit dllami koltségvetést, az dllam pedig t6rvénycsomagokkal /Charter Acts)/, ren-
delkezésekkel és kilonleges feliigyeld szervének, a ‘Board of Control-nak intézkedésein keresztiil szzbé]ynztg
miikddését. Az dltalinos tbrvényszékek /General Courts)/ szintén hallattak magukrél figyes-bajos dolgaiban.)

[Ld. Moir, Martin. 1988. 4 General Guide to the India Office Records. London: The British Library.]

[2] Duka Tivadartdl dtvéve, annak forditdsiban ez utGbbiakat Terjék Jozsef belefoglalta dokumenticics
lajstromdba anélkil, hogy kétséghe vonta volna valdisagukat ill. helyességiiket / teljességiiket, vagy meg-
prébalta volna azokat mis forras(ok)bél ellendriz(tet)ni ill. bizonyit(t)a(tni. (Ld. 1984. Emickek Kirdsi
Csoma Sandorrdl Budapest: Kérosi Csoma Tarsasdg-MTAK: 13, 16-19.,, 31. )
[3] A teljesség a kalkuttai kormdny s az Igazgatd Szék levelezésének mdig katalogizilt részére értends. Nem
valészini, hogy a késébbi jelentés-dramlat sokat foglalkozna Csomdval,
[4] Ld. “Kérosi Csoma Sandor levele J. Prinsephez - Kalkutta, 1835. november 30.° P. 135. Terjék, Jozsef. 7.
[5] A haszndlt angol terminus: ‘detained’, amit a francidk pl. fiberté surveillée nek, azaz olyan feliigyelet alatt
dllo szabadsdggal forditandnak, amely laza fogsdggal egyenériékd, hiszen nem engedélyezi a ‘ki]elﬁh
tart6zkoddsi hely elhagydsat. Ennek a mozgdsszabadsdg-korldtozdsnak szigoriibb valfaja Franciaorszagban 2
‘résidence surveillée’, vagyis hdzi fogsdg, amely Csoma esetében pillanatnyilag sem meriilt fe}.
[6] Magyar részrdl mellzott kéziratos levelezésében H.H. Wilsonnal, Ramcomul Sen pl. 1839-ben Csomit
konyvtdrosi tisziségével is elégedetlennek festi le. [010C: MSS Bur E 301,/4]
[7] W. Murray és C. P. Kennedy versengését ol szemlélteti pp. 320-324. 1911. Records of the Dellii Residency
and Agency. Lahore: Punjab Government Press : .
[8] Ld. Pp. 267, 281, 283-284, 300. Alder, Garry. 1985. Beyond Bukhara. The 1ife of William Moorcrofl Asian
Explorer and Pioneer Velerinary Surgeon 1767-1825. London: Century,
[9] Az orosz cdr Agha Mehdi nevii figynoke 4ltal Randzsit Szinghez intézett jegyzékét. Ld. pl. P. 288. Alder,
Garry. .., amely kitér Csoma kémkedési gyanisitdsdra is. .
(10] P. 123. Pinn, Fred. 1990. The Road of Destiny - Darjeeling Letters 1839. Caleutta: Oxford Uni\?ersm:f Pws‘s.
[Az érintett dokumentumot a szerzG Gtmutatdsa nyomdn megtaldltam, lefénymasoltattam és igy tobb éve mr
birtokomban van.)
[11] Ld. Alder, Lory & Dalby, Richard. 1979. The Dervish of Windsor Castle. London: Bachman & Turner.
[12] A hivatalos levelezésben a B. H. Hodgson szolgdltatta tibeti irodalomra vonatkozd malde over
(= handed over inlo the possession or charge of another), *odaadomdnyozon”, *Atengedett”, 'el]uua}ou”
jelentésii kifejezés milt idSbe tett igét hordoz ugyan, de nem jelzi, hogy 2 kérdéses miilt mikor z4rul, s tisztdzat-
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