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;f 0. ké‘p, A magyarok részleges (és jelképes) lo v'asreme!keze’.sei a sirszerkezetekkel (Kr.
u. 8-10 szdzad). (Térkép: Frdy).
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3.1. A honfoglalo magyarok részleges lovastemetkezései

Négy és fél évszazaddal azutan, hogy a hunok visszahuzédtak, igen sok részleges
lovastemetkezés tinik fel Kozép- és Kelet-Europaban, amelyek a tavol-keleti és
kozép-zsiai sirokkal mutatnak hasonlésagot. Ezek a temetkezések a magyarokat
jellemzik, akik aKdrpatmedencéta 9. sz. végén foglaltak el. Ezek a sirok kovethetok
1+ Dundtol kelet felé egészen az Irtis folyoig. Az Ural-hegység terében leve
lemetkezéseket és az azoktol keletre eséket oroszorszagi kutatok dolgozatai tar-
nyaljak 7 A magyar régészeti leldhelyek térképét a 10. dbra mutatja, a leléhelyek
|0ldrajzi nevei a Fiiggelékben taldlhatok meg,

Balint dolgozatanak frasakor 296 magyar temetkezést tudott megvizsgalni. Fz a szam
Iényegesen ndtt a kozlemény megjelenése 6ta. O a magyar részleges lovastemetkezés ot
valtozatat irta le, ezek kiziil a harom gyakorit a 1. képink mutatja be.

Az a valtozat, amelynél az dsszehajtott 16b6rben hagyott négy als6 labszdrat és a
hoponyat a halott ‘libahoz teszik a leggyakoribb: 136 sir a 296-bol (11.1. kép).

11. kép. Harom gyakori magyar részleges lovastemetkezes, 1. Labhoz telt I6boris a koponydval,
alsd labakkal. 2. Loszerszamos (jelképes). 3. Hajtogatolt lobirds. (Bdlint 1969 uldn)

A masodik leggyakoribb magyar sirtipus  ‘jelképes lovastemetkezés’: 101 sir a 206-
hol. Feltehetd, hogy gazdasdgi okbol a csalad nem engedhette meg a1 felaldozasat, igy
csupdn a loszerszam kerilt a sirba (11.2. kép). Ennek a valtozatnak a pdrhuzamai j6l
ismertek végig KozépEurazsian, ilyenek példaul Cheremkovo Transbaikaliaban,
Naimaatolgoi Mongdlidban, Verkhnee Pogromnoe a Volga folyé mellett (9.2. kép)

Magyarorszagon a temetkezések harmadik valtozatindl a labcsontokat paronként
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helyezték el, minthaa 16 pihenne, a bort igy teritették rajuk, majd a fejet a lbak elé téve
az 616 16ra emlékeztetd pozici6t kaptak. 19 volt ilyen ‘hajtogatott Iob6rds temetkezés’ a
296-b61 (11.3. kép). A ritkabb mdsik kett6t ‘kitomott 16b6ros’ és ‘kiteritett 1bGros” val
tozatkeént tartjak szamon. Vizsgalatai alapjan Blint megllapitisa az volt, hogy a rés-
zleges lovastemetkezés szokdsa sajatosan magyar.%8 Az Gsi shanrong temetSben a 16
labszarak elhelyezésének modja emlékeztet a harmadik véltozatra (3. kép), mig
ugyanonnan a csontok egyszeribb, egy csomdba val6 rakasa lithat a 4. képen.

Budapesten, a Kéroli Gaspdr Egyetemen tartott el6addsom utdn, hozzdszolasaban,5
Voros Istvan archaeozoolégus megjegyzésére ki szeretnék térni. Azt emlitette (hangsza-
lagrél atirva) hogy az utbbi tizenot évben azt vették észre, hogy lovak mellett mas alla-
tokat is temettek a 10. szazadi magyar sirokba, igy szarvasmarhat, juhot, diszn6t és kutyat.

Révész szintén jelentette, hogy egy tehén alsé allkapesa volt a l6esontok kozott
a Karos-Eperjesszog 11l temetGben levo férfisirban (12. sz. sir). Ugyanott a II. sza-
mozdsi temetdben két né és egy férfi sirjaban (27., 67. és 36. sz. sirok) volt tehén
combcesont a halottak fejéhez kozel talvilagi ételként. Juh combesontot 11 sirban
talaltak (férfi, néi és gyermek sirokban) kettGben borda rész is mellékelve volt. Egy
férfi lovassirjaban (II. sz. temet§, 14. sir) kecske combcsontja volt a fejhez téve.
Ezeket az adatokat Révész az 4satasokat leir6 kittin konyvébdl gytijtottem dssze.’0

Eszakkelet-Magyarorszagon a Bodrogkozben van Karos-Eperjesszog hirom
temetdje. Ezek a legfontosabb régészeti lelshelyek a 10. sz. elsd felébdl, rogton kovetve
a 895/896-ban lefolyt honfoglaldst. Sok régi tirgy még a Karpat-medencébe érkezés
el6tt készilt s ezek messzi keleti tirgyakkal mutatnak hasonldsagot. A hdrom temetd
nagysaga a kovetkezd. 1. temetd: 13 sir, kb. 50 elroncsolédott tovabbi temetkezéssel. I1.
temetd: 73 sir. I11. temetd: 19 sir egy sorban. Itt a tetemek fejét nyugat felé irdnyitottdk.
A lovas kultusszal kapcsolatos temetkezések gyakoriak Karos-Eperjesszogon. Ezek
szama 50 szazalék feletti mindhdrom temetdben. A I1. temetoben 37 sir loval kapeso-
latos, ezek koziil csupan 5 jelképes temetés. A temetdk talaja homokos, amely a csontok
j6 4allapotban valé fennmaradasat biztositja. A szomszédos domboldalak agyagosak
ahol a csontok sokkal inkabb elmalottak. A 20. szazadra a homokos talajban a sirok
mélysége mar csak fél és egy méter kozott van. A padkas sirszerkezetek meglétét a se-
kély homokos sirokban nem lehetett bizonyosra venni habar a sirrajzokon a locsontok
helyzete, ahogy azok a halott oldala mentén fekiidtek, ilyen eredeti sirszerkezetre utal
nak, de a jelentésben erre vonatkoz6 megjegyzéseket nem taldlunk.

3.2. A magyarok padkis és padmalyos sirszerkezetei

A sirszerkezeteket tekintve, a padka hasznalata — amely gyakran, de nem
kizarélagosan a sir északi oldaldra keriilt — megtalalhat6 Magyarorszagon, tovabbi
hasonlatokat szolgaltatva ehhez a régi keleti sirszerkezethez.
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Blfdakeszirél jelentettek ilyen leletet, ahol a I6koponyat az osszehajtott borre és
12 als6 labakra tették és az egészet a halott melletti padkara helyezték."

A padka hasznalatinak més leldhelyei Tiszandna, Cseh-tanya és Oroshdza,
Pusztai-tanya.’”? Tiszandnan harom lovastemetkezés volt, koziiliik az egyik, egy
magas rangli személy, tarsolylemezzel volt eltemetve. Négy tovabbi sitban je]l;épes
lovastemetkezés volt.

Tovabbi részleges lovastemetkezés oldal padmallyal Szolnokon keriilt el¢ 2
Lenin TSz tertletén. Az 5. sz. sir rajza a 12. képen van. Ugyanott a 4. sz. sirnak pad-
kaja is van a padmaly mellett, bar Iomaradvanyok nélkiil.’3 A sir hosszanti oldala
mentérl kiképzett padmaly egy masik nomdd sirszerkezet, amely sok évszazadon
keres;tul fennmaradt miutan Daodunziban, a Sarga Folyshoz kozel, eldszor megfi-
pyelték ezt a sir fajtat (7. kép, Kre. 2. sz.). Szolnokon ugyanabban a temetdben a
padmaly haszndlata tobbszordsen megfigyelhetd volt. 27 kozil § sirban volt pad-
malyos szerkezet, a 12. kép mutatott ilyeneket. 4

« +

12. kép. Magyar aknasirok padkdval és padmallyal. Kr. u, 10, szdzad, 4. és 5. sir;
Szolnok-Lenin Tsz. (Madaras 1996 utén)
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Ibrany, Esbé-halom temetdjében, Tokaj kizelében, két padmalyos sirt talaltak, de
[6maradvanyok, meg padkak nem voltak a sirokban.” Az egyik sirt egy arab dirhem
darabja a 10. szizad elsG felére keltezte. Magyar kozemberek hasznaltak a temett a
11. szazadig, sok tipikus személyi disszel, de csak egy férfisirban volt lovastemetkezés.
A csillogd arany és eziist, amely gyakori magyar sirokban itt nem volt jelen, mivel
ebben a temetiben egy szegényebb tarsadalmi réteg temetkezései voltak.

Egy masik 10. szazadi magyar temetdben, a szlovakiai Banov helységben Nove
Zamky (korabban Ersekujvar) kizelében, 18 koziil 7 sirt hoztak létre egyiittesen
padkaval és padmallyal.”® A sirok egyikeében jelképes lovastemetkezés volt (20. sz.
sir), a loszerszamot a padkara helyezték. Két tovabbi aknasir mindegyikében (27. és
28. sir) l6koponyat és locsontokat taldltak a halottak labanal.

[gy a padkdk és padmalyok hasznalata az aknasirokhoz kapcsolva, melyekben
nyijtott testi, hanyatt fektetett temetkezések vannak, parhuzamot jeleznek kelet és
nyugat kizott. Mint ahogy a 12. kép is mutatja, a padmalyt a sir aljdndl, a sirfalba
vijtak. A padmalyt vagy a padkaval szemben levé oldalba vajtdk be, vagy barmelyik
oldalba, ha padka nem volt jelen.

Fontos lengyelorszdgi varos Przemysl ahol egy korai 10. szazadi harcos magyar
kozosség temetdjére talaltak 16 sirral (19824g). Lovastemetkezés van az 1., 6. és 13.
sirban. Ni sirok is vannak a lelohelyen. Tobb sirban padmalyos szerkezetet taldltak.
A fejeket nyugatra tdjolidk, kivéve a 14. sirt ahol a fej irdnya keleti volt. A
leggazdagabb és legrangosabb a 6. sir volt, a kozisség vezetdjéé, ahol a férfit tar-
solylemezzel, veretes vvel, ijjal, harci fokossal, baltaval temették el. A hajtogatott
l6baras, Iokoponyds temetkezésben kengyel par, négykarikas csikozabla, tegez és 6t
nyilestics is volt. A 2. szamd sir néi halotté, eziist filbevalokkal és eziist karpereccel
és mds targyakkal. A bal labfejnél ételként 6 szarvasmarha bordat, folottiik tojashéjat
talaltak. Mindket sirban a fej nyugati tdjoldsi volt.”7 A przemysli magyar hely6rség a
San folyo mellett volt. A folyo mentén forrasdig és a kozeli vizvalaszt6 Uzsoki-hagon
at, majd a Latorca volgyén e, vitt az ut Magyarorszagba. Késobbi dsatasok a sirok
szamat 40 folé emelték, ezek kozletlenek.

A Karpat-medencétél messze, a pontusi steppén, a bizdnci forrds ,Etelkuzu®
térségében harom magyar sirt taldltak. A harcos férfi sirjanak idejét a 10. szdzadra
teszik. A lelohely néhany kilométerre az Ingul folyd mellett van, Kirovograd
kornyékén. A hazaspdr és fiatal fiuk a besenydk teriiletén €lt, de magyar szokas
szerint temették oket el. Az apanak és fidnak a j6l ismert részleges lovastemetkezése
van. Az apa diszes sitjat a 13. kép mutatja. A holttestet szélesen beborit6 szemfeddjét
végig kis bronzveretek szegélyezték.”s

Habir szazalékos ardnyban kevesebben, mint a férfiak, mégis sok magyar no
részleges lovastemetkezést kapott a 10. szdzadban és kordbban. Az Ingul folyonal
Etelkozben, a ni sir nagyrészt tonkrement és a lomaradvanyok jelenléte bizonytalan,
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13. {aép Elelkozi magyar részleges lovastemetkezés ldbhoz tett Iomaradvdnyokkal,
zabldval, kengyellel az Ingul  folyé mentén. Kr. u. 10. sz. A bal oldali kis bronzveretek
szegélyeziék a nagy szemfeddl. (Bokij-Fletnyova 1989 utdn)

(e a magyar nét gazdagon diszitett, 56 eziist veretet tartalmazé eziist 16szerszam-
mal € mas ékszerekkel temették el. A sirokban a holttestek feje nyugatra irdnyult.

Még az 1880-as években egyszeri orosz tijsageikk adott hirt a Vorobjevo-ban talalt
magyar sirrol. A cikk locsontok jelenlétét is emlitette. Vorobjevo kis helység a Don bal
partjan, ott ahol dél felé, a Krasznodarba vivé vasttvonal a Don foly6t keresztezi.?9

A magyarok etelkdzi jelenléte bizonyos. Mas kérdés a Meotisz-t6 (Azovi-tenger)
menti szdllastertilet, ahol a magyar jelenlét kevésbé bizonyitott. Ezért lényeges
tirdélyi Istvannal eldadasa utdn készilt interji. O szamolt be a Kuban foly6 torko-
latndl (Tamdny félsziget), Meotiszban taldlt Kr.u. 700 é 850 kozé tehetd magyar
lovassirrol (kitométt 16bérds), amelyhez hasonléak a Kolozsvarott és Kenézlon
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talalt lovassirok.80 A Meotisz vidéki élet alan és bolgar-torok szomszédsagban jat-
sz0dik, és errdl szol a Csodaszarvas monda. A Kuban-Meotisz vidéken nagyon sok
sajdtos, a lang elkeriilésére, a megvastagitott perem belsé szélének lyukjain 4t
bérszijra vagy zsindrra fiiggeszthets agyagistot taldltak. Ez az tistfajta a honfoglalds
utdn az orszagban mindeniitt elterjedt és igen nagyszamu lel6helyen keriilt eld.
Keleten a Krim-félszigeten, az Azovi-tenger mellékén, a Donndl (Sarkel) és a Fekete
-tenger partvidékén hasznaltak ezt az iistot a részben leteleped nomad bolgarok és
a magyarok.8! A magyarokra nagymértékben jellemzd cserépiist Azovi haszndlati
teriilete, €s a meotiszi magyar lovassir feltdrdsa bizonyito erGvel hat a Csodaszarvas
monda altal leirt meotiszi szallasterdleten val6 korai magyar jelenlétre.

3.3.Mas nomad népek szokasai: avarok, szarmatak

Mas nomad tarsadalmakban killonboz6 tipusii oldalkamrakat és padmalyokat
hasznaltak ugyanabban a temetoben, mind az avar, mind a kordbbi szarmata
temetkezéseknél. A 70 siros Szokolac (jelenleg Backi Sokolac Szerbidban) nomad avar
temetGjében Ricz a sirok négy tipusardl szimolt be: 1. aknasirok, 2. padkas sirok, 3.
padmalyos sirok, és 4. katakombds, azaz végkamras vagy filkeés sirok. A temetd a
kaganatus kései avar hullimahoz tartozott, 6706l a 9. szdzadig hasznaltak. Viratlan
volt, de sem l6maradvényok, sem l6szerszim nem volt a sirokban. A szerz6 leirisa
szerint a sirokban a steppei hagyomanyok szerint temették el a személyeket de ,anya-
gi szempontb6l egy nincstelen rétegét képezték a szokolaci avar kozosségnek.“82 A
kés6 avarok leginkabb az aknasirokat és a padmalyos temetkezést hasznaltak.

Nyolc késG-avar temetd van Komarom/Komarno (Szlovékia) teriiletén rogton a
Dunét6l északra a késd-avarok harcos rétegének a temetkezésével (Kru. 7-8. sz.).
Szamos aranyozott és arany disz, csatok egyiitt voltak eziist €s bronz targyakkal a
sirokban, ezek koziil soknak a belsé deszka fala fehérre volt festve. Gyakori a fako-
porsok hasznalata. A halottak fejét északkelet felé tajoltak. A teljes loval tortén
temetkezések igen gyakoriak, 44 % ilyen van a Gaddczi titon levé 6-0s szamd
temetdben, és 41% van a 8-as szami temetében a hajégyarnal. Lovak jelen vannak
ndi temetkezésekben is és néha gyermekek csontviza mellett is feltdnik. A I6test a
halottnak mindig a bal oldalan van néha deszkafallal elvilasztva. Néha még részleges
lovastemetkezés is talalhato (koponya, bor és alsé labszarak), igy a 114. és 134. sir-
ban a hajogyari temet6 153 sirja kozott.83

Akorai és kozép avar id6szakot (Kru. 6-7. sz) Juhész Irén értékelte ki kidsva 397
sirt Oroshdzan és 546 sirt Szarvason a Karpat-medence kozepén. Azt taldlta, hogy
sirok végkamrakkal (katakombds temetkezés, vagy fiilkesirok) gyakoriak voltak
ezekben az id6szakokban. A végkamrak lejtettek. Az avar sirokban a holttesteket lab-
bal eldre helyezték a fiilkékbe, igy a libak a legmélyebb ponton voltak 34 Szarmata
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sirokban (alabb térgyaljuk dket) a forditottjat latjuk, a fej volt a legmélyebb ponton.
\z avarok szintén hasznaltak fakoporsékat, amely gyakori bels-azsiai nomadoknl.

Allatmaradvanyok, igy juh-, szarvasmarha-, diszn6-, kecske- és csirkecsontok
yakoriak avar sirokban. A 16 harom féle modon lehet jelen: a teljes 4llat, a Ionak
csak részei, avagy csak a jelképes l6szerszam.

Szegvaron (Orom-d6l6) egy masik kora-avar temetd dsatdsa soran, Lorinczynek
voltak tovabbi észrevételei. Azt jegyezte meg, hogy a sir végi fiilke (a katakombas
szerkezet) nem kizr6lagosan korai avar, mert a késé-avar iddszakban is megtall
hato. A korai avar sirok egy harmaddnak van fiilkesiros temetkezése a Karpat
medencében. Az ilyen sok munkit igénylo temetkezéseket gazdasagilag, vagy poli-
likailag kiemelked6 személyek kaptak. Lorinczy arra is rimutatott, hogy dllattal valo
lemekezések gyakoriak voltak, és a sirokat illusztrdl6 rajzok szamos sirt mutattak tel
jes 16val tortént temetkezéssel. A sirok kozil tobben mindkét oldalon volt padka,
masokban csak egyik oldalon, gyakran dllatmaradvanyokkal a padkan 85

Varatlan volt szdmomra amit a szarmatdk temetGiben taldltam.
Tanulmanyoztam szarmata temetSket tobb szaz sirral az Als6-Donnal (80 sir)86 és a
Kubdn folyé medencéjében (410 temetkezés 40 temet6ben). A Kubdn vidék a Szirak
¢s a Meot torzsek lakteriilete volt. A katakombas temetkezések a sirok kevesebb mint
10 szdzalékat tették ki a korai Kre. 3. sz. és Kru. az 1. sz. kzepe kozott. Kisebb
résznek volt padmalyos szerkezete. Féleg aknasirokat hasznaltak. Késébb a katakom-
bas sirok gyakoriva valtak. Szamomra varatlanul, a szarmata sirokba lovakat nem
lemettek, még a leggazdagabb sirokba sem, amelyekben sok arany lelet volt. Egyetlen
kivétel egy korai Kr.e. 2. szazadi temetkezés a Kubdn északi oldalan Baturinskaia-ndl
(2-es kurgan, 5. katakomba). Itt egy teljes locsontvazat és zablat taldltak, de ez nem
lipikus lelet. Az vigynevezett Arany Temet6 minden sirjaban a Kubdn északi partjan
katakombds elrendezés volt gyakori 16szerszimmal és fegyverekkel de ezt a temetét
az alinoknak tulajdonitottak (Kr.e. 1. sz. kizepétdl Kr.u. a korai 3. sz.-ig).

Sokkal korabbi idékre visszatekintve a Szintasta-Petrovka kultirira (Kr.e.
[700~1500) amelyet proto-dridnak, vagy proto-indo-iraninak tételeznek fel bar
litjuk lovak eltemetését, de azok magihoz, varazslashoz kapesolédnak. Két chariot
(harci kocsi) lonak, vagy tan versenylonak, a mellsG és hats6 labait szétvigtak és
killon eltemették, de nem emberi temetkezéssel egyiitt. Amikor a hats6 libakat és
10bb 16 és marha fejet egy felforditott agyag edény koré helyeztek el, a Rig Védabol
azt lehet kiolvasni, hogy ez az dldozat es-vardzslas céljabol tortént. Ugyanaz a for-
ras leir egy masik eseményt, amely a varazserejd ital a mézsor (mead) titkos meg-
szerzését célozza. Ez egy olyan lelethez is kapcsol6dik, amikor talan egy papi sze-
mély lefejezett testét 16fejjel egészitették ki.87 Ezek a leletek varazslashoz kapcsolod-
lak €s az dsatdsi beszdmolok nem sz6ltak emberi sirokhoz tartozd részleges
lovastemetkezésekrdl a Szintasta-Petrovka kulttiraban.
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3 4. Korai magyar temet6k a Dél-Ural — Irtis folyd térségében

Azért, hogy teljessé tegyem a kozépkor torténelmi képét a magyar temetok még
egy sorat mutatom be a Kama, Bjelaja és az Ural folyo meg a Déli Urakhegység
térségében a mai Baskiridban. A 14. képen a térkép Elena Halikova egyetemi tandr
tanulmanyabol val6, aki haldldig a Kazdni Egyetemen tanitott Tatarstan-ban.8
Halikova térképe a korai magyar temetok nagy csoportjdt mutatja be.

A kiértékelését nem csak a 16 maradvanyok jelenlétére, a halott oltozetére és az
eltemetett tirgyakra alapitja, hanem egy jellegzetes cserépedény jelenlétére is, amelyet
Kusnarenkovo tipustinak neveztek el az egyik lelohelyrol (14. kep). Ez a cserépedényti-

oo, £ 2 P A 3 — m—
i, - “'u___-_' [e— ,_,??'" i f 3 - A
9. Kusnarenkovo Rtk A A A XY
12, 19. Lageravo £ !

k 16. Bolsije Tigani = e Py e " -
25. Husazainovo - R, atarsi - S
26. Bekesovo I. =1 Sormat | s
27. Bakessvo II. D) -l ot
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14. kép. Korai magyar temelék a Kdma, Bjelaja és Ural Jfolyok mentén. [elek:
Hiromszigek — Kr. . korai 6 sz-10l a 8. sz. elsd feléig. Trapezoidok — Kr. u. 8. sz.
mdsodik felétdl a 9. sz.-ig. Alsé sor: Kusnarenkovo lipusii agyagedények a Bolsije Tigani
temeld, sorrendben 23., 28. és 14. sirjabol. (Halikova uldn 1976)
pus ennek a teriiletnek minden sirjaban jelen van, amit 0 89. szizadi magyar
temetkezéseknek allapit meg. Keletebbre, az Ural foly6 mentén, ezek a temetkezések,
temetkezési kellékek és a cserépedények mar koran, a 6-7. szazadban megjelennek.
Amikor ezeknek a temetkezéseknek és cserépedényeknek még korabbi tipusait
nyomozza, Halikova utal két mds kutato, Mazsitov é Mogolnyikov eredményeire. A
hasonlo edényeket Kr.u. a 4. szazadra datdljak, mind az Ural hegységtol keletre
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Tumen kornyékén, mind pedig Szargatszkanal, az Irtis foly6 nyugati oldalar

N\.-ilgathzibériziban (térképa 10. képen). e 3
Az ﬂ}fen, k?rai magyar temetdk koziil a legjellegzetesebb Bolsije Tigani-ban van

1 Volga és a Kdma folykhoz kozel. A 15. kép ket sir rajzat mutatja be a temetdbél,

f

I5. kép. Korai magyar sirok a Bolisje Tigani temetdben, a Kamdtol del
duldjdn. (Halikova kozlése 1976) ¢ g i

I - A 28. szdamii férfisir padkdval. 1-es szdmozdsii targy- i

5. / fdrgy: aranyozolt exiist szemlem
szemfodélen. 2-es ldrgy: arab eziist dirhem Kr. u. 709-es ddtmfs}ra ik
2 = A 20. szdmii noi sir. Egy mandibuldt a koponya telgjére tettek.

:1Fne]yeketl Halikova tipikus Kru. 8. szazadi magyar temetkezéseknek ir le. A
Iq‘m.grfidvmyt’)k az oldalpadkdn vannak a 15.1. képen. A 15.2. képen, azonban, egy
lilonos szokds vehetd észre, itt Halikova szavait idézziik (az 56. oldalr6l):

A9, 20, 23. sirban szokatlan jelenséget figyeltiink meg: 6 4 i
o 0, : g: a 16 alsé allkapesat
kiilon tették, egyes esetekben pedig megforditva a koponyatetére helyezték. -

305




Ezt a szokast keletebbre is megtalaltdk, az Ural foly6 menti temetdkben,
Baskiridban — tjra idézem Halikovat a 74. oldalrél:

»A baskiriai temetékben a Tiganiban megfigyelt igen jellegzetes szokasokkal is
taldlkozunk: ... a 16koponya szétvagasaval, amikor az allkapcsot kiilon tették (1.
Bekesevo, I. kurgan, A. H. Psenyicsnyuk 4satdsa)«

A I6ponya szétvagasat eredményez6 ilyen meg nem magyarazott szertartasnak
a jele legkordbban azon a fényképemen vehet6 észre, amely a 3. képen mutatja a
gazdag shanrong sirt. Itt a megcsonkitott maxilla felforditva latszik, és a hat felsé
metszGfog letorve arrébb van.

Dolgozatunk végére érve a kérdés,amely ezek szerint megvalaszolando az, hogy
mi az oka annak, hogy kozépkori magyar temetkezések tiikrozik:

1. a korai tavol-keleti részleges lovastemetkezéseket,

2.a hun sirok négy fajta finom bels elrendezését és szerkezetét,

3.néha a lokoponya csonkitasat, szétvigasat a temetkezési szertartasnal

4.Ezekhez jarul még a most dltalam nem targyalt, br roviden megemlitett hon-
foglal6, szem €s szdjat takard fémlemezes szemfed6k tavolkeleti eredete a shanrong
el6-hun temetGkben.89

Mas mddon téve fel a kérdést, miért taldljuk tavoli, keleti nomad tarsadalmak Kr.e.
8. szazadig visszanyiilo temetkezési szokdsait az Eurazsiai Steppedv nyugati végében
sajatosan a magyaroknal? Ezeket a nagyhorderejii kérdéseket a jelenben nem tudom
feloldani, és most nem tudom azt a torténelmi eseménysort rekonstrudlni, a-
melynek sordn ezek a korai temetkezési szokdsok megtalaltik az utat a 10. szazad
kozepén Kozép-Eurépdba. Mindenesetre ezeket a nagy figyelmet érdeml6 régészeti
észrevételeket meg akartam osztani az olvasoval.

4, FUGGELEK

A Dolgozat 2. és 10. térképén lathato régészéti lelohelyek foldrajzi nevei
(A térképeket szerkesztette és az adatokat dsszegytijtotte Erdy Miklos)

2. kép. Részleges (vagy Jelképes) lovastemetkesések és sirszerkezetek ESZAKI
BARBAR, XIONGNU és HUN Temetékben az Eurdzsiai Steppedvben (Kre. 8. sz. - Kru. 5.
sz.) A térképek helységei melletti és az alabbi felsorolisban a decimalis szamok elsd jegye
a foldrajzi térséget jeloli Erdy (1995) hun dstoket targyalé munkajaval 6sszhangban.

1. Duna - Don vidék: -

Kaukazus-Kuban folyé — 1.1 Kispek, 1.1 A Zdvizenskoe.

Krim félsziget €s Dnyeper foly6 — 1.2 Belyaus, 1.3 Melitopol, 1.4 Aleski, 1.5 Sztara
Igren, 1.6 Novogrigorevka.

AlDuna-Dnyeszter vidék — 1.7 Kubey (Odessza mellett).
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Karpat-medence — 1.8 Nagyszéksos-Szeged, 1.9 Budapest -Zugl, 1.10 Léva/Levice,
|11 Pannonhalma-Széldomb. 1.12.1 Keszthely-Gati domb, 1.12.2 Keszthely-kéfejtd,
|13 Lengyeltoti, 1.14 Szekszard, 1.15 Pécs-Uszogpuszta.

2. Volga - Ob vidék:
Ural foly6 kornyéke — 2.1 Kizil Adyr, 2.2 Mertvie Soli, 2.3 Fedorovka,
Kozéps6 Volga — 2.4 Pokrovsk, 2.5 Verhnee Pogromnoe, 2.6 Leninsk.

3. Jenyiszej vidék:
3.1 Tepsey VII, 3.2 KokelKE II, 3.3 Kokel-Tuva, 3.4 Aimyrlyg-Tuva, 3.5 Sibirsk,
3.6 Tugozvono, 3.7 Kosogol, Uzhur kbrnyéke, 3.8 Kanattas, 3.9 Kara Agac, 3.10
Sidorovka, 3.11 Kulayka.

4. Dzsungéria, Tian Shan vidék.
4.1 Dongcheng, Mulei Kazakh Autonom. District Kelet-Xinjiangban, 4.2 Barkol-6.

5. Bajkdl-t6 - Orkhon vidék.
Transzbajkdlia — 5.1 Ivolga gorodishche, 5.2 Derestuy, 5.3 Cheremkhovo,
Mongolia— 5.4 II'mova pad, 5.5 Darkhan, 5.6 Noyon Uul, 5.7 Dulga Uul, 5.8 Hoshéon-
uha (Th-het), 5.9 Tevsh Uul, 5.10 Batcengel, 5.11 Taravgantay, 5.12 Sul Tolgoi hegy,
5.13 Naimaatolgoi, 5.14 Tahilt-medence, 5.15 Golmud.

6. Huang He - Liao He vidék.
0.1 DaodunziNX, 6.2 Yanglang-NX, 6.3 Baoji-Qin, 6.4 Taohongbala, 6.5 Jialainor,
0.6 Xiyuan, 6.7 Budonggou, 6.8 Xiaobaiyang, 6.9 Guoxianyaozi, 6.10 Maoginggou,
0.11 Yinniugou, 6.12 Jicheng, 6.13 Tangxian, 6.14 Yuhuangmiao, 6.15 Hulugou, 6.16
Xilang, 6.17 Yujiazhuang, 6.18 Guyuan, 6.19 Qingyang, 6.20 Xigoupan, 6.21
Xichagou (Liaoning province).

10. kép. A magyarok részleges és jelképes lovastemetkezései (Kr.u. 8-10. sz)

1. Duna- Don vidék.:

1.1 Banov, 1.2 Budakeszi, 1.3 Tiszan4na, 1.4 Szolnok, 1.5 Szokolac-késé avar, 1.6
Ibrany, 1.7 Oroshaza, 1.8 Inguloly6-Etelkoz, 1.9 Przemysl, 1.10 Vorobjovka, 1.11
Kuban-Meotisz, 1.12 Kuban-foly6, szarmata, 1.13 Doni szarmata.

2. Volga - Ob vidék.:

2.1 Bolsije Tigani, 2.2 Kusnarenkovo, agyagedények, 2.3 Szterlitamak, 2.4
Itkuchukovo, 2.5 Lagerovo, 2.6 Huszainovo, 2.7 Bekesevo I, 2.8 Bekesevo 11, 2.9

Pereyma, agyagedények, 2.10 Szargatka.
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ERDELYI BALAZS

A MAJACKOJEI (OROSZORSZAG) ASATASOK EPITESZETI
FREDMENYEI

Tobb éves eldkészitd munka utdn indull meg a kozos szovjet-magyar régészeti
terepmunka, aminek soran 1975-1982 kizilt dsatdsokat végezhettink a Don-
vidéken, egy jelentos kazdr kori — az iin. majackojei — evdd és a hozzd lartozo
nagykiterjedési teleprilés teriiletén. Az eldzetes vizsgdlatok alapjn azért esett a
vdlaszids erre az objektumra, mivel az egyik névaddja annak a szaltoro
magjackojei régészeti kulliivanak, aminek keretén beliil elodeink dlheltek a kazdr
birodalomban, az Elelkizi dtkiliizést megelozien. Az erdd a Don folyé magas
partjdn épill, Voronyezsiol kb. 120 km-re délre a nagy un. cdri kanyarban, a
Liszkif-i jdrds Gyirnogorje nevd tanyakozpontidnak teriletén,

Az 1975-1982 kizott folytatott orosz—bolgdr—magyar régészeti expedicick 4ltal
részben feltdrt majackojei var és telepiilés épitészettoriéneti vizsgalata érdekes
adalékokkal szolgdl a sztyeppei kazar kori kultira rekonstrukcidjahoz és ij
megvilagitisba helyezi Gseink épitészeti ismereteit, kultirdjat a honfoglaldst
megeloz0 és azt kozvetleniil kivetd idékben. JelentGsen modositja a kora kozépkori
Kozép- és Kelet-eurdpai lakohdzakrol kialakitott véleménytinket és alapvetd médon
befolydsolja a kor épité tudasardl, technikai ismereteirdl alkotott képiinket.

A feltart épitmények feldolgozasinal az eddigi, 4ltaldnos gyakorlattal szemben
teljes mért€kben épitészeti szempontok alapjan sziikséges a kutatasi feladatot meg-
fogalmazni, mivel az elsidleges cél az épitésnek mint tarsadalmi tevékenységnekg
vizsgalata, az épitési technika és az épit6 tudas szintjének meghatdrozasa. Az eddigi
szintézisre torekvé munkdk dltaliban az épiletek funkciondlis alaprajzi rend-
szeréb6l (azaz a hasznalat médjabol), a fal konstrukciobol, valamint a kemence
szerkezetébdl és épiileten belilli elhelyezkedésébol indultak ki. Ezen nem lehet
csoddlkozni, mivel ezen egyszerd (legtobbszor egy tert) épitmeények vizsgalatat az
épitészettorténet elhanyagolta, veliik csak a néprajz tudomany foglalkozott érdenlli—
leg, sajat tudomanyos céljainak megfeleloen. Ezért a kutatds sordn a kemencek,
tizhelyek formaja, a hazak foldbe valé bemélyitésének a mértéke nem lehet a
klasszitikaci6 alapja.

A munka els6 szakaszdban az épiiletekrdl egységes rendszer szerint adatlapokat
készitettem (Erdelyi B. 1979). Ezeken fel volt tiintetve az épiilet tajoldsa, hosszinak
és szélességének ardnya, abszolit méretei, aZ €pitmény alapteriilete, a bedsdsi

mélység, a szerkezeti lyukak szdma, a szerkezet jellege és a bels6 tér jellemzdi. Ahol
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ziikséges volt, ott még kilon rovat szerepelt az esetleges fontos, egyeni vl
rogzitésére. Ezutdn a szerkezeti jelleg alapjan csoportositottam az anyagot Harorn
szerkezeti rendszert biztosan el lehetett kiloniteni, mig egy negyedik felictelesliet
5z csak egyetlen hdz alapjan. Harom épiiletnél meg sem lehetett kisérelni a sz i) ¢
rekonstrudldsat. A szerkezetek egyedi vizsgalatanal a kovetkezo szempontokat vetter
ligyelembe. A szerkezettel szemben timasztott tartészerkezeti (szilardsag, szerkeset)
jelleg), épilet szerkezeti (hG védelem, nedvességgel szembeni ellenallas, nedvessey;
clleni védelem), technoldgiai (gazdasagossag, kivitel) és funkcionalis kavetelményel
\vizsgalt 27 épitménybdl 20 tartozik az els6 csoportba (A), egy amdsodikba (B), kett
a harmadikba (C, ebbl az egyik feltételesen). Mint mar korabban sz6 volt rola, a fenn
-aradd négybdl haromnak a szerkezetét nem sikeriilt megallapitani, a negyedikher
leltetvlesen egy szerkezetet kapcsolhatunk (D). Természetesen az »A” esoporton belul
s tudunk osztlyozni, mivel az egységes szerkezeten belil a differencidlodott
szerkezeti lemek megléte vagy hidnya eltér6 valtozatokat hoz létre. Ennek alapjan az
alapszerke etnek (A) két varidnsat kiilonboztethetjiik meg (A1 és A2).

Mielott retérenk az egyes szerkezeti tipusok ismertetésére, néhany gondolat a
lakohazak .ejlodésével s altalinos tulajdonsagaival kapcsolatban. Rappoport dssze
loglalo munkdjanak befejezd részében két kérdést vet fel, amire az idézett miben nem
is szandékozik feleletet adni (PA. Rappoport, 1975). A két kérdés szorosan Osszefiigg.
Llsdnek azt a kérdést tette fel, hogy milyen isme rtetdjegyek a meghatdrozok a lakéhaz,
l¢jlodésében, majd azt, hogy milyen elemeket kell mindenek el6tt figyelembe venni a
lakéhaz klasszitikdciojanal? Ezekre a kérdésekre egyetlen valasz nem adhatd. Amikor
1 lakGhdzakat osztalyozni akarjuk, eldszor el kell donteniink, hogy milyen célbél
tessziik ezt. Cél lehet az épiilet funkciondlis fejlodése, belsé differencialoddsa. Ebben az
csetben az épiilet haszndlatdt befolydsolo tulajdonsagok a klasszifikicio alapjai.
juktatot jelenthet ilyen esetben az, hogy a megismert, de mindig hidnyos ismeretek-
bol kiindulva, rossz kivetkeztetéseket vonunk le a targyi anyaghoz tartoz6 kozosség
Ielépitésére, gazdalkodasdra és életmddjdra. Ez a szemlélet a jelen vagy a kozelmiilt
anyaganak kutatdsanal siman jarhatd Gt, ezért is tartozik erre a teriiletre 4 néprajz
|egtobb vizsgalati modszere. Lehet vizsgalni az €pito tudds, épitési technika, technol6-
pia fejlodését, ennek alapjdn az adott tarsadalom technikai fejlettségi szintjét. Ilyenkor
lermészetesen az épiilet szerkezeteinek tobbrétd vizsgalata a madszer, amelyre az
\gény dont6en az épitészettirténeti, technikatirténeti kutatds oldaldrs] jelentkezik.
Munkamban azért tdmaszkodtam erre a modszerre, mivel a tarsadalom beren-
dezkedésére, gazdasdgi szerkezetére vonatkoztathatd eredményeket igy lehet a
legkevesebb feltételes elem beiktatasdval elérni. Amennyiben egy lényeges szerkezeti
lem meglétét valoszintsiteni tudjuk, anyaganak ismeretében kovetkeztetni tudunk a
\étrehozasdhoz sziikséges szerszamok milyenségére, rekonstrudlni tudjuk a mesterség
lott fejlettségi szintjét. Mivel az épités tdrsadalmi méreti tevékenység, sok szllal
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szorosan kot6dik a mindennapi és a gazdasagi élet szamos ten‘ileté_hez, igy szinvo-
naldnak ismerete megvilagithatja a killonben targyi anyag hijan sotétben marado
oldalait a kutatott tirsadalom életének. 4l ]

Az eddig elmondottak ellenére véleményem szerint a lakoepuletlek os1td-
lyozsandl az elképzelhetd dsszes szempont szerinti vizsgalatot el kell vegeznunk,
minden adat és ismeret birtokdban kell a szintézist ~lkészitentink. Természetesen
vizsgalnunk kell az informaciok egymashoz viszon itott v‘alésé,gfirzeket (plauzibi-
litdsat) és ezt figyelembe kell venniink a végleges ¢! nélet kialakitasandl. Ezek utdn
térjiink 4t a majackojei tipusok ismertetésére.

Helyi vagy ,A“ tipusii épitmények

Mint a bevezetdben emlitettem a vizsgalt 27 épitmény (ezeket mind sajit kezﬁl‘eg_
mértem fel) donté részét (20 épitmény, 74%) az A tipusba leheF Stl}rol’m; A l}elys:mn
megfigyelések alapjan és a feltrt Don-menti telepilések Publﬁlfalt épitményeinek
ismeretében ezt az épiilet szerkezetet helyi tipusnak mindsithetjiik. Ehhez h’ason’lét
egyel6re nem ismeriink. Ennek a specidlis, jol kidolgozott — komol_y sm mfla.st,
szakmai specializdciot feltételezd — dcsszerkezetnek legkozelebbi parhuzamait az
Eszak-Kaukazus népi épitészetében taldlhatjuk meg, bar igaz, hogy a hasonlosdg
inkabb a fa kezelésében, mint a teljes azonossagban figyelhet6 meg. Azt sem s.zabad
elfelejtentink, hogy a majackojei telepiilés épitményeit az Es.zak—;(aukazum népi
épitészet emlékeit6l egy évezred vdlasztja el, ami Ovatossagra int. I gylcsak annyit
mondhatunk biztosan, hogy jelenlegi ismereteink szerint a kora kozepkon Kf:let—
Eurdpa épitészetében hasonléan magas szinvonald lako fE]:luletekel nem 1smenlmk.
Ez a magas szinvonal az anyag kidolgozdsaban, az e'plllméuyek szgrkezelenek
fejlettségében, az alapteriilet nagysigdban és differencidltsagaban, vaiamultla?:okban
a megfigyelt jelekben-jelenségekben mutatkozik meg, am_glyekbél K Epltl‘lléﬂy
hasznalatanak kiilonbozo jellegzetességeire kovetkeztethetiink. A k{zveﬂtezokpen
megvizsgaljuk a szerkezeteket abbol a szempontbl, hogy a bevezetGben emlitett
igényeknek milyen modon és mértékben felelnek meg. h :

Ha a vizsgalatot tartGszerkezeti szempontbol végezzik, ’érdelke:'s k?vetkeztetesre
jutunk a szerkezet szildrdsagaval kapcsolatban. A feltart epltgnenyek ’oszlf)p
szerkezetének lyukai azt mutatjak, hogy a fit finoman megdolng}ak - l}asuonak,
hosszaban fiirészelték (?) — és a “minimalis keresztmetszet” elefesére torekedfek.
Annak ellenére, hogy az oszloplyukak elhelyezkedésé!:ol egyér}ehnuel}
feltételezhetjiik egy koszord gerenda rendszer ismeretét — ami magas szinvonalu
spontn statikai tuddsra vall —, arra kell gondolnunk, hogy eg}r__kettés falszerkezettel
allunk szemben, amelynek csak belsd finom szerkezetét ismerjiik.
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A kett6s falszerkezetet két megfigyelés is aldtamasztja. Az egyik 4ltalnos, min-
den A" tipusa €épitménynél megfigyelt jelenség az, hogy az oszlopok 8-10 cm
vastagsagu, 15-20 cm szélességi pallok, amelyek az oldalfalakkal parhuzamosan 4l
nak. Bar ezeket a pallokat font a mar emlitett koszord szerkezet (egy keretszerkezet)
fogja Gssze, mégis fennall az oszlopok kirogyasanak, kihajlisanak veszélye.
Killonosen kevésnek tiinik a keresztmetszetiik, ha figyelembe vessziik azt a megfi-
gyelést is, miszerint az oszlopok két szélsé sdvidra lettek keményfa szegekkel
erGsitve a vizszintes palldk (esetleg deszkdk). Ezt a megoldast az 1978-ban feltart 24
szami épitmény bennégett szerkezetének maradvanyain figyelhettik meg.
gyanennek az épiletnek a feltdrasa szolgaltatta azt a masik megfigyelést is, amely
kizvetve szintén a kettds falszerkezetre utal. A bennégett szerkezet vizszintes palloi
¢s a szikliba vésett alapgddor fala kozotti rés szorosan ki volt toltve, dingélve
képoros folddel. Ha figyelembe vesszik a kréta jellegi mészko (az alapkozet) nagy
nedvszivo képességét (42,75 térfogat’) amibe a hdz alapgodrét mélyitették, szik-
sgesnek tlinik a nedvességnek a pallofal tovéts] val6 tavoltartasa. Ezt pedig csak egy
kills6 falszerkezettel lehet elérni. Ugyancsak a kettds fal meglétére lehet kovetkeztet-
niaz 1978-ban feltart 27 szam épitménynél is, ahol harom oldalon ketts oszlopsor
ligyelhet6 meg.

A kiils fal szerkezetére csak feltételezésiink lehet. Ugy tiinik, hogy legaldbb két
kitlonb6z6 megoldast hasznaltak. Az egyik a 27 szami épitménynél figyelhet6 meg,
ahol a két oszlopokkal megtimasztott palléfalazat koze lett kitoltve folddel. Itt a fal
vastagsaga 30-35 cm, ami mdr épiiletfizikailag is megfeleld. A masik megoldasndl
leltételezhetGen vizszintes gerenda- vagy vastagabb palloszerkezet lehetett a kiils6
lal. Ezt nem kellett oszlopokkal megtimasztani, nhordd szerkezetkeént viselkedett,
mivel a sarkokon Ossze lett eresztve a két egymdsra merdleges falazat. Ilyen kils6
lalazatra utalé megoldast figyelhettiink meg az 1975-ben feltart 6 szdmu épitmény
bejarati részénél. A nagyjabol 60 cm mélyre bevésett alapgddorbe, a haz kontiirjabdl
kinyulo lépesozott lejard vezetett. Errdl a bejdrat tipusrol késobb bévebben is szélok,
mivel a 20 ,A* tipust épitménybdl 6-nal fordul el6. Ezt a szerkezeti megolddst jelol
lem A2 tipusnak. A 6 sz4md épitmény esetében, a tobbitd] eltérden, ennek a kinyil
bejarati résznek nincsen oszlopszerkezete. Abban viszont biztosak lehetiink, hogy
ledett volt. Erre azért volt sziikség, hogy a csapadék vizet ne vezethesse be a hazba,
mar csak azért sem, mivel ebben az épitményben talaltuk az egyik legnagyobb,
kiizel két méter mély gabonatdrolo hombart az alapkézetbe 4sva. A lépcsobejarat

|efedését csak egy vizszintesen fektetett kills6 szerkezetre tdmaszkodd tetdvel old-
hattdk meg.
Még egy jelentGs érv sz6l a kettds falazat mellett, mégpedig az, hogy a néhol
clents tavolsagot aldtimasztds nélkiil athidal6 tet6szerkezet csak az épiiletek oldal
lalairatimaszkodott. Ha figyelembe vessziik a tetdszerkezetnek az onsiilyt,
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valamint statikus (téli héteher) - és dinamikus (szélteher) igénybevételét, nehezen
képzelhet6 el, hogy ezeket aterheket kizarolag a vékony palldszerkezet viselte volna.

A falszerkezettel szemben a tetdszerkezetrdl joforman semmiféle informaciot
nem szolgaltatott az eddigi feltdrs. Csak hipotéziseket dllithatunk fel a tetoszerkezet
rekonstrukcioja soran. A falak szerkezeti jellegébdl kovetkezen kétféle megoldasra
gondolhatunk. Az egyik magas tets, a mdsik lapos tetds. Azt nem tudjuk
egyértelmien eldonteni, hogy melyik megoldds volt az igazi addig, amig nem
kapunk djabb informéciokat az dsatdsak sordn.

A magas tetds szerkezetre kovetkeztethetiink a koszord gerenda megléte
alapjdn, mivel ez a megoldds a legegyszer(bb teheratado szerkezet, szelemengeren-
da nélkili megoldds esetén. A magas tet6 formdja kétféle lehetett. Négyzethez kozeli
alaprajz esetén sator tetds, téglalap forméjii alaprajz esetén kontyolt nyereg tetds
formara kovetkeztethetink. Elképzelhetd az is, hogy ismerték a kot6 gerendat is.
Ebben az esetben részben elzart tetdtér is elofordulhatott fleg a nagyméretd épit-
ményekben - amit taroldsra haszndlhattak fel. Teljesen elzdrt tetdtér (padlas)
ismeretét kizarja a nyilt tiizhely fiistelvezetésének megoldatlansdga. A fiistot magas
tetd esetén feltehetGen szabalyozhato fistnyildson, valahol a tetdszerkezet csucsa
kozelében engedhették a szabadba. Nem gondolhatunk tin. ,fiistds hdz* megoldas-
ra— vagyis olyanra, amelynél a fiist az ajtonyildson keresztill tavozott —, azért, mert
egyértelmi megfigyelések mutatnak arra, hogy az €pitményeket nappali
tartézkoddsra, munka végzésre is hasznaltdk, nemesak alvasra. A szarufds szerke-
zetre, feltehetoen deszka, zsindely vagy szalmaboritas kerilt. Kérdéses a tetd
hajlasanak szoge. Ha az Eszak-kaukazusi népi épitészetet vessziik dsszehasonlitasi
alapnak, akkor viszonylag magasabb tetore gondolhatunk. De ennek ellent mond,
hogy Majackoje-ban az Eszak kaukazusi inkabb esds iddjarassal szemben, jelentds
ideig tarto, nagymennyiségd ho 161ét feltételezhetjiik, hacsak aIX-X. szdzadi idGjaras
nem volt més, sokkal enyhébb. Abban az esetben, ha a maihoz hasonlé héviszonyok
éteztek a telepiilés éte idején, valoszindbb egy enyhébb hajldsszogd tetémegoldas.
Ennek a megoldasnak a hajlésszogét az az optimum hatdrozhatta meg, aminél a
nagy hé még megall, de amird] olvadas esetén még konnyen lecstszik. Arra is gon-
dolhatunk a laposabb megoldasndl, hogy a tobb rétegti deszkaboritdsra foldet
teritettek, amin novényzet (fif) nétt, ilyen modon is fokozva az épiilet hoszigetelését
és a kisebb csapadék feltartdsat.

Lapos tet6s megoldasra gondolhatunk az Eszak-kaukdzusi parhuzamok és az
idGjards alapjan, Ez a megoldas hasonld lehetett ahhoz a szerkezethez, amelyet
1978-ban még jo sok helyen megfigyelhettem Eszak-Osszétidban és a tobbi Fszak-
kaukdzusi terileten. A teherhordd szerkezet vizszintesen szorosan egymds mellé
fektetett gerendakbol 4ll, melyekre keresztben ugyanilyen modon szorosan egymas
mellé vastagabb rudak keriilnek. A rudazat felett ugyanilyen modon keresztben
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coymasra fekvo két sor vékonyabb kard vagy ag keriil, erre fold. A foldon fi nd, ami
1z egészet Osszetartja és megakadalyozza, hogy a szél a foldet lesoporje a tet6rdl.
Lnnek a szerkezetnek nagy eldnye, hogy j6 hoszigeteld. Az olvadés és az es6 nem
okoz il nagy gondot, mivel a fii jelentds mennyiségd nedvesség felvételére képes
anelkil, hogy azt dteresztené. Nagyobb viz mennyiség esetén, a fiivon lassan atfolyo
liszta vizet a rudazat Kivezeti az ereszre, mivel Gigy viselkedik mint egy szivargo.

- Természetesen mindkeét tetGszerkezet esetén szélesen Kiild eresat kell
Ieltételezniink. Erre azért volt sziikség, hogy a nedvességet tavol tartsa a hz falaitol. Itt
cimlitem meg, hogy ismerték a vesszéfonasos tapasztott falat is, mivel kétharom darab
paticsot taldltam a feltaras soran. Sajnos egyik sem égett ki és egyik sem hiteles réteghol
Lertilt eld, ezért kilon nem is targyaltam. De ennek a falszerkezetnek az ismerete majd-
nem biztos, mivel a tobbi Don menti telepiilésen is gyakran el6fordul. Tudjuk, hogy a
sovényépitkezés a sartapasztdssal egyutt elterjedt technika a sztyeppei népek kdrében.
lapasztasra természetesen a ndd falu hazaknak is szitksége volt ( Liapuskin MIA 62.),
sot, hogy ez mennyire Gsi gyakorlat, mutatja az, hogy a szintén sztyeppei eredetd ma-
nyarsag még a boronahdzakat is megtapasztotta és kimeszelte (Batky 1930. 74.).

Az alapszerkezetek — teherhordd-, fal, tetdszerkezet — vizsgdlata utan nézzik
meg, hogy még milyen szerkezeti megfigyeléseket tettiink az eddigi kutatas soran.
\z elsidleges dsatasi és a masodlagos funkciondlis megfigyelések alapjan biztosan
ilithatjuk, hogy a majackojei telepiilés lakoi ismerték a nyilaszard szerkezeteket
(4]t6, ablak, hombdrok lefedése). Egyértelmiien ajtora utalé nyomokat figyelhet
link meg a 13, 16 és 29 szami épitményeken. Ezeknél az épilleteknél az ajt6szar-
nyat tart6 figgoleges szerkezeti elem egyértelmien meghatarozhato. Ezek mellett
a1z 1975-ben feltart 6, 7 (MM-1-75/1. szamu) és az 1978-ban feltart 21 és 24 szami
valoszindsithetjik az ajtoszarnyat is. Ez azt jelenti, hogy az A tipusd épitmények 35
" - andl kimutathat6 a zarhat ajt6 megléte.

Az ajtokkal ellentétben az ablakokra csak masodlagos, funkcionalis megfi-
pyelések alapjan kovetkeztethetiink. Ezek a bels6 tér funkciondlis differencidltsd-
44 €s nagysaga (5, 6, 13, 21 szamu épitmények), valamint az, hogy t6bb épit-
ményben megfigyelhet6 volt a hdztartasi munkak — élelmiszer-eldkészités, Grlés,
siiiés-fozés — végzésére szolgald rész. Ennek alapjdn tételezem fel, hogy a hazban
loly6 €let szimdra a viszonylag kisméretd ajtényildson 4t nem juthatott elég fény,
czért mds nyilasra is sziikség volt. Mivel az épiiletek és az ajtok szerkezetére utalo
icgyek alapjan fejlett dcstechnikara kovetkeztethetiink, nagy biztonsiggal
valoszindsithetjik egy palltokos, dcsszerkezetd ablaknyilas létét, amit
tifordithato fatdblakkal zartak. Valamiféle zsanér szerkezet ismeretére
Lovetkeztethetiink az 5 szdmi épillet €lelmiszer tarolo godrénél megfigyelt

iroszerkezet nyomahol. A hdzak padléja valdszinileg deszkaboritdsi volt
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(legalabbis a nagy hazakndl, mint példaul az 5, 6, 13 szamiinal), természetesen a
kozéps6 tliz gydjtasra szolgalé rész kivételével. A hdzban taldthatd foldbe mélyitett
hombarok nyil4sat ebben a deszkapadléban elhelyezett billenthetd ajt6 fedte. Ennek
nyomai figyelhet6k meg az 5 szam épiilet bevésésének faliban.

A falszerkezet vizsgalatindl mér sz0 volt arr6l a bejarat tipusr6l, amelyet a szalto-
vo-majackojei kultirdhoz tartozé mas telepiilésekrdl is ismeriink. Ez az épiilet kon-
tirjabol kinyuld, 4ltalaban lépeszott lejar a zart épiilet belséhoz tartozott. Az ,A*
tipust épiletek felosztasandl ezt a szerkezeti elemet megkiilonboztetd jegykeént kezel-
tem (A2 tipus), mivel oly jellegzetes és eldremutato épiiletszerkezeti elem, aminek léte
Magyar Néprajzi Lexikonban megjelent leirdsdt majdnem teljes egészében al-
kalmazhatjuk a majackojei teleptilésen feltart ,gadorok“ra. , ... a kalszinnél
mélyebben fekvd padlozatial épitelt lakoépilet, vagy pince védelt lejarata, amely
megakaddlyozza, hogy az esd beessék, vagy az udvaron osszegydld viz befolyjék
az éptilet belsé terébe, valamint dthidalja a kils térszin és a belsd padozat kizok
1i kiilonbséget: e célbol dltaldban lépcsoket vdglak az aljaba. A lépesifokokat leta-
posds ellen deszkdval ... védick. A lakohdzakndl a gddor haszndlatinak az
emléke is elhalvdnyodoban van, hiszen a foldfelszin alatti lakohdzak szdma
elenyészien csekély lett az utobbi 3040 évben. A pincék lejdralaként manapsag is
haszndljak... , (MNL,11/260, Kiss L.1936). Ehhez semmit nem kell hozztenniink,
olyannyira egyezik a Majackoje-ban feltart megolddsokkal. A lejarat lépcsdzottségét és
a deszkaboritds egykori 1étét feltételezhetjiik az 1975-ben feltart 6 szami épiiletnél.

A tartoszerkezetek targyaldsa sordn kitértem mdr az épiletszerkezeti
kovetkeztetésekre is, mint példaul a hé védelem, a nedvesség elleni védelem szem-
pontjaira is, igy folosleges mindezeket Gjra kiilon is dsszefoglalni. Helyette inkabb a
technoldgidra utalé jelenségekrdl és kivetkeztetésekrol vetek fel néhany gondolatot.
Az ,A“ tipusd épiiletek nagy szama és finom megmunkdldsa alapjdn arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a IX-X. szdzadban Majackoje kornyezetében
ugyan nagykiterjedés erddk voltak, de a fa értékes volt és igy a leggazdasagosabb
megolddsra torekedtek. A szerkezetek azt is mutatjak, hogy az itt élt népesség
korében nagy és fejlett hagyomdnya volt a famegmunkaldsnak, dcsmunkanak. A
kivitel szinvonala csodalkozasra és csoddlatra készteti a kutato épitészt, mivel a kora
kozép kori kelet-eurdpai épitészetben egyedildlléan magas szinvonali. Ugyanez
mondhaté el a funkciondlis kovetelmények vizsgdlata alapjan is.

A funkcionlis differencialodast mind az épitmények kozott, mind az egyes épit-
ményeken beliil megfigyelhetjik. Az épitmények bizonyos csoportjai egységeket
képeznek. Ezekhez hasonl6 udvar egységeket figyeltek meg korabban Hutor Karnauhov-
ban, amelyek koriil keritésre utalé maradvanyokat astak ki (Plefryera, 1967). Az egysé:
gen beliil az épitmények mas-més funkciot toltottek be. A lakohdzakhoz, gazdasagi
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melléképiiletek és terménytérol6 épitmények kapcsolodtak. Valoszin, hogy ismerték az
i51llozo allattartast is, mivel az 1979-ben feltart 33 szami épitményrdl feltételezhetjiik,
hogy hasonl6an a Ljapuskin 4ltal Hutor Karnauhov-ban feltdrt hasonlé alaprajzi for-
miji épitményekhez — amelyek istall funkci6jit a kozepiikdn hossziranyban végigfutd
Iragyalé elvezetd csatorna és a hosszu, enyhe lejtést bejarati rész bizonyitia — szintén
istall6 céljdra szolgalt. Természetesen itt nem arrol van sz6, hogy az dllatokat dllandéan
istalloban tartottdk, hanem arrél, hogy a nagy értékd vemhes allatokat, esetleg a
hitaslovakat idGszakosan az id6jards viszontagsagaitol kimélendd, ezekbe az épit-
ményekbe terelték. Ezt a feltételezést az is bizonyitja, hogy ezek az épitmények kb. 3x7
méteresek, ami eleve kizarja nagyobb allatallomany tartos itt tartasat.

A nagyobb laké (5, 6, 13 szami) illetve kozosségi (21 szami) funkcioji épiiletek
helsd differencialodasat leginkabb az 1977-ben feltart 13 szamii lakoépileten figyel
hetjik meg. Az oldalfalakkal parhuzamos belsé lyukszerkezet alapjan arra kell gon-
dolnunk, hogy az épitmény fggdleges iranyban is osztott volt. A padlészinten korbe
1 falak mentén kilonbozd élelmiszerek és hasznalati targyak tarolisra szolgdlo
liilkék helyezkedtek el. Feltehetoen ezek vizszintes teteje szolgdlt fekvéhelyil. A
kozépen €s a bejarati oldalon tresen maradt tér pedig a tiizhely, a parazsgddor és
valamiféle 6rldszerkezet nyomai alapjan az ételkészitésre, hazimunka céljara volt
fenntartva. Ezen a szabadon maradt kizponti helyen helyezkedett el a foldbe
mélyitett nagy méretd hombar is.

Nagyon érdekes kovetkeztetésekre ad lehetdséget az 1978-ban feltart 21 szamu
¢pilet is. Az épiilet bels6 osztasabol, a korbefuté padkardl és a tizgddrok elhe-
lyezkedésébdl egy kozasségi étkezésekre, innepségekre szolgald épilet funkcidja
hatirozhaté meg. Hasonlo az osszéteknél ma is létezd kozosségi férfi innep épit-
ményeihez. Ehhez hasonlé szertartasos lakomak a XIII. szazadban Magyarorszigra
lelepiild jaszoknadl, akik valdsziniileg az alinok egyik torzsét képezték, még a mai
napig is léteznek (Szabo L.1979.).

A 20 darab ,A* tipusi épitménybél 9-rdl biztosan allithatjuk, hogy gazdasagi mel-
|cképiilet, vagy termény tarold épitmény. Hat épitményrol feltételezhetjiik a tarolasi
lunkciot. Ezek a 7, 8, 9 (MM-1-75/1, 2, 3 szami), 11, 17 és 26 szamu objektumok. Két
tsoportra oszthatok. Az egyik csoportot a8, 11 és 26 szamu épitmények képezik. Ezek
éplalap alaprajaiak, viszonylag mélyen a foldbe vannak sillyesztve (60-tol 160 cm-ig)
o5 keresztben el voltak valasztva. A valaszfalat képezG szerkezet bevésett drkat, a
timaszt6 figgoleges elemek helyével egyiitt jol megfigyelhettik, feltehetd, hogy ezek-
heir az épitményekben valamilyen szemes terményt — biizdt, drpdt vagy kolest —
tiroltak. A masik harom épitmény esetében (7, 9 és 17 szami) nem tudjuk megéllapi-
tani, hogy mit taroltak benniik, de szerkezetilk alapjan az el6zéleg targyalt harommal
vonos funkcibjuk lehetett. Ezen a hat épitményen kivill gazdasagi melléképiiletnek
szamithatjuk a 20, 25 és 28-as épitményeket is. A 20 szamq épitményhez hasonlot tart
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fel Ljapuskin Hutor Katnauhovban (V1. hdz; Ljapuskin, MIA 62, 268, 282.). Az épit-
ménynek harom oldala volt csak, az egyik oldal felé nyitott volt. K6zepén 35 cm mély,

szabdlyos kor alaki, lefelé kiposan szikiilé mélyedést talaltunk. Miutdn ehhez |

hasonlé lyukat tobb helyen is megfigyeltiink, felmeriilt a kérdés, hogy mi volt a
szerepiik ? Biztosan nem tartoztak az épilet szerkezetéhez. Feliiletitk kopdsa azt
mutatja, hogy valamit mozgattak benniik. Elképzelhet6, hogy az Eszak-Kaukdzusban

még nem régen hasznalatban 1év6 koles hantold, 6rl6 kovekhez hasonlo szerkezettel -

van dolgunk. Természetesen ez csak feltételezés lehet addig, amig tovdbbi adatok
nem jutnak birtokunkba. Viszont ennek alapjan a 20 szama €pitményt mint a
gabona el6keészitésének helyét hatarozhatjuk meg. Ezt a feltételezést az is alata-
masztja, hogy az egyik legnagyobb és a legmélyebb tarol6 épitmény a fent emlitett 26
szami, a 20-astol kb. két méterre fekszik.

Erdekes a 25 szamu épitmény is, amiben tobb ilyen kor alaki lyukat taldltunk és
amit szintén valamilyen 6rl6 szerkezet tengely-lyukaiként hatarozhatunk meg. Ezt
aldtimasztja az is, hogy ehhez hasonld Iyukrendszer volt az 1975-ben feltart 5
szamu épiiletben, kozvetleniil az egyetlen feltart siité kemence mellett. Miutan a
kemence fenekébe régi, 1rott 6rl6ké darabok voltak fektetve — a jobb hotartas
céljabol — arra a feltételezésre jutottunk, hogy a kemence melletti lyukrendszer —
aminek feliiletén jol megfigyelhetG volt a korkoros forgasbol adodo kopds — egy kézi

aalomhoz tartozott. A 25-0s szamu épitmény lyukrendszeréhez valo hasonlosaga
\apjan, ezt is malomként hatdrozhatjuk meg.
A gabonatdroldssal és elokészitéssel, valamint kilonbozo hazi munkak
szésével hozhatjuk kapesolatba a 28 szamu objektumot is. A jelek alapjan ennél
 Spitménynél egy fedett, csak egy részén fallal keritett nyari munkahellyel kell szd-
“inunk. Az itt talalt 1épesds mélyedéshez hasonlokat talithatunk joforman min-

Arpad-kori magyar falusi hazban. Ezeket a kutatok iil6- vagy munkagodorkeént

iroztak meg. Céljuk az volt, hogy a godor szélére iil6 embernek ne kellien maga

‘iznia a ldbat munkavégzés kozben. Az eddig elmondottak is szemléletesen

onyitjak az épitmények funkciondlis differencidloddsat. Feltételezhetjilk, hogy
- sreteink tovabb fognak finomodni errdl a hdztipusrol, amelyek jelentds mérték-
1 fogjak gazdagitani a kora kozép kori épitészetrdl alkotott képiinket.

,B* tipusi épitmények
A vizsgdlatba bevont 27 épitmény egyike, az 1977-ben feltart 12 szam épitmény,
2y sajitos szerkezettel rendelkezett. Ennek a szerkezetnek analogiait, mas dsata-

,okbol ismerjiik és azonos Pletnyeva felosztasaban az 1. tipus masodik altipusdval
(Pletnyera, 1967). Az épiilet négy sarkdn szabdlyos 15x 15 cm-es négyszogletes,
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liragott oszlopok dlltak. Kozottik az oldalfal szerkezetének részeként kb. 10 cm
wéles 15-20 cm mély drok volt a szikldba vésve. A szerkezetet rogzitd négy oszlopon
kivill j61 megfigyelhetd a bejarat helye a hdz északnyugati oldalan, a nyugati
sarokban, a két ajtofélfa godrével.

Nehezebb dolgunk van a falszerkezet rekonstrukciojaval, mivel az tobbféle
1nyagb6l is készilhetett (pl. fa, vessz6, nad). A legvaldszinibb megoldas azonban a
i1 Az oldalfalakat alkoté deszkikat kétféle modon helyezhették el az oszlopok
| ozitt. Vagy vizszintesen, ebben az esetben a deszkak vége a sarokoszlopokba lett
cresztve € a sarokoszlopokat az ,A* tipusu épiiletekhez hasonloan foliil egy ko-
wort, egy keretszerkezet fogta dssze. A masik esetben a deszkdk fuggdlegesen all-
hattak, also résziikkel a sziklavalydba, foliil a koszordba illesztve. Mindkét esetben
valoszind, hogy a falak tapasztva is voltak.

Ugyancsak az ,A" tipusnal felvizoltakat mondhatjuk el a tetdszerkezet rekon-
strukcidjanal. Mivel koszorigerenda szerkezettel rendelkezik ez a tipus is, nehezen
(onthetd el, hogy magas vagy lapos tetovel épilt.

Mint mar korabban sz6 volt réla, a 12 szamu épulet bejaratinak helyét pontosan
ieghatarozhatjuk az ajt6félfak tartasdra sz0lgdlé lyukak ismeretében. Az ajtoféltak
ngyszogletesre megmunkalt faoszlopok voltak, ebbol feltételezhetjitk az ajtoszarny
li16t. A .B* tipusii épiletek eredetét ugyanabban a fejlett acstechnikai ismeretekkel
rendelkezo kozegben kell keresniink, mint az (A" tipustaket.

A 12 szdmu épilet rendeltetése bizonytalan. Valoszinileg lak6épiilet, bar ennek
ollene sz6l, hogy feltdrdsakor gabonatdrol6 vermet taldltunk benne, de tiizhely
syomot nem. Funkcijanak biztos meghatdrozdsa, csak kornyezetének teljes
oltdrasa utdn valhat lehetségessé. Elképzelhetd, hogy egy nagyobb egységnek egy
cleme. Haszndlatara nézve két alternativa is adodik. Vagy olyan lakokamra volt, ame-
lyik a nagyobb tarsadalmi egységen beliil egy kiscsaldd elhelyezésére szolgalt, vagy
pedig a hazi munkdkkal kapcsolatos ,nydri konyha® vagy élelmiszer- €és ter-
ménytarold épiilet volt. Figyelemre mélt6 még a 12 szdmu épiiletnél, hogy teljesen a
lelszin folé épiilt, mivel az eredetileg 15-20 cm ,mély* hézalap, amit a fagyhatds is
iélyithetett, nem tekinthetd beasasnak, csak a felszini humuszréteg eltakaritasanak.

,C* tipusu épitmeény

Ez a tipus is ismert mér a korabbi 4satdsokbél, igy Sarkel-bol is (TVDAE, Tom
11702.). A Majackoje-ban feltart épiiletek kozil biztosan ehhez a csoporthoz tar-
l0zik a citadelldban 1975-ben feltart épilet, valamint feltételesen (bar kozel sem
coyérielmil) az 1975-ben feltdrt 1 szdmi épitmény.

A citadellaban feltart épilet szerkezete viszonylag konnyen rekonstrudlhatd,
inig a masik épitmény szerkezeténéi ezzel nem érdemes kisérletezai.
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A citadelldban feltart épiilet az egyetlen, ahol biztosan oszlopszerkezetes
szelemenes tetdszerkezetet, vagyis nyeregtetét rekonstrudlhatunk. Ezt abbol djuk,
hogy a gerincszelemen tartd oszlopait két alkalommal megtiitottak, alatimasztottak.

Nagyobb problémdt okoz a falszerkezet, mivel annak anyagdra és megoldasira
semmi sem utal. A legvalsziniibb egy borona- vagy vastagabb pallofal. Bejaratanak
helyét az északi oldalon feltételezhetjik, annak nyugati felén lévé lépcsdszerd bemé-
Iyedés helyén. FunkciGjdra nézve valdszind, hogy a telepilés uranak haztartasahoz
tartoz6 tarolé épitmény volt.

,D* tipusii épitmény vagy boronahdz

A borona szerkezetd hdz megléte mellett inkdbb kozvetett, mint kozvetlen
bizonyitékok szolnak. Erre a szerkezetre gondolhatunk az 1975-ben feltart 2 szama
épiiletnél, mivel semmiféle komolyabb oszlopszerkezetnek nem mutatkozott
nyoma. Biztosan csak a bejarat helyét ismerjiik az észak-nyugaui oldal kozepén. Az
is egyediilall6 Majackoje-ban, hogy az oldalfal kzepén nyilt az ajto. Ez kozvetve szin-
160 boronaszerkezetre utal. A ,godor* 20-25 centiméteres bemélyitésébol felszini
épitményre kovetkeztethetiink.

Természetesen felmeriil annak is a lehetdsége, hogy a talaj nagymértékben pusz-
tult és igy az eredeti szerkezet nyomai megsemmisiiltek. Ebben az esetben az 1975-ben
feltart 1 szamii épiilettel hozhatjuk dsszeftiggésbe, hasonlésaguk alapjan. Igy eztis a
.C* esoportba kell sorolni. Amennyiben mégis boronahdz, akkor ez a csoport azonos
Pletnyeva klasszifikacidjaban az 1. tipus harmadik altipusival (Plefnyerd, 1967).

Az épiilettipusok attekintése utdn nézzink meg osszefoglalasul néhany az eddigi
asatasok eredményein alapulé 4ltaldnosithaté gondolatot. Mint mar a bevezetdben
leirtam, a Majackoje-ban feltart épitmény tipus egyedilalloan magas szinvonald,
szerkezetileg az egyik legfejlettebb a korabeli Kozép és Kelet-Europaban. A magas
szinvonald spontan statikai ismeret, a nyildszdrék ismerete, a differencialt fel
hasznalds sokszintisége modositja a kor lakoépiileteirol, az épitészet szinvonalarol és
a kor technikai ismereteir6l alkotott képiinket, megkérddjelezi a korabeli tarsadal
makré] alkotott véleményiinket és tarsadalom szerkezeti elképzeléseinket. Taldn pél
daként az udvaregységek — hézesoportok — kérdését és a telepiilésszerkezeti (meg
nagyon kezdetleges) megfigyeléseket emliteném. Az eddig feltart épitmények elhe-
Iyezkedésébdl egyértelmien kovetkeztethetink a telepilésen beliili gazdasagi, tar-
sadalmi differencialodasra, ami vertikalisan és horizontalisan egyardnt jol tagolt,
fejlett tarsadalom szerkezetre utal. Errdl a tirsadalomrdl mar nem mondhatjuk azt,
hogy torzsi tarsadalom szintjén 4llt é fejletlenebb volt, mint a korabeli Europa korai

feudalis tarsadalmai. Erdekes és még kutatasra var6 kérdés a gazdagok — uralkodd
réteg, katonai kisérd réteg (?) telepiilésrészén, a lakdegységekhez tartozo teriileten
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mutatkozd egyedi vagy csaladi temetkezések. Ezek j6 része valamelyik gazdasagi
¢piiletben talalhat6. Ehhez hasonld jelenség még a késdbbi kozépkor folyaman is
jyakorlatban volt az Erdélyben €16 katonai és hatardr szolgdlatot teljesitd szabad
vckelyeknél, akik végig megdrizték nemesi kivaltsagaikat. Minden székely csalid a
wijat telkén temetkezett, a lakohazak kozelében, mig a kereszténység hatdsara las-
van a templomok koriil elhelyezkedd temetdkbe szoktak.

Az épités alapvet6 materidlis feltételei — az épitGanyag, az épitoszerkezetek s az

(pitd technika — mellett, amelyek a helyi termelderck, termelési eszkozok fejlettsé-
pi szintjétdl figgnek, rendkivill nagy jelentdségliek az épitGtevékenység létrejot-
(chen azok az osszefiiggések, amelyek a gazdasagi-tarsadalmi renddel kozvetleniil
ossze nem fiiggd dolgokkal kotik szétbonthatatlanul egybe. Ide tartoznak a ter-
meszet, foldrajzi, klimatikus, geolégiai adottsagok, koztiik a helyi természetes
¢pitoanyagok adottsdgai (Erdélyi B. 1977). Ezen Osszefiiggések jelentdségének
hizonyitdsdra fontos timpontot ad egy helyszini dsatdsi megegyelés. 1978 folyaman
|eltirasra kerilt az er6don beliil egy olyan épilet, amelyet a szazad elején foly6
asatasok sordn mér egyszer feltartak. Ezt dsszehasonlitva a t0bbi épitménnyel
Ieltind volt, hogy mig a t6bb szdz éve betemetédott bedsasok alapgodrei élesen
clhatdroltak, addig az tjra feltart és természetes folyamat soran betemetddatt épit-
meny godrének pereme majdnem teljesen lekopott, lefagyott. Ez csak tgy képzel
leto el, ha a IX—X. szdzad klimatikus viszonyai jelentdsen eltértek korunkétol.
\mennyiben ez a megfigyelés helyes, akkor az ezer évvel ezeltti iddjaras jval
melegebb, enyhébb, feltehetéen csapadék diisabb és nem a jelenlegi szélsdséges kon-
timentalis jellegti volt. Hidnyoztak a fagyciklusok, az éves kozéphdmérséklet maga-
subb, a hémérsékletingadozas kisebb volt. A nedvesebb, csapadék dasabb id6jaras
Livetkeztében bujdbb vegetacidval szamolhatunk és olyan iddjarasi viszonyokkal
unelyek kedveztek az intenziv novénytermesztésnek (amit a nagyszama és:
nagyméretd gabonatdrolok bizonyitanak). Ezeket a feltételezéseket jol alatimasz-
lottak Frech Miklés archeobotanikai megfigyelései.
Az elobb elmondottaknak a tarsadalomszerkezetre kihato jelentdségét
lilisleges részletezni. Az €pitésre — ami Ossztdrsadalmi tevekenység — gyakorolt
belolyasarol csak azt emlitem meg, hogy kérdésessé valnak azok a magyarazatok
umelyek a hdzak bedsasat a klimatikus vagy talajviszonyokkal probaltak kapcsolatf
ha hozni. Eleve kérdésessé valik, hogy ezek az épitmények foldbedsott hizaknak
nevezhetdk-e ? Ugy gondolom, hogy ezek a hazak mar fold felettiek, mint ahogy erre
mar Ljapuskin és Pletnyeva is utalt (Pletnyeza, 1967.61.).

Kulon ki kell térnem a majackojei feltdrdsok eredményeinek az dtfogo
ludomdnyos elméleteket befolydsold hatdsdra. Kiilonosen fontos ez a magyar
‘lotorténetet kutatok szamara, mivel olyan alapokat érint, amiknek megvaltozasa
| utakat nyithat a kutatas szamara.
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Tudjuk, hogy minden tudomanyos elmélet nagyszdma terminus technikus- tar-
talmaz, amelyek teoretikus vagy empirikus fogalmakat jelolnek és minden elmélethez
tartoznak olyan fogalmak, amelyek explicit mdon nem definidlhatdk. Ezek az elmélet
alapfogalmai, amiket az elmélet egésze mint rendszer, inplicit médon definial. Ilyen alap
fogalom a magyars4g el6torténetének kutatasiban a— nem régészeti eredetii — nomad
tarsadalmi forma feltételezése, aminek az elmult évtizedek régészeti eredményei és a
sztyeppei tarsadalmak kutatdsanak tapasztalatai ellentmondanak. A tudomanyos
kutatds sorn egyre 1obb olyan tény meril fel és szimos olyan feltevés fogal
mazddik meg, amelyet a kordbbi felfogds talajan nem tudnak kielégiten meg
magyarazni (Wartofsky, 1968, Fehér-Harsing, 1977.). Felmeriil a szitkségessége a tir-
sadalmi formak kutatasanak, amit eléggé elhanyagolt az Gstorténet irds, megelégedve az
eddigi — Marxtdl és Engelstl szarmazé — felosztassal. Ennek a felosztasnak a
kibGvitésére van sziikség a régészeti eredmények ismeretében, mivel egy kontinensnyi
terilet — a Karpatoktol Mongolidig — sajdtos gazdasagi-tarsadalmi forméjanak nincsen
helye benne. Ez a forma nem tartozik sem az 4zsiai, sem a rabszolgatarté-sem a feudalis
tarsadalmak kategorijaba. Leginkabb gy jellemezhetjik mint foldmiiveld, nagyéllat
tart6 — de nem nomad — feudalis jellegd katonai demokracia. Torvényszertiségeinek
vizsgdlata, rendszerének kidolgozasa siirget6 feladata a magyar Gstorténet kutatdsanak,
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DR. BARDI LASZLO
OSI LOVASNOMAD NEPEK MAI NYOMAI BELSO-AZSIABAN

A Kordsi Csoma Sandor Emlékér* j6 szakmai alkalmat kindlt arra, hogy a
nagy kutaté iudomdnyos orokségének szellemében probaljuk folytatni a helyszi
nen az 6 egykori kutatémunkajat.

Jomagam mdr egy évtizednél hosszabb ideje, tucatnal tobb belsd-azsiai utazs-
sal prébaltam gazdagitani e térségrdl birtokolt korabbi ismereteinket. Az ott folyo
régészeti dsatdsok és a kapcsolodd antropoldgiai, dsszehasonlitd néprajzi, valamint
népzenei kutatdsok eredményeirdl, az irott forrdsok elemzésének anyagai, tovabba
ama ott €16 népek emlékezetében, szokasaiban és egész mindennapi életvitelében
megfigyelhetd Gsi Orokség nyomai szinte nélkitldzhetetlen fontossdgi hdttéris-
merelel adnak a magyarsdg eredetbutatdsdhoz.

Maga Kdrdsi kozismerten gy irta utjar6l, hogy ,elindultam nemzetem eredete
felkeresésére”, de ilyen tételes célkitdzésre manapsdg kockazatos vallalkozni. En
magam is csupan azt a szindékot probaltam korvonalazni, hogy nem szorosabban
a magyarsignak, de az Azsiab6l Eurdpdba, esetleg végezetil éppen a Kdrpat-
medencébe elérkezett egykori lovasnomad népeknek az eredetét, gyokereit és
esetleges mai nyomait prébalom az eddigieknél alaposabban megismerni. Nincs
értelme, hogy a mai magyarsag rokonait lssuk az Azsidban, netdn Bels6-Azsiaban
ma. €16 népek korében, legfeliebb arrdl lehet sz6, hogy @ mai magyarsdg dsei
milyen kapcsolatban leheltek a ma ot él6 népek dseivel.

Az eltelt hosszu évszazadok, st évezredek olyan genetikai tovabba nyelvi és
egyéb meghatdrozo véltozdsokat okozhattak az érintett népek korében, hogy zavar-
talanul egyenes vonali Gsszeftiggéseket botorsag lenne keresni és elvarni. A ter-
mészetes generdciovaltasok, a torténelmi sorsfordulok, a népek és egyes emberek
kapcsolata/vérségi keveredése €s tobbiranyi egymdsra hatdsa olyan orvényszert
valtozasokat hozott az id6k sordn, ami miatt illizi6 lenne egy hataron til feltételezni,
st kimutatni a kozvetlen kapesolatokat. Ez alél Foldiink legtdbb népe nem jelent
kivételt, éljenek akr a mai Egyiptomban (amelynek arab népessége genetikailag
sehogyan sem kapcsolddik az dsi Egyiptom lakéihoz), vagy a mai Kelet-EurGpaban
(amelynek lakossdga csak az ingatag legendakban kapcsolhat6 a térség egykori géta-
dak lakéihoz), de akdr Kozel-Keleten (amelynek a Biblidban megorokitett lakossdga
az eltelt tobb mint mdsfél évezredes szétszorattatas természetes kovetkezményeként
mar csak a foldrajzi lokalis kontinuitdsra hivatkozhat joggal).

Ugyanakkor az is természetes, hogy az eredettudat minden nép szimdra fontos
tényez¢: erét ad a megmaradashoz, az Gsszetartozds érzését és az dnbizalmat néveli.
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