Tudjuk, hogy minden tudomanyos elmélet nagyszdma terminus technikus- tar-
talmaz, amelyek teoretikus vagy empirikus fogalmakat jelolnek és minden elmélethez
tartoznak olyan fogalmak, amelyek explicit mdon nem definidlhatdk. Ezek az elmélet
alapfogalmai, amiket az elmélet egésze mint rendszer, inplicit médon definial. Ilyen alap
fogalom a magyars4g el6torténetének kutatasiban a— nem régészeti eredetii — nomad
tarsadalmi forma feltételezése, aminek az elmult évtizedek régészeti eredményei és a
sztyeppei tarsadalmak kutatdsanak tapasztalatai ellentmondanak. A tudomanyos
kutatds sorn egyre 1obb olyan tény meril fel és szimos olyan feltevés fogal
mazddik meg, amelyet a kordbbi felfogds talajan nem tudnak kielégiten meg
magyarazni (Wartofsky, 1968, Fehér-Harsing, 1977.). Felmeriil a szitkségessége a tir-
sadalmi formak kutatasanak, amit eléggé elhanyagolt az Gstorténet irds, megelégedve az
eddigi — Marxtdl és Engelstl szarmazé — felosztassal. Ennek a felosztasnak a
kibGvitésére van sziikség a régészeti eredmények ismeretében, mivel egy kontinensnyi
terilet — a Karpatoktol Mongolidig — sajdtos gazdasagi-tarsadalmi forméjanak nincsen
helye benne. Ez a forma nem tartozik sem az 4zsiai, sem a rabszolgatarté-sem a feudalis
tarsadalmak kategorijaba. Leginkabb gy jellemezhetjik mint foldmiiveld, nagyéllat
tart6 — de nem nomad — feudalis jellegd katonai demokracia. Torvényszertiségeinek
vizsgdlata, rendszerének kidolgozasa siirget6 feladata a magyar Gstorténet kutatdsanak,
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DR. BARDI LASZLO
OSI LOVASNOMAD NEPEK MAI NYOMAI BELSO-AZSIABAN

A Kordsi Csoma Sandor Emlékér* j6 szakmai alkalmat kindlt arra, hogy a
nagy kutaté iudomdnyos orokségének szellemében probaljuk folytatni a helyszi
nen az 6 egykori kutatémunkajat.

Jomagam mdr egy évtizednél hosszabb ideje, tucatnal tobb belsd-azsiai utazs-
sal prébaltam gazdagitani e térségrdl birtokolt korabbi ismereteinket. Az ott folyo
régészeti dsatdsok és a kapcsolodd antropoldgiai, dsszehasonlitd néprajzi, valamint
népzenei kutatdsok eredményeirdl, az irott forrdsok elemzésének anyagai, tovabba
ama ott €16 népek emlékezetében, szokasaiban és egész mindennapi életvitelében
megfigyelhetd Gsi Orokség nyomai szinte nélkitldzhetetlen fontossdgi hdttéris-
merelel adnak a magyarsdg eredetbutatdsdhoz.

Maga Kdrdsi kozismerten gy irta utjar6l, hogy ,elindultam nemzetem eredete
felkeresésére”, de ilyen tételes célkitdzésre manapsdg kockazatos vallalkozni. En
magam is csupan azt a szindékot probaltam korvonalazni, hogy nem szorosabban
a magyarsignak, de az Azsiab6l Eurdpdba, esetleg végezetil éppen a Kdrpat-
medencébe elérkezett egykori lovasnomad népeknek az eredetét, gyokereit és
esetleges mai nyomait prébalom az eddigieknél alaposabban megismerni. Nincs
értelme, hogy a mai magyarsag rokonait lssuk az Azsidban, netdn Bels6-Azsiaban
ma. €16 népek korében, legfeliebb arrdl lehet sz6, hogy @ mai magyarsdg dsei
milyen kapcsolatban leheltek a ma ot él6 népek dseivel.

Az eltelt hosszu évszazadok, st évezredek olyan genetikai tovabba nyelvi és
egyéb meghatdrozo véltozdsokat okozhattak az érintett népek korében, hogy zavar-
talanul egyenes vonali Gsszeftiggéseket botorsag lenne keresni és elvarni. A ter-
mészetes generdciovaltasok, a torténelmi sorsfordulok, a népek és egyes emberek
kapcsolata/vérségi keveredése €s tobbiranyi egymdsra hatdsa olyan orvényszert
valtozasokat hozott az id6k sordn, ami miatt illizi6 lenne egy hataron til feltételezni,
st kimutatni a kozvetlen kapesolatokat. Ez alél Foldiink legtdbb népe nem jelent
kivételt, éljenek akr a mai Egyiptomban (amelynek arab népessége genetikailag
sehogyan sem kapcsolddik az dsi Egyiptom lakéihoz), vagy a mai Kelet-EurGpaban
(amelynek lakossdga csak az ingatag legendakban kapcsolhat6 a térség egykori géta-
dak lakéihoz), de akdr Kozel-Keleten (amelynek a Biblidban megorokitett lakossdga
az eltelt tobb mint mdsfél évezredes szétszorattatas természetes kovetkezményeként
mar csak a foldrajzi lokalis kontinuitdsra hivatkozhat joggal).

Ugyanakkor az is természetes, hogy az eredettudat minden nép szimdra fontos
tényez¢: erét ad a megmaradashoz, az Gsszetartozds érzését és az dnbizalmat néveli.
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E fontos szubjektiv elemeken til azonban objektiv szempontbol is fontos, hogy minél
pontosabban ismerjik eredetiink kiilonbozo Gsszetevdit, a tényszerd adalékokat.
Ezért szitkséges, hogy az wjabb generaciokbol se haljon ki soha a magyarsag ere-
detkutatdsanak igénye, a nagy elodok eziranyd munkassaganak folytatdsa.

Fhhez kivinta megtenni a maga hozzajaruldsat a budapesti sz€khelyG Magyar
Ostorténeti Kutaté és Kiadé (amely a ,Turdn® cimd, a magyar eredetkutatdssal
foglalkoz6 folyGiratot is kiadja), amikor a magyarsag és rokonnépeinek keleti gyokere-
it kivanta feltarni és dokumentalni a Kordsi Csoma Sandor Emlékér* alkalmabol.

A nagy terv minden kis részletét nincs elegendd hely eziton bemutatni. Ennek
legfontosabb része az a dokumentumfilm, amit a Kinai Televizio Specialis
Programjdnak Produkciés Bizotisaga forgat Bels6-Azsia kilonboz helyszinein
torténész-régész-néprajzos szakértok kozremikodésével. A Keleti Gyokereink®
ideiglenes munkacim érzékelteti a m tartalmat.

A konkrét egytittmiikodés elvi kérdéseit, legfontosabb szakmai problémait még 1998.
augusztusaban kezdtem egyeztetni Pekingben, majd ugyanezt folytattam azév
oktéberében. A késébbi tobbhonapos szakmai tervezés utan végezetiil 1999. februdrjdban
rogzitettiik Pekingben a végleges forgatdsi tervet, s ezt irta ald ugyanitt rendkiviil innepé-
lyes kiilsiségek kozepette a MOK K. két vezetdje, Esztergdly EIGd és Boroczky Gabor.

A cél az volt, hogy kiséreljiik meg feltarni és a nagykozonség elé vinni azoknak a
jelenlegi bels6-dzsiai nemzetiségeknek az €letét, szokasait, mindennapjait, akik az
egykori lovasnomdd népek leszarmazoliainak tekinthetok. Koztudott, hogy az
europai torténelmet atformalé népvandorlasi hullimok, mindenekelott a Karpat-
medencéig eljuté hunok, avarok legdsibb szdllashelye a Gobi-térség északkeleti része.
Ugyane teriileten, valamint a népvandorlds torténelmi orszagitia mentén szamos
olyan nemzetiség 6], akik rengeteg néprajzi, népzenei, mitologiai emléket oriztek meg
feltételezett Gseikrdl, nem is beszélve a régészeti feltarasok gazdag leletanyagarol.

‘Mindennek bemutatdsdra nagyigényii programtervet allitottunk ossze, amely

vazlatosan a kovetkezd:

EszakkeletKindban a Nagy Hingan hegység térségében €16 orogen és ewenki
népek lakchelyei (a Hulun-t6 vidéke, Heihe, Ergun).

A hosszan elnyilo Belsé-Mongol Autoném Teriilet keleti peremén a mongol
nemzetiség telephelyein, valamint a feltdrt szamos egykori nomad, foleg dzsiai hun
lel6helyen (Chifeng kornyékén, Zhaowuda, Balinzuo € Balinyou, a Dalaito
kirnyéke, Xilinhot), tovibba kozépsd térségein (Hohhot és kornyékén, majd a
Sarga-folyam Gridsi kanyarulatinak, Ordosnak az északi tdjain).

KozépKina északi teriiletén, elsGsorban Gansu tartomanyban, de a Qinghai-
Tibet pldto peremén az ott 616 yugur, salar, dongxiang és b nemzetiségek €lo
hagyatéka és antik tirgyi emlékei (Jiayuguan, Linxia, Zhangye, Xunhua, Tongren).
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A kinai Tavol-Nyugat, elsdsorban Xinjiang tertiletén az uygur, kazah és xibo
nipek anyaga (a Hami-odzisban, Uriimqi kornyékén, a Tian Shan volgyeiben és az
\Itaj déli lejtGin).

A forgatdsi program topografiai attekintését a mellékelt

térképvazlat teszi lehetové.!
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Osi lovasnomad népek mai nyomai Belsé-Azsidban



A hatalmas igény feladat érzékeltetésére szeretném az alabbiakban bemutatni
az érintett nemzetiségek kozil kettének a vazlatossagdban is teljességre torekvd
leirasat. Ezt az indokolja, hogy hazankban réluk csupdn elnagyolt, gyakran pontat-
lan és hianyos 4ttekintések jelentek meg eddig (a .Turdn* foly6irat elsonek kdzolt
hiteles rovid monogréfiat réluk 1999 tavaszan), s ezért most a magyar nyelvi for-
raskozlés szempontjabol tekinthet fontosnak a tdjéknztato.

A yugur nemzeliség:

Amilyen kicsi a Iélekszamuk, éppen annyira nag y a bizonytalansdg az eredetitk
és maltjuk pontos ismeretében. (Az aldbbiakban r sésorban nem az ellentmondasos
és hianyos nyugati, hanem az ottani helybel leghitelesebbnek tekintett kinai
tudoményos forrasmiivekkel vetem egybe korabbi helyszini kutatsaim adatait.)

Az 1982. julius 1-i népszamlals 10.569 6t szamolt ossze, akik tobbségiikben
Eszak-kozép Kina Gansu tartomanyaban élnek. A reménykeltd gyarapodast jelzi,
hogy a létszamuk 1957-ben minddssze 4.600 6 volt

Gansu Kindnak a Kisebb tartomanyai kozé tartozik, a terdlete csupan 6tszorte nagyobb
Magyarorszdgéndl, mig a lakossdga mintegy két és félszerese hazdnkénak. JelentGséaét az
adja meg, hogy keskeny, hosszan elnyils teriiletén hizédott végig a legendds Sehem Ut a
kelet-nyugat kereskedelem és kultirakozvetités fontos ttvo-nala. Gansu tartomdnyon
keresztiilvezet( szakasza egybeesett a Nagy Néprdndorlds titvonaldval, amin a hun, avar,
tiirk és egyéb lovasnomad népek ha-ladtak a tavoli Eurépa irdnydba.

Ez a rendkivill csekély lélekszamu yugur népesség is két csoportra kiiloniilve él
a hegyek szabdalta volgyekben, magasan fekvé medencékben: nagyobbik része a
Sunan Yugur Autoném Megyében, valamint ettdl kissé nyugatra Jiuquan véros
kozelében, Huangnibao kornyékén.

Jiuquan virosinak torténelmi miltjabél most csupdn egyetlen eseményt érdemes rovi-
den felidézni. A Nyugat Korai Han-dinasztia hires, sokat hadakozé uralkoddja, Wu Di
Kre.141-87 sereget itt itkztek meg a hunokkal. A tehetséges ifjii kinai hadvezér, Huo Qubing
meglepetésszerd gyézelméért néhany hordényi palinkat kapott csaszaratdl. O gy itélte meg,
hogy a gy6zelemért elsdsorban a katondit illeti az ajandék, s hogy mindannyiuknak jusson
abbdl, ezért egy kitba dntette a folyékony elismerést a kozos elfogyasztds érdekében.

Akit ma is megvan még, négyszogletes kifaldnak timaszkodva figyeltem, hogy bugyog
most is csendesen a his forrds vize, mint egykoron ; legfeliebb az alkoholfoka lett ala-
csonyabb, meg a hunok kertiltek messzebbre. Egyébként a varos neve is ezt az eseményt Grzi;
Jiuquan = “Pdlinka forras™.

Még ez a kislétszama yugur nemzetiség is tovabb tagolodik anyanyelve szerint: a
kinai nyelvészek besorolasa szerint az Altji nyelvesaldd tiirk/torok nyelvesoportjahoz
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tartozik a yugurok nyugati, “yaohuer” (“raohul”) 4ga, mig ugyanazon nyelvcsalad
mongol nyelvesoportjdhoz pedig az “engeer” (*engle”) nevet viseld keleti aga.

A yugur nép (kinai kiejtése kb. “jika®™ s a sz6 jelentése a gazdagsagukra utal);
ismertebb a tibeti nyelvii elnevezésiik, a “jugar”.

Val6szindleg Kdidisi Csoma Sdndor is hallhatta, ezt a nevet olvashatta géttingai tanul-
innyai sorn, jéllehet bizonydra nem kozvetlenil errdl a nemzetiségrdl lehetett sz6, hanem
ismertebb és népesebb rokonaikrdl, az uygurokrdl/ujgurokrél. A kettdt gyakran dssze-
cserélték a forrdsok, s az Gsszetévesztéshez az is hozzdjarulhatott, hogy a yugurokat gyakran

sirza ujgurok™nak is nevezik egyes miivek.

[z az elnevezésiik, a ,sdrga uygur / ujgur® egydltalin zem csifnéy, amit sértéddtten
lopadnak (ahogyan ezt sokan igy vélik ndlunk is), s e név mem utal genetikai kilonbségre
s, igy példaul az eltérd sargds borszinre sem (ahogyan erre a téves véleményre is van hazai
szakirodalmi példa)!

A “sdrga’ jelz6 valdszindleg sokkal inkabb fiigg Gssze torténelmi miltjukkal, esetleges
covkori torzsi vezetd szerepiikre. Tavol-keleten a sdrga az uralkodéra utalé szimbolikus szin
wit. A “sdrga ujgurok™ egyes hagyomdnyok szerint a legjobban védett, legjobban elzirt
lieoyvidékre menekiilt vezéri tires tagjaiként kaptik, majd utodjaiként 5rokolték ezt a nevet.

A yugurok eredele és liriénete annak alapjan vazolhaté fel roviden, ahogyan ezt
0k maguk ismerik. Ennek alapjan eredetiiket az Gsi nomad uygur/ujgur néphez kap-
vsoljk, akik az Erhun foly6 volgyében éltek a Tang-dinasztia (618-907) idején. Amikor
1 kirgiz tamadasok reajuk ziidultak, t6bb csoportra szakadva vonultak nyugat felé.

Ezek egyike a mai Gansu Tartomdny legtermékenyebb részében, a hatalmas
hegységek lancai kozott hosszan elnyalo ~Hexifolyoso™ siksagain telepiilt meg; oket
Ilexi-ujguroknak hividk, s egy ideig a korai tibeti Tufan kiralysdg uralma ald keriltek.

A “Hexi-folyos6™ a Nagy Népvandorlds tvonaldn fekszik. Az 6ridsi térség egyetlen jarhaté
ulvonala, egyfajta Gsi, természetes orszdgit; mint mér sz6 esett réla, ez volt a klasszikus
lyem Ut nyomvonala, de ezen vonultak végig alovasnomad népek egymast kovetd hullimai
Is 2 fiives pusztdk Gvezetének legkeletibb térségeibdl nyugatra, egészen a Karpat-medencéig,
{Maga a *hexi” sz6 csupan annyit jelent, hogy a “folytcl nyugatra”, s a klasszikus kinai
erielmezés szerint a “foly6™ a Sarga-folyamot, A Folydt, a kinai kultira legendds bélcsdiét
jelenti.)

Amikor késbb meger6sodve killon kansagot szerveztek, s elfoglaltak a térség
cgyik legjelentdsebb varosat, Zhangye-t, ahol ma i nagy szamban €lnek. Ett6] kezdve
¢ telepiilés régi nevérdl, Ganzhou-rol Ganzhou-ujguroknak kezdik nevezni oket.

A tovabbiakban a tertilet el6bb a rejtélyes Xi Xia (= Nyugati Xia) kirdlysag, majd
1 mongolok uralma al4 keriilt. VélhetGen ezekben a végletesen veszedelmesre for-
(ult haboriis idGszakokban hizddott a hegységek legjobban elzart volgyeibe,
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lefolyastalan kis magaslati medencéibe a mai yuguroknak egyik legjelent6sebb cso-
portja, akik éppen az elszigeteltségitk miatt rengeteg dsi hagyomdnyi oriztek meg
mind a mai napig.

A yugurok tobbi csoportja a XI. szdzad kozepe € a XVI. szdzad kozott
fokozatosan egyre jobban beolvadt a szomszédos nemzetiségek kozé, s Ming-dinasz-
tia csdszarai (1368—1644) egy résziiket az elnéptelenedett hatdrvidékre telepitették.

Nagyjabol ennek a folyamatnak az eredményeként alakult ki az egykori yugur
torzsi népesség mai ketts tagoltsiga: a mar emlitett nyugati yugurok (az otiirk nyelv
szamos elemét, s ne feledjitk: a magyar nyelvben is mintegy 5-700 dtiirk eredetd sz6
van is meg6rz6) yauhuer nevezetli csoportja, valamint a keletebbre megtelepedettek
(mongol nyelvet beszél6) engeer csoportja. Erdekes, hogy ez mara rendkivil le-
csokkent létszamii kis népecske nem csupan nyelvileg osztodott két részre, hanem
vallasilag is, mert eldbbi csoportjuk az iszlam kovetdie, keleti csoportjuk pedig a tibeti-
mongol (a leegyszerdsitd koznyelvben limaista) buddhizmust gyakorolja.

A Qing-dinasztia (1644-1911) prébalta kiterjeszteni s egyben megerdsiteni a
befolyasat a yugurokra is, s ezért “hét torzs™be sorolta 6ket, mindegyik élére egy
torzsfot jeloltek ki, majd egy nagyhatalmi kozos vezért emelt mindannyiuk folé. (Ez
csak véletlenill esik egybe a honfoglal hét magyar torzs és a vérszerzodéssel valasz-
tott kozos vezér szamszertiségében azonos jelenségével.)

Ugyancsak a Qing-dinasztia rendelkezett arr6l is, hogy a yugur torzsek, mint hires
l6tenyésztok, évenkeént 113 lovat kitelesek beszolgaltatni, pontosabban tedra cserélni.
Késtbb azonban elmaradt a tea, maradt a 16, mint egyfajta sajatos nomad hiibérado.

A yugurok, éppen a tobbszor emlegetett elzart fekvési szdllashelyeik miatt igen
jol megérizték Gsi hagyomanyrendszeriiket, szokasaikat. Nem csoda, hogy manap-
sag a kinai kutatok 616 néprajzi mizeumnak” tekintik a yugurok lakta teriileteket.

Eletviteliik mindennapjait, valamint életiink fontosabb allomdsait most is szamos
hagyoményos el6irds szabalyozza. A pdsztorkod6 yugurok rendszerint 3x5 méteres
haromszdg alapi és 2 méteres magassaga yurtasatorban laknak, amit beliilr6l geren-
da-alapzattal védenek a talajviztdl, s kiviilr6l pedig vastag yak-bundakkal boritanak.
A yurta jobb oldala a csaldd mindennapi életének ad helyt, ez a fozés helye is. A

bejdrattal szemkozti rész a megbecsiilt vendég fGhelye. (A leiilésnek is sajdtos modja
él: el6szor le szokas térdelni, majd a keresztbe kulcsolt labfejekre raiilni.)

A yugur pésztortelepek, yurtak megkozelitésének is évszazadok soran kialakult
eléirasai élnek. gy, aki lovon érkezik s a természeti korilmények, valamint az
épitett it hidnya miatt ez a leggyakoribb méd, mdr a messze tavolban leszall,
nehogy megzavarja a csalad 4llatait. Fegyverét, toltényeit, de még a bor-ostort, st
husfélét sem vihet be a yurtaba. Aki voros szint ruhat, kopenyt visel, vagy voroses
szind lovon érkezett, nem engedik be a yurtaba, mert a buddhista yugurok hite
szerint a “Haj Istene” visel vords szintd képenyt, s 6 il vordsderes lovon.
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£z a szintabu mdr csak azért is érdekes, mert a kornyezd han (= kinai) lakossagtengerben a
voros szin éppen hogy a kiemelten legkedveltebb szin.mind a mai napig; a szerencse és a boldogsag
wine. Az alapvei( ellentmondds egyértelmien jelzi a két nép eltérd antik hagyomanyat.

A vendég érkezésekor a csaldd legidGsebb férfitagja tidvozli, s vezeti be a yurta
l0helyére. Tavozaskor a vendég mindaddig gyalogszerrel marad, amig a vendéglato-
1 nem megy vissza a yurtaba.

Ugyancsak sajatosan érdekesek az esksiz7 szertartas tobbnapos részletei, a kap-
(s0l6do ritualis énekek és hagyomanyos elGirasok. Ezek tomegébdl csak egyet]en
izelitd érdekesség: amikor a menyasszony elsétdl a volegény yurtdja el6tt ég6 ket kis
izrakds kozott, a volegény egy kisméretd fjrol harom kicsi, hegy nélkiili nyilvesszot
l0 feléje; ezt kovetden Gsszetori az fjat és a nyilvesszket, s a tabortiizbe veti azokat.

Temelési szokasaik is teljesen eltérnek a kornyékbeli népekeétdl, s igen dsi nomad
hagyomanyviligra engednek kovetkeztetni. Az elégetés, az elféldelés és a “levegdbe
lemetés” mind kiilon ritusokkal rendelkezik. Ezek koziil most (Gjra csak a helyszike
miatti kényszerhelyzetben) csupan egyikrdl roviden: a hatramaradott rokonsag az
clhunytnak lefogja/lezarja a szemét é a szdjdt, majd vajjal bekeni azokat és az
orrlyukait is. Miutdn tiszta ruhdba 6ltoztetik, a halottat magzati helyzetbe hajlitjak,
karjaival dtkulcsoljk a térdét, s a fejét a térdére hajtjak. A tetemet ebben a helyzetben
rogzitik is vaszonszalagokkal, majd a szogletes koporsoba teszik, amit fehér lepellel
I: tl\arnal\ be. Igy hagyjak még harom napig a yurtaban, hogy a rokonsag és a bar4
lok végsG bucsit vehessenek. Ezt kovetden viszik a halottégetés hagyomanyos
helyszinére, mikozben kiilonos gonddal figyelnek arra, hogy ekkor mar ne talalkoz-
r¢k idegenekkel az elhunyt.

A yugurok azonban mindenekelétt killonleges #épzenéfikrdl ismertek. A pen-
latonikus hangskalara felépiild, ereszkedd dallamvonald, tobbségiikben kvintvaltos
népdalaiknak csak a Nagy Népvandorlds nyugati végpontjdban, a Karpat-
medencében taldlhat6 rokona: @ magyar népdalokban! Errdl a rendkivil fontos
lirgykorrdl a 80-as évek masodik felétdl jelennek meg kinai zenekutatok? tanul
mdnyai, majd ennek nyomaban magyar szerz6k3 kozlései. Az onmagaban is oridsi
tirgykor kiegészitéseként csak egyetlen mozzanatra érdemes még kiilon is felfigyel-
niink: a bolesédalaikban olyan nyugtat6szét (“beli, beli”) hasznilnak, amit a
nagyvilagon egyedil a székely bilcsodalokban és balladakban ismernek.

Ayugur népviselet és diszitémivészet szamunkra oly ismerdsnek tiing stilusat,
szinvildgdt a filmfelvételek majd varhatoan érzékletesebben mutatjak be, mint a
sziirke €s szdraz szavak.

-

A xibe nem
Akinai nyelveszek besorolasa szerint axibe (kiejtése kb. sibo?) nemzetség az altaji
nyelvesaladd mandzsu-tunguz nyelvesoportjanak mandzsu nyelvi 4gahoz tartozik. A
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romanizalt kinai dtiras szabalyai szerint gyakran xibo formaban irjdk 4t a neviket,
s6t tulajdonképpen ez a gyakrabban el6fordul forma, miutin a kiejtéséhez is kissé
jobban kozelit.

A létszamuk emelked6: mig 1957-ben minddssze 21.000, az 1982. julius 1 ada-
tok szerint mar 83 600 volt a létszamuk, sét ez 1993-ra 172 000 fore emelkedett.

Egészen egyediil4llo a megtelepedésiik kilonleges foldrajzi rendje: a xibe/xibo
népetjelenleg Kina két, egymastél igen tavoli pontjdn taldlhatjuk. Egyik részitk Tavol
Keleten, Liaoning tartomanyban, Shenyang (az egykori Mukden) varosa kornyékén
é. Mésik, tulajdonképpen a nagyobb csoportjuk Kina legnyugatibb hatarvidékén, a
Xinjiang Uygur Auton6m Teriileten belill, részint annak északi részén, valamintaz Il
foly6 volgyében Houcheng és Gongliu megyékben, majd még nagyobb tomegben az
1li Kazak Auton6m Prefektiirajdn beliil a Qapqal Xibe Autondm Megyében. Az azonos
népesoport keleti és nyugati szalldsteriilete egymastol még légvonalban is tobb mint
3400 km tavolsagra fekszik. E sajdtos helyzet aszeszélyes torténelmi idok sodrasaban
jott létre, ahogyan ezt a késGbbiekben dttekintjilk.

Aaibe / xibo népet a kinai nyelvészek az alidji nyelvesalddon beliil a mandzsu-
tunguz nyelvesoport mandzsu nyelvi dgahoz soroljak. Miutan Xinjiang teriiletén
sokkal zartabb kozosségekben élnek egyiitt, ezért itt sokkal jobban megdriztek
nyelviiket, oltozési, étkezési és életmodbeéli hagyomanyaikat, mint az északkeleten
szétszortan €16 rokonaik. Ez utbbi térségekben évszazadok 6ta erds kinai (han) és
mandzsu hatasok eredményeképpen gyorsabb asszimildcios folyamat jellemezi létiiket.

Kordbban sajdl irdsrendszerdk is volt, de ez a Qing dinasztia létrejottétol
(1644) eltiint. Harom évszazaddal késobb (1947 koriil) xibe/xibo értelmiségiek a
mandzsu nyelviijitds soran elhagytak néhany hangtani jelolést, s j betiiket vezettek
be a xibe/xibo nyelvbe. Ezt a xibe/xibo irst hivatalos nyelvként
hasznaltak/haszndljak az autonom térségek kozigazgatasa soran.

Eredetitkrd] tobbféle valtozat is ismert, de 6k onmagukat a korai kinai
torténelembl ismert, a hatdrokon tili északi-északkeleti térségekben nomadizdlo
xianbeis néphez kapcsoljdk, azok leszarmazottainak tartjdk magukat. A xianbei/
sienpi népnév hasonl6an az dzsiai antik nemzetségek tobbségéhez, tulajdonkép-
pen gyljtonév: nem egyetlen, homogén embercsoportot jelolt, hanem val6jaban egy
torzsszovetséget. A xianbei/sienpi népet a korabeli kinai kronikdk a hu
nemzetséghez kapcsoljak, de amazok hovatartozdsat is tobbféleképpen értelmezik.

Gyakori az az dlldspont, amely ezen a néven foglalja Ossze dltaldban az okori Kinatdl
északra 616 nem kinai népeket — ugyan az “északi barbrok” elnevezést maskor és maésokra
is alkalmaztak —, masrészt ugyanakkor az dzsiai hunok, a xiongnu nép eldtti kozos (0s-)
nemzet sziikebb és tagabb értelmi elnevezéseként is eléfordul. Ezen beliil killondsen gyakran
hasznaliak egyik legfontosabb csoportjukra a ‘donghu” (= “keleti hu™) elnevezést.
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A bizonytalansagot, részben ellentmondd helyzetet jelzi, hogy van olyan kinai torténel-
i atlasz is, amelyik a donghu népet kordbbra datilva, idoben megelozve szerepelteti az
Jsiai hunoknal, mai adatainkkal megegyezen, a kinai toriénelem Tavasz-Osz Korszakaban
(Kr.e, 770-476 kozott).

llayanakkor olyan adatoldst is ismerink, amely az 4zsiai hunokkal, a xiongnu néppel
wyyidejitleg szerepelteti Gket a Hadakoz6 Allamok korszakaban (Kr.e.475-221 kozott).

Megjegyzendd, hogy mindkeét emlités a donghu népet kovetkezetesen a hunoktol keletre
|-li\.‘i|i2.é.1§5..

Az Gsi xianbei/sienpi nép a manapsag leginkabb elfogadott nézet szerint a
donghu nemzetség egyik legjelentGsebb dga volt, s szllasteriletiik a mai Kina
iszakkeleti részén, a Nagy Hingan hegység lejtdire terjedt ki. Az dzsiai hunokkal
Alloz6 jellegti kapesolatokban alltak az évszazadok folyaman, sokan a rokoni
mszefiiggéseket is feltételezik kozottik.

Kr. u. 89-ben, amikor az 4tmenetileg meggyengtilt északi hunok egy izben
vereséget szenvedtek a Késoi (Keleti) Han dinasztia csapataitol, nyugatra hiizodtak,
v kordbbi terilleteiket dtengedték a xiambei/sienpi torzseknek. Azok néhdny
tvlized alatt Ggy megerdsodtek, hogy par évre (Kr. u. 158-167 kozott) egy hatalmas,
har rovid életd torzsszovetséget hoztak létre. Ez azonban sem szervezetiségben, sem
wilardsagaban nem érte el a hun torzsszovetség mértékét.

Ezt kovetden egy részilk délre huzodott egészen a Sarga-folydig, ahol lassan
lwolvadtak a kinai demografiai tengerbe, de az is jellemz6, hogy tobb kinai uralkodo
(nasztia létrehozésa is a nevitkhoz fiizodik.

Masik csoportjuk nem tavolodott el dsi északi/északkeleti szallasteriiletiikrdl, s
okel tartjak a maixibe/xibo nemzetiség Gseinek

[ rovid ismertetésbe nem fér bele minden fontos torténelmi adalék kizlése, miutdn azon-
i a magyar szakirodalomban keveéssé ismert kérdésrél van sz6, legaldbb annyit szikséges
mecemliteni, hogy a korai kinai torténelem “Tizenhat Allam™ elnevezési iddszakiban
(Kr.u. 304-439 kozott) az anarchikus széttagoltsag volt a jellemz6, amikor a nomad népek
serepe kilondsképpen megnétt,

A korszaknak nevet adé tizenhat allam lényegében mind nomdd dlamalakulat volt
Kozilitk ket tisztan Aezen (xiongnu) dllam, s egy vegyes Xiongnu/han (fzr-kinai), tovibba ot
viunbei/sienpi dlam létezett. Kina hosszi torténelmében ez volt az utolsé fazis, amikor az dzsi
it lunok jelentsebb 6nall6 szerepet tltdttek be a legGsibb legeltetd- és szallashelyiik térségében.

A “Tizenhat Allam” rovid ideig tart6 onllo 4llamisigat kivetGen a mai
vibe/xibo nemzetség dsei tovabbi évszazadokig valtozatlanul a mai északkelet Kina
ieriiletén éltek, nagyjabl a mai Jilin tartomdnyban. Amikor a XVIL szdzad
l.ozepétdl e teriilet mandzsu lakossagabol emelkedett ki az uralkod Qing-dinasztia,
1 10bb évezredes kinai csdszarsag legutolsd uralkoddcsaladja 1644—1911 kozott, ok
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hoztak olyan rendelkezéseket, amelyek a mai kiilonleges x7be/xibo telepiilésren-
det, vagyis ugyanannak a népnek a kettészakitdsat é egymdstol tobb ezer kilo-
meéteres tavolsagra torténd letelepitését eredményezték.

A XVIIL szazad kozepét6l Kina tavol-nyugati teriiletein, a Junggar (Dzungar)
medencében, valamint a mai Xinjiang Uygur Autondm Terilet északnyugati
z6ndjiban, elsésorban az 1li folyd volgyében nemzetiségi lazongdsok tortek ki. Az itt
lako junggar torzs, a cari Oroszorszdg batoritdsaval, sot fegyveres timogatdsaval
ondllé kiralysagot kivant létrehozni. A Qing-csdszdrok egyrészt e torekvések ellen-
siilyozasara, masrészt a nem igazin megbizhato xibokat is megfekezendd, elren-
delték egy résziiknek az attelepitését.

Ez 1699-t61 harom hullamban zajlott le 1764-ig, amikor ezernél tobb xibe/xibo tiszt
és katona, valamint tobb ezer csaladtagjuk, rokonuk és barétaik térsasagaban kelt itra.

Tobb mint egy éves, pontosabban tizenhét hénapos, rendkiviili nehézségekkel
hosszii vandorlds utdn érkeztek meg a tavoli lli-foly6 térségébe. Attdl az évt6l mind
a mai napig megiinneplik a xibe/xibo emberek a Nyugati Vandorlas Unnepét
(“xigian”). Ezt mindig a negyedik holdhonap tizennyolcadik napjan ilik meg. E
napon mindenki a legszebb ruhdjt hizza fel, s elékertlnek az Gsi hagyomanyos
hangszereik, s viddman jarjak a viharos ritmusii beile en tincot: a leanyok pajkosan
razzak a vallukat, a fiik pedig lépteikkel utnozzdk a totyogo kiskacsakat. Az innep-
ség soran 4ldozatokat mutatnak be dseiknek, régesrégi dalokkal emlékeznek a sza-
mukra sorsfordité eseményre.

Ez a nagy lakossagi 4ttelepités az elézménye és oka annak, hogy a xibe/xibo
nemzetiség jelenleg Kina két ellenkez6, egymést6l oly tdvolra es6 teriiletén taldlhato.

Ahogyan mdr err6l sz6 esett, elsGsorban a tavolnyugati, a mai Xinjiang
teriiletén €16 xibe/xibo lakossag drizte meg jobban dsi hagyomanyait. Ezek alapjan
jobban lehet visszakovetkeztetni egykori feltételezheté nomad Gseikre, egyben
vélelmezhetd rokonnépeikre is, a xianbei/sienpi és a xiongnu/hun trzsekre,
mint ahogyan ezt a tavol-keleten maradt és a mandzsu, kinai beolvaddsnak jobban
kitett xibok mai lakotertiletén lehetne.

A xibe/xibo nép hosszi generaciok 6ta a vadaszat és a haldszat mesterségébol
amit szinte miivészi szinvonalra fejlesztettek, s ezzel osszefiiggésben a lovagldsnak és
fjdszatnak is mesterei. Szokasaik, hagyoményaik is jorészt ezekhez kapcsolodnak.

Jellegzetes korvadszataik alkalmaval a vadaszok hatalmas gytirdbe fogjak az el
ejtends vadakat. Ez nem csupdn az élelem megszerzését célozza, hanem egyben a
xibe/xibo th1zs egységét is szimbolizdlja. A vadaszatok gyakran tobb falu lakossagara
is kiterjednek. Oseiktol orokolt hagyomanyként kivalo jartassdggal kezelik a nyilat és
a hajitdardat, s ezért rendszerint gazdag zsdkmannyal szoktak hazatérni. Ebbél a
xibe/xibo tarsadalom Osi torvényei szerint egyformadn részesedik mindenki, iffd és
dreg, vaddsz vagy otthonmaradt beteg, s6t még az arra jrd idegen is részesedést
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Laphat. A xiboknak ugyanis az a hagyomanyos véleménye, hogy az elejtett allatok a
lermészet ajandékat jelentik, ami mindenki tulajdona, nem csupan keveseké. Az egyko-
(1 nomad népek magas foku erkolesi értékrendjére tudunk kovetkeztetni az ilyen gon-
(olkoddsmadbol és gyakorlatbdl. Az egyenld részesedésbdl csupn egyetlen kivétel az
illat feje €s pataja, amire jutalomképpen rendszerint az elejté vaddsznak van el6joga.
Miutdn a nyil és az fj haszndlatinak hosszi torténelmi mdltja van a xbok
kirében, igy szamos szokasuk és hagyomanyuk is ezekhez flizddik. Az V. szazadban
1z Oseik még Kinatol északkeletre €ltek, a jelenlegi Bels6-Mongolia teriletén. Mar
unnakidején is vadasz-haldsz életmddot folytattak, s az fj és a nyil a tilélés fontos

lzasra. Mar a kisgyermekek is csaknem egyid6ben kezdtek jarni és lovagolni tanulni,
s mihelyt mar elég erdsek voltak az ij felajzasahoz, a nyilazast is kezdték tanulgatni. A
regmultban, amikor fiigyermek sziiletett, a biiszke atya kicsi fjat és nyilat fiiggesztett
Iel az ajton 16g6 vords szényegre. Ugy hitték, hogy ez majd segiti abban, hogy igazi
erfi, egyben derék harcos legyen felnGttkorara. Néhany helyen ezt még azzal is meg-
loldottdk, hogy az apa a fiigyermekét tizedik sziiletésnapjara igazi fjjal ajindékozta
meg, amit rugalmas szilfabol készitett, s a hurjat pedig egy okor szivos inszalagjabol.
Az j és nyil hasonlé megkiilonboztetett szerepet toltott be békésebb tarsadalmi
események alkalmaval is. Ha egy ifji szeretett volna impondlni a kivalasztott
leanyzonak, ezt rendszerint az ijaszaton keresztiil tette meg egy nyilvesszo
kilovésével, s ha viszonzdsra taldltak az érzelmei, akkor a ledny valaszképpen
ugyanabba az irinyba nyilazott. Az ij és a nyil igy egyfajta parvalasztasi szimbolu-
mot is jelentett, vélhetden egymas megvédelmezésének a hangsulyozasat.
Axibe/xibo talvakban éltaliban van nyillovésre kijelolt palya, s mindig van néhany
hires fjaszuk, akivel buiszkélkedhetnek, mint kozosségiik kiemelkedd értékai tagjaival. A
multban a férfiak szinte minden szabadidejiket a kilonféle fjasz céllovd versengésekkel
oloteek el. Maga a céllove palya igen egyszerti: minddssze egy nyilt térség, a kizepén
lelallftott céllal. A céltablat rendszerint két pozna kozott feszitették ki, s kék, sdrga, zold,
fekete, bibor és vords vaszonbol formalt koncentrikus kirok alkottak; a kozépso kor
mindig voros. Néha madarijeszté-emberfigurat is hasznaltak célpontként.
Aversenyeken most is minden épkézlab személy részt vesz, s az azonos létszami
(sapatokat életkor szerint allitjdk ossze. Magat a célgytriiket 80, 100 s6t 240 lépésre

vannak 4ll6 testhelyzetbél és I6hatrol torténd fjdszversenyek is.

Szdmos helyen a xibok még most is megdrizték a nomdd vaddsztarsadalom
szokasait. A mai fjaszversenyek dijat altalaban egy juh vagy okor jelenti, amit a
veszteseknek kell allniok. A gyéztesnek végezetil egy nyilat kell 16nie az dllat fejébe
1 gyozelme hangsilyozasara, jollehet a tréfea nem csupan 6t illeti meg. Az allatot
ildozat ritus kiséretében f6zik meg egy nagy tstben, mindjart ott a helyszinen, s
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abbél mindenki kap késtol6 adagokat, még a vesztesek is. Ez a sajdtos szokds esetleg
tampontot ad a hires hun iistok feltételezett tbbféle ritudlis céljanak a tisztazasdhoz is.
A xibok szamos helyen haszndljdk még az 6si “bigd nyilat”, “fatyiilé nyilat’; ez
kozismerten Ggy késziil, hogy a nyflhegy oldalain lyukakat hagynak, néha még
csontgytrit is hiiznak fel moge, s ez a levegdben szdllva sipol, bugo hangot ad.

Ismeretes  legréaibb kinai kronikakbol, hogy Maotun/Mode, az dzsiai hun birodalom els6
megteremtS uralkoddja s ilyen biigd nyilvessas kilovésével adiameg ajelet a harcosainak, hogy
hova kell nekik is 16niik. Tulajdonképpen igy szamolt le apjaval is, de ez mér egy masik torténet.

A xibe/xibo falvak jelenleg is — az eredeti nomad életmdod hagyomanyait kivetve
— olyan helyeken taldlhatok, ahol béséges a fd és elegendo a viz. Ilyen helyeken
atlagosan szaz-kétszaz csaladi haztartds tartozkodik. Ezt altaldban vert vagy dongolt
agyagfal keriti korbe, ami par kilométert6l akdr hisz kilomeéteres hosszisagig is
elnyalik, hat méter koriili atlagos magassgdval kello védelmet nyujt. Manapsag
ennek mar egyre csekélyebb a kozvetlen gyakorlati haszna, de jol jelzi az egykori
telepilési tradiciokat, amikor még valoban fontos védelmi célokat szolgaltak. Néhol
[6rések is tatognak a falon, bar a sebesen surrand nyilvesszok helyett mostanaban
inkabb csak kivancsi tekintetek kandikalnak kifelé: ugyan, ki ez az idegen, aki ide-
tévedt kozénk, ezekre a tavoli vidékekre?

A kis telepiiléseken belill az egyes hdzakat, udvarokat is falakkal keritik korbe.
Figyelemreméltd, hogy a fébejarat mindig délre nyilik, ahogyan az eredeti szdl-
lasteriileteik noméd jurtdinak bejdrata régen és mostis.

Az a tetszetds ,magyardzal®, amely szerint ennek az volt a f6 oka, hogy az ébredéskor a
sdtorbdl kilépG emberek elsé pillantdsa essen a Napra, minden foldi élet forrasdra ( akit éppen
ezért szdmos természeti nép isteni tiszteletben részesitett), valoszindleg nem helytalld,
vélhetden inkabb a nomad népek nagyfoki gyakorlatias gondolkoddsmadia (tcbb fényt,
nagyobb meleget) érvényesiilt ebben, ahogyan manapsag is a déli fekvésii lakasok épitésében.

A csalddi héztartsok rendszerint tobbgeneraciésak, ahol a legiddsebb férfi
csalddtag megfellebbezhetetlen tekintéllyel rendelkezik. Amig az apa €l, a fiaknak
nem szabad megbontaniuk a csal4di egységet, s elhagyniuk a kozos haztartast.

Lehetetlen tjra nem utalni az dzsiai hunok egykori hasonlé szigord torvényeire, amikor
példdul a hun-kinai dinasztikus hazassagok felbomldsat koveten nem engedték a fiigyer-
mekeket az anyjukkal eltavozni. A fidgyermek potencidlis harcos, aki zen hagyhatja el a
csalddjdt még ilyen kivételes esetben sem (v.0. Hunhaye, a déli hunok utolsé uralkoddja és
hitvese, Wang Zhaojun kinai hercegnG hasonl6 konfliktust tikrdzG hires klasszikus esetével).

A xibe/xibo csalddszerkezet még a mai vildgban is igen szigordan felépitett hierar
chikus rendet kovet, ahol az idsebbeknek és a fiatalabbaknak egyformdn meghatéro-
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zott. kotelezettségeknek kell megfelelniok. Kordbban a nagycsaladok fejeibél 4
landcs, a kala“ hozott megfellebbezhetetlen hatdrozatokat a teljes torzs szélfnb'a(ri. o
) A.a.jd.ae/n!zﬂ nemzetiség eredendGen tobbistenhivé volt, s mindenek felett a ter-
mészeti ]?lgnsegek részesiiltek megkiilonboztetett tiszteletben. Allataik és otthonaik
ultalmgzo_lstenségeinek is gyakran mutattak be dldozatokat. Ezzel kapcsolatosan
mmgmszuk}ls hiedelmeik is voltak: isteni elrendeltetés kozvetits személyektdl
remélték a tilvildgi hatalmak segitségét. A buddhizmusnak is akadnak hivei kozottiik.
uerﬁgﬁg ﬁnmegelfysz:le{l;;;:l;érﬁ valldsi elveket vallok: Gseik nem egy-
unyt személynek sz3 anem valdsdgos isteni tisztelettel és kegyes
;ddomtokka! kén.k a kozbenjdrdsukat, hogy oltalmazzéaiofs: tilvilagrol is az e vi]:igg);n
maradt csalddtagjaikat. Ennek megerdsitésére hagyomanyos dldozati felajanlisokkal
adnak nagyobb nyomatékot: minden mérciusban halat, s minden jiliusban dinnyét
hclyezngk'el a sirokhoz, vagy az 656k emlékét méltoképpen orz6 mis helyekhez.
~ Napjaink kedvezobb koralményei a xibo/xibe nemzetiség létszim-
nivekedéséhez vezetnek, ugyanakkor viszonylag elszigetelt, félrees6 megtelepedésiik

miatt régi hagyomanyaik sincsenek annyira kité ol s
pusztité hatdsanak. i vea modern életmdd lassd, de biztos

'A kovésznai ,10. Kérési Csoma Sandor Napok* /05 illé
‘ g apok* tudomdnyos iilésszakdn elhangzott tdjékoztaté eldads 6

lw,a;h_m S dc—l‘(umenllmﬁlm forgatdsa. A helyszinen felmerilt szdmos prnblémf,z:iﬁm lr?:n lém:us akzd;;:
rll?nere is lényegében sikerillt a tervezetet megvalésitani, A film technikai szerkesztési munkilatai
utoszinkron felvételei 2000-ben virhatgan befejezédnek. :
*Elsésorban Zhang Rei s még inkdbb Du Yaxiong profe v ité i

: 1 I professzor neve érdemel emlitést. Du Yaxiong eddigi t ktete
;:- cs.ak;em szdz dolgozata killondsen ériékes vizsgilatokrl ad szamot: szakmai hileiességﬁnlnset naivge‘li. hogy a
T"Im lyszini gyijtések mele_n pérhuzamos magyarorszdgi vizsgdlatokat is végzett (1988ban Baranya és
‘o na megyében, 1989-ben pedig Belsd-Azsidban folytattunk kozés helyszini gyiijtéseket, elemzéseket).

' legelsd kozlések Birdi Judit és Bérdi L, majd Kiszely Istvin nevehes fizodtek. Napjainkra Csajdghy
Gvorgy sokoldalié rangos vizsgalta keralhek a éhvonalba. ;
Az itt ejtendd .s* hang a kinai nyelvben haszndlatos ket ,s* mdssalhangz6 koziil is 26ngeé

: e az un. palatdlis zéngétlen
réshang (a nyelv vége a hangképzés sordn az eliilsé szjpadlashoz kozelit) ; aszovégi e Inm Leliez:n'g:évol
;!: a magyar nyilt - hangéiél: asz4j csak felig nyilik kerekre, s a nyelv vége kissé hatrakanyarodva emelkedik
k) de nem ér a_snipdlés}foz (hasonléan a rom4n nyelv 3 hangjinak kiejtéséhez).

Kiejiése megkozeliten ..snnpei“, ahol az .s* ejtése a xibe, xibo népnév kiejtéséhez fiizott rovid fonetikai
magy:fiuu?efhl Wrténik; 2 .-pei® sztag, a két maganhangzs ellenére, gyakorlatilag egy szétagra rovidiil ;
romanizdlt dtirdsban e nép nevét legtobbszir sienpt / szienpi* formaban irjak. l
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CSAJAGHY GYORGY

A MAGYAR NEPZENE OSRETEGEROL S NEHANY OSI
HANGSZEREROL!

Eloljaré gondolatok...

A magyarsag Gsi zenéje szoros kapcsolatban 4ll az Gstorténetével, miként minden
mas nép esetében is igy van ez. A népzenei Gsszehasonlité vizsgalatok komoly segit
séget nytjtanak a magyar Ostorténet kérdéseinek tisztazasihoz. Az a kép ugyanis,
mely mdra a magyarsag Ostorténetérdl kialakult, sajnos tavolrdl sem tokéletes, st:
meglehetdsen ellentmondasosnak latszik annak szamos részlete.

Napjainkban a magyar Gstorténet kérdései utan érdekléddk tabora nétton né. Ez
onmagaban igen Orvendetes tény, hiszen egy nép Ostorténete voltaképp Ona-
zonossaganak igazolasa, valamint nemzettudatanak lényeges és alapvetG részél
képezi. Sajnos azonban az érdekl6d 6k széles tabora nehezen igazodik el (a magyarsa-
got érint6) szamtalan féle Gstorténeti “iranyzat” rejtelmei kozott.

Ha a magyar Gstorténet igen bonyolult kérdéskorét rendkiviil “sarkitva” szem-
léljiik, Ggy azt latjuk, hogy vannak benne olyan elemek, pontosabban irdnyzatok,
melyek a fantizia szileményei.

A fantaziadis szerz6k joindulatat, s a magyarsag iranti elkotelezettségét senki
sem vonja kétségbe, am az igy létrejott elméletek kozt valéban sok az Gstorténeti
“csodabogar”.

Vannak azonban olyan megallapitasok, melyeket a hivatalos (irott) 6storténet
kutatds a képzelet birodalmdba utal, noha igazak, vagy abszolit értelemben igen-
igen kozel allnak az igazsaghoz.

Végezetill az el6z6 két csoporttal szemben toretlenill létezik a magyarsag
alapuetoen finnugor eredetét hirdetd, s csaknem kizarélagosan a nyelvtudomany
egyoldali eredményeinek alarendelt szemlélet, melynek egyre 16bb ellenzdje van
éppen azért, mert a tobbi tudomanyag nem, vagy igen kevéssé timogatja.

A magyar Ostorténet kutatds azonban — éppen a kérdések dsszetett volta miatt
— csakis akilonféle, és minél szélesebb kori tudomanyos vizsgalodast igényli, még-
pedig tgy, hogy egyik tudomany4g se legyen aldrendeltje a masiknak. Ahol azutan
a legtobb, egymastdl eltérd tudomanyag vizsgalati eredményei egybeesnek, vagy
atfedést mutatnak: arra kell keresni az igazsagot.

S itt van igen fontos szerepe az 6sszehasonlito népzenetudomanynak, melynek
keretein beliilugyanolyan szerepet érdemel a kiilonféle népi hangszerek vizsgalata is.
Sajnos azonban az egyes magyar népi hangszerek keleti eredetével (néhany Gvatos
megfogalmazason til) eleddig vajmi keveset foglalkozott a zenekutatds. A szakiro-
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dalom a magyar népi hangszereket tobbnyire mas — eurépai — népekt6l vals
ivételének tartja, vagy legalabbis azt sugallja. Pedig ez valdszintileg komoly tévedés,
melyben a j6l megszokott, é sok mindenre alkalmazott “Ggy vettiik 4t" megallapitas
oltott testet.

Az €énekelt dallamok parhuzamainak keresése — inkabb csak az érdeklodés
wintjén, 4m természetesen finnugor irdnyba — mdr visszonylag kordn, a malt szdzad
¢lso felében megkezdodott. (Reguly Antal 18431846 kozt gyiitott vogul dallamai.)

Késtbb a magyar zenekutatds figyelme — Bartdk és Kodaly nyoman — a finnu-
nor cseremiszek illetve a szintén Uralkornyéki csuvas-torokok felé fordult. Tilzds
nelkul elmondhatd, hogy a Volga-Kama kornyéke ma is megkiilonboztetett figyel
met €lvez, pedig mar Kodly és Bartok utalsaibél vilagosan kideriilt, hogy — az
cgyébként valds — cseremisz, illetve a kiilonféle urdli torok, valamint a sz6rvanyos
¢5 kevésbé jelentds egyéb finnugor népzenei parhuzamokon til a “szdlak” Kozép-
\zsidig vezetnek. (Nem kizart, hogy még tavolabb is felbukkanhatnak hasonlé dal-
lamok, illetve dallamszerkezetek.)

Eppen ezért ideje volna mar tdllépni az urali tdjak bivkorén, s onnan keletebbre
lordulni, Kozép- és Bels6-Azsia irnydba, de nem feledkezve meg a Kaukdzus
vidékeérdl sem...

Csak igy lehet elkertilni az egyoldald eredményekbél kovetkezs egysikd megal
lapitasokat. A szélesebb korii zenei osszehasonlito vizsgalatok ugyanis komoly és
clentds szerepet jatszhatnak azon kérdés megvalaszolasaban, melyet oly sokan fel
\ettek mar: Kik vagyunk mi magyarok, s honnan jottink?

A magyar nép finnugor szarmazasaval kapcsolatos (Sajnovics, Hunfalvy, Budenz
s masok dltal felvetett) els6 gondolatok térhéditdsa 6ta, ezen a téren alapjdban véve
nem sokat valtozott a “hivatalos” Gstorténet kutatds iranya és szemlélete,

Az tn. finnugor elméletet nyelvi parhuzamokkal timasztottak ald. Ezen Kiviil
nyakorlatilag igazdn lényeges tények — mas tudomanyagak eredményei — ezt kevéssé
limogatjak, jéllehet, voltak és vannak ilyen iranyx torekvések.

Nem erdsitik a finnugor szarmazast tobbek kozt az antropoldgia, a folklér, ezen
beliilis a népmesék, mondak kutatdsai eredményei. Mést mutatnak a gasztronomi-
ui parhuzamok (Cey-Bert Robert kutatasai), melyek a magyar és a kozép-belsé-dzsi-
ai konyhak kozt fenndllnak. Nem illik a finnugor képbe a régi magyar harcmodor,
legyverhaszndlat és hiedelemvilag sem. Masok az Gsi temetkezési szokdsok, diszité-
motivumok, hogy csak néhany tényt emlitsiink. A népzenekutatas is igen kevés
crvet sorakoztat fel a magyar-finnugor zenei osszefiiggések terén. Annal érdeke-
sebbek viszont a magyar és a tiirk népek, illetve az egyes hajdani lovas-kultirak
leszarmazottainak népzenei osszefiiggései. -
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1. NEPDALOK

A sziik hangterjedelmii magyar népdalokat tobben finnugor eredettinek tartjak.
Ez a dallamvildg a magyar népzene viszonylag kis rétegére jellemz0. A magyar nép-
dalok Gsi rétegeihez tartozé tobbségi dallamvilig a pentaton dallamszerkezethez
kotodik, mely a kozép- és belsd-azsiai népek felé mutat

a) A trichord (d6-re-mi) dallamok a finnugor népek zenéjének egyik lényeges
sajatossiga. Ez a hangrendszer alig-alig mutat fel parhuzamokat a magyar
népzenében. Jobbraa gyermekdalok kozt fordul el6 (pl. ‘Befj, Bikfj, itt megyek... %

e
AED 4 VSR D a8
I L Y N N N o I L]

(Vikdr 1975.313. nyomdn)

Az egyes magyar gyermekdalok trichordja nyilvinvaléan életkori sajatossagokhoz.

és nem tévesztendd ossze a finnugor szertartasdallamok trichord dal-
lamszerkezetével (2.példa). EbbSl ad6d6an az egyes magyar gyermekdalok trichord
dallama nem valészind, hogy finnugor eredetet tiikrdz. A gyermekdalok mellett tri-
chord hangsora van még 1 “lucdz¢” szokdsdallamnak, 2 siratonak és 1 csang6 bal-
ladanak. Ez utobbiak hangsora azonban is tartalmaz (V.0: Vargyas,
1981. 47.). Ez az igen minimalis el6fordulis kevés ahhoz, hogy egy estleges finnugor
eredet kérdése felmeriilhessen. A trichord szerkezet ugyanakkor eléfordul a vildg sok
népének zenéiben, tobbek kozt vannak ilyen oszmin-torok dallamok is. Néhany ms
népdahukmnahmugyantﬁdmrﬂmenﬂélmzmﬁdaﬂmunmimmokagdemka
dalok minden esetben mds hangrendszerbe tartoznak (pl. pentaton, pentachord).
Tlyen dalunk a “Szirdirediny havasdn...”, mely pentaton dallam. E népdalnak Kodaly
megtablta a cseremisz parjat, de a magyar népdalnak megfeleld rokon dallamok elé-
fordulnak Bels6-Azsidban is, pl. a legkeletibb tirk népeknél (ujgurok, jugarok).?

3 A “Szirdredny havasdn...” magyar népdal cseremisz és belsd-dzsiai varidnsai

aval jelolt dallam: “Szirdrdny havasdn...” magyar népdal
b-vel plﬂltdalhm:mremisznépdalk.mdmmﬁnxodﬂymhason
litasiban (Kodaly - Vargyas 1987. 35.)
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cvel jelolt dallam: 4 szerelmes dala...” vigur népdal részlete Du Yaxiong
nyomdan (Du 1984. 16.)
d-vel jelolt dallam: “Hontir Chen balladdja’ jugar népdal Csajighy Gyorgy
Osszehasonlitdsaban.
]
of

Az tin. trichord maggal rendelkezik — mas hasonlé dallamokkal egyiitt — a
“Tavaszi szél vizel draszt..” c. kozismert magyar népdal is, mely viszont — az
egyetlen alsé “sz6” hang eléfordulasatdl eltekintve — végilis moll pentachord hang-
sorral bir, dacdra annak, hogy az els6 sor diir érzetet kelt. ( E dal hangsora legalabbis
egy kiilonleges “hatdreset” a diir hexachord, illetve a moll jelleg pentachord kozott.)

4 “Tavaszi szél vizel draszt...” magyar népdal

——r 1Ty e e T R a—
— A T S . S S S S U SN S S N S —

. s = Cm—

A hasonl6 dallamokkal kapcsolatosan feltételezik, hogy egy dsi finnugor vin.
“trichord mag” valamilyen (t6r6k?) hatds kovetkeztében boviil ki. Ez a feltételezés
azonban teljességgel bizonyithatatlan. Egyszenien ténykeérdés az, hogy ezek a dalok
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pentaton, pentachord, stb. hangsorral rendelkeznek, s olyan stiluselemeket is tar-
talmaznak, mint a recitdlds, melynek jarulékaként a hangismétlés (repetdlds) is
megjelenik. Ez a megdllapitas nem az egyes pentaton, pentachord, stb. dallamok
bizonyos tipusainak trichord gyokereit — tehdt ez esetben a zenei fejlodés folyamatat
— vonja kétségbe. Pusztan arr6l van sz6, hogy a magyarsag “finnugor eredete” nem
bizonyithat6 a trichord és a trichord maggal rendelkezd dallamviligon keresztiil.

Ha ugyanis példdul a a trichord magi pentaton daltipus a torokfinnugor
kultiira talalkozasanak a tipikus terméke lenne, akkor a finnugor eredetiinek mon-
dott magyarsag pentaton dallamviliga meghatarozéan trichord “alapra” épiilne. A
trichordra épiil§ pentaton dallamok az 6tfokisag egy kiilonleges csoportjaba tar-
toznak (szekund pentaton, v.6: Du 1994.). Ezekhez hasonléak az egyes trichord
maggal rendelkez6, s az tfokisag felé mutatd tetraton dallamok is, melyek Bels6-
Azsidban is el6fordulnak. A magyar népzene Gsrétegét meghatdrozé pentatonia
tipusa az otfoki skildk mds csoportjdba tartozik egyéb meghatdrozé jel-
legzetességekkel — kvintvalts, stb. — egytitt (Kvart-Kvint pentatonia. V.6:Du 1994.).

A magyarsag dallamviliganak Gsrétege tehdt nem valamiféle “16rok hatds” ered-
ménye, hanem olyan stiluselemeket és jegyeket hordoz, melyek egy t6t6l fakadnak
Kozép- és Belso-Azsia zenéjével, ez egyben eredetiinkre is utal. Pontosan ezt mutatjdk
pl. a kiilonbdz6 tipusd pentaton dallamaink, koztiik a viszonylag kevés szamu, trichord
“maggal” rendelkezd népdallal. Igen j6 példa erre a mar bemutatott “Szivarvany
havasan” c. népdal, s annak a finnugor (cseremisz) és belsé-azsiai dallamvaridnsainak
osszehasonlitisa. A magyar Szivdreviny havasdn é viltozatainak vizsgalatandl jol
lthat6, hogy az ujgur dallam a magyar dal els6 és masodik sordnak felel meg, miga
jugar népdal a harmadik és negyedik sor rokon dallama. Az ujgur és jugar dallamok a
magyar népdal egészének kozeli varidnsat adjak. Ugyanakkor viligosan latszanak a
dallami dsszefiiggések a cseremisz valtozat €s az ujgur, illetve a jugar népdalok kozt is.
A magyar s bels6-dzsiai dallamok lathatoan kozelebbi rokonsagot mutatnak, mint az
a cseremisz-magyar Osszehasonlitdsandl tapasztalhatd. A kozelebbi, illetve a tavolabbi
hasonlosagok alapjan leszirhet6 az a kavetkeztetés, hogy a cseremisz valtozat 16rok
(6tiirk) népzenei hatds visszatiikrozodése. A magyar népdal sorainak az ujgur és.a
jugar népdalokkal valé feltinG hasonldsaga alapjan viszont tillzds lenne a magyar dak
lamot valamiféle zenei hatis eredményének tulajdonitani. Ez a népdalunk kétségte-
leniil 6si rokségiink, és pentaton zenei vilagunk kozép- € belsé-dzsiai eredetére utal.

Az obiugor (hanti, manysi) 6si dalokban szintén megtalalhat6 a trichord és mds kis
hangterjedelmt, néhany motivambél épitkez6 dallamvildg. Emellett a hanti zene tobb,
amanysi kevesebb hétfoki dallamot tartalmaz; ezzel egyiitt a kromatika is elofordul. A
nyelvtudomany megallapitdsa szerint az obiugorok a legkozelebbi rokonainak
lennének. Ezt — tigy tiinik— a zenei vonatkozasok nem tamasztjak ald. Az obiugorok
medve énekeinek sincs nyoma a magyar népdalok kozt. A medve- s mds kultikus dalok
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dallamvilagat néhanyan parhuzamba allitjak a szik han

d uzam angrerfedelind mugynr nep
dali)kka}. Ennek e]ler}ere nel;unk nincs medve-énekiink. Annal tkabl v v |L
mely el6fordul egyarant a népdalaink szovegeiben €s a diszitOmuvaszetiink b (s

b.) Szabolcsi Bence és masok rokonsagot latnak a magyar Shrulod il
\r':ﬂf.ll']'lﬂl‘l az obi-ugor kultikus és egyéb dalok kozt. Tobbek kgleSzumjm .'.llllnil- l. |
Gyorgly is utal Szabolcsi meglatisira: “.. (magyar) népzene ketlos archatbus, ./,
legaldbb néprdndoridskori orikséget hordoz: egy ritusdallamokban hikyisiu
{‘wsoc.ioﬁﬁrmugarﬁrdécégezj mely nyilvdn egy Gsrégi kisebbség hagyatdka..," (\
§zom]as-§chjfferL 1976. 1. 42.). A sirat6énekek meglehetdsen improvizativ, rogtonzo
|el£eget tikroznek. A magyar siratédallamoknak tobb tipusa ismert. \-’wm,ak kiizh‘ik
szu}c (Pl‘ peut_ac]Tord) é bdvebb hangterjedelmi dalok. A szik hangterjedelmi si
ratok improvizativ dallamviliginak egy {6 sajitossiga a viszonylag egysiki dal
laxf:vezletgs és esetenkeént a repetdlé hangismételgetés. Hasonlo stiimiug'yek a vilag
mis ue_;jemek dalai kozt is el6fordulnak. A szik hangterjedelem miatt véletlenszertien
is letre;oheme_k_ hasonl6 dallamok vagy dallammotivumok. Erre mar Viisinen finn
népzeue!cqtﬁo is ramutatott: “Egy és kelsoros sziik ambitusi melodiak kilénbizé
rxepe,{ene{ is eigmzﬁetfzek * (V.0: Szomjas-Schiffert: i.m. 23.). Egyediil 4 ketsoros pen-
tachord siratétipus 2-1 zarlata (kandencia) az ami elgon-dolkodtaté, mert ¢ vailohan
mutat hasonlosagot bizonyos osztjak-vogul dalok hasonl6 zirlataival. Erdemes lenne
ugya.nak_kor a kt_ltgtésckat a kozép- és belsc-zsiai tiirkok régi hosdalainak ¢s sirato

d_aliar_nal_nak az irinyaba is kiterjeszteni. Mégpedig olyan 6si zenei rétegeket kellene
\flzsgajm, melyet az iszlim kultiira kevésbé vagy egyaltaldn nem viltoztatott mep
hz'abolcsi mar évtizedekkel ezelott tett erre kisérletet: 4 memzethoet dullum
parhuzamok kutatdsdt Szabolcsi Bence dzsiai irdnyba akarta kiterfes:fon
(Szabolesi B. 1954 feltevései nem talaltak elfogaddsra).... I

(V.0: A magyar népdaltipusok katalogusa I. 235. Dobszay Laszl6 tolldbol. Magyir
l'udomanyos Akadémia Zenetudomanyi Intézet. 1988. Budapest) "

5.Oszijak dallam (Patkanov: Die Irtisch Ostjaken...)

Magyar siratd (Eszak-Magyarorszdg): (Szomjas-Schiffert 1976. [ 20.)
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A fenti osztjak és magyar dallampdr Szabolcsi nyomdan 4ltaldban a magyarsag
(finn)ugor eredetének egyik bizonyitékaként szerepel. A magyar dallamtipus
parhuzamit azonban megtalaljuk pl. egy horvit népdal részletében is. Némiképp
hasonlé dallamok eléfordulnak az egyéb balkani, illetve az oszman-tordk (V.0:
Sipos, 1994. 48/T4 . [No.411), és vélhetoen més népek dalai kozt is.

6. Hej llona, llona... horvat népdal 1.-2. sora

Magyar siraté (Eszak- Magyarorszdg, Szomjas-Schiffert 1976. 1. 20.)

Hej llona, llona... horvit népdal 3-4. sora

A dallamok dsszehasonlitisanal a horvit népdalnak csak az els6 két sora szere-
pel. E dallam teljességében (mai megjelenésében?) ugyan négysoros, s a 3-4 sor hexa-
chordda béviil, de nem zarhat6 ki, hogy az els6 két sor egy Gsi dallamtipus valtozata,
mely késébb boviilt négysorossi. E feltételezést aldtimasztja, hogy a 34 sorok
szekvencidzo jellege, valamint a zirlatok dominans-tonika dsszefiiggési szerkezete,
mely teljesen eltér az elsé két sor felépitésétdl. Emellett — mint mar emlitodott —
hasonlé hangzisi sziik hangterjedelmd Gsdallamai birmely (eurdzsiai) népnek
lehettek, vagy legalibbis az ilyen dallamok alapmotivumai vagy varidnsai a népvan-
dorlisok sordn a legkiilonbdozébb eurdzsiai népekhez eljuthattak. A bemutatott
(horvit) dallampélda mutatja, hogy esetenként még a sorzarlatok is megegyeznek.

Kovetkezésképp, a tobbek dltal is publikalt osztjak és magyar dallampar
nem lehet teljes mértékben elfogadhaté zenei bizonyitéka a magyarsig
(vélt) alapvetd finnugor eredetének. Természetesen ez nem jelenti a magyarsag
finnugor inak tagaddsit. Elddeinknek a tilnyoméan tiirk (16rok) és szki-
tad tipusii (illetve kevésbé meghatiroz6 mongolos, sth.) nép Gsszetevii kozé
beolvadt minimalis finnugor néptoredékekkel ugyanis feltétlendl szamolni kell,
mint azt a kiilonboz6 embertani vizsgalatok is jelzik. Egy beolvadt kisebb hanyad
azonban semmiképp sem jelent alapvetd szirmazist, eredetet, legfeljebb valamilyen
szintii kapcsolatra utal. Ebbol adoddan barmely nép (Gstorténeti szemszoghl vizs-
galt) eredetét kétségkivill a tobbségi nép vagy népek hatdrozzik meg. A bemutatou
osztidk és magyar dallampar tehat esetleg jelezhet finnugor kapcsolatot, 4m
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ebbél vagy néhany hasonlé zenei parhuzambol a magyarsig fiig ool
tével ka;x:solﬁtt:é kovetkeztetéseket aligha lehet levonni. g

A pentachord dallamok diir és moll valtozatai (1bb-kevesebb hasonkisdgyal «
a né]kul) a legkilonbozobb népek zenéjében eléfordulnak. A magyar ndwmulmrr :
iir és moll pentachord dallamokat egyarant megtalaljuk.

7 Baramz‘ sokac (délszlv) tancdallam (Csajdghy, Harkany, 1973.)

o isméilések Sxama betuidiege
n i 1 1 I — m.

Pr

(4 dallam kvintvdllo szerkezetben is eldfordul)

8. Bis 'ra vidéki arab dallamrészlet (hosi ének) Bartok gytijtésébol

SR

(Bartok Béla osszegyiijlott frdsai. Kozreadja: Szolldsy iki
g i e ij ja: Sz0ldsy Andrds. Zenemiikiado, 1966.

A feuli arab df’ﬂlam egy, a hangsort6l idegen hangot is felmutat. Ez egy also
ya]}t?— }lletve vezetShang, mely nem tartozik szorosan a melédiahoz, csak a zirlat
felé iranyulo vonzast erdsiti.

Moll pentachord dallamok:
9. “Kis kece ldanyom...” magyar népdal részlet

(N J=4on-i0¥

a,
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Oszmdn-torok indulo (Kecskés Egyiittes, Hungaroton 1984.)

A siratédallamok masik (nagyobb) csoportjét a tagabb hangterjedelmd dalok
adjak. Ezek viszont tobbféle tipusmegoszlast mutatnak. A dallamokr;ol] jellegtiek.

A dallamszerkezet igen véltozatos: pentaton és kiilonféle hétfoki dallamok fordul-
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nak el6. A pentaton és hétfokdsag keverve is megjelenik. A dallamvezetésben tobb-
szor eléfordul a bévitett szekund 1épés is. A nagy hangterjedelmii siratok bizonyosan
nem kothetdk finnugor eredethez. (A kis ambitusti dallamok finnugor eredete sem
teljesen egyértelmd). Egyes vélemények szerint azonban a nagy hangterjedelmi
magyar siratodallamok tekintetében is vannak parhuzamok pl. az osztjak énekek
kozott. Ez a zeneanyag viszont éppen az osztjak zenére gyakorolt torok hatdst
bizonyitja, mint azt a szakirodalom is aldtimasztja: . egyes nagy hanglerjedelmdi
ereszkedd transzpondlo dallampéldanyai mégis 16rok zenevildgol ideznek;
ezek sokszor dsszevelheldk a magyar siratoéneke kel és az azokkal rokon ma-
gyar lirai népdalokkal.” (V.6: Szabolesi-Téth: i1 361. C. Nagy Béla tollabol.)

Miut4n a magyar siratédallamok tobb tipust <épviselnek, igy azok finnugor ere-
dete szimomra nem meggy6z6. Azt, hogy a magyarok (vagy a magyarsag egyes
agai, néptoredékei?) az egyik Gshazaban — ha gy tetszik, hosszabb dllomdshe-
lyiikon — kozel vagy egyiitt éltek finnugor népekkel, nemigen tagadhatja senki. Am
az 0si népzenénk dallamviliganak zome mindenképp tilmutat az Urdlon, még-
pedig Kozép- és Bels6-Azsia felé.

¢.). Erdekes probléma elé allit benniinket a reg6lés népszokasanak dallamvilga.
10. Regdsenek részlet

A regosénekeket tobben finnugor eredetiinek tartjak. Ezt elssorban a dallamok
hangterjedelmével illetve hangkészletével timasztjak ala. Ez esetben a dalam dltaldban
nagy szext hangterjedelmd, 4m néha ezen tillép, de tobbnyire a diir hexachord hang-
jait hasznlja. A kiilonbozo hexachord dallamok azonban szerte Eurazsiaban ismertek.
Ott vannak pl. a kozép-azsiai népek dalai kozott, de mas keleti tjakon is eléfordulnak.
A hexachord dallamokat Kinaban is fellelhetjiik. (A mellékelt dallampélddban penta-
tonnal keverve fordul el6 gy, hogy a dal els fele pentaton, s a masodik hexachordra
emlékeztet. Lasd: 13. példa. ) A hexachord jelen van az arab dallamokban is. Bemutatok
néhany hexachord dallamot illetve dallamrészletet kiilonboz6 népek dalaibél.

11. Regdsének részlet

(Szomgas-Schiffert 1976.1116/121. Kerényi 1952. MNT. I1.776.)
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12. Osztjdk dalrészlet

a et i N =,
(Szomjas-Schiffert 1976.1.116/119. Véisdnen W.u. Ostjakische.182.)
13. Kinai dal

Hodarato

[t e
N N AR T

14.0rosz népdal

Dertsen

(Torzsok 1982. 145.)

JIS. Biskra vidéki arab dallam (kabil lanc ) Bartok gytijtésébol
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(Bartik Béla dsszegydjlolt irdsai nyomdn 1966, 559,/60)

16. “Szolidd Lovinc...” magyar népdal (karacsonyi népszokashoz kot6d6 dal)
(Dobszay-Szendrei 1988. 485.)
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Oszmdn-orik tancdallam a Linusféle kéziratbol (1729)

(Kecskés Egyiittes, Hungaroton 1984.)

Afenti magyar és oszmén-torok dallampélddknak a hexachord hangsoron kiviil
bizonyos dallambeli és ritmikai parhuzamai is vannak.
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A (kiilonféle népeknél el6fordul6) nagy szext terjedelmd, vagy azon tillépd, de
a diir hexachord hangjait hasznal6 dallamokat tbb szempontbdl sem kothetjilk
csak és kizar6lag finnugor eredethez. Szomjas-Schiffert Gydrgy — tobbek kozt —a
finnugor nyelvek hanglejtési sajdtossagaibol kifejlodott, dallamma csiszolodott Gn.
beszéddallamok jelegzetességei alapjn vizsgalja a kisebb hangterjedelmi finnugor
és magyar dallamvilagot. Ennek kapcsan pontos szazalék-aranyokat kozol 90 finnu-
gor — koztik néhny magyar — dallam vonatkozsaban. Ebbol szdmunkra most
csupdn a dir hexachord dallamok érdekesek, melyek e zeneanyagnak pusztin a
11%-4t teszik ki. Ez igen kevésnek tiinik ahhoz, hogy a magyar hexachord dalla-
mokat illetve azok “epikus” vagy “lamentalé” beszéddallami Gsszefiiggéseit
kizarolag a vélt finnugor eredetbdl vezessilk le. E gondolatsorhoz még két meg-
jegyzés kivankozik:

1.) Egyes finn nyelvészek szerint a magyar nyelv énekl6, mig pl. a finn targyila-
gos és monoton. (V.0: Szomjas-Schiffert 1976175, 76.) Bizonyal vannak mas
nyelvészeti vélemények is. Ha azonban az el6bbiek lennének igazak, gy a beszéd-
dallami dsszefiiggések valészindleg bonyolultabbak, és azokat vélhetdleg nehezebb
is lenne kimutatni.

2.) A torok (tiirk) nyelvek szintén a ragoz6 (agglutinald) nyelvek kozé tartoz-
nak. Elképzelhet§ ugyanis, hogy a magyar és a torok nyelveket érintG bizonyos
kozos hanglejtési és hangtani sajdtossagok vizsgalata érdekes eredményeket hozna
akir az “epikus” vagy a “lamental6” sorpérok tekintetében is. Ebbél adédéan gy
tiinik, hogy a végs6 megdllapitdst csak a torok (tiirk) népzenék ilyen irdnya vizs-
gilatai utan lehetne megtenni.

Szomjas-Schiffert (1976) tobb finnugor dallampéldat (gyakorta dallamrészletet)
rokonit a magyar regosénekekkel (illetve azok részleteivel). Beszéddallami 0ssze-
fiiggésekbol ad6do, a dallamban illetve az egyes iitemvégeken eléfordul felfelé
iranyulé kvart illetve kvint lépéseket a regosénekek megfeleld dallammozgasaval
hozza kapesolatba, azok finnugor eredetének bizonyitékaként. Hasonl6 hanglépések
azonban mds népek dallamaiban — nem egyszer hexachord hangsorra épiilve —
szintigy el6fordulnak, 4m e népdalok a magyar regdsénekekkel mégsem vonhatdk
parhuzamba. (gordg, albdn, stb. dallamok).

17, Gordg gyermekdal részlet

(Forrai, 1966. 1. 55. nyomdn)
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18. Albdn népdalrésziet
(4 L

1 | . - 1
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(Forrai, 1966. I. 8. nyomdn)

F

Hasonlé hanglépés megtalalhaté a csuvas-torok népdalok kozott is. A kivalasz-
lott példadallam ugyan nem hexachord, hanem dir jellegl “sz6” pentaton, de adak
lamrészlet karaktere némiképp emlékeztet az egyes regdsénekekre, legaldbb annyi-
ra, mint a Szomjas-Schiffert altal bemutatott finnugor példak.

19. Csuvas népdal részlet (Torzsok, 1982. 118/133. nyomdn.)

Regasének részlet a Baranya megyei (kordbban Somogyhoz tartoz6) Dobsza
kirnyékérdl. (Ismerellen gydjtc hangfelvétele nyoman lejegyezte Csajdghy Gy. 1990.)

A fenti regdsének részlet 6. itemének hanglépésével kapcsolatban feltételezhetd
1z, hogy a dallamban valamikor — eredetileg — kvint ugras szerepelhetett. E kvint
|épés talin késobb torzult nagy szextté a hangismétlés elkerulése miatt, ugyanis ezt
kivetden a dallam a kvintr6l indul tovabb.

A magyar regdsénekek finnugor eredetével ellentétes volt Sebestyén Gyula nézete,
aki a regosdallamokban rmai kultira tovabbélését feltételezte (Szomjas-Schiffert
1976. 1. 118.), 4m a népszokast magat hunokkal, avarokkal — emellett székelyekkel és
kabarokkal — is kapesolatba hozta. (Sebestyén, 1977. [1902.V] nyoman) Sebestyén
Gyulanak a pusztai lovasnépekkel kapcsolatos meglitasat azonban — érdekes médon

cleddig nem vette figyelembe a tudomany. Kovetkezésképpen a hun €s avar utdd
népek kultikus énekeit is feltétlentil sziikséges lenne vizsgdlni, a regosénekek erede-
ének megallapitdsa céljabol. Vargyas Lajos ugyanakkor francia és angol dallamokat
rokonit a magyar regdsénekekkel. (Francia parhuzam regdsénekeinkben. 1957, V.0:
szomijas-Schiffert 1976.1. 115.) Vargyas a regosdallamokat ‘Folakazi-+enger kornyéki
vigi zenekultira maraduvinydnak tartja.” (Szomjas-Schiffert 1976. 1. 118.). A fen-
lickkel ellentétben tigy vélem, hogy a magyar regosénekek nem kothetdek
cpyértelmiien sem a finnugor népzenéhez, sem més — eurdpai — zenekultirakhoz.
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Pusztdn az litszik bizonyosnak, hogy a magyar népzene — koztik a regbsének —
mindenekel6tt a keleti kultirkorhoz tartozik.

A kilonféle keleti zenék — a zene természetébdl adoddan — tobbféle megje-
lenésiiek, de vannak tallkozdsi pontjaik. Jelen esetben — tobbek kozt — ilyen az
azonos hangkészlet. Emellett el6fordulhat a dallamhasonl6sdg, a dallamvezetés és a
ritmika hasonl6saga stb. is. A regosénekek zenei eredetét azonban egyoldald (finnu-
gor irdnyultsagi) kutatdsokkal aligha lehet meghatdrozni. Magatol adodik a kérdés,
hogy regdsénekeink mennyire dsiek, s midta szakadtak el mas keleti (feltételezett)
rokondallamokt6l?

Nos, ha az ereszkedd-kvintvalt6 dallamszerkezet fenn tudott maradni a tér és
iddbeli tavolsagok dacdra, akkor fel kell tételezniink, hogy a regdsénekek dallama is
igen Gsi. Felmeriil, hogy el6fordulhatott az is, hogy a kereszténység atvételének
hatisara az 6si dallamok “kimentek a divatb6l”. Tételezziik fel, hogy a ma ismert
regos dallamok esetleg nem az eredetiek, hanem nyugati hatasra alakultak ilyenné,
netdn Sebestyénnek és Vargyasnak a fent emlitett elképzelései igazak...? Csakhogy
akkor miként maradhatott volna meg igazan toményen — ahogy Kerényi mondja—
a“pogany” regdlés szokdsa maga? (Kerényi 1982. 55.) .

Ha pedig ez fennmaradt, mi értelme lett volna dallamot csereberélni?

Természetesen az sem zarhatd ki, hogy egyes hexachord dallamok (koztik nép-
szokasokhoz kotod6 énekek) kozt esetleg pentaton gyokerdek is lehettek, melyek
késébb alakultak 4t a hétfokisag (diatonika) felé mutatd dallamszerkezetté.
Ugyanakkor igen nagy valosziniiséggel 4llithatd, hogy a regosénekek, vagy mds
szokdsdallamok 4ltalaban véve eredendéen szik hangterjedelmi (hétfokisag felé
mutat6) énekek—vottak. A regosénekek hexachord dallamisiga minden bizonnyal

igen 6si, és megallapithatatlan, hogy milyen hosszd id6 alatt csiszolddott sajatosan
ma-gyarra. Ezzel egyiitt valoszind, hogy az dzsiai eredetii torokségre, valamint az
urdli finnugorokra vonatkoztathat6 szik terjedelmi pentachord és hexachord dal
lamvildg mind a finnugoroknak, mind pedig a torok (tiirk) népeknek egyarant orok-
sége lehet, melynek eredete egy Gsi ural-altaji (vagy még régebbi?) kultirdba nyilik
vissza. Okkal tételezhetjiik fel tehat, hogy egy hétfokisag felé mutat6 dallamvilg
egyiitt It illetve €l a magyarsdg — és a tiirk (t6rok) rokonnépek — zenéjében a tetra-
tonnal és a pentatonnal igen régt6l fogva. Mindez természetesen mindig a pentaton
els6dlegességével és meghatdroz6 jellegével. (Az iszldm kultira hatdsara tobb kozép-
és bels6-azsiai tiirk nép eredeti népzenéje mar komoly valtozdson ment 4t.)
Fentiekb6] kévetkezik, hogy a magyar népzene Gsrétegének csak kicsiny hanyadat
 kitevs, és a hétfokiisag kezdeményeinek felfoghat6 sziik hangterjedelmi népdalokat
sem lehet teljes mértékben és kizdrlagosan “finnugor drokségnek” tekinteni.
Nem zarhat6 ki, hogy a sziik hangterjedelmi dallamok kozil a ddr hexachord
hangsorra épiils, maig fennmaradt szokdsdallamok (regolés, egyes karacsonyi nép-
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w_nkés?kﬁoz kot6d6 melodidk, stb.) és talan az egyes pentachord enekek Osi
hangzasvilaga a régi magyarok szamdra kiilonleges “jelentéstartalommal” birt, s ¢ saji
los dallamszerkezetek keretében bizonyos jo és gonosz szellemi lényekkel, illetve
(transzcendens) erdkkel érintkezhettek az egyes erre hivatott, beavatott személyek
| .t’hetséges, hogy a diir hexachord, illetve a ddr és moll pentachord dallamvilig: bizor i',*r s
\xcnartf'isok, s a régi magyar hitvilag, hiedelemvilag egy sajitos zenel nyelve lehetent,
‘ppen Gigy, mint pl. a finnugor, s egyes szibériai népeknek a gyakorta diir trichordra
¢piil6 ritmusmelodidi. Az egyes dallamszerkezetek (hangsorok, hangrendszerel ) kitlon
if-ges‘lartalonunal bird lényegisége mds kultirakban is felfedezhetd, s iy o régl mapyar
xxt}k%edz]larnok dur hexachordra stb. épiild hangzasvilaganak a feltételezen itlon
va_es"szerepe — mint az egyes szellemi lényekkel valé kapesolattartas zenel eszhoze
nem all egymagaban. A kilonbozd szerkezetd magikus szertartasdullamok meptalil
hatoak az indiai (védikus), az egyes Kindban €l6 (nem kinai credeni) Lisebhsepi
nv}_}_eknél, valamint a tibeti, mongol, koreai, japan, stb. kultikus zenckben. Lenyepol e
¢ korhoz kapesolhat6 a kinai pentaténia mitikus létrejotte is, mely kapesolatl i v
17 "isteni” eredetd Huang-Di-vel, a Sarga Csaszarral. (V.0: K:irp;ii'l{ 1981)

Jelen tanulmdny keretei nem tették lehet6vé, hogy a magyar néprene sk
hangterjedelmt dallamviliganak egészérdl szot ejthessiink.

Eppen ezért csak néhany igen fontos utalds keretében a trichord, u pentachord ¢s
i Illexachor‘d dallamok emlitidtek. Ezek nyoman is felmeriil azonban n kerdes Vigon
mi az, ami a magyar népzene sziik hangterjedelmi dallamviligabol mepmir
linnugor” eredetdnek? Mindossze néhany kétsoros 2-1 zrlati siratodallan. A
mint lattuk — ez is kérdéses. (A dallamok hangkeészleté1dl ¢s hunpterfedelimetol
Ingge’l_lenﬁl is léteznek ilyen zarlatok mas népek dallamaiban. Talalunk tlyenelet it
¢s skot dallamokban, vagy balkani, valamint az oszman-torok népzenckben i)

- Emellett kissé bizonytalannak tinnek a regdsénekek igen gyer Himgor
|1§rl}uzalmai is, hisz a megnyugtato bizonyossag csak akkor allapithato mep, A
kizép- és belso-dzsiai népek zenéit ugyanolyan hathatds vizsgalitial vett ali
xeuetu_duma’ny. mint azt a finnugor zenével mar jorészt meglette. Nem tudhtjul
ugyanis azt, hogy a kozép- és belsd-azsiai tiirk, stb. népzene nem tartogut o ey
valamely meglepetésszamba men6 hasonldsagot. : |

A rfegijsénekck szovegében eldfordulnak a “hej” és a “haj" indulatsszuval 1)
rgé re,!tem....”, “Haj regd rejtd...” stb. A “haj” sz6val kapesolatosan Szomijus S liiffer
(iyrgy me_g]egyzi, hogy a magyar “haj” sz6 eredetileg: “kaj"nak hangzott, hason
lan az obiugor sdmdnok indulatszavahoz (V.6: Szomjas-Schiffert, 9761 110.)
I.-vlrr%erul a kérdés: vajon honnan lehet ezt ilyen biztosan tudni? Korabban iy Dezso
) Du:)szegi Vilmos csak a szavak Gsi istenidéz6 voltara mutatott ra. Az viszont (o)
wnwblzony(ﬂ)s., hogy a legkiilonbozobb tiirk és mongol népekudl hasznalatosal 1ia 1s
1 kovetkez0 indulatszavak™ “haj, *huj”, “hij". (Az utébbi gyakran elofordul a Wil
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altal gytijtott yiirik (turkomén-oguz) népdalok szovegében is. Ezek egymassal rokon-
értelmi és némiképp hasonl széalakok, bar a maganhangzok valtakozéan mély és
magas hangrenddek, a nyilvinvaléan ugyanarra az istenhivé eredetre vezethet6k
vissza. Ugy tinik, hogy a finnugor dallamok szévegeiben “hij” és “huj” szavak nin-
csenek. Az antropoldgiai és mas tudoményagak kutatdsi eredményei alapjan mdra
mar nagyrészt kikristalyosodott az a nézet, hogy a magyarsagot lényegében csak a
nyelvrokonsag koti a finnugor népekhez. A nyelvrokonsag keretébe — természetesen
beillik — a magyar “haj” és az obi-ugor “kaj" szavak hasonldsaga. Ebbél azonban nem
vonhat6 le az a kivetkeztetés, hogy a magyar “haj” indulatszé obi-ugor vagy finnugor
eredetii lenne, mert e szavak eredetének kérdése forditva is értelmezhetd. Az obi-ugor
“kaj” valoszindleg a “haj” sz6 torzult alakja, mely éppen a magyarsag elodeit alkotd
rokon torzsek és 1orok népek — a kiilonbozd torténeti idokben az Urél kornyékére
keriilt — toredékeinek az obi-ugorokra gyakorolt nyelvi hatdsat mutatja.

d.) A magyar népzene Gsi rétegében tallhat6 ereszkedd-kvintvalt6 pentaton dal-
lamvildg semmi szin alatt sem mutat finnugor eredetet. Ezek a dalaink alkotjdk
népzenénk Gsrétegének zomét, mégpedig oly “toménységben”, hogy ezt valamely
torok nép (vagy népek) hatasanak elkonyvelni lehetetlen. Régi dallamaink egyik leg-
fontosabb tipusa az tin. “pavadallam”, mely szinte megtestesiti a fentebb emlitett
ismérveket. A magyar pentaton kvintvalté népdalokat — koztiik a kdzismert “pava-
dallamot” — Szomjas-Schiffert Gyorgy mégis finnugor eredetre vezette vissza. Ennek
kapesan a kovetkezoket irja: *..a magyar régi stilus ereszkedd kviniszerkezeld dal-
lamainak legfontosabb tipusa nem mds, mint a szerkezelileg elturkosodoli zenei
tikirképe a finnugor epikus beszéddallam-sorpdrnak.”( Szomjas-Schiffert, 1976.
1. 88.). A magyar népzene finnugor eredetiinek vélt pentatonidjaval illetve a “pava-
dallammal” kapcsolatosan Szomjas-Schiffert megjegyzi: “..az torténi, hogy egy

Jfinnségi kétsoros dallam (az epikus beszéddallam-sorpdri zenei vetilete) be-
kerilt a tirk-iatdr dallamépitkezés kohdjdba, ereszkedd kvintvdlto szerkezelet
dltott, s az eredeli do-pentaton hangsora elhaldinyodva turkos ld kadencidt
kapoit.” (Szomijas-Schiffert, 1976. 1. 92.). E megltasok nyomban felvetik a kérdést:
miképpen lehet azt bizonyitani, hogy barmely magyar kvintvalto pentaton dallam —
vagy éppen a “pava’ — valaha mas szerkezetii lett volna, vagy kvintvaltas nélkul
létezett? S az dtfoki magyar népdalok miért éppen az Uralnal alakultak kvintvalt6va?

20."Leszdllott a pdva...” magyar népdal
Parlande

(Kodaly-Yargyas 1987. 20.)

Szomjas-Schiffert t6bb finnugor dallamot rokonit a “Leszdllott a para...” cimi
magyar népdallal. E példa-dallamokbol harmat emelnék ki (21, 22, [ 23], 24. példak).

21 Lapp dallam (1)
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( Szomjas-Schiffert 1976. 8919 Launis 1904/5.)

A "pava-dallamnak” a fenti lapp énekkel (mint az egyik lehetséges finnugor alap-
(allammal vagy varidnssal) vald hasonlitasa nem meggy6z6. A lapp példa ugyanis egy
kétsoros (7) hexachord diir jellegli dallam, amelynek — mar csak a hangsorabol
adodoan is — keves koze van a kvintvalto és pentaton magyar népdalhoz. A lapp példa
(allami hasonlésaga minddssze az ereszkedd dallamvonal és egy “re-sz6” kvartlépés
[elfelé. Ezek azonban akarmilyen 6tfokd vagy egyéb dallamban is el6fordulhatnak. A
lapp dallam ritmikaja pedig igen halvanyan, inkabb csak “kérvonalaiban™ emlékeztet
1 magyar népdalnak a magyar nyelvhez igazodd oldott é gordiilékeny ritmikdjahoz.
(I'za megallapits a legtobb finnugor dallamra vonatkozik.)

Akovetkez$ — szintén lapp példa — csak mint a “pava-dallam™ (kvarttal) kvint-
(el lejjebb hangzo sorainak valamely varidnsaként lenne elfogadhat6. Ez esteben vi
szont hidnyoznak a kvinttel feljebb hangz kezdd sorok.

22. Lapp dallam (2)
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(SzomjasSchiffert 1976. 89/20.)
Ha a magyar népdalt a fenti lapp melodiaval rokonitjuk, és a kvintvaltast tiirk
hatdsnak” kellene feltételezniink, tgy a kvintvaltdsnak a lapp (“alap”) dallamtol
lefel€ kellett volna létrejonnie. Ezzel szemben a lapp dallam a magyar dallamnak
tsak a mdr (kvart) kvintvaltott ut6tagjaval — mindenekel6tt a harmadik sorral —
vonhat6 parhuzamba, mint azt az alabbi példa is mutatja.
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