23. “Leszdllott a pdva...” (Kodaly) m. nd. transzpozicioja
Szomjas-Schiffert lapp dallaméhoz
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Lapp dallam (22.példa)

Szomjas-Schiffert a kiilonféle finnugor dallampéldakat — koztiik a finnugor ere-
detiinek vélt magyar “pavat’ — az tin. beszéddallamok “befejezetlen”, illetve “befe-
jezett kozlés® vonatkozdsdban mutatja be. A befejezetinek jelzett kozlés ellenére
mindkét lapp dallam mésodik sordnak, illetve negyedik iitemének végén hangsly-
talanul br, de mégis egy terc illetve kvart lépést tapasztalunk felfelé. Igy a dallam
végil is nem tekinthetd lezartnak. Ilyen felfelé irinyulo hanglépéseket a “pava-dal-
lam” esetében sem a mésodik, sem a negyedik sorvégen nem tapasztalunk. A ma-
gyar népdalnal felfelé irdnyuld hanglépéseket csak az els6 és harmadik sor masodik
{itemében talalunk. Ez azonban nem finnugor jellegzetesség, hanem a nyitva ha-
gyott és lezart dallammotivumok természetes viltakozdsa, mely a legkiilonbozobb
népzenékben é a miizenében is fellelhetd. Ez lényegében a periodizdlo dallamok
sajatossiga, mely még a félperiodusokban is megmutatkozik, mint a nyitds és zaras
zenei jelensége. A nyitva hagyott sorvég kifejezetten kvart vagy kvintlépéseit meg:
taldljuk a mér emlitett gorog, alban, stb. népzenékben is, vagy a 19/a példa csuvas
dallamdban, melynek els6 sora egy magyar regosének részletével mutat tévolabbi
rokon vondsokat. A regosénekek kvint illetve kvart lépéseinek a domindns-tonika
vonzas zeneelméleti osszefiiggésein til valoszinileg egyéb — az Gsi szertartdsokhoz
kap-csolodo — jelentéstartalma is volt, mely mara mdr feledésbe ment.

Akvintvalté pentaton dallamok egyes sorainak végén, vagy titemei kozt tapasz-
talhatd nyitva hagyo kvartlépés mindenekeldtt az in. kvart- és kvint pentaton hang-
sorrat épiild tirk(torok) és mongol népzenék sajdtossiga, mely ma leginkdbb
Belsé-Azsidban taldlhaté meg. (Lsd: 24.példa) Ebbe a korbe tartozik a magyar
“pava-dallam” is, melynek finnugor eredete igen kétséges, mig a belso-azsiai szar-
mazésa annal nyilvanvaldbb.

Akvart- 6s kvint pentatonia f6 jellegzetessége az, hogy a dallam fohangjai (*la-
re-mi”; “re-sz6-14”; “sz6-do-re”;) egymdstdl kvart illetve kvint tavolsagban
helyezkednek el. Ilyen a “Megrakjdk a tizet...” cimi magyar népdal, melyet Du
Yaxiong kinai népzenekutat6 — més cim alatt — egy mongol “Istenhivo” saman-
dallal hasonlitotta Ossze.
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(Az alabbi dallampélda [ “Folszallott a pava..”] cime kissé megtévesztd, s nem
1zonos a“Leszallott a pava...” dallaméval. Kozismertebb mas szovegi cime: “Megrakjak
i liizeL.” (“Arass rozsdm, arass...”).

24, “Folszallott a pdva...” (‘Megrakjdk a tizet...”) magyar népdal
(Olsvai, 1987.)
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“Istenhivo” mongol sdmdndal (Du Yaxiong, 1996.)

szomjas-Schiffert osszehasonlitisiban a magyar “pava-dallamunkhoz™ két
sepkiviil a legkozelebb 4ll a kovetkezd mordvin (karatdj-mordvin?) dallam. Ez eset
hen ugyanis meggy6z6 a dallam “14”-val kezd6d6 szolmizdcitja. (Ez a “pava-dallam”
csetében természetes.) Ezzel szemben 4ll az el6z6 (22-es) lapp dallam, mert annak
ezd6hangjéra a “mi” szolmizaci6 alkalmazésa a logikus. Az alébbi mordvin dallam
valoszindleg tirk (tatdr?) hatdsra johetett létre. '

25.Mordpin (*d6™-pentaton) dallam

( Szomjas-Schiffert, 1976. 89/26. Vaisanen:Mordvinische... 74— Erzan-Brusian; Vdisdnen,
1914.)
E mordvin dal — az el6bbi finnugor példakhoz hasonléan — a “pava” feliételezett
1lapdallamaként” aligha allja meg a helyét. Az ilyen dallamoknak ugyanis valoban
honyolult és t6bbszords valtozason kellett volna dtesnie — a “tiirk-tatdr kohdban” —
1hhoz, hogy végiil “pavava” valjanak, miként azt Szomjas-Schiffert irta. Ezzel szem-
hen joval egyszeribb magyardzat is elképzelhetd, mely Szomjas-Schiffert
¢Iméletének éppen a forditottja. Eszerint egy tiirk (torok) pentaton dallam (taldn
'pp a “pava” valamely tatdr varidnsa, vagy mds kozép- illetve bels6-dzsiai megfelelé-
) hatott a finnugor dallamvildgra, jelen esetben egy mordvin hexachord dallamra.
E hatés kovetkeztében létrejott egy igen egyszerd mordvin (és mas finnugor) penta-
lon dallam, mely a “péva” els6 két soranak csupdn halvany finnugor visszatiikrozodése.
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Mint emlitédott, a magyar “pava-dallam” tipikusan moll (*lo") pentaton. Az
egyes mari-cseremisz melédidkon kiviil mas, finnugor — szérvanyos — pentaton dal-
lamvildg elsGsorban diir (*d6” és “sz6”) jellegd. Es a moll tfokisag még ritkabban
jelenik meg. Szomjas-Schiffert mar idézett véleményébol gy tinik, hogy az urdli
népek dir jellegd otfokisagat — pontosabban a “d6™pentatoniat — finnugor erede-
tiinek tartja. Ezzel ellentétben az tin. “d6” vagy akar “sz6™pentatonia aligha lehet
finnugor eredetii, mert ezeknek a 'f6 feltaldlasi” helye éppen Kina és Mongolia.
Kinaban a han és a kisebbségi népek zenéjében egyarant megtalilhatd a “do” és a
“sz6"-pentatonia. Erre tobb munkdjaban is rdmutat Du Yaxiong. (Du, 1984, 1994.)

A gyakori el6fordulds dacara kétségtelen, hogy a tirkok (torokok)
népzenéjében nem a ddr pentatdnia a meghatdrozo, 4m az urdli tatdroknal eléggé
ismert 6s a csuvasoknal is el6fordul. (V.6:Vikar, 1993.)

Alegkeletibb tiirk jellegti nép, a (Kinaban €l6) jugarok® népzenéjében a nyugati zene-
tudomany rendszerezésében értelmezett Gsszes anhemiton (féthang lépést nélkiilozo)
pentatonféle megtalalhato. Fzek természetesen kiilonféle gyakorisaggal fordulnak el6.
Ilyen a jugar dur jellegti dtfokasag, ahol az n. “d6” és "sz6” tipus egyarant jelen van.

26. “Jon a nagybdtyam...” jugar népdal (“d6™pentaton);

(Cs.Gy. lejegyzdse. Magyar népdalokkal vald isszehasonlitds és zeneelméleli elemzések:
Csajaghy: A magyar népzene bilcsdje; Kelel 1995)

27. “Tiz tragédia...” jugar népdal ("sz6™-pentaton)
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(Cs.Gy. lejegyzdse. Magyar népdalokkal vals dsszehasonlilds ds zeneelmeéleli elemzések:
Csajdghy: A magyar népzene bolcsdje; Kelel. 1998)
A jugar dallamvildg felmutatja az Gn. “re™-pentatont is, melyet Vikdr az urdli
tatdroknal és a baskiroknal talalt meg.

28. “Tumszorstyet...” jugar népdal ("re’-pentaton)

(Cs.Gy: lejegyzése. )
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A jugaroknal el6fordul a “mi”-pentaton is.
29, “Szdramadk legenddja” jugar népdal (*mi-pentaton)

(Cs.Gy: lejegyzése. )

A jugar népzene egyik jellegzetessége a tetratonia, melynek tobb tipusa fordul eld.
(iyakoriak a moll jellegti (“li-d6-re-mi”; “miszé-1a-d6™), vagy a bizonytalan hangnem
erzetét keltd (“re-mi-szo-147 illetve “sz6-la-dé-re”) tetraton dallamok.

Aldbb egy “re™ tetraton dallam keriil bemutatasra.

30. Jugar dal szoveg nélkil (*re’-tetraton)

(C5.Gy. lejegyzése. )

Szomjas-Schiffert elgondolasaval ellentétben a finnugor népek szorvanyos “sz6”
¢s “do"- pentatonidja tehat éppen a keletrdl érkezé pusztai népek dallamvilagabol
cred, s abbdl elsdsorban a dir (de emellett nyilvinvaléan a moll) jellegii otfokusig
hatasat tikrozi. A lovasnépek otfoku dallamainak hatdsa a finnugorok sziik
hangterjedelmi — a hétfokisag felé mutaté — dallamvilaganak egyes tipusait egy-
szert dur jellegti pentatonna alakitotta at.

A lappok dur jellegd, egyszeri pentaton dallamainak eredetére vonatkozoan
pontos €s megbizhaté magyardzat ma még nem adhatd. Ez egyrészt abbol adadik,
hogy a lappok eredete teljes mértékben €s megnyugtatéan még nem tisztazott, de az
cmbertani megallapitasok szerint kialakulasukban mongolid népelem, vagy népele-
mek is kozrejatszottak. Ha — az egyébként valdszind és alapvetd — finnugor erede-
litket vessziik alapul, tigy a tobbi rokon néptél tavol esé megtelepedésiik az Uraltol
vald korai elvandorlast feltételez.

Az egyszerd pentaton dallamok keletkezése esetében elképzelhetd ugyan, hogy
1 lappoknal ez a tobbi finnugor néptdl figgetlenil alakult volna ki, de ennek
igyszolvan nincs valoszintsége. gy tehat valamely pusztai nép korai hatdsara gon-
dolhatunk, de nem zarhato ki az sem, hogy esetleg a lappok mongolid
népdsszetevoinek 6si dallamvilaganak nyomaival allunk szemben.

A finnugor népek — kordnt sem egyontetd, és szorvanyos — dtfokisdganak a
pusztai lovasnépek zenekultirdjinak hatdsira tortént kialakuldsat alatimasztja,
hogy a bels6-dzsiai tetraton illetve pentaton diir és moll jellegi dallamok sem mind
kvintvaltoak. Ezek kozott ugyanis a mas jellegt, ereszkedd, stb. dallamvonali nem
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kvintvalté népdalok is béven megtaldlhatok. Igy tehdt az Azsia fel6l érkez kvintvalto
dallamok mellett a masféle négy illetve Gtfokusagnak (tetraton, pentaton) a finnugor
zenére gyakorolt hatdsat sem szabad szem el6] téveszteniink, aldbecsillniink.

A finnugor pentatoniai tekintetében Vikar az alabbiakat dllapitotta meg: "A tapasz-
talat azt mutatja, hogy csak a finnugorok vettek 4t a torokoktdl, s nem forditva. Ennek
oka a torokok mindenkori szambeli folényében és altalinos magatartasdban kere-
sendd.” (Vikdr, 1993. 33.). " Biztosra vehetd, hogy a pentatonia csuvas-tatar-baskir hatds-
ra terjedt el az Gket koriilvev népeknél: mindent elsoprden a cseremiszeknél, erdtelje-
sen a délkeleti-votjakoknal s hellyelkozzel a mordvinoknal is.” (Vikdr, 1993. 95.)

Vikdr megdllapitasain til ismételten megjegyzendd, hogy a finnugorokra gyako-
rolt zenei hatds mar az egyes szkita és (a késébbi) hun torzsek Urdl kornyéki meg-
jelenésével megkezdddhetett. A kiilonbozé korban az Urdl tdjan megjelent lovas-
népek Osszetételében mar ot lappangtak azon rokon genetikdja torzsek elodei,
melyek majd a joval késobbi torténeti idékben a magyarsdg kialakuldsaban is
komoly szerepet jatszottak. Emellett nem feledkezhetiink meg az elémagyar-
késGavarokkal dsszefiiggésbe hozhaté onogur népesoportok urdli megjelenésérol
sem. ( Az onogurok vonatkozdsaban e kérdéskor szorosan kapesolodik a Laszlo
Gyula nevével fémjelzett tn. “kettds honfoglalas™ elmélethez is. Laszl6 1978). A fen-
tiekbdl kovetkezik, hogy a finnugorokra gyakorolt zenei hatisban az Urdl
kornyékén megjelend — jorészt kozép- és belso-dzsiai eredeti — elomagyar
néprészek is részt vettek.

e.) A finnugor zenével ellentétben a kilonbdzd tirk (16rok), illetve mongol népek
zenéi gyakorta mutatnak hasonlosagot a magyar népzene régi stilusii rétegével.

E tanulmany keretében mindossze néhany torok (tirk), illetve mongol (koztik
hun-utéd) nép dalainak a régi stilusi magyar népdalokkal valo igen komoly ossze-
fiiggésére kivanom felhivni a figyelmet. A tiirk (torok) népek esetében e hasonl6sa-
gok elsddlegesen ott mutatkoznak meg, ahol az iszlim kultira hatdsa nem, vagy
kevéssé érintette az eredeti népzenét, vagy legalabbis valamit meghagyott annak
Gsrétegébol. Kevesen tudjk, hogy a tirk-magyar népzene tekintetében a
Magyarorszagon, Budapesten sziiletett Stein Aurél orientalista — Kodalyt és BartGkot
megel6zve — mar felfigyelt bizonyos hasonlésagokra. Itt a legkeletibb tiirk népek
zenéjérél van sz6, jelen esetben a hun-utod ujgurokrol. (V.6: Bardi, 1993. 169.)
Kodaly jol sejtette, Bartok irdsaibol pedig eléggé egyértelmiien kideriil, hogy énekes
népzenénk a tiirk zenéhez 4ll kizel. Bartok Anatélidban az oszmanok kozt €16 yirik
(turkomdn-oguz) néptorzsnél végzett kutatasokat a szazad elején. Meggydzddott
arr6l, hogy bar zenéjiik zommel hétfoku, de sok Gsi elemet tartalmaz. A dalok hét-
fokusagukban is hasonlésagot mutatnak a mi régi stilusd hétfoki ereszkedd dalla-
mainkkal. Bartok 90 (967) dallamot gyiijtott, és ennek tobb, mint 40%-a mutat
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valamilyen Gsszefiiggést a magyar népzenével. Ezen kiviil 20 dal mep 10bh livon
losagot tartalmaz. Bartok megallapitasabél tobb dolog is adodik;

1.) Maga Bartok is utal arra, hogy egyes yiiriik népdalok nem kizart, hogy Lorab
ban pentatonikus voltukbdl alakultak modalis hétfoku szerkezetive (eol, dor, frip),
miként nagyon sok magyar népdalnal is ez figyelhetd meg,

.. 2.) Ebbél kovetkezik, hogy a valamikori pentaton dallamok akir mas s Il
loka zene hatdsara (legyen az nyugati, vagy éppen az iszlimot megelozo perzsi,

I|!€WE az iszlimhoz kotdd perzsa-arab) — a zene ntorvényd fejlodese kapesin
végiil mégis hasonl6sagot mutatnak fel.
3.) Ugyanakkor fel kell tételezniink, hogy a pentaton atfokusaga mellet

annak uralkoddsaval — létezett a pusztai népek zenéjében a hétfokusag, illetve 4z
abba az iranyba mutato hangrendszer is.

A hun-utdd tiirk népek koziil igen érdekes a jugarok népzencie. A jugar dalla
moknak a magyar népdalokkal val sszehasonlitdsanak egyik uttoroje a kinai
Zhang Rei népzenekutatd volt. Zhang Rei Kodaly tanitvanyaként figyelt fel o
megdobbentd hasonldsagokra. O mar nem él. Munkajat a szintén kinai Du Yaxiony,
népzenekutatd professzor folytatja. A késdbbiek folyaman magam is foglalkoztam
hasonlé népzenei anyaggal. Du Yaxiong megallapitdsait igazolni tudtam, (Csajaghy
Gyorgy: A magyar népzene bolcsdje : Kelet.1998.)

Megemlitem, hogy e munkdmban a hivatalosan elfogadott, és Magyarorszigon
alkalmazott népdal-elemzés szempontjait vettem figyelembe. Eppen ezért lehet
taldn érdekes, hogy a kinai kollégak eredményeit a magyar zencelmeleti
clemzésekkel is meg lehet erdsiteni. Igen lényeges dolog, hogy a magyarjugar
népzenei parhuzamokra mér tobben is felfigyeltek. (V.6: Bardi Judit-Bardi Laszlo
1987; Bardi Laszlo, 1993. Tovabba: Erdy 1990. stb.)

Az aldbbiakban bemutatok néhany példat a jugar-magyar népdalok sszeha
sonlitdsa kapesan (Lasd még:3. példa).

31. ‘Bdrcsak engem valaki megkérne..” magyar népdal (Bartik,
(ergycsomafalva, 1907, Koddly-Vargyas 1987 183/188,)

!'_?Ev,rnpb qiusto h

i '_' |

;|‘1 J‘\-"flll'l | - :v 1

; S

(5 [ t
. ] % * .

Parl-pac.o kub.E it : b

1 : S oo i ] u 3
|),, el — -

[r.aY T T | B S o t

(LT s EN— I T

v ~l] LhS

(")
JJin a nagybatydam...” jugar népdal (Cs. Gy, lejegyzése és ésszehasoniitisa)
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a.) “Bdrcsak engem valaki megkérne...” magyar népdal

Régi stilusi magyar népdal.

Elbadasmadja megfelel a tempo giustonak.

Dallamvonala hullimz, de alapvetden ereszkedd jellegi. (A harmadik sor els6
iitemében Iév6 hangok koziil az els6, masodik, negyedik nyolcad talén a tonalis kvintvaltas
felé valg torekvés halvany nyomat mutatja, am a dallamvezetés mésképp alakul.)

A sorok szama négy.

Sorképlet: AAB B

Hangterjedelem: egy oktav.

Hangsora: kiilonleges pentaton “fa” pien hanggal.

Hangnem: dur jellegi (d6).

Sorainak szotagszama alapvetGen 10. (Ezt csak a sorokhoz nem szervesen kap-

cs0l6do “hej” indulatszo boviti.)

Dallamlab tekintetében izopddia dllapithat meg.

E népdal ritmikéja els6 latasra hatdresetet mutat az izoritmika €s a heteroritmi-
ka kozott, mert a 2/4-es liktetési iitemek kozt az elsé sor harmadik titeme 3/4
értéket foglal magaban. Mégis, az izoritmika nyilvinvalo, mert a jelzett harmadik
iitem 2/4-16] 3/4-re valo baviilése csupan a szovegben 1évo “hej” indulatsz6 miatt
kivetkezik be. Ez vilagosan latszik abbol, hogy e bévilésnek a masodik sorban az
eredeti Bartok-féle lejegyzésben mar nyoma sincs. (Koddly-Vargyas, 1987. 183/188).
Az itt bemutatdsra keriilt példiban azonban célszertinek latszott az azonos dallam-
sorokat ismeétlés formajaban megjeleniteni.

A kadencidk: 3, 3, 1.

b.). “Jon a nagybdtyam...” jugar népdal

A magyar régi stilusnak megfelel6 dallam.

El6adasmadja: a szdzon feliili metronémszam ellenére nem feszes, illetve tancos

litktetésii, hanem kissé szabadon el6adott elbeszéld jellegg.

Dallamvonala ereszked®.

A sorok szama kett6, a masodik ugyanazzal a szoveggel ismételve.

Sorképlet: A B

Hangterjedelem: egy oktav.

Hangsora: pentaton

Hangnem: dir jellegt (do).

Szétagszam: versszakonként valtozo, a dallam elsé sora dltalaban 8, mig a

mésodik sora 6 szotagu.”

A dallam heteropddikus (tetrapodikus és bipodikus sorokkal). A bipddikus sorok
ismétlésével a sorszimmetria ritmikai tekintetben helyreall, de a mdsodik sor és
ismétlésének szivege ugyanaz. A jugar népdal alapvetden 2/4-es liiktetési titemekbdl 4ll.
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\ 2/4-es ttemeket meg-megszakitja, hogy a masodik iitem negyed sziinete nem minde-
ayik versszaknal érvényesiil. E helyen ekkor csak egy cezura (ez esetben adallamsorokat
clvlaszto meghatarozhatatlan értéky, negyed sziinetnél rovidebb megallas) talalhato.

Ritmika: heteroritmikus.
Kadencia: mindkét sor .

A fenti dallamoknak a zeneelméleti elemzéshol fakado eredményeit osszeha-
sonlitva megdllapithato, hogy mindkét vizsgalt népdal tobb ponton (stilus, dal
lamvonal, hangsor, hangnem, hangterjedelem tekintetében) ugyanazokat az
ismérveket mutatja fel. Nem teljesen ugyanaz, de mégis feltin6, hogy mindkét dal-
"umban az A-B tipusii sorképlet uralkodik, s pusztin az a kiilonbség, hogy a ma-
gyar népdalndl e jellegzetesség kettdzve jelenik meg. Osszegezve megallapithato,
hogy 1 zeneelméleti Hsszefiiggések tekintetében mindkét dallam esetében legalibb
Ot elemz¢ i szempont eredményei egybeesnek. Emellett igen lényeges a magyar és a
jugar nép al dallami hasonlosdga, €s az azonos sorok egyes ritmusképleteinek egy-
beesése. /.« jugar dallam mds magyar népdallal is egybevethet6.)

32. “Limenyek, elmenyek, hosszi sitra menyek...” magyar népdal
(Kodaly, Kdszonimper 1912. Koddaly-Yargyas, 1987 143/97)
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Jes, jes, jes...” jugar népdal (Cs.Gy: lejegyzése és dsszehasoniitasa)

4.). “Elmenyek, elmenyek, hosszi dlra menyek...” magyar népdal
Régi stilusi magyar népdal az els6 sor illetve iitem recital6 jellegével.
A tempo-eldadasmad elbeszélo jellegii (parlando).
Dallamvonala a masodik ttemt6] meghatérozéan ereszkeds jellegti.
A sorok szdma négy.
Sorképlete:AB CD
A dallam hangterjedelme egy oktav.
Hangsora: hétfokd, de a *fd” csak egyszer, a “ti” pedig kétszer jelenik meg hangsily-
talan, dtmend jelleggel. Nem zdrhato ki, hogy az Gsi alapdallam 6tfoka volt, s ennek
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egy valtozata kés6bb hétfokiva csiszolodva maradt fenn a Karpatmedencében.
Noha a bizonyitékok nem déntdek, de a hajdani pentaton hangsorra utalhat a hét-
fokiisagot el6idéz6 hangok atmend és hangsilytalan volta, valamint a negyedik sor
zarlatandl megfigyelhet6 Gn. pentaton fordulatként ismert hanglépés is. (Ez
lényegében az alsé szeptimhangnak a megjelenése, mely a zdr-alaphangra
[tonikara] torekszik.) E feltevés mellett szélnak a népdalban 1évé kvart- és
kvintlépések, amelyek altaldban a belsé-dzsiai pentator. dallamokra jellemzdek.

Hangnem:moll. :

Szétagszam: minden sor egyontettien 6.

Pédia: heteropddikus.

Ritmika: heteroritmikus.

Kadencidk: 5, 1, 7.

b.). “Jes, jes. jes...” jugar népdal

Stilusa beleillik a magyar népzene régi stilusinak dallamvildgaba.

Tempo-eléadasmod: parlando, poco rubato (elbeszélve, kissé szabadon).

Dallamvonala kétsoronként hullimz6, lényegében ereszkeddnek foghatd fel.

A sorok szdma négy.

Sorképlet: ABCD

A dallam hangterjedelme a diszitéhangokban megjelend pentaton fordulattal

tallépi az oktavot.

Hangsora: pentaton.

Hangneme: moll jellegy.

A szétagszam :igen valtozo: 8, 5, 4, 5.

Pédia: heteropédia.

Ritmikéja: heteroritmikus.

Kadencidk: 5, 1, 5.

A két népdal kizt hasonlosagot mutat a hasonlé dallam, a stilus — Iényegeét te-
kintve — a dallamvonal, 2 mindkét esetben megjelend pentaton fordulat, a sorok
szdma, a moll, illetve a moll jellegd hangnem, a podia és a ritmika. A sorképlet csak
az utolsé sor tekintetében tér el, a hangterjedelem pedig minddssze egy
nagyszekund kiilénbséget mutat, s a kadencia is pusztin a harmadik sorvégzodés-
nél valtozik. Emellett 6si rokonsagot tételez fel a jugar dallam otfokisdga és a ma-
gyar dallam lehetséges pentaton eredete.

A kovetkezd osszehasonlitds kapcsan a magyar népdalban egy kozismert dal-
lamtipust fedezhetiink fel. A “Mogosmerni a kanaszt...” cimd magyar népdal val
tozatai igen jol ismertek Somogyban, Baranyaban, s talin mas helyiitt is. E magyar
népdal tavol-keleti valtozatat szintén megtalaljuk a jugar népdalok kozott.
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33. “Mogdsmerni a kandszt.."magyar népdal és “Sdrgarigé-anya...” jugar népdal
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a.). ‘Mogasmerni a kandszl..” magyar népdal (VargyasAndrdsfalry, Szentkatalin

[Baranya] AP 4479/a. MNT V1. 24. Vargyas 1981 395:396/03.)
b.). “Sdrgarigi-anya...” jugar népdal (Cs.Gy. lejegyzése és bsszehasonlildsa)

a. )‘Mogdsmerni a kandszt...” magyar népdal

Stilusa: régi stilust.

Eléadasméd: poco rubato. Megjegyzendd, hogy ez a népdal (és valtozatai) elso-
sorban mint kandsztdnc, tancos jellegi kandszcsiifold, sth. ismeretes, de szamos mas
itmeneti eléaddsmodban illetve tempdban is létezik.

Dallamvonal: ereszkedd (kvintvalto).

A sorok szdma: négy, maga a dallamtipus 6se valaha kétsoros lehetett.

Sorképlet: A5 ASy Afv/ Av

Hangterjedelem: decima(fent és lent nagyszekunddal kilép az oktavbol).

Hangsora: 6tfoka (“ti” pien hanggal).

Hangneme: moll jellegt.

A sz6tagszam: a szovegnek megfeleloen kis mértékben valtozik:

13, 14, 14, 14
13, 13, 14, (167) 14 stb.

Pédia:tetrapddikus (izopédikus).

Ritmikaja: izoritmika felé hajld hatdreset.

Kadencidk: 7, 5, b3, 1.
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b.) ‘Sargarigé-anya...” jugar népdal

Stilusa megfelel a magyar népdalok régi stilust képviseld dallamvilaganak.

Eléadasmad: valtozo. E jugar dallam — a magyarhoz hasonléan — tibbfajta elGadas-
modot mutat fel a tartott temp6t6l az egyes véltozatok szabadabb, rubato felé hajlé jellegéig.

Dallamvonala: ereszkedd.A dallam nem mondhaté kvintvaltonak, de magaban
hordozza a kvintvaltas csirait. Ezt mutatja a masodik sor masodik titemének utolso
hdarom hangjanak, valamint a harmadik é negyedik titem hangsalyos hangjainak,
és a zarohangnak az elsd sor megfeleld hangjaitdl valé kvart illetve kvint tavolsdga.

A sorok szama: alapvetden kettd. A mdsodik sor azonban mindig megis-
métlidik, és ehhez minden esetben kisebb szdvegvaltozas tarsul. Ebbdl adodéan a
dallam haromsoroskeént is felfoghato.

Sorképlet: A 1I:B /Av?/:II AB/AvY/+B /A ?

Hangterjedelem: a féhangokat tekintve néna (a dallam nagyszekunddal tallépi
az alaphang oktavjat), egy diszitohang felugrik a decimara.

Hangsora: Gtfokad.

A szotagszam a (t0bb versszak) szovegének megfeleloen valtozik:

14, 13/8 + 5/ +13/8+ 5/
13, 15 + 15 stb.

Padia: tetrapodikus (izopodikus).

Ritmikdja: heteroritmikus.

Kadencidk: 4, 1.

Akétdallam rokonsagat mutatja a régi stilus, a dallam ereszkedd vonala, amoll jellegi
dtfokisdg, a tetrapodia és mindenekeldtt a dallami hasonlosag, Noha a vizsgalt népdalok
tempdja e meghatdrozott dallamok esetében eltéré ugyan, de a nyolcadhangok mozgasan
alapulo meghatarozo liktetés mégis hasonldsagot kolesonoz. Emellett kizel 4ll mindkeét
dallam hangterjedelme, és az egyes versszakok szotagszama, mely nyilvanvaloan a dak
lamoknak a mdr emlitett nyolcadmozgdson alapulé liktetésével hozhato kapesolatba.

A pontos kvintvaltast példazza az alabbi dsszehasonlitas.

34. “Hol jartdl az éjjel cinege maddr.." magyar népdal (Vargyas, Bogyiszls
1931. Koddly-Vargyas 1987, 121/40.)
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a.) ‘Hol jartdl az éjjel cinege maddsr...” magyar népdal

Régi stilusti népdal.

El6adasmadja: tempo giusto.

Dallamvonala: ereszkedd, realis kvintvalto szerkezettel.

Sorok szima: négy, de Gsi mivoltaban — mas magyar dallamokhoz hasonloan —
kétsoros lehetett, s késobb baviilt négysorossa. (E valtozasi folyamat valoszindleg
osszefiigg az dtfokisagtol idegen hangok megjelenésével is.).

Sorképlet: A> A%y A Av

A dallam hangterjedelme - mar a kétrendszerii voltabol adddoan is - elég tag,
lent és fent egyardnt nagyszekunddal tillépi az oktdvot.

Hangsora voltaképpen hétfokd, amde az “e” hang nyilvanvaloan a masodik iitem
diir zdrlatanak domindns-tonika vonzasat megerdsitd vezet6hangjaként kellett, hogy
hekeriiljon a dallamba. A kvintvalto utdtag “a” hangjanak elforduldsa ugyanilyen ter-
mészetd. A masodik sor zdrohangja eltti ismét megjelend “e”, s az ennek megfeleld
utotagbéli “a” a moll (hétfoki) hangsornak megfelelden kozeliti meg a zarlatot. (A lat
w20lag hétloku dallam “magott™ azonban viligosan felfedezhetd a pentaton jelleg,
melyet hatdrozottan képviselnek a paratlan ttemek. Mivel az “e” és “a” hangok
hangsulytalan dtmenchangok, s ha ezeket pien hangként kezeljiik, tgy a dallam pen-
latonkeént s felfoghatd. A sorok zrlatai el6tt Iévo pien hangok a hétfokuisagnak a pen-
latonidra gyakorolt hatdsdt mutatjak. H az el6- és utétagot kétrendszerii dalként
logjuk fel — ahogy voltaképp az is, hisz a kvintviltdsban ugyanaz a dallam ismétlodik
hangrdl hangra —, akkor a pien hangok szamat kettdrdl egyre csokkenthetjiik.).

Hangnem: moll .

Sztagszam :11 /6 + 5/

Podia: izopodikus (ezen beliil bipddikus sorokkal).

Ritmikaja hatdreseta heteroritmika é az izoritmika mezsgyéjén, merta masodik és
1 negyedik sor végén negyed hang helyett sziinet taldlhaté. Mivel azonban a sziinet
criéke pontosan megfelel a negyed hangnak, igy voltaképp izoritmikusnak is felfoghato.

Kadencidk: 7, 5, 3/b/.

b.) ‘Jadang ldany...” jugar népdal

Stilusa megfelel a magyar népdal stilusanak.

Eléadasmad: a dallam kozéptempaju = cca 176) , inkdbb elbeszél6 jellegd. Az
iemeket nehezen behatdrolhato értéki kis sziinet (cezura) valasztja el egymastal.

Dallamvonala: ereszkedd, redlis kvintvaltd kétrendszerd szerkezettel (a magyar
nepdalnak megfelelGen).

A sorok szima azonban nem teljesen egyértelmd; sorokat alkotd szoveghol
négis talan a négysoros szerkezet bontakozik ki. Ugyanakkor ebben nem lehetiink

rtosak, mert az egy iitem = egy “sor’ tipusd dallamok esetében néha felmeriil a két-
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ség. Az viszont kétségtelen, hogy a cezuraval elkillonild elsd és masodik iitem mds-
mis szoveggel jelenik meg. Az els6 € mésodik titem szovege kvintvaltott utétagban
ismétlodik meg.

Sorképlet: A’ Adv A Avdefenndla kétsorossag esélye is: A A

Hangterjedelem: egy nagyszekunddal tillépi az oktvot.

Hangsora: pentaton

Hangnem: bizonytalan tonalitasii “sz6” pentaton, melyet egyes esetekben dir,
mdskor inkdbb moll jelleglinek érziink. Mivel e dallam madsodik €s negyedik
iitemének zdrohangja egy lefelé irinyuld kvartlépés eredménye, s mert moll jellegi
magyar népdalokban is el6fordul hasonld zarlat, igy a — magyar fiillnek ismerdsnek
tiné — jugar dallam akér a moll jelleg érzetét keltheti.

Szotagszam: 4, 4, 4, 4/Y/

/4+4= 8, 4+4- 81/

Pédia: izopodikus.

Ritmika: kozel 4ll az izoritmikihoz.

Kadencidk: 5, 5, 1, /1/. /5, 1%/

A magyar és a jugar dallam elemzési eredményei tobb egyeztetést és kozeli hason-
losagot mutatnak. Ezek: a stilus, dallamvonal, redlis kvintvalto szerkezet, valamint a

+ sorképlet, a hangsor, podia és ritmika. Ha a jugar népdalt négysorosnak vessziik (bdr
ez kissé bizonytalan), ugy a sorok szama és a kadenciak is egyeznek. A dallamnak
tobb valtozata van. A jugar népdal esetében a sorok szamdnak bizonytalansaga azon-
ban nem mond ellent a magyar és a belsé-azsiai népdal kozos eredetének, hisz a ma-
gyar négysoros népdalok kozil igen soknak kétsoros dallam az Gse. Kismérvii
eltérést mutat a magyar €s jugar dallamok hangterjedelme is, mely minddssze egy
nagyszekund kiilonbség. Ugyanakkor figyelembe kell venniink a magyar és a jugar
népdal dallamhasonlosagat is. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a magyar és
jugar népdal kozt rokonsag all fenn.

Du Yaxiong szerint Iényeges hasonldsagok talalhatok a szintén hun-utdd ordosi-
mongolok népdalai és a magyar népdalok Gsrétegének dallamvilaga kozt.

Az Ordos névvel biré terilet Kindban talilhat6 a Sirga folyé nagy kanyaru-
lataban. Ez a teriilet a torténelem egy szakaszdban a hun birodalom része volt. A
késcbbiek folyaman az ottmaradt hun néptoredékek beleolvadtak az északi-kinai
népességbe. A Kr. u. VI. szdzad utdn Ordos kiilonféle tiirk népek fennhatésdga alatt
allt, majd a XIII. szazadban a mongol birodalom része lett. Az ordosi sajatos népve-
gyiilék nem mondhaté egyértelmien mongolnak. Zenéjitk si hun elemeket 6rzdtt
meg, melynek stilusjegyei eltérést mutatnak a legtobb mongol néptorzs zenéjétol.
(V.6: Erdy, 1990. 252.)
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35. “Kalapom a Tiszdn dszkdl...” magyar népdal
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Ordos-mongol dallam (Du, 1984.12.)

Ezt a magyar népdalt korabban mar Kodaly dsszehasonlitotta cseremisz és csuvas
dallamokkal. (Kodaly-Vargyas, 1987. 23.) ) Szabolesi pedig cseremisz, csuvas, kalmiik,
mongol és kinai (valamely Kinaban €l leebbség?) népdalparhuzamokat mutatott be.
(Szabolcsi, 1955. [Példatar 5/c.]). A rokondallamok viligosan mutatjak az otfoka
kvintvaltd szerkezetet, s ebbdl kovetkezik, hogy a magyar dallamba késGbb kertiltek be a
hangstlytalan idegen hangok. Attekintve a “Kalapom a Tiszdn dszkal...” cimii magyar
népdal eddig felmertilt osszes dallamparhuzamat, kétségteleniil megallapithato az, hogy
a Du Yaxiong nyoman bemutatott ordos-mongol dallam all hozzd legkdzelebb.

A kinai népzenekutat6k az ilyen tipusd dallamok esetében nem zérjdk ki a hun
eredetet.

A tirk (10rok) és mas kozép- illetve belsé-dzsiai rokondallamokhoz viszonyitva
meglehetdsen kevés a magyar és finnugor népzenei parhuzam. A magyar rokondalla-
mok elsdsorban a cseremisz (mari) nép egy részének zenéjében lelhetdk fel. Ide tartoz-
nak elssorban az un. “hegyi” cseremisz dallamok; de bizonyos vonatkozisban rokon
vonasokat mutat az “erdei” cseremisz dallamvildg is. Ugyanakkor a cseremisz népzene
legsibb rétegét orz6 “ufai” marik (cseremiszek) dallamvildga lényegesen eltér az elob-
biektdl pl. abban, hogy a kvintvaltas semmilyen formaja nem fordul el6, s mas lényeges
dallamszerkezeti stb. killonbségek is vannak. Emellett tény az is, hogy a finnugor népek
zenéi mar a kutatdsok kezdetén jelentds kilonbségeket is felmutattak. Ezeket a killonb-
ségeket gyakorta ilyen, vagy olyan (pl. szlav, stb.) hatdssal magyardzzak. Ez rendjén is
volna, csakhogy a magyar népzenét is érte é éppen elég hatds ahhoz, hogy az Gsi pentato-
nia, s szamos mas jellegzetesség eltiinjon. Es mégis fennmaradt ez a dallamvildg, s a nép
ajkan még ma is élnek a régi stilusi pentaton, ereszkedd, kvintvalto szerkezetd nép-
dalok. Mindemellett még az tn. “kupolas” szerkezetd népdalok kozt is felbukkan akar a
tiszta pentatonia is. (pl. az “Erdd, erdd, de magas a teteje...” cimui népdalunk.) Masrészt,
Koddly kimutatta, hogy az wjstilusti magyar népdal a réginek szerves folytatdsa.

Felmerii] a kérdés: vajon a hatasok dacdra nalunk miért maradtak meg a fenti
jellegzetességek, sot a tipikus ritmusképletek (éles és nyijtout ritmus, szinkopa)? Ha
egy tordl fakadtunk a finnugorokkal, illetve kozelebbr6l az ugorokal: az 6 zenéjiik-
ben miért nem jellemz6 mindez? Hiszen a cseremisz nép egy részén kiviil joszerivel
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csak a tobb dgra szakadt mordvin nép eltatarosodott un. karatdj aganal lelhetiink
fel hasonlo stilusjegyeket, s talin még az udmurtoknal forul el§ ittott gyér és
halviny hasonldsag. Bartok egyébként a cseremiszekkel kapcsolatban vilagosan
utal rd, hogy a cseremiszek 1000-1500 évvel ezel6tt Gtorok hatds ald keriltek.
(Bartdk 1936-beli oszman-tordk teriileten zajlott népdalgydijtd atjardl irott gondo-
latai, melyek Vikar Laszl6 szerkesztésében jelentek meg 1976-ban.)

Felvetédott, hogy a magyar népzenében szintén torok hatasokkal szamol-
hatunk? Csak nemmel valaszolhatunk, mert a magyar népzenében az Gsi jel-
legzetességek igen tomény és nagy mennyiségben maradtak fenn, s6t, nemcsak a
zerében, hanem a dallamok szivegében is. Csak egyetlen példa erejéig emliteném a
beli szavunkat, melynek mar nem is tudjuk a pontos jelentését. Valamely nyug-
tatoszo ez, és altatodalainkban fordul el6. Bartok is utal ra. [smereteim szerint ilyen
sz6 a finnugor dalok szovegeiben nincs, viszont teljesen azonos szoalakban megvan
az ujguroknal, a jugaroknal. A’beli” szoval azonos értelmii és hasonlo szdalak az
Eszak-Kinaban €16 (nem kinai) dsszes kisebbségnél, valamint Mongélidban, illetve a
kozép-azsiai tirkoknél (pl. kazakoknal, stb.) jol ismert. (V.0: Du Yaxiong, 1984. 21.)

Az egyes magyar altatodalok “beli” szava aligha lehet (torok) “hatas” ered-
ménye, mert kétségkiviil az egyik legalapvetdbb emberi kapcsolatra utal, mely nem
mds, mint az anya-gyermek viszony. Az anya-gyermek kotédés szavai minden nép-
nél sajatosak, melyek Gsi hagyomanyokbol fakadnak, s nem (vagy igen ritkan)
cseréldnek fel, s legfeljebb tobb ezer év multdn veszitik el valodi (konkrét) jelen-
tésiiket, majd lassan kikopnak a hasznalatbol.

Ez lehet az oka annak, hogy a finnugoroknal a “beli” sz6 ismeretlen, hisz ¢
népeknek is nyilvin megvan a megfelelé nyugtatoszavuk, mely a lovasnépek
“hatdsara” sem cserél6dott fel. Az természetesen barmikor el6fordulhatott, hogy egy
kis néptoredéknek egy mas népbe valo beolvadasa folyaman az egyes alapvetden Gsi
szavak kicserélodtek. Az 1ij néppé kovacsolodas folyamataban azonban — mint az
mar korabban emlit6dott — nem a beolvadt kisebbség(ek), hanem a tobbségi nép
illetve néposszetevok hatdrozzdk meg az eredetet.

Kétségkiviil igy van ez a magyarsag esetében is, ahol az eredet tekintetében a
meghatdrozo tobbség a pusztai lovasnépekre vezethetd vissza. Ezt mutatja a magyar
nép embertani arculata, melyben még ma is a lovasnépekre jellemz6 (kozép, belsd-,
és el6-azsiai) tipusok 50% korili elsoprd tébbsége mutathatd ki a kb, 5%-nyi finnu-
gor tipussal szemben. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a legkozelebbi rokon-
népeinknek “kikialtott” obi-ugorokra jellemz6 urali tipus minddssze 0,1%ban for-
dul el6 a magyarsag embertani képében. (Henkey, 1993. 55. 74.)

A finnugorok eredeti dallamviliga valészintleg nem volt pentaton. Az dtfoki
dallamok minden bizonnyal a pusztai lovasnépek hullamaival jelentek meg az Ural
tajan a kilonbozé torténeti korok folyamdn. A pentatonia ma is a tilnyoméan
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onogur-bolgar eredetli csuvas, valamint a tatar és a baskir népzenére jellemz6. (Mint
emlitettiik; az onogurok viszont a hajdani késGavarokkal fiiggenek ossze, illetve
Lasz16 Gyula komoly érvekkel aldtamasztott “kettds honfoglalas™ feltételezésében jat
szanak komoly szerepet, mint “elomagyarok”.)

Masok szerint az onoguroknak belsé-dzsiai gyokereik vannak. A szlak bonyolul-
lak, de Kozép- és Bels6-Azsia felé vezetnek és nem finnugor illetve ugor iranyba.
Megjegyzendd, hogy a mai Bulgdridban fellelhet az a tipusa pentaton skdla (Du
Yaxiong rendszerében: kvart-kvint pentaton), mely a pusztai népek zenéjére jellemzd.

A magyar népzenében tehat nem térok hatasokkal kell szamolnunk, hanem a
kozép- és bels6-dzsiai zenei parhuzamok a hajdani lovasnépek leszarmazottaival —
pl. a tirkt6rok népekkel — valo kozos eredetet jeleznek, melyet szamos mds
tudomdnydg kutatdsi eredményei is megerdsitenek.

Jelen tanulmany sziik kereteibdl adéddan egyéb zenei elemzéstdl eltekinterék,
bar jonéhdny oOsszefiiggést lehetne még emliteni. Elgondolkodtatoak a magyar
népzene régi rétegéhez sorolt, de dsi jellegzetességeket magaban foglalo, m a hang-
sorban bd szekund Iépést felmutatd (“vezetd hangos™) frig jellegd, s olykor mégis a
pentatonia felé hajlo, foleg székely és csangd dallamok. A csangok egy része — Arpad
n€épétdl leszakadva — soha nem jutott be a Karpat-medencébe. Igy annal érdekesebb,
hogy zenéjiikben a fent emlitett stilusjegyek mégis elofordulnak. Maga a hangrend-
szer ugyanis alapvetéen perzsa-irani gykert, de az sem zarhat6 ki, hogy az eredet
még régebbi kultira(k)ba nyulik. A vezetéhangos (kromatikat is tartalmazé) mo-
ddlis hangsorok jelenlétét a magyar népzenében tébben az oszman-torokok zenei
hatsanak tulajdonitjdk. A csangok lakta Moldva azonban tobbnyire csak fiigg6 vi-
szonyban volt a Portdtdl. Ebbdl adédéan, a Szeret és Prut vidékén kissé elzartabban
€lo csang6k koreben korantsem lehetett olyan erds az oszmdn-torok zenei hatds,
mint azt egyesek tudni velik. Nem lehetiink bizonyosak abban, hogy a régi és 6si
rétegbdl dsszetevido népdalainkban ezt a killonféle stilusjegyekkel keverten megje-
lend “vezet6hangos™ frig hangrendszert (illetve az erre utal6 zenei szerkezet vala-
mely kezdeményét) csak és kizardlag az iszlam kultirajn oszman-torokok kozvetitet
¢k felénk. Nem zdrhat6 ki, hogy hasonlé dallamokat a magyarsig mar keleten
megismert, €s magaval hozott a Karpat-medencebe.



2. EGYES NEPI HANGSZEREINK

Az Gsi magyar és tiirk tipust népzenék kozti parhuzamokat nemesak az énekelt dal-
lamok jelenitik meg, hanem mindezt bizonyos hangszeres illetve hangszerhasznalattal
kapesolatos osszefiiggések is megerdsitik, melyek az egyes azsiai népek zenekultirdja
felé mutatnak. E megallapitds nemcsak a mai idok (multban gyokerez6) hangszeres
parhuzamaira értendd, hanem bizonyos dsatasokbol el6keriilt hangszerleletek is errdl
vallanak. E dolgozatban csak néhany lényeges dsszefiiggést emlitenék.

A magyarsag korai hangszerhaszndlatardl az irasos forrasok igen gyéren
emlékeznek meg. Ebbél adoddan a tudomanyos szakirodalom tobbnyire azt a téves
kovetkeztetést vonja le, mintha a legtobb hangszeriinket a nyugati és mas (pl. szldv)
népektol vettiik volna at. A tények viszont azt mutatjdk, hogy a legtobb eurdpai hang-
szer azsiai gyokerekkel rendelkezik. (Ezt a kilonbozd szakirodalmak alatimasztjak.)

. Az azsiai hangszerek Eurdpaba jutasat dltalaban arab kozvetitéssel hozza kap-
csolatba a tudomdny. A tudomdny azonban sajndlatosan megfeledkezni ldtszik
arrdl, hogy az arabok eurdpai megjelenése viszonylag kései idében (Kr.u. 711 tajan)
kovetkezett be. Ezzel szemben viszont tény az, hogy az arabok eltt mar joval
régebben megjelentek Eurépaban az dzsiai pusztai lovasnépek. Ezek kozott em-
lithetok a szkitak (Kre. VLIV, szdzad kozt). Oket kovették a szarmatak, s joval
késébb a hunok (Kru. 1V. szazad.), majd az avarok (567- [68 |6l) t6bb hulldmban.

Az eur6pai hangszerek azsiai eredetébdl adodik egy athidalhatatian ellentmondas is:
hogy lehet az, hogy — szemléletdl fiiggetleniil — az Azsia fel6l, vagy az Azsiabol érkezo
magyarsag nem ismerte ezeket a hangszereket? Olyannyira igy lett volna, hogy az eurd
pai zenekultdrabol kellett ezutin dtvenni az dzsiai gyokerd hangszereket? Nehezen
hihet6 ugyanis, hogy a pusztai népek fiai itt, a Karpat-medencében vették volna kezitkbe
az elsd hangszert. Legfeliebb az fordulhatott el6, hogy az si vallasi hagyomanyokhoz
f{iz6d6 kultikus zenének egy részét elfeledtik (vagy el kellett feledntink) “Pogdnynak”
mondott volta miatt. Az ehhez kotddo hangszereket pedig nem volt tandcsos hasznal
nunk. [gy aztan az ezekkel egy eredetti, de mar némiképp az eurdpai kultiirdhoz idomi
tott hasonld hangszereket kellett atvenntink. Ez azonban semmiképp serm jelenti azt,
hogy e zeneszerszimok eredeti dzsiai Gseit ne ismertiik volna. (Dudak, sip-féle fiivasok,
koboz és tambura-féle pengetsik, hegediifélék, furulya- fuvolafélék, cserépsipok és kiilon-
féle ritmushangszerek, stb.) Ebb6l adoddan a szakirodalmak korabbi allaspontjt a
magyarsdg hangszer ismeretérol, azok hasznalatarol iddszert lenue feliilvizsgalni.

a.) A fentiek igazoldsara vegyiik pl. a kettGs avar sipokat.

E sorok irdja (Lasz1o Gyula professzor megbizasabdl) feldolgozta a felgyi dsata
sokb6l szarmazo, viszonylag épségben fenmmaradt avar kettds sipot. E zeneszerszam
hangrendszere megfelel egy moll pentatonnak. (Egy mdsik avar sip—a rdcalmasi lelet
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hangsora pedig a dir hexachord felé mutat.) Igaz, hogy a hangszerek hangsorat
hangrendszerekkel kapesolatba hozni kockazatos. Am ms a helyzet egy pentaton
hangsord sip €s a pentaton hangrendszer Osszefiiggése esetében. Itt ugyanis
akarhogy “forgatjuk” a hangokat, a hangrendszer mindenképp otfokii marad. (Az
avar sipon segéd- vagy mellékfogasok nem Iéteznek.) A felgy6i avar sipon egy okidv
lerjedelemben régi stilusi magyar népdalok jol eljatszhatoak. A korabbi szakirodal-
mak (Bartha Dénes 1934, Kovrig llona 1963) emlitik, hogy e hangszerek minden
valoszintiség szerint az avar duddk kettds sipszarai. (A magam véleménye szerint
czek az avar hangszerek — a mai rokon hangszerparhuzamok alapjdn — részben
dudak, részben tomlonélkiili kettés sipok lehettek.)

Az avar kettds sipok altalaban az Gn. kés6avar-onogur etnikumhoz kapcsolod-
nak. A népvandorlasnak e hullima 670 tajan érte el a Karpat-medencét. Az onogur-
késoavar népesség mind embertanilag (Bartucz és masok véleménye), mind pedig
egyéb tekintetben is hasonlosagot mutatnak a magyarsaggal. Laszlo Gyula kozis-
mert “kettos honfoglalas elmélete” tobb oldalrol megvilagitia e kérdést, melynek
litkrében vilagossa valt, hogy a kés6avar-onogurok voltaképp elémagyarok voltak,
kovetkezésképp a magyarok igen régota ismerik a dudat. Ezzel szemben a szakiro-
dalom a dudat — az 1200-as években tortént — a nyugati népektol valo dtvételnek
tekinti pusztan azért, mert abbol a korbol szarmazik az elso dudat érint6 feljegyzés.
A kiilonféle irdsos forrasok dltalaban a hangszerek hasznalatanal sokkal fontosabb
eseményekkel (diplomdcia, habortk, birtokviszonyok stb.) foglalkoztak. Igy nem
zarhatd ki, hogy a hangszerekkel kapcsolatos elsé ismert feljegyzések idGpontja
elott az egyes zeneszerszamok — ettol fuggetlentil — létezhettek. A késGavar-magyar
Osszefliggés takrében talan érdemes e kérdést egy masik oldalrél is megvizsgalni,

Ma mar tény az, hogy a késéavar-elomagyarok megérték Arpad magyarjainak
honfoglalasat. Ha a honfoglalok nem ismerték volna a dudat — ami nem valoszint
— akkor azt nyilvan a késoavaroktol vették volna at.

Ennek vetiiletében teljesen érthetetlen, hogy Arpad magyarjainak miért kellett
volna vdrnia az 1200-as évekig, hogy azutan a nyugati népek ismertethessék meg
velitk a dudat. A fentiek alapjan a szakirodalmak ezzel kapcsolatos korabbi allitasai
tarthatatlanok.

E kérdéskort még tovabb boncolgathatjuk.

Felmeriil, hogy mar a romaiak is ismerték a dudat. Tény azonban az is, hogy a
duda dzsiai eredetd hangszer. A hazai és kiilfoldi szakirodalmak ebben a tekintetben
szinte kivétel nélkiil azonos dllaspontot képviselnek. Curt Sachs — és szdmos masok
- Indiabol eredeztetik a duddt. Az azsiai kettds sipok valamelyik tipusat talin az
oirani népek kozvetitették Indiaba, 4m igen nagy valdsziniséggel éppen ott alakult
ki valamely sipféle hangszer 10ml6vel felszerelt dudaszeri valtozata, melyet mar a
dravidak is ismertek. (V.0:Darvas, 1975. 46.)8
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Bartha Dénes a targykorben az alabbiakat irja: Alighanem helyiallo Sachsnak

az a feltevése, hogy az indiai eredetd dudatipus két alkalommal, kel fejlodés-
Jokon termékenyilelle meg az eld-dzsiai és exen keresziil az europai hangszer
fejlodést.” (Bartha, 1934. 76-77.).

A Curt Sachs 4ltal jelzett “els6” indiai migracié Kru.l szdzad tdjan érte el
Furdpat,? mely a kettGs sipszard, de basszus-bordun sip nélkili dudatipust hozta
magaval. Ilyen volt — tobbek kiizt — a romai duda is. A hangszer elterjedésében min-
den bizonnyal a népvandorlds pusztai népei is komoly szerepet jatszottak.

A “mésodik” indiai hulldim a XV. szdzadban, vagy az utdn jelent meg EurGpaban.
Sachs megéllapitisa szerint e népkiaramlashoz kapesolddik a kiilondllo basszus-bordun
sippal rendelkez6 dudatipus. A problémat csak az okozza, hogy Eurépdban a basszus-bor-
dun sipos (s6t: tobb bordun sipos) dudék mér a XIII-XIV. szizadban megjelentek. Ezeket
tehat nem kothetjitk kozvetlen az indiai hatashoz. Az viszont teljesen vildgos, hogy a
dudan megjelend kilonallé basszus-bordun sip nem eurdpai taldlmany. ‘Barkik és
bdrhonnan kizveiitetich kilonben Eurdpa szdmdra ext az df dudatipust... tény az,
hogy Eurdpdban ardnylag ij keletd, és aligha aulochion europai lermék.” (Bartha,
1934. 78.). A tudomény — gy tinik — tanAcstalan abban a tekintetben, hogy a kiilonallo
basszus-bordun sippal rendelkez6 duda alaptipusat vajon kik hoztdk Eurdpdba.

A megoldas pedig kézenfekvs: a duda basszussipos vdltozaldt vagy az avarok
(késoavarok?), de valdsziniileg inkdbb Arpdd magyarjai kozvelilelték a nyugat és a
Karpdtmedence kornyékén élo népek felé. A dolog tehdt valoszinileg forditva
“mikodott”: Eur6pa népei vették 4t a magyaroktol a duda egy basszussippal rendelkezd
valtozatat. Ezt azutan tovibbfejlesztették az eurdpai igényeknek megfelelden. Az egyes
dudatipusok kettds sip jellege Iényegében megszint, viszont a basszus illetve bordun
kisérd sip megtibbszorozédott. A dudanak ez a fejlodése kilondsen egyes dél és egyes
nyugat-europai népek zenéjének fiiggvényében kovetkezett be. Ez egyrészt a hangter-
jedelem-igény fiiggvénye, masrészt pedig az eurdpai vertikalis-akkordikus zenei épitkezés-
bol adédott. A hangszereken — az alaphanghoz viszonyitott — kvintek, kvartok, oktavok
hangzdsa arra hivatott, hogy az akkordikus kiséret ltszatat keltse. (Egyes duddkon valo-
di harmonia kiséret is megszolaltathato.) A basszus-bordun sipos duda eurGpai
fejlodésének egy masik iranyat mutatjak azok a dudatipusok, amelyeken csak egyszard
dallamsip és egy basszus-bordun sip talalhatd (pl. az egyes szlav illetve bolgar duddk.)

Nos, ha mi magyarok tigy vettik volna dt — mondjuk — a nyugati népektdl
basszussipos hangszert — mint ahogy azt egyesek allitjak —, igy a mi duddnk nem
egy basszussippal rendelkezne, hanem tigy nézne ki, mint az olasz, egyes francia, a
német illetve a skot stb. dudk valamelyike. Ebbél ad6doan a magyar dudan nem
taldlnank kettds sipszarat sem.

A magyar duda a maga kettGs sipjaval és egy basszus-bordun sipjdval a perzsa, arab,
kaukazusi, urdli stb. (basszus-bordun sip nélkilli, s a perzsa hangszer kivételével kettds
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sippal rendelkezd) tipusok, és Eurépa déli illetve nyugati népeinek (kettos sipot
nélkiilozo, am basszus-bordun sippal illetve sipokkal felszerelt) dudavaltozatai kozt all.
Ha az avar sipok egyes példanyait tomldvel képzeljik el, ugy azok is bevonhatok a
rokon kérbe. A magyar duda ugyanakkor dtmenetet képez az egyes szlav, bolgar, illetve
a4 mar emlitett nyugateurdpai dudak kozt is. Ebbol ad6d6an a magyar duda valoszing
leg a basszus sipos dudak eurépai alaptipusat mutatja. Igen hasonlé format riz a ma
oyaroktol 4tvett szlovak, romdn, stb. illetve a magyarorszgi sokacok és bosnyakok
dudaja. (A boszniai bosnyak dudan nincs basszus sip.) Egy —a magyar duddhoz igen
hasonlo — horvat dudaféle kettds sipja az elmuilt szazadok alatt harmas sippa alakullt.

b.) A fuvolafélék csalddjaba tartozik a cserépbdl késziilt tojésdad alaka hang-
szer, melyet okarindnak, egyszertbb tipusat kortemuzsikanak neveznek. A hang-
szert az olasz Donati nevével (XIX. szdzad) hozzdk kapesolatba a szakirodalmak,
mondvan: 6 “szerkesziette meg” (Darvas,
1975. 45.) Ezzel szemben a hang-szert
mar igen régen “feltaldltak™ — a kinaiak
(Shangkori leletek). Anyaguk csont,
cserép, porcelan. Formajuk gombolyi
vagy tojasdad alaku. A szakirodalom a
Donatiféle okarinatol szdarmaztatja a
magyar hasonlo hangszert, vagy legalab-
bis ezt az eredetet sugallja. (V.0: Mandel,
1986. 30; Sarosi, 1973. 97.). Ennek
ellenére a tilnyomorészt kozép- és belsé-
azsiai gyokerekkel rendelkez6 magyarsig
e hangszertéleségnek egy kevesebb hang-
lyuka valtozatat mar régtol fogva ismerte.
Az “okarina™kdrtemuzsika magyar
vonatkozasi régészeti lelete hon-
foglaldskori. Nagysaga okélnyi, formaja
Hﬂgﬁ?\ﬁ??@kﬂﬂ}?ﬁs sip ;f;k:ﬁ?fﬁ mzf}' ovalis, korte alaki, pontosabban bajuszos

vaioszinuieg & IA-Al. szdzad ROZOUVOL  farfifeiet 4brazol. Befuvényilds, szél

haszndlatban. Foto: Mohainé Varga Edit hasitonyilds (sip) és hangnyilds (bal fii
alatt) talalhat6 rajta. Szakvélemények szerint (Kralovanszky, 1966.) taltos-siman
hangszerrdl van sz6. A hangszer az 1920-as években keriilt el6. Leldhely: Tata, Cseke to.
Az okarint régebben is ismerhettik talan, mint Eurpa mds népei. Nem hihetd tehat
az, hogy ezt a hangszertipust a magyarsag csak a XIX. szdzadban ismerte meg.
hangszerek kirébe tartoznak mas — elsésorban — madar vagy mas allatfigurat abri-
7016 hasonlé mikodési elvii cserépsipok is, melyeknek 1-3 hangnyildsa van. Ha vizet
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toltenek beldjiik, csicserg6 hangot adnak. Hasonlo, maddr alakad sipjuk — tobbek kozt—
az oszmAn-torokoknek is van. Finnugor népek korében a cseremiszeknél fordul elo. A
kordbbi pusztai népek (pl. avarok) is ismerhettek hasonlo hangszereket. Mint azt
Zolnay Lasz16 irja, avar sirokbl gyakorta el6keriilt mar bizonyos “madércsali” sip, bar
a hangszer pontos alakjarol nem ad tajckoztatast: °.. ren egy avarnak lovas sir-
jdban afféle maddrcsali sipokra is redakad a régész, mint amindkel limegesen
kizépkori dsaldsaink sordn 1s taldltunk.” (Zolnay, 1977. 29.)

c.) Sipjainkrol és kobzainkrol mar Anonymus is megemlékezik a Gesta
Hungarorum 46. fejezetében. A sipok pedig kétfélck lehetnek.

1.) Ajaksipos hangszerek: furulya-fuvola-félék. Fu rulyink bizonyosan volt, mert
a hangszer valamely tipusat a vildg dsszes népe ismeri.

2.). Anyelvsipos hangszerek 1obbnyire nadbol (de el6fordul, hogy fabél, tollbol,
sth), késziilt fivokaval szolalnak meg. Ezek lehetnek egyszert (felcsapd) nyelviiek.
llyen a legtobb dudaféle hangszer, illetve az an. klarinétszerd (mikodési elvii)
sipféleség. A kettds nyelvii sipok szintén Osi keleti hangszerek. Ilyen volt a ma-
gyarsdg Osi sfpja, melyet késobb tarogatonak neveznek. A szakirodalom tilnyomo
része e hangszert — szintén kései magyar szohaszndlat alapjan — toroksipként
emlegeti. Ebb6l adodoan tobben dgy vélik, hogy az oszman-torokoktol vettiik at.

£z az 4llaspont azonban kétségbe vonhato, mert e hangszer valamely tipusa
egész Azsidban megtalalhato, s mint a korabeli dbrazolasok mutatjak, igy volt ez a
régi iddkben is. Teljesen lehetetlen tehat azt feltételezni, hogy az Azsiabol jovo ma-
gyarsdg e hangszert nem ismerte, s csak az oszman-torok uralom alatt kezdte volna
haszndlni.

A tarogat6 elnevezést a kuruckori hasonlo hangszerekhez kotik. kz azonban téves,
mert joval a kuruckor el6tt 1572-ben mar “tarogato-syp” gyanant emlitik a hangszert.

d.). A favohangszerek képviseldi kozt feltétlenil emliteniink kell a kirtoket is.
Jelzohangszer nélkiil az dzstai eredetdl lovasnépek elképzelhetetlenek. E kirtok wl-
nyomorészt szarvasmarha tilkébol késziilt hangszerek lehettek. Kicsiny szarvakbol
komoly kiirtot késziteni lehetetlen, mert bizonyos felnangrendszer-torvényszeriiségek

- a megszolaltatast és a hangterjedelmet nagymértékben befolydsoljak. Keleten ma is
élnek nagyszarvi szarvasmarhak. A keleti sztyeppeken kétségtelenil élnie kellett egy
olyan szarvasmarha Gstipusnak, melynek leszarmazottja Jehet a magyar sziirkemarha.
A tudomdny e marhafaita eredetét a primigenius eredetd podoliai 6smarhara (7) vezeti
vissza, Ez az allat viszont éppen tigy csak leszdrmazottja lehet egy Gsi azsiai nagyszarvi
tipusnak, melynek eredete alapvetden az eurdzsiai Ostulokra vezethetd vissza.

A fentieket igazolni latszanak azon kinai kultikus bronztdrgyak, melyek kozt szd-
mos — 4 magyar sziitkemarhdra emlékeztetd — dllatdbrazolas lathat6.10 E szarvas-
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/72 marhaszobroka Shang-dinasztia korabol Kr.e.
. XVL-XI.szdzad, illetve. Kr. e. 1200 kordliidobol
szarmaznak, Kina korabeli fovarosabol, illetve
a Sarga foly6 vidékérol Shangxibol.! A kinai
bronzmiivességre igen erdteljesen hatott a
pusztai nomad népek mivészete és formavila
ga. Igy joggal feltételezhetjik, hogy a pusztai
népekbdl 6tvozods hunok jol ismertck ezt a
nagyszarvi marhatipust. Nem lehet kizarni,
hogy ezen dllatok kései leszdrmazottai a ma-
gyarokkal egyiitt is megjelentek a Karpat
medencében. Az ilyen tipusd dllatok szarvaibol
kitiinG kiirtok keszilhettek. A késobbiekben, a
magyar pasztorok kiirtiei is elsdsorban a ma
gyar sziirkemarha szarvabol késziiltek.
-~ Aszarviormat mutatja a X. szazadbol szar
mazé elefintcsont kiirt, melyet “Lehelkiirt’
ként ismeriink. E hangszernek viszont
- allitolag — nincs koze Lehel vezérhez, mert
- hivatalos vélemények szerint — Molndr Feren
. jaszkun kapitany nevezte el “Lehel-kiirt™nek
i 1788-ban. Masrészt, a kutatasok tikrében uygy
.~ tiinik, hogy a hangszer bizanci munka. I
. véleményekt6l figgetlenil a kiirt X, szazadi
mivoltat tekintve egyaltalan nem zarhat6 ki,
hogy Lehelnek koze lehetett e hangszerhez,
még akkor is, ha a hangszer Bizdncban vagy

A : bizanci muiveltségii mester ltal készittetett.

Magyar Szgfk:’{’;f; {mfﬂ”m”dl A kiirt faragvanyai kozt feltinik a szarvas, a

ik ;Z"_;;ﬁ;;dm f griff és egy ragadozo maddr dbrazolds is. &

motivamok viszont joval keletebbre mutat

nak, s a pusztai népekkel hozhatok kapesolatba. Elképzelhetd, hogy a kiirt megren-
delésre késziilt, s a megrendelé egy magyar vezér (Lehel?) is lehetett.!?

Az un. Képes Kronika — Lehellel kapesolatban — sokak szerint havasi kiirtot
(vagy ahhoz némiképp hasonl6 hangszert) dbrazol. Az ilyen tipusi kiirtok eredete
is messze keletre vezet. Nem lehetetlen, hogy a pusztai rokonnépek és a magyarok
mér a Karpat-medencében valo letelepedés eldtt ismerhetick ezeket a kirtieléket is,
hiszen a havasi kiirt tipusti hangszerek valtozatai 6sidok ota elfordulnak Azsiaban
is, pl. Tibetben, Kindban, Mongdliaban, stb. Természetesen mas kérdés az, hopy a
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lovasnépek — ha ismertek is ilyen tipusa kiirtoket — mikor, milyen alkalmakkor és
c€lb6] hasznaltak e hangszereket. Err6l semmilyen adat nem all rendelkezésre. Az
azonban igen kétséges, hogy hosszabb vagy akar rovid tavi, gyors hadmozdulatok
alkalmaval “havasikirt™-féle hangszereket szolaltattak volna meg. Ezek hasznalata,
szallitasa korilményes lett volna, kiilonosen akkor, ha hadmozdulatokat iranyito
jelzések fvasdra vették volna igénybe.

AKépes Kronika Lehel-kiirt dbrazoldsaval kapesola’ an néhany korabbi publiké-
ciomban (Magyar Forum, 1997. IV/7, Kapu, 1997/9 ) magam is dtvettem a hang-
szer tipusdanak kozismert meghatarozasat. Ha azonhz 1 jobban szemiigyre vessziik és
¢ szakszerdien hatdrozzuk meg a
Képes Kronika hangszerét, ugy
kideriil, hogy voltaképp az nem is
v Sel: (havasi) kiirt, hanem fanfar trom-
bita. A trombita és a kiirt kozt
alapvetd kiilonbség az, hogy mig
a kiirt iirege fokozatosan tagul,
addig a trombitafélék cs6-
szerkezete alig valtozik, s csak a
es6 vége felé kezd boviilni, mely a
kiszélesedd tolesérbe torkollik. A
fanfar trombitak eloképei mar az
assziroknal és az egyiptomiaknal
feltéintek, majd az etruszkok és a
gorogok hasznaltak, s a kizépkori
Eurdpaban elterjedt hangszerek
voltak. A hangszer kilonbdz6
tipusai rég6ta ismertek Kindban,
valamint — n'fir néven — az arab,
illetve iszldm vildgban. Kozép-
Azsidba talan az iszlam kultiraval

. & () jutott el. Az lizbégek fanfar
(si (valdsziniileg mezopotamiai) evedetii (fanfdr) trombitdja a karnaj, melyen
trombitdk. (A szerz6 rajzai): £ iinnepi 6s harci szignalokat
1. Kozépkori (eurdpai) busine.(Osét mdr 4z g slalianak meg. (Az {izbég
etruszkok és gorogok is haszndltak. (Darvas . 2 2 )
(Csavlek) 1975. 168. nyomdn); illetve a Kinaban hasznalt fanfir
2 Eszak-Afvikai arab nfir (Kiilonbozo dbrazoldsok trombitak egy-egy tipusa komoly
és szobeli kozlés nyomdn.); hasonlosagot mutat).

3. Uzbég karnaj. (Kfrzdbmz“is ismernek hasqrzlé Egyesek szerint a4 Képes
hangszereket.) (Dolzsanszkij 1952. 134 nyomdn) g y6pikiban abrazolt hangszer
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bizonyitja, hogy a X. szdzadi Jaszberényben Grzott kiirt nem lehetett Lehele.
Kétségtelen, hogy a Képes Kronika kiirtjének semmi koze nincs a jaszberényi
Liirthoz. Am az sem hihet6, hogy Lehel fanfdr trombitat, vagy akar havasi kirtot
hordott volna magaval rangjelz kiirtként. A (viszonylag) kései abrazolas tehat min-
denképp megtéveszto, és semmiképp sem fogadhato el a Jaszberényben Grzott
“Lehel kiirt” ellenérveként.

A kiirt sz6 fontos magyar vonatkozdsa az, hogy trzsnévként is szerepel (Kiirt
Gyarmat). Emellett lényeges, hogy a tirkonogurok uralkoddjanak a neve Kuvrat
(VILsz). E név valoszinileg kapesolatba hozhat6 a kiirt szoval. A pusztai népek a
kiirtoket nemesak hangjelzoként hasznaltak. Igen fontos a kiirtok rangjelz0 szerepe,
illetve szamba johet az ivokiirtként valo haszndlata is. Ezek a kiirtok mar nem elsé-
sorban hangszerek, és egyre inkabb stilizalt format vesznek fel. A kiirt rangjelzo
szerepét mutatja, hogy mar a szkitdk és mas pusztai népek, igy késobb az Aranyhorda
kanjai is hasznaltak erre a célra. Az ilyen rangjelz6 kiirtok nemesfémbdl késziltek.
S Tobb avar kirt (rhyton)

% maradt fenn nemesfémbdl
(kunbdbonyi avar kagan kiirtje
aranybol). Mas esetben csak
fémveretek maradtak meg,
jelezvén, hogy maga a kirt
valoszintileg szarubdl (szarvas
marha-tiilok) késziilhetett. A
fémkiirtoket két részbol forrasz
tottdk Ossze. Alakjuk szogben
megtorik, de igy is stilizlt szarv
format idéznek. A szakirodalom
szerint ezek a rink maradt avarkori leletek harci kiirtok voltak, de egyben rangjelzo
szereppel is birtak. Emellett feltételezik, hogy ivokiirtként is szolgaltak. A kiirtok vi
szonylag kicsi teste inkabb a rangjelz6-ivokiirt hasznalatot valoszintsitik.

A kunbabonyi kiirt esetében nyelvsipos megszolaltatassal kisérletezett Sarosi
Balint. (V.0: Szentpéteri, 1992. 37-53.). A nyelvsipos megszolaltatdsi mod viszoul
akaratlanul is — a lelet kiirt tipusd mivoltdt kérddjelezi meg. A valodi ktirtok nem
nyelvsipos megszolaltatdsiak. A nyelvsipos megszolaltatds ugyanis egyfajta hang,
szerkeresztez6dést mutat a sip- és kurtféle hangszerek kozott.

Avar rhyton (Kiilonféle lelelek nyoman)
(A szerzo rajza)

e.) A mar Anonymus dltal is emlitett haros hangszer a koboz, mely a lantfcle
hangszerek csalddjaba tartozik. Hasonlo néven (kobuz, gopuz, komuz, stb.) egesz
Azsiaban ismert valamely hiros hangszer, kovetkezésképp a magyarok 6sidk Ota
ismerték a lantféle hiros hangszereket.
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A szakirodalomban a lantok és a kobzok koril meglehetosen nagy zirzavar
uralkodik: ki arabnak, ki pedig perzsa eredetiinek véli. Az igazsdg pedig valoszintileg
az, hogyha az araboknak is valamilyen sajat lantféle hangszeriik, azt kiszoritottak a
perzsa lantok, mindenekelGtt a perzsa rovidnyaka lant. Erre az Abbaszida uralkodok
idejében €1t IBN MUNADZSIM is utal egy Gjfajta lant leirdsaban. A lant két sz€ls6 hiirja
ugyanis perzsa elnevezési. (V.0: Szabocsi-T6th, 1965. 81. Karpati Janos tollabol.)

A moszlim valls 1étrejottének idején'3 — és még jo darabig — a korabeli arab
zenét messze feliilmilta az igen fejlett perzsa zenekultira. Miutdn az iszldm hatasa
el6szor Perzsia felé irdnyult, igy ugyanezen az iton dramlott a perzsdk magas zenei
kultiirdja az arabokhoz. A lantféle hangszerek valosziniileg két tton jutottak el
Eur6paba. Egyrészt a perzsa gyokerd rovidnyaka lantot (al'ud) az arabok (morok)
juttattk el Spanyolorszagba, ahonnan tovabb terjedt a hangszer.

A pusztai népeknek (avarok, magyarok) viszont elsé-
sorban (de nem kizardlagosan) hosszinyaki lanti€léik,
azaz kobzaik és tamburdik lehettek. Erre utalnak a keleten
mdig fennmaradt pengetds hangszerek, melyeket nagy
valoszintséggel a lovasnépek hoztak Eurdpdba, talin mar
a szkitdktol, hunoktol kezdve. A hosszinyakd lantokat
keleten felvltva nevezik tamburanak, illetve koboznak.
Erre utal, hogy a perzsak és arabok dltal egyarant ismert
hosszinyaki lantféleségnek perzsdul tunbur a neve. A
magyarsdg dltal is bizonnyal ismert hosszinyakd koboz
késGbb hasznalaton kiviil kerilt. Fennmaradt viszont
(vagy esetleg felvaltotta?) egy rovidnyaka tipus, mely a
perzsa eredetii lantok szarmazéka.

Az, hogy egykor Iétezett hosszinyakd koboz, azt
egyrészt maga az elnevezés is bizonyitja: keleten minden-
hol ismert a koboz elnevezés, de e nevet csak hosszi
nyaki hdros hangszerre alkalmazzdk. Masrésat, maig
fennmaradt Tinodi Lantos Sebestyén (éllitdlag sajat maga
4ltal rajzolt) cimerében egy lant képe, mely kétségkiviil
nem a nagytestd, igen rovidnyakd perzsa-arab tipust
dbrazolja. A cimerén 4brazolt lant teste (rezondl6
szekrény, corpus) kerekebb, és joval kisebb, mint a perzsa

eredetii arab al'ud lanté, s ehhez viszonyitva a nyaka is
hosszabb. E rajzon valojaban egy tmeneti tipust litunk,

(Hs‘mﬁgzg"ff:).a 4 Kisebb hangszekrényl keleti kobozt mutat rovidebb
;;‘?3993 ﬂ}.ﬁ; d?; nyakkal, amely azonban hosszabb, mint az a perzsa-arab
4 szerz6rajza)  TOVidnyaki vdltozaton lathaté.
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Mongol né samiszen-szerii hangszerrel
(A szerzd rajza)

Bipa, Kina
(A szerz6 rajza)

Bar Kozép- és Belsd-Azsidban kedveltek a
hosszanyaki lantok, mégis elGfordulnak
rovidnyakii tipusok is. Ilyen, a Kinaban igen
régéta ismert bipa (pipa), melyet mar a
Tang-korabeli (618-907) abrazolasok felmu-
tatnak (dunhuangi barlangfestmények). Az
abrazolds ideje természetesen nem azt jelenti,
hogy a hangszert csak a Tang-kortol ismerték
Kinaban. Nem kizdrt, hogy ott e hangszert
joval régebb ota hasznaltak. E hangszer alak-
ja €s szogben megtort kulcstokja igen
hasonlit a csangdk altal ma is hasznalt rovid-
nyaka kobozhoz. A méretbeli kilonbség
ugyanakkor igen szdmottevd, mert a kinai
hangszer kb. kétszer akkora. Felmeriil a
kérdés: honnan szarmazik hat a rovidnyaka
koboz vagy lant? Teljes mértékben nem
zarhaté ki a tavolkeleti eredet sem, de
valoszinibbnek latszik, hogy e hangszerek a
perzsa zenekultirdaban gyokeredznek. A
rovidnyaki lantok az dsi Selyemiiton jutottak
el a Tavol-Keletre. A bipa rokonhangszerei
Japanban és Vietndmban is megtalalhatoak.

A csangok dltal ma is haszndlt koboz
forméjat idéz6 keleti lant-tipusok megléte
kétségbe vonja azt a bizonyithatatlan
allitast, mely szerint a magyarsag csak és
kizarolag Eurépaban ismerte volna meg, s
itt vette at a koboz rovidnyakd valtozatat.
Ugyanakkor felmertil, hogy miként
bizonyithaté mindennek az ellenkezdje? A
valasz egyszerii: a hangszer kétségkiviil
keleti (valoszinileg perzsa) eredetd, s a
magyarsag tilnyoméan kozép- és belsé-
dzsiai eredeti néposszetevoi mar keleten
meg kellett, hogy ismerjék a kiilonbozé
lantféle hangszereket (melyek kozil azon-
ban a hosszinyaku tipusok lehettek a
jellemzdek).
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A magyarsag hangszerhaszndlatival
kapcsolatosan hasonlé a helyzet egy
masik lantfélével, a tamburaval Azsidban
~ mindeniitt ismert valamelyik huaros
rokonhangszere. (Tanpura, dombra,
- dombraka, dumbrak, tambura.). A ma-
gyar nyelv mdig 6rzi a tambura nevét, dea
szakirodalom a délszlavoktol valo dtvétel-
nek mindsiti. Mint az elnevezések is
. mutatjak, a tamburdk tipikusan dzsiai
hangszerek, s tarthatatlan az az allaspont,
- hogy az dzsiai eredetd magyarsag ne
= ismerte volna ezek valamely tipusat.
: Nagyobb a valoszindisége annak, hogy
. éppen adélszlavok veutek ataz egyik tam-
- buraféleséget valamely keleti eredetii nép-
: 161: avaroktol, magyaroktdl, vagy akar
oszman-torokaktal. (A bizdnci torténetird
Theophylartos [VII. szdzad.] mar emliti,
hogy az avaroknak vannak hiiros hang-
szereik, melyekkel énekeiket kisérik.
Nyilvin a lantcsalad koboz vagy tambu-
a. tambur, b. szdldr raféle hangszerérol van sz6). A délszlivok

(4 Collection of the Uygur Folk Art  azutan az tvetthangszert —ahogy azlenni
’3‘9“‘3” [Xinjiang Artand Pholography gkt — sajat igényeiknek megfelelden

ress| nyomdn. Foto: Kanizsai Jozsef) Sormleik tovibb.

Belsi-Azsiai ujgur tamburik

f.) A magyarsag és rokonnépei jol ismerték a kalonféle titéhangszereket
is. Err6l tandskodik egy ma is €16 gyerekmondoka, melynek gyokerei
valoszindleg visszanyilnak a hajdani tdltos-gyogyito tevékenységhez:
*..sippal, dobbal, nddi hegediivel’ ' Az itt emlitett dob a tiltos dobja
lehetett, mely némiképp a mai szita alakjara emlékeztet. Egy masik —szintén
dobbal kapcsolatos — vers éppen ezt a dobformdt idézi: *...szila, szila péntek,
szerelem csitortok, dob szerda’. A vers szovegében a hajdani bibajossag, varazs-
lat biivik meg, hiszen a hét napjait visszafelé mondtdk. Az igézés szovegének
mondésa kozben szerepet kapott a dob. A csangomagyarok a kejgetés népszokasa
kapcsan ma is haszndlnak a hajdani taltos-sémdn dobhoz hasonlo egyfenekil (egy
itofeliiletd) dobokat, melyeket szitabél készitenek. Keleten ilyenfajta kor alakd, egy
iitéfeliilettel rendelkez6 doboknak szamtalan valtozatat haszndljak ma is.
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A magyarok — mds népekhez
hasonléan — nyilvan t6bbféle dobot
hasznaltak. Egyik ilyen dobféleség
volt az Uistdob. Ennek szintén egy
itofeliilete volt. A borhartyat egy Gist
formdji test tirege folé feszitették. Az
iistdoboknak igen sok valtozatat
haszndltdk és haszndljak ma is
Azsiaszerte, igy tehat elodeink min-
den bizonnyal ismerték. Ezzel szem-
ben az tistdobokat sokan arab ere-
dettinek vélik, pedig maga az tistfor-
ma, illetve az ezzel dsszefiiggd kul
tikus edény mar a belsé-dzsiai
hunokndl ismert volt.

Az tstformat a kinaiak is
ismerték, ugyanis az iist betiiféle
diagramja mar a “Yin-korbol"
(Kru.  265-420)  ismeretes.
(V.0:Szekeres,1> 1994. 183.) A fen-
tiekb6] adédoan az arabok az tist-
dobot a killonbdzd dzsiai népekkel
valo érintkezés kapesan vették at.

A magyarok tistdob
hasznalatinak els6  irasbeli
emlitése V. Laszl6 kirdlyunk kordhoz kotodik. V.Laszl6 1457-ben kovetséget kild VIl
Karoly francia kiralyhoz. A korabeli francia krénikds Benoit, almélkodva emliti & 1114
gyar dobokat: ‘So/a nem latolt roppant nagy dobok, mint sistok, a lovak ket oldalan

[filyegtek vala.” (Darvas, 1975. 84.). Benoit tehat meglehetdsen racsodalkozik az st
dobokra. Ebbél adddik, hogy Nyugat-Eurépaban nem kiilondsebben ismert az distdob,
annak dacdra, hogy az arab mérok mar 711-ben megjelentek Hispanidban.

Az istdobok hasznalatanak utolso korszaka a kuruc szabadsagharchoz kotédik,
ahf)l — a tarogato sipokkal egyiitt — hadi szerepe van a hangszereknek. A kuruckor
utan a magyar zenében egyre ritkdbban hasznaljak az tistbobot. A hangszer egyre
inkdbb bevonult a szimfonikus zenekarok haszndlatdba. Hajdani harci szerepére
mar csak a cimerlevelek utalnak.

Val6szindleg az 6si magyar iistdobok hangjt 6rzi egy kiilonleges hiros-iitds
hangszer, a gardon, melyet els6sorban az erdélyi magyar népzene hasznal. “dz ités
hangja tompa, dtild, az distdob hangjahoz hasonit.” (Sarosi, 1973. 49.).

a., Szitdbol késziilt dobok. b., Allajbol valy
samdndob rajzolata (A szerzd raju)
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A tekn6 alaka iitgardon hirjait d, D hangokra, vagy g, d, A; a, d, D: d, a, D han-
gok kilonféle varidciGira hangoljak. A hirokat palcaval ik, s egyben két ujjal fel-
csippentve visszacsattantjak a hangszer nyakahoz.

8.) Végezetiil feltétlen emlitésre érdemes néhany rendkiviil Gsi hangkelt6
eszkoziink. llyen a doromb, a kolomp és a lncos bot. E hangkelté eszkozok hasznila-
ta mindenekel6tt Gsi hiedelemvildgunkban és népszokasainkban gyokeredzik.

A doromb hangjit egy rugalmas keretbe foglalt nyelv pengetése adja. A keretet
szdjba véve pengetik a doromb nyelvét, melynek hangjat a szjiireg er6siti fel. A
hangszer ma mar vilagszerte elterjedt, de hazija Azsia.

A lancos bot pedig fontos kelléke a regdlésnek, melynek hangja elkergeti a
gonoszt a hdzt6l, s a j6t, a “pozitiv’ erdket vonzza a gazdahoz és annak csaladjahoz,

[

EH ;S

A magyar regosok ldncos-csengds botjanak keleti samanbol Ppdrhuzamai
(Hoppdl 1994, 155. nyomdn)
A: Burjdl, B: mongol, C: magyar, D: mongol, F: kizil Fenyec
A csongos-csorgds botok eredete a szkitikig vezethels vissza. (V.6 Bakay, 1989.)
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joszdgahoz. A lancos bot parhuzamai elsGsorban tirk, mongol népeknél tald-
hatéak. Ez az eszkoz — tudomasom szerint— nyugaton ismeretlen, s a korai pogany
gorog, latin, german, stb. hitviligban sem volt szerepe.

A kolomp a harang formahoz kotddik. Eredete Azsidba vezet. Egy Gsi kinai le
genda szerint az egyik mitikus kinai csaszar Huang-Di (Sdrga Csszar) hangjat
képvisel 1in. sarga harangot szent célra ontotiék, mely a kinai otfoka hangrend-
szer (pentaton) eredetével fiigg dssze. A harangféle hangkeltd eszkozok hangia
keleten a hdzat védte a gonosz szellemi erdktdl. Eredetileg az allatok nyakaba kitott
kicsiny harangféle csengettytik, kolompok szintén ezt a célt szolgaltak. Bz a szokds
tehat dzsiai, mely késibb Eurépdban is elterjedt. Természetesen szamtalan példit
lehetne még emliteni az olyan hangszerek kirébdl, melyeknek eredete a pusztai
népek zenekultirdjaval rokonitva a magyar 6si hangszerek hasznalatat bizonyitja.

E néhany kiragadott népi hangszer eredete is ravildgit arra, hogy a magyar
népzenében valaha el6fordult és ma is eléfordulé hangszerek zomének kordbbi és mai
haszndlata nem valamilyen “hatds” vagy “atvétel” eredménye, hanem eredeti Osiséget
hordoz, mely sok szdllal kapcsolddik a hajdani hun-avar (tirk-irani, részben mongol)
zenekultirdhoz. Ez a zenekultiira az utodnépek hagyomanyaiban részben még mais él.

Amagyar népzenét érintd ilyen iranyi sok szali kétdéshol adodoan tigy ninik,
hogy — a magyar dstorténetet kutatd killonbozé tudomanyagak eredm ényei mellett
— anépzenekutatdsunknak is hatékonyabban kellene a hajdan volt és a mai pusztai
népek kultiraja felé fordulnia.

JEGYZETEK

IMegjelent: Dél-Nyirségi Bihari T4jvédelmi és Kultiiralis Egvesiilet, Debrecen, 1998,

“A mai Eszak-Kindban 16 (nem kinai) népek, melyek a Tang-kori évkanyvek feliegyzései szerint hun erede-
tiiek. A jugarok 16bb néven emlitSdnek: yugar, sarig yugu

34 szkita tipusii népeket dltalaban irani eredetiinek tartjdk, de ezt 16bben vitatjik.

py Yaxiong, 1994

54 kinai Tang-korabeli(618-907) feljegyzések szerint az ujgurok a hunok leszarmazottai. 4 jugarok (sirga
ujgurok} az ujgurok szakaddr dga. Lakhelyik Kina Gansu tartomdnya.

Bk gszonet ilet; drKiszely [stvan antropoldgust, aki a Yinsindzhis jugar énekesndvel készitett népdalfelvételeket
tartalmazé hangkazettdt népzenei Gsszehasonlits vizsgdlatok céljabél hozzdférhetdvé tette szamomra,

7A jugar szdveg nyelvtudds hijan nem kozolhets, de aszitagszam megdllapithaté voll.

8Egyesek Galpin:The Music of the Sumeriand (Cambridge 1936) cim kényvére stb. valg hivatkozdssal emlitik,
hogy a duddt (dllitélag) mdr a sumerek is ismerték.

Walészind, hogy a Sachs dltal jelzett I.sz. eléttis voltak indiai népkidramldsok. Pongracz Z. egy hajdani perzsa
koligre (Firdauszira) hivatkozva irja, hogy nagy lélekszamii indiai zendsz élt Bahram Gér uralkodg udvardban
aKreV. (7) szizadban. (Pongrdcz, 1965. 7. leirdsa fElreérthets.)

10Pécsi Kinai Napok kidllitisa, Pécs, 1994, IX. 15. Ifjisdgi Hdz

NEziiton készonom meg dr. Bardi Liszl6 sinoldgusnak a kinai bronzfigurdk pontos idébeli meghatdrozdsdr.
1“Ezta kiietot Laszl6 Gyula - a kiirt faragvanyai kozt felting nyitott tenyér alapjdn - cirkuszi jatékokkal hozza
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kapesolatba.(V.6:Ldszl6, 1988. 77.)

I3Mohamed (570. v. 5717-632) vallasalapitdsa 610 tdjin,

MLgsd: a kordbban emlitett honfoglalaskori taltos simén sipot is

154 Szekeres dltal emlitett *Yin-kor® vélhetGen valamelyik Jin (Tyhin) dinasztidra értends.
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