HARANGOZO IMRE

ADALEKOK A MOLDVAI MAGY AROK EREDETENEK,
KULTURAJANAK ES NEPI }MLEKEZETENEK
KUTATASAHOZ

Amoldvai csangok eredetének, szarmazasanak, a népi emlékezetben megdirzott ere-
de.ttudaléuak, valamint etnikai hovatartozasanak kétdésle) mdr igen régen ftfgla]koztatja
mind a roman mind pedig a magyar kozvéleményt. Magyar részrol ezt az érdeklédést a
moldvai magyarsag létének idorlidore megujulo folfedezése, illetve djrafolfedezése s
a népesoport kultiirdjanak archaikus mivolta, tovibb4 a csangok létének abszurditdsa s
az ebbé] fakado romantika élteti, Bizonyara a magyarsag rokontalansiganak, magéra
maradottsiganak is szerepe van ebben, a harminc-negyven évenként meguijulé folis-
m‘enésben. Vannak ugyan — hivatalosan is ajanlott — nyelvrokonaink (ldsd a finnugor
népeket), akikkel azonban az atlagos magyar sem nyelvi sem pedig lelki kapcsolatot
nem vél fﬁll'edegnj. Vannak kulturdlis értelembe vett rokonaink is (lasd elsésorban
Kozép és Bels Azsia torok népeit), akik a tavoli és szamunkra nem éppen bardtsigos
Kelet lakoi, igy a napi kapesolat veliik sem lehetséges. Itt élnek azonban karnyuijtasnyi-
ra, a foldrajzi kozelség ellenére is oly tivolinak tiné romaniai tartomanyban,
Moldvaban a csang6k, akik még a magyar nyelvet is tobbé-kevésbé beszdlik.

Mindezt figyelembe véve, a miivelt magyar kozgondolkodas sohasem kérdgjelezte
meg amoldvai csangdk magyar mivoltat. Példanak elészor is idézziik XIX. szdzad jeles
reformétus gondolkoddjat, Szdsz Karoly (1829-1905) polihisztor pispokot, aki 1860 -
b‘nau, szilveszteri prédikacijaban mondta el a kovetkezgket: “Mig a Lybanon vdrosai
& falvai ldngolnak s lakoik vérbe  flilva vesznek el, —lassiibb, de szinloly bizonyos
haldl, — s még szornyebb, ment erkolcsi haldl hészil hazdnk délkeleti végein
meglepni rokon szomszédainkal. Az Erdéllyel szomszédos s lorok védirsag alalt
a;’z’fiMoldm — & Oldhorszag lermékeny sikjain, lea Dundig, el a Pritig szélszorva

.g;maf magyar Jaﬁ:‘k, vérzi;kbéf valo vér, csontunkbol valé csont Azok, kiket

7280 — magyarok neve alalt ismeriink, kik a hagyomdany régiséadben elpessi
::do’ébm szakadlak ki kizalink s bar nemzeti m}m}f}sz.f &’Zkafaazg;# e!szzj’g
s, megorizick nyelvinket és dalainkat népes falvakban, timot lelepeken ének,
eQyhazilag jol rendezvék s valldsubra néve rimai katholikusok. "

Vegyu;lj;arra az idézett prédikaci6 legfontosabb kitételeit:

— Moldva magyar lakéinak nyelvi veszélyeztetelisége, melyet Szisz Kirol
erktjlcsi haldlnak tekint. Pedig ekkor, az 1859-es moldvai népszamlalas adataij
szerint a fejedelemség teriletén 616 52.811 katolikus tilnyomé tobbségének
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anyanyelve magyar.2 Ami kiilonosen figyelemre mélt6 ebben az adatban, hogy a ma
mar (1999) szinte teljesen romdn nyelvi Roman megyei katolikussag ekkor még
egységes magyar nyelvii tmbot képez Romdn virositél északra. Magyar
nyelvhasznalatuk egységesebb mint a Bakot6l délre 1évé fajtestvéreiké,

Szasz Karoly idézett prédikacidja éppen akkor hangzott el, amikor a moldvai
magyarsag sz€les tomegei [éptek az asszimilalodas Gtjara. E folyamat kivalto okait
érezhette meg, — minden bizonnyal a Moldvaban szétsz6rtan, a Szaszkiti reforma-
tusokat kivéve, jorészt a virosokban €16 reformatus magyarok folkutatasara indult
paptarsainak beszamol6ja alapjan —, a késdbbi reformdtus piispok.

—A magyar nyely, igy a magyar népesség lakohelyét a mai csangok dltal is
lakolt terdiletnél joval nagyobb lerilelen haldrozza meg Szdsz Karoly. £z a tény,
az idézett népszamlalasi adatok helyességét erdsiti.

—A Moldvdban él6 magyarok elvesztelték viseletik és szokdsaik magyar jel-
legét. Kulondsen a viselet elvesztésének jelzése szembedtls, (Ligyanis a moldvai ma-

Qyarok szokdsaira, népi kutiirdjdra vonatkozo ismeretei minden magyarorszdgi
értelmiséginek hidnyosak lehettek ebben az iddben, hiszen azt még nem vizsgdl-
la meg tizelesen senki.) mert személyes székelyfoldi tapasztalataim szerint ez a
moldvai és gyimesi magyarsig megitélésének egyik legfontosabb érve a hétkoznapi
gondolkoddsban és beszédben. Nézziink erre egy adatot, ami ugyan a gyimesi
csangokra vonatkozik, de ez ebben a vonatkozasban nem vet fel lényegi kiilonbséget.

Az 1950-es évek végén az orszdgos hird gyimeskdzéploki 100 lagi vegyes korus
Marostidsdrhelyen szerepelt. A nagy izgalomban elfeledkeztek arvdl, hogy ralakinek
be kellene mutatnia a korust. A sokat olvasolt csango mindenesl, Antal Jinos Pistit
kérték meg erre. A korus lagjai szépen gyimesi népuiseletbe voliak Gltizve, a férfiak
patyolatfeher kieresztett ingbe, himzelt mefjesbunddba, a nok szines kartonfejkendat
viseltek, izlésesen, de nem tildiszilelt inget és karincdt Ez volt a csdngo népviselel
ami kilsoleg, ha azt a be nem avalolt szemével nézzik, hasonlit a moldrai romdn
népi viselethez. Persze mdsok a szinek, a szik poszicharisnya inkdbb székely
minldfi, a szinek is magyarosak, a himek pedig nem tildiszitettek mint a moldva-

iak. Eppen csak az inget eresziik ki, hordjdk szabadon. Dehdt ismereles, hogy az
inget parasati viselelben nagyon sok nemzeinél szabadon hordra kieresztették,
Visszatérve a mi mindentuds csangonkra, a kovetkezoképpen mutatta be a csopor-
loi: Uraim/ M vagyunk a gyimesi csdngok. Nézzenek meg joll Miinkot egyesek erdsen
szerelnek a szép beszédsinkért. Mdsok pedig kedveltek a gimydnkért s erdst untak a
beszédinkért. Na exek vagyunk ma, gyimesi csdangok...”

A kivetett aljd ing etnikai hovatartozas jelzésekénti értelmezése, tigy, hogy hor-
dozéjat romannak ill. elromanosodottnak tekintik ma 4ltalanosnak mondhat6 a
Székelyfoldon, kilonosen annak keleti részén, Csikban és Gyergyoban. S egyaltalan
a csdngo viselet jellegzetes darabjai — s itt most a gyimesi és moldvai magyar viseletet
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egy csoportba tartozonak vehetjiik -, a lepelszoknya, a karinca vagy katrinca, a
bocskor, a mdr emlitett kivetve viselt hosszi ing, a széles briv, a désziisziji, nem a
legkedvez6bb megvilagitdst ad a csangdknak a kizépszinten muvelt, s a témat
kevéssé ismerd magyar (székely) ember gondolkoddsiban. Ez a tény azért szomort,
mert hidnyos nemzeti Gnismeretet takar, 2 nemzeti tudat hamis kontosébe burkol-
va. A csdngo viselet eme sajdtossdgai ugyanis a régies székely viselettel azonos, de
legaldbb is rokon vonasokat hordoznak. Erre mar Hadz Ferenc Rezsé 1929-ben fol-
hivta a figyelmet.4 Legajabban pedig Gazda Klira a viseleti elemek apr6 részleteit is
bemutatva, példds aprolékossdggal adatolva munkdjat, wij adalékokkal is szolgdl
ehhez a kérdéshez a székely népviseletet bemutat6 kényvében.s

Természetesen létezik az évszdzadok 6ta egymas szomszédsagaban ¢l népek,
jelen esetben a csdngok és a romanok viselete kizott interetnikus kapcsolat. De ezt
kolesonds és szerves folyamatként kell vizsgalnunk. Néptink kulturalis és foldrajzi
okokbol legelzdrtabb s épp ezért legarchaikussabb csoportjanak viseletét nem vizs-
galhatjuk elditéletekkel terhelve. E téren jelentds tavlatok llnak a kutatds el6tt,
hiszen a legjabb szdmit6gépes rendszerek lehet6vé teszik, még a viseletvaltds, ill. a
kivetkdzés megkezdése eldtt késziilt archiv felvételek eddig elképzelhetetleniil részletes
vizsgalatat és 6sszehasonlitdsat.

~ Szész Karoly prédikacidjanak altalunk idézett utols6 szakasza megallapitja,
hogy a moldvai magyarok nem vesziteltch még el nyelviket és dalaskal
Szerzonk minden bizonnyal ismerte a Petras Incze Janos altal a moldvai Klézsérdl
kaldott jelentéseket €s a jeles katolikus pap altal lejegyzett népdal szovegeket Ez
azért fontos megallapitas, mert jol példazza, hogy ahol egy a helyi viszonyokat j6l
ismer6, a moldvai magyar néppel egyiitt €16 és érz6 értelmiségi megjelenik eloszlik
a homdly, s dltala valds képet kap a moldvai magyarok viszonyair6l a miivelt ma-
gyar kozvélemény is. Talan ez ennek a prédikacionak a legfontosabb, maig haté
tanulsdga, s moldva magyar népének tragédija is. A JGisten dldja meg Janos
paternek még az emlékét is, s adjon a 1ét és nemlét hatdran vergdd6 moldvai ma-
gyarsagnak hozza hasonlo tehetséges, mavelt, dnfeldldoz6, karizmatikus vezetdket!

A kovetkez6 probléma amelyet folvetettink Moldva magyarsaganak eredetére
vonatkozik. Kiilonosen a moldvai magyarok kozil kikeriilt, immér romanna valt
értelmiségnek buzgé torekvése, hogy a moldvai katolikusok magyar eredetét tagad-
jak. Megprobdljdk igazolni, hogy a moldvai magyarok tulajdonképpen elma-
gyarosodott romdnok.” Ez a nézet, hasonléan a korabban emlegetett székelyfoldi
téveszmeéhez, meglehetdsen jol tartja magat a kozepesen iskoldzott, a magyar iden-
titstol é nyelvt6l mdr eltdvolodott moldvai magyar fiatalsig egyes rétegeiben.

Magyar részr6l, annak ellenére, hogy Liiké Gabor® mdr 1936-ban néprajzi ¢
nyelvi sajatossagok alapjin markansan kilonvalasztotta a moldvai magyarsip
hdrom meghatdroz6 csoportjat s folvetette a killonbéz6 csoportok eltérd eredeténck

388

lehetGségét, ez a kérdés mdig nem nyerte el mélt6 helyét a kutatdsban. Pedig igen fontos
volna tilzetesebben foglalkozni ezzel, mert sorra bukkannak 6] olyan adatok a moldvai
magyarsig eredetével kapcsolatban, amelyek megfeleld rendszerezésben jelentdsen
dnyalhatndk az ebben a kérdésben kialakitott — meglehetdsen sematikus — képiinket.
Az elsé kevéssé ismert adalék, amelyre Gal Péter kollegank hivta fel a figyelmiinket.
Sandor Istvan 1791-bol szarmazé kozlésébdl valo.d Sandor Istvan ird, publicista
(1756-1815) a Sokféle c. folysirat szerkesztje irja, lapjanak 1791-es elsé szdimaban:
“Taldn azok a sok Faluk, melyek Moldvdba s Taldr Orszdgban Magyarokkal, —
kil most Tsangd Magyaroknak nevezik magukal —, lele vannak, onnan
kerekediek, hogy a kinok IV, Béla Kirdly alatt nem mindnydjan jollek ki onnan
Magyar Orszdgba. Midon sokat gondolkodtam vilna, honnan veliék ezen Moldvai
Magyarok a Tsdngd nevel, eszembe juta, hogy Konstantinus Porphirogenitus a
Palzinatzidkal, kikel az ivok Magyar vérd népnek esmérnek, s kik ralosdggal az

- emlitelt Konstantinustol Moldvdt lakni mondatiak, Tsangdroknak nerezi,

»

Bello autem inter Turcos et Pacinacitas, lunc temporis Cangar dictos, exorto Fic..

Nem tulajdonitandnk nagyobb jelentdséget ennek a kozlésnek, st tartalmat is
a XVIIL. szdzad végének romantikus kitaliciGjanak tekintenénk, ha nem akad
keziinkbe ettdl figgetleniil két olyan irds, ami a fent leirtakkal teljes mértékig
osszecseng. Kohalmi Horvath Péter nadori alkapitany (1756—1829), a jaszkunok
elsd torténetirdja, kozli a kovetkezdket 1823-ban megjelent konyvében:10

‘A Kinoknak ide Magyar Orszdgba lelt dllal kollizések utdn Cumania
Orszdgdnak népe nagyon megfogyolt: mind az dltal még is ol sokan veszleg
megmaradtak, melynek nyitvdn vald jelei azon szdmos Magyar Helységek, me-
llyek oft taldltainak, ezek kélségen kivil a’ Kin nemzelnek dgazalibol, 1i
Kiinok, Palokok, Lzok, Patzinatzildk maradékibil dllottak dssze; (59 old.)

Magyar orszdgba be kollozitt Nemetek, Oldhok, Rilzok, és i6bbek példdi
hogy azok a’ magok nyelveket fenn lartottdk, és igy ha a kunok mds nyelvet
beszéltek volna, azt hasonlolan fenm tartottdk volna... (35 old.) (..)

A Kinok Magyar Hazdban kdnnyen viltozhatiak Magyarokkd, mert érlel-
16k a Magyar nyelvel, ha pedig a’ nélkil tortént volna, annak valamely nyomd-
nak kellett volna maradni; (40 old.)

Ezt a két, igy egymds mellett mar meglehetdsen izgalmas adatot egészitette ki
Olosz Katalin hallatlanul izgalmas el6addsa, majd az elSadds nyomdn kozzétett
irdsa !l amelyben Berzenczey Laszl6 bujdosasinak naplojat ismerteti. Berzenczey
neves politikus, utazé (1820—1884) az 1848-as agyagtalvi gytilés, majd székely
felkelés kormanybiztosi rangti szerveze, vezetdje. 1849 Gszén Moldvan keresztil
Torokorszdgba emigrdl. Moldvaban vandorciganyok mellé szegddve talalkozik
csangokkal, mint az az aldbbi idézetbol is kitlinik. Alakjanak jelentGségét mi sem
bizonyitja jobban, mint, hogy nevét népdalok orokitették meg. A bujdosonaplo Olosz
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Katalin altal kozzétett részlete eldtt alljon itt két strofa abbél a székely torténeti ének-
b6l amely Berzenczey alakjat és szerepét is megorokitette. Ezt a zenei szépségén til,
torténeti hitelességével is kitiiné népdalt 1941-ben Mathia Karoly gydijtotte
Udvarhely virmegyében, Siklédon.

‘Bzernydcszdznegyvennyicba’,
Oktobernek honapjdba,

Nagy fészivel az odalan,

Gyilt a székely Agyagfaludn.

Berzenczey nagy-hangjdra,
Menlink hazdnk oltalmdra.
Vasbol fegyvert kovdcsoltunk.
Riddal harcolni indultunk,"12

“Ezen csdngok liszidn beszélnek magyarul — és ex megjegyzésre mélto —, nem
a szomszéd székely, hanem az innen legidgrolabb esd paloc hangejtéssel. (...) A
csdngok is —folytatja Berzenczey — rolunk kevés ismerettel birnak ugyan, de mivel
a régi hdboriis idokben Erdély felol sokan menekiiltek arra, mit pedig szohagy-
omdnybol tudnak, tehdt engemet is ilyen jardsbeli embernek larioftak. Ha
mondam nekiek, miként 6k is magyarok, lagadolag csovdltdk, vagyis inkdbb
uték fel torokosen fefiket, mondvdn: ok nem magyarok, hanem csdngok. Volt
koztik egy, kit Ferenc didknak neveziek, ez azt mondd, ok csdngurok s rokonai
az unguroknak. Most érdekelni kezdelt engem ez a Ferenc didk. Ugy latszott, hogy
0 ilt egész jos szerepel viszen. tud magyarul olvasni, lanit egy-egy gyermeket, de
csak olyal, ki elég elmét mutal a didksagra, vagyis kdntorsdgra készilhetni. (...)"

A csangur népnévvel hamarosan tijra taldlkozott Berzenczey. Tecuci-ban egy
idds torok férfi beszélt neki arr6l, hogy ha a magyarok 6si szillashelyét van
szandékaban felkeresni, Angordba menjen, mert “Orményorszdgtil le a Fekete-
tengerig, mint szinién egykor Analoliban is, magyarok uralkodnak. Angora
volt a foforrds, a Sanagur hegyek alatt, s ide valok eredetileg az ungurok, csan-
gurok vagy csdngok (igy!). Angora torék neve Enguri, igy neveztelelt az oftani
magyar nép is, és ezen fajbol szdrmaztak a régi unguri kirdlyok, a jelenlegi
[orok sulldn elodei, kik egykor keresziények voltak. (...) Sokat hallék azelott is a
magyarok eredetérdl, hanem hogy Angora valaha magyar vdros lett volna,
ilyesmirdl ez ordig nem is dlmodtam.” f

Mindebbdl szemléletesen kitiinik, hogy van még mit atgondolnia a Kutatdsnak
a moldvai magyarsag eredetével kapcsolatban. Minden bizonnyal nem zarhatjuk le
végérvényesen a hajdan Moldvat uralé kunokkal valé kapcsolat lehetdségét sem.
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Kilondsen az un. déli csingdk esetében nem, akik északi és moldvai székely
testvéreikiol eltérden soha sem tiltakoztak a csdngd elnevezés ellen. Bizonyos
ugyanis, hogy Berzenczey Laszl6 valamelyik déli csing6 telepiilésen szerezte infor-
maci6it. Talan éppen Didszénben, mivel az irds foldrajzi vonatkozasai, ti., hogy egy
nagy folyon, (taldn a Szereten) keltek at, miel6tt a magyar, — vagy Ferenc diak sza-
vaval €lve csangur —, telepiilésre értek.

frott torténeti forrasokat folsorakoztat6 adataink végén alljon itt egy egyszerii
moldvai magyar parasztasszony dramai gondolatfiizére, amely egyedi sorsot
emleget fol ugyan, de tragikumaval j6l jellemzi az egész moldvai magyarsag
altaldnos helyzetét is, ugyanakkor 4tvezet benniinket irasunk kivetkezo témajaba,
amely a moldvai magyarok sajat hovatartozas tudatat vizsgalja.

°E - za hell, hul vagyan mosz1, ez vt a zipamnak a helle. A -zipamat hit-
ldk; Picter. Dumea Piéler, Balint Piéter mondjik vala nékie! Szau napamnak
mondtdk; -zEva. Sz a -zién mamdmat hitidk -zllana. Sz tatimat hitdk:
Gyorgyi. Sz nekem moszt vagyan hdrom lidnyom, sz még vagyan kiét hiigom, sz
még vagyan két - zoccsom. De votunk e mamdndl, votunk tizenegy! Tizenegy
Occsdszok! Hat meghalt kicikén. Sz elmaradtunk oton. Azutdn meghalt a lita
isz. Meghalt a tla, hogymondjam én, ‘negyvenegybe...

Sz elmaradatt a mdma iot bubdval. Sz sziru azultult ugy rivu vala, nem
vala szau kalrincdja mivel menjen a miszére. Menen vala egy a miszére, jo
vala haza sz villozik meg. Sz menen vala a mdszik. iEn moszt isz menek
katrincdval a miszére. Sak a szpitdlba nem mentem katrincdval. Ot a szpitdl-
ba nem még mennek itt ndlunk karincdval. Jartam a viraszba esz vaj hdrom
eszlenddje katrincdval. De mosz1 félek, akkor mondjdk, jatt e Riza. Né Riza,
mondjak vdraszba. Né azok Rizdk, mondjdk, azok Rizdk, azok Virondk, -
zllondk. Azétt mosz nem még teszanek illen nevekel, mint teliek vala akkor
Hittdk vala Kalyi, Nyica, Riza, Viron...

Mosztilleneket tesznek mit halnak la televizor. A - zén lidnyaimat hijjik ezt
a nagyabbat Mdria, sz mdszikat hijjak Tereza, sz vagyon a kiisszebb Anna.."13

Nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy népi emlékezetiink, folklorkincsiink micsoda
értéket jelent. Kiilonosen nekiink magyaroknak fontos ez az él6 emberbe oltott darab-
ka milt, mely mégis csaladot, kozosséget, nemzetet megtart6 erd forrdsavi is valhat, ha
annak ideje érkezik. Killonos hangsilyt kap és rendkivilli értket jelent a magyar
nyelvteriilettd] tdvol €16, — az anyanyelvii oktatdstol és egyhdzi szolgalattol megfosztott,
s épp ezért igen archaikus — moldvai magyarsig hagyomanya. Most ebbdl a kultiir-
kincsbol gydijtottiink dssze egy csokorra valdt. Egy olyan darabkét, melyben ott bujkal
aszomort valosag is, a nyelvvesztés, a teljes asszimilaci6 valésaga, de benne rejlik az is,
ami szimunkra a legbecsesebb, az eleven emlékezetben meg6rzott multunk mitikus
képe is. Elénk trul ennek a magdra hagyott, pusztul6, de mégis hites és életrevalé
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népcsoportnak a szébeli hagyoménya, amely még ma is 6rzi sajdtosan magyar jel-
legét, ugyanakkor szamos, a romanokkal valo évszazados egytittélésbal sziiletd vonds-
sal gazdagitja egyetemes nemzeti kultirankat. Szeretném érzékeltetni, hogy a mold-
vai magyarok korében kozel egy évtizede tart6 kutatasaink sordn milyen formaban
talalkoztunk az énmeghatdrozd népi emlékezettel, tudattal. J6 lenne bemutatni
valamit abbol, hogy mit tartanak magukrol Moldvaban €16 véreink, kiket tiszteknek
dseikként, hogyan él koriikben Moldva benépesedésének emlékezete! Kezdjik a
torténeti képpel. Hangsdlyozzuk, hogy nem a kronologikus torténelmi valdsag bemu-
tatdsdt kivinjuk most megtenni, hanem a moldvai magyarsag joszerével napjainkig
¢16 mitikus torténeti képét szeretnénk szerény lehetdségeinkhez mérten ismertetni,

Sajat teriiletiik torténetére vonatkozoan igen keveset hatott rajuk az irdsbeliség.
[rni, még romanul is csak az utobbi évtizedekberf tanultak meg. Az adatkdzlgink
z0me ma is irastudatlan.

,Moduva Magyarorszdghoz lariozolt! Az Asszuszerel marljan vot a hatar,
béfelé né! Bz még Szent Aszlo ddefibe vot. 14 Mondja a bogdantalvi Andor Kati
nénénk. Azt is tudja, hogy az Asszuszeret martjdn llott egy fa, amit még Szent
Laszl6 tiltetett volt. Ez a fa virul, ha a magyarsag sorsa jo, ha népiink sorsa rosszra
fordul, ez a fa kiszarad. , Mikor Nagymagyarorszdgon verekedell vot a magyar a
tirdkeel, sz a lorokok gyéziek vala, kiaszolt a fa. Még vaj kélszer mezodiit de
moszt esz asszi. Megran de asszi, “D

Az Asszii vagy Szdrazszeret mint régi magyar hatdr ismert a Bakotol délre €16 fal-
vak majdnem mindegyikében. Van adatunk Lujzi Kalugarbol, Klézsér6l, Somoskarol
és KiilsGrekecsinybol is. Altalanos nézet azokban a falvakban, ahol ez a monda elter-
jedt, hogy 6k akkor kertiltek mai lakohelyiikre.

Sajatos moldvai tudatuk jo példdja, hogy Szent Laszl6t Magyarorszag kirdlydnak
tartjdk, mig Szent Istvant Moldva uralkoddjakeént, Szent LAszl6 kortdrsaként emlegetik.
Természetesen nem a mi téritG kiralyunkra gondolnak, legalabb is az esetek tobbségeben,
hanem minden valdszintdség szerint Stefan Cel Mare moldvai uralkod6 képe mosodott
tssze a magyar SzentIstvan alakjaval. Erre idéziink példaként egy hosszabb szoveget szin-
tén Andor Kati nénit6l: A torokdknek a jarmadt hiztdk szegény magyarok. Szent Aszlo
kirdl kivette. Asztdn ndlunk 10t Szent Isxtan kirdl, Mikor Szent Isztdn kirdl hazajol,
a 16vikikdt kikergette a-zorszdgbul, akkor o kért ket napot a-zlsztentil. Mik 4gy
mondjuk: hiszhagyat! Hat immdn a katolikuszok mind akkor hagynak hiiszl
Heétftin sz kedden lancolnak, isznak. Akkor 1 kérle azt! Amikor 4 visszajon, meg-
mondjam nyilvdn, az egész orszag veletartolt. Kivette a jarmot a nyakikbul a - zem-
bereknek. Amagyarok nem biridk, Aszlo kirdl elkergette vot, de olf szem birldik venni
ki. Tiilsz felibe, Jugoszidvia, olt megmaradiak még e torokok. Elment ki Szent Iszian,
azutdn azon a két napon kitl, elkergette onnan esz. Ment a-24 drmdidjdval, csa-
patjdval.. Hdl Azélt nekie Magyarorszdgon isz nagy bicsileije vot!
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Magyarorszagon Aszlo kirdl domindlt a Szdraz Szerelig! Mind elvelt, sz
kihajtotta a - zizéket. U a Szdraz Szerelig vette 161 el

Tatdarok isz volak ill. Eték meg e kolykokol, a -zemberekel. Mind csak a
Kaukdzbol jottek ide a tatdrok. Innét mikor kergeliéh el, olt szerbidnak a tulszo
vegibe’ megszalllak oll. Abba a nagy erddbe’ oda ki, Kék - ki tigy mondjdk!
Teiszodnek a lérgyei, mell én isz jdriam szok rendet a -zerdibe. Telsziidnek
hova letérbit, Szent Isztdn kirdllnak e lova letérbilt e kire sz ivult e Szerelbiil,
Povesziditak a -ziregek! Mell akkor a magyaroke vol, Még moszt isz lelszik, melt
akkora mint ez a hdz. Hol telszik, hol letérbilt a 1o, akkora godrok vannak
csdanva. Azt mondlak, hogy Szent Isztan kivdallnak a lova ivult a Szeretbil/1®

A romanoktol valo elkiloniilésiik legszembedtlobb jegye a vallasbéli killonbség —
amirol a késobbiekben latni fogjuk, mekkora jelentdséget kap napjainkban — a hushagyat
mond.ja. A gorog ritusu kereszténység hétidvel kezdi a bojtot. Ezt a vallasbéli kiilonb-
séget a moldvai magyarjaink azzal magyardzzik, hogy: ,Szent Ldszlo kirdly nagy
verekedes: e ol Gyozoll, erdlvelt a poganyokon, ahogy magikndlmondjak, nalunk
mincsak .usmdnyok. De nem érkeziek vala haza hishagydsra, Elvolak farvadra a
kalondk e. Szent Laszlo es, meg volak erdst ehiilve. Kellelt lenne egyenek hisl, de eltdt
a hiishagyal napja. Szent Ldszlo kérte a zlslent adjon meg ket napol. Azola van
ndlunk a hushagyat kedden, s szereda hammas szereda, kezdodik a bojt. Az ortodi-
cok hast hagynak vasdrnap, mii kedden. /1 E mondanak érdekes, északi csingo va-
riansat jegyezte le Likd Gabor a mdra teljesen roman nyelwive valt Juganban, amelyben
Laszl6 helyett Szent Istvan szerepel: ‘Styefidn a natykiral jart vala verekegyészbe, gyet
hajlotia ki a pogdnokal, sze holy meklyér, honn mdn meksdntdk a huszhagydsz1.
Kérlén 2 Iszlent sz adol neki kél napol, helfii sze keddel, hogy haggyon hiisz1. "8

Lattuk tehat, hogyan hatarozzak meg orszagukat, honnan eredeztetik moldvai
jelenlétitket s miben latjdk a romanok és kozottiik 1évé kiilonbségek okait. Nézziik
most meg délrdl északra haladva, hogyan hatdrozzak meg onmagukat a moldvai
magyarsagon belil.

Az Ojtozi szoroson dtkelve mindjart csingo vidékre érkezink. Méghozza a szamunkra
legrejtelyesebb, a Tatros also folyasanal €16 moldvai magyar csoporthoz. Viselet szem-
pontjabol ez a csoport dll a legkozelebb a moldvai romanokhoz. Mind szinhaszndlatuk,
ami meglepd arégi darabokon is (1), mind mintaanyaguk tekintetében jelentdsen eltérnek
a t0bbi moldvai magyar telepekicl. Nyelvjarasuk és muveltségik egyéb elemei alapjdn
pedigaszékelységhez kapcsolhatjuk oket. Véleményiik szerint a csangok Bako koril élnek.
Enek és imaéletiik bizonysaga szerint 0k tartottak a legéldbb kapcsolatot a magyar nyelwii
egyhdzzal. A zoldlonkai Domokos lonka néni szerint 6seik Haromszék megyébol érkeztek.
Hogy mikor, arra nem tud vilaszolni. Arra a kérdésre, miért ez a nagy kiilonbség a székely
es az 6 viseletilk kozott, azt mondia: i igy kel jarni, ne vegyék szimai, kik vagyunk!
Imma romdnos grinydkal keztek hovdani“V (1i. arégiek).
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Onyesti asszonyok majdnem megsértodtek, amikor a csiksqrrﬂyai bacsiban
megkérdeztik tolik, hogy ok csangdk-e. Hat akkor lficsodak, folytzlutu_k a
kérdezdskodést: “Csak magyarok kell leiink, ha nem es épp olyanok mint itt
Magyarfidiek. 0 (Itt Erdélyre értik.) ; AL

Erdekes esetiink volt KAmenkéban, alig tizendt kilométerre a gyimesi vmm?l. .Ifmkor
kideriilt, hogy nem értjiik j6l a roman nyelvet, (erdélyi Fiséronket ped:g megkértiik, ne
sz6laljon meg!) kihivtak egy fiatalasszonyt, aki, mint nagy tgnneszetesen’magyf_u:;ll
mondtak, tud magyarul, mert: “Béfelsil vald Bacaubo. 4 !ud k;edek’z.'e! rcfnacsoinaf ‘
ElGjott hat egy szépen, sziszeg6 nyelven beszéld asszor.yka, aki Gyf)szenybol, aSzeret tull-
partjdr6l jott Kimenkaba férjhez. Tehdt a torténelr d magyar hafa:ho{z_ 15 km-re lclevé k:s
faluban a Szeretmenti magyar falvak népét magyarabbnak érzik onmagukndl. Bér
kés6bb kiderilt, mindnyjan vagy majdnem mindnyjan beszéltek_ magyarul, nagy
meglepetésiinkre részben sziszegve. Ebben a faluban taldlkoztunk ?.kdgqcymhe; kq;_el
évG Szentes Péterrel, 22 aki elmondta, hogy & székely. Apja valami I6lopasi igy miattjtt
ata havasokon, a csaladi emlékezet szerint Csikszentdomokosrol. Szentes Péter felesége,
aki magyarul mit sem tud, a kozeli Bruszturdszardl jott Kdmenkaba fé;jhez, magat
csangonak mondta. Tanulségos eset, hogy egy bruszturdszai leany }\Iagygylmfasbe ment
férjhez. Katolikus vallasd, magyarul mar nem egészen jol beszél, bar E]IEIOlldHSa szerint
eldszor anyanyelvén tanult meg s romanul csak késobb. Magyar 1skolal nem végzett s
csaladjaban egy kisebb testvére megsziletése utin roman le‘u. az altaldnosan hasznalt
nyelv. Gyimesbe, magyar nyelvi kdzegbe keriilve nem hasznal}’a szerény pyelw mdasat,
mert j rokonai kicsifolnk miatta. Uj csaladja ugyanis romannak tartja, romanul is
beszél vele. Anydsa nem is tudja réla, hogy tud valamit nmgy:_tml. 3 :

Egy mas eset az er6sen romdnosodo, igen régi telepiiles_,_ Dornllanfalva‘nye‘hﬂ és
tudatbéli helyzetérél ad képet. Kozel a templomhoz elkezdtupk !{erflflzﬁskédm, lak
nak-e itt magyarok? Egy kapun 20 év koriili fiatalember jott ki: Kérdésiinkre azt _va.lar
szolta, nem. Vannak-e itt katolikusok? — volt a kovetkez6 kefdés. Pfersze, én is az
vagyok, vlaszolta. Tud-e itt valaki magyarul, kérdeztiik Eotfabb. Hat nagyanyam,
hangzott az igen meglepd valasz. A hdzban magyarul beszélé s,v?laha, a falon léxjé
képek taniisiga szerint szép moldvai magyar viseletet hordoz oregasszonyt t31.a1-
tunk. Az utcdn ekozben Osszesereglett 40-50 éves emberek ma;duem n}mdegylke

tudott magyarul. Arraa kérdésre, hogy kik 6k, azt nwndt:?nk,‘hogw‘.r korqlwrak Se nem
magyarok, sem nem romanok. Erdemes elgondolkodni rajta, ‘meddlg kell sulykolni
egy kozosségnek azt, hogy 6 korcs, hogy elfogadja és onmagdt igy hatédrozza meg.

S most vegyiink sorra néhany példat a klasszikusan csing6nak nevezett Biko

ornyéki falvakbol.

: I& frumészaiak csang6khoz mennek lakodalomba, ha LujziKalagorba mennek.

- Egy 27 esztendds fromészai fiatalasszony szerint velitk apuszﬂrxalz{k ésa leszpediek
rokonsighan vannak. Legszebben és legtisztabban a lészpediek beszélnek magyarul.
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— Lészpedi vélemény szerint a kalagori keresztkoma csang6koma.

— U csdngok nem éppen olyan igyesek, mintmii... 3 —mondta egy gerléni ember.

— A lészpediek, pusztinaiak, frumészaiak azt mondjak magukrél, hogy 6k nem
értik a Romdn kornyéki északi csangonak nevezett magyar falvak nyelvét. s az
igaz magyarokval tartunk, hezzdjuk hujzunk, titikdink onnét eredtek... 4

— Egy magyarfalvi asszony igy beszélt: , Az én bunikim Ploszkucényi, sokat
Jdrlam vala hezzuk. Azok nem valé magyarok, nem erdst taldl velik a mik
beszéddink. Kied nem es értené okel, nem birndnak landcsolnil Mik beszédsink
taldl a magikéval, csak nem éppen. 25

— Erdekes bogdanfalvi adat, hogy Gseik Atilla katondi voltak. “z iszten akaratdt
kellelt toccsék bié. Kellelt verekeggyenek, kellett csannyanak rontdszt met erdsz
biindsz vot e vildg akkor esz. Atilla Isztennek az osztora, raj  fegyvere vot. 26 Azért
j0 ezt megjegyezni, mert ez a torténet Szabéfalvan elGjelet vilt, mint latni fogjuk.

— Lészpedi adatom szerint?” Moldvat Atilla visszavonulé hadinépe tette élfold-
dé. Bako Atilla héhérjardl, Szabofalva a szab6jarel, Halasfalva egy Hals Péter nevii
haldszrol kapta a nevét. Bohus egy bs magyar anyirdl, aki gyermekei utin kutat-
va jutott oddig, akiket a hunok vittek, ill. ott hunyik magukkal, lanyat feleségnek,
fidt harcosnak. Itt veszitette gyermekei nyomat el az anya, ezért a varos neve Bus,
Bohus, ahogy mondatik.

Példdinkat néhany, a Roman vérosa koriil 16v6 falvakbol szarmaz6 adattal zarjuk.

— A juganiak szerint az 6 falujuk a vidék legrégibb katolikus telepiilése.
Megjegyezziik, hogy Litkd Gabor ebben a faluban kezdte moldvai kutatémunkajat,
tobb honapot toltve itt a ‘30-as évek elején. Az 6 Gtmutatisai nyoman indultunk
utnak Jugdnba. Félkerestiik ott Gherka Marikat, kinek sziilei rokonai voltak és kozel
laktak Liké Gabor szallasadé gazdajihoz Szuszter Jizihoz. Gabor bacsi szerint a
vele egykorti Gherka Mrika mit sem tudott magyarul, bar a falu nyelve akkor még
magyar volt. A gyGjtés idején 87 esztendds Gherka Marika az egyike az utols6 ma-
gyarul beszél6 Jugdniaknak. Rendszeresen imadkozik magyarul és arra
panaszkodik, hogy nincsen kivel szt valtania anyanyelvén. “Sze elfogyolt a ma-

gyar szd, gyelot kevesz van ki birja, immad mincsak magam leszek. 28

— A magyar nyelvét mar a szazadforulé koril lecserélt Talpan arra a
kérdésiinkre, hol élnek magyarok, az volt az egydntetd valasz, hogy Bargovinban.
Az igazsag az, hogy bargovan nyelvhasznalata nemigen kiilonbézik a Talpaitol, de
a joval szegényebb romanokkal vegyesen laké talpaiak folnéznek a naluk
gazdagabb s majdnem szinkatolikus telepiilésen €]6 bargovaniakra. Teht tt a ma-
gyarsag nem nemzeti vagy nyelvi val6sig megfogalmazasa, hanem egy valamikor
€lt értékrend és gazdasagi viszony elhalvanyult gyokerd emlékezete.

— Csikszereddban rokonaihoz litogat6 halasfalvi (Halaucesti) asszonnyal
beszélgettiink. Falujdban mar emberemlékezet 6ta nem beszélik a magyar nyelvet, 6
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azonban a szomszéd falvakbol hozzdjuk piacra érkezd ortodox valldsiakat
kivetkezetesen romanoknak mondta.

— Egy Kelgyestre kerult dzsidafalvi, tehat /atiszi asszony, aki mar lassan 60 esz-
tendeje €l férje falujaban, de magyarul mitsem tanult meg, azt mondja, hogy ma-
gyar utan jott férjhez. Tehat a fatiszi falvak magyar eredet(i, de mara romdn ajka
népe magyarnak tekinti azt a Kelgyestet, amely mar 50-60 esztendeje sem volt képes
magyar nyelvét dtadni a kozosségbe bekertld asszonynak.

_ Szabofalvan érdekes torténetet ismernek?9 a falu feljebbkoltozésérol. E szerint
A torténet szerint a falu népe a rajuktord tatdrok elél az erdbe menekult. A tatarok
foldaliak, folégették a falut, nem maradt meg mds, mint a miszecke, vagyis a templom.
Késobb a bivohelyiikon véglegesen megtelepedtek, s iddvel a templom sem katotte
ket kozségiik régi helyéhez, mert tj lakofoldjiikon j templomot épitettek.

_ E torténet mas valtozatban, melyet Koka Rozalia szives szobeli kozlése is
megerdsit, a régi falut a hunyik, a barbarik, Atilla népe rombolta le, s uizte el a
régen ottlako Szufalaiakat, akik mar a ddcsok ddejibe is ott laktak. Az ember itt
kozvetlen és tudatos elGjel-valtoztatast érez, mint anndl a fiatalasszonyndl, aki a
vonaton szenvedélyesen magyardzta magyarul, hogy ¢k régebben vannak ott, mint
amagyarok, akik az 6 szohasznalatival élve barbarik.

Osszegezve a fentieket, a moldvai magyarok népi emlékezete megerdsiti a
tudomany — s itt a torténettudomany €s a néprajz kozos eredményeire gondolunk —
megallapitasait. Jol kimutathato a hovatartozas-tudatukra gyakorolt, az allami
szervek és az Egyhaz altal kifejtett igen erds és folyamatos nyomas. Ez a nyoms alakit-
ja ki a még ma is magyar nyelven beszélo kozosségek kettészakadasat. Gondoljunk
csak az 1993-ban és ‘O4-ben lejatszodott pusztinai és klézsei eseményekre.

vannak ugyan rokoni kapcsolatokat tartd, viseletben, szokasokban rokonsagot
mutatd, beszédben és mentalitasban egymdshoz kozel allo telepiilések, mint ezt Haldsz
Péter szépen bemutatta, de a kép egészében véve nagyon dsszetett. Jol titkrozi a mold-
vai magyarsag torténeti tagoltsagat, azt a sok évszazados folyamatot, melynek soran a
magyarsag minden iddben jelen volt e tartomany benépesitésénél. A magyarorszagitol
elmarado, de a moldvai viszonyok kozott fejlett gazdasagi, munkaszervezési mod-
szereik rangot, tekintélyt biztositottak nekik a kornyez romdn lakossag kozott. St
tigyelemreméltd, hogy maguk kozott is rangosabbnak tartjak a késbb betelepiilt, fejlet-
tebb gazdalkodasi formakat magukkal hozo székelyeket. E sokszintiség kozepette egy
dolog mégis oOsszekoti mindnydjukat, a romai katolikus vallds. A magyarsag-,
székelység-, csangdsag tudat elkoptaval ez valik a romansagtol valo megkilonboztetés
egyetlen megfoghatd jelévé. A magyar nyelvet elvesztett telepiiléseken s a még ma-
gyarul beszélokben is, elsosorban a fiatalokndl a nemzeti hovatartozas meghatarozo
jelz6jévé. Gyakran tapasztalhatjuk, hogy a megkérdezett moldvai magyar arra a
Ikérdésre, hogy milyen nemzetiségd, azt valaszolja, hogy katolikus.
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Nagyon fontos feladata a magyarségtudoméanali, hogy a moldvai magyarsag

eredetére, szdrmazastudatira vonatkoz6 népi emlékezetet irott formaban, rend-
szerezett adatok sokasagaval tegye egyre drnyaltabbd.
S még egy gondolat, ami halaszthatatlan feladatot allit elénk. Kilon érdekes és
fontos lenne a moldvai magyarsdg tombjérdl leszakadt csoportok folkeresése,
megismerése. Hogy csak néhany telepiilést emlitsek, ahol informdcidink szerint
még rejteznek magyar szavak a tudat mélyén: a Jaszvasirhoz kozel lévo Jazu-
Porculuiban, a vrancsai Garofan, vagy a tenger melléki Ojtuzon, Mindezek vizsgala-
ta sok feladatot, munkat jelent s igen fontos.

Végezetill idézzik fel azt a szép mondat, amellyel moldvai gyijtésink soran
talalkoztunk s amelyet a lészpedi ,szent leany” Jané Ilona emlékezete 6rzott meg.
Egyike ez a legszebb és legépebben megmaradt szovegeinknek:

Atilldnak a torteneltyed)

Kisdsidba’ v6t egy gyermek. Etette a juhokot s a —zlsten megszolalt neki.

—Atilla! Hadd el a juhokot, meit kirdly kell legyen beldled!

—~Hogy beldlem? — mondta Atilla— én gyermek vagyok, nem tudok kirdly lenni!

—Igen, kirdly kell légy! A gdnydd es meg fogod kapnil Lépjél elore iz lepést és
hdrmatl csindlj jobbra, hdarom lépést jobbra, akkor oltan emeld meg a kivel,
melt oltan van a ginydd. Kirdly ginyaa!

Ugy csindll. Tizet eléfelé s hdrmat jobbra, ottan megemelle a kdszikldl s
kivelte a kirdlyi ruhdzalot. Ahogy mondjdk itten, ndlunk dgy mondjak kirdlyi
grnydl.

—Aszongya a —zlsten: immdr még lepsz tizel eléfelé és lépjél ballra, meit
oltan kell felemeljed a kdsziklal, hol megkapod a tdskdl a pardkuval.

Kivette a ldskdl. Meg kelleit vegye a lovakot es, a rabokat es. Ugy drultik
régen a legényekel mint a rabokol. Meg kelleit vegyen lizennyoc ilyen ifjal,
lizennyoc évesl, tizenkilenc évest es tizennyocal.

—Akkor aszonta a z—lIsten meg neki, hogy menjen, még lépjen tizet és ottan
megldssa, felj a kard. Aszonla, hogy avval 6 vdgjon és oljon, melt Isiennek a —
zostora _fog lenni. § akkor menj el harminc lépést s ottan megfogva harminc
lépésre onnél, melt oftan megldssa a lovdl. A lovanak az lesz a neve, hogy
Ducsibdl, S szdarnyai es lesznek a lonak.

Szdrnyai votak, hogy repilni tudott tizin kordszidl, vizen korosziil, hogy
ment véle. J6 l6 vot erdst, nagy kemény 6. Avval bément a vdrosba, ol
meguvdsdrolia a —zifjakot. Megudsdrolta a lovakot es s elindult verekedni.

—Aszondotta a —zlsten akkor: addig kell menj, meddig egy kéz megmu-
latkozik, megjelenik, hogy vissza Atillal Addig kell menj!
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Akkor elindult 6 verekedni. Orszdgbul orszdgba, orszdgbul orszdgba
mindég. Verekedett mindenitt. Hol nem engediék bé ottan oli, raboli, mit akart
azi csindlt. S elért ide Magyarorszdgra. ltten Magyarorszdgon béjott a -zorszdg-
ba, azldn innét ment Ausziridba, Némelorszdgba, mig elért lldlidba, Romdba.

ltdlidba, Romdba csak este ért oda. Este mikor odaért hdl nem engediék bé.
Bé vt keritve és nagy kapuk vilak. Hdt nem engedlék bé este, mikor 4 kopogla-
fott. Reguelig tiltek melt nem csaprik bé. Reguelig iltek a kapunk kijel. Etlenyek
votak. Biztak, hogy bémennek s akkor rabolnak s ottan esznek.

Igen de reguelre megjelent a Szeniséges Pdpa. Elindull, hogy béfogadja
Atilldat, hdha nem csindl valami rontdst, Elment eleibe processzondval, szépen
képekuel, dsszegydjtitte a gyerekekel. A —zemberekel énekekvel. Mentek elejibe,
hogy Atilldt bécspjdk, hdha megsajndlja okol, hogy nem csindl ronidst. A
hosszii éjjen dt a Szentséges Pdpa imddkozolt. A Szeniséges Atya féll, hogy ki
tudja, hogy milyen rontdst csindl. Mikor regvel vlindult a Szenlséges Papa ele-
jibe ment Szent Antal

—Merre mensz Szenlalya?

. —Menek Atilldt béengedni!

~En kell menjek! Nem a Szeniséges Pdpa kell menjen, hanem én kell menjek!

Kicsdntdk a kapukal, Roma kapuit. Szent Antal kidllot:

—Atilla vissza! -

A tenyerét kinyijtolta, felemelte elejibe.

—Vissza Atilla!
Mikor ezt mondta, Atilla leszdllot a 16 hdldrol és fejet hajtolt. Akkor a
katondi megharagudiak. Ugy akaridk dsszevagdalni.
—Aszongya: ne mdj vagdaljatok ossze, melt eddig vot engendve!
—Hd mélt? Egy embernek fejet hajlottdl, —mondtdk a katondk. :
~Mit lattam folitie! Ugy, hopgy 4 felemelte a kezit, a -zangyalok ugy iiltek
kardokval. Tobben ltek tizezernél! Ha egyet kurjantofiam lenne, mindjdrt
dsszevagdaltak lenne. Eddig vot adva, meddig egy kéz felemelkedell. Eddig vit
adva nekem onnél Kisdzsidbol. Eddig a torténettye Atilldnak! Ne mdj haragud-
jatok, immdn innét vissza! Rabollok mit akartok, feleségekel vesztek, micsindl-
tok.. eddig vot adva, hogy verekedjek. En vissza kell menjek Kisdzsidba.
Evvel a iiriénetvel hat ide jottek vissza, melt ide taldlt a nyelvik. Inkdbb it}
Magyarorszdgra s Kisdzsidba taldlt a-zok beszédjik, tandcsik, ide Magyarorszdgra.
Lednyokat raboltak meg legényeket es, melt sok lovuk elmaradott vot dresen.
Vettek egy legényt, hogy legyen a I hatdra, hogy vigye vissza s menjenek egyilt

lgy vt a tirténet irdsa, hogy mesélte édesapdm. Elrabollak egy legényt s egy
lednyt es. Egy asszonynak a gyermekeit. A —zannyuk sirva ment bé Moduviba,
bé egészen Bohusik, kozel vdrosig hexzdnk. Azéit van Bis neve, romdnul Bohus!
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~Méit bisulsz le asszony? Mit biisulsz?

~A lednyomot s a fiamot!

O elment oddig. Ok mentek elébb, de a —zannyik addig béjott s olt elvesztete a
nyomjaikol. Nem tudta immdn merre fogtak. Oltan megdllapodott a —zasszony
s azélt maradolt a neve Bohusnak, Busi vdrosnah!

S Bdkonak a neve, mellettink vald vdarosnak onnét maradott Biks, hogy
adika mellik olte meg a—zemberekel az 10t a neve, hogy Bék. Csak egy kicsi izét
teltek, hogy Bacau. Az a gyilkos katandja vot Atilldnak.

Sabaoani azt a nevet hordja, hogy Atilldnak a szabdja vol. Melyik Atillinak
nyirla a ginydl, szabdja 1ot :

§ Halaucsesinek Hdlos Péter, melyik haldszolt nekik. Sokszor nem vét mit
egyenek, hdt haldszolt halat Halos Péler. Halucsesten lakott Halsfalvan ahogy

.mondalik, Alilldnak ez a fonlos katandja.

Imma ez a —zigaz toriényeltye Atilldnak!
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1. Ir6ink...

Barmilyen kiilonds: Jokai Mor Korosi Csoma Sandor tanitvanya volt. A “jove
szazadban” taldlta meg az Gsmagyarok maradvanyait Azsidban. Az iré — meg-
gyoz0dése szerint —a magyarokat nem a finnugorok tajan, hanem Belsd-Azsidban
kereste, kerestette hdsével. A magyarok az ural-altaji népek kozil valok, ahogy a
kronikak is irtak, s harom izben jottek j hazajukba: elsében a hunusok, masodszor
az avarok, harmadszor 4 hungdrusok.!

Jokai regényében Tatrangi David az dltala alkotott reptldgéppel (aerodromon)
Azsia kozepén, a KinTsen-ben (magyarul Kineso) fedezte fel az 6smagyarokat. A
rejtélyes orszagbaun Gridsi dzsiai folyamok erednek, elzarva minden oldalrol, a szom-
szédos orszagokiol, egyediil a szik hegyszakadékokban lehet odajutni, s igy nem
csoda, ha létezésiik felfedezetlen maradt.

A Kin-Tsen-i magyarok békeszeretd nép, az Gsoktol rokolték a hajlamot, hogy
mindig kikeriilték a hadakozdst, a legértékesebb kincsiik nem az arany (kétezer mil-
liora becsiilte annak mennyiségét), hanem a nép nyelve, “Tiszta, vegyuletlen magyar
nyelv az. Nem vélfaj, nem rokon idiéma, de azonos az eurdpai magyarral, mint ahogy
azonos a székely, a csangd, csupdn a kiejtésben van valami idegenszerd. Hidnyoznak
beldle az eurépai magyar nyelvben meghonosult idegen szavak, a tudoményosan
képzett és bevett muszavak, azok helyett sok 6sisz6 €] benne, targynevek, igék, melyek
amagyarban, mint helységek nevei fordulnak elé.” Tatrangi David egy egész hénapot
idézottKincsoben, s az alatt tanulmanyozta a népet € az orszagot. Mintegy ot millidra
becsiilte Gket. Felfedezésével a magyar nemzet egyik labaval Europdban van, a
misikkal Azsia kozepén. A torténelmi valosagban az ujgurok — Jokai és Kérosi Csoma
Sandor szerint is — rokonok a magyarokkal (az etnosz és a nyelv), birodalmukat a 8.
és 9. szazadban az Orhon volgyében alkottak. Bartucz professzor a szdzad elején
megvizsgalta az Orhon honfoglalaskori magyar temetdiben a csontokat, 6sszehason-
litotta a tiirk6k csontjaival. Minden bizonnyal semmi koziik sincs az ujguroknak a
kinaiakhoz, ujtdrok nyelvet beszélnek, az uizbégekkel és a kirgizekkel rokonok, mon-
golos a viseletiik, a tulipdn & a rozsa a diszitd motivumaik, é a pasztorkunyhdjuk s a
konyhdjuk is (leveseik, porkoltjik, gulyasuk) megfelelnek a torok népekének.
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Kétségtelen, hogy Jokai Mor és Arany Janos a magyar tudat legjelentGsebb
neveldi, a torok iskola szerint vallottik a magyarsag eredetét. Részletezés nélkil
csak felsorolom Arany Janos alkotsait: Csaba kirdlyfi (1855—56), Az ufolso magyar
(1858), Buda haldla (hun rege, 1863), Csaba trilogia (els6 dolgozat 1855-56).
Arany eposzainak a lét é a nemlét a f6 problémdja, vildgtorténeti tavlatban mutat-
ta be a hun-magyar kizdelmet az idegenekkel. “A régi hun-magyar dicsiség
felelevenitését nemcsak koltdi, hanem hazafidi érdemnek tekintették™2 A Buda
haldla Arany Janos maradandd alkotdsa hatalmas irodalmi érték is.

Az utolsé magyarban egy volt e nép, hun, avar, kun, magyar, Etel és Bajan
nagyok voltak, a vilagot rettegésben tartottak, aztin a hét torzs bejott a Duna-Tisza
volgyébe, a Karpatok kozé, Almos és Etel foldjére.

4 szép hazdt, mely Etelé,

§ drokje volt hogyan lelé;

Vilaggd onnan a bitangot

Hogy dizte, mint gyors szél katangol.

Beszélte meg a tisztes ajk

Arpdd nemén, hogy kele Vajk:

Ez koronadl fejére ton,

Istrdn nevet viselni von,

Népének ez lorvényt ada.”

2. A kettds (vagy harmas?) honfoglalasrél...

Ez irds ir6ja nem 0j teoridt akar kitalalni az eredetkérdésben. Kovetkezetesen az
ural-altji népességbol eredezteti a hunokat, az avarokat és a magyarokat, a Kaspi-to
mente s az Aral 16 korill elteriil6 faves t4j vidéke a kialakuldsuk szinhelye, onnan
indultak el hédit6 Gtjukra a szkitik, a hunok (a “kiraly szkitik™), az avarok, majd a
magyarok, s letagadhatatlanok a finn-ugor elemek is, és a nyelvet egyiittesen gyara-
pitottak. Még csak annyit emlitsek meg: az urali nyelvek agglutindlo nyelvek, a japan
is azokhoz tatozik. Még nincs eldontve, van-e geneologiailag kapcsolatuk3 A régi
torténészek, Ammianus Marcellianus és Jordanis pontosan leirtdk a hunok erds mon-
golos kiilsejét, irtak erkoleseikrdl, szokasaikrdl és politikai intézményeikrol. A nagy
osszefiiggésben a szkitdk — még a népkoltészetbdl is tudjuk — Bels6-Azsidbol eredtek,
a mongolok beléjitk olvadtak, a Don és a Duna kozott nagy teriiletet népesitettek be.
Az els§ évezredben a belsG-dzsiai torzsek kétfelé valtak, az egyik résziik eljutott
Amerikaba, a msik résziik Kelet-Europaba. A hunok a szkitdk egyik csoportjat alkot-
tik, a hun nem fajtit, hanem népet jelol. Az azsiai eredetd hun birodalom a lovas-
nomad kultirdji azonos népességeket (etnoszok) foglalta be, az azonos vagy rokon
nyelviieket. Kozos volt a vallasuk és politikai intézményrendszeriik. A hunok é a
magyarok (ungar, hunger) egyitt éltek a szovetségben. A népességi tombbdl eldszor
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a hunok szakadtak ki és indultak nyugat és kelet iranyaban, kialakult a nyugati biro-
dalom, oridsi tertiletet hoditottak meg a Volgatol a Rajnaig, a hozzajuk kapesolodott
lovas nomadok az életlehetdséget biztositottak, s diplomaciai érzékikkel a
lehetdségeket is. 378-ban a hunok a gétokkal egyiitt vonultak fel Konstantinapoly
ellen, végigzsakmanyoltak a birodalom tartomanyait, 380-ban Erdélybe vonultak az
gszaki €s kozépsd részeken lako gepidak ellen, az Alfoldig és a Duna kozépsd
folyasaig senki sem 4llt Gtjukban, elfoglaltik Pannénia és Noricum teriiletét,
Saboria €s a Duna mentén. A hun nagyhatalom kozpontja a Duna-Tisza koze lett..
Attila és Buda egyiittesen uraltik a tront, a birodalom keleti felén Buda, Attila pedig
a nyugati részeken, a kett6s kiralysag intézményét valositottak meg.

Kilon ki kell emelniink a hunok politikai, allamalapit6 tehetségét. Attila nem
pazarolta a vért és az energiat, nem a zsoldos szolgalatot alkalmazta, 1j politikai
format épitett ki, a Volgatél a Dundig és a Rajnaig €16 népeket kovacsolta egységgé a
kozos célok jegyében. A meghdditott népek szdvetkeztek egymassal. Attila biro-
dalmaban a germanok, szlavok, ugorok, szarmatak, finnek egyforman megtalaltak
a maguk helyét; az dzsiai népek (rokon népek) és a Rajna jobb partjan a
markomanok, qvadok, longobardok, szaszok.

A legjelentdsebb vilagtorténelmi esemény volt: a mariacusmez6i (ismertebb
nevén: a catalaunumi) csata Attila és Aetius serege kozott, ekkor fordult Europa
sorsa. A német torténészek, f6leg Ranke szerint a germanok gyoztek, és mega-
lapoztdk a nyugateurdpai civilizaciét, a hunokat visszaszoritottdk. Am a germanok
gybzelme nem egyértelmd. A 451-es év Gszén a hunok italiai hadjaratra indultak.
Aetius nem kovetteti Oket [talidba, Gallidban Grizte a hadsereget. Roma évi addt
fizetett, és Honoridt, a csaszarlanyt kiildték Attilinak.

Attila haldlaval a hun birodalmat nem tudtak megérizni, fiai Irnek és Ilek nem
tudtak egységben tartani. A magyar mondak Csaba kiralyfija megprébalja a hunok
maradvanyait a Kelet-Romai Birodalom véddszarnyai ala hizni, a Scyhia minorban.
Visszatértek keletre, ahol a magyarokkal djra kapesolatba kerilhettek. A Karpat-
medencében is megmaradtak a hunok maradvanyai egészen az avarok héditasaiig
és a magyar honfoglalasig.

A masodik honfoglalds: 4z ararok. A hunok utan az avarok kovették a nyugati
irdnyt, tij birodalmat alkottak, a frank birodalom kizelében elfoglaltak és leigaztdk a szla-
vokat, a hunok maradvanyait, s sszekovacsoltak Gket. A bolgarok a Balkan félszigeten
éltek, elszlavosodtak és felvették az ortodox valldst. A szlavok nem tudtdk az avarok titjat
dllni, ahogy a feljegyzés irta, népiik “széles siksagon st tomegben titotte fel a satrakat.”
Az avarok vezére, Bajan (562-t6l) szétziizta a gepida allamot, a nagy nomad elod példajan,
a “hunok médszerével” dj birodalmat alapitott a Dontdl az Ennesig (a frank birodalomig)
szovetkeztek a népekkel, a népek atyjanak emlegették, éppgy, mint Attildt. A nagy
balkani hadjaratokban részt vettek a szlavok és a gepiddk gyalogos csapata is.
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A régészeti anyag szerint az avarok etnikailag elhatdrolodtak a tobbi népektol szoka-
saikban, hitviligukban, intézményeikkel és bizonydra nyelviikben is. Politikailag nem
tudtak magukat konszolidalni, a frankok legy6zték Gket. Utanuk a kései avarok jittek 670
koriil a Karpat-medencébe, ahol a hun-avar népesség fennmaradt egészen a 896-0s hon-
foglalasig, s a magyarokkal életkozisséget alkottak. Sajatosan megérzédott a “bronzbél
ontott ovdiszei nyomdn griffes-indasnak nevezett avarsag.™4 (A férfiak sirjaibl rank
maradt dvvereteket griffszert allatok és novényi indak diszitik). A kés6 avar kor kéznépi
temetGit az esetek tobbségében zokkend nélkil folytattak a magyarok (“kettds hon-
foglalas™).> A 11-13. szdzadi magyar helynevek elterjedése, a griffres-indas kultiira és a
magyar temetck egybeesése, az altalanosan jellemz6 mongoloid (paleoszibrid, tungid)
embertipusok a magyarok és avarok kozelallosagat (azonossagat?) bizonyitjak. 670-t6litt
éltek egészen a honfoglalasig, miutdn a magyar nép alkotéelemeivé lettek.S

A legtijabb eredmény: a kaposvari Rippl-Ronai Mizeum munkatdrsai a Somogy
megyei Bodrog kozség hatdraban a X. szdzadbél szarmazé 6skohd fujtatdia
csovének darabkdjara taldltak, amelynek peremére székely rovasirdssal magyar

nyelvii sz6t irtak fel. A koh6 a IX—X. szazadbol, a honfoglalds el6tirGl szarmazik. A
- szakértok véleménye szerint kétségtelen, hogy a négy irdsjel a székely rovasirds
dbécéjébe tartozik. Ezek az irdsjelek — Vékony Gabor véleménye szerint — azt
bizonyitjak, egy székely irast hasznald, magyarul beszél6 népesoport mér az Arpad
vezette magyarsag bejovetele el6tt €lt a Karpatok kozott, ami a kettds honfoglalds
széles korben ismert elméletét timasztja ald. A magikus sz6 egyfajta rdolvass,
amely esetleg megronto szellemek tavoltartdsara volt hivatott.

A magyar torzsek a kazdr birodalomban is éltek. A Volga vidékén kialakult kazar
birodalom a Karpatokig lakd népeket nyugatra szoritotta. Bizanci torténetirdk leir-
jak, hogy a dél-oroszorszagi bolgarok uralkoddja, Kovrat 650 koriil meghalt, 6t fiai
koziil a legiddsebb kivette a tronra az Al-Duna mentén. Aszparuk megalapoztatta az
dllamot. Biborbansziletett Konsztantin A birodalom kormanyzsa cimii miivében
irja: “Els a kabaroknak a kazdroktol elszakadt elobb emlilett tirzse, mdsodik a
Nyekié, harmadik a Megyerié, negyedik Kirtigyarmatué, itidik a Tariané
hatodik feneh, hetedik Keri, nyolcadik Keszi. Es igy egymdssal dsszeolvadvdn, a
kabarok a besenyok foldjére telepedtek le.” Ha masutt nem, a magyarok a kazar
birodalomban ismerték meg a “kettds kirdlysig™ intézményét, a szakralis kirly
uralkodasat, s a ritudlis kiralygyilkossagot is a torok népekt6l orokolték. A ma-gyarok
a honfoglalds idején, valdszini a Karpat-medence peremén megolték Almost8

3. A Karpat-medencében

Az alapkérdést nem lehet kikeriilni. A magyarok miért tudtdk megérizni
népességiknek tulajdonsagait? Thurdczi Janos becslése szerint — aki Kézai
véleményével osztozott - a honfoglaldssal 216 ezer harcos jott, és hozzajuk tartoztak
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aszolgak. Vambéry —minden tekintetben elfogadhatéan — azt allitja, 300-400 ezer fével
jottek be a magyarok a Karpat-medenceébe, koztiik voltak a natio militans, a rabszolgak
és cselédek.? A magyarok — a mi eleink — azért nem olvadtak be a szldvsig tomegébe,
mert rokon népek — az eldz6 honfoglalok: hunok, avarok -—gyarapitottak a magyar
népességet. Az is igaz, a Dontol az Ennsig terjedd avar nép majdnem elejétol végig szlav
elemekkel keveredett ossze. Helyesen irta Vimbéry Armin: ‘Mdsfelal is kellett
szdrvdnyosan lelepitll elemeknek lenniok, és pedig finn-ugor evedetiieknek, akik a
lorok avarokkal, esetleg hunokkal is egybeolvadra mdr régi idoben, melyril alig
lehet sejlelmink, azt az elnikai magral képexték, amelybol a mai magyarsag
keletkezett.”\* Ezt soha nem szabad elfelejteni, ez a magyar honfoglalds része.

Torténelmi tény a nyelvi €s etnikai dsszevegyiilés, az alland6 €letmod és
leteleplés mellett a kiilonallo népek hosszan tarto érintkezés kovetkeztében
hozhatnak létre életkozosséget. A bolgarok, amikor a Duna déli oldalara telepedtek
le a szldvsag tomegébe (azok alkottak a tébbséget) olvadtak. Az ott €16 alapnépesség
elszlavositotta Gket, nyelviiket és kultirdjukat. Vagy a gotok EszaklItalidban
elveszitették german jellegiiket, eltintek a kialakulé olaszsdgban. Az etruszkok nem
tudtdk megdrizni népiik wlajdonsdgait, az italiai népekbe olvadtak bele.

A magyaroknal az antropoldgia is bizonyitja a tordk ismérveket.

Az avarokat kiveték a besenyik, dzok és kunok. IV. Béla kirdlyunk bolcsessége
bizonyitja, amikor orommel fogadta be a kunokat, Kotony mintegy negyvenezer
lovas harcossal erdsitette a katonai hatalmat. Egy ilyen nagyszamu tiirk norhdd
lovas népet nem lehet rogton a mar keresztény nyugatira atformalt magyar életbe
integralni. A honos lakossag s a portydzd pasztorok, a harcosok kozott napirenden
voltak a sirlodasok és osszetiizések.

A kunok és besenydk tiszta torok népességet alkotnak, testvéreiknek fogadtak
egymast. Tudjuk, a kunok a IX. szazadban a Kaspi t6tol északkeletre terjed6 pusz-
tasigon tanydztak, és nyugat felé vandoroltak, a régi Oromania (Munténia és
Moldva) teriiletét foglaltak el. A magyar kiralysag Orhelyiik lesz. A mongolok
gyézelmes elényomulasa kivetkeztében a kunoknak menekiilniik kellett, a ma-
gyarokkal szovetkeztek. Kozel abban az idoben 11041141 kozott a palovesiek (pal6-
cok) Hunfalvy szerint Gacsorszagon (Galicia) at bekéltoztek a Matra kiagazasai kozé.

A XIII szazad vége Kézai Gesta Hungaroruma szerint a magyar kiralynak és az
orosz fejedelemnek a viszonydbol kovetkezden az izmaelitdk és a ruténok
Magyarorszagra jottek. Az izmaelitaik mohamedanok voltak a Volga alsé folyasa
vidékérol, Szent Laszlo és Kdlman kirdlyok torvényei szerint kereskedéssel foglalkoz-
tak, leginkabb EszaknyugatEurGpa felé. Ormény és zsid6 néptoredékek is jottek.!!

A jdszok — alan néptoredék — szintén a tatdrok elél keresték a menedéket a magyar
kirdlysagban. A letelepedéssel a kiralyok kiilonbozé kivaltsagait élvezték, add, vam-
mentesség, virmegyéktdl figgetlen €let, onalld kozigazgatasi rendszer, amelyeknek
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fejében mindenkor katonai szolgalattal tartoztak a kiralynak. Kivéltsagaikat
évszazadokon keresztiil megorizték, még a hoditd torokok is tudtak, hogy a Jaszsag
népessége a tizedet és az ad6t nem fizeti. A jaszok egészen a XV. szazadig beszélték
Osi nyelviket, majd ezt kiveten fokozatosan elhagytdk, asszimilalodtak a magyar
népességben.1?

A rokon torok népesség mellett az idegeneket is befogadtik a magyar kiralysag-
ba. Szent Istvan fidnak, Imrének rendelkezte, hogy az idegenek — a bélcs
allamvezetéssel - az orszdgnak hasznara vannak, “unius lingvae unis moris regnum
imbecille et fungile est.” A szlav nyelvi legalso néposztalyok kénytelenek voltak behd-
dolni, kultirdjukat feladtak. A varosokban laké németek, franciak, olaszok nyelviiket
és szokasaikat évszazadokon 4t sértetleniil megovtak. Még konnyebb volt a szaszok-
nak és a Szepességben a németeknek ez, hiszen 6k dsszefiiggd tomegben éltek.

A magyar kirdlysagban az Arpadok, Anjouk, Luxemburgi Zsigmond, Matyas
uralkoddsa alatt a magyarsag dont6 tobbséget alkotott. A XVII. szazad végén és a
XVIIL szdzadban a magyar népességet erGsen pusztitottak, a betelepedett romanok,
szerbek és masok fokozatosan megerdsidtek.

A magyarsag mégis van.

A honfoglalast nem lehet 896-ra lesziikiteni, a hunok és avarok megelzték a
magyarokat.

‘Hunor dga hun fajt nemzelt,
Magyaré a magyar nemzet,
Szaporasag lon temérdek:
A szigeten nem is fértek.”

(Rege a csodaszarvasrdl)

Az Arpadok idején a beseny6k, kunok, jaszok gyarapitottak a magyarsagot. Banfly
Mikl6s dramajdban (A nagytir) a haldokl6 Attila mondta: Nincsen obyan trénja az dsi
Azsidnak, amelybe kirdlyt nem viltettetek, 1i urak népe. Turannak kirdlyi népes, kiket
idehoziam messze napkelelrol. Biicstizom loletek. Mindegy! J6 igymeghalni.. A lelon.”

JEGYZETEK

1 Afinn-ugor és a torok eredet mellett mintegy harmadik oldal a sumér elméletek. Ezt nem elemezik vagy ismertetik —
s targyilagosan érinteni kell — csak Rénay Jacint/ 1814-1889/, aki Jokai & Arany kortdrsa volt, és Varga Zsigmond.

Rénay Jacint, katolikus piispok, aki az 1848/49-es szabadsdgharc utdn menekiilt el, munkatdrsa lett a francia
Lenormant-nak /1837-1883) €s Oppertnek /1825-1905/. O hivta fel a figyelmet, hogy a régi sumér nyelv
Jlegkazelebbi rokona a magyar nyelv". A kiegyezés utdn feltételek nélkil hazament és 6 lett Rudolf trénérokss
magyar Wrténelem tandra. A legfontosabb: a finnugor eredetiinket, mint ,politikai dajkameséjét” tekintette, az
elsd magyar sumérologus lett. Dek Ferenc 6t kéri haldlos dgydhoz és az § karjai kozétt hu nyta le szemeit Grokre.
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Varga Zsigmond a debreceni egyetemen az Gkori Keleti nyelvek professzora lett, a sumeér nyelv rokonsagat
bizonyitotta.

2 Ried| Frigyes: Arany Jdnos /Bp, 1957/

3 Herder azt 4llitonta, minden bizonnyal az 6shazat meg lehet taldlni: ,Azsia a népek bolesdje”. Vannak olyan
tudésok akik szerint az indo-eurdpai dshaza valészindleg Kozép-Eurdpaban volt és az indo-eurépai alapnyel-
vet beszél6 népek nagyobb csoportokra valo oszlisa és ezt kovetd szétvandorldsa, legkéssbb i. e. 2500-ig
megindult. Az indo-eurdpai nyelveken belul killonbséget tesziink centrum €s a satem nyelvek kozot. A
megkillonbozteés alapja egy hangtani sajdtossdg. A satemvbalti nyelvek csoportjdba pedig az indo-irdni,
ormény, albdn s a baltiszliv nyelvek tartoznak.

4 Magyarorszag torténete [ k. /Bp. 1984/

5 Ldszl6 Gyula a honfoglalokrdl /Bp. Tankényvkiadé: 1974/; Laszlé Gyula: Gég és Magdg népe /1996/

6 Megemlitem az 1902. évi vrapi késdi avar leletet, mikor a szerb-gorog hatdr kézelében egy paraszt szdntiskor
gazdag aranykincset taldlt. A kincs 43 darabbél 4ll, van benne két gyonyor arany kehely, egy csésze, két feds,
sor v, griffindds wrgyak, eziistbé] egy iist, egy csésze, egy korsé, mely nagyon hasonlé a hires nagyszent-
miklés kines korséihoz.

7 Biborbassziiletett Konsztantin: A birodalom kormanyzdsa, Bp. 1950. 175-176 old.

Még megeml »m, Arthur Koestler kdnyvét: A tizenharmadik torzs. /Bp. 1990./

8 Diimmerth  ezs6: Almos az dldozat. / Bp. 1986/

9 Vambeéri Ar.iin: A magyarsdg keletkezése é gyarapitdsa. /Bp. 1895/

10.1. m. 76 o1

1 Arthur K oter: A tizenharmadik 6rzs (Bp. 1990,/ Nem szakember, mégis fontos a kényv, a kazdr biro-
dalomrdl, a zsid6 valldsrol és néprél, akik a magyarokkal vindoroltak be a Kdrpdt medencébe.

12 A jaszok Gsi privilégiumai 1702-ben veszélybe keriiltek, amikor I. Lip6t esdszdr a Jaszsg foldjét és népét a
két Kunsdggal egyiitt eladta a Német Lovagrendnek, 500 ezer aranyforintéry/ zdlogforma/, Méria Terézia ide-
jében, 1743-ban, a jszok és a kunok nagy erdfeszitéssel tudtik megviltani/redemptio/.

13 Ebben az frdsban nem érintettem a magyar-japdn rokonsdgot. Mégis kotelességemnek tartom megemliteni
Bardthosi-Balogh Benedek /Lécfalva, 1887-1945/ nyelvi kutatdsait, aki az Amur elsG folydsanal és a Szahalin
szigeten €16 mandzsu-tunguzok korében nyelvi és néprajzi anyagot gyiijton. Munkdssaganak hatdsdra 1921-
ben, TokiGban turdni egyesiilet alakult. 4 Trianoni Béke kivetkezményeit Japanban publikilta. Az elsé ma-

gyar volt, aki eredeti japdn nyelvbél forditott klasszikus miveket.
t
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FERENCZI GEZA
A SZEKELY (MAGYAR) ROVASIRASROL

[risomban a sokakat rendkivill izgat6, “titokzatos’ (és éppen ezért a képzelet
csapongasanak igen tgas teret nyujto) székely rovasirds ugyan még (mindig) vitatott, de
(taldn) mdr tisztulni kezd§ eredeztetésével [beleértve a- otorok iras(oka)t is] kivanok
foglalkozni. Bemutatok azonban néhany jelentdsebb rov semléket is. Az immar félszaznal
is tobbre szaporodott (és feltehetdn még tovabb is 1 Gvekedd szamu) emlék ismertetése
ugyanis szétfeszitené a keretet is, de foloslegesek is, hisz zomiik alig néhany betibél 4ll;
kalonosebb irdstorténeti jelentdségiik nincs, de mds vonatkozasban is jelentéktelenebbek.
Egytttal hangsilyozni kivanom: kimondottan csak sajt véleményemet fejtem ki, mivel
egységes, “hivatalos allasfoglalds™ még egyik esetében sem alakult ki. Eldadasom feladata
nem a foly6 vitdk zirzavaranak az ismertetése. Ez az oka “tévelygésemnek”, amennyiben
szakirodalmi vagy népszertisitd irasokbol valaki is mésrol értesiilt.

Mindenekel6tt magyarazatot kivetel: székely avagy magyar jelzével kell-e illet-
niink kétségtelendil 6si Grokségiinket. Ez a kérdés is vitatott ma még. Magam a
székely jelz6t haszndlom, helyesnek ezt tekintem. S hogy a cimben mégis szerepel
(zdrdjelben ugyan) a magyar jelzs is, annak az az oka, hogy a Székelyfoldrél ismert
(vagy e teriilethez fiiz6d6) emlékek a tobbségiikben még megfejtetlenek ugyan, s
ezért szovegilk ma még meghatdrozhatatlan nyelvd, de a magyar nyelvteriletrol
valo “kései” szdrmazdsuk miatt feltehetdleg ezek is magyar nyelviiek.

A targyalt rovasirds dzsiai, 6torok eredetére elGszor a Székely Nemzeti Mizeum
egykori jeles igazgatdja: Nagy Géza figyelmeztette a kutatdkat. Szerencsés volt: a
mult szdzad végén az addig megismert, kibe vésett tiirk feliratokat Vilhelm
Thomsen ddn kutaténak sikeriilt megfejtenie s Nagy Géza mdr erre épithette
kovetkeztetéseit. Sebestyén Gyula tobb munkdjaban Gsszegezte a rovasirsunkra
vonatkoz6, 1915-ig végzett kutatdsainak a mérlegét.

Németh Gyula tovabb csiszolta Sebestyén Gyula megdllapitdsait. Majd (1934-ben)
dsszefoglalta az id6kozben folfedezett Gjabbakra is timaszkodva, a levonhatott
kovetkeztetéseket. Szikitve az eredeti kort, két torok vidék emlékeivel vald rokonsagot
allapitott meg. Mégpedig a nyugat-dzsiai (un. TAldszvolgyi), valamint a belsé-azsiai
(Mongglidban az Orkun folyé mentérdl és a “kizelében” hompolygd Jenyiszej folyam
forrasvidékérdl, nemkiilonben a Turfan vidéki (Kérdsi Csoma Sandor is ide szeretett
volna eljutnit) ismert tiirk frdscsoporttal val6 kapesolatra tapintott ra. Bizonyos jelekre
figyelmezve, az elobbit (ti. nyugatdzsiait) tekintette kordbbinak, az utobbit (vagyis a
belsc-dzsiait) késobbi keletkezéstinek, fiatalabbnak. :

Ligeti Lajos jabb belsé-dzsiai rovasjegy jelenlétét mutatta ki.
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Terenczi Sandor az 1930-as évek kozepe tajan bizonyos (tGrténelmi) meggon-
doldsok alapjan — érthetéen rendkiviil Gvatosan ugyan, de — megkisérelte a Kiirt
(-Gyarmat) vagy a Jend honfoglalaskori (valoszinileg torok eredetii) torzsiinkhoz
kotni a rovasiras elsajatitasat és behozasat, meg rovidebb (?) ideig valo éltetését.

Szazadunk hatodik-hetedik évtizedében Csallany Dezsé avar-magyar, Pispoki
Nagy Péter, Forrai Sandor és mdsok pedig tisztan magyar fejlemény mellett kar-
doskodnak. Ferenczi Géza s Ferenczi Istvan ugyancsak az 6torok eredet mellett tor
landzsat.

Eme eldadds Osszedllitojanak az elmalt évtizedekben hdrom 1j, a székely
rovasirasban eddig ismeretlen “6torok” irdsjegyet sikerilt kimutatnia. Egyikik
valoban az, és méghozza belsi-dzsiai, a masik kettd még bizonytalan, de alaki
azonossaguk miatt eléggé valoszinten szintén tirk szarmazasi, ugyancsak belsé-azsi-
ai rovasemlékekkel valo kapcsolatot enged foltenni. Mindez, a kétségtelentil létezo
bizonytalansag ellenére is, még inkabb valdszindsiti az irds belsé-azsiai tiirk eredetét.

Mi t6bb: az ir ige, (irott tojas) de sokkal inkabb az “irdal” (vag, bemetsz, vés!) ige
megOrizte szamunkra a mivelet médjanak az emléket, valamint a bess sz26 ma mar
bizonyitottan torokr6l valé dtvétel. De ide kivankozik, ebbe a fogalomkorbe maga a
“rove” szerszam: a bicsok, bivsak, bicska sz0 is, 1évén ez is torik szirmazasa.
Alapja az 6torok bitag.

/asary Istvan is az 610rok szarmazast tartja helyesnek. A legijabb kutatasi ered-
ményekre timaszkodd RonaTas Andras szintén a tirk szarmazast valoszinisit.
(Egyébként ma mar tobb szaz (1), sajnos még megfejtetlen, s emiatt meghatarozhatat-
lan nyelvii rovéssziveg ismeretes Kelet-Eurdpa déli térségeirdl, el egészen Mongoliaig.
Ez a kelet-eurdpai csoport. Ne feledjitk: a honfoglalast megelozon dseink is ezen a
vidéken “vandoroltak”.)

Eppen az dzsiai Gjabb bettik feltiinése miatt magam is az ezt az irdst ismerd s
haszndlo, kilondllo €s a magyarsaghoz késobb csatlakozott népcsoport
“ajandékakeént” tekintem, jollehet honfoglalaskori sirokban is fedeztek fol rovas-
betiikkel rogzitett szoveget hordozo targyakat. De ez mar tovabbi kérdéseket vet foil.

A rovasiras dtvételének a lehetséges utjaval Sandor Klara foglalkozott.

Tehat a kutatds mai dllasa szerint a szoban forgo rovasirasunk — akarcsak
népzenénk otfoku, legdsibb dallamrétege — belsé-azsiai; tiirk eredeti. A megfeleld
lancszemek hidnya miatt azonban az 6torokre ma még nem lehet teljesen kifogasta-
lanul visszavezetniink betisorunkat. De az kétségtelen, hogy a korabbi “évezrednyi”
idétir mara erdsen lecsokkent, az id6koz leszikilt néhany szaz évre. Igaz, még ez is
meglehetGsen hosszii iddszakasz, a visszafelé vezetd it mindenképpen homalyba
vész el, de megvan a remény arra, hogy el6bb-utdbb csak felbukkannak a hianyzo
lancszemek: irdsunknak a kelet-eurépai, s ezen keresztil a nyugat-, illetve belsé-
azsiai csoporthoz fiz6 emlékei.
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Az id6k folyamén aztin eme 6torok dbécére épiilt Gsi rovasirdsunk egyes beti; -
magatol értet6don — alakultak, s6t a betiisor tjabb irdsjegyekkel gyarapodott. Az alap-
nyelvre “szabott” abécének az “atvevok” nyelvéhez kellett igazodnia: pétolni kellett a
magyar nyelvben meglévd, de az frdst hordozo “alapnyelvbél” hidnyz6 hang miatt nem
is étezhetett betit. [gy keriiltek abéoénkbe gorog meg (szlav) glagolita irdsjegyek. A
jelenlegi, valoszintinek mutato (de még mindig vitathat6) feltevések szerint ez nem
torténhetett meg a 9. szazad kozepe el6tt. (Hogy esetleg ez nem magyar nyelw népeso-
port kordbbi csatlakozdsit kovetd “elmagyarosoddst” jelzie, afolott aztan lehet gon-
dolkozni, 4m de elvetni semmiképpen nem szabad, hisz annyira ismeretlenek ma is a
feltétlendil figyelembe veend, de rendelkezésiinkre még nem all6 koriilmeények). Es még
valamirdl nem szabad megfeledkezniink: a székely rovasbetii alakjdnak a tirténetét a
lehetd legaprélékosabban meg kell vizsgalni a magyarsdg korében. (Ugyanezt el kell
végezni az egész torok nyelvteriileten is!) Persze, ez mdr ajov6 kutatdinak a feladata, de
a kutatdsok folytatdsihoz elengedhetetlenl sziikséges alap (talin) mar megvan.

A székely rovésirdsnak a masik érdekessége: a betiik dsszevondsa meg hangzok
ugratasa. Az egyes jegyeket kiilon “irtak” ugyan, ha azonban az egyik betii utolsé
vonala (eléggé) azonos irdnyu volt a kivetkezd irdsjegy (kezdd) vonaldval, akkor az
utdbbit nem réttak még egyszer, hanem csupdn tobbi részének a korvonalait
mélyitették az eloz6hoz. Ennek készonhetden, ha a betik torténetesen i gy
kovetkeztek, egész sz6 egyetlen “jeggyé” dllhatott dssze. Bonfini, Matyas kiraly
torténetirdja tehat igazat dllitott: a székelyek kevés irdsjeggyel sokat irhattak!

Es ha mar emlitettem Matyas kiralyt, ki kell térnem még arra is: tobben is han-
goztattdk, hogy a rovésirds csak Matyas humanistdinak a “talilmanya”, jollehet
kordbbi adatok mdr akkor is szoltak €16 voltardl. (Itt természetesen a Matyas elétti
idokben keletkezett és e kutatoktol mdr ismert rovisemlékekre gondolok.) Nos,
mara ez mindenképpen megdalt, hisz Matyas uralkod4sa el6ttrél most mar tobb,
kézzelfoghato rovasemlékiink van!

A hangzok ugratasa azt jelenti: massalhangzok esetében nem irtdk ki mindegyik
szikséges maganhangzot. (Ez ti. mar benne volt a sz6ban forgé méssalhangzo
kiejtésében.) Ezért annyira nehéz, nem is egyszer lehetetlen is adott szoveg atirdsa,
jollehet ismerjiik, meg tudjuk hatdrozni a betiket. Mi (még) nem tudjuk — “ir6ik”
viszont ismerték — az adott jegyhez csatlakoztatandé maganhangzot. Egy-egy sz6
massalhangzdihoz kiilonboz6 maganhangzok illeszthetdk. Az emlék rdnk orokit6i
(akkor) tisztaban voltak a feloldds “titkaval”, nekiink, kései utédoknak azonban
(ma még mindig) nem sikeriilt megtalalnunk a hidnyz6 maganhangzot.

Az emlékeket a legvaltozatosabb anyagokba mélyitették (rottak, vésték, kar-
coltdk) vagy késobb tollal és tintaval papirra rogztették. A kétségteleniil korai, fapal-
cakba metszett szovegek, az anyag romlanddsdga miatt, pillanatnyi tuddsunk szerint,
érthetdn, elpusztultak. Mégis papiroson szerencsésen megmaradt szoveg alapjan
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tudjuk, hogy bot esetében a rendszerint négyzetes keresztmetszetii rovaspélca egyik
oldalanak a “betelte” utan, a palcat hossztengelye koriil elforditva, a kovetkezo sima
lapjan folytattak a rovasjegyek metszését. A rovaspalca jobb végétdl (biitijétol) kezdodott
aszoveg, és bal felé haladt A rink maradtak tobbségiikben kdbe vésettek, de akadnak
falfeliiletre vagy mennyezetdeszkdra festettek, téglaba vagy fal vakolataba karcoltak is.

A 13. szazad utdn keletkezett rovasirasos emlékek zome a Székelyfoldon kerilt
eld. De néhdny masutt létrehozottnak a szerzGjében is székely embert kell latnunk.

A kovetkezokben az immar szép szimban ismert rovasemlékeink jelentGsebb
néhdnyat sajat meghatdrozasi idérendben sorakoztatom fel.

1. Vargyason a régi templom még létezé alapjainak a feltardsakor masodlagos
helyen, egyelére bizonytalan szerepl (szerintem feltehetdleg szobortalapzat)
lireges kotomb kertilt eld. A rovasjegyeket a hasab alaki k6tomb felsé vizszintes
lapjaba mélyitették. Ep voltuk kovetkeztében a szoveg jol olvashaté. Ennek ellenére
—a magdnhangz6k ugratdsa miatt — dtirasa vitatott. Keltezése tekintetében is van-
nak nézeteltérések. En legval6szintbnek a 15. szdzad elsé éveiben keletkezettnek
vélem. [A szoveget hordozo kétomb kétségteleniil kordbbi készitmény, de ma még
meghatdrozhatatlan (akar megkozelithetéleg is!) a vésés (szabatos) ideje.
Vitathatatlanul egyike a legkordbbiaknak — ha ugyan nem éppen a legrégebbi.
Hangsilyozom: csak a székelyeknek tulajdonithato emlékekkel foglalkozom. ]

2. A homorddkaracsonyfalvi unitarius templom tornya 2. emeletén az északra
nyilo 16rés szemoldokkovébe vésett két rovassor olvashato. A 16 rovésbetii ez eset-
ben is szinte hibdtlan. A rovésjegyek zome “azonosithat6” (sajnos, egyeldre csak
alakjuk alapjan!), de szerepel benne négy ismeretlen, illetve csak bizonytalanul
atirhato betd is. Megfejtetlen. (Esetleg nem is magyar nyelvii?) Keletkezési ideje szin-
tén eldont(het)etlen. A feliratot hordozd ké faragott (1). Vitathatatlanul korabbi,
bizonydra e helybéli, 13. szdzad madsodik felében emelt templom kapuzatihoz
készilt. Sajnos, ezittal is meghatdrozhatatlan marad a kébe zésés ideje. Masodlagos
helyére 1495-ben kerilt. (A torony ugyanis ekkor késziilt el. A szemoldokke s rajtaa
felirat elhelyezése semmiképp sem engedi meg a szovegnek a beillesztés utdns
bevésését. Hogy a sorokat kimondottan az adott ktombhoz “igazitottdk”, azt maga-
nak a szovegnek az elhelyezése igazolja.) Mindenesetre ez is korai emlék.

3. 1992 nyaran kerilt napvildgra tobbszords mészréteg alol a székelydalyai refor-
métus templom déli fala kiilsG falmezejébe karcolt rovasemlék. Méretre egyeldre ez a
leghosszabb: meghaladja az 5 m-t. Feltehetd, tovabbi szoveg lappanghat még a
mészrétegek alatt. A kozépkori nyers vakolatba karcoltdk. A szdveg egy részét a 15.
szdzad végén a hajo déli oldalanak az erdsitésére épitelt tdmpillér takarja. ]6
néhdny betije nehézség nélkil meghatarozhaté. Legtobbje azonban csak bizonyta-
lanul azonosithat6, minthogy igen sok karcolas keresztezi. Egyelore eldonthetetlen:
mi a betik vonala, s mi nem tartozik hozzdjuk. A rovasjegyek nem egyenlé
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méretiek, és a sorok is hullimzanak. Az emlék kétségtelentil osszefiiggd szove-
gében jol-rosszul, de mindenképp hidnyosan meghatarozhatott betiikbol értelmes
tartalom most még nem hamozhato ki. Ennek keltezése is bizonytalan, de min-
denképp a 15. szazad vége el6ttrol szarmazik.

4, A sokdig a habori alatt megsemmisiiltnek nyilvanitott, nevezetes rovasirasos
tégla ma ismét a székelyderzsi unitdrius templom egyik ékessége. E templom egyik
déli, a bejarat jobb oldaldra es csicsives ablakocskdjdba befalazott téglank az 1929.
évi javitaskor kertilt ki, a feddréteg aldl. Egyelore “megfejtetlen” abban az értelemben
ugyanis, hogy 9 vagy 10 atirasi kisérletr6l tudunk, dm egyik helytdllésiga sem
bizonyithaté. A kutatok egyetértenek az elsé 5 rovasjegy feloldasaban [M(i)klGs],
masképp értelmezik azonban folytatasat. A kozépen jelentkezo bettiosszevonas képezi
a tulajdonképpeni akadalyt. Ferenczi Sandor ezt az emléket elemz0, széles alapokra
helyezett tanulmanya 1936-ban mar nyomdakész volt, amde érdektelenség, majd a
habort értelmetlen pusztitdsa miatt, sajnalatosan mar nem kertilhetett ki sajto alol.
Torténeti, muvészet- és csaladtorténeti adatai alapjan jutott el bizonyos, esetleg
valoban helytallo megfejtésre. Ez azenban mar rok titok marad. Megfigyelései
alapjan az 1475 koruli évekbdl keltezte. Még képlékeny, azaz kiégetésre elokészitett, de
még ki nem égetett agyagtestbe karcolt irasjegyekbél dll. Ez is vitatott emlék.

5. Az egykori Haromszék teriiletén, Gelencén fedezték fel (tijra) a hat irdsjegybol
allo kis rovasemléket. A templomhajé északi fala belso feliiletét borité falfest-
ményeknek az alsé soraban, Maria kényoke alatt helyezkedik el a vakolatba karcolt
néhany betd. Olvasata Pal pap. A keltezés biztos: 1497. Jelentdsége, mas egyebek
mellett az, hogy az eddig elékeriiltek egyetlen biztos évszammal keltezettje.

6. A sepsikilyéni romlo allapotd unitdrius templom hajoja déli falanak a kiils6
feliiletébe karcolt rovasjegyek valtak ismertté. Talan 7 rovasbeti alkotja ezt az
emléket. (Erdsen romlott allapotukbél fakad ez a bizonytalansag.) Feltehetdleg a 15.
szazad vége felé vagy a kivetkezd elején karcoltdk az akkor nyers vakolatba.

7. A dalnoki reformatus templom északi fala belsd feliletén az 1977-es foldrengés-
kor lehullott vakolatréteg all néhdny festett rovasjegy keriilt napvilagra.
Megfejtetlen. Az 1920 koriili évekbdl szarmazhato.

8. A bogozi reformatus templom északi falat boritd falfestmény Jézus fejét dvezo
dicsfényében fedezték fel (Gjra) 1930-ban a 6, betiosszevondssal 8 irasjegybol allo,
szovegecskét. Kivancsi latogatok “érdeklédésének koszonhetenn” mara majdnem tel-
jesen eltint. A rovasbetiik festettek. Valoszinileg oklevéllel is timogathat6 olvasata
Atyai Estan. Keletkezési ideje 1530 kortilre tehetd. Mind atirasa, mind keltezése vitatott.

9. Javitasi munkalatokkor ugyancsak rovasemlék valt ismertté a rugonfalvi
reformatus templombdl, a haj6 északi fala bels feliiletén, az Eny-i sarok kozelében.
Rovésjegyei szintén a nyers vakolatba karcoltak. 11 irisjegy alkotja. 1638-as évszam
lathatd a kozelében. Egykorisaguk feltehetd. Megfejtetlen.
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10. Az eddig felsoroltaktol eltéron papirra tollal—timévgl i_:_ft rovz‘i:;}egygkbél :i]llo -
sornyi szoveg bukkant el a marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Konyvtdr egylk‘li szaza-
di kiaddsa konyveben. Tobb tényezd hatdrozza meg ]elenlf)seget. Egyrészt, mert
rovasirasunkban mindmaig ismeretlen (de azonosithato!) u]ftbb r?vasbeh;l_fordp}
el6 benne. Méghozz4 (sokkal inkabb belsd-azsiai, Orkun melleki!) ]uhrk betd jelenik
meg a szovegben. (Nem lehetetlen, hogy ez az itt blZl.l)S rovasjegy azonos a
homorédkardcsonyfalvi emlék kétszer is eléforduld, s algkllag egyez0 rombetuyg-
vell) Masrészt e szoveg Osszes betdje régi mintat oriz. %!arma@sarbm PEdl%
nyelvtorténeti szemszoghdl meltd figyelemre. Ebben az emlekb(?n igrdul ellc elsé
izben a loke sz6. Ennek kovetkeztében ez a sz6, eddigi nyelvtorténeti adalzunkl}oz
viszonyitva majd 160 évvel iddsebb, majd ennyivel korabban (1780 helyett 1624-
ben) jelenik meg nyelviinkben frott alakban. A szoveg F:rteimgzes_e nem okoz
nehézséget: ‘ez loke, Farkaslaki Malydseé ez a konyr, aki ellopja, felakaszijdk
(mai atirasban!) e : “

11. Orban Baldzs a nagy munkdjahoz sziikséges anyag gytjtésekor fedezte fol az
énlaki unitérius templom kacskaringds viragmintakkal Lfkesiletl rekesze; mennyezete
egyik mezejének a deszkajara festett rovasirasos emléket. Hosszas vita sem udta
eldinteni a felirat utolsé szavanak a helyes értelmezesét. A szoveg tobbi részének az
4tirdsa nem jelent kilonosebb gondot. i

palffi Marton és Ferenczi Sandor egymastol figgetleniil, egyidejileg oldotta meg
ert a kérdést. Ennek ellenére egyesek még ma is mast igyekeznek belerr.zagyammi.
Az emlék teljes szovege (mai dtirdsban): “egy az Isten, georgius Musnai {)a( r )féo .
Ferenczi Sandor nyomdokdn haladva tovabbi, s most mir Jatin betikkel irott
szovegben fedeztem fol a megfejtésik helyességét témogatfi adatokat. Eze}a segit-
ségével sikeriilt megallapitanom, hogy — barmilyen kevesf:t is tl/Jdmlk a ie§lonek az
iﬁﬁkorérél — Kikillésardon, Homorddalmason €s ]-Iornorodollflalndon !elkgszkeden,
valoszintleg hallaig. Fest6képességét bizonyito tobb munkajarol van —sajnos cs’ak
_ irdsheli tudomasunk. E felirat keltezési éve: 1668. Viszonylag kései volta ellenére

is jelentds régi jellegd rovasbettii miatt.

Végezetiil néhany kovetkeztetés. - o

Mind a most targyalt (vagy nem emlitett) ma Iétezo, ‘,kezfaelfoghatoﬂ, II'll’lld a
csak feljegyzésekbeli masolatokbal ismert tobbi rovésem!ek tulny?me tobbsége a
Székelyfoldrol, kilonbozé vidékeirdl, de — pillanatfly@]gg ~ foképpen a volt

Udvarhely, é az egykor innét benépeslt Csikszék tajairdl ismert. Ez az gre;detﬂeg
«s7iik kor” azonban ma mar kitagult, hisz ma mar a Kis-Kikill6 meg a Nyarad men-
wr6l, a “tavoli® volt Aranyos székbol, nemkiilonben a ha]dan@ HéromszekPGl
ismertek rovisemlékek. Zomilk, sajnos, keltezhetetlen €s mngE]{Eﬂelll egyfelorfa.
Mindenesetre az id4ig tapasztaltak alapjdn nyugodtan él]it!?atﬁ, }Eogy }rar}_lalto még
ijabbak felbukkandsa akar — és elsGsorban —a Székelyfoldon, akar mas vidékeken.
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A tovéb!}i kutatdsok eldsegitése érdekében ajanlottam — az 6kori g0rog, latin
t’ehrat?k gyujteményéhez hasonléan — az sszes ismert rovasemlék egybegyl%]tését
ésa l.iulﬁnbﬁzﬁ érdekelt tudomdanyok szakembereinek a bevondsaval tuddsunk mai
szintjén, a legalaposabb elemzését, réluk vals véleményalkotast, kiszdrve a kozéjiik
nem tartozo “emlékeket”. E munka eredményét gyiijteményes kiadvanyban kellene
aztan, Corpus Inscriptionum Siculorum-ban kozkincsé tenni. Ne forgacsoljuk szét
.E?l‘()l’llkEL E nemes feladat megvaldsitasa érdekében fogjanak dssze a kutaték annal
1:{kabb,_merl — $ atapasztalat bizonyitja ezt — egyetlen ember, lett légyen barmily
kepzet! is, ma mar nem képes 6nmaga megoldani ezt a tobb tekintetben is hatalmas
mu nkz‘lL A tobbi figyelembe vétele pedig biztositia a tdrgyilagos “végs®
veler’penyalkqté.sl. Mondjunk le a kétes értékii egyéni “dicsdségrol”, és “elégedjiink
meg" az egyen szamdra is ugyanugy elismerést hozé kdzds munka szépségével
elért eredménnyel. .

FORRASOK

Ferenczi Géza: Székely rovdsirdsos emiékek. Erdélvi Gondolat Kiadg Székely y ; iviil b,
itfogé irodalommal) ) I 2kelyudvarhely 1997. (Rendkivil ba,

Rona-Tas Andrds: A j ’ g  Kiadd o
s kiadésr‘:a:, honfoglalo magyar pép. Balassi Kiado Budapest 1997. Tankényv, masodik, javitot,

414

DR. SZOLLOSY GABOR

AZ AVAR [JAK S A MAGYAR IJ FEJLODESTORTENETI
KAPCSOLATAI

Miel6tt a cimben megjelolt kérdés targyaldsdra ratérnénk sziikségesnek latszik
egy altalanosabb érvényi fj tipusrendszer ismertetése.

A torténelmi fjakkal foglalkozo irdsokban elkeriilhetetlenil sz6ba kertlnek a tar-
gyalt fjak formai, szerkezeti, mikodési sajdtossagai. A nemzetkozi szakirodalomban is
sok tévedést és félreértést eredményez, hogy nincs egyezmeényesen elfogadott tipusrend-
szer. Sajnos, az fjak csoportositasara vonatkozd szakkifejezések még tudomdnyos igényi
munkakban is igen gyakran keverednek, vagy nem pontos meghatdrozdssal szerepel
nek. Tovabb bonyolitja a helyzetet a kiilfoldi, f6leg angol szakkifejezések otletszert ma-
gyarra forditasa. A magyar ijdsz szaksajto csak alig néhdny éves multtal dicsekedhet, igy
az egységes és korrekt magyar szohaszndlat kialakuldsara nem is volt lehetdség.

Az aldbbiakban a jelen irds szerzje altal osszedllitott tipusrendszert ismertetjuk,
amely lehet6vé teszi minden fjtipus (beleértve a modern fjakat is) egyértelmu
besoroldsat. [jaszati témdju irdsokban mar hosszabb ideje ezt a terminoldgiat
hasznaljuk, és sok régész kolléga is alkalmazza. Javasoljuk mindazoknak, akik
torténelmi fjakkal foglalkoznak, probaljak e tipusrendszer kategoridit alkalmazni,
hogy egy nyelven beszéljiink!

Ez a csoportositdsi rendszer hdrom alapvetd szempontot vesz figyelembe: a rugal-
mas karok szerkezetét, az ij formdjat illetve miikodési madjat, és a szétbonthatdsagot,

Az fjak csoportositdsa:

A/Szerkezet vagy felépités alapjdn

A/1/ Egyszen fjak:

Készitésiikhoz csak egyféle anyagot hasznalnak, pontosabban az {j munkéjaban
résztvevd rugalmas részek keresztmetszetikben homogének. Ez esetben tehat az
»egyszeri” sz6 nem valamiféle lekicsinyld jelzd.

Egyszeru fjak példaul:

— az egy darab fabol faragott fjak (a kozépkori angol longbow)

— tivegszalas vagy szénszalas mianyaghol késziilt fjak (a modern sportijak egy része)

— réteges szerkezetiik ellenére ide tartoznak azok a tobbrétegi fjak, amelyek
azonos anyagbol késziiltek (két kdrisfa-réteghdl ragasztott modern botijak)

A/2/ Oszetett fjak:

Tobbrétegy fjak, készitésiikhoz tobbféle anyagot haszndlnak. Az fj munkdjdban
résztvevs rugalmas részek keresztmetszetben réteges szerkezetiiek.
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