A tovéb!}i kutatdsok eldsegitése érdekében ajanlottam — az 6kori g0rog, latin
t’ehrat?k gyujteményéhez hasonléan — az sszes ismert rovasemlék egybegyl%]tését
ésa l.iulﬁnbﬁzﬁ érdekelt tudomdanyok szakembereinek a bevondsaval tuddsunk mai
szintjén, a legalaposabb elemzését, réluk vals véleményalkotast, kiszdrve a kozéjiik
nem tartozo “emlékeket”. E munka eredményét gyiijteményes kiadvanyban kellene
aztan, Corpus Inscriptionum Siculorum-ban kozkincsé tenni. Ne forgacsoljuk szét
.E?l‘()l’llkEL E nemes feladat megvaldsitasa érdekében fogjanak dssze a kutaték annal
1:{kabb,_merl — $ atapasztalat bizonyitja ezt — egyetlen ember, lett légyen barmily
kepzet! is, ma mar nem képes 6nmaga megoldani ezt a tobb tekintetben is hatalmas
mu nkz‘lL A tobbi figyelembe vétele pedig biztositia a tdrgyilagos “végs®
veler’penyalkqté.sl. Mondjunk le a kétes értékii egyéni “dicsdségrol”, és “elégedjiink
meg" az egyen szamdra is ugyanugy elismerést hozé kdzds munka szépségével
elért eredménnyel. .

FORRASOK

Ferenczi Géza: Székely rovdsirdsos emiékek. Erdélvi Gondolat Kiadg Székely y ; iviil b,
itfogé irodalommal) ) I 2kelyudvarhely 1997. (Rendkivil ba,

Rona-Tas Andrds: A j ’ g  Kiadd o
s kiadésr‘:a:, honfoglalo magyar pép. Balassi Kiado Budapest 1997. Tankényv, masodik, javitot,
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DR. SZOLLOSY GABOR

AZ AVAR [JAK S A MAGYAR IJ FEJLODESTORTENETI
KAPCSOLATAI

Miel6tt a cimben megjelolt kérdés targyaldsdra ratérnénk sziikségesnek latszik
egy altalanosabb érvényi fj tipusrendszer ismertetése.

A torténelmi fjakkal foglalkozo irdsokban elkeriilhetetlenil sz6ba kertlnek a tar-
gyalt fjak formai, szerkezeti, mikodési sajdtossagai. A nemzetkozi szakirodalomban is
sok tévedést és félreértést eredményez, hogy nincs egyezmeényesen elfogadott tipusrend-
szer. Sajnos, az fjak csoportositasara vonatkozd szakkifejezések még tudomdnyos igényi
munkakban is igen gyakran keverednek, vagy nem pontos meghatdrozdssal szerepel
nek. Tovabb bonyolitja a helyzetet a kiilfoldi, f6leg angol szakkifejezések otletszert ma-
gyarra forditasa. A magyar ijdsz szaksajto csak alig néhdny éves multtal dicsekedhet, igy
az egységes és korrekt magyar szohaszndlat kialakuldsara nem is volt lehetdség.

Az aldbbiakban a jelen irds szerzje altal osszedllitott tipusrendszert ismertetjuk,
amely lehet6vé teszi minden fjtipus (beleértve a modern fjakat is) egyértelmu
besoroldsat. [jaszati témdju irdsokban mar hosszabb ideje ezt a terminoldgiat
hasznaljuk, és sok régész kolléga is alkalmazza. Javasoljuk mindazoknak, akik
torténelmi fjakkal foglalkoznak, probaljak e tipusrendszer kategoridit alkalmazni,
hogy egy nyelven beszéljiink!

Ez a csoportositdsi rendszer hdrom alapvetd szempontot vesz figyelembe: a rugal-
mas karok szerkezetét, az ij formdjat illetve miikodési madjat, és a szétbonthatdsagot,

Az fjak csoportositdsa:

A/Szerkezet vagy felépités alapjdn

A/1/ Egyszen fjak:

Készitésiikhoz csak egyféle anyagot hasznalnak, pontosabban az {j munkéjaban
résztvevd rugalmas részek keresztmetszetikben homogének. Ez esetben tehat az
»egyszeri” sz6 nem valamiféle lekicsinyld jelzd.

Egyszeru fjak példaul:

— az egy darab fabol faragott fjak (a kozépkori angol longbow)

— tivegszalas vagy szénszalas mianyaghol késziilt fjak (a modern sportijak egy része)

— réteges szerkezetiik ellenére ide tartoznak azok a tobbrétegi fjak, amelyek
azonos anyagbol késziiltek (két kdrisfa-réteghdl ragasztott modern botijak)

A/2/ Oszetett fjak:

Tobbrétegy fjak, készitésiikhoz tobbféle anyagot haszndlnak. Az fj munkdjdban
résztvevs rugalmas részek keresztmetszetben réteges szerkezetiiek.

415



llyenek példaul:

— az egy fabol faragott, inréteggel erdsitett ijak (eszkim fjak és egyes észak-

amerikai indian fjak)

— infa-szaru rétegb6l ll6 fjak (a sztyeppei nomad népek — kiztitk 2 hunok, az avarok,
a honfoglalé magyarok — fjai, valamint az oszmdn-t6rok, perzsa, keimi tatr stb. fjak)

— keétféle fa réteghdl all6 fjak (az obi ugor és szamojéd népek ijai, valamint az

1950-es évek tavlové sportijai)

— muanyag-fa-mianyag rétegbdl all6 fjak (a-modern sportijak egy része)

B/ Az ij formdja illetve mikodési modja alapjdn

B/1/ Botijak!

Ajzatlanul egyenesek, vagy ha iveltek, felajzaskor ezen fvvel azonos iranyba
hajlittatnak meg.

B/2/ Reflexijak?

Ajzatlanul iveltek, felajzdskor ezen fwel ellentétes irdnyba hajlittatnak meg,

Ez a csoport tovabbi két alcsoportra bonthaté:

B/2/1/ Végig rugalmas reflexijak Az elnevezés arra utal, hogy az ij rugalmas
karja teljes hosszdban azonos szerkezetd. Ilyen a szkita fj és a legtobb modern sporti.

B//2/2/ Merev vég, vagy merev szarvi reflexijak. Az ebbe a csoportba sorolt fjak
rugalmas karjainak végébe egy-egy, erdkarként mikodé merev szakasz van be-
csapolva. Ilyen tobbek kozt a honfoglalds kori magyar j is.

B/3/ Mechanikai attételes fjak

Azij gyorsasiganak fokozdsa vagy a kezelhetdség konnyitése végett valamilyen
mechanikai 4ttéte] van az fjba épitve.

B/3/1/ Csigadttételes, vagy egyszeribben: csigds ijak3 A megfeszitést az ij
végeibe épitett egy-egy dtbillend csiga konnyiti. Teljes megfeszitéskor tipustol fiig-
goen az ij erejének csak 40-60 %-at kell tartani. Ez a megoldas erds ij esetében is
lehetoséget ad a gondos célzasra.

B/3/2/ Oneida fjak. A rugalmas ijkarok két részbél allnak és a kétkard emelGel-
ven hajlitja a felsd az alsét, a markolat végeibe épitett bonyolult dtbillend szerkezet
segitségével. Az osszekotd acélkabeleket a markolat belsejében vezetik. E kiilonleges
megoldasoknak koszonhetden az Oneida fjak igen gyorsak, elérik a 70-80 m/s-os
nyilvessz6 sebességet is. Erdkonnyitésiik 50 vagy 65 %-os.

C/ Szétszerelhetdség alapjdn

C/1/ Nem bonthaté fjak: Egy darabbol késziilnek, alkatrészeik nem cserélhetdk.

C/2/ SzétszerelhetG (Take Down) fjak: Konnyen szétszerelhetdk, £6 alkatrészeik
cserélhetk. Altaldban egy tipusmarkolatra tibbiéle, (pl. kiilonbozo erejii) fjkarokat
lehet szerelni.

Mivel a tipusba sorolds szempontjai egymastdl fiiggetlenek, elvileg a csoportok
tetszélegesen kombindlodhatnak. Igy létezik példaul:
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— egyszeru botij (a klasszikus angol tiszafa ij) ’

— dsszetett botij (kétféle fabol vagy fabol és mianyagbol ragasztott modern botij)

— egyszeru reflexij (ivegszalas muanyag sportij) )

— osszetett reflexij (a honfoglald magyarok ija vagy a réteges szeri;;eisetu sport-
fjak) A mechanikai dttételes fjak kozott is egyardnt taldlhatoak egyszerd és dsszetett
fikarok. A szétszerelhetd fjak is besorolhatdk barmelyik masik csoportba az egzyeb
szempontok alapjdn. Hogy egy ij a fenti csoportositds szerint milyen besolrolﬂ.sbg
esik, az sem az ij erejérol sem a hasznlhatosagarél nem mond semmit, az ij
értékérol pedig végképp nem. .

Széles kirben elfogadott felfogds szerint az eurdzsiai sztyeppe lovas nomad
népeinek fegyverzete, hadi felszerelése egy szigorian egymasra épi}lfi icj!ﬁdési sort
alkot. Az egymas utdn fel-, majd elind népesoportok fegyverei az (.u!(et kom-eilenql
megel6z26 népek fegyvereinek fokozatos viltozasa, tokéletesedése ttjan alakultak ki.
(KOHALMI 1972 99, 129-130.)

Az utobbi évek kutatdsi eredményei kissé drnyaltabba teték ezt a vilagos képletet.
[rasunkban azokat a kételyeket kivanjuk megfogalmazni, amelyek alapjan, ‘szcriumu!{
biztosra vehetd, hogy a honfoglalé magyarok fja nem az avarok fjabol ‘ie_il(")détl ki.

A népvandorlds kori lovas nomad hareméd meghatdrozo fontossagu fegyvere a
merev szarvi Osszetett reflexij. Az fjak e csoportjan beliil tovabbi alcsoportokat, vagy
tipusokat kiilonithetiink el az fjak mérete, formdja és mas jellemz6ik a!;pizip. Ezek
a tipusok igen gyakran egy-egy népcsoporthoz kotddnek, igy ha hun fjakrol, avar
fjakrdl, magyar ijakedl beszélink, ezeknek az ijtipusoknak kisebb-nagyobb pon-
tossiggal meg tudjuk adni a formai és méretbeli jellemnzoit is. il

Az avar 6s magyar fjak csontlemezei kozotti killonbséget CS. Sebestyén Kz}rtily
pontosan leirta. (CS. SEBESTYEN 1931.) Felfigyelt az avar fjvégesontok I{c);tzlott
mutatkozo formai eltérésekre is, ennek ellenére egységesnek tekintette az avar fjak
csoportjt. Csalliny Dezsé mutatott rd, hogy a kiilonbiizd forméja avar ii—\«'_e’g—csgu:
tok idérendi szempontbol is elkilonilnek. (CSALLANY D. 1939, 1946—1948) SAVIN
és SEMENOV (1989, és 1992) a csontlemezekkel boritott fjak aprolékosan kidolgo-
zott tipusrendszerét hozta létre. Néluk a tipusba sorolds alapjit az ij merev sz’ar'v:iit
és markolatdt burkold csontlemezek szama és alakja képezte. llyen megkozelitéssel
a csontboritdsos fjakat két nagy rokonsagi korbe soroltdk. Az egyik csoportba tar-
toznak a hun, az avar és a bolgar fjak, a masikba a kazdr, a besenyé és a magyar fjak.
A két csoport kozotti legszembetinibb kilonbség abban all, '}.10gy a
hun-bolgar-avar csoport fjainak a markolatdt mindig harom csonilflp borll]f.l, Aket
oldals6 trapéz alaku, a harmadik, babapiskota formdju. E darab a keEolld_also lemez
kozt, az fj szaruval boritott oldaldn helyezkedik el a két szarulap kozé |l!eszlve, A
kazar-beseny6-magyar csoportban viszont a markolaton mindig csak két oldalso
csontlap fordul eld, amelyek nagyjabol szilvamag alakiak.
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A kiilonbozd ijtipusok tirgyaldsa sordn gyakran felvetddik az igény az illetd fjak
mechanikai teljesitoképességének osszehasonlitdsira is. Erre vald tekintettel a for-

mai jellemzok meghatirozasanal az jvégesontok, valamint a markolatcsontok for-

mdja és befoglalé méretei mellett figyelembe kell venni az ijvégesontok mechanikai
tengelyének hosszat (az ij merev szarvainak mechanikai szempontbol figyelembe
vehetd hosszit) és a rugalmas ijkarokkal alkotott szogét is (szarvszog). Ugyanilyen
fontos tipus-meghatiroz6 adat az ij rugalmas karjainak a markolatnal egymassal
bezdrt sz0ge (markolati szog). Ez a két sz0g (nem a két sz0g nagysaganak osszege!ll)
jelzi az illetd ij visszahajlisanak (reflex voltanak) mértékét. Fontos adat tovibbd a
rugalmas karok hossza is. Figyelemmel kell lenniink arra, hogy mechanikai szem-
pontbél is helytallé szarv- és markolati szigeket mérni csak az ajzatlan (nyugalmi
helyzetben 16v6, felha rozatlan) fjon lehet. A tipus meghatarozasihoz és a tel-
jesitoképesség becsléséhez sziikséges adatokat az ijvégesontokon, a sirrajzon,
killondsen szerencsés esetben a viszonylagos épségben maradt fjon tudjuk felvenni.

Az fjak mechanikai szemponthél lényeges jellemzinek definicisi:

1./ Szarvszog: A merev szarvnak az ijkarral alkotott szoge. A szarvtengely és a
kartengely altal bezart szog a hegyes szogi oldalon.

2/ Szarvtengely hossz: A merev szary tengelyének hossza. A szarviengelyt
kijel616 pontok kozotti tivolsag.

3./ 1. sz€lesség: Az ijvégcsont legnagyobb szé lessége.

4/ 11. szélesség: Az fjvégesont szélessége az ideghoronynal.

5./ Horonytavolsag: Az fivégcsont szabad végének tavolsaga az ideghoronytdl.

6./ Szélesedési index: A legnagyobb szélesség és az ideghorony alatt § cm-re
mert szélesség hanyadosa. £z a mesterséges mérdszam a szélesség abszolit értékek-
101 fuiggetleniil mutatja az ijvégesont szélesedésének mértekét,

Ezzel a megkozelitéssel vizsgaljuk meg elszor az avar fjakat.

Az avar kori sirokbol eldkeriil fjvégesontokat a régészek a csontlap szabad végének
szélessége alapjan két nagy csoportba soroljak. Csallany Dezs figyelt fel ra, hogy a kes-
keny végui ijvégesontok a koraavar korra, a széles végii ijvégesontok pedig a késoavar
korra jellemzéek és (a késéavar koron belil) az idé haladtaval a szélesség nivekszik,
ennél fogva a csontok szélességének kormeghatrozo értéke van (CSALLANY D. 1939,
149). Fabian Gyula egy mésik — az Ij mukodése szempontjabol lényegesebb — jel
legzetességet allapitott meg. Nevezetesen azt, hogy a keskeny végi ijvégesontok mere-
dekebb szogben csatlakoznak az ij rgalmas kariahoz mint a széles végtiek. (FABIAN GY.
1985/b, 212) Ujabb feltételezések szerint az avar kor dtmeneti iddszakaban (| kozépavar
kor, Tétipuszta-Igar csoport) egy atmeneti {jtipus jelent meg a Karpdtmedencében
(SZABO 1968, 51-52, MADARAS 1981, 39). Mdsok e korszak fjait besoroltk a korabban
meghatrozott két csoport valamelyikébe (pl. BONA 1970, 251, MULLER R. 1989, 151).
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Az fjvégesontok szamszeriisithet formai adatait vizsgfilva 119, érte’ke!]}em’ fivég-
csont (38 lelohely, 67 sir) adatainak klaszteranalizissel valo elemzese alapjan az avar
ijak esetében jol elkiilonithetd két csoport, amelyek hrneglehe}toﬂs pontosan egybeesnek
a régészeti modszerekkel meghatarozott koraavar, illetve kesoa\flar cso;)orllfll. }

A Klaszteranalizis eredményei alapjan az atlagos koraavar ij metrikus jellemzoi
a kovetkezok:

szarv Szog: 490
szarvtengely hossz: 181 mm
horonytav: 38.0 mm
szarv szélesség: 23.6 mm
kar hossz: 420 mm
a markolat kozéplemezének hossza: 150 mm
markolati szog: 1800

Az atlagos késGavar ij metrikus jellemzoi:
szarv szog: 38
szarvtengely hossz: 167 mm
horonytav: 50.2 mm
szarv szélesség: 29.7 mm
kar hossz: 420 mm
amarkolat kozéplemezének hossza: 150 mm
markolati szig: 1800

Az adatokbol lathato, hogy a koraavar és késéavar fjak nem csak az ijvégesont
szélességében kiilonboznek egymastol. 1
Az fjvégesontok minden szdmszertsithetd adatit (nem csak a iegllflgyobb §76-
lességét) figyelembe véve, a kozépavar ijvégesontok nem alkobtna‘k egyseges csopor-
tot. Ez azt jelenti, hogy a koraavar és a késGavar tipus mechan’ﬂ(al tehfesnol-;fp?ssege
— még ha jelentds megszoritasokkal is i becsléssel meghawrozhaln. A kozépavar
ijipus, noha vannak jol megragadhato mrmaim}egye_l (MADARAS 1?81, 39), a tel
jesitoképesseget alapvetien befolyasold jellemzdit tekintve nem egységes. |
Abban a tekintetben mind a két (vagy mind a harom) avar ijtipus megegyezik,
hogy a markolati szog 180° korili érték, tehat az ij ,,reﬂexé}” csak a merev szgrvak
felhajlasa adja. Abban is egységesek az avar fjak, hogy mind a markolat, mind a
merev szarvak csontlemezekkel boritottak. A vizsgalt anyagban (nem csak a
mechanikailag értékelheté hdnyadaban) nem fordult elé, hogy csalf a 111arkola_t1
vagy csak a szarvak lettek volna csonttal boritva. A marko}at/ csont boritdsa abban is
egységes az avarokndl, hogy mindig harom csoutlemezboi a]l; [ ;
A magyar fjak esetében az fjas temetkezések egy jelentds refZéiIEI CS(lik az ij
markolatat borito csontlemezpar keriil el6, vagyis a magyarok az fjak egy reszsilllek
a merev szarvaira nem ragasztottak csontlemezeket (Ilyen leleteket dsszegytijtve
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kozol: FODOR 1., 1981, KOVACS, 1984). Ez a tény nagymértékben csokkenti az
értékelhetd leletek szamat. Ennek is tulajdonithatd, hogy szemben a 119 avar fjvég-
csonttal mindossze 35 értékelhetd magyar fjvégesontot taldltunk. Tovabb neheziti a
magyar fjtipus jellemzé adatainak meghatdrozdsat, hogy a magyar fjvégcsontok
nem adnak lehetséget az egyik legfontosabb adatnak, az ijszarv hajlasszogének
mérésére. CS. Sebestyén megad egy modszert a merev szarvak szogallasanak
kiszamitasara (CS. SEBESTYEN 1933, 22), ez azonban az fjvégcsontoknak csak az
egyik véltozatandl hasznalhato. (Kal-legeld, 9. sir, Deszk-D, 76. sir.) A tobbi esetben
az fjvégesont rovitkolt vége a csont hossztengelyére szinte merdlegesen zarodik,
gyakran 1gy elvékonyitva, hogy ez a lezr6 vonal nem is egyenes.

A magyar ijvégesontok adatai

jellemzo elem atlag szérdss max  min
szam mm

szarvtengelyh. 33 169.5 124 193 144

horonytdy 27 53.6 111 72 33

L. szél. 28 16.5 2.4 20 10

1. szél. 32 12.5 17 15 9

Azijegyéb jellemzéit— a szarvszoget, a markolati szoget, a karok hosszat, az esetleges
aszimmetridt — itt is a sirrajzok segitségével tudjuk megallapitani vagy becsilni.

A szarvszogek esetében a sirrajzokon mérhetd értékek igen nagy széroddst
mutatnak (10°-450-ig), €s nagy az aszimmetria is (159-25¢ eltérés egyazon ij alsé és
felsé szarvanak szoge kozott), de nem kovetkezetes.

Az elméleti rekonstrukci6 elkészitéséhez jelentds mértékben figyelembe vettiink
két Kaukdzus-vidéki parhuzamot is. E két fjlelet szinte teljes épségben megmaradt.
Formai szempontb6l mindkét ij nagy hasonlésagot mutat az értékelhetd hazai hon-
foglalas kori jleletekkel. Mindkett6t a VIIL—IX. szdzadra keltezik, igy felhasznaldsuk
id6rendi szempontbél is indokolt.

Az egyik a MoSevai Balkai ij (MILOVANOV-IERUSALIMSKAA 1976). A
kozlemény szerint az ij teljes hossza 140 cm. Az {j karjai 37 cm. hossziak.
Szélességiik 3,5-3,8 cm. A fa mag vastagsdga 0,6-0,8 cm. A szaru vastagsiga 0.6 cm.
A karok 100-150-0s szogben hajlanak a hosszanti tengelyhez. A szarvak a karokkal
1300 és 1400-0s szoget zarnak be. A markolati sz0g = 142. A szarvak szdge = 600 ill.
430, Az ép szarv tengelyének hossza: 180 mm. A karok hossza 33.3 illetve 34 cm, a
markolat hossza 11,7 cm, az ajzatlan fesztav a két vég kozétt (a sérult szarv
kiegészitése nélkil) 89 cm.

A masik fontos parhuzam a Gogopsi ij (SAVIN-SEMENOV 1992). Szinte biztosra
vehetd, hogy ugyanez az ij szerepel Arendt-nél is (ARENDT 1935, 61, 25. kép), mint-
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egy véletlentil egy VIII-IX. szdzadi torok szablyakrol sz016 kozleményben. SAVIN és
Seménov mérései szerint az ijkarok hosszasaga 33 €s 36 cm, a megfeleld szarvak
méretei 21,5 és 27 cm (a kiegészitett torott szarv ép darabja 17 cm), a szarvszogek
1480 és 1420, Figyelembe véve a rekonstrudlt 10 cm-tis, a két vég kozotti fesztdv 108
cm. A mérési pontok ez esetben is ismeretlenek, igy itt is elvégeztiik a fenti
méréseket. Az ép szarv tengelyhossza 196 mm, a két fjkar 30,8 illetve 38,8 cm
hosszi, a markolat hossza 12 cm, a markolati szog 1519, a szarvszogek 340 illetve
450, Az ajzatlan fesztav a (orott szarv kiegészitését is figyelembe véve 106 cm. A
merev szarvak szoge itt is felting aszimmetriat mutat. Ennek ellenére egy szim-
metrikus j elméleti rekonstrukci6jat készitettiik el, mert az aszimmetria mértéke
az adatok rendkivili szortsaga miatt nem hatdrozhaté meg, de elképzethet6, hogy
a magyar fjak esetében szamolnunk kell az alsé szarv erdsebb felhajlasabol ad6do
aszimmetriaval.

A honfoglalds- és kora Arpad kori magyar ij tipikus paramétereiként megadando
méretek és szogek nem preciz matematikai szamitas eredményei, mint az avar fjak
esetében, hanem a leletek, a parhuzamok és bizonyos fjdsz-{jkészité tapasztalatok
alapjn becsult értékek.

A merev szarvak szoge: 400

A markolati szog kb.: 1600

Az fjkarok hossza kb.: 40 cm

Az fjszarvak tengelyhossza: 17 cm

A horonytav: 5cm

Igy a merev szarv teljes hossz kb.: 22-25am
A markolat hossza kb.: 12 cm

A honfoglalds kori magyar fjak az eddig emlitetteken il, abban is kiilonboznek
az avar fjaktol, hogy markolati sz6giik minden esetben jéval sziikebb, mint 180°. A
magyar fjak visszahajlasat tehdt nem csak a merev szarvak felhajldsa adja, hanem a
rugalmas karok egymds felé hajldsa is hozzédjarul. Ez a megoldds jelentGsen noveli
az {j elofeszitettségét. A 1800-0s markolati szogli €s hasonlo szarvszogi (pl.
kés6avar) fjakéval azonos mindségli alapanyagok felhaszndlisdt feltételezve igy
er6sebb ij készithetd, vagy gyengébb mindségi alapanyagokbol azonos erejii és tel-
jesitGképességt.

AkeésSavar fjak esetében mechanikai szempontbol figyelmet érdemel az fjvégeson-
tok szélesedése is. A mérések tantisaga szerint (SZOLLOSY 1995, 34) a széles fjvégeson-
tok egyfajta holt teherként rontjdk az ij teljesitGképességét. gy az avar fjak esetében
nem helytall6 az az elterjedt fejlédéstorténeti feltételezés, mely szerint az id6 el6reha-
ladtaval egyre fejlettebb eszkdzok jonnek létre.
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JEGYZETEK

1Az fjak e esoportjanak megjeloldsére gyakran haszndljdk az angol longbow szét, illetve ennek kissé felre-
érthetd magyar forditdsdt 4 “hosszi ij™at Ez az elnevezés azért felrevezetd, mert 2 fjak nem a hosszisiguk
alapjin soroltatnak ebbe a csoportba.

*E csoport elfogadott magyar neve: visszacsapd ijak. Ez azonban nem a legszerencsésebb magyaritds, mert
ezek az fjak nem esapnak vissza, ahogy mis fjak sem, Nyelvi és miikodési szernpontbél is i.~umorsahb lenre a
“visszahajlo” sz6. 11t jobb hijdn a ,reflexij* sz6t haszndljuk.

3E csoport ijainak angol elnevezése compound bow, amit fijabban szokds dsszetett finak forditani, Amint a fentiek-
bél ldthatd, ez a név mir foglalt 2 A/2. csoport szamdra(A klasszikus angolszdsz, ijdsz szakirodalomban az ilven
Gsszetett i neve composite bow:.) Erre val6 ekintetiel az ijdsz kaznyelvben dlialdnos , csigds” el-nevezdst h:mn{d.juk
é javasoljuk haszndlawa. Az is indokolja ezt a vilasztdst, hogy roviditése (C.) megegyezik az angol széval.
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GAZDA JOZSEF

AKET VILAGHABORU MAGYAR HADIFOGOLYAINAK
VALLOMASAI A KELETT NEPEK ROKONSAGERZESEROL

A keét iszonyatos vilagégés, mely megtizedelte népiinket, tapasztalatokat is
hozott. Mint hadifoglyok magyarok tiz meg tizezrei jartik meg Azsidt, Szibéria
végtelen és kegyetlen tdjait. S barmennyire is elzdrtdk ket — killondsen a masodik
vilighdbortiban, — mégis voltak, akik kapcsolatba keriiltek ott €16 népek fiaival. S
nemcsak a messzi tdjak, de a messzi idk tizenetét, tapasztaltait is hazahoztik...

*

A tatdrok? Nem nagyon lehel kivenni belolik, hogy mdsfajla emberek rol
ndnak, mint mi, A szemak egy kicsil ferde, mint a kinaiaknak vagy a japdnok-
nak. A pofacsontjuk kidll, s az dlluk olyan szegényes. Kicsi. De a pofacsondjuk
az erdteljes nagyon... A szemiik csak egy kicsit fevde, nem annyira, mint a kina-
iaknak, de hatarozoltan ferde szemik van... llyen lipusi arcok il ndlunk, a
Szekelyfoldon is vannak, Kilonosen ezzel a pofacsonttal rengeleg embert lelet
lditni itt mikozdtiink is, akiket a taldrok kozé be lefietne sorolni. Sokan van-
nak, nem is kevesen.., (PoA)

Magas emberek a kinaiak... Kemények, magasak... A japanok torpék. Azoknak
nincs bajuszuk, szakdlluk, Akinek bajusza, szakdlla van, azt tis2telik off. (Fab)

At6rokok mint torokok tobbfélék. A turkeszldnilol kezdve azon a részen azok
a kisebb népek is mind torok fajtak. Kindnak a Turkesztin felé eso részein
mind-mind lorik népek laknak. Még a kinaiaknak, amelyikek ezekkel kozosen
élnek, még azoknak is olyan szelid, finom arcuk van. De ez a lorik nép
Sfinomabb, elegdansabb és nagyon rugalnas. A torok népnél a lestlartdsban ran
egy olyan rugalmassdg, fiirge rugalmassdg. Erdekes, a magyar irok is irjik, a
Janicsdrok ilyen-olyan jol kiképzetiek. De nemcsak a janicsdrok. Allaldban a
16rik népek sokkal mozgékonyabbak, mint a kornyék népei. Sokkal elasztiku-
sabbak, hogy ugy fejezzem ki magamal, mind mozgdsilag, mind beszédileg
Mindenképpen. Volt nekik egy vezériik annak idején, aki azt mondla: Torok
népem, ne hagyd el az erdd sirijél, és ne menj ki a szieppére, mert elveszel. Olf
irloan nagy a népeknek a mozgdsa és sdrdsége. Maradj az erddkben, s akkor
megmaradsz a torténelemben. Hanem elveszel... (Vid)

Még most, a XX. szdzadi hdborik idején is megfigyelték a katondink, hogy
mennyire bator, harcias nép a torok!

Nem tdmadldk ket az oroszok... Gyilkosok vollak. Amikor lamadlak ok, vagy
ldmadiunk mi a torik kint ilt az droknak a szélin, s onnan lotte cket. Elment a
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tirok, elfogolt egy labori drsol. Egy orosz tdbori orsol. Ment elol, ldncoll, énekell,
s pattoglatia az orosznak az orrdl. Olyan volt a torok... (FaB)

Kazakok... Hogyne. Azok a turkesztdnokkal rokonok. Azoknak mdr egy kic-
sit szigletesebb a fejiik. Intelligens nép, a kazakok infelligens emberek, csak
valahogy durvdbb a megjelenésik, mint a tobbi torokiknek. A kirgizek azok
elegdnsak, a japanokhoz nagyon hasonlitanak. Apri nép, nem nagy. Erzéke-
ny... Ossze vannak nive a loval. (VaA)

Taskent videken vollak oroszok is, de inkdbb ezek a mohameddnok. Baskirok,
azokat ldltuk. Bent a vdrosban rendes orosz emberek, kelnyelvd emberek vollak.
Tatdr, kirgiz, baskir, izbég, ezek rollak. Nagykerekd kordés szekereik vollak, nagy,
magos fodele volt neki, elolhdtul lepedorel le volt lakarva, avval jarviak. (ToGy)

Egybehangzé véleménye minden fogolynak, vagy vannak dltalanos, kozos tu-
lajdonsagaik is az orosz Azsia népeinek. A josig, az emberség, a bardtsagossag. Ott
nem gyulolik az embertarsat, inkabb segiteni akarnak egymason. Ott mindenki a
masikra figyel! Hiszen: ki vannak szolgaltatva az id6 zordsdgdnak, a telek kegyetlen-
ségének... Es ki még a mindenkori hatalmaknak is, hiszen sok itt a politikai elitélt, a
bindsnek nyilvanitott blintelen...

Kiilondsen a japanokrol legendaztak sokat. Hogy mennyire rokonszenveztek,
mennyire keresték az alkalmat, a lehetdséget, hogy bardtkozzanak a magyarokkal. Es
milyen sok nemes gesztusukat, szép emberi-nemzeti vonasukat tapasztaltak, érzékelték.

A japdnok azok nagyon érdekes emberek. Hoztak akkor egy egész szerelvény
Jjapdni, joltek vagy hdromezren. Hozldk magukkal egy évre az élelmel, rizsl, s a
gyogyszert. S minden egyes japdn katona a kapuig viselte a kardjal, azl a kicsi kard-
jat. Smikor elveltek, mindenik sirt, imegcsokolta, s gy lette le. Ugy hozzd roltak nate.
Aztdn berakldk oket karanténba. S milyen a fogoly? Elmentiink, s néztiik okel. llyen
rivid kaki szini kipenykekben vollak, olyan voll, mint a miénk, csak rovid, csipon
alul egy arasszalig érl, aztdn még olyan is akadl kozoliik, aki magyarul is beszéll.
Tobb nyelvet beszéltek, mivell emberek vollak. Magyarul, németil s francidul. Voll
esel, odahividk, ha valakivel valamit akartak, s forditolt nekink. Az hozta a hat
pokrical, a hdrom rend ruhdjat S hozta a hdrom par keszlydjel. Feliillek oda az
dgyra, olyan priccsek voltak, s mondidk, fizik a kezik... (PaB)

A japdn egy rendkivili finom nép. Rendkivili finom és érzékeny. Es nem
mulatja, az arcan nem lehet neki a hangulatvdliozdsokat észrevenni. Példaul azt
mondja: all a tabor, reggel a munkahelyre indulnak a japanok. 150 japan, sor-
ban. Otisével. Es elottik a szdzados és egy orvos. Na, és kellene a kapu kinyiljon, s
megjelenik egy liszt. Jon az orosz enkevdtista és jon egy japdan mdr bedolgozolt
aklivista, é a két tisztel, a szdzadost és az orvost félrehividk, s mellé dllitanak egy
Moszkribol hozolt japdni, amelyik mar dteseit az dthépzésen. Es az rezényel, hogy
na, vigydzz! Indulj! Abszolit egyetlen ember meg nem mozdull, s még csak az
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arcukon sem ldtszolt semmi. Mintha, mintha falra hanyl borso leit rolna. Addig,
amiga parancsnokuk vissza nem joil, s nen adolt parancsol az induldsra, meg se
mozdullak. Erdekes dolog. A japanok visellék az osi kardjukal. Olyan japdn kard is
rolt, amelyik Gthatszdz éves voll, Orokalick. S exzel kezdodolt az oroszoknak a
mandvere. A japdn tisztekel a kardjuklol megszabadilani. Mer! a japanok nenm
hadifogsdgba estek, ok ugynerezell béketdrgyalds folylan leliék le a fegyvent, amikor
Hirosimdra vidoblik az alombombdl, s a tennonak, a japan csdszdrnak a
parancsira letetiék a fegyvert. Elelemmel, mindennel rendesen leltarszerdien
menlek dt az ovoszokhoz, parancsra. A kardjukal a tisztek magukkal vihellék, ez osi
dolog. S meg is larloltdk. Az oroszoknak esziikbe jul, hogy mil csinaljunk, el kell ve-
gyiik loliik a kardol. Erre csindinak a tabor kizelében egy gyonyiri szép, myolcszig
alaki ilyer: faépiletel, Es azt mondjdk a japdn liszieknek: Ide figyeljetek! Mi ertjuik,
hogy nektek nem szabad a fegyvert letenni. De nagyon szépen kérink, ;;ekzmk aza
szokdsunk, hogy fegyverrel ne jijjon be senki a taborba. Ez a genfi egyezmény.
Meghérink litekel, 1. gy mindenki akassza fel ebbe a szobaba a fegyverel, s napon-
ta, amikor akarjdlc 3, akkor tudjdlok ellenorizni, hogy ot van-e. § ralahogy ebbe a
japanok belementc”. § igy a fegyverek szépen kikerillek a keziikbal, s ezzel lassan
“kezdiék volna dket I Spiteni. Akkor joll a Moszkvdban kiképzell japanoknak a beik
tatdsa, s az itteni, rendes hadi embereknek a lecserélése. Ez mdr nem ment olyan
kinnyen... A fogyverekel is csak ugy hagylak oll, hogy naponia ellenorizzék! Hogy
azldn a végén, amikor eljollem, mi [ortént? — azt mar nem tudom. (VaA)
Edesapdm Viadivosztok kornyékén voll az I habordban, s a kinai hatdr
karnyékén... Azt mondta, amirol én is meggyozadtem, amikor ofl vollam, hogy
a japdn mindenféle emberrel nem bartkozik.. Azok — azi mondja — olyan
emberek roltak, hogy amikor valamil kellelt csindlni, ha agyonlotte az orosz,
akkor sem ment addig, amig a fondke nem kildle. § ha a fonoke kildle, ha
meghall, akkor is elment. Ilyesmil meselt 0. Mert 6 olt Gssze vollak gabalyodva
Vadivoszlokban a japdnokkal, kinaiakkal. Minden népvan oll. En erre emlék-
szem vissza hatdrozollan az elbeszéléseibdl, hogy mennyire dssze voltak olt
Viadivosziok kornyékén keverve a népek... (PoA)
Mi torténik? Jonnek haza, mikor vollak azok a nagy hidegek, 45-50  fok hideg,
a japdnoknak rengeleg veszleségik voll, a labujjuk, a kezik lefagyolt. Egyszerdien
jilt a japdn Grmagy, egy ilyen lalcdval, egy porcelantalcaval, mellelte a mdsik
‘orr0s, § a szanitéc, amelyik koldzte be okel, a japdn nydjlolia ki a kezél, s egy-
szerden — volt 4gy is, hogy — csuklobol csipiék le neki.. S a mdsik lekerle be. 520
nélbil mindegyiknek az ujja begyét levelték. Olyan fegyelmezelten viselkedlek,
hogy nalunk ez elképzelheletlen. S ilyen, ilyen dolgokal. Vagy az, hogy a barakkba
bemenjenck havas, mocskos csizmdral, el se leheletl rolna képrelni. Azt lehuizla k,
volt egy eldszoba, ok csindltdk, s gy mentek be. Mindegyiknek volt egy ebonit
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csovecskéfe, a szijdra je!cmrofm s abban mindegyiknek benne volt a fogkeféje. §
egy gyonydrd vékony cérndval szolt orilkozo. § az mindig, amikor reggel felkell,
az volt neki az elsd dolga, hogy a fogdt kimossa. Selymes rilkedzd roll... Hozlam
is haza egy paral. Apdmnak hoztam egy japdn csizmdl, a végén én is abban jar-
lam. Gyonyord, vékony borbdl, ilyen finom borbol kikészitelt csizma voll. S az
dregnek ajandeékozlam, 6 még ilthon viselle sokdig... (ViA)

A kinaiakkal is sokszor kerilltek kipcsolatba, fdleg azok, akik az 1.
Vilaghabortiban Kelet-Szibéridba keriiltek Azokon a részeken az alaplakossagban
ott vannak a kinaiak is. Viszonylag tombben élnek, a varosokban kiilon negyedeik
vannak, de azon til nem zdarkoznak el, i meghato, hogy még egy ilyen nagy nemzet
fiaiként is milyen érzékenyen ragaszkodnak a nyelvitkhoz.

Volt ket fogolyldrsam, akik egy ideig lemaradtak tolink, s kizben a kina
iakat szolgdltdk. Megtanultak valamennyire kinaiul. Na, volt ot Uszurijszkban
kinai negyed is, mentuink oda, s mikor azok megszolaltak kinaiul, az a kinai
ingyen is odaadla az drujdl, s dlelgette a magyar embert.. Ugy orvendelt, hogy
az tudolt kinaiul... (FaB)

Mandzsiridl kinai nepseg lakla. Dehdt oroszul is beszéltek, s igy ludtunk
velzik értekezni, Szoli nddo? Kérdezlik, sa kell-e? - mert Kindban so nincs, Kina
50 nelkdl él! Tudtuk, hogy szdmukra nagy kereskedelmi érlék a so! (Ab])

A nemzeti szokdsok élnek az orszaghatdrokon til is, a “nagy kinai falon* kivil is.

A fehérnepeknek csak egy picike ldbat engedelyeziek a kinaiak... Tudlak
jdrni, de gvengen... (Fel)

Aztis észrevették foglyaink, hogy a kinaiak nem j6 katonak, nem jellemz6 rdjuk
a harciassdg, a virtusossdg, Ilyen szemponthol a magyarok még folényben is
érezhették velitk szemben magukat.

A ldger kint voll a vdros szélén egy puszlasdgon, ha a kizpontba akarlunk
menni, s a kinai laklanydn dimeheliink, akkor kozel volt a vdaros. Ol voltak az
orik a kapuban, orkidiek. Ha oft akartunk keresztitlmenni, dllott elonkbe. A
puskdt kiveltitk a kézébol, bedlliloliuk a fabidéba, s mentink keresziiil. Nem
csindlt semmil, csak nézte, hogy mit teltiink. Ugy is volt, hogy elfoglak a kinaiak,
de azoktol kinnyd volt megszabadulni, a puskdt a kezében megfogtuk, vettik el
az jajgatott, hagyjatok békén! Axtdn elengedell, elengedtiik... (Fab)

De rosszat roluk sem tudtak mondani...

Mar a Volga és a Don vidékétdl, be egészen kozép-Szibéridig mindenitt ott van-
nak a tatarok. Gyakran kilon falvaik vannak, a varosokban pedig 6ssze vannak ke-
veredve, de Grzik nyelviiket, drzik Gnmagukat. Tartasos, hatdrozott nép. Van beune
valami kiilonleges biiszke méltosag. Kevésbé josziviiek, mint mondjuk az oroszok, a
kapuikat bezdrjdk a kéregetck eldtt, de tisztak, rendezettek az udvaraik, sokkal ren-
dezettebbek, mint az oroszokéi...
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Amikor elfoglaltdk az oroszok a szibériai leriletekel, olyan latdr had-
seregeb roltak, hogy le az dsszes kalapokkal. § az voll az oroszoknak az egyik
legnagyobb ellenfele. (ViA)

Alaldr intelligens nép... Az egyik legintelligensebb faja a szibériai népeknek.
Nagyobb része mind szoke. A kirgizek is off rannak mindendill, de meg lehel dkel
ismerni, kicsit deformdllabbak, [eketésebbek, barnds pofdjiak. De a laldrok
azok nem. Azok inkdbb szokék. Tiszia minden kiriiloltik, rendes. A hatman volt
nekik a falufeleldsik, mint ndlunk a bird. Onnan lehelelt megismerni, hogy
nagy magas kozdksapkdl viselt, s volt egy jel az oldaldn. Mind tudidk, hogy
nahdl, ez a mi hatmanunk. S a mdsik hatmdnnak ugyanolyan volt, de mdsik
fel rajta. Amikor joli, azt mondja, hogy: Kilenc orakor ebédelimk. Egy nagy lizel

gyiijlotiak, korbedlle az egész nép, igy alt, ni, s végig, amig az ido :’e;mt s mikor

lejdrl, ugrds, s mentek dolgozni. Uskorjoﬁa,(?oz etkezo piheno, akinek a kezeben
voll egy zsdk, akdrmi, oft eky!e!!e s ment pihenni, Nagyon szervezeltek vollak. A
pihenés az szent volt egész Szibéridban. (VAA)

Az oroszokrol is inkabb jo véleményt fogalmaztak meg...

Jd emberck. Obyan emberek, hogy els6 osztdalyi emberek rollak Ol vossz embert!
Olt se hazugsdg, se tolvajsag nem volt akkorjdban, mert valldsos nép voll. Ha
elmenl valahova, mert szent kép volt az asztalan, odadlll, s vetelle a keveszlel, s ugy
ment el, Mikor hazajolt, imddkozolt. Ha egy kancso vizetvill, akkor is imddkozoll...
Az egész falu népe jo volt. Oif senki rosszat! Mikor kimentink rasdrnaponkéni,
taldlkoztunk. Nagy falu volt reltenctesen. Vasdrnap a kizséghdzdndl volt a taldl
ka, s ugye, mint flatalok mentiink, jarkdltunk a falu kozoll. Mindegyik mondta:
Igyi knam, csaj! Gyere hozzdnk, igydl tedl. Nekiik az volt a minden, a tea. Mindig

Jjol jogadtak. Nem voll rossz. En a forradalom ha nem jon, nem jorok haza.

Gazddskodiam volna. Gazddm adolt volna nekem. Még lednyt is adolt rolna. Ha
akarom, [oldet vagy malmot is adolt volna. Egy vasdrnap behivoll. Azt mondja:
Hazamész-e, vagy ift maradsz? Itt maradok — azt mondtam —, nem megyek haza.

Na jo, awa?zdja fiam! Aszondja: meghdzasodol iff, ha kel] /ﬂlde! adok, ha kell
malmol. Igaz, én pogdny voliam, mert nem velellem keresztel, Csak odaiillem, s
eltem. De nekem kanalam, lanyérom s villdm, mindenem kulon voll. Nem
szabadolt az dvékhez nydljak. Mert hogy én pogdny toltam. Egyszer, mikor haza-
jolt a gyermek, mondja, hogy én se bojtolok, akkor ot mit bijtilielik. Axidn igy
szabadultam fel a poganysdgiol. Asszonyomnak eziist tdlcdcskdn volt a Jézus képe,

a nyakamba akasztotta, s mentem azuldn a templomba veliik én is. [gy gydzodiek
meg, hogy mégis nem vagyok pogdny. Megvizitelick, s a kendd velle le a mocskol
roluk, én rendesen mosakodtam. Az én kenddm egy hetes voll, az orék egy napos,
s az enyém volt a tisztdabb. Mondia az asszony: Latjdtok-e, Martydnak —mert tigy
mondidk nekem, Mdrtyd —milyen a kenddje. Lalta, na, hogy milyen a magyar!
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Kesztyi nélkal én nem mentem ki sem tnnepnap, sem vasdrnap. Kesztyil hiiztak
s2épen, egyik firinak a gunydja laldll redm, azt adidk ram, hosszi bunddt... (BiM)

Hadtl az oroszok? Egyik mint a kenyer, josdgos, mdsik mint a bot. Amelyik
olyan magdnyos ember, 0r0sz, az bol, a mdsik jo, meglatia az embert, jonak
latja... Lehel, hogy a botbol 16bb volna, csak nem mutatkoztak nekink. Mert jo
voltam én, csindltam nekik szekerel, megcsindltam, osszedllilollam a reg
elromlolt szekerel, oleltek, csokoliak... A gazda, amelyik olyan voll, azt szerette.
Ha latta, jol dolgozik. (BaB)

Nagyon becsileles, joravalo emberek voltak... (KoK)

J6 emberek! Atlagha véve az orosz nép nem voll rossz nép. Egyallaldn nem roll
rossz nép. Ha bementem, merl volt 4gy, hogy bementem, mert dsszebeszelitink,
hogy vegyunk lejel, bementunk, ez mdr Krasznojarszkban vol, bementem... Gsak
azert adok, azt mondja, az én uram is katona, adok egy-két liter tejet .. A tea volt
mindentik. A civileknél is, ha a civil hdzba bement, a csdjnik, a lea az asztalon
Joit. Oreg oroszok hogy kegyellenek letick volna, nem roll. Nem, nem! Nem voltak
kegyetlen emberek az oroszok. Jobbak voltak, mint exek a mostaniak, ezek a fia-
lalok a mdsodik hdbordaban. Emberségesen bantak a foglyokkal is... (AnG)

Akaukdzusi népek kozil az azerbajdzsanokat és az Srményeket ismerték meg jobban.

En egy idoben az azerbajdzsanok kézoit voltam, kizel Bakuhoz. Egy ilyen
170 kiloméleres vasulronalat épitettunk. Jellegzetes torokos eletmodban éllek
azok oft, mint a vademberek. Salrakban laklak, a tetejiik egyenes. Rithdn van
eso. Amikor eso van, akkor bedzik. Ugyanez voll ndlunk is, mint a bavakknak
a sorsa. Mikor eselt az eso, egy ilyen esernydje voll, s akkor kiontiliek, mint az
urget, Lfgy eliek ofl, de nem lelszell nekik. Mint pdsztornépségnek, inkdbb lelszelt
a szabad, kotetlen elel. Jobban szeretick kint a mezon... (BaA)

Ezekel ax azerbajdzsanok nagy, otromba erdei lakoknak kell mondarnom,
olyan vadak. Hosszt borcsizmdjuk voll, fel egeszen. Nem roltak rendes
emberek. Az ormények igen, nagyon kedves emberek. Nem érexteltek, hogy ok
Oroszorszaghoz tarloznak. (PaB)

Minden nép egy sajatossag, egy erték. Erték a nyelvében, a kultirdjaban, a
szokasaiban, hitében ¢és reménységében, a hagyomanyaiban... Es mennyi nép!
Mennyi nyelv! Mennyi arct Aztdn a kis népek... Mennyi kisnép! Mennyi paranyi —
ma mar tudjuk — pusztulo nép! Be vannak kavarodva a népek hatalmas nagy
tengerébe, s mar-mdr vesztik el Gnmagukat is.

Az északi népek Jolyo mellelf dssze vannak keveredve. Elindul innen északyrol
egy eszkimo, jon délre, tlaldlkozik a jakutial vagy taldlkozik egy mdsik fajta latdr-
ral. A folyo mellelli vdrosokban a kilonféle népekbol egy-egy példdnyt mindig ki
lehel sziirni... Amelyik lartja veltik az Osszekottetést. Tehat ugy keverednek a népek,
hogy az ember szinle tudja koveini. Van, ha it a mongol hatdron laldlkozom egy

428

jakuitai. Az vajon melyik vészen lakik az Ob Jolyd mellett? Annak idején koteles voil
peiddul, hogy 1000 kilo halat behozzon, vagy kélszdz darab prémet behozzon. Vagy

jaklenénhuist, ezekel a jakokal lerdgldk, felvdglak, és hordokba rakldk, sos vizbe.

mi is vdrtuk, hadifoglyok, hogy érkexzenek kavardnok. Meri kaptuk tolik ezeket a
blidss fekete hiisokal, de mikor elvdgiad, belul piros 1oll, s jo voil. Sazt ok hozidk, az
0 munkdjuk segitell bennunkel, hadifogiyokat is... A nyenyecek Novoszibirszkbe
vendesen behordjak az eledel, amit Eszak keletrol, Eszaknyugatrol be kelleit
jwzniok. Kivolt jeldlve szdmukra a Rotelexo mennyiseg, amennyit kinek-kinek — a
vaddsateriileterol — be kell hordaniok s be kell szolgdliatniok.. (VaA)

\zsiaban ami tortenik, nemesak jelensegkent tekinth etjiik... Tragediais ez. A nagy
szldv tenger, a nagy orosz tenger mossa egybe a nyelveket, olvasztja egybe a népeket.

Oridsi nepkavarodds van Azsidban... Kavarodik az oslakossdg, a beiele
pedettek, a szdmizotter... Sabdlin egesz n epeeet telepiiet! di... (VAA)

Azt mondja egy: Ukrajndbol keriidt oda Azsidba. Ukrajndban volt vagy hel
ragy nyolc hold Joldje, s eladia dragdert, Sziberiaban meg kapoli hdrom
rubeiert egy hold foldet az dllamiol. ki szeretelt dolgozni, gazda leli, nem roll
gazdandl kozdk egy se. (Ge))

Aki o Kaukdzusban cserkesz volt vagy oszét i, Szibériaban mdr orosz lett
belole. Kiszakitva a természetes kornyezetebol sokkal gyorsabban veszti el nyelvet,
identitasat. Egy legenda terjeng arrol is, a csoborcsoki magyarokat, akiknek a mult
szazadban még virdgzé teleptlésiik volt Tatarorszagban®, a Dnyeszter mellety,
Viadivosztok mellé telepitették 4t... Vajon igaz? Szibériat — nem szamitva az ott elo
népeket — mdr a car idején szamuzottekkel s telepesekkel népesitették be... Ezek.
vagy ezeknek a leszarmazottai alkottdk egy jo nagy részben az orosz lakossagot...

Edesanydnick cserkeszek rollak. A nagyszitei innen, a Kaukdzusbol szdrmaz-
lak, s ralamiért interndlldk ket Omszé kornyékere, s :py telepediek meg

Sziveridban... De o mar off szidletell. Lehel még szzited is off szileltek.. Omsz A’bmf
ismerkedtek meg, s olt hazasodiak dssze edesapdmmal. (serkeszoros2oR 10liak oR...
Cserkeszek, nem oroszok. A haja liszia fekele roli, Az oroszoknak pedig olyan liszta
Jebele hajuk nincs. Eppen dgy, mint a némeleknek sem. A némeick is mind szokek!
Olt Sziberidban divedlettel orosznak.. Otthon mdr csak oroszul beszeltek... Nem is
tdloit 6 mdskepp... Nem "rlew Geszéll se anyiarol, se apidrol, a uaqw"j[r?("m"! sem-
W'smz Nem fy Lu!o:l beszeélni.. Fajt neki! (sak mosi, amikor meghall volna, akkor

keszuifi OrckRe, hogy magy haza Yx.muzm Azelolt mar olyan kel héltel, harom fel-
te! megkexdie, s allandoan olthon rolt oif voit Sziberiaban... Mikor halt meg, akkor
iyaveal bicsdzolt el Servusz Seomja! Dehdt itl, Bardtoson Szonjalenem rolt (PoA)

Voit egy faniio, az ki volt inlernalva Sziberidba. Pedig csalddia roll, kel gyer-
wmicke, off kellett hagyja okel, elinterndliar. Hogy miér, nem mondia meg soha. 0
100ban fudoll beszéini, veie ertekexgeltem, vele rdsaroliaitam, o vell nekem ruhdl,
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megmondla, ennyiért velte. [y leit civil ruhdm, dltala. 0 is szerelelt engemel,
mert fel-felkereselt. Min! interndlinak oft kelleit élnie Szibéridban, mem volt
szabad visszamennie. Tobben voltak Liinterndlva, azért, hogy szaporodjék a
nép. Hely elég van, csak nép nincs. Hely akkora van, hogy mondom, 300 kilo-
meéterre van egyik falu a masiktol. ( AbJ)

Nem! Mdr nem beszéllék fmgymzydmék az dseik nyelvé.. C 3k mdr oroszok
lettek. Pedig nem voltak oroszok! (POA)

Vannak bilszke, tartasos népek, magukat 6rz6 népek, s vannak erétlenek, pusztulok...

Az Grmények érdekes emberek. Torpébbek, barndhk, fekele szemiiek, a 1ok
nagyon szépek, kreolok, legtobbnek nagyon dds hajzata van. Olyan novel is
taldlkoztunk, akinek majdnem foldig érl— két dgba befonrva —a haja, nem is egy,
16bb volt ilyen.. Nagyon rendes, csendes alakok. Olyan simulékony alakok, olyan
rendes valakik. Nem durvak, nem hangosok. Giorgevszkben dz ember bement d
bazdrba, s csak csoddlkozolt, hogy milyen kilonbizo embertipusok vannak, jor-

nek-mennek oft! Mennyi nép, mennyi egymasm’f biilonbizo karakler! (PaB)

§.ami rokonaink, a mi rokonaink... De kik 2 mi rokonaink? A szaktudomany legtib-
bet a vogulokrol és osztiakokrol besz€l. Pici, maradék népek, puszld, kihalo fajtdk.
Rlmuilasuk — mint minden elmalas — valahol tragikus... Foglyaink falin mar nem is
\allkoztak veliik... Vagy taldn mégis igen? Lehetséges! Csak emlékezOk nem kerultek...

A magyamka! szerelték, mindenhol szerelték. A munkdban, mondom. Ha
mdr vengrivoll, volt amelyik azt mondla, foldiek vagyunk! Hogy valamikor mi
is off voltunk. (KoS)

A kirgizek azok rokonnak tartotidk magukat. (VaA)

A tatarok s kirgizek segitelick minket leginkdbb. Rokonszenveztek velink.
Mondték, ok s a magyarok valamikor pérrokonok voliak. A fefnek azt mondja. fij,
4 karnak kar, — csak 6 gyorsan mondja. Birhol kerdilt vd alkalom, a tatdroks a kir-
gizek mindig segitettek rajtunk. Akdirholl Biztunk bennitk... Es hogy parloliak a kir-
gizek, mikor visszamentink a falujukba. Fecakdra visszakerilliink Megmondluk
4 civil hdzban: ha el tudunk szokni, visszajovink, a szalmarakds alalt a keriben,
olt kaptok meg. Persze a fehérnépek reggel follek ki a kertbe, éna szalmakazal alatt
roltam, meg volt beszélve, szalmdt vet a szekérbe bele, én a szalmakazal alol addig
nem bidjok ki, viszek egy ol salmdl a kezemben, 6 egy villa szalmat hoz utdnam, §
mint egy disznora, veli ream. £y 6l szalmdral fekiidlem a szekérbe, a masik dllel
villdval vetette vedm, s il fel a szekérbe, s 1igy joit aztdn haza. Ugy kerdltem én
oda vissza, mig hazakerdltink Sok tatir falu volt oft, olyan latart is ismertem, hogy
a kizség biroja volt.. Vannak tatdr faluk 50-60-100 gazddral, 200, 300l dsszeal
lita. De mind odatartoziak. A kirgizek pedig gy éinek, sivatagban. kint, foldbol
csindll hdzakban, nagysivatagokban, ahol nincsen kézel semmiféle falu. Olyan ad
médra éliek mind, Tevéttariotiak Lecshét larioltak, tehénfélét nem tartoliak, lotejel s20-
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val kancatejel iliak, I6hiissal éltek, hizlaltak vendesen lotal :‘efrigfd,(z, mind :'H,”
errefele a diszndt, s ok arval !dpidi,(?ozmh Kancatej, kecskelej, lohds, &2 r_.ﬂ!f_ az @
eledeliik. Ezzel éllek. BO ga{wﬂxmjdfmk. Olyan kirgiz is rolt, hogy othal feheérnepe

roll, a feleségei, denem dolgozolt a kirgiz semm it, csak parancsolt nekik, mint vala-
mi szolgdknak Ameddig akarta, lariolla dkel s ha nen akaria, vagy nem Iaizarfa
tordbb tartani, vilte, s adia ol, Igy mondlak, mert minket nem engediek kozel. De
arvol lehetett megismerni, bivittéh ok a kirgiz piacra, a. fiatalabbacskdk levoltak elol
festve, errol tudiik, ez fialal. Az iddsebbek nem. Megroll a kirmek festve, Az

"iddsebbeknek mdr nem oll () veit egyel, meri levan a fejik lakarta, § 1em ldtta. A
fojik le volt lakartd, S olt kuporoglak, mint kasha a pulyka vagy @ tyik. Ocdamegy

egy kirgiz, § beszélgelnek ok, az 0 nyelpiken, fogja meg, § piszi. Az mdr el van afa’?‘a,
Le van fuggonyozee, csak olyan, mint @ lulri Hogy milyen lesz, nem fzmr'rxi: A kirme
ha festett voll, ludla, hogy ez fialalocska. Nent lelszelt neki? Ville, s adla el tijra. il yern
dlelel éltek ok.... (isszelaldlozik két utas, két idegen. Osszelaldlkoznak, s Jwgth ok
abarnak beszélgetnt, megdlinak. Nem gyalog jdrnak, Iohdton agytet ehaloi. PUpos
feve hdlon. Megdllnak, leszdllnak, de nem dilnek le a fenekikre, lekuporognak,
elbeszélgetnel ;;'a;.m,{r fosszal ha kell. Nem c."_sgme!.fnizﬂak, hanem viszneR a 2yobiik-
bl ki ilyen kicsi kerek fregel, abbolvesznek ki valami port megkoppantsa a korme
hatira, akkor uheg{,{?:'ndxfjré’zz rendégbaraljat is. A2 is tioy csinal. Mikor taldikozrak
egyik a mdssal, ez @ Liiszonet Igy fogiak meg 4 keziikel egyik a misiknak. Mikar
mennek el, akkor is evrel piiszinnek. A sajdt arcukal, mindegyik maganar, stmo-
galja meg. Mondjuk mi laldikozunk keflen, igy ::.s‘in.:;i.lok_ én is, s maga is. 8 ﬁ?l'bri‘i*
rdlunk el, akkor is. A kézel ax egyik a mdsiknakmegfogidk, s ugy. Azan hogy beszél
gelnek! Nagyon sok beszélgeini valojuk van! Meg lehelne tanulni, de nem lehet meg
tanulni, ha csak egyszerkélszer 1an oft kazoltiik az ember. (Y0GY) i
Az Ural hqu.a‘&iqu.x rollunk a pastindl, s A a’zirgs‘z{eb is oft r-'nirak_a rasuli
munkdra. Tobb taldlkozdsunk ol mentek ok is minl mi. Azok havi fizelésesek
vollak. Nagy siralagokban voltak, penzerl eimentek. Tudlak oroszul is beszélgeini,
drtekeztiink ugy, ahogy tudtunk, azok kirgizil beszélgeltek, s mi bizony sokszor f’.ﬁ
is neveltik okel... S kérdeatiik tolitk, ezt hogy hivjdk, azt hogy hivjdk, s mondldk.
Emliékszem vissza, uz almdnak tigy mondtdk alme. S jonak fahsi. Ami nem Jo,
desama. Ami 7o, jahsi. S 19V Joglatkoztunk vajegy bicsit relik. Amikor vasdrnap
nem dolgoztunk, o8 ordeklodiek a magyar szavak, s mi a kirgizutdan. Kit dncsiak

roltnk egymdsra. OR gOTSar: beszélgettek, berbeteltck csafidl... Aregi ri'soroszv,(??gak
az volt 2 szokdsuk 10 narogod, Zorodn, henyer, dinmye s Csaja, et el élfek. Nem
iirddick ok hiissal. A laldrsag recs ki dgot, disandl nem evelt. A tatdn, ha a diszno
bemeni az udvarara, kikergelle, s me’gazi_f{_,ﬂz is, anivel hajtolld, uldna dobta, nem
hozta vissza Az udiasard. Kasczllak, este nem ment haza, & kaszdt — akdrmilyen
smossze volt — nem velle a vallard, mint it watunk felé. Minl ey zdszlot, 1igy jogta
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mind a két kezével, amig hazaért. Bamulluk oket. A laldroknak rendesen egy asz-
szonyuk volt, ha csalddosok voltak, rendesen gazddlkodiak. Ezek a kirgizek nem
gazddlkodtak. Obyan elmaradotiak vollak, semmiséghol éllek. A latar falukban
voltak olyanok, rendesen lermellek fiivet, tevél is larlollak, de nem olyan nagymertek-
ben. Megjegyzem, a leve olyan vegyes dllal volt Oroszorszagban, olt Azsidban, mint a
16 vagy a tehén. Okrol nem larioliak. A leve toll az igarvond dllal, ha pakkol viltek
valamerre, arra csomagoltak fel, az aralogépbe levékel foglak be, hdarom tevél, vagy
hdrom 16 ville az ekél, az aralogépel. Tevével s lovakkal dolgoztak. (ToGy)
Vollak olyan népek, én nem is tudiam roluk, s azt mondlak, hogy ok a mi
rokonaink. A cserkeszek példdul... S a mongolok is szimpatizdltak minkel. (Val)
Olt rengeleg fajia nép el. llyen meg ilyen nemzeliségu... A laldrokat azert jegyezten
meg, hogy egy landrndl dolgoztunk. Akkor aztdn ledlteleli, s elmesélte Peldfil, s
elmesélt mindent, s azt mondla, hogy ,mi a magyarokkal rokonok ragyunk’. Ez!
Jegyeztem én meg akkor ott, de kilonben egy kicsit olyan nehéz élet roll, mert a gyer-
mekei—volt hdrom gyermeke ennek a tandrnak—mentek ki az ulcdra koldulni. Hol
innen, hol onnan csurrant valami, adlak. Egy-egy jolelkd ember inkabb megronia
magdldl, s annak a koldus gyermeknek adolt egy rubelt vagy valamil. Peldfi nevel
emlitelte, s elvitt a mizeumba, ahol Peldfinek a kéziraldl megmulalia... (PoA)
Annyi idegen nyelvd nép volt ott! Voltak torokik.. Minket lavolitottak tolik...
Tdavolitva voltunk mi t6liik, nem igen engedlck veliink beszélgelni. (ToGy)
Szardok is voltak ot baskirok, mindenféle volt. Torokok, laldrok, minden. A
laldrok igen, azt mondldk az oroszok is, mikor joll hozzdm ralami magyar fid
ismerdsim a faluban, hat hallgalldk, ahogy mi beszéliank magyarul, azt mondta
mindjdrt az asszony: Tak govorilsz, kam latari! Ugy beszélsz, minl d laldrok! A taldr
majdnem tigy beszél, mint a magyar. Csak az e és a r hangot haszndljak jobban.
Szeretlek is a taldrok. Azidn a lengyelek... De azokal interndllak oda... Kerill egyszer
eqy lengyel dszi munkdra. Az is mind azt mondia, lestrérek vagyunk. A baskirokkal
is beszellem, a finnek is s ok is azt tartoltdk, hogy Azsiabol kijiltek a magyarok, azt
mondldk, hogy hét nemzel jolt onnan el. Aztan megalloitak Oroszorszagban, s erre-
arra maradoziak el. A magyarok meg nem dlllak meg mig nem jotick
Magyarorszigra be. Ext oft hallottam. Ot mikor az Uralban vollunk... Na ldssak, azt
mondta, ahogy hajloltuk az Ural folyon a fat, ldssdk, ill joltek ezen a Jolyon dl a ma-
gyarok. Het esztendeig utaztak dt az Urall, mig gyalog dlutaziak. Tobb helyt megdr-
lottak. Megdllottak, hogy legyen mibol éljenek, mig joltek onnan... Ugy hiviak az
ahonnan amagyarok eljéitek, hogy Szittya orszag. Szittyo-orszdg... Eet egyszabadkai
Jogolylarsam mondia.. Annyi volt a nép, hogy mdr nem fértek(Ge])
Vollak cseremiszek is, nem tudlam beszélgeini velitk, de mondidk, hogy ezek
cseremiszek — ok oft Azerbajdzsdn mellelt laknak, ott a hegyekben—, az oft hegyes
rész, ilyen kecskepdsztorkoddssal foglalkoznak. Torpe, szoke, mozgékony, elénk,
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kékszemit emberek. Mind probdltunk veliik szot érleni, mert tudluk, hogy rokon
nép a magyarokkal... (PaB)

Ol vannak az ujgurok... Azok is sokan rannak... Azt mondjak, hogy ok a
magyarokkal rokonok. Az orszdguk is Dzsungdria. S azt mondjak, hogy a ma-
gyarok nekik egy elodrseik. Az avarokéval laldl az o véleményik. Az arvarok is
azt mondldk. Hogy a magyarok nekik egy eldorseik rollak. Mondlak, hogy:
,nem vagyunk Azsia népe, nekink ran egy eloors népink mdr tobb min! ms-

[él ezer év dla ¢l Eurdpdban. Ezek a magyarorszdgi elodeink... Nekink mdr

rengeteg elodrink van Eurdpdban. Példdul azt mondja, hogy a kunok. A kunok
is testréreink nekdnk... Ok is dljoltek Europdbal (VAA)

Mikor kirbeilik a tizel, akkor dnnepélyesen egyformdn étkeznek, egyfor-
mdn beszélgenek. A liszleletet megadjak a tirzsi fonckeiknek nagyon. Ez
érdekes. S adnak nekik ilyen bizonyos szép ékszerekel, amit gydjlenek, peldaul
kavicsokal, amibol gyongyszemekel csindlnak. Vagy a sapkdjuk szépen ki van
varrea. Eppen mint a kalolaszegicknek. £z dllaldban a kozép-dzsiai tarkoknek
nagyjabol ugyanaz a szokdsuk, mint a kalolaszegicknek. Na, ezt nem tudja
senki... Nem mondja senki, pedig agy van! Ugyandgy gyonyord himzelt ruhdjuk
ran. Ugyanaz, mint a miénk. A szinek is.. Mikor az ember néz egy romdn
himzést, egészen mds... Kek, sdrga, minden. A magyaroknal simdn megy dt 1z
eayik szin a mdsikba. Ugyanigy van ndluk is. Pentalonikus a zenéjik. 4
rengeleg zenelandr mind azt mondla az énckeikre is: Ne, a mi csangoink
ugyanezt éneklik! Pentatonikus noldkat, pont ezzel az aitemmel. Vollak fogolyldr-
saim — egy Matéffy nevd, s eqy unitdrius pap — azok gydjiolték, s dllandoan kot
ldztak az énekeiket.. A csango is pontosan ugy énekli: Maddrka, maddrka... S a
tirokdknél ugyanaz. fellegzeles a hanghordozdsuk, a dallamvilelik... (Vi)

Aztdn taldlkoztam finnekkel. Fz a nd korhdzban rolt. Mind proballam beszel
ni vele valamit, de nem lehelelt. Oroszul beszélgellem, egy kocsival utazlunk egyszer,
s mondldk, hogy finn a nd, mind beszélheilem vele, de nem is lehelell, nem akarla
fivtatni, hogy 6 finn... Egyellen szol se lehetelt kiszedni belole... Féltszegény... (PaB).

Ami a kaukdzusi és kozep-dzsiai nepeket illeti, lobbekben megroll a rokon-
sdgludal a magyarokkal. A kisebb kaukdzusi népek, minl az oszélek, kabarok,
avarok, kardcsdjok és cserkeszek briszkén mondltak, hogy jol tudjak, nyugaton él
egy nagy rokon nép, a magyar! Szégyenkezve sitoltem le a szememel, hogy én
bizony nem is tudiam a létezésiikrdl, de a pdr szdzezres, lizezres népek szemében
a tiztizendt millios magyarsag léte nagy orszagot sejlelelt. Erdekes modon még a
kazahok tudiak a rokonsdgrol, és klcsinds drommel fedeziiik fel az azonos
vagy hasonld szavainkal Ha penltatonikus dalt dddollam eloliik, ok hasonloval
rdlaszoltak, ahol fel-felcsillaniak a hasoiilo, s6i, azonos molirunok. Azt gondol-
nd az ember, hogy a még ma is Magna Hungdridban €l csurasok, baskirok
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szdmon lartanak minket, Akikkel lagerban taldlkoztam, nem mulaltak érdek-
IGdést, lelkesedést az esetleges néhai szomszédsag vagy akdr rokonsag irani...
Az altdji tatdrok sem vallottik a rokonsagol, de a latarjdrds* ellen tiltakoziak,
mert az a mongolok mive voll, s mondtak, oket is megritkitoltak, leigdztik. (ROJ)

Népek... Terjeszked népek... Kis, vesz0 népek.. Rokonaink...

De nemcsak a kis népek, a szdzmilliés japdnok is nagy-nagy melegséggel
kozeledtek hozzank, magyarokhoz.

Nagyon j6 bardlsdgban voltunk. A japan liszlek és a magyar tisztek ahol
csak lehetett, mindeniilt egyilt vollak. Erdekes, a némelekkel nem bardtkozlak.
De a magyarokkal dllandoan. A mivelisége is a magyarnak s d japannak vala-
hol megfelelt. Megjegyzem, nagy lévedés, ha valaki azt hiszi, hogy a némelek
valahol felénk csicsosodtak. A népmuvellség — nem 4z, hogy civilizdcio,
kinyveken keresztiil valo mivellség — a népi miiveltsége, az elemi mvellsége a
magyaroknak sokkal magasabb voll, mini a németeknek. Mind a liszti karnak,
mind a legénységnek, sokkal, de sokkal magasabb. (ssze sem lehetelt hasonli-
tani. Az egyszerd magyar baka amikor ledll, kiterilelte a kicsi teritojel — akdr-
milyen helyzetben voll —, és akkor velle eld a talal, kenyerel, villdl, akkor evef,
utdna megmosta, akdrmilyen hideg voll, hoban, barhogy, visszacsomagolla. A
kizionséges német baka nem! Ilyenkor, ilyen helyen mutatkozoll meg a ma-
gyarsag lermészeles miivellsége. Mi—s a japdnok is — lermészeles mavellséggel
rendelbeztink, a némelség civilizdll volt. A ketd ko201l nagy a kilonbség. A
japdnokndl ugyanaz voll. A japanok ugyanugy viselbedlek, mint a magyarok.
Lgyanigy! Meég a felszerelésik is hasonlo voll Szokdsuk, mindenféle. (VAA)

Jittek le hozzdnk minden este. Szerelték a magyarokal nagyon. Erosen
szerettéh. Aztan futballoztak a mieinkkel. Jollek le jalszani. Az oroszokra koplek,
azi mondidk, erdsen neveletlenek. Nem eitek meg, amit adiak volna nekik, kilin
kellelt fizzenek, s jobb élelt kaptak. Ahogy lehetet, ugy ériekeztek veltnk...
Mondtdk, a magyar nép okosabb, s mds, minl a 10bbi nemzelek. Mert szerel
sporlolni, szerel dolgozni, s jol gazddlkodni. Olyan gépezetitk voll, hogy az oro-
szok csak ldlotldk a szdjukat, nem hidldk, mit csindljanak vele. Ismeriék a
gépeket, mind mondidk, mutatidk olf nekink, ne, ez mind tolank van... (NaGy)

A szimpatidjukal szamialanszor megfogalmazidk. A japdn lisztek
mondidk, hogy Japdnnak az északi részén annak idején valamikor, amikor
még a kinai birodalom nem volt kifejlodve, hanem Kindnak a mandzsiriai
részén meég hunok laktak, hogy a hunokbol szdrmazik egy oridsi nagy 10rzs,
amelyik japdn északi részén telepedett le, s amelyik nem a japdn karakie
riszlikdkat viseli mama is, hanem hasonlit a mongoloid-magyar tipushoz.
Mondtdk, hogy ok rokon népek velink. S ha ok Euripaba jonnek, az nem sdrga
veszedelem lesz, hanem olyan sdrga féle felszabaditds... (VaA)
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Ki mondja meg, hany nép is élhet Azsiaban? Taln senki... Maradjunk mi is
azzal, hogy sok! Azsia: népek tengere!

Es ott, ott a népek tengerében ott voltunk wjra mi, magyarok... Megjelentiink, és
megddbbenéssel tapasztaltuk, hogy ott tobb ezer év tavlatabol is nyilvéntartaliak
minket, emlékeznek rdnk. Es szégyenkezve érezhettiik, mi tudjuk legkevésbé, hogy
kik vagyunk. Hogy honnan jottiink, s talin még azt sem, hogy miért vzlg\mn];...

Amennyi nepet értem! Annyit! Oroszokat, japdnokal, mo}zgolahai
cserkeszekel.. A cserkeszek azok huncutok, az oroszok kozoll sokan r.famza;{;
rossz-szivdek 1s... De a legrosszabb nép a magyar. Ez sajnos. Az én tapaszia-
latom szerint.. Az mindenkit dsszeroniana... Sajnos, én is az vagyok, de
hidbavalo... Azt tudom, egész Azsidban nem kaptam olyan ?;r.épet.J.. s
Eurcpdban sem... Cseh, romdn, minden mds. Azok dsszefognak, azok dsszefog-
tak mindig, mindendtt, De amennyi népet én megismertem, a legrosszabb nép
dnmagdval szemben a magyar. Mert széthizunk, egymds ellen vagyunk...
Onmagunknak vagyunk az ellensege.... Elromlottunk! De ezt 6k, azok a népek
nem ludjdk... S szerellek, még mindig szereftek minkel. Mint testvéreike... (Val)
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KISS GY. CSABA

A KELETI SZARMAZAS TORZITO TUKORBEN

{Mint a cseh és a szlovik magyarsigkép része)

Ha a torténelmet szdregnek, a multrol elmondott, leirt torténetek dsszességének
tekintjiik, kételyanket fejezziik ki az objektivnak elgondolt torténelemmel szemben. A
torténelem objektivitasanak az igénye ugyanis foltételez egy népek, nemzetek, kultarak
folotti egyetemes érvényt igazsdgot. Errdl az igazsdgrol pedig konnyi elképzelni, hogy
kivanatos, igy azutdn vetélkedés targya lehet. Azt sem nehéz elképzelni — és példak is
vannak hozza elég szimban —, hogy az egyes népek, kozosségek harcba indulnak az
igazsg birtoklasaért. Hiszen, ha létezik ilyen egyetemes igazsag, akkor taldn meg is
lehet ragadni, lehet érte vetélkedni a mindenkori jelenben; a mult éppen érveket,
adalékokat kindlhat ebben a kiizdelemben. Aki pedig meg tudja szerezni, és magaénak
vallhatja az igazsagot, foliil kerekedhet, a szomszédok, a vetélytarsak folé.

A kozép- és délkelet-eurdpai nemzetek torténelemképében szamos példat lehet
taldlni az objektivnak elképzelt torténelmi igazsagért vivout kiizdelmekre.
Meglehetdsen medddnek érzem azokata torekvéseket, amelyek kivételes buzgdsdggal
igyekeznek bizonyitani, hogy mi— mondjuk a magyarok, csehek vagy horvatok, és a
sor folytathat6 — kozelebb vagyunk ama folttes és egyetemes igazsaghoz, mint egyik
vagy msik szomszéd. Megitélésem szerint jobban tudjuk olvasni kozds torténelmin-
ket, ha abbdl indulunk ki, hogy mindegyik nemzeti torténelemképnek van sajit
igazsaga, és megkiséreljiik a jelenségek pdrhuzamos leirasat, egymas mellé illesztjiik
a torténelemrdl sz616 torténeteinket, és zardjelbe tesszik azt a kérdést, melyikink
igazsaga all kozelebb ama egyetemeshez. V sleményem szerint ugyanis a multrol szolo
triénetek (ide sorolom a mesék, mondak és mitoszok melletta torténetirok munkdit
is), tovibbd a vélekedések, a sztereotipiak, a képzelet sziilleményei szintén szervesen
hozzatartoznak a torténelemhez, sot nélkiilik nem lehet a maga osszetettségében
rekonstrudlni a maltat. Es egyaltalan nem bizonyos, hogy az a legfontosabb mérce,
mennyiben tekinthetdk — igymond — objektivnak. Erdemes elfogadni, hogy a
képzelet termékei, koztik az ilmok, a sejtések, az elitéletek, a viziok is — ténye k.

F bevezetd utan szeretnék a szorosan vett targyra térni. Azt szeretném bemutatni
— kordntsem a teljesség igényével, inkabb a 6 tendencidkat megrajzolva —, hogy
milyen képek formalédtak a magyar nép keleti szarmazasdrol a cseh, illetoleg a
szlovak nemzeti ideolégidban, hogy milyen helyet foglalt el és milyen jelentést tu-
lajdonitottak e valosagos torténeti ténynek a modern nemzetté valds utjdra 1épd
kozép-eurdpai szlav szomszédunknal. A félreértéseket elkeriilendd jegyzem meg,
hogy a szomszédsdg mast jelent a két esetben. Hiszen, mint ismeretes, a szlovakokkal
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mintegy 900 éven dt egy dllamkeretben éltiink, a cseh tartomédnyok szuverén
orszagként voltak szomszédaink szdzadokon keresztiil, késibb pedig Habsburg biro-
dalom fonnhatosaga elett. Vagyis alapvetden més mindségti volt a ket szomszédsag,
és mdst jelentett a XIX. szazadban a nemzeti ideoldgiak torekvése. A csehek szamara
1 nemzetdllami célt a torténelmi tartomdnyok (elsosorban a Szent Vencel
korondjdhoz szamitott Csehorszg, Morvaorszig € Szilézia) integraldsa, a tar-
tomanyok csehesitése (hiszen jelentds volt a német anyanyelvii lakossag), tovibba a
szlovakokkal val6 kozosségkialakitdsa jelentette. A szlovak nemzeti mozgalom elsé-
sorban az énmeghatarozds dilemmdival viaskodott. Elkulonilést fogalmaztak meg
két iranyban. Magyarorszdgon az orszagon belil kivantak kozosségiket
elkiiloniteni, a csehektdl pedig nyelvileg — az ondllo modern nyelvi standard meg-
alkotdsdval — akartak elkiloniilni. De voltak olyan értelmiségiek is, akik a szlovakok
sorsit a csehekkel osszekotve képzelték el, mint példaul az a Jan Kolldr, aki végig
Kitartott a cseh nyelwiség mellett, s a szldv kokcsonosség gondolatanak megfogal
mazdja volt. Kozbevetdleg megjegyezvén: harom évtizedig, 1819 és 1849 kozott
Pesten volt a szlovak evangélikus gyiilekezet lelkésze.

A magyarsdg keleti szarmazdsdval kapcsolatos cseh és szlovak nézeteket harom
csomopont koré fogom rendezni. Az elso a magyar honfoglalas értelmezése, a
masodik a szldv € a magyar vildg mint a civilizacio é a barbarsig talalkozasa, a
harmadik pedig a magyarok szarmazdsarol és keleti (értsd: nem indoeuropai)
nyelvérdl formalt nézetek, vélekedések. Hangstlyozni kell, hogy a nemzettévilas
koraban a csehek és szlovikok korében a magyarsagrol formdlt nemzetkép egyal
talan nem marginalis jelentoségu. Epp a nemzetdllami célok “iitkdzése” mialt a
magyarsagkép — és benne a keleti eredet érielmezése — fontos eszkoze & hosszu
ideig hato eleme volt a nemzeti ideologidnak.

Az idézendd szovegek tobbsége a cseh és szlovak nemzettévalds meghatarozo
fontossagu évtizedeibdl, az un. nemzeti Gjjdsziletcs korabol szarmaznak, vagyis az
1820 6s 1848 kozotti korszakbol. Az 1830-as években bontakozott ki az un. nyelvharc
vitdja — német nyelven — szlovak, cseh és magyar értelmiségiek kozott, amelyben
korvonalazodtak dsszefiiggd nézetrendszerben a modern nemzet mibenlétét, jellegét
megfogalmazo historizalo érvek, mégpedig gyakran egymast tagado formaban.

A magyarok megérkezését a Karpat-medencébe a romantikus kor szldv
tudomdnyossaga a szlavok tragédidjaként értelmezte, hiszen a honfoglaldssal ugy-
mond szétszakitottak egymastol a nyugati és déli szldvokat, megszunt az osszefiig-
g0 — legaldbbis annak tekintett — szlav nye Ivteriilet. Ezt a nézetet fogalmazta meg
igen hatdrozott formdban torténeti szintézisében (A cseh nemzet torténete — el6szor
németiil jelent meg 1836-ban) FrantiSek Palacky, a cseh nemzeti ideologia kivételes
hatdsd formaldja. Ettdl kezdve toposzként terjedt ez a vélekedés és nagy karriert
futott be a szldv népek torténetirdsaban és publicisztikdjdban. Ebben a megkozelités-
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ben tehdt a magyarok a szldvok tragédiajanak (a térbeli egység megbontdsanak) az
okozoi. A honfoglalds ténye a magyarok valaming dsbtineként keriilt a torténeti
emlékezetbe.

A szlovik hagyomanyban €s politikai érvelésben a malt szdzadban a magyar
honfoglalasnak két egymastol gyokeresen eltérd értelmezése volt jelen. 1918 el6tt
gyakran hangoztattdk a nemzeti ideoldgia formaldi csakiigy mint a politikusok az
un. szovetség tedridjat. A szlovak szemlélet szamdra fontos kiindulépont volt, hogy
aszloviksag Gsidok 6taa Karpat-medence lakoja. Kozkeltii volta nézet, hogy a Tatra
vidéke az egész szlavsig bolcsje. Vagyis a szlovakok Gshonosak ezen a teriileten,
nekik nem kellett ide vandorolniuk, mindig itt laktak. Amikor pedig a IX. szdzad

Végén megérkeztek a honfoglalé magyar torzsek a Kdrpat-medencébe, az itt lako
szlavok nem ellenségként fogadtak Gket, és szovetségeket kotott egymassal Szvatopluk
és Arpad népe, majd kozdsen alakitottak meg a hazat. Igy védi meg Apoldgidjaban
(1728) Jan Baltazar Magin Trecsén varosdnak és a szlovdkoknak régi jussat, egyentd
jogait a natio hungarica (a magyarorszagi rendi nemzet) keretében. Samuel Timon, a
jezsuita torténetir szintén latin nyelvii munkdban (Imago antiquae Hungariae...
Kassa, 1733) fejti ki nézeteit a honfoglalé magyarok és a szlavok szovetségérdl. A masik
folfogas a Keletrdl érkezé magyarok bejovetelét nemzeti tragédianak tartja, hiszen a
magyar torzsek pusztitottak el azt a nagymorva birodalmat, melyeta XIX. szazad elején
a tervezett “csehszlovak” vagy szlovak 6nallésag, nemzetallam elézményének tekintet-
ték. A romantikus irodalom a pozsonyi Gitkozetet (907) nemzeti katasztrofanak
értelmezte, az ezeréves alavetettség kezdeteként. “Bratisiava, Bratislava /tam je padla
Sldvow sldva’/ Pozsony, Pozsony /olt hanyatlolt le a szldiok dicsdsége/ — igy a milt
szazad masodik felének szlovak nemzeti banatot kifejezd dala. Amihez még annyi ma-
gyarazat is kivinkozik, hogy a Bratislava varosnév a romantikus nyelvijitas terméke az

*1830-as évekbd] (az eredeti szlovak Presporok helyett). Jellemz6 példa a honfoglalas
negativ megftélésére, hogy Jan Kollar nagyszabdsu szonett gytjteményének (A szlavsag,
illetsleg dicséség leanya — Slavy dcéra, 1832) V. énekében Arpad fejedelem — tobbek
kozott Batu kdnnal egyiitt — a szlavsag ellenségei kozott biinhddik a pokolbar.

A Keletr6l, Azsi4bo] érkez6 honfoglalé magyarok barbaroknak latszanak a cseh
és a szlovdk nemzeti ideologia titkrében, akiket az itt €16 Oshonos szldvok
igyekeznek megismertetni a civilizdcié vivianyaival. Ebben az értelmezésben
bizonyos tekintetben Nyugat és Kelet taldlkozasirdl van sz6. Kelet az Eurépdban
elterjedt vélekedésnek megfelelden kevésbé fejlett, kultirdja a nomdd harcosoké és
pasztoroké. A kozmondésokat gytijtd irodalmar lelkész, Juraj Ribay igy fogalmazott
abban a latin nyelvd ropiratdban, melyben Dugonics Andrdssal vitatkozott: “Mind
Jovevény volt a magyay, és honnan kik kozal jott? Miiveletlendil jotl, termékellen

Sfoldet hagyott ot — itt pedig mdr mifvelt népet és megmiivelt foldet taldll.” (Palma-
Quam Dugonics similesque Magyari Slaviae eripere attentarunt vindicata. Zagrab,
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1780). A nagy visszhangot — és vihart — kelt6 Sollen wir Magyaren werden?
(Magyarnak kell lennink?) cimd répiratnak igy fogalmaz fiktiv nevii (késsbbi
kutatds deritette ki, hoigy Samuel Hoi¢ szlovak ir6 munkdja) szerzéje 1833-ban: “A
nomad magyar elényben részesitette a legelokben gazdag siksdgot, mig a szldv,
akinek az is hazdja volt, a hegyvidékre szorult; m 4t tudta adni a magyarnak
tapasztalatait a foldmiivelésben és a kézmiivességben.” Egy évvel késobb Ludovit M.
Suhajda szintén németiil kozreadott ropiratiban folsorolja, mit adtak a szldvok a
magyaroknak: tj szavakat, gazdasdgi tapasztalatokat, segitséget a foldmiivelés
megismertetésében, tovabba segitséget a kereszténység folvételében (Szent Adalbert
személyében), nem utolso sorban pedig hdsoket, példaul a horvat Titus Dugovic-ot
€s Subic-Zrinskit. (Der Magyarismus in Ungarn. Leipzig, 1834.).

A szldv €3 a magyar vilag talalkozdsanal tehat eszerint a szlavok civilizdlo
szerepe volt a Lreghatdrozo. Ok tanftottak meg a nomddokat foldmiivelésre, 6k
ismertették meg a roagyarokat a kereszténységgel, mondhatni megszeliditették a
Keletrdl Eurépaba jo - vad barbarokat.

Aszlav tudosok is wogle koztak a magyarok szarmazasanak kérdésével, a XIX. szdzad
elején mdr ismeretes volt a finnugor rokonsag ténye. Jan Kollar egyik munkajiban
a csudoktol szdrmastatja a magyarokat, igy amikor 1839-ben Jan Hollf, a korai
szlovak romantika jeles képviseldje Sldz (A szlav) cimd eposzdban a szldvok és a
cstiidok kozmikus méreti habordjdrdl ir, a kortarsak jol tudtak, melyik népet lehet
osszefiiggésbe hozni a csidokkal.

A mult szdzad els6 éveiben is nyilvinvalé tapasztalat volt a magyar nyelv
indoeurdpai volta, alapvetd killonbsége a kozvetlen kornyezet tobbi nyelvéts]. Jan
Fejes, a kishonti evangélikus lelkészek tudds tarsasaganak lelke igy jellemeste
nyelviinket:  magyar nyelv nem eurdpai, hanem exotikus. Ugy lelszik, hogy
eurdpai ég alait és talajon nem fogadtik be, exért is nem eurdpai, nehéz az
eurdpai szellemnek megéridsre, beszédre és kiejlésre.” (De lingua in genere et de
Hungarica in specie. 1807).

Nagyon érdekes és tanulsdgos, hogy miként magyardzta a fontebb emlitett Sollen
wir Magyaren werden? cimd ropirat szerzéje Magyarorszdg Ungaria, Hungaria
nevének az eredetét: °.. a szldv ‘u gory hegynél levd, németitl am Berge, sz6bol vals,
és rdgebbi a keresztyén iddszdmildsndl, ugyanazt jelenti, mint Szkitia & Sarmalia
nevénél.. Ugoria-nak, Ungaridnak hividk mind a keltd hegyvidéki részé.” Vagyis
a fogalmat Keletrd] hoztak magukkal a magyarok, 4m a sz6 maga szlav eredetii.

1834-ben jelent meg Bazelben egy anonim ropirat, amely ironikus formaban
biralja a magyarositdst. A német nyelvd irds (Milyen eszkozokkel lehet a magyar
nyelv elterjedését Magyarorszdg lakoi kozott a legbiztosabban elérni) szerzéje a
kivetkezoképpen jellemzi a magyar nyelvet: “Ez a nyely, anélkil hogy valami
kize lenne a keleti gyopdrhoz, dzsiai kiloniegesség Magyarorszdgban ds
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Erdélyben, egyes egyedil csak ill van, egyellen lestvére sincs a foldkerekségen,
esetleg Csoma drnak sikeril valahol ralamilyen rokont folkutatnia.” 1t kell
megjegyeznem, hogy a magyar reformkor szamara oly meghatarozo kihivast jelen-
t6 “herderi joslatnak” is részben hazai szlav forrisa van, amennyiben a nagy német
tud6st 2 magyarorszdgi demografiai helyzetrdl, a XVIIL szdzad viszonyair6l — mint
azt a kutatds mar j6 ideje foltarta — Mdria Terézia szlovik szarmazdsa é tudati
konyvtarosa, Kolldr Adam Ferenc tdjékozta’ ta.

A cseh és szlovdk nemzeti ideologia k indulépontja a kozds nyelv volt, az irok,
wddsok a legnagyobb veszedelemnek 4 nyelvi asszimildciot, azaz a németesedést,
illetsleg a magyarosoddst tartottik. A tobbszor idézett Jan Kollar egyik elsd
értekezését e kérdésnek szentelte, németill jelentette meg a svdjci Arauban 1821-ben
2 *Valami a szlvok magyarositdsardl Magyarorszagon™ cimu frdsat. [gy fogalmazott
benne a7 asszimilaciorol: “Ha pedig a két eqymdssal szemben dll, heterogén
(dzsiai meg eurdpai) nemzeliségbil egy harmadik djat csindllok, amelyik
azuldn sem magyar, sem szlovdk nem lesz, és amelyik nem ludja majd szolgdl
ni a nemzeti élet felszabaditasal, akdr a népt dndorlds idején a kizépkorban.”

A magyar nép keleti szarmazdsa tehat olyan konstrukciokba keriilt bele a mo-
dern nemzeti ideol6gidk megfogalmazdsa idején a cseheknél és a szlovakokndl,
amelyben ez tobbnyire elmaradottsdgot, keleti barbarsagot és vadsigot jelent, igy
olyan kozosségrol festenek képeket, amelyek hozzdjuk képest a civilizacio ala-
csonyabb fokan 4ll. E képeken megjelenik az ellenszenves dzsiai hodito arca, a
zsarnoké, akinek utddai uralkodnak a békés szlavok (jellegzetes cseh és szlovak
inkép, melynek f6 forrdsa Herder) folott. Az élesedd nemzeti-nemzetiségi ellentétek
idején a XIX. szazad masodik felében, a XX. Szdzadban tjra és djra megformdljdk,
tovibbadjik a magyarsagnak ezt a keleti barbdr képét. Egyetlen beszédes példat

szeretnék csak illusztracio gyandnt idézni. 1916-ban latott napvilagot francidul
Eduard Benesnek az Osztrak-Magyar Monarchia szétzizasat meghirdetd hires €s
hirhedt politikai brosirdja (Détruisez la Monarchie Austro-Hongroise!), ebben az
emigrans cseh politikus meglehetdsen negativ képet fest Magyarorszdgrol, a ma-
gyarsagrol. A honfoglalds utni idokeol jegyzi meg példaul: A magyar nép tilsd-
gosan keleties maradl.”; az els6 vilaghabor alatti politikai viszonyokat pedig igy
jellemzi: ‘Ma Magyarorszdgon teljesen keleties rendszer a jellemezo.” (Idézem a
szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem hallgatéinak kiaddsdban megjelent magyar
viltozat alapjn. Szeged, 1992.)

Tovabbi idézetekkel lehetne folytatni a sort, de talan e vazlatos attekintés is bizonyi-
totta, milyen célokat szolgdlhatott a magyarok keleti szarmazasat szobahozo érvelés.
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A KOTET SZERZOL

Dr. BARDY LASZLO (Mosonmagyardvar, 1932.) — riénész, az Osi
kultdrdk kutatja

A pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetem tandra. Sinologus.

frisaib6l: A magyar zene lehetsiges keleli gyokereirdl (Enek-Zene
Tanitdsa, XXX/0, Budapest, 1087), An OVERVIEW OF XIONGNU RESEARCH
FROM THE EARLY 19308 TO THE PRESENT (The International Academic
K BB Conference on Archaeological Cultures of the Northern Chinese Ancient
Nations, Vol Hohhot, Inner Mongolia, China, 1993), Oseink nyomdban a Tidvol-Keleten
(Expedici6 a Selyem (it mentén, Pannénia Konyvek sorozat, Pécs, 1993), A kinai krinikdk és
a hun Gstoriéret, (Tn: ATl Magyar Tort Isk. elGadasai, 205-21 Opp, ZMTE, Budapest-Ziirich1994).
A lovasnomdd népek titja Belso-Azsidtol Karpatmedencéig... (Nemzeli torténelmiink 1L
Kaposvir, 1996), Kordisi Csoma Sdndor el nem értditi-céljaindl { In: KOV “99).

Dr. BASKI IMRE (Kunszentmiklos, 1951.) — Az MTA Altajisztikal
* Tanszéki Kutatéesoport tudomdnyos fémunkatarsa
Kalocsn az 1. Istvin Gimndziumban érettségizett. A kunok nyelve €s
Wwriénete irinti érdeklGdése vezette el a turkolégidhoz.. Az egyetemi évek
(Bp. ELTE) alatt fordul érdekldése a névkutatds felé. Torok nevekkel
Rasonyi Laszl6 turkologus professzor munkatdrsaként 1976-ban kezd el
= 91 foglalkozni. 1983-ban egyetemi doktor, 1996-ban PhD tudoményos fokoza-
ot szerez. Nyelvtuddsa: orosz, torok, angol, német. 1982-1983 kozott az ELTE Torok Filologiai
Tanszékén tandr, tudomanyos kutatd (turkol6gus). Kakuk Zsuzsa professzorasszony
munkatérsaként részt vesz Kinos Igndc tatdr és krimi népkoltési gydjteményének a filolégial
feldolgozasaban és kozzétételében 1d6kozben gyt kiskunsagi anyakonyvi csaladneveket, €s
bekapcsoldik BécsKiskun megye foldrajzinév-gytijtés munkalataiba gyuitol és ellendri
mindségben. Majd az MTA Orientalisztikai Munkakozosségben dolgozik. Rendszeresen tarl
turkolGgiai eldadasokat, és tanit kilonbozo 1rok — f6leg kipesak — nyelveket (pl. tatart, krimi
tatdrt és kirgrizt). Jelenleg az MTA Altajisztikai Tanszéki Kutatéesoport tagjaként f6 feladata a
Rasonyi-hagyaték torok személy-neveinek publikaldsra vald elokészitése, Bzért kidolgozta egy
wrok tulajdonnévi adatbdzis szdmitogépes osszedllitdsdnak a modszerét.Az EurOpa
Konyvkiadd kiilso munkatdrsaként készitett nyersforditdsokat (ozbeg, kirgiz, tirkmen,
karakalpak nyelvbél), miiforditasokat (orosz, kazak, tatdr és ti rkmen nyelvbél), szolari
és életraizi jegyzeteket. 1989-ben jelenik meg torténelmi regény-forditdsa Hitvalldsa szerint
kutat6i munkajaval a magyar-torok (ezen belil a kun) nyelvi, néprajzi és torténelmi kapcso-
latok alaposabb ismeretéhez kivan hozzdjdrulni.

Fontosabb publikdcioi: A magyarorszagi kun eredetii tulajdonnevek kutatdsa
(Tudomdnytorténeti attekintés: Forrds, Kecskemét, XVIIL /1986/ 2. sz. 8894, pp), A Preliminary
Index 1o Rdsonyi’s Onomasticon Turcicum by Ime Paski, (Budapest, Akadémiai Kiadd, 1930,
159 pp. /DEBTER 6./4 Crimean TurkicTatar Glossary from the 17th Century, (Acta Orientalia
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Hung, XL /1986, 107-172 pp).Kun eredetii nevek a tirsk addisszeindsokban, (In: Névtudomdny
és Muvelddéstorténet. A IV., Magyar Névtudomanyi konferencia elGaddsai , /Zalaegerszeg, 1986,
oktober 8-10/, Zalaegerszeg, 1989, 214-217. pp).Kasantatarische Volksmarchen. Auf Grund der
Sammlung von lgmc Ktinos hereausgegeben von Zsuzsa Kaktk wnd Imve Baski, (Budapest,
1989, pp. 220).0nomasticon Turcicum. Mutatvdny Rdsoryi Ldsz10 torok személynér-
gvidjleményébol, (Magyar Mult XX, Sidney, Bvi /1993/, 12 sz, 537 70)Mondalstruktriydji
dsszelelt nevek a trokben.; Névtani Ertesité 15 (1993), 45-50. pp.Onomasticon Turcicum
Mudatedny Rasonyi Ldszl forok személynép-gyiijtemeényébdl, (Keletkutatas 1993, Osz, 1232
pp) Dobrucada'ki Kivim Tatar Tamgalari, (Emel, Sayt 208, Yil 46 /1995/, pp. 10-18.)Tamgas
and Names /A Contribution 1o the Tatar Ethnogenesis/. (In: Originea Tatarilor. Locul lor in
lumea turc. /Constanta, 17-20 noiembrie 1994/, Coordonator: Prof univ. dr. Tahsin Gemil,
Bucuresti, 1997, pp. 04-92) About the Turkisch Dialect of Deliorman / Wustrated with texts on the
circumcision feast/, (Acta Orientalia Hung, XLVII /3/ (1995), pp. 275-289, Studia Orientalia Prof.
Susannae Kakuk Septusgennariae Dedicata. Ed. by G. David and I Vasary).Onomasticon
Turcicum. (/1. Rasonyi's Collection of Turkic Personal Names and the Method of its Publication/,
[n: Historical and linguistic interaction between Inner-Asia and Europe. an,dmjs of the 39th
permanent International Altaistic Conference /PIAC/. Szeged, Hungary: June 16-21, 1996. Ed. by
Arpad Berta. Szeged, 1997, pp. 31-42), A sedmitigepes talq;dorrmadatba isok tervezéséhez
/Bgy €puld torok adatbazs kezdeti tanulsigal/, (In: Az V. Magyar Névtudomanyi Konferencia
eldaddsai, Miskole, 1995. augusztus. 28-30/. I1. Budapest-Miskolc 1997, pp. 499-512. /MNYTK 200.
Sz./).

CSAJAGHY GYORGY (Pécs, 1950) — zenetandr, népzenekutaté

“A Pécsi Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola klarinét szakan jeles ered-
menn)el diplomdztam 1973-ban. 197261 a Pécsi Filharmonikus Zenekar,
majd 197346l a Pécsi Nemzeti Szinhdz illetve Filharménia zenekardban
miikddtem mint zenekari klarinét- és szaxofonmivész Mivészi munkam
mellett mellékfoglalkozdsban zenepedagégiai munkat végeztem.
Jatszottam fuivozenekarokban és magyar népi egyittesekben, melyekkel
szdmos ku]foldl turnén vettem részt mint klarinét, szaxofon és mrog.ito sz6lista. Az utGbbi
idGben a leginkdbb jatszott-muivelt hangszerem a tdrogato...1980-t6! érdekiddésem egyre
inkdbb a ma-gyar Gstorténet és az ezzel Osszefiiggé népzenekutatds felé iranyult. Hosszan
tanulmdnyoztam az orientalisztikai, valamint a magyar Gstorténettel kapesolatos torténel-
mi, régészeti, antropologiai szakirodalmak legkiilonbozobb terileteit, s ezzel parhuzamosan
népzenei Osszehasonlité kutatémunkat végeztem. ErdeklGdési korombe tartozik min-
denekelditt a kozép- és belsé-dzsiai korai pusztai lovas népek leszarmazottainak dallamviliga
és hangszere, illetve a hunok, avarok énekes és hangszeres zenei emlékeinek, koztiik asatag
hangszerek feldolgozasa, valamint a finnugor népek zenéje. (Masok és sajdt kutatdsaim
nyomdn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a magyar Gstérténet és az ehhez kothetd
etnikum mindenekelditt a hajdani lovas népekkel és leszdrmazottaikkal rokonithaté.)”

F6bb munkdi: A magyar népzene keleti parhuzamai, eredele dstiviéneli vonatkozdsok
titkrdben, (Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Bp.-Zirich, 1994) A magyar népzene
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dsretegerol (Magyar [rum, Bp. 1996. XI. 28.) A népi hang-szerekrol, (Havi Magyar [Srum, Bp.
1997 V. évfolyam 7. s24m 73-78 A magyar népzene, népi hangszerek és a magyar dstorienel,
(Kapu folydirat Bp. 1997/9. 41-45.)4 magyar népzene egyes keleti parhuzamai, (Turdn folyci-
rat, [, 5. évE] 2. sz. 28-35. Bp. 1998. 14 feleydi avar sip és loviéneli hdttere, (A tizedik magyar
Gstorténeti talalkoz és negyedik magyar torténelmi iskola eldadasai és iratai, 75-137. Ziirichi
Magyar Torténelmi Egyesiilet, Bp.-Ziirich 1994. Ondllé kotetben: Piiski, Bp. 199804 magyar
népzene bolcsije: Kelet, (Alexandra, Pécs, 1998.14 “Hdltossiptol” a “kirtemuzsikdig™. A hon-
foglalé magyarsag egyik zenei emléke: a tatai cseresip, annak hangszertrténeti, valamint a
magyar Gstorténettel kapesolatos és eqyéb dsszeftiggésed, (Turdn folydirat [6j] IL év 6. sz. 121-
154. Bp. 1999.)Tdrogatomuzsika, CD lemez (AXA, Pécs, 2000.).

Dr. DAVID GEZA (Budapest, 1949) — torténész, turkoldgus, a
torténelemtudomdny doktora. Az ELTE Tordk [Filoldgiai Tanszékének
habilitalt docense, vezetdie.

Fébb munkii: A Simontorrnyai szandzsdk a 10, szdzadban.
(Budapest, 1982, /16rokil is: Istambul, 1999/); A népesség vandormozgal-
ma a Budai szandzsakban, 1546-1559. (In: Keletkutatds 1990,1, 30064); 4
tirok hodolisdg kora. Békécsaba torténete. Els kotet. A kezdetektdl 1848-g,
(Szerk. Janovich B. Dénes-Erdmann Gyula, Békéscsaba, 1991, 207-312); A
budai beglerbégek jovedelmei és birtokai a 16, szdzadban. (In: Keletkutatds 1991/1, 49-64);
Szigetvdr birtokai a 16. szdzadban. Tanulmanyok a torok hodoltsag és a felszabaditd habonik
torténetébdl. (Szerk. Szita Laszlo, Pécs, 1993, 159-191); Adalékok a Temesdri elajet 18, szdza-
di torténetéhez. (In: Keletkutatds 1993/2, 42-55); A magyarorszdgi torok archontologiai
kutatdsok lehetoségei (avad-gyulai szandzsdkbégek). (1n: Torténelmi Szemle, 94/1-2, 111
127 ); Studies ai Demographic and Administrative History of Otomar Hungary. (Analecta
Isisiana XXV. Istambul, 1997, Mohdcs-Pécs 16. szdzadi begjei. Pécs a torokkorban. (Tn:
Tanulmanyok Pécs Térténetébdl 7. Szerk. Szakaly Ferenc, Pécs, 1999, 51-87).

"""""" ERDELYI BALAZS ( Budapest, 195¢0-) — épitészmérnik, réadsz.

Erdélyl Janos dédunokdja, Dr. Erdélyi Pal, kolozsviri egyetemi
konyvtarigazgat6 unokaja. A Budapesti Miszaki Egyetem épitészmérnoki
karan diplomazik 1975-ben. 1975-1978 kozott a MTA Régészeti Intézetében
dolgozik. 1978—-1981-ig tudomanyos dsztdirdijas a BME épitészettorténeti
tanszékén, majd 1985-ig kutat és tanit az egyetemen, el6szér az
épitészettorténeti, utdna az épiiletszerkezettani, végil a kdzépilettervezési
tanszéken. 1985—1991-ig Tapolea f6épitésze. 1993—1995-ig a Tapolea Varosi
Muzeum igazgatdja. 1995-1999%-ig muzeoldgus, azota maganvallalkozo. Szdmos laké-, ipari
és kozépilet tervezdje. Tobb magyar és nemzetkdzi tudomanyos tarsasag tagja.

Ti6bb tudomanyos kdzleményei: A korakizepkori és kora Arpdd-kori félig foldbe dsolt
Jalusi lakocpiletek feldolgozdsdnak szegélylyukkarionra alkalmazolt kodrendszere.
(Tn: Epités-Epitészettudomany. XI. 1-2. 49-54, Budapest 1979./A MTA Ifjiisagi Nivo-dijdval jutal-
mazta. Megjelent németiil a MittArchinst 10/11. 199-206. Budapest 1983./).Erdélyi [stvannal :
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Modern régészet, (In: Magyar Tudomdny 1980,2. 130-134.).84gi Karollyal: A magyarorszdgi
régeseeli légi fenyképezes toviénele és a Szent Gyorgy-hegyi kolostiorrom, (In: A Veszprém
Megyei Muzeumok Kozleményei 17/1984. 273-280. Veszprém 1985), Kdsa 1, Zador M.,
Bajndczy G. tarsszerzokkel: Thermo- fuminescence Dating of some Hungarian Medieval
Churches, (In: Periodica Polytechnica/Chemical Engineering Vol.28. Nos.3-4. 203-272.
Budapest 1984/1985), Die Rolle der TL-Altersbestimmung in der vorausgehenden
Forschung der Restaurierung der historischern Baudenkmaler (In: Berliner Beitrage zur
Archaometrie, Band 10. 131-137. Berlin 1988.), [.Kdsa, FBurillo, ZKirdly tirsszerzdkkel:
Thermoluminescence dating of the “Mas de Valero” site / Formiche Bajo, Teruel. Spain/.
(In: Archacometry Proceedings of the 25th International Symposium, Edited by Y.Maniatis.
27-33. Amsterdam-Oxford-New York-Tokyo. 1989}, Pattantyus-A. Mikldssal: Prospecting of a
Roman Castrum in Sarmatia from Discovery to Excavation, (In: Proceedings of the 26th
International Archacometry Symposium. 133-138. Archacomatry Laboratory, University of
Toronto. Toronto, Ontario, Canada 1988), Kasa Imrével: A tapolcai lemplom-domb
(Plébaniakert) neolitikus telepiilésrétegének lermolumineszcens kovhaldrozdsa. (In: A
Tapolcai Varosi Mdzeum Kézleményei L 1989, 131—134. Tapolca 1990), Ethnical and intereth-
nical symbols in architecture, (In: Papers from the EAA Third Annual Meeting at Ravenna
1997. Vol1.264-265. BAR International Series 717. Oxford 1998), Autenticity Research by
Thermoluminescent Method of some Works of Art with Unknown Condition of Finding
from the Antique Selection of Museum of Fine Arts, (In: Archaeometrical Research in Hungary
I1. 53-55. Budapest-Kaposvar-Veszprém 1998).

Dr. ERDELYI ISTVAN (Nagyvarad, 1931. aug, 28.) — régész

“.. Szileimmel egyiitt 1944 szeptemberében Szentendrére menekiiltink, ahol 1950-ben
ledreltségiztemn.Még ugyanabban az évben felvettek az ELTE Torténettudomdnyi Kardra, melyen
1955-ben végeztem kitting allamvizsgaval. Elsdsorban Laszl6 Gyula tanitvanydnak tekintemmag-
amat. 1955-59 kozott aspirantiirn voltam a Leningradi Allami Egyetem Torténettudomdnyi Kara
Régészeti Tanszékén, illetve ezt megeldzben, rovid ideig idehaza a MNM Régészeti Osztdlyan dol-
goztam. Leningradban védtem meg kandidatusi disszertaciomat A magyarok Levédidbar” cim-
mel. 1959 Gszétél 1991 decemberéig a MTA Régészeti Intézetében, 196870 és 1981-83 kozt a
Szoviet Tud. Akadémia Régészeti Intézetében dolgoztam Moszkvaban, mint tudomanyos vendég:
fsmunkatars. 1976 végén védtem meg Budapesten az akadémiai doktori disszertaciomat... 1976-
83 kozott a kozos szoviet-bolgar-magyar régészeti expedicié magyar munkacsoportjat vezettem a
Don-volgyi Majackoje nevii leléhelyen. 1961 és 1990 kozott a kozos mongol-magyar régészeti
expedicié magyar munkacsoportjat vezettem 12 alkalommal Mongglidban. 1991-1994 kozott a
Miskolci Bélcsész Egyesiilet Torténettudomanyt Tanszékén magyar dstorténetet és a népvan-
dorldskor régészetét tanitottam. 1993-ban részt vettem a Karoli Gdspdr Egyetem mega-
lapitasaban, és a Bolcsésztudomanyi Kar Torténettudomanyi Tanszékén oktattam. 1996-ban
az ELTE torténelembdl habilitalt. 1984-1998-ig oktattam az egyetem kiilonboz6 tanszékein: a
Kelet-Eurdpa Torténete Tanszéken a besenyk, kunok és jdszok torténetét, a Finnugor
Tanszéken 1985 dta a finnugor népek dstorténetét adtam eld, végiil pedig az egyetemi Belsd-
dzsial Intézetben Mongdlia és BelsG-Azsia régészetét tanitottam. Jelenleg a Turan f6-
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szerkesztdie vagyok, és Pécsett a Janus Pannonius Egyetem Azsia Kozpontjdban — 1999 Gsze
Gta— Mongglia és Szibéria régészeti emlékeit oktatom a bronzkortdl a XIL. szazadig, AKGrosi
Csoma Tarsasdg vlasztmanyi tagja vagyok, 1997-ben Kérosi Csoma-dijjal tiintettek ki. Eddig
kozel sz4z, kifejezetten tudoményos dolgozatom jelent meg a népszerdsits és egyéb mu nkdi-
mon kiviil.”

Fobb munkai: Az avarsdg és Kelet a régészeti forrasok tikrében. (Akadémiai Kiads,
Bp.1982.), .Azsiai lovasnomadok (Gondolat kiadd), Bp. 1982, .A magyar honfoglalds és
eldzményei, (Kossuth Kiadd, Bp. 1936.), Sumér rokonsdg? (Akadémiai Kiadd, Bp. 1989), Sir
Stein Aurel Bibliography, (Bloomington, USA, 1999), Magyar dstorténetkutatds Korosi
Csoma Sandor koraban, (In: Studia Nova, Budapest 1.49-48 old. 1994.)

Dr. ERDY MIKLOS (Zomba, 1931.jtin.2.) — orientalista
Iskoldi: Pet6fi Sandor Gimndzium, Bonyhdd (1949), Veszprémi
Vegyipari Egyetem (1953).
: 1957 6ta él az Egyesiilt Allamokban (West New York, N.Jer.), s ott két dok-
tordtust szerzett. 1980-1992-ig hat tanulmanyutat telt. Azsidban a Kaukdzustol
¢ a régi Khorezmen és Kozép-Azsidn at Mongolidig, Ordosig €s a Kinai Nagy [al
i meg a Gobi széles térségéig, valamint a Taklamakdn-sivatag peremén
Jarkandig, KGrosi Csoma el nem ért iti célidig, Kutatdsi eredményeit a hun
régészetben a Belss-Azsia Komité elnokének meghivasara eloszor a Harvard Egyetemen adta eld.
Fvente tobb nemzetkozi konferencidn elemezte a keleti hun (Xiongnu) € az eurdpai hun
wrténelem osszefiiggéseit. Kiemelked? az eurdzsiai hun dldozati tistokrdl irt tanulmdnya, melyet
kinaira és torokre is leforditottak. 1999-ben masodszor is meghivtak a Harvard Egyetemre, s ot a
ielen kotetben targyalt hun lovastemetkezéseket, a lovassirok szerkezetét. és a hun nGi sirok arany
diadémiait elemezte. Az utébbi években tovabbi dzsiai tanulmdnyutakon vett részt. Huszonot
réogszeti dolgozatdt kozolek tudomdnyos kiadvanyok (USA, Kina, Olaszorszag, Korea,
Torokorszdg, Magyarorszag, Oroszorszag), s szamos nemzetkozi konferencian adott eld.
Kutatdsait folytatja.

Kérdsi Csomara és a hunokra vonatkozo dolgozatai:

1983: Belsdzsiai utam az ujgurok hazdjaba, Kina Sinkiang lartomdnydba és Kozép-
dzsiai utazdsom Vimbéry nyoman, (Radiceloadassorozat New Yorkban, WHBI ad6, 105.9FM,
sorrendben: 1983-ban és 1982-ben. Mikrofonpéldany masolata, Szerzd kiaddsa, New York, 1983,
pp. 46 és 23. In: Szittyakiirs, Cleveland, USA, 1983 december és 1984 szeptember kozott), 1984:
Kérdisi Csoma és Vambéry el nem ért végedljandl, az ujgurokndl kinai Sinkiangban.” (A
XXIIL Magyar Tallkoz6 Kronik4ja, Arpad Kiadd, Cleveland, USA, 295-330. Ibid. Kiilonlenyomat)
1985 A Kordisi Csoma emlékév Gsszegezéschez - Kordsi Csoma el nem ért vigecljandl.” (1-Ott
(USA) 18, 27-34, 3. szdm, 98. kiadvany. Bibliografidja in: 19, (1986) 1. szdm, 99. kiadvény), 1988:
Két wjgur myelvdi torténelmi munka a steppe hun-tiivk népeirdl és a magyarokrol.* (Eloadas,
kozolte a Szittyakiirt, Cleveland, 1988 jun-jdl. & augsz.). 1990 Unique Xiongnu Cauldron

from Uriimaqi*, (Inner Asia Report — Harvard Newsletter, No. 7, 11-13 (Fall). 199: .4 nagy ordosi
hun aranykincs. “ Mizeumi Kurir, Debrecen, Déri Muzeum, VIL kdt. 1.5z /No. 61/ 3-10). 1994:
A hunok aranykincse. — Taltoslé dbrizoldsokkal?” (A Masodik Magyar Torténelmi Iskola
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ElGaddsai és Iratai, A Zirichi Magy. Tort. Egyesilet Kiadv, Budapest 87-100. Ibid. Kapu
(Budapest) 10-11. sz 22-26. 1994), 1995: .Hurn and Xiongnu Type Cauldron Finds
Throughout Eurasia®, Eurasian Studies Yearbook, (Bloomington, Indiana, 67, 5-94. Kinaiul
megjelent, Xinjiang Univ. 1995, Tordk forditasban , Izmir 1996), 19962 Manichaeans,
Nestorians or Bird Costumed Humans and Their Relationship to Hunnic Type
Cauldrons in Rock Carvings of the Yenisei Valley*, (Eurasian Studies Yearbook,
Bloomington, Indiana, Vol. 08, 45-95), 1997.Ancient Hungarian Funerary Customs
Observed in Northern Barbarian (Sth c. B.C.) and Xiongnu Cemeteries*, (International
Journal of Central Asian Studies (Seoul, Korea), Vol.2 135-208), 1999,4 erkép-relegezés dj
modszere a magyar evedetutaldsban * (Turin, 1. 6s 2. szam (1999 ); 13-29 és 17-34 old.).

FABIAN ERNO (Koviszna, 1934.0kt12.) — esszéir6, iro-
dalomtérténész, filozofus

Kovasznan €l, a Korosi Csoma Sandor Liceum nyugdijas filozofia sza-
kos tandra, a KGrosi Csoma Sandor Kozmivelddési Egyesiilet fotitkara.

Miiveibdl: Apdezai Csere Jdnos, (Kolozsvar 1975), Az ember szabad
lehet, (Eovos 6zsef eszmevilaga, Kolozsvér 1980), A tudatossdg fokozatai,
(tanulmdnyok, Bukarest, 1982), A példaadds erkilcse, (tanulmanyok,
Bukarest, 1984), Az értelem keresése, (Budapest, 1994), A megmaradds
parancsolalai, Budapest, 1999), Apdczai Csere Janos és a hollandiai mizihely, (KOV 99).

|

FERENCZI GEZA (Kolozsvar, 1924 jin. 22.) — régész.

A kolozsvari reformdtus kollégium elvégzése utdn a Bolyai
Tudomdnyegyetemen szerzett torténelem szakos képesftést. 19544l 1974-ig
a Székelyudvarhelyi Muzeum igazgatGja, majd a csikszeredai Megyei
Muzeum muzeologusa. A Székelyfold miltja foglalkoztatia, a dik-rémai és
kozépkori régészet. Az Arpad-kori gyeptrendszer feltirsinak anyagat a
¥ 4 Korunk (1971-72), Enlaka rovésirdsos feliratanak megfejtésérdl szalo frasait

a Keresztény MagvelG (1971-72) kozolte. Batyjaval (Ferenczi Istvannal)
kbzsen tekintik 4t a székely rovasirsos emlékeket a Mevelddéstorténeti tanulmanyok c.
aytijteményes kotetben. (1979).

FERENCZI ISTVAN (Kolozsvar, 1921. dpr. 15.) — régész

A kolozsviri reformitus kollégiumban érettségizik, a Bolyai
Tudomdnyegyetemen szerez torténelem-foldrajz szakos tandri képesitést.
Tandrsegéd a Bolyai Tudomanyegyetemen, majd 196346l a Kolozsvari
Torténeti Mizeum oszidlyvezetGje. Kutatdsairél magyar, roman, német,
olasz, angol, francia foly6iratokban szimol be, az Acta Musei Napocensis,
Apulum, Crisia, Dacia, Tibiscus, Sargetia helytorténeti foly6iratok, a Fasti
Archaeologici, Revista Muzeelor §i Monumentelor munkatarsa; kilondsen
Kolozs megye, a Csiki-medence, a Nagy-Kiikiill6, Homoréd volgye és Hunyad megye régészeti
feltdrasiban s a limes-kutatsban szerzett tudomanyos érdemeket.
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Kotetei: Régészeti megfigyelések a Limes Dacicus észak-nyugali szakaszdn (ETF 129,
Kv. 1941); Csikkarcfalvi régisdgek (ETF 165. Kv. 1943); Micia (Oct. Floca és L. Marghitan
tdrsszerzékkel, romdn nyelven, Déva 1970)

FORIKA EVA (Kolozsvar, 1948) — tandr

Tanulmanyait a kolozsvari Gh. Dima zenekonzervatdrium zenetandri
tanszékén (1972 )végezte. Zenetanarnd a nagyenyedi Bethlen Gabor
Kollégiumban,

[rdsok: A magyar bodhiszattva, (In: Kdrosi Csoma Sdndor a _lélek
titkrében, KOV, 96), Kdwdsi az élet tikrében (1n: Turdn, 1999, jin.), Enek-
zene lanitoi kezikanye TPorditas: Silvia Wallimann: Fény, (1n: Corvin
Magazin, 1992).

GAZDA JOZSEF — (Kézdivasarhely, 1936) — mdkritikus, szociografus

1958-ban szerez magyar szakos tandri oklevelet a Bolyai
Tudomanyegyetemen.. Munkahelyei: 1958 — Székelykocsard, 1961 —
Nagyenyed, 19064-1998: Kovaszna.A KCsSKME elndke.

Fobb mivel: Gydrfds Jend, (Bukarest, 1969); Nagy Imre. (Bukarest,
_1972);, Nagy Albert, (Bukarest, 1982); Gazddné Olosz Ella, (Budapest,
1994 /muivészeti monogziﬁék,-"]?&zgmps’ kovek, mai wtak, (Kolozsvir,
1975) Kelet kapui, (Kolozsvar, 1985 /mivészeti ttirajzok/ gy tudom, igy
mondom, (Bukarest, 1980), Hat én hogyne sivatndm — Csdngdok sodrd iddben, (Budapest,
1993), faj, mik tortentek, jaj. mik is tovténtek — a szétszabdalt magvarsdg XX. szdzadi
sorstorténete, Il | (Budapest 1997, szociografiak ).Szamos kotet — kéztiik a Kérdsi Csoma
Sandor KozmiivelGdési Egyesiilet tabb kiadvanyanak szerkesztdie.

GAZDA KLARA (Zaldn, 1944) — néprajzkutaté

Magyar szakos tandri oklevelet szerez 1967-ben. Munkahelyei: 196768
kozott Csikesicsd, 1968-91-g a sepsieszentgyéreyi Mazeum népraizosa, 1991-
tél a Babes-Bolyai egyetem adjunktusa, majd eléadétandra (néprajz szak).

FGbb mivei: Gyermekuildg Esztelneken. (Kriterion Kiads, Bukarest
1980), A székely népviselet (Akadémial Kiads, Budapest; 1988); Hadz
Sandorral: Székehyek dinneploben. Szinck és formdk a székelyfildi
népriseletben. (Planétas Kiad, Budapest, 1989).

Tanulmanyok: A Sepsiszentgyorgyi Szckely Mizeum Néprajzi Osztdlya (In:
Népismereti Dolgozatok 1976. 47-55), Alakos dbrdzolds a népmiuészetben In: Aluta XIV-
*XV. 1983. 83-117. 4 1920, szdzadi székelyfoldi népriselet jelei. (In: /szerk: Voigt Vilmos -
Baldzs Géza/: A magyar jelrendszerek évszdzadai. Bp. 1988. 81-120), A népi ornamentika ler-
minologididnak dllatokkal kapesolatos rétege. (In: /szerk. Pozsony Ferenc/: Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag Evkonyve 6. Kolozsvar, 1998. pag. 6696), Az obiugor geomelrikus orna-
mentika milikus hdlterérol. (In /szerk. Pozsgai Péter/: Tizesihold. Irdsok a 90 éves Likd
Gabor tiszteletére. Bp. 1999. 429-461 ).
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GYORF! DENES (Enyedszentkiraly, 1948, februar 22.) - konyvtdrkutat§
A nagyenyedi Bethlen Kollégium konyvtdrosa. Tanulmanyird,
Kotetei: A Bethlen Kollegium Emlékkinyve (Budapest, 1995),
- Nagyenyed és a Kollégiwm (Kolozsvdr, 1997).
Tanulmanyaibol: A marosdijedri sos fiindd mailljabol. (Korunk, ]‘_)86.
S2), A Calepinus szoldr a  Bethlen-konyvtdrban (Nyelv-
Irodalomtudoményi Kozlemények, 1990/2), Matyds és Kolozsvar ( Hellkon
I()(O ‘43), Kordsi Csoma Sandoremlébek Nagyenyeden. (Az 1ge, 1991/4), Korisi Csoma
Samdorfenwmrmm a Bethlen Kollégiumban, (Az Ige, 1993. 1.52), Baklay Ervin Kordsi
Csoma Sandorral kapesolatos levelezése, (In: Kérosi Csoma Sandor a lélek tikrében.
KOV, 96_) Farkas Sdndor. a nagyenyedi kelethutato, (In: Krosi Csoma Sandor szellemutian,
KOV.'08), Magyarok Ausztrdlidban a XIX szdzad mdsodik felében, (KOV .-99),

HARANGOZO IMRE ( Gyula, 1965. szept, 29.) — néprajzkutaté
Tanulmdnyait a debreceni Kélcsey Ferenc ReformatusTanitoképzo
[Giskolan (akkor DTKFE.), majd a Pazmém Péter Katolikus Egyetem
Hittudomdnyi Kardn végezte. Az tijkigyGsi (Békés Megye, Magyarorszdg)
székhelyi “Ipolyi Arnold Népféiskola™ Kulturdlis Egyesiilet elncke, tandr,
y hitoktato. 1985 6ta végez népraizi, helytorténeti, honismereti vizsgal6dé-
sokat. Kutatdsi teriletének {6 vonulatdhoz a hagyomanyos paraszti és
pasztortarsadalom hitvilaga és viligképe tartozik. Elsdsorban a moldvai és
ayimesi magyarok kérében, valamint az alfoldi pasztorok vilagaban végzi gyijtéseit.
Irasaibol: “Kadna fenyes csillaga..” A mdriaradnai biicsijdrdsril és az tjkigydsiak
Radnajardsaril, (Uikigyds, 1990), Anydm, anydm, sz6p Sziiz Mdrjdm...” Régi imadsagok a
gyimesi é moldvai magyaroktdl, (Ujkigy6s1992)., Adalékok a népi ?rwm!!seqs izsgelatdhoz,
(néprajzi tanulmany, UikigyGs, 1995). “Krisstusz hdza arangyasz...” Archatkus imdk,
rdolvasdsok, kintdlk a gyimesi és moldvai magyarok hagyomanyabil, (Ujkiay6s, 1998).
Szdmos kotet szerkesziGie. Tudomanyos ismeretterjesztG cikkei kilonbozs heti és napi-
lapokban, néprajzi publikdciéi a Néprajzi Ertesits, a Honismeret, a Turdn, az Acta hasdbjain
és tanulmanykotetekben jelentek meg,

KISS GY.CSABA (Budapest, 1945.dpr.2.) — irodalomioriénész

1968-ban az ELTE magyar-német szakdn tandri oklevelet szerzett.1971-t6] a Kdznevelés
6s 1981-16] az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének munkatarsa, 1992461 a Kézép-Eurdpa
Intézet igazgatiia, a Nagyvilag (1975-81), a Hitel (1988-92) szerkesztdséggnek dolgozik.
Kutatasi terillete a 20.52-1 lengyel irodalom, lengyel-magyar és szlovak-magyar irodalmi
kapcsolatok torténete,

Munkdi: Hungaro-Folonica, (Tanulmanyok a lengyel-magyar irodalmi kapesolatok
korébol, szerk., 1986/Kovacs Istvinnal/), Magyarsdgkutatds, intézeti évkonyy, szerk., 1987,
1988, 1989, 199{}91} Magyarorszdg it marad, (Pozsony, 1993), Kozeép-Europa, rzemzc;ek
kisebbségek, (tan., 1993), Ndlunk és szomszéd nemzeteknél, (1994),
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KREZSEK CSABA (Marosvsarhely, 1975.jul.8.)
Eayetemista. 1996-ban részt vett egy, a Babes-Bolyai TE dltal timoga-
tott indiai tanulmdnyutazason. 1998-ban tagja volt a Kérosi Csoma Sandor
08 emléke ‘(pedmomk melynek f6bb dllomdsai: Nyugat-Tibet, Kalkutta
és Dardzsiling. Jelen irdsa ez utébbi itjdhoz kapesolddik. Elsd, frasban
megjelent tanu]rnénya.‘ A phuktdli kolostor. (KOV. 99)

BERNARD LE CALLOCH (1925. nov. 2., Le Havre),

Jelenleg Parizsban él — orientalista

... Nyuedijas vagyok. Utols6 funkciom: tandcsos a francia parlament
felsé hazdban ( Szenatus). Tudomdnyos cimem: doktor vagyok, igaz (docteur
en orientalisme), de nalunk nem szoktdk ezt a cimet haszndlni. Csak az
e orvosokat szoktdk _doktor irnak® nevezni Tehdt inkdbb legyek trténész, ir6
vagy finnugrista. Annyi cikket irtam mindendtt a viligon, hogy csak annyit
kell itt feliegyezni, hogy K6rdsi Csomardl tobb mint 300 cikket, tanulmanyt,
dolgozatot irtam. Ami a konyveket illeti, hét konyvet irtam, de Csomdrdl csak kettGt, éspedig;

1. Nagyenyedtsl a Himaldjdig Csoma Sandorral, (Bethlen Gabor Kiadd, Sopron, 1996.)

2. Uj adatok Korosi Csoma Sdandorrol. (Akadémiai Kiadd, Budapest, 1993.)°

Kéziratban: Kérosi Csoma Sdndor -lexikon

Tanulmanyaibol: Jean Baspliste Ventura Kovisi Csoma Sdndor utazitdrsa Eszaknyu-
gatIndidban (KOV: “92), John Bowring, Kordsi Csoma Sdndor és a magyar irodalom
pdrtfogoja, (KOV: “96), Johann Martin Hamgrbergrer erdélyi keleti utazo, KOV: 98, Korosi
tsoma Scndor tevékenyscge Kalkuticaban, (KOV: 09).

MARCZELL PETER (Pozsony, 1936.febr.17.) — tudomanyos kutatd,
| djsagiré
Genfben €16 nyugdijas kozgazddsz, Kérosi Csoma Sandor-kutatd. A
f nag) tibetoldgus €letitia uldmtlhetl mozzanatainak feltdrasaban Duka
* Tivadar éta aligha tettek le oly jelentds dokumentum-anyagot, mint a-
melynek egyik Gsszegezd kozleményét épp e konyviinkben olvashatjuk.
Néhany tanulmanya: Kdrisi Csoma Sandor a Mizsdk karjdban
(In: KOV *92). Karisi Csoma Sandor Gottingaban (Az Ige, 1991/7-8),
Kérdsi Csoma-zardndoklatok Indidban, (Confessio, 1995/1), Korisi Csoma Sdndor a
tibetick Szenczi Molndr Albertie? (In: KOV'90.), A Goltingeni Egyelem sajdlos
(tudomdnyos Jkihivisa (\n: KOV 98), Kdrisi Csoma Sdndor libelizdlg lanitvdnyai a
Hoog!;!}merter:spr)k: {(oz’x’cgmmba:f (In: KOV'93 ). Kdrisi Csoma dossziéi a Keleb-indi-
ai Tarsasdg igazgatdi szckéndl, (In: KOV'99), Csoma tjonnan eldkerilt tetuliai levelei
[ Prinsephez In: KOV99).
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OLOSZ KATALIN (Kovaszna, 1940.dec.29.) — tudomdnyos kutaté
A Roman Akadémia marosvasarhelyi kutat6intézetének munkatdrsa
Koteteibl: Magyargyersmonostori nepkoliészel, (Bukarest, 1969); A
__ kecskés ember, (Udvarhelyszéki népmesék. Bukarest, 1972), Ha fobyiriz
_ y Lolnék, (A magyar népi lira antol6gidja. KolozsvirNapoca 1982);

; ‘? ; Tanulminyaibol: £gy nrépballada tizenit éve, (Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Kozlemények, 1972/2. 329-336): Mondjad, édes
fiam/ -Sk’o’t’ ballada a magyargyerdmonostori népkiltészetben, (1gaz $26, 1973/2); A
?{zams%marke{*j-'f Kemény Zsigmond Tirsasdg népkoltészeti levekenysége. (In: Kriza
Janos és kortarsi eszmedramlatok. Szerk. Kriza Ildiks. Budapest. 1982, 151-163.), Két kard-
:::s'o#z_}r' jatek 1865-bal, (Miveldés, 1991/11-12, 170-172.), Magyar mﬁwe(;iixéaz'etz"krddkisok
a ket vildghabord kozotti Romdnidaban (1919-1940). (In: Régi és 1j peregrindcié.
Magyarok kilfoldon, kilfoldiek Magyarorszagon. Budapest-Szeged 1993. 111 kotet, 1808.-
1813); Haldl és halhatatlansdag a népmesékben, (In: Kriza Janos Néprajzi T;irsaézis;
Evkonyve 2. Kolozsvir 1994, 274-281); Betlehemes jalck Fe.(srftorjé’?z. (In: Valldsos népélet a
Kﬁ{pét—medf{ncében. Szerk. Barna Gabor, Budapest, 1995, 20?—?15_'1; _:'K:*E!rjimbjif!e nyaval-
lydk orvosldsdra szolgdlé Falusi Patika®, (In: Kriza Janos Néprajzi Tirsasdg Evkonyve. 3.
KoIpzsvér 1992. 42:50); Eredmények és feladatok Kalotaszeg néprajzi kutatdsiban
(Néprajzi Hirek, 1994/3-4. 33-51), XVIILXIX. szdzadi adatok a moldmz"magmﬁk szobd:
sa:'m’{ és nevérdl, (In: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyve 5. Kolozsvir 1997. 27-35)
Adalékok Zajzoni Rab Istvdn keleti dtitervéhez, (In: K6rosi Csoma Sandor szcllenlﬁi}:illj
Szerk. Gazda [6zsef, KOV, 98, 95-102); Berzenczey Ldszlo keleti utazdsai, (Uo. 86-94);
Szabd Samuel és Erdély harom reformatus kollégiuma, (KOV'99), Bardtosi Mircse ,f.a'-.i?r)sr
egyszemélyes velencei mihelye, (KOV'99). : '

Dr. PACZOLAY GYULA (Ercsi/Fejér megye/, 1930. nov, 2.) —
vegyészmérnok, nyelvész

Kozépiskolai: Ref. Baksay Sindor Gimndzium, Kunszentmiklés,
- Konyves Kdlman Gimndzium, Ujpest. Egyetem: Veszprémi Vegyipari
Egyetem (1949-1953), 1962-1963-ban a MilanGi Miszaki Egyetem Osztondi-
jasa. Rendszeres latogatéja a londoni British Librarynek Munkahelyek:
1953-56: az Inotai Aluminiumkohé Gizemméméke, 195663: a Fémipari
Kutat6 Intézet (Budapest) tudomdnyos munkatdrsa, 1963-92: 2 Veszprémi
Eg)f?tem docense, azéta nyugdijas. 1977: UNIDO szakértd Bécsben. A miiszaki tudomdny kan-
dl’dat?sa_ Ercsi diszpolgdra 196061 foglalkozik k6zmondasok nemzetkozi ésszehasonlitd vizs-
galz%laval, ebbdl a témabdl eldadasokat tartott az ELTE Folkl6r Tanszekén folklor szakos hall-
ngto?ma%(, valamint magyarorszagi és nemzetkdzi konferencidkon 6és kongresszusokon, pl.
Gottingaban, Grazban, Innsbruckban, Jyvaskyldban, Liptészentivinban, h-{)-'sore-t:an
Pekingben, Rémaban, Sziktivkarban, Tartuban, Tokyoban, Ungviron és Wroclawban. ﬂ\z
1998-ban Budapesten tartott nemzetkézi Baranyai Decsi jiuog konferencia szervezdie és

plendris eldaddja volt.Tdbb dolgozata jelent meg a Proverbium Yearbook of International
Proverb Scholarship-ben.
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Fontosabb, nem kémiai vonatkozasi munkdi Kgyelemi Szogyiijlemény — Glossary of
College Terms (1967), A tudomdny nehdny elmdleti kérdése (ldrsszerzo, 1970),
Tudomdnyok és vendszerek — Tudomdnyieriiletek kizds trvényszerdsége (1973), Magyar
dsztnémetangokfinn-latin kizmonddsok és szoldsok, cseremisz és zirjén fiigoelékkel
(1987), Magvar kizmonddsok és szoldsok — Hungarian Proverbs (1989), Magyar kdzmondé-
sok és szolasok, 750 ungarische Sprichworter und Redewendungen (1990), Esztorszdg a for-
dulat utdn (\arsszerzo, 1994). Magyarjapdn kizmonddsok és szoldsok (1994, European,
FarEastern and some Asiar proverbs (1994) Addenda to the Furopean, FarFastern and
some Asian Proverbs (1996), European proverbs in 100 languages with equivalents in
Arabic. Persian, Sanskril, Chinese and Japarnese (1997 ), Duka Tivadar (1998).

Dr. SARKOZI ALICE (Budapest, 1942.0kt.11.) — tudomanyos kutat6

1064-60 kot az ELTE-n mongol-angol szakot végez, €s1971-ben doktordl;
Egy mongol preklasszikus emlék, a Vajracchedika“c.disszertacidjaval. Az
angol, francia, klasszikus mongol, mongol, német, orosz és tibeti nyelv
ismerdie.A nyelvtudomdny kandiddtusa (1987), tudomdnyos fémunkatdrs
az MTA Altajisztikai KutatGesoportjdban (1992 6ta), vendégprofesszor
Bloomingtonban (1990-91-92), tanszékvezeté az ELTE Belsd-dzsiai
Tanszékén (199497 ), az OTKA Orientalisztikai Bizottsaginak elnoke (1990-
961.1996461 a K6rosi Csoma Tarsasdg elnoke, 1991-97 kozt az Acta Orientalia fdszerkeszidie.

Konyvei: Preklasszikus emlékek 4. (Kozzéteszi Sarkozi Alice, ELTE Belsd-azsiai [ntézet,
Bp. 1969. Mongol Nyelvemléktar XV, 131 p.), Polititical Prophecies in Mongolia in the 17-
20th Centuries, BOH XXXVIII (Akadémiai Kiad6 1992, Otto Harrassowitz, 1992. 165 p), A
Buddhist Terminological Dictionary. The Morgolian Maheyutpatti. (In collaboration
with Janos Szerh. Asiatische Forschungen 130. Wiesbaden, Otto Harrassowitz1995, and
Akadémiai Kiadd 1995, 836 p.)

Cikkeibdl: Fohdsz Manakdn vaddszistenhez. (Keletkutatds 1983. pp. 101-106.) Precious
Message from Heaven, A Mongolian Prophetic Book of Chinese Origin: (CAJ XXIII No 3-41979
Wiesbaden pp. 271-278 Mong. 75), .A Thanka from Mongolia. (In: Proceedings of the Csoma
de Koros Memorial Symposium, Métrafiired, Hungary 24-30 September 1976. Ed. by L. Ligeti,
Budapest 1978, pp, 393-401 ).. A Mongolian Text of Exorcism. (In: Shamanism in Eurasia. Part
2. IV. Myth and Language in Culture. Ed. by M. Hoppdl. Herodot, Géttingen 1984, pp. 325-
343), A Tibeto-Mongolian Manuscript of Lexicographical Explanations to the Rgyud-bzi.In:
Tibetan and Buddhist Studies. Commemorating the 200th Anniversary of the Birth of
Alexander Csoma de Kords. (Ed. by L. Ligeti. Bibliotheca Orientalis Hungarica, Budapest
1984, pp. 249-279.). Symbolism in Exorcizing the Evil Spirits. (In: Religious and Lay
Symbolism in the Altaic World and Other Papers. Preceedings of the 27th Meeting of the
Permanent International Altaistic Conference, Walbergberg, Federal Republic of Germany
June 12th to 17th 1984, Ed. by K. Sagaster in collaboration with H. Eimer. Otto Harrassowitz,
Wiesbaden 1989. pp. 314-323).Egy mongol halotti szertartds kézikdnyve, (Keletkutatds 1993.
osz, pp. 140-147), Cutting the Black Noose of a Fiend. A Healing Method of Mongolian
Shamanism. (In: Opuscula Altaica. Essays Presented in Honor of Henry Schwarz. Edd. by E.H.

451



Kaplan and D.W. Whisenhunt, Western Washington 1994, pp. 532-544). CsillagjGslds,
jovendalés, (In: Oseink nyomaban Belsé-Azsidban, Tanulméanyok a mongol népi hiedelemvildgrol
I Ed. Birtalan Agnes, Nemzeti Tankonyvkiadg, Budapest 1996, pp. 7590}, Halottkultusz,
Bstisztelet, (In: Oseink nyomaban Belsé-Azsidban. Tanulmdnyok a mongol népi hiedelemvildgrol.
L Ed. Birtalan Agnes, Nemzeti Tankonyvkiads, Budapest 1996, pp. 91-118Taboo in the
LDictionnaire Ordos* of A. Mostaert, AOH XIVIIL (3),1995. 4434483 ).

SIPOS JANOS — népzenekutatG

-1959—1967 kézott a Lorantfly Zsuzsanna zenei dltaldnos iskoldba jar-
tam, ahol hegeditanulmanyaimat elkezdtem. 1971-ben a Méricz
Zsigmond gimndzium francia tagozatdn érettségiztem. 1973-1978-ig a
szegedi JATE Természettudomanyi Kara matematikus szakanak hallgatgja
voltam. Pdrhuzamosan népzenei gyijtéseket végeztem, dr. Martin Gyoray
iranyitisaval sokszaz dallamot jegyeztem le a MTA Zenetudomanyi
[ntézetének. 1975-ben megszereztem a Népmivészet Ifii Mestere,
valamint a Hivatisos ElGadémivész cimet. Zenekarommal radi6-, televizis- 6s
lemezfelvételeket készitettiink, és sok orszagban ismertettiik meg a magyar népzengl.
Diplomamunkam (1978) cime Népzene: ritmusok elemzése és rendszerezése szdmildgep-
pel. 19781987 kozott zensszként és matematikusként dolgoztam; tovabbra is készitettem lej-
egyzéseket a MTA Zenetudomanyi Intézetének.1987-1993 kozt szerzddéses oktatéként mint
magyar  nyelvtandr  dolgoztam  az  Ankarai  Egyetem  Hungaroldgia
tanszékén...Népzenegytjtéssel €s a gyijtott anyag elemzésével is foglalkoztam. Hat évi
gyujtés utdn megirtam két konyvet a torok népzenérol...1994-97 kozt a JATE Altajisztika sza-
kanak Phd-hallgatdia, majd 6raadd tandra voltam. Osszehasonlité turkolégidbdl Réna-Tas
Andris akadémikus és Berta Arpad professzor tartott Grakat, a zenetudomanyi képzést pedig
a ZTI szakemberei, elsdsorban Vikdr Laszlé és Olsvai Imre biztositotta. Disszertaciomat
Bantok Béla torok-orszdgi gyrijtese egy nagyobb anyag fényében cimmel 1999-ben védtem
meg,. Tavlati célom annak kideritése, hogy — a régi torok nyelvhez hasonldan — létezetie
valaha egy kizs torok zemei nyelv, s ha igen, a magyar népzene egyes rétegei milyen kap-
csolatban 4llnak ezzel. Ehlez Vikdr Liszl6 hatalmas kutatdsa a csuvas, tatdr és részben 4
baskir anyagot szolgdltatja, Bartck majd az én gyijtésem pedig az anatdliai torok népzenére
ad ralatdst. Hatéves torokorszagi kutatdsom utdn kisebb tatir aytjtést végeztem, majd 1995
nyardn az MTA kildoteként eljutottam Alma Atdba, s megkezdtem a kapcsolat felvételét és
a gylijtést is. A kazak népzene felderitését helyszini gytitésekkel 1997-ben folytattam, 1999-
ben azeri és torok expedicickat vezettem, 2000 végén pedig Tirkmenisztanba megyek.
Jelenleg az ANE Hagyomdnydrz6 Mihelyének archivumaban dolgozom, s elssorban sajat
torokségi gytijtéseimet rendezem és dolgozom fel.*

Fontosabb  publikiciéi: ~ Konyvek:  7Tordk wdpzene [, (/MTA  ZTI
Mahelytanulmanyok/Budapest 1994. 412 p.) Torck népzene II. (/MTA ZTI
Muhelytanulmanyok/Budapest 1995. 418 p), /% the wake of Béla Bartok in Anatolia,
(UNESCO European Folklor Institute, Budapest 2000. 350 p.)The folk-music of Khazaks liz-
ing in Mangystaw and Bayan-Olgiy, (Akadémiai Kiads dltal 2000-ben kiaddsra tervezve).
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Tanulmanyok: Similar Melody Styles in Hungarian and Tarkish Folk Music, (The
Fourth International Turkish Folklore Congress 1L pp. 235-237, Antalya 19910, Tirk Halk
Musykisinde Sekvensli Olgular, (Ankara Universitesi DTC. Aragtjrma sonuglary. Ankara
1993), Teirkive Tirkleri Halk Mizidinin Siniflandyriimasy (Ankara Universitesi Drc
Fakiilte Deraisi, pp. 181-199, Ankara 1993 ), Connection between Turkish songs having dif

fevent structures, (The Fifth International Turkish Folklore Congress, Ankara 1996).Similar

musical structure in Tuvkish, Mongoliar, Tungus and Hungarian folk music, (Historical
and Linguistic Interaction Between Inner-Asia and Europe, pp. 305-317., Szeged 1997).

Néhany magyar nyelvii cikk: Torok és magyar siratdk, (Keletkutatds 1994 tavasz pp.
46-58., Budapest 1994), Ujabb adatok a kvintudltds eurdzsiai elterjediségéhez (110 0,
Néprajzi Latohatdr, Miskolc 1998 ), Nyugat-kazakisztdni népzene. (pp. 29-31. Selyemiit. Azsi-
ai kultirdk folydirata. ELTE BTK Budapest, 1998).

B | SZOLLOSY GABOR (Foldes, Haidd-Bilhar meaye, 1054.) - fjszakérto
' L. 1973-ban érettséoiztem Budapesten. Egyetemi tanulmdnyaimat
10751980 kzott végeztem el a GodollGi Agrartudomanyi Egyetemen.
Diplomadolgozatomat génmeadrzési témakorben irtam, “Rokonteryésates
a Hortobdayi .G magyar szivkemarka dllomdrydban” cimmel. Az
ATK Allattenyésziési KutatGintézet Lotenyészatési Csoportjdaban, ahol 4 évig
4 dolgoztam, {6 feladatom a torténelmi magyar I6fajtak jelenlegi helyzetének
felmérése és elemzése volt, de kozremikddiem sport- és versenyld-
tenyssztési témak kidolgozdsdban is. E munkdk sordn megismertem a mezdgazdasigi
kutatisban haszndlatos biometriai mddszereket... Jelenlegi munkahelyemen, a Magyar
MezGgazdasigi Mizeumban, abol 1986 6ta dolgozom, szakteriiletem a s;:lr\'r-wmarl 1%, 4 EEil"\:{éS
al6tenyésztés torténatének kutatdsa, az ezekhez atémdkhoz kapesolodo targyi anyag gyujiése
és feldolgozdsa. 1991. dprilis 1-je és 1992, janudr 15-e kézott mint megbizott fGosztalyvezetd
irdnyftottam az Allattenyésziési és Feldolgozdstorténeti Foosztaly munkdjat.1990-ben kozép-
fok dllami nyelvvizsgat tettem tordk nyelvbal. 1995-ben az ELTE Bélesésztudomanyi Kardn
bélesészdoktori cimet szereztem.” g
F6bb kdzleményei: Fabidn Gyula munkdssdga — mukodoképes mdsolaiok néprdr-
dovlds kori fjakrdl, (In: A Mdra Ferenc Mizeum Evkonyve, Szeged 1991), Wellmann
Oszkdr szakértéi tevkenysége Torokorszdgban 1932-1933ban (In: Magyar
MezGgazdasagl Mizeum Kozleményei, Budapest 1992), fidszati alapismeretek, (1n: Josa
Andris Mizeum Evkonyve 1087-89, Nyiregyhdza, 1992), [jabb adatok a
néprdndorlds-kori ijlipusok kérdéskorehez, (In: Josa Andras Muzeum l".\-'k{‘m),:\'(?, 1087-89,
Nyiregyhdza, 1992).Ket kiscrlet a magyar sziirke szarvasmarha megmentésere, (Tn: A
Magyar MezGgazdasdgi Mizeum Kozleményei ]9_93-94 Budapest 1994 ), “K:xea:!e.wk frwz
Joglaldskori tegez-rekonstrukciok készitésére, (In: Alum Castrum A Visegradi Matyds
Kirdly Mizeum Fiizetei 4., Visegrad 1995), Mennyivel vollak jobb ijaik a {zm;e;"ngfm’o -
garoknak, minta korabeli Eurdpa mds népeinek? (In: Keletkutatds 1995/6sz 37-51. old.),

. Killonbizd ijtipusok mechanikai jellemzdinek kisérleti vizsgdlata, (Bolcsészdoktori

értekezés, Budapest, 1995, kézirat -Két mongol diszryereg a Magyar Mezogazdasdgi
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Mezeum gydijteményébal. (In: A Magyar Mezégazdasagi Mazeum Kozleményei 1995-1997.
451-474. old.), Fgy tivik lovasjdték, a dzsirid (1n: Lovas Nemzet IV, évf. 4.1998. 16]), Mészdros
Laszloval: Az ijak maximalis [dldvolsdgdnak meghatdrozdsa szdmitogépes modellezdssel
(In: Somogy Megyei Mizeumok Evkonyve. XI. Kaposvir, 1993).

TIBOLDI ZOLTAN (Gerendkeresztir, 1929) — nyugalmazott tandr,
miizeoldgus, konyvtaros

Elemi és kozépiskoldit Kolozsvdrott végezte. 1952-ben szerzett
diplomdt a Bolyai Egyetemen. 1952—1990: a Székely Miké Kollégium
tandra, 19936l a Székely Nemzeti Mizeum muizeoldgus-konyvtdrosa.

Kultdrtorténeti cikkei az Actdban, a Haromszékben és a Romdniai
Magyar Széban jelentek meg,
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