Egy valami azonban egészen biztos, s ezt nem az eléggé bizonytalan libakon
allo nyelvtudomanyi, hanem a szabatos, mérhet6 adatokra alapozott, az alanyi,
érzelmi (“szubjektiv™) értékelést nagy mértékben kirekeszt6 (“egzakt’ ) ter-
mészettudomadny: az embertan (anthropologia) egyaltalin nem tamogatja a finnu-
gor rokonsagot. Egyrészt az urali fajta-valtozatoknak mind a honfoglal, mind a mai
magyar nép korében meglehetdsen kis mértéki, gyér eléforduldsa, masrészt a torok
népekre 4ltaldban oly jellemz turani-pamiri fajta-viltozatnak még a mai, kevertebb
magyarsagnak a korében oly elterjedt volta, kiilonbzé folmérések szerint is szd-
mottevo %-ban valo jelenléte erdsiti. Azonfeliil a finnugorokra éppenséggel nem
jellemzd elé-dzsiai(taurid), Fekete-tenger kornyéki, kaukazusi stb. fajta-valtozatok
eléforduldsa bizonyitja.(Tobbek kijzot Id. pl. Bardi Laszlo: A xinjiangi sirleletek.In:
Turdn XXVIIL. Uj 1. éviolyam 4. szdm 1998. szeptember 81—91. A szerzé f6kent
Horvath Izabella: The Ancient Habitants of Xinjiang and their Origin. In: China
Today, February 1996 4649, Beijing, China cimi tanulmanydra hivatkozik.) Az
Amerikdban €16 neves magyar embertankutaté Liptak Pl adatai 24% turnid, 20%
pamiri, tovabba torikokre jellemzd egyéb fajta-valtozatokkal egyiitt csaknem 50%-
os aranyt jelentenek a nemzettestben, mig szerinte az urali fajta-valtozatokat csak
12,5% jelzi. Ujabban Henkey Gyula a turdnidot 27,7%ban, a pamirit 9,3%ban
emliti. A torokos egyének egyiittes eléforduldsat 43,7%ra értékeli. (V6. Oseink
nyomaban A magyarsdg etnikai embertani képe. Magyarsdg és Europa
Kiado.1993 B. 5363, 69-78; legtjabban: A magyarsdg keleti elemeinek embertani
képe. In: Turan (XXIX) I (/, 1999 februr-marcius 39—44.) Masok még kevesebbre:
Arpad honfoglaléihoz fizod6en éppenséggel 1% koriilre teszik az urali embertani
jegyeket viselt egyének aranyat! Mégpedig a turdni, pamiri stb. magyar embertani
csoportok kétségteleniil Kozép- és Belsé-Azsia, nem az észak-eurazsiai finnugor élet-
tér felé mutatnak, méghozza nagyon nyomatékosan! Henkey szavait idézem:
.. Torteneli embertani dsszefoglaldk |... ] alapjan a torikas tipusok (luranid,
pamiri, elodzsias, mongoloid) a honfoglalokndl 50 %-ban, a Jfinnugor alakok
(urdli lapponoid és a keletbalti finnugor alakiai) 15,6%ban mulathatik ki

A fenti haromszoros torokas hilsillyal szemben az dltalam 1992 1Egeig 112s-
alt 29512 falusi és mezdvdrosi magyarndl ez a tilsdly tizszeres - 48,3%; a XVI-
XIX. szdzadban is folyamalos, dslakos eredeti magyar népességnél dtlagban
lizenkilencszeres -- 58% a 3%hozl; a keleli-mediterran vdltozatokat egyik
réteghez se sorollam, bdr azok a tirik lirkméneknél, dzerbdjdzsanokndl
kazani latarokndl, csuvasokndl és baskirokndl is Qyakoriak, de jelentos szim-
ban mutathatok ki a finnugor mordvinokndl is. |[... | Az egyoldali ugor szdr-
mazdselmélel a magyarsagot mesterségesen szigelteli el, mikor a kozeli
nyelvrokonsdagot a vogulra és osztjikra szikiti le. Emberiani szempontbol ez
azért is tarthatatian, mert az obi-ugorokra jellemzs urili lipus a mai ma-
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gyarokndl csak 0,1%-ban (1) mutathats ki, a lovabbi 4,5%(1) | finnugor fellegi
Jorma a volgai finn népekhex kapesolodik,

A mai falusi é mezdvdrosi magyarsag embertani szemponthbol a bulgdriai
latdrokhoz, a szintén torok nyelvd balkdrokhoz, kd rdcsdjokhoz, északi és deli
kdzdhokhoz, az aldn eredetii osszélekhez, a kaukdzusi nyelvi csecsenekher és
ingusokhoz dll legkdzelebb,,.”

Meég tjabban éppenséggel az alabb idézetteket itja: “.. A turdnid tipus a Kozép-
Azsidban a bronzkor dta dshonos, europoid jellegii dndronorsi lipus és a
keletrdl érkezd mongoloidok dsszeolradisdbil keletkezell gy, hogy ax
dndronovdi volt az alapréteg és a mongoloid mdsodlagos. (Utal Liptak Pal: Zur
Frage der anthropologischen Beziehungen zwischen dem mittleren Donaubecken
und Mittelasien. In: Acta Orientalia Hungarica 5 1955) 271-312 és [szmagul (ov), 0.:
Naszelenyie Kazdhsztdna ot epochi bronzi do szovremenrosziyi. Alma Ata 1970.
) Bar a turnid tipus kialakulsdra az I, és X szazad kozott keriilt sor, de kisebb
mértéki mongoloid hatis mdr az i. e. 1. évezred kozepétdl, a szakaknal (szkitiknal)
is kimutathaté volt, ami a hunokkal val6 keveredésre vezethetd vissza. (Idézi:
Ginzburg, V. V.: Die Enstehung der mittelasiatischen Zwischenstromtipus.In: Homo
17 1960 172—190 tanulmdnyat.) [...] Mar Bartucz is ramutatott arra: 2 mai ma-
gyarokndl a turanid tipusnak nagyrészt europoid jellegii viltozata a leggyakoribb.
(Bartucz Lajos: A magyar ember. Bp. 1938 414-422.) [...] Bar Bartucz ugy vélte, az
alfoldi (szabatosabban “‘Nagy-Magyar-Alfoldi”) valtozat kifejezetten a ma-
gyarsaghoz kotodik, viszont én azt nagy szamban mutattam ki a bulgariai
tatarokndl (Henkey Gyula: Russze kornyéki tatarok embertani vizsgalata.In:
Anthopologia Hungarica 11 1972 137-164.), de észlelheté volt a kazakoknal,
izbégeknél, ujguroknal, kaukazusi osszétoknal, a Kozéps6-Volga menti csuvasoknl
es cseremiszeknél is, azaz nagyreszt kozépazsiai eredetii népeknél. (A cseremiszek
ugyan finn nyelviek, de Gseik hosszabb ideig a csuvasok elddei, a volgai bolgar-
1orokok birodalma keretében éltek. [...] Bartucz mar 1938-ban igen szabatosan irta
le az alf6ldi vltozat embertani jellegeit és arra is rimutatott, 4 kailfild is (az alfol-

di valtozathoz sorolhatd ) Il. Rékoczi és Dedk Ferenc-fele arcokban litia a leg-

Jellegzelesebb magyar tipust. [...] A turdnid lipusba soroltak kozott gyakori a

lurano-pamiri dtmeneti alak...” Gondolom: mar ennyi is éppen elegends,
€nyeken, méréseken nyugvo érv amagyar nemzettest nem finnugor, hanem kozép-
azsiai, torok eredete mellett. Ha ennyi nem lenne elegendé Kérdsi Csoma Sandor
valoban nem délibabos elképzelései, de langeszii megsejtése helyessége igazolsira
akétked6k megnyugtatasara vegyiik tovbb a bizonyitas folyamat.

A XX. szazad szérumtani (szerologiai) kutatdsainak eredményeként valt
'smeretessé egy, elsé pillanatra szinte hihetetlennek ting felenség. Nevezetesen egyik
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- ember vérsavoja kicsaphatja a masik ember vorosvérsejtieit. Ez élettani tulajdonsag.
Mar Landsteiner vizsgalatai megallapitottak az A, B, 0 vércsoport létezését. Nevezett
eredetileg harom tagt vércsoportja a tovabbi kutatdsok kovetkezményeként utGbb
négy tagtira boviilt, azétais 0, A, B és AB jelzéssel illetik e négy, egymastol eléggé éle-
sen elkilloniild csoportot. (Vératomlesztéskor - koztudomdstian - csak azonos cso-
porthoz tartoz6 egyének vérét kolesondzhetik mas egyéneknek. Kivétel a 0 vércso-
porti egyének “kozossége”.) Ismételt kutatasok bizonysaga értelmében a fennebb
megnevezett vércsoportok Mendel torvénye értelmében oroklodnek. Tovabbi vizs-
galatok eredményei szerint az egyes vérfajtak (csoportok) nemzedékek hossza soran
keresztiil megmaradnak. Se betegségek, se kiilsé tényezék nem hatnak rdjuk.
Késdbbi kutatdsok folyaman arra is fény deriilt, hogy a vércsoportok szazalékos
megoszlisa a killonbozé népekben, nemzetekben -- szigort torvényszertiséggel -- az
egyes emberfajtak és alfajtdk korében dllando jellemz6 értékiiek, hacsak idék telté-
velmuiltaval nagyobb vérkeveredés nem dllott be...

A vércsoport-meghatarozasok értékeinek a fajta-élettan (magyarosabban “fajbi-
ologia”) keretében valo folhasznalasa jobbara magyar tuddsok vizsgalatainak és
megldtasainak tulajdonithat. Az egyes emberfajtak keretében a vércsoportok
megoszldsa allandé s fajta-jellegd, fajtahoz kotodo. A foldrajzi kornyezet, foldrajzi
viszonyok azokra egyaltalan nem hatnak!

A kialakult vércsoport-embertannak {6 torekvése meghatarozni az emberiség
élettani torténetét, multbéli mozgasait, keveredéseit. (Ld. Nagy Akos : A vércsoport
jelentosege a magyar ostorienet genetikai kutatdsdban. A masodik (Tabi) Magyar
Torténelmi Iskola Eloadasai és Iratai. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyestlet
Kiadvanya. Szerk: Csihak Gyorgy. Bp.-Ziirich 1994 101—121.) Ismeretes, hogy az ABO
vércsoport alkotd részei testiink valamennyi szovetében, szervében jelen vannak, s6t
a voros vérsejtek széthulldsa utdn is kimutathaték a sejtgyokok maradékdban.
Szdraz kornyezetben csodalatosan ellenallnak vegyi hatdsoknak és még a vérfoltok-
ban is kimutathatok. Oreg csontok szikkadt velejében sok beszaradt vér marad, de a
csontok mds részeiben is vannak aprolékos vizsgdlattal kimutathaté vérmarad-
vanyok. Uttor6 kutatok pl. “aszalt” egyiptomi és rézb6r(i (amerikai “indidn”) tete-
mek eldszor szdraz izommaradvanyaibol, majd csontjaibol mutattak ki vércsoport-
jaikat. A szdrmazas-kutatok (genetikusok) szerint az emberfajtak (rasszok és nem
fajok!) csoportjait az 6rokls tulajdonsagokat hordozé részecskék (kromoszdma-
részecskék), mds szoval génjeik kiilonbozosége hatdrolja el egymastol. A vércsopor-
tok kialakulasat viszont egy génpar kapcsolodasa donti el. Népességek (populdciok)
szarmazdsanak és rokonsaganak a nyomozasi eredményeit a vércsoportok orok-
l6désének ez az egyedilallo tulajdonsaga teszi rendkiviil értékessé. Az drokléstan,
Mendel folfedezése értelmében, egymdshoz szorosan kapcsolédo folyamatok

dsszességén alapuld, bonyolult 6roklodési szerkezetekre tamaszkodik. Minden
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egyed dsszes génjét, az oroklods tulajdonsagokat hordoz6 (kromosz6ma) részecskeit
(génjeit) sziileitdl, illetve (rajtuk keresztil) nagysziileitol, elodeitdl orokli és a két
szalotol dtvett gének hatdrozzak meg az illetd vin., genotypusat. A gyermekek és
sziileik vércsoportjai nem térnek el egymastol.

Tf)vébbi jelentds, de aprolékos részletek mellozésével - masok vizsgalatai
ala}p]aq - roviden ismertetem a Karpat-medencebeli vercsoport-vizsgalatok ered-
meényeit. Pater Janos szerint pl. (Ld. Vercsoport-meghaldrozdsok Erdeélyben. 1994
V0. még Ramneantu, P., David, P,: Cerceldri asupra originii etnice a populafiei
din ._Sud—Es!u! Transilvaniei pe baza compozitiei serologice a sangelui.In:
Buletinul Eugenic si Biopolitic 1935 1-3 sz., valamint Csik Lajos—Kallay Erné:
Viresoportvizsgdlatok kalolaszegi kizségekben. Gr. Teleki Pil Tudomdnyos
Intez>tErdelyi Tudomdnyos Intézet. Kny. az ETI 1940-1941. évi Evkonyvébal
Kolozsy i I942).Utéb!31‘ tanulmany dsszefoglaldsabol kiemelt néhany kovetkeztetés:
a. Foltdn¢ a krimi tatarok meg a kalotaszegi magyarok p, q, r értékeinek nagy
hasonlosa a, b. Csikék megfigyelése szerint a kalotaszegi magyarsdg foképpen
keletbalti és trdnid rassz-elemekbdl tevodik ssze. Ezeknek tiszta vagy kevert
lipusa alke.ja 2 magyar lakossag zomét, c. a vizsgdlt roman nemzetiségiiek leg-
nagyobb resze alpesi, kisebb résziik dindri, kelet-balti, mediterrdn, északi tipust
vagy e;ck keverékéhez tartozik. A roman nemzetiségtiek mind szerologiai, mind
eg}'éb‘ faji sajatsagaikban kiilonboznek a magyaroktol! Az erdélyi s moldvai ma-
8yarok vércsoportviszonyai semmiben se kilonboznek az anyaorszagi magyarok
vercsoportviszonyaitol. Ezzel szemben -- Csik és Kéllay eredményeit mindenben
megerositon — az erdélyi romanok vércsoport-viszonyai lényegesen eltérnek a ma-
gyarok véresoport-viszonyait6l!) Kiszely Istvan (Id. A Fold népei. I. K. Bp. 1979 418.)
18y Ir: ..A magyarsdgnal a B-gén és ennek kivetkeziéhen a B és AB véresoport
gyakrabban fordul elo, mint az eurpai népeknél dllaldban...” Mellesleg megje-
ayezve .4 °B’ sajalsdg [ofészke Mongolfoldon és Elé-Indidban voltl,,,” Kevesebb
viszont az 0 és A vércsoportba tartozok szama. Vidékenként az orszagos dtlagtol
kisebb-nagyobb eltérés tapasztalhato. :

Masik, az tn. haptoglobin-rendszernek szerfolotti a jelentOsége a szarmazastan-
Et:azf ’(g_elnetikébau) a Fold eltérG népességei (populdcioi) kiilonbségének a megal
lapitasaban. A haptoglobin vérsavo ( aszervezetnek a korokozokkal szembeni ellendl
_Iasét fokoz6 vérsavordl esik sz0 az alabbiakban!) tanulmanyozasa soran J. Woszczik
lengyel vérsavé kutat6 jutott rendkiviil figyelemre mélt6 eredményre. (Distribution of

Haptoglobin in Human Populations and Their Antropological Implications. In:
Acta Medica Polona XIII - 1 - magyarul: a hapioglobin megoszidsa az emberi
iepességben és annak embertani alkalmazisa — Nagy Akos utdn.) Woszczik 21
curopai népesoport adatait hasonlitotta dssze tiblizatban. Adatok csupdn ennyiré]
“dllottak rendelkezésére. Az elsé harom sorban szdhmék (lappok), finnek és magyarok
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adataihoz fiiz6don 4llapitja meg, hogy a kozolt 21 nép kozil és kozott a }eg}ﬁbb
hasonlosagot druljak el, helyesebben — az Gsszes tobbihez mérve kozotyzk a
legkevesebb a kiilonbség. Eszrevételét nem hagyvin megjegyzés‘telenul, ekképpen
folytatja: “..Napjainkig a nyelvészek, embertan-kutatok 6 régészek nem m‘dtak
kozds nevezore jutni a magyarsag eredte (ethnogenezise) kérdésében. ‘A nyelvgszek
afinnugor nyelvesalddba soroltak, ugyanakkor (Kéch1) embertanilag és kozmuve}t—
ség vonatkozdsaban is torok rokonsagot mutatnak ki Mindamellett a n)fglvhen talal-
hato (llit6lagos, sz. m., hiszen ma mar finn és észt iyelvészek is taga:djak a magyar
és finnugor nyelvek azonos t6r6l fakadasat) J-nnugor rokonsdg ellenére se
mulathalo ki embertani rokonsdguk!” (A szer 6 kiemelése.)

Ha az eddig kivonatosan, csak nagy vonalakban el6adottak mtjfg Hlilldig nem
gyoznék meg az eléviilt nézetek mellett kardoskodokat, tovabbi, szintén musnfrekl{eL
elemzésekkel mérhetd, (“egzakt”) adatokkal bizonyithat6, azokra timaszkod¢ 10valzf
bi eredményekre utalhatok. Hideo Matsumoto, a nipponi osakai Of‘vosmdoményl
Egyetem igazsagiigyi orvostani tanszékét vezet6 tandra kiilonds vizsga}atba fogott: az
emberi vér egyik sajatos fehérjéjének a hosszadalmas kutatisdval kidenteue’a nipponi
nép sokdig homalyba veszének ting eredetét. Masoké mellett sajatos moElszerevgl
megkezdte a magyarsag vérének vizsgalatat is. Tevékenységének lényege a’kovetkezo:
az emberi szervezet az azt ér 4rtalmas hatdsokra — kiilonsképpen korokozékra
vagy mérgez6 anyagokra — kétféleképpen “vélaszol”. A védekezé (immun_) vélgszok
nak két, egyméshoz nagyon szorosan kapcsol6dé valtozata a testnedvek kozvetitette -

- humordlis — meg a sejtek kifejtette — celluldris — védekez6 — (immun) — vilasz. Az

erre szakosodott sejtek elssorban az tigynevezett plazmasejtek (plazma = a sejt-
magon kivili €16 anyag) tobb milli6 féle immunglobulint, azaz az ¢l6 szervezet’ekben
leggyakoribb egyszert védekez fehérjét termelhetnek. Az 6roki6ds tula}donsaquql
hordoz részecskék (kromoszéma-részecskek) sajatos 4trendez6dése teszi lehetgve.
az emberben legnagyobb mennyiségben jelen levd 1GG (gmnma—(i-(}lobu]in)
szerkezetét ismerik legjobban az immunglobulinok kizil. Az ebbe az osztalyba tar-
toz6 fehérjéket is négy alosztalyba (G1—G4-be) soroljak.

Az 1960-as években fedezték ol az IG fehérjék hordozta Gm rendszert. 1966-ban
sikertilt elkiloniteni az Gn. Gmst tényez6t. Az6ta tovabbi valtozatok is ismeretesekké
viltak. Az emberi védekez6-fehérjék (immunglobulinok) efféle arnyalatos szerkezeti
kiillonbségei orokléstani (genetikai) hattertiek. Ennek kovetkezményeként azokﬂgz
orokletes kiilonbségek “jelz6iként” (markereiként) szerepelhetnek. Az eg)'resﬂvfdoie-
hérje (immunglobulin) valtozatok eltéré gyakorisdggal jelentkeznek. a ktflonfé’le
népességekben, s e gyakorisag-mutatokat a tomegjelenségek menyiségi osszgal:
litdsaval, csoportositasaval és nyilvintartdsval (statisztikailag) értékelve lehet6vé

valik kilonféle népek és népcsoportok rokonsdgi fokanak megallapitisa.
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A nipponiak elméjét rég6ta gyotortg eredd-helyiik, nemkilonben szdrmazdsuk
okdn kinyomozhat6 rokonsaguk kér?dtgse. Matszumoto kiterjedt vizsgalatai azt a
hyanut erdsitették meg, miszerint népe foldrajzi gyokereit Szibiria koz€psé részein,
megpedig a Bajkaktotdl keletre, jobbdra a burjit-mongolok foldjén kell keresni,
Mdrmost a mongoloid népességben ket fesoportot kiilonithetni el: az északit meg
1 délit. Ennek a megallapitdsnak az értelmében Kelet-Azsidban két Gsmongoloid
népesség élhetett. A nipponiak az északi aghoz tartoznak, legkzelebbi embertani-
lag értelmezhet6 rokonaiknak a Bajkal-videki burjatokat tekinthetik. Az elemzési
cliarasokat tovabb tokéletesits Matszumoto 6t, tovabbi, az egykori Szovjetunio
(criletén €16 népesoport tagjait is vizsgalata kirébe vonhatta. Ezek: 2 korjakok, az
tszaki- meg déli-burjatok, mongolok és bizonyos urdli kozosségek. A délimon-
noloidokra jellemz6 mutaté (marker) ismeretlen az uralj népességek (ugorok) tag-
|aiban, 4m az északiakra jellemz6 védekez6 (immun) fehérje — az eu ropid népessé-
pre jellemz6 mutaték mellett — szervezetiik alkoto része. Ebbgl kovetkezdn
bizonyos urali népek, elsésorban a szamojédek, de a finnugoros nyelvészektd]
legkdzelebbi nyelvi rokonainknak vely chantik és manysik ( vogulok és osztydkok)
mongolid és europid csoportok keveredésebl alakultak ki. Sikerilt kimutatni ben-
niik az északi mongoloid népességekre jellemzd, azaz a ketts vérségi rokonsagara
utal6 jellemz6 markert is.

Kiszely Istvin magyar embertankutaté  kérésére, sot szamotteve
kozremiikidésével az elkoltozésts] (elvindorlstol, betelepiiléstél, és mas a
kozosségek embertani keveredéséhez vezet0 hatasoktol) kevéshé érintett, 6shonos,
“bennsziilétt” lakossag csoportjai effajta vérvizsgalati eredményei alapjan sikerilt
megallapitani a kevésbé elkorcsosult magyar ajku. népesség vérképletének legf6bb
sajatossagait. 12000-es mintabél a 900(-et joval meghaladé esetben a vizsgalatok
népiink bels-dzsiai szarmazasra utalnak!

Az elobbiekben — kiegészitésiil — tudni kell még azt, hogy a vér molekulaja ere-
detileg 100%-o0s gyakorisdgli Aminosavinak egy milli6 esztendére van sziiksége
72%-0s gyakorisagiva csokkenésére. A molekula Osszetétele valtozasinak
“sebessége” tehat a tirténelmi idg Iéptékével mérve elenyészon csekély!

Matszumoto-Kiszely vizsgalatainak eredményei a kovetkezdk: jelenleg a magyar
nemzettest mas, europid néprészekkel nagyon kevéssé vagy csak kevéssé keveredett
csoportjai védéfehériékben (immunglobulinjaikban) a Bajkalt6 térségebol szar-
maz0 tiirk és északi-mongol kozosségekkel nem egy tekintetben egyez0 (a nipponi-
akban 26%-ban jelen lev6) jelz6ket hordoznak. A magyarsig magas mintdiban
ennek a szarmazds- jelzonek dtlaga 10,3%! Eurépdban — annak keleti részétd] elte-
Kintve —a Gm abst, valamint a Bajkalt6 vidéki és csekélyebb mértékben vele egytitt
megjelend Gm afb3 jelzetd déli-mongoloid szatmazasjelz6 szamottevon nincs
jelen. A nyelvészekt6l kozelrokonnak valt finnugor népek kziil Suomi lakossdgabol
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. végzetesen hidnyoznak ezek a szarmazdsjelzok! A msik nagy urali {1é;3c§_0p9rt
apls;;rizaje’deké viszgnt erds mongolid jellegti. Hianyzik t')elélﬁkla_z erplEi oroklodo
tulajdonsagokat hordoz6 (kromoszéma). Igy a keét emhtett/ urali népességnek nem
csak az embertani jellege kilonbozik lényegesen, dg szarmgzasbeh (genetx!qm)
killonbségei is annyira athidalhatatlanok a magyarhgz is, egymmhoz is VlS;O!}Ylt‘fﬂ,
hogy ezek évezredeken keresztili, foltett egyiittélése, st az (_egysege_s) Osnép-
alkotdsdrol sz6l6 nyelvészeti tanitdsok a védofehérje (immunglobulin) vizsgalatok
alapjan teljes bizonyossaggal elvethetk! ey i A

Erdy Miklés kozolte (Bszrevételek a maqumrszggyx ;agcfn gem;tska: vizs-
gdlalok kiérickelésehez. New York 1991.) a kiter]edt‘ védéfehérje Ymsgalalolieied-
ményeinek idelyukado elemzését. A magyar népessgg r_lagyobb részének a .B és
4B” jelleg eldfordulasa a jellemz6 tulajdonsiga, IB&[“HI]III).W?I} vércsopo’rﬂwz,ls tar-
tozik egyénileg valaki, egyémségébep tiikrozddik ta;tayflnak az aranlyszm}bml
érzékeltetett természete. Azt viszont a fajta szelleme, hivatisa hf;,ta{qzta és hatdroz-
za meg minden nemzedékben \jra meg tijra, tobbé vagy kevésbé jellegzetesen, a
nemzeti ontudat csokkenése vagy erésodése szerint... AT

Az el6adottakbol leszirhetdn népiink eredetibb, keveredetlenebb, masﬂs;oval
kevésbé korcsosult testi folépitési része — ha egyaltalan megfn‘ge‘dhelo‘ }Iyen
vonatkozdsban is alkalmazni — “alépitményiink” — ezer szz_i_llal quqdl__k ’A%sm{wz_,
kozelebbrol Kozép-Szibiridhoz. Ugyanez allithat6 azonban a “szellemi folépitmény”

i )
lekﬂ;izzllj]?rlrsis .}.(‘apcsolatok rovid emlitésére valo dttérés el6tt csakh épp/enlemlifem
Rona-Tas Andrasnak a fennebbiekkel kapcsolatban hangoztato‘tt kﬁogasmt. (\f‘({. 1
Az Aniropologiai forrdsok. A honfoglals magyar nép. Balas§1 ‘[_{1%(10. Bevezetés a
korai magyar torténelem ismeretébe. Bp. 1997 130—14(}, Imlqlwﬁe{l 138~ 149.)
Kételkedo érvelésének néhdny vonatkozasat nem tudom elfogadni. Kulmm_snfz!( tin-
hetik 4llitasom, de talan tobb joggal dllithatok bizonyosakat. mert'am}ak‘ldg;en _k§t
és féléven at hallgattam néhai Maldn Mihaly kolozsvari embertani eloadasait, vitéz
Berde professzor uréit is beleértve. 4 boitilor ‘

Egészen hasonlo a szdban vagy zene alakjaban — _cs?dqlatosgeppen —mind a
mai napig meg0rz6dott, a magyarsag keleti perernﬂde}(em még kevertelem_ebb,
hamisitatlanabbul megdrzott szellemi néphagyomany (tagai?ban ertg!}n&zell t?lk—
|0r), mds szoval a (nyelvi) € zenei néphagyomény. Sohase}teveszt}het]g.k szemiink
eldlui. a megszivlelends alapigazsagot: “..,azésférfénerkufatas{mk igen Ofsz?fef‘”f*
kell lennie, hogy a kialakull kép valds legyen egy-egy megmz;lsgathndg' nép, nép
csoport eselében...” Kodaly Zoltan irta A magyarsag néprajza JV.’Kotetene’k a
szellemi néprajzzal foglalkoz6 I1. részében. 2 Bp. 1943. (4 naprene dsrélege. 11—:!6.{
killondsen ennek zr6 része: Offokd dallamaink kelet; erede:te.) j..%?gyes zenei
alapelemek egymdsiol tdvoli, kilonbozd népeknél érinthezés nélbil is hason-
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mennyire valtozott, alapjiban ugyanaz maradi: ugy népzenéie mdig az
vnnan magaval hozolt alapokon nyugszik. E zene ugor és torok elemeis ma
még nem tudjuk elvdlasztani. Arrg majd akkor keril sor, ha a széban Jorgo

alapjdn ismerjik meg majd. Addig is a magyar népzene olyan jelenségér,
aminek sem az eurdpai, sem a koridlako népek zengjével nincs kapesolata,
beleli eredeltinek vagy 7681 gyi-kerekbil lamadl djabl Jejleménynek kell taria.
nunk. Mdr ma is valoszindinek ldlszik, hogy zenénknek a cseremisy és csuvas

yelvink mintegy kélszdz sz kdszomamely fikent Gombocs Zolldn kutatdsa
yomdn ismert’. (vo. Die bulgarisch-tirkischen Lehnwirter in der
! ungarischen Sprache. Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia XXX Mémoires
« te la Société Finno-Ougrienne XXX. Helsinki 1912, de Id. ehhez képest; Sira
vindor: A magyar nyelp eredetérg] masképpen, magyariorik rokos sz2atak,
“Zokapesolaok. Arculat Bt Bp. 1994.)
Amennyire — a szavak tantsaga szerint — dtalakulhatott — 4 korabbi folfogs
rielmeében — a V-VIL szizadban az egész magyar €let, annyira valtozhatott,
«zdagodhatott a zene. Kodaly ez esetben a finnugorosok egyik, elavuléban Jev fol
\evésére tamaszkodott. “.. Letordlhette az idg a magyarsag arcarol a keleti pond.
okal, lelke mélyén, ahol a zene Jorrdsa fakad, ott ¢ meg egy arab dskelel, s
ss2ekdti oly népekikel, kiknek nyelvét mar rég nem érti s kikiol egesz lelki beren-
(vzése merdben kilonbizik. Csoddalatos, hogy annyi idegen hatds, vérbeveredes
vdn is legaldbb néhdny sziz dallamban Szinte érthelellenid megmaradt a
lagyarsdg zenei nyelpe,,., ”
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Ha mar nagy népdalkutatonk és egytttal a magyar nélpzene} kincset szzf’tmtalan,
ihletett zenei kolteményben értékesitett tehetségiink nevét err}hlem, nem aH}_mtom
meg vezetéknevének keleti hasonmdsaira utalni. A Kodaly név n’Eagyaru] mit sem
jelent. A Chodai In: Isten sz6 azonban mind a nyugal—mrkesztz}m gyrfgyzek_(ld:
Almdsy Gyorgy: Vandorulam Azsia szivébe. _Te;mészetwdoman‘yz K011yvk{adq
Villalat. A M. T. A. segitkezésével kiadja a Kiralyi Magyar Termesze?ludomm]yl
Térsulat. LXXIL. A XI. /1902-1904. évi ciklus I11. k., Bp. 1903 15.),’ n_’und a ?e\lgtj
turkesztani ujgurok nyelvében ismeretes. Sven Hedin 1899— 1902: évi belso-azalz’u‘
kutatoitjanak két alkalmazottja is Khoddi névre hallgatott. Fgmk neve @f}dm
Kullu, a masiké Khoddi Verdi. Utobbi jelentése ‘isten adf*ff (v0: ‘mwm sz'{f.'eben.
Ttzezer kilométernyi ittalan utazds. A Magyar Foldrajzi F{i_rsasag J@nyytara Bp.
€.n.1.k. 173.) De ugyanama md I1. kotetébl emll’t!le’te‘m a tolfec&ezo ut tobb napos
bolyongdsab6l a torzshoz visszatértek dromujjongdsat is (1 ?2.): Kk?fim’ sgfzjékfa-
di, Khoddi sukkur!”) (Isten megtartott, Istennek hzilag!). Sét, kaw{m ddrjd ‘Isten
Jolyd(ja) nevii a Tiszankhoz nagyjaban hasonlo vizmennyiségg, _de 2000 km
hosszii 7arim baloldali mellékvizéral is van tudomésunk. (Ld. Hedin: i. m. l L 24.)
E név taldn kiilonosnek tinik, de ne feledjitk: a Kelemen-’hz{vast nyugatrdl dvezd
egyik, 1300 m tengerszint folotti magassagot ormat Istenszekm.ek, a Bltldarhegysgg
egyik jelentéktelenebb magaslatit pedig Istenhegynek nevezik, Erdélyben pedig
haszndlatos Istenes csaladnév is!... i "y

Tévedések elkeriiléséért sietek megjegyezni: szamos torok ‘nyelv,‘ nyelv;arasﬂa
tangri (viltozatai tangiz, dingiz stb. (Id. Németh Gyula: 4 honfoglalé ma-gyarsag
kialakuldsa. M.T.A. kiaddsa. Bp. 1930 136) Houtsma alap]rfn a kovet‘kezoj oss;etert
nevekre is utal: 4j-Dingiz ‘HoldTenger, /-Dingiz ‘Om;ag-Te11ger'., Xunjﬂxrzgsg
‘Nap-Tenger'. (V. még torok tangri-tengri, mongol tegrs, tenggheri, tenri, lengri
‘ég, isten’ sz6val. Németh: i. M. 140., 147., 149.) : Mt S,

Koddly Zoltan a Kiskunsag székhelyének, Kgcskememek a §zui0tte.’lgy_ hat n
kornyezetben ez a — foltehetén — a kun nyelvben is hajdan hasms!latos 20 mind a 11;1
napig megGrzodhetett. S hogy ez kordntsem gyarapitjaa lehetetl’en_slegek sort, enne‘k ¢k |
bizonysiga az egyik kunnemzetség: a Csertanét szintén megorzott Cortn csglamlev.

A magyarsag zenei “anyanyelve” eredetének kutat:lisa a turlli IIEPEk, illetve a
hunok és avarok felé mutaté kutatisok ma mdr sokéig:uak. Ba’u’tqk Belal a magyar
népzene (oszman) torokkel valo hasonlitésanak ﬁttﬁr?]f.'. _Bartok és Kodaly se]mt;i
hogy e tekintetben mdsrol is sz6 lehet, msfajta rokonits is e_lképzelheté, nem csak
a magyar-cseremisz. A magyar népzene 6si rétege, hangszereinek eredetfe a tu1nseg1
népekénél, st az ugorok lakta teriiletnél joval kelett?bbre mutat. A mai *hivatalos
iranyzati” népzene-kutatis a magyar és cseremisz (mari), 1lJletve csuvas -1;
egyébként tagadhatatlan — egykoziiségre épiilt. A p_arhuzam g[ap_}a pef:hg e népe
dalainak azonos sajdtossaga: az otfokiisag (pentatonia). Az effajta dtfoki hangrend-
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szerbdl hidnyzanak a ket szomszédos hang tavolsaganak in. “kis szekund®
hangkozei. A mari (cseremisz) csakugyan finnugor nép, 4m ez egyaltalin nem
mondhaté el a kétségtelen keveredés ellenére (bolgar) torok jellegét évszdzadokon
keresztiil megérzott csuvasokrdl, Utébbiak zenéje ugyantigy rokona a magyarnak.
bbl kovetkezon a kiilonbozs torok népek dallamkincsével 2 maj helyzethez képest
jobban, sokkal szélesebb kérben kellene foglalkozni, hiszen a sok tekintetben
meghaladott finnugor eredeztetésne] lényegesen jelentésebb 2 magyarsag szar-
mazasanak vonatkozasaban, Anp4l is inkdbb, mert més ugor népecskék: pl. az
idmurt (votjak) meg az tin, obi-ugorok: chantik és manysik (osztjakok és vogulok)
- 4 hivatalos nyelvtudomany allitdsa szerin t, allitélag — legkozelebbi rokonaink
zenéje éppenséggel nem nyilvanithat6 tfoki dallamkincsnek hiszen jellegzetes

biviilnek az dtfokuisdg iranyaba. Azonkiviil a chanti-m anysi dallamok félhangokat
is alkalmazo (kromatikus) elemeket is tartalmaznak. Szabolcsi Bence rokonsagot
velt folfedezni az vin. siraté-dallamok ugor-magyar fajtajai kozott, s ebben igaza is
Ichet. Csajaghy Gyorgy zenetorténész-kutatonk is elismeri ezt. (Vo. A magyar
népzene keleli parhuzamai, eredele, Gstorieneti vonatkozdsok likrében, A
larmadik (Tapolcai) Magyar Térténelmi Iskola El6addsai és Iratai. A Ziirich
Magyar Torténelmi Egyesiilet Kiadvanya. Szerk.: Csihak Gyorgy. Bp. Ziirich 1994
15-50) Utdbbi szerint viszont a sirat6énekek meglehetdsen rogonzé jellegiiek,
hangterjedelmiik szik, az ismétlG dallamvezetés nagyon egysikd, s a szoveg
crtelme-tartalma a lényeges benne. A mindossze néhany hangbdl 4llg siratgdalla.
mok viszont a foldkerekseg mas tajain is follelhetok. Az érzékelhet, megbizhats
népzenei rokonits éppen ezért nem igazan meggy6z6. Zenei siki “rokonsag”
llyenképpen egymastol szarmazds tekintetében nagyon kiilonbiizd, egészen tavoli
népek kozott is elképzelhets, (V0. a szazad elei Bastian néprajzkutato
“Llementargedane, Volkergedanke™ként megfogalmazott, megszivlelends gon-
dolatdvall) .42 /ogy a magyarok egyik dshazijukban, ha 4gy lelszik hosszabb
dllomdshelyitkén” beizel 2agy egyiilt éliek ugor népeklbel — irja Csajaghy — nem igen
lagadja senki. De népzenénk il mutat ax Urdlon, s ez nem finnugor evedetre ral], *
Bartok és Kodaly ~ sajnios — nem ismerte, nem vizsgalta a bels- meg kelet-dzsiai
1épek dallam- és zenevilagat vagy legalibbis (egyeldre? ) nem foglakozott vele..
vegylk mégis tekintetbe a kor4bbi nézetet Induljunk ki 2 magyar 1nép és — egyrittal
-népzene “hivatalos™ eredeztetésének tételébdl. Ha a magyarsag — az “akadémikus”
magyar torténelemszemlélet értelmeben — mégiscsak finnugor nép lenpe, hogyan
eshetik meg, hogy a magyarsag 6si zenéje, a bizton legalibb 12 évszazados idegen
hitdsok ellenére, a moldvaj esangé-magyartol a dunantili Grség stb. magyarjaiig
mind a mai napig megérzdott! Mi tobb, még “tj stilusti™nak nevezets dallamaink is
ragaszkodnak — ha nem is az ereszkedd, de — az alaphangtel szamitott 6todik han-
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got valt6, un. kvint-szerkezethez?! Hogyan 6lodhetett ki viszont a finnugor népek
dallamkincse zomébdl, illetve majd mindenikéb6l az otfokisag, az ereszkeds
kvintvalts, s6t barmilyen kvintszerkezet, jollehet évszdzadok hosszd soran 4t
kevéssé szenvedtek idegen, foként keresztyén meg muzulman (tehat eurdpai €s
arab) zenei hatasokt6l? Az eddigi kutatasok eredmeényei szerint ui. a finnugor népek
zenekincse - a finn meg az észt zenétdl eltekintve — nem nagyon drulkodik idegen
zenei hatdsokrél, de nem nagyon vannak az — llitolagos — dsi nyelvi egységrol
bizonykod6 kézos vonasai sem! (Mellesleg megjegyezve — mint az el6z6kben lithat-
tuk — ugyanaz észlelhetd alkati, embertani folépitésitkben is. A ket megallapitis
nemhogy gyengitené, hanem éppen ellenkezdleg: erdsiti egymast! Az ez alkalom-
mal bGvebben nem részletezheté indokokra timaszkodva egészen hatdrozottan
kijelenthet6: a magyar népzene, azaz a magyar zenei anyanyelv Gsi rétege korantse
finnugor, hanem torok!)

Az immar t6bb izben emlegetett 6tfokisdg (pentatonia) kapesan Ghatatlanul
{olmertild kérdés: az otfokisdg voltaképpen mely népek dallamkincsére jellemza,
melyik népkozosségnek a sajitja? Finnugornakee, magyarnak-e vagy masnak? Az
elsd pillanatra egyszertinek ting kérdes folottebb bonyolult, mivel — a zenei foga-
lomkeént folfoghato — otfokiisag tibbiéle, tobb valtozata csoportositasban létezik. A
magyar népzene 0si rétegében sorakozé kemény (“dur”) hangsor — legjelentdsebb
eleme a kezdShangtol szamitott nagyterc (azaz az alaphang meg a harmadik hang
koze) és a vezet6 hang, valamint a lagy (*moll") hangsor (harmadik foka a kezdg
hangtol szamitva kisterc tavolsagra fekszik ) otds hangsorokra (pentaskalakra)
epiilo népzenék az egész azsiai foldségen keresztiil kovethetdk Kindig, Nipponig, s6t
India bizonyos részeire is.

Az otfoki zene- és dallamkincs torténetét vizsgalva elmondhat6, hogy az csak
népkeveredéssel vagy kozvetitéssel keriilhetett egyes finnugor népek dallamkin-
csébe, minthogy a mai finnségi és ugor népek és népecskék mérhetetlen kisebbség-
ben vannak a torok-féle népekhez, mongolokhoz, kinaiakhoz. koreaiakhoz, nip-
poniakhoz stb. képest. Utobbi népek kirében ugyancsak hasznalatos az dtfokisdg-
nak a mdri-cseremiszek és kdrataj} mordvinok kirében ismeretes fajtdja. Ezzel szem-
ben a finnugorok zémére a harmas hangzds (trichord), esetleg az dtis hangzas
(pentachord) jellemz6! Az dtfoki zenét itt-ott ugy vették at. Mivel azonban 4 magyar
zene legGsibb, eredeti arculatdra is az 6tfokiisag jellemz, ez a magyarsag zenéjében
nem valamikor atvett szellemi kincs, hanem 6si, keletrél hozott Orokségiink.
Kovetkezésképpen a magyarok finnugor szdrmaztatisa mar e tekintetben is
egészen kétséges!

A magyar népdalkincs vizsgalata alapjan két: az an. “régi”, illetve az “0j" zenei
kifejezés-fajta (stilus) kilonboztethets meg. Régi csoportba tartozé népdalaink —
zenei szaknyelven — “ereszked¢-kvintvaltoak®. Otfokiak, leggyakrabban /a- vagy
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moll otfokiisagra épiilnek. Hianyoznak az un. kis-szekund hangkozok. Utbbiak
megléte mar az eurdpai zenére jellemz6 hétfokiisag, az alaphangt6l szamitott tiszta
otodik hang tavolsagaban is 4brazolhaté hangrendszer (diaténia, az eurGpai dir-
moll hangnemii zene alapja) felé vinné el az alaphangsor szerkezetét. Marpedig a
kvintvaltés nagyon mélyen gyokeredzik a magyar lelkiiletben. A hozza ragaszkodast
nem tudta, tudja eltorolni szazadok miildsa, csakigy, mint ahogyan az ivarsejtek
atkédolhatatlanok. Osszegezve ismét csak tapasztalhato: 2 magyar nép testi és lelki-
szellemi jellegzetességei, sajatossagai jocskan ativelnek az Uralon-Kaspi tavon. Mint
korabban idézetteibl kitiinik, maga Kodaly jegyzi meg: °.. Ezene ugor és tirok ele-
meit — fria 1942-ben! — ma meg nem tudjuk. [... ] Mar ma is valoszindnek It
s2ik, hogy zenénknek a mdri és csupas anyaggal egyezd villozatai annak az ¢.
bolgdr hatdsnak az emiéke, melynek nyelvink mintegy 200 szt készn. *

Kodaly - tanulmanya fogalmazasakor - mMEg nem ismerte a jugar zenét, A ko
csonszavak ligyét illetdleg pedig, mdr ha az ket egymas mellett lako nép kolcsonos
itvételeként bonyoladik, gy — nyilvan — kolcsonds a hatds, a folyamat sohasem
f'lgyoldahl Ebbé] kovetkezén a magyar—finnugor nézetii — rokon népei korében,
lovevényszavakként, éppen ezért tapasztalni kellene kisebb vagy nagyobb mérwi
1ordk nyelvi hatast. Marpedig ilyesmirl chanti-manysi vonatkozasban nemigen
I] allani, Csak a magyar nyelv “kolesonszavairdl” szoktak értekezni. Ha pedig — a
linnugoros nyelvészek merey gondolkozasdnak megfelelsleg — mégis kozeli
nyelvrokonok lennénk, gy meglevd, torok eredetq “kolesonszavaink” jelentds
hinyada t6liink, ki tudja mikori magyar Gseinkt] vagy mas tiirk népektol keriilhet-
lek “nyelvrokonainkhoz”. Elkoltozéssel, szallasvaltoztatassal ui. megma-
pyarizhatatlan ez a kérdés, mert a viszonylag nagyon kis létszamu ugorsag (még ha
‘zamot s vetlink jelentds finnugor tomegeknek az elszlavosoddsdval) az
“elvlaskor” - nyilvan — még csekelyebb Iélekszamu lehetett! Korii kbél bajos lett
volna még kisebb toredék-népnek: a finnugor eredeti magyar Gsnépnek elkoltozni,
2 egyaltalan valéban sor keriilt volna ilyesmire, akkor is inkabb kiszakadasro|
Ichetne beszélni. Valamelyik jelentdsebb tirk nép hatdsira — a magyarsag torok
usei jatszhattak kozre e folyamatban — s bizonyos tartamui egyiittélés multan 2 ki-

(¢cly marad a kis ugor csoport nyelvének a nagyobb szamu tiirk néprésztol valo
*lsajatitdsa?! Ugyanakkor viszont — néhaj Laszl6 Gyula ketts (tibbes) honfoglalis-
*Iméletéhez fiiz6d6n — tudjuk: az onogurok — griffes-indss késé-“avarok” — més sz6-
val a tobbszords honfoglalds utolss elotti mozzanatanak koznépe 6-magyarul
eriekezett. A magyar népzene (foltett) ugor €s biztosan torok elemeihez fiz6dén
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csak annyit kell észben tartani, hogy az Osszugorsag meg az dssztorokség lélek-
szamdnak ma szinte 6sszehasonlithatatlanul nagy a kiilonbsége (az egész finnu-

gorsagot véve szamitdsunk alapjaul legkevesebb hat vagy hétszerese az elbbinek)... .

Mig az tfokdsdg néhany ugor népecske esetében egészen biztosan “kblesonzott”
szellemi folépitményi elem, @ minden bizonnyal nem JSinnugor szdrmazdsi
magyaroknak viszont zenei anyanyelve!

Szigordan zenénk Gsibb rétegénél maradva a tiirk-magyar kozos gyokerekre
vallé nagyon nyomés bizonyiték a ma ismert egyik legkeletibb torok nép: a jugar
vagy jugur (sdrga ujgur) népi énekek meg a magyar népdalok tagadhatatlan, nagy-
fokui zenei hasonlatossaga. Ez a hasonldsg legalabb annyira érzékelhetd, mint
ahogyan az Gsi magyar és mai cseremisz dallamkincesel kapcsolatban tapasztal-
hat. Mivel pedig a sdrga ujgurok kétségteleniil torokok, egészen valdszindtlen
valamikori ugor hatds ald kerilésiik, magatl értetdik, hogy a tiirk népek zenéje
Osi jogon dtfoki s a kutatdsok ennyire hasonlé hangzasu, jellegt, szerkezetii zenét
még nem tartak fol, mint a magyar és jugar. (Csajdghy: i. M. 22.)

Ajugarok embertani tekintetben kiilonboznek az egyre tekintélyesebb szamban
betelepil kinaiaktol. Arcszabdsuk turani jellegd. A magyarsag Gstorténeti ere-
detkutatdsaval kapcsolatban egyre tobb jel, emlék utal a hajdani hunokra és utod-
népeikre, irdni is, de féleg tirk népek felé. A hunok, a hunnak nevezett tirzsek 6s
torzsszovetségek kialakuldsakor — Kiszely Istvan embertan-kutaté szerint — nép-
féleség szerepet jatszhatott. A tirk meg irdni népek keveredése joval a hun
torzsszovetség kialakuldsa el6tt megkezdddhetett. Az ujgurok meg a jugarok rokon
nép, 4m a jugarok Gsei nem akartak Mohamed kovet6ivé valni, miként az ujgurok,
salX. szazad kozepe tdjan koltoztek Kan-szu tartomanyba. Ma buddhista vallisiak,
a lamaista dgnak a kovetdi. Ez teljesen érthetd, hisz a tibeti buddhizmus kiilén-
legessége éppen annak tulajdonithato, hogy a hagyomanyos északi buddhizmus a
tibeti népek 6si, sdmani vallaselemeivel, a bonnal vagy a bonvallassal 5tvézodott. A
jugarok azért fogadtik el ezt a hitet, mert — naluk jart kutatok szerint — a
jugaroknak még €l6, tevékenyen miikodd taltosaik vannak. Lélekszamuk ma mér
alig haladja meg a néhany ezret, de mindenestre 10000-nél kevesebben vannak, s
kb. 3000-en beszélik még 6-tiirk nyelviiket.

Jellemz6, hogy a magyar és jugar népet elvalaszt6 id6beli és foldrajzi tavolsdg
ellenére nem csupdn dallamkincsiik, zenéjiik, de beszélt nyelviik is tartalmaz hasen-
losagokat. A Tang uralkodok VI-X. szdzadi évkonyvei hui-hu néven emlitik a sarga-
ujgur (sirojogur, jugar) népet.

A magyarsag tiirk (sokkal kisebb hanyadban irdni) eredetét szamos, m4ig elevenen
hat6 megfigyelés er6siti. Ilyenek pl. a néprajz targykorébe tartozo temetkezési szokd-
sok, valls €s hiedelemvilag, népmesekincs, ételkészitési-6tkezési szokasok, nyelv, a testi
folépités stb. (Ezekhez fizddén ez alkalommal Kiszely Istvan — A ma-gyarsdg
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ostortenete. Mit adott a magyarsag a vilagnak?) 1-11. k. Piiski Kiadg Bp. 1996.

cimd miive kovetkez fejezeteinek alapos tanulmdnyozasat ajanlom:

1. Hogyan lettiink finnugorok. 1. k.
48-81. 2. A magyar Gstorténet kulcsa:
a belsd dzsiai hunok. I. k. 81175, 3.4
magyarsag “keleti” elemei. 228-265. 4.
) Mﬂgen 4 magyar ember? A magyarsag

)rgzmgg{?_z@tr :_”Pfat‘gg;" vagy “halotti €m emﬂﬁrél. 322'—346. 5. Kébe \’éseu
szegs:pvfi%se?egézggw Haf:;fc(isjzfa és faba rott torténelem, A magyarsag
R mmm’:})’”f X’m? s ];z) ap.  0Siirdsa: az Gin. “rovésirds’. 347-385.

i m. 95, 1 ubin - 0. A magyar népzene eredetérs] és a

- _ Osimagyar hangszerekrol, 384—458, 7.
\ magyarok J?Jt)wlaga. L. k. 459-491. 8. Allatmotivumok a magyar népmivészethen
Li\ h:gdlelemwizfgb‘an. L.k 4?2—519. 9. Az Gsmagyarok hazillatai, (Kapcsolat az
/ r Ia{vﬂaggal, haz:a.oﬂatok tartasa, dllatokkal kapesolatos eszkozok, szerszamok és a
~L1c;a:sz?L) 5.20-5?:)’. 10. N é‘pmﬁvészeliink két alapanyaga: a nemez és 4 kékfesto”
[,fnlk va]an]m’ ta mézeskalacs. 5 56~573. 11. Népmiivészetiink egyik gyakori stiluse-
eme, a tuhpim‘ 5?4_-593.112. Osi népmiivészeti stiluselemeink. 594-632. 13. A
m?kelylkapu és ?sep]k/haza, ajurta. 633-653. 14. Az Gsmagyarok fijldmﬁvesshége
mesterségei, eszkozei, tirsadalmi Szervezetisége és ételkultiiraja. 654-698. 15. Az
smagyarok viselete és fegyverei. 699—736.) ‘e

Eziittal sem hangstilyozhat6 eléggé a fennebbi fejezetc i

 Egittal sem h : Jezetcimekben emlitettek epy-
szerd léte és egytittes fokonsagaj Pedig eddigelé nem hoztam szgha pl. Hanké Bglzi
fi gyelem::e mélt6 megallapitasait sem. Csupan néhany ropke mondathan, utaldskép-
pen emlhler}r nevezeltt mar 1939-ben értekezik 2 magyar néppel’ a Karpat-

Ielenség, mig a korai tirk népek korében lénye 6 tt f 6, Ot 4zsiai
lig a kor 1 gesen tobb helyiitt fordul el 6t 475
hun Le{netolfre is jellemz6! Az eurcpai miivelodés keretébe tagolodas azonban 2 mli
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3 b, F, e - - _‘3
Eziist (vagy mds [émbol készitlt) “halotti szemiivegek ™ 1-2 Turfnbol (Asztindbol); 34
Demionkibol a Kama vidékérol, 5. a Karpatmedencei Rakamazbol: Bdsks tfoldrdl; 6. a
X szdzads Bolsije Tigani magyar (7) temet6bol. Benké Mihdly: Az eziistmaszkok tiirk
szdrmazisra utalnak. Magyar Nemzet 1986, Junius 7 4. ud.: Halotti maszk és sirbolus.
Antik Tanulmdnyok XXXII1, 1987- 1988 (1990) 169-200; Kiszely Istvin: i. m. 96 |

megtigyelhet6. Az Arpad honfoglaléira is jellemezd lovas temetkezés szokdsn tila
fehér halotti szemfeds hasznilata sem ismeretlen. (Ehhez fiz6d6n nem art
emliteni: eredetileg a régi magyar gyasz szine is a fehér volt. Bizonydra igy kellett
lennie ms torok népeknél, a hunokndl, avaroknal is, mert a gyasz fehér szine ke-
letre jellemz3. Mint emlitem: hajdanan a magyar gy4sz is fehér volt, sét alig néhany
évtizede Ormansdgban is még fehérben gydszoltak.)

A vizsgaloddsok mai szintién nyugodtan 4llithats: a “halot szemiiveg”
vonatkozasaban az tfoki zenével kapesolatban érintett eset ismétiodatt meg: az ugorok
esetében mindezek kolesonzot, dtvett szokésok, illetve tvett szellemi muiveltségi elemek...

Kordsi Csoma Sandor — noha halvany fogalma se volt mindezekedl 2 terebélyes,
szétagazo, hallatlanul izgalmas kutatési eredményekrol — lingeszii megsejtéséto]
vezetve az eldbbiekben tobbszor emlitett ujgurokhoz szeretett volna eljutni,
korantsem a tibeti-angol szotir megalkotdsaért, vagy a hindyana-buddhizmus
megismeréséért vallalta a tavoli keletre utazis faradalmait, veszélyeit!

E tekintetben okvetlentil figyelmeztetnem kell, hogy a Nagy Maganyos gottin-
geni tanarai: Johannes G. Eichhorn, Th. Chr. Tyehsen, Heeren és J. Fr. Blumenbach
Osztonozte Csomat a keleten €16 ujgurok folkeresésére és kutatdsdra. (Ld. Marczell
Péter: 4 gottingeni egyelem sajatos (ludomdnyos) kihivdsa. Korosi Csoma
Sandor szellemitjan. K6rdsi Csoma Sandor Kézmiiveldési Egyesiilet. Szerk.: Gazda
Jozsef. Kovaszna-Csomakérds 1998 11-17., Csetri Elek: Kdrdisi Csoma Sdndor és a
gottingai miihely. Uabban a kitetben 31-40). Az ujgur néphez, illetve a targykorhoz
fiz0d6 nyelvészeti vagy embertani ismeretek nem voltak éppen tjkeletdek, hiszen
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Selyemre, illetve borre varrt nemesfem halott; dlarcok, szem- és szdjlemezek ellerjedése
Eurdzsiagban a népviandorlds kordban, (Benkd Mihaly: i. m,; Kiszely Istvin: i m. 98, 1,
nByomdn, ) 1. Tien-sdn (Mennyei hegység) i.sz. VIVIIIL szdzad, esetleg mdr Il], szdzad-
bal); 3. Ural-vidék-Nyugat Szibéria (i, sz. VIFX. szdzadbol). 4 Mandelkovd, Dnyeper-
vidék (i.sz. VII. (?) szdzadbol: 5. Kdrpat medence (i.sz. VIIX. szdzadbol). . : -
Blumenbach embertan-kutats, Eichhorn viszont a keleti nyelvek szakavatott tudésa
volt... Az embertani megfigyelések kapcsan mdr utaltam a tiirk népek meg a ma-
gyarsag nagyobb része €let- és embertani rokonsagara. Ehhez szorosan fizédén
Kiszely Istvan megallapitasihoz folyamodom: “..Nyelvet cserélhet nép, életiani
tulajdonsdagokat soha. [..] Az emberek Gribiési (gén-) dllomdnya lassan
lolodik dt. Alapoets mla;domdga:’: vercsoportrendszere, borléc-rendszere Fin
Jobb lesti jellege megmarad..” (V6. Eredethutatis biokémiai modszerekkel
Honnan jottek a honfoglalok? In: Magyar Nemzet 1986 marcius 17. 6.). Miként az
eddig megbeszéltekbol kittinik: szamos Ostorténeti, nyelvészeti, targyi és szellemi
néprajzi vonatkozas kinal parhuzamot az ujgur—jugar—magyar tavoli kozos mult
tekintetében, a hun—magyar meg hun—ujgur—jugar mondakér és ma is 61 () szar-
mazastudat mellett a fentiek is figyelemre meéltk és szervesen fizédnek
egymashoz. Rdadasul ilyen az iin. %Grdk népek megrazon szomord elbeszél kol
leménye (balladdja)’. E koltemény az ujgur—mgarwkézéh~kérékélpék~ﬁzbég—
tatar meg a magyar nép rokon voltaré] tudésit benniinket!
Foltétleniil meg kell emlitenem tovabba Cey-Bert Robert Gyula nemzetkozi
hirnevid bangkoki szakacsmivészetkutats ujgurfoldi ételkészitéstorténeti megal
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lapitisait. Ennek eredményeként bebizonyosodik, hogy a keletrél hozott, eredeti
magyar ételkészités jellemz6 vonasai szintén Belsé-Azsia felé mutatnak. Cey-Bert
kozép- és belsd-dzsiai tjai sorn megfordult Ujgurfoldon (KeletTurkesztanban),
Tibetben, Mongolorszagban is. Vizsgalatainak kovetkeztetéseit sszevetette az
itthoni magyar népi ételkészitéshez fiizédon tapasztaltakkal. ©..4 honfoglaldskori
magyar konyha nem hasonlithati az egykord s mai nyugali konyhdakkal, mert
konyhaszemlélete, Jelfogdsa teljesen mds volt és konyhamiivészeli tekintethen
sokkal magasabb szinronalon dllt a korabel; nyugat-europai konyhdknal,,”

Nyomra vezets “vezérkoviiletként™ az 1, belséfiiles, égetett agyagbogracsokra
hivatkozik, hiszen a X-XIII, szazadi telepiiléseken sirokban (az 1241—1242. évi
mongol hadjaratig) gyakorta bukkantak effajta, jellegzetes, a koltozkods-storos
€letvitellel kapcsolatos edények toredékeire. Mindenesetre ezeknek az agyagbogri-
csoknak, dstoknek valamikor vallisos-aldozati rendeltetésiik is lehetett. (V6. Cey-
Bert Robert Gyula: 4 honfoglaldskors magyar konyha. A msodik (Tabi) Magyar
Torténelmi Iskola El6addsai és Iratai. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
Kiadvanya. Szerk.: Csihak Gyorgy. Bp. Ziirich 1994. 307-313. A tanulmdny egyik
fejezetének jellegzetes cime: 4 honfoglalds kori magyar konyha; a fozés és a “pen-
laton” izharmonia konyhdja. Az tstok szerepére Id. kilonben Erdy Miklgs: 4
legdsibb bronz vstok nyomdban, Uabban a Ktetben. 75-86.) A magyar konyhs-
nak mindenekel6tt a fozés 2 jellemzdje, miként a tiirk és mas keleti népek kony-
hamiivészetének is ez a lényeges vondsa. Bizonyos, a magyarokndl és jugaroknal ¢l6
tartositasi eljdrdsok hasonlosaga valoban meglepd. Cey-Bert irja egyhelyiitt, hogy
Somogyban még ma is a fiistolt tirét tartjak egyik legdsibb ételféleségnek. . Az
1988. évi jugar felfedezd titnak egyik legérdekesebb konyhamdiészeti
felfedezése a csiiro, vagyis a napon szaritott tiro volt. Mig myugaton inkdibb s
nek, kelelen inkdbb fiznek, s ez alapreld kilonbség az dlelkészités tekintethen.
A kinai, a mongol, a tibeti és a kizép-dzsiai 16rok népek legkedveltebb ételei
mindig a fotl, parolt és porkolt ctelek voliak Természetesen keleten is ismerik g
stlés modszerett, dm it az aranyok mdsok...”

Emlithetem aztan hajdani harcdszati és vaddszati folkésziltségiinket. Ennek
figyelemre nagyon is mélts 4brazoldsait a Gobi-sivatagban Jiayuguan viros okori,
1600-1800 éves sirjai faldnak festményein lithatni. De ilyesmik szemlélhetdk a
dzsungarfoldi dunhuang sziklabarlangjaratok festményein is. Stein Aurd] az egyik
barlangfiilkében rendkiviil jelentds, tibeti nyelvi szovegeket fedezett fo]. Talan szin-
tén Stein Aurél tuddsit el6szor az ujgur dallamkinesrd: “.. Dalaik igen dalla-
- mosnak hangzottak, gyakran erdsen emlékeztetnek a messze-régen ma-
gyarorszagi ulakon és folyskon hallott dallamokra. * (Idézi Bardi Laszlo:
Useink nyomdban a TavolKeleten. Az idézett szovegrész a szerz6 (4. Birdi )
forditdsa. Baranya Megyei Konyvtar. Pécs 1993). Hogy a nevezett nagy Azsia-kutats
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valdjaban az ujgurokra vagy a
jugarokra gondolte, e rovid
szovegrészb6l nem tinik ki.
Mégis, hihetéleg az utobbiakra
utalhatott, hiszen a jugarok zené-
je (még) otfokd, a testvérnépnel
viszont az iszlim mar eltintette
azt, legfonnebb csak nyomaiban
fedezhet6 fol. Ez a megfigyelés
azonban semmiképpen nem veti
el a két ‘testvérnép hajdani
egységet, s €lé hagyomanyaink
szerint, egykoron, szdzadok
tavlataban  torzsszovetségben
éltek a magyarok elddeivel. A
‘torok  népek  megrazon
szomord elbeszélo killeménye
(balladdja)* — a rokonsag
) emlitésekor — hatarozotian erre
utal. Du Yaxionggal, az ismert
kinai zenekutatoval, a Beizsingi
Zenemivészeti Foiskola tandrd-
val készilt é a Dundntili
Naploban (1989. VII. 16.) kozolt
beszélgetés (interjii) hatva-
nyozottan ersiti ezt. Du Yaxiong
tobbszér is megfordult a vidéki
Magyarorszagon. Alapos elemzé-
5 seiben Osszehasonlitotta a jugar,
kinai meg a magyar népzene Gsi rétegét. (Nevezetten kiviil meg kell enﬂitfllem
még a Koddly-tanitviny Zhan Rei kinai zenetudds nevét. ) Du Yaxiong — tobbek
kozott — ekkeént nyilatkozott: .. Kslonds élmény volt ldtni a magmr_}&k:akbafz
a sok-sok rokon vondst. A jugdrokidl is épitelt torndcos hdzakal, a sz‘éﬁ:e{y és
Jjugar szittesek megdibbentd hasonldsdgdt és természelesen a gepdaiok.a‘ .7
Du Yaxiong hosszi éveket toltott Kanszu tartomanyban, s szerinte az(ulgurok-
jugarok torténete a kovetkezd: .4 jugarok hdarom részre szakadiak L.sz. 760:
/80 lajan. Az egyik dg myugatra indull, & — szerinte — a Lgfrqg’fa Jelé
koltozkodott magyar torzsekhez csatlakozotl A mdsib rész a mai Ujgurtar-
lomany leritletél szdllotta meg, Kordsi Csoma Sandor ezekhez szeretelt volna
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Kirpdt-medencei hun-avar lelohelyeken napvildagra
bukkant kinai diszek: 1. Blatnica (Tiréc megye),
aranyozoft, 6ntitt bronz; 2. Csorna 2. sir (Sopron

m.). a labszdr mentén 24 bronzpityke,a halottat
tehat oldalt gombolhal bornadragban helyeziék a
sirba; 3. Csuny 25. sir (Moson m.); 4. Martely
(Csongrad m.); 5. Mez6hir A. sir (Jdsz-Nagykun-

Szolnok m.).6. Gdtér 141. sir (Pest m.); 7. Szirdk 39.
sir (Nograd m.). Kiszely Istvan: . m. 108 1. uldn



eljutni. A most emlitettek utobb mohameddn hitre tértek. A harmadik rész
Kanszuban taldlt otthonra. Utébbiak mind a maj napig megoriziék dsi hagy-
omanyaikal, élelfelfogdsukat. Nem keveredieb se kinaiakkal, se !Ibet:‘ebkef’.
Hiven 0rzik régi dallamaikat is, és ezek nagyon dsszecsengenek a Bartok és
Kodaly gydijtotte dsi magyar népzenével...”

AZ AZSIAI HUN BIRODALOM

KL kyigmd. CZSUNGA
Tyrtdn @ Barkul
o @ Ham{

..z pedig, hogy az ujgur és jugar vagy jogur név hasonlit az ugor népnévhex
— irja Csajaghy Gyorgy (im. 25.) — megint csak ezt a gondolatot veti f5], hogy a ma-
gyarsag elodei vagy rokon népei leheltek e tekintetben hatdssal néhdny urdli nép-
lorzsre, laldn éppen az obiugorok dseire. Leheletlen, hogy ez forditva tortént
volna, nevezelesen, hogy az ugorok ennyire le (helyesen délre sz.m.) kersiltek 1olna
az Urdltol és “elugorositottdak” rolna Pl a jogurokat, Mdir !é&fzdmuémf’{
népességiiknél fogra is ez csak a 1ovokségnek sikerdilhetelt, Hasonlot emlitett mar
Golz Ldsz1o is. (V6. Keloten kel a nap. Nepszava kiad Bp. 1990.) Iiyen hatds ald
kerilhelett a cseremisz nép is, s innen ran egyezés cseremiszmagyar mnatkoch’s—
ban.[...] Ugyanebbe a kirbe tartozik az érdekes alaki egyezés is az dn. “‘wrdli
bronzkés-leletek’ é a Kindban taldlt sin, Shang Rong lelelek eselében. Ez érdekes
kérdést vet fel ... | A keleti sziirifegyverck kéiszer haylitolt pengéji alakjara vals
tekinteltel néhdny gondolatot mdr korabban is pedzettem...”

Asz6lasmondas értelmében “sz4z szonak is egy avége”. Az eldbbiek folyaman —
nagyon leegyszerdsitve, nagyon “kutyafuttiban® — iparkodtam “Ezelitfit” aJdni a
Nipponban boddhiszatvava nyilvanitott Nagy Magdnyost Keletre vezérl6 régészeti,
torténelmi, nyelvészeti, néprajzi stb., maltbeli vagy jelenkori val6sdgrol, tények
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seregérdl. Ha idestova 175 éve ez 2 sokagi-rétii kérdéscsoport még nem is ldtszott a
maga teljességében és élességében, Korosi Csoma Sandor a testébdHelkébol fakadt
kival6 szellemi tulajdonsagainal, képességeinél fogva valamit megsejtett mindebbd],
£z a kilonds tulajdonsigokkal megaldott, langlelki székely-magyar a lelkében-
eszmélkedésében  rejls kalonleges adottsagainal fogva képes volt a torténelmi
igazsag eldzetes, az elvont gondolkodds szintjén val6 torvényeinek, alakjainak és
cljrasainak tudoménya nélkili, Gsztonds, de helyesnek bizonyulg megérzéssel,
folismeréssel, mds sz6val a tavo] miiltbeli kérdések mélyére latast enged isten;
szikraval ratapintani a magyar nép szdrmazasanak rejtélyehez vezet6, ma mdr
egyre inkdbb egyediil helyesnek bizonyul6 Gt megtallisira

Barmennyire is igyekeznek egyes, Korosi Csoma Sandor rendkiviili nagysagat
lemosolygo, j6 eurdpai vallveregetéssel eljelentékteleniten; igyekvé, a Csilengi Dasz4
val6ban nagyra tor6 eredeti szandék4 torekvését rontani akarok, ezek szdnalmas,
Csoma lényegét fol nem ismeré erdlkodése csoppet se csorbitja Haromszék e kima-
gaslo sziilottének az Gshaza kutatdsira iranyult hallatlan eréfeszitéseit, korabbi,
hasonlé “vdllalkozdsokhoz” nem igen hasonlithat hési kitartdsat, tantorithatat-
lansagat. Talan csupan Julidnusz barat és tarsai XIIL. szdzad eleji kisérlete mérhetg
az ovével hasonlé mértékkel...

Megmosolygék, lekicsinylok helyett barcsak minél tibb azonos vagy az tvéhez
hasonl6 szellemiségd, torhetetlen akaraterejd, alapos tudds kovetdje akadna! Ez
lehetne emlékének legmeéltobh megbecsiilése. Ez a nehezen utinozhats nemes
minta vezessen minden €gyes arra termett erdélyi magyar iffit magasztos
eszméinek megvalGsitdsara rgos, de nemes szandékkal taposott dsvényén!

Mellesleg megjegyezve a nemrégen Gnnepelt masik hires haromszéki Kelet.
kutat6: szentkatolnai Balint Gabor tobbszgr s megfordult Belsd-Azsidban. 1878-ban,

Dunhudngba (Tunhudngba). Megbetegedése miatt azonban vissza kellett fordulnia.

Loczy Lajos 1899-ben — kerek évszdzada — beltta, hogy maga mr nem juthat
¢l Dunhudngba az “ezer Buddha” barlangtemplomfsoporthaz. Levélben
figyelmeztette Stein Aurélt az elsbb; régészeti egyiittes rendkiviili jelentdségére.
Utobbi, egyéb érdemeit ezittal nem taglalva, most csupdn egyetlen, de anndl sz4-
mottevGbb felfedezésére Ghajtok néhany mondatban utalni, 1913-1915-ben kezdte
¢l régészetileg foltarni a volt ujgur székviros: Hihot (Asztdnd, kinaiul Gaucsong)
maradvanyait. Els6sorban V—VII, szzadi temetGrészt dsott meg. Az elokeriilt leletek
kulonlegességére tekintette] figyelmeztetett a temets telies foltirisanak sziik-

kibontott sirok szdma meghaladja a fé] ezret. It fordulnak el 2 magyarorszagi hon-
foglalok sirjaibol s j6l ismert részleges lovastemetkezések és “haloti szemiivegek”...
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