BERNARD LE CALLOCH

Hakikal, fikirlerin garpz}‘mas;'?zc‘z’a’?z gz‘kfn:
(Az eszmecserebol sziilelik a z-'z!agossag )
Torik kozmondds

KOROSI CSOMA SANDOR ES A TOROK NYELV

Kérosi Csoma Sandor sok nyugati és keleti nyelvet tmuflt_‘az évek sqrén. Is'rlnflretf:'sl,
hogy az el;(‘i keleti nyelv, mely irnt érdeklodott, a mrok’ vu_lL Nﬁr‘nl \,\:[; id eeiggn
\-’algéiz;nﬁleg mar gyerekkoraban hallott réla, hiszeq a XVIIL snuad utol i,n é i
még mindig nagy fenyegetést jelentett az es;mt?nhl;zialom: ]gitjz;;lgere}e Sy
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sresszios politikaiarol és hodito szandékairol, de ha dsereg 12 1 im
;;g,rleestzzl(;:iipl? azei!‘ilt azért hatalmas ttést tudott még nehz; ?ernll‘lf!f;g;i:&
35 eqész koze arhoz ret akkor a Karpatok hegyla
os egész kozel volt a hatarhoz, melg,?ta!{ k egyidnca kepot
és Illﬁfll(;l(z}ilkgl tudta, hogy a hegylanc nem gordit kon}oiy akgdaly:‘:l\ bel}oruf h;c]l:;?:i
nitjaba. Sem a passarowitzi (1718), sem a Kﬂgﬁk’ Kainardcai (177 :i,,lﬁ)tril ;:e{ﬁség_ét
(1]791j békeszerzdodés nem tudta elhdritani egy v?raﬂan szefmbetur w af eé - séeni
A székelyek tisztaban voltak a félelmetes eshetoiékgegli:.“ mnﬁel aé?iiT}fe z; it
bi avoli orsén 4 hitetlene ozvetlen é : Bzt
birodalom legtavolibb el6Grsén alltal‘;al e R )
is € 6 katonai szolgdlatot teljesitettek a hatdrorségben € | zenlét
E deliitfft?énﬁﬁk. Csoma Sandor édesapja, mint mu}d&ﬂ katn‘)‘nakoﬁr{mau( levd kiezré1;
hzlgérér volt. lyen kirilmények kozott el lehet képzelni, hug]}; S l;ja?i (1}111; ;le]:(: rsgs v
) oro édsagrol, és hogy a maltbeli 10 .
6 volt a fenyegetd torok szomszedsagro{, é hogy el 4k | :
?fé{;lz(ﬁes:élteg rgnelyek altalaban 1"oszt~:)galassa;l1 ei l?imegﬁ;?g;ﬁsﬁ?zlgtai ;%;21
old lak6i a torokes 5 félelemben éltek, de — kilonds m o
A székelyfold lakdi a 16rokt6l vglo p Ry vl
i rejtélyes vonzalmat is éreztek irdnta, ildn ’azeg 2 1000 50m
Eﬁ?g@fgﬁg elsd fia Jozsef, és sok magyar bujdosd, mmlc(; f[ﬁg(fflllﬁggf@ff%gﬁiﬁ
ik orok 4 7 elé hogy éntudatlanul is K6ro:
4k 6rok almukat. Ez elég volt ahhoz, hogy nd s :
g:i[nid]g:sf?gyelmét felkeltse a torok nyelv és, hogy azt a vigyat ébressze benne, hogy
egyszer, ha ugy addik, megismerkedjen vele.

gi)sn{:hsigﬂor els taldlkozdsa a torok mivelddéssel, vagyis egy 10rok nyelvu

EP————— 6 éveiben. Tizennyolc éves lehetett
5 enyeden tortént a XIX. szézad elsd é‘n‘??l 1
E}iﬁzﬂ’ T]?g&{)ric}:{a vagy a poetica osztz'tlybalir d13k0§k0df)tt lgt)széblz:ggflg;ll;g
Gt e ; 5 konyvek elrendezése, €s a baban efhi
konyvtarosanak segitett. F6 f?ladataa ! ek kv e v it
it szekrényekbe valo rendberakz_]sa volt. FYOREL TTGIOR :
ls};:eezrll‘(lelfzsztéiyoztﬂi. Ez nem kis munkat igényelt, mert a konyvtar allomanya mar
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tobb mint 5000 kotethé] allt az 17
késobb tilhaladta a hétezret 1816-ban,

“nyolcezer kotetbd] allott”, Néhany gorog, arab, kinai mii mellett egy torok konyy is

52ben feldllitott katalogus szerint, és dtven eyvel
Kazinczy Ferenc litogatdsakor, allitolag

volt. Errdl a konyvrdl nem tudunk semmi mast, mint hogy egy magyar utazs hozta
Erdélybe, miutan 1704 marcius 13-4n 2 labane hadsereg a virost és a kollégiumot
felégette. 1776-ban, amikor Schmidt p. tervei szerint a hires iskolat Ujjacpitették, a
ritka kézirat bekeriilt 4 kdnyvtarba. Ott tallta Csoma Sandor tanul6évei alatt, Nincs
kizarva, hogy Rozsnyai David ajandeka lehetett. Az is lehet, hogy hagyatékabal ere-
dett, hisz az 1641-ben Marosvésdrhelyen sziiletett Rozsnyai nemesak székely, hanem
kélvinista is volt, és vagy életében, vagy végrendelete alapjan felajanlotta a kalvinista
egyhaznak, illetve ennek a legnevezetesebh intézménynek, tisztelete jeléil. Rozsnyai
alighanem az els6 magyar turkologus. Huszonnégy éves koraban Isztambulba ment,
és ugy elsajatitotta a torok nyelvet, hogy aztan tolméacsként mikodstt az erdélyi
fejedelem kancelldridaban. Tobbszor elkisérte a magyar kovetségeket a Portdra vagy
4 10rok hadsereg taboraba. Késobb, a szabadsdgharc idején, Rakoczi Ferenc szol
galataba 4llt mint tolmacs és mint tanacsado. 1718-ban Fogarason bekovetkezett
haldla utan kinyveit szétszortdk. Lehetséges, hogy akkor az egyik torok kézirata
valamely rejtélyes keril iiton eljutott a nagyenyedi kollégium konyvtdraba,
Mif€le mii lehetett? Csak annyit lehet llitani, hogy nem egy koranrol volt sz6.
Csoma Sdndor megprébalta-e olvasni, illetve felhasznalta-e arra, hogy az arab
dbécével megismerkedjen? Mivel N agyenyeden Erpenius arab nyelvtana is megvolt,
majdnem bizonyos, hogy a nagy nyelvérzékkel rendelkezg székely diak ezzel a
konyvvel kezdte kibettzni a torik nyelv arab irast. Tudniillik az arab betiik egydl
talan nem alkalmasak a torok nyelv meghatarozé-rendszerének atirdsara, mivel az
arab abécé csak a massalhangzckat frja le. Amj a massalhangzokat illeti, ezek sem
nagyon alkalmasak, amennyiben sok arab hang nem ejthet6 ki a torokben (példaul
T b eyésfoképpene ), holott tibb torik hang nem s létezik az arabban (példaul,
a mai torok dbécé szerint: c, e, i, 0, p, v, 4, y). Nem konnyd az arab irdst megtanul
i, nem megy olyan egyszertien, mint a goroggel vagy a cirirrel, mert a torok
fonetikdja erGsen eltér a szemita nyelvekétol.
Mindenestre csak sejthetjiik, hogy Kérdsi Csoma Sandor talan mar
Nagyenyeden hozzakezdett a torok betiizéséhez, de nem a nyely grammatikai ta-
nuldsahoz. Egy bizonyos azonban, hogy ez az els6 1€pés a keleti nyelvek teriiletére

fokozhatta érdeklodését az azsiaj vildg irant.
GOTTINGEN

Kordsi Csoma Sandor 1816 4prilisate] 1818 juliusaig, tehat huszonhét hénapon
keresztiil, Géottingenben id6zoit. Akkor kezdett komolyan keleti nyelvekkel
foglalkozni, legalabb elméletileg mert nem valoszini, hogy ezeket tudta gyakorolni.
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Nincsen tudomasunk arr6l, hogy torok beszélgetési Grakat tudott volna venni, és
kitél? Kesdbben, Bécsbe visszatérve, bevallotta Ufalvy Sandor bardtjdnak, hogy ottléte
alatt foleg az arab és torok nyelvel” tanulta, mert ezek tervének o tenyezdi” (2).

Oszintén mondva, ezek a szavak nem viligosak, amennyiben ugy tudjuk, hogy
Felsd-Azsiaba szandékozott utazni, ahol sem az arab sem az oszman-torok nem
kell, hanem a mongol vagy a kinai, esetleg a keleti tiirk, de mindenesetre nem a
nyugati torok.

Tulajdonképpen mit tudott tanulni Gottingenben? Ami az arabot illeti, nincs ket-
ség, az egyetemen két tandr tanitotta az un. “kordni® vagyis irodalmi arabot;
Johann-Gottfried Eichhorn és ThomasChristian Tychsen. Csak az a baj, hogy ez a
kordni nyelv annyira mds, mint a kilonbozé beszélt dialektusok, hogy ezzel az
ember nem tudja megértetni magt a néppel. Ami a torokot illet, nagy zavarban
vagyunk. A tandrok €s a privatdocensek kozott egyik sem ismerte ezt nyelvet.
Gottingenben senki sem tanitotta. Azok a magyar didkok, akik irdsaikban
elmondtak, milyen el6adasokat hallgattak a hires német egyetemen, mint példaul
Stilveszter Gyorgy, Székely Miklos, Kanyaro Mihdly, nem utalnak torok leckékre.
Ezért nem tudjuk, ki lehetett Csoma Sandor trok tandra, illetve volte egyaltalan
valaki, akit6l torokiil tanulhatott. Arr6l sem értesiiliink, milyen nyelvkonyveket
hasznalt. A konyvtartol kolesonzott mivek koztt nincs egy torok nyelvii sem, noha
minden bizonnyal ott néhany talalhat6 volt. Eichhorn és Tychsen kizarélag csak
héberiil és arabul tudtak. Egyikiik sem foglakozott a torokkel. Mégis csak kellett,
hogy rendelkezésére alljon egy nyelvtan, egy szojegyz€k, ha nem is egy valodi
s20tdr, egy-két irodalmi mu, egy szemelvényes olvasékényv a mindennapi gyakor-
latra, hiszen gyakorlokonyv nélkiil mit tudott tanulni, akkor is, ha mar
Nagyenyeden az elemi ismereteket esetleg megszerezte maganszorgalombal? Es
menunyi id6t szant a torokre a teoldgiai tudomdnyok mellett a a francian, az arabon,
a héberen, az angolon, a németen és még tibb nyelven kiviil? Nem komoly tanulds
ez, hanem csak csipegetés, ide-oda kdnnyelmd csapongss.

Magyar turkolégia pedig Iétezett a kuruc id6k 6ta, ambar még nem hozott
nevezetes eredményeket. 1817-ben megjelent Kérdsi Uri Janos (17 24-1796) életra-
jza a “Tudomdnyos gydjtemény” tizedik szimaban, de Uri, ha jol is tudott torokiil,
szotart, tankonyvet nem irt. Reviczky Karoly (1737-1793) folyékonyan beszélt
torokil, de gy mint Rozsnyai David és Uri Janos, konyvet, nyelvtant, sz6tart nem
készitett. Egyetlenegy torok konyvet forditott e, egyébként nem magyarra, hanem
francidra. Ez a “Traité de tactique ou méthode artificielle pour lordonnance des
Iroupes” cimi hadaszati munka 1769-ben Bécsben jelent meg. Csekély hasznii lett
volna K6rsi Csoma Sandornak. Magyar kortdrsa, Gévai Antal (1796—1845) csak
Csoma élete utols6 éveiben fogja irni turkolégiai miiveit. Tehat magyar forrasokbol
nem tudta torok tuddsat meriteni. Mas eurpai turkologus sem volt segitségére. A. I.

164

|
|

Silvestre de Sacy (1758—1838), a hires francia arabista, nem irt a torok nyelvrol.
Vierre-Amédée Jaubert (1779—1847), a francia turkoldgia alapitéja, még nem irta
meg az alapfontossagu konyveit, amikor Kérdsi Csoma Gottingenben volt. Az
Elements de grammaire turque” cimd fomunkdjat 1833-ban adtak ki, ot évvel a
magyar Ogyallai Besse Janos 4brégé de la grammaire turque” cimii francia nyelv
orok nyelvtana el6tt. Abban az idében az eurdpai turkologia mestere az osztrak
Joseph Hammer, a késébbi baré von Hammer-Purgstall (1774—1856) volt, a
“Fundgruben des Orients” szerkesztéje. Ellenben Csoma gottingeni tartézkodasakor
még nem adta ki fomuveit. Mollah Abdul Baki tordk kol német forditdsa, példaul,
825-ben jelenik meg. Kiilonben Hammer nyelvtant, sz6tart nem szerkesxtett, inkibb
lorténész volt.

Széval az, amit Csoma szerzett a gottingeni években, minden val6szintiség szerint,
nemiképpen magantiton tanulta, sajat erejébl és kevés kinyv segitségével. De semmi
esetre sem lehet azt dllitani, hogy elsajdtitotta a torokot a német egyetemen.

Legfeljebb, mikor elindult Keletre, 1819 novemberében valamicskét konyitott a
klasszikus torok nyelvhez.

BUKAREST

Nem csoda tehat, ha 1819. november 23-4n, amikor a nagyenyedi polgarmesteri
hivatal a hataratlép6 igazolvanyat kidllitotta, a hat nyelv kozétt, amit rajta feltiin-
etett, nem szerepel a torok. Ez magyarazza, hogy miutin Bukarestbe megérkezett,
mindjart a modjat kereste annak, hogy ezt a nyelvet komolyan kezdje tanulni,

Nehezen értjak, mi volt az elképzelése. Mirt kellett az ol4h fovarosban torokiil
tanulnia? Olahorszdg, igaz, meég az oszman birodalmon beliil volt, de széles
autonomiat élvezett. Térok lakossag alig volt, csak néhany stratégiailag fontos
helyGrségen lehetett torok katonasaggal talilkozni. A nép romanul beszélt és az
arisztokrdcia, a hoszpodartol a kisebb bojarig, gorog eredetii volt. A miivelt tir-
sadalmi réteg gorogil és francidul beszélt, esetleg romanul, csak ritkan torokal. A
gorog volt az irodalom 6és az eldkels tarsasag nyelve. A roman torténelem az ugy-
nevezett fanariota korszakit élte,

Az angol-indiai hatésaghoz 1825 janudr 28-4n intézett jelentésében, Korosi
Csoma elmondja, hogy “My intention in going to Bucharest was, afler some
acquainiance with the Turkish language, to proceed to Constantinople” (3). De
mivel nem akadt lehetdsége arra, hogy torok tanulmanyait folytassa, tovibb indult

dél felé. Bukarest egy hosszi 4llomas lehetett volna az utjan, ha a varosban torsk -

tanar bukkant volna fel, hiszen tisztaban volt e nyelv fontossagaval jovends kutati-
sait illetéen. Amennyiben azt hitte, hogy a magyarok a hunoktsl szarmaznak,
amennyiben sejtette, hogy a hunok tiirk torzsekbl lltak, feltétleniil sziikségesnek
lartotta a trok nyelv elsajatitdsat. Csak arra nem figyelt, hogy az az irodalmi
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nyelvezet, amit Gottingenben kezdett tanulni, egy bizonyos fokig mesterkeélt, s6t
mesterséges nyelv, tele arab, perzsa szavakkal és kifejezésekkel. Eddig nem volt 4l
kalma felmérni mennyire nagy tavolsag volt a torok ir6k és a nép nyelve kizott,
olyan nagy, mintha két kiilon idioma lett volna, Ezazt jelentette, hogy ha mar valamit
tanult az irodalmibél, képtelen lesz a koznéppel érintkezni, Akkor eszrevette, hogy a
mindennapi egyszerti €l6 nyelvre kell elsésorban figyelmét forditani. Ellenben nem
konnyd ezt elérni beszélgetési orak nélkil, plane azért, mert abban az idében a torok
konyvek, amelyekb6l tanulni lehetett volna, csak a klasszikus nyelvet ismerték.
Minden esetre, ha hozzikezdett 4 beszélt nyely ta-nulasahoz, vigydznia kellett a tibb
eltérd dialektusra. A Balkan felszigeten a rumeliai, Azsidban az anatoliai,
Konstantindpolyban pedig az isztambuli dialektus uralkodott, hiszen a XIX. szazad
elején a torok szobeliség nem volt még egynemd. Ezért nem szabad dsszehasonlitani
az akkori helyzetet a maival. Ha ma a torok nyelvet mindeniitt egyforman tanitjak
Torokorszdg teriiletén, ez Mustafa Kemal drakéi reformjainak és az i 4bece
bevezetésének koszonhetd. A romai betik kotelez6 haszndlata 1928 november elseje
ota valosagos forradalmat idézett el 2 torok-ajkiiaknal. Csak ilyen, teljesen gj
kiralmények kozott tudtak a dialektusok és a szamtalan tijszolds visszafejlodni
modern egyontetii és egyszerusitett nyelv javdra.

ISZTAMBUL

Miért Isztambulr6l beszélni, ha ugyis tudjuk, hogy Kérosi Csoma Sandornak nem
sikertilt az oszmén f6varosba bejutni egy akkor ddls pestisjarvany kovetkeztében?
Azért, mert érdemes megtargyalni, mit akart tulajdonképpen ott csindlni. Ha nem jott
volna kozbe ez a varatlan és bosszants esemeny, Konstantindpoly lett volna keleti
utazasanak az elsé nagy allomdsa. Ott szeretett volna hossza ideig tartézkodni
hdrom oknal fogva:

— elsosorban azért, hogy a beszélt torik nyelvvel, legalabb az isztambuli kevert
dialektussal, kozelebbré] megismerkedjen.

— masodsorban, mert feltétleniil fel akarta keresni 4 varos 6 konyvtarait abban
aremeényben, hogy az ott Grzott arab és torik konyveket at tudja tanulmanyozni és
taldn j, a magyarok Gseire vonatkoz6 érdekes adatokra rabukkanni.

— harmadsorban, mert titkos szandéka volt innét hajéval a Fekete-tengeren it a
kaukazusi vidékig menni, hatha ezzel 2 roviditett vitvonallal el tudna jutni Kozép-
Azsidba, a hegységen és a Kaspi-tengeren til.

Ami az els6 pontot illeti, nem fer kétség, hogy Gyulai Lajos napldja szerint
“Kordsi... a torokot Konstantinapolisban akarja esztends algtt meglanulni’
(4), ami mellékesen legyen mondva azt bizonyitja, hogy az utazé baritai tajékozva
voltak arrél, hogy szdndékozott id6zni 4 nagy varosban, és ott tanart szerezni a
10rok nyelv elsajatitdsa végett. Mit kell gondolni Gyulai 4llitdsdrol, mely szerint
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A sztembuli I, Abdiilhamit kényotir. Moreaulejenne metszete a “Tubleay general de
Vempire othman” cimij ROnyvbol (Pirizs, 1788)

Korosi Csoma Sandor “esztends alalf meg tudta volna ezt a keleti nyelvet tanulni?

'a az irodalmi nyelvré] van sz6, ez az idotartam bizonyosan til révid, Viszont, haa
beszelt helyi dialektusrol van 80, egy €v elég lehetett, mert Kérosi Csoma kimon-
dottan nagy nyelvérzékkel rendelkezett. Figyelembe kell venni, hogy sok szempont-
bol a 1or6k hasonlit a magyarhoz. A két nyelvnek tobb koziis sajatossiga van, mint
példaul: nincs massalhangzo-torlodds a szavak kezdetén, nincs grammatikai nem_ a
maganhangzdk hangrend szerint illeszkednek, csak névutok léteznek, a hatdrozo
mindig a meghatarozott sz6 el6it all, és foként a ragozds az egyetlen alaktani mad,
/agyis a torok, mint a magyar, agglutinlo nyelv. Kétségtelen, hogy 4 szerkezeti
hasonlosag a ket idioma kozott — még haaznem is rokonsdg — kiilongsen megkonnyiti
atanulast, nem is véve szimitisba, hogy a magyar sz6készlet kilenc szazaléka thrik ere-
detti. Ha nem emlékeziink Mg arra, hogy temesvari tartozkoddsa alatt mér hét hénap
utdn azt irta Csorja Ferenc bardtjdnak, hogy “égy is elég lell volna” a szerb (5)
Isajatitdsara, elhihetjiik, hogy egy €ven belal szinte folyekonyan beszélgetésbe tudott
volna bocsatkozni a torikokkel.

Ami a masodik pontot illeti, kozismert hogy Eichhorn sugalmazasara Kérosi
Csoma Sandor szeretett volna Konstantindpolyban arab ttleirdsokat és foldrajzi
vagy torténelmi kdnyveket olvasni, melyekben esetleg az omagyarokrél lett volna
520. Ez lehetett a f6 rug6, amiért elhatdrozta, hogy az arab nyelvet igyekszik tanulni
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mar Gottingenben, és amiért késobben nem északkelet hanem dél fel¢ indult.
Legaldbb ez Hegediis Simuel véleménye (6). Valészmﬁleg azt képzelte, hogy
Isztambulban megall, s amennyire csak lehet, dtkutatja a levél- és Ifonyvltarokat.:ﬁ
régi arab irodalmat kivizsgalja, hitha ismeretlen ada}okra bukkan rd. Aztan meglat-
ja, merre megy tovabb kutatdsai eredményétsl fiiggéen. kot
A kérdés inkabb az, vajon beengedték volna-e a torokok a “pogany” magyart
konyvtdraikba, melyek mindig medreszékben és . ecgetek mellett voltz}k. Ha
figyelembe vessziik az olyanféle megaldztatasokat és 1 (csinyes akadékoskodasol:;al,
amilyeneket a turkologus Kardcsony Imre (1863—19 1) szenvedett el 1907-ben és a
kovetkez6 €vekben az oszmén egyhazi és kozigazg tasi szervekt6l, f{mlkor amagyar
kormdny megbizdsabol — és az oszman korman kiilon engedél}revel —__konWL
kutatdsokat ment Isztambulban végezni (7,) konnyen meggyo;ﬁdhftunk arrol,
Kérosi Csomanak, akinek még egy rendes titlevele sem volt, nem mkerult_ vo]nz? ter-
vét megvalositania. S6t mi tibb, lehet hogy bajba keveredett volng mert bizonydra a
rendérséggel gytlt volna meg a baja, tigyhogy a legjobb esetben kuess’ekletél’( volna.
Tegyiik még hozzd, hogy Eichhorn rosszul iranyitotta magyar tanitvinyat, mert
a konstantinapolyi kbnyvtdrakban nagyon kevés régi arab kézirat }?olF talg]hato. Es
ha torok nyelvd kéziratokrol volt sz6 pline, hiszen nem sza.bad‘eltele]ter_lf, pogy az
oszmén 4llam csak a XIV. szazadban vette kezdetét és, hogy alegtdbb keleti ir6, utazo,
torténész, geogrfus még sokdig nem torokil, hanem arabul vagy perzsdul fngal—
mazta miveit. Az 6nallé torok irodalom csak a XVI. szazadban e,r0§od0%t. Tehat a
honfoglalds el6tti magyarokrol ha egyaltalin valamit lehetett LaJah{l az 1.szta§nbuh
konyvtarakban, csak arab forrasokbol merithette volna. E!leqben a s%oban torgo ar?h
forrdsok nem is annyira az oszman f6varosban voltak, mint z quelkelen l‘culu.w-
kozpontokban, Kairoban, Damaszkuszban vagy .Mepqumz. Szovzfl ha Csoma
Sandornak nem kellett volna kitérni tjabol egy pestisjzflrvan‘y miatt, és J'lfl a legna—
gyobb véletlen folytan engedélyt kapott volna az egyhziz; hatosagoktql a kouym;ok
litogatasara, akkor sem talalt volna Isztambulban semmit. Csak EIT\"ESZ!IEKE.VOIIIEL Ld&
jét. Ifjabb Seilagyi Ferenc tehat sfzfyqsan téved, ar_mkor arrol almgdlk, hogy quma az
arab nyely tanuldsdra jé?:dﬂo&{  Jaradsdga bivon meg {as‘g Julalmazva’ és, hogy
“sok addig ismeretlen kdlfoket fog a vilagnak megnyitni’ (gs). .
Végil, ami a harmadik pontot illeti, feltevésekre szoritkozunk, amennyiben
Csoma Sandor titkolt ttitervérdl személyesen nem nyilatkozott. Pedig szinte
bizonyos, hogy Isztambulbol szeretett volna hajéval élivitorizimﬁ a’Fekete-tmllgereu az
orosz birodalomhoz az 1801 6ta annektalt Grazidig, és aztan t{)}ra!:?p utazni a K‘flspl—
tenger felé 4 Kaukdzus déli peremén. Gyarmathi Sémt}el 1819 apn}ls 264 Ievele’ben
at rja Schedius Lajos baratjanak, hogy partfogoltia “bdsz Corz:fralsnt‘:fza@lajnn dltal
menue OszEjarni Asidnak sok vidékest, Caspium tenger vidékeil..” (9). Kom?ly,
koriiltekint0 ember volt; ha azt dllitia, hogy Csoma Sandor szeretne Isztambulb6l a

168

Kaspitengerre menni, azt hatdrozottan feltételezi, hogy a fiatal baritja elmondta
neki, mik a titkos szandékai, és miért kell neki az oszm4n f6varosba idézni. Széval
nem léghdl kapott mese. Kilonben, ifjabb Szildgyi Ferenc arra is hivatkozik
ekrolégjaban, hogy Csoma azért tanult szlay nyelvet “mert a Kaukdzus vidéhére”
akart menni, mert ez “zzon lajék, hol a magyar nemzet eredeti hazdja van” (10).

Tudjuk, Konstantinipolyba nem sikerilt eljutnia, és ezaltal a torokorszagi
4rtozkodds, a hajozds a Fekete-tengeren, az utazis Azerbajdzsanon keresztil 2
Kaspitengerre, mindez a vizbe fulladt. Nagy kar, mert amennyiben mar képes volt
orokil beszélni, tudott volna az azeriakkal érintkezni, mivel nyelviik joforman egy
t$ ugyanaz, mint az oszman. Mind a ketté az 0guz csoporthoz tartozik. \

ALEPPO -

Korosi Csoma Sandor tizennyolc napig maradt Alexandridban, holott, ha mar
kénytelen volt Egyiptomon keresztii] utazni, ott szandékozott tart6zkodni az arab
idasinak tokeletesitése végett. Ezt irja 1825 janudr 28-an Kennedy szazadosnak:
My plan was 1o stop for a certain time either in Alexandria or in Cairo and to
improve myself in the Arabic” (11). Ellenben két hét utan mar sietnie kellett tovibb
hajozni Sziria felé az itt is dalg pestisjarvany miatt. Nem is volt ideje tjutni Kairgba,

A kovetkez6 allomasa Aleppé volt. Akarcsak Alexandridban, itt is mindenki
arabul beszélt, nem torokiil. A muzulménok, a zsidok, a keresztények egyarant arab
1jkak voltak. Abban az id6ben az oszmén birodalom kozel-keleti tartomanyaiban
llyen volt a helyzet, ami a nyelvet illeti, A lakossagnak alig egy szazaléka volt 1 rok,
¢5 €z is tudott arabul, igyhogy Kérosi Csom4nak nem volt tobbé alkalma torik

. tudasat gyakorolni. Igaz, hogy Kovics Jozsef nagyenyedi tanar, Katona Zsigmond

kormanyszeki tandcsoshoz intézett 1821 marcius 21-6n kelt levelében (12) azt irja,
hogy Csoma “46rokdl tanult irni és ralamit beszélni” Aleppoban. Ez nincs kizr-
va, foleg ha a sziriai varoshan torok tandrra bukkant. Esetleg a cseh kereskedg
Pohle Igndc, akivel megismerkedett, ajanlhatta neki ezt 4 ritka madarat, de feltiing,
hogy Kennedyhez intézett jelentésében nem sz0l réla. Hivatkozik Pohle segitd-
készségére, de nem mondja, hogy nyelvleckéket vett volna. Taldn csak tgy
lkeletesitette tuddsat, hogy jdrt a piacokra, €s igyekezett az emberekkel beszélni,
Mindenesetre sziiksége volt arra, hogy a Moszul felé indulg karavanosokkal — ara-
hulvagy esetleg torokiil — beszélje meg az utazasi feltételeket.

Aleppdban harmincnyolc napig idézoit, 1820, dprilis 13-4t6l mdjus 19-g. Ugy litszik,
emondott a tervérdl, és nem prabalt kutatdst végezni. £z alatt a viszonylag hosszi id6
datt nem igyekezett bejutni a varos legnagyobb medreszéjébe, az al Halawiyyah
Konyvtardba, melyr6l a sziriaiak azt llitottak, hogy az az arab vildg a legnagyobbja a
airdi al djami "al azhari utén, Az is lehet hogy az aleppéi egyhazi hatosag visszau-
lasitassal felelt kérésére. Mindenesetre a tervezett konyvtdri litogatasok kudarcot vallot.
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tak. Tehdt téved Cholnoky Jend, amikor azt irja, hogy Csoma ibn Battiita (1304—15’_?8)
tleirasdt megtaldlta volna az oszmdn birodalomban, é még jobban téveil, zmukm:
feltételezi, hogy a hires marokkéi zardndok ‘ohyasmit ir le, ami a magyar ?zep;iex’ valo
rokonsdagra enged kovetkeztetni” (13). A négyk('itetqs l'ltillap]G]E_anEl. nevezetes Tuhfat
al Nuzzar fi Ghara'ib al Amsar wa 'Adjaib al Asfar’, nem Torokorszagban ha{lem
Portugalidban fogjak felfedezni el6szor, és a portugal arabista Jose de Santo Antonio ki
fogja adni Lisszabonban 1840-ben “Viagens extensas e dilatatas do cei'ebﬁ"; 4 nf.fbe;i bu
Abdallah, mais conhecido pelo nome de Ben Baluta® cimmel. A]fkor }ﬂde'r'*u{, hogy
semmit sem irta magyarokra vonatkozolag, nem is emliti Gket. 1854 és 1859 kozott, egy
algiri kézirat, Defreméry és Sanguinetti francia forditdsa ezt véglegesen meg fogja
erdsiteni. Nem tudni, honnan szedte Cholnoky ezt a téves adatot.

TEHERAN 1 b

Teherdnban Kérdsi Csoma Sandor 1820. okt6ber 14-6t6l 1821. marcius Z-mg
tartozkodott, vagyis szaznegyven napig. Ez csak azért volt lghetséggs, mert a brit
ugyvivo partfogasaba keriilt. Henry és George Willock, valamint zl.'kongieg orvosa,
Dr. Richard Sharp olyan baratsagosan fogadtak, hogy sokkal to!?b‘_ldot toltott a
perzsa fovarosban, mint szandékaban volt. Felhasznalta a kﬁlon}osen kedvezd
koriilményt egyrészt a nyelvek tovabbi tanuldsira, masrészt a lexle'élirasra.

Kennedyhez 1825 janudr 28-4n intézett jelentésében elmondja, hngy ‘a perzsa
nyelvnek grammatikai alakjaval megismerkedtem” (1 bef:.ameac‘qu{umed gram-
matically with the Persian ), ami tlajdonképpen azt jelenti, hogy eddig csak torve,
ha nem is értelmetleniil beszélte, mert Gottingenben igen keveset foglglkoyjott ‘ve_l(’e.
Azéta a szerbre, a szlavonra, az arabra és a torokre forditotta az erejét. Ugy Ia_t_szzk ;?l
és eredmeényesen fogott hozz4 a perzsa tanuldsihoz, mert aztin ez a nyely toEbsz}or
valt nagy haszndra, nemcsak utazasa alatt, hanem {6képpen Lehhen,l 1822 oszén,
amikor a perzsaul tudo ladaki Abdul Latif beavatja a tibeti nyelv elemi foga!mgiba,

Ugyanabban a jelentésben Csoma Sandor még azt jegyzi meg, hf?gy ‘nemi l;a-
laddst teltem az angol nyelvben is” (1 improved myself a little in English ), bizonyéra
brit jétevdire val tekintettel, mert 1820-ban még csak nem is gpﬂ{;lﬂhatot‘t arra, hogy
egyszer Indidban minden tudomdnyos munkéjat angolul fogja megtggalmazm.

Az angol tuddsa akkor még nagyon korlitolt lehetett, hiszen almﬂcpr 1820.
november 29-én koszonG levelet akar intézni Willock 6rnagyh0_z, in}qabb .trancmul
irja, Ggy, ahogy az €l6z6 augusztusban latinul irt a bagdadi brit rezidenshez,
Claudius-James Richhez. ey Ry

Csoma meg azt kozli Kennedyvel, hogy “dlolvastam néhdny éezz‘é‘onyzre; mely
célom elérésére szolgdlt (és) megvizsgdliam 16bb régi ezdst pénzdarabol a
Parthus dinasztia idejébol” (1 perused several treatises for my purpose _/and {'/
examined many ancient silver coins of the Parthian dynasty), de nem hivatkozik
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 torokre. Ez ellentmond George Willock 1823. mdjus 12-én Tabrizban a konstanti
napolyi brit fokonzulhoz, Sir Thomas Cartwrighthoz intézett levelének, mely szerint
| magyar utazo “Willock Henriknek vendége volt az 1820.4 télen, a perzsa s torik
nyelvekel szép elomenelellel tanulydn (14). Kinek higgyiink? Csomanak, aki
vlhallgat, vagy George Willocknak, aki kifejezetten a torok nyelv tanuldst emiit?
Nehéz donteni. Mégis, ha logikusan gondolkozunk, sokkal ésszeriibb 10rok szavakat
¢s nyelvtani szabalyokat bemagolni, mint barmi massal foglalkozni akkor, ha az
ember készil tiirk nyelvii vidékeken utazni keresztiil és taldn ott hossza idére le is
\elepedni. Az oszman-térok nyelv tokéletes ismerete az elengedhetetlen feltétele
annak, hogy majd az oguz nyelveket s megértse. Tudniillik Csomanak az volt akkor
i terve, hogy behatol a kozép-dzsiai emiratusokba, és ott addig tartozkodik, mig a
magyar nép oshazajanak létezésérdl sajat szemével nem 8yozédhet meg.

Ezt irta Teheranban 1821 marcius clsején a nagyenyedi professzorokhoz, amikor
(eheranbél indult %z ‘mi Elejink legregib Hazdjiba, nagy és kis Bukdridba” Ezért is
mindjért hozzatette, hogy ' ki ezen célban enuidnnam megindii Konstantindpolyban
a' Torok nyelvet meglanulrdn, ezen gy nyeleel batvan elindilha é egyenesen az
emlitett Ors2dgokba menjen, és onnan kezdjeloribbi vizsgalodisdr . Tehdt tisztban volt
azzal, hogy t6rok tudas nélkiil nem lehetne semmit sem kezdeni Kozép-Azsidban, mivel it
ik nyelvii népek élnek: tirkmének, iizbégek, kirgizek, kazahok, karakalpakok.

Mégis felvetodik a kérdés: ha annyira biztos volt a maga teoridjaban, miért ta-
nult annyi mas nyelvet az évek folyaman, miért foglakozott annyi massal, miért
niem beszélt sose rola meghitt baratainak?

MESHED

Amennyiben “tokéletesen meggy6z6dott” a magyar nemzet kézép-azsiai
keletkezésérdl az Gsrégi idGkben, mint ahogy ezt allitotta nagyenyedi kollégdinak, az
itja feltétlentil Meshedre, a perzsa siitak nagy zarindokhelyére vezetett, hogy
onnan aztin €északkelet felé haladva, elérje Nyugat-Turkesztan 0dzisvarosait:
Mervet, Csarzsujt, Buharat, Szamarkandot, stb... A Willock testvérek 6vtik magyar
bardtjukat e kockazatos utazastol, mely szerintiik eletveszélyes volt, de Kérosi
Csoma Sdndor akarata ersebb volt félelménél.

Ep bérrel és ormény ruhdban megérkezett a szent varosha 1821 aprilis 18-4n
azzal a szindékkal, hogy innen minél el5bh elinduljon Merv iranyaba. Ellenben, a
hdbords helyzet miatt, hat hénapig — oktdber 20-ig — képtelen volt dtjat folytatni.
Ugy volt, mintha fogsdgban tartottak volna, mert sem elére, sem hatra nem tudott
menni. Vajon mit csindlt az olyan véget nem €r6 idd alatt? Ahhog, hogy
vendégldben, szallodaban lakjon, nem volt elég penze, és taldn nem is engedték
volna a bigott meshediek, mert szerintiik egy hitetlen jelenléte az igazhittiek kezott
egyenld a legnagyobb biincselekménnyel. Mivel mégsem aludhatott az utcn, fel kell
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Karosi Csoma Sandor ditja mervi odzison kerezsztil, lirkmén  folddn, 1821
okidberében.

Lételezniink, hogy menedeket taldlt egy karavanszerdjban, de nem akdrmilyenben,
mert itt is a siitak szempontjabdl a pogdny idegen megszen tségtelenitette az egész
kornyezetet. Az el6z6 években tobbszar el6fordult, hogy valosagos zendiilést okozott
egy ilyen eset, annyira fanatikusok a siita zarandokok. Abban az idében éppen azért,
mert a perzsa siitak €s a tiirk szunnitak egymas irant a végtelenségig tiirelmetlenek
voltak, és azért is, mert mindkeét fél jobbnak ldtta nem keverni dssze a kiilonbizs
fajta muzulmanokat, volt Meshedben egy killon karavanszeraj a merviek és a
buharaiak szdmdra. Bizonydra Csoma Sandor oda ment. Megmagyarazta az ott
tanyazo karavanosoknak, miért van Horaszanban, mi az Ohaja, és hova szeretne
jutni. Az oguz csoport nyelvei kozotti kilonbségek nem annyira nagyok, hogy
oszman-torok beszédjét ne értsék, kilonosen ha tirkménekkel volt dolga. Tudta,
hogy aszeldzsukok és késGbben a kajik (akikbol az 0szmansag szarmazik) tiirkmén
torzsek voltak, melyek a XI. és a XIIL. szzad kozott nyugat felé kirajzottak és
Anatolia teriletét elfoglaltak a bizanci csaszarsag rovasara. Igaz, ezota a t6rok iro-
dalmi nyelv erdsen elarabosodott és elperzsasodott, de nem az analfabéta koznép
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vpyszerd nyelve. Ezért a székely utaz6 ardnylag kénnyen tudott a tirkménekkel
crintkezni. A kolesonds megértés, ha nem is teljes, lehetséges volt.

Ami az tizbégeket illeti, az érintkezés nehezebben ment, mert nyelviik megle-
hetosen erds nyelvjarasi tagolodast mutat. Feltiing példaul, hogy egyes tajszolasok a
kipesak, mésok pedig a trki alcsoporthoz tartoznak. Ellenben a buharai lizbégek
vzazadok 6ta a perzsit is haszndlidk kozvetits nyelvként. Noha az lizbég nyelv alak- és
mondattana kimondottan tiirk, a hangtani rendszere majdnem olyan lett, mint a perzsié.
\ mindennapi beszéd nyomatékosan kiforgatja a hangrendi illeszkedés torvényét.

Mindenesetre csak igy képzelhets el, hogy Csoma Sandor szinte észrevétlentl
(udott egy fél évet tolteni Meshedben, a bestigok, a kémek, a vakbuzgok fészkében. Ha
nem €lt volna evvel a furfanggal, Isten tudja mi torténhetett volna vele. Igy tudta biz-
lonsagba helyezni magat, és keriilni a bigott siitik megaldztatasat, a rendorség zak-
latasat. Ez magyarazhatja, hogy 1822. februdr 2-a utdn, amikor az angol utaz6 James
Baillie Fraser a helyi hatalmasok vendégeként 6t hétig tartézkodik Meshedben, nem
hall Csomdrol, annak ellenére, hogy mieltt elhagyta Teherant, megigérte Henry
Willocknak, hogy tudakozédik rdla a vizirnél és a rendérignoknel (15). Ugy latszik,
(soma sikeresen elrejtdzott az emberek szeme elGl, ami azért volt lehetséges, mert
oszman-torok tuddsanak koszonhetden beférkozhetett a buharaiak kizé.

MERV #

1821. oktéber 20-an, végre ttra kelt Merv felé. A horaszani hegylancon at,
valoszintleg katonai kisérettel, a tevekaravan nemsokdra elérte a hirhedt Tekke
tirkmének teriiletét. Elméletileg a buharai emirdtushoz tartozik, de ez a sivatagos,
zord vidék tulajdonképpen senki foldje. A Tedzsend folyon til kezdGdik a Karakum,
1 “fekete homok”, a vildg egyik legrémesebb vidéke, melyben sehol nincs viz, nincs
clet. E végtelen homoktengeren fosztogat6 bandék kéborolnak. Egyetlen foglakoza-
suk és egyben megélhetésiik az un. alaman, vagyis az embervadaszat. Foglyul ejtik
1z utjukba es6 embereket, és eladjak Gket rabszolgaknak. A tekkék kiilonos
élvezettel vadasznak a perzsakra azzal a meglepd tiriiggyel, hogy a siitik eretnekek,
nem igazhitd mohamedanok, holott 6k nem félnek sem | stentdl, sem ordogtdl, és
nem is tartjak a kotelezo napi 6t imat.

A karavannak hét-nyolc napjaba kerill, mig 4tszeli ezt a rémisztd és végtelentil
unalmas tdjat. Csoma Sandor november elss napjaiban elérhette Merv hatalmas
odzisat, melynek feliilete (4400 km2) sokkal nagyobb, mint példaul Als6-Fehér erdé-
Iyi megyéé (3575 km2). Olyan nagy a kiterjedése, hogy a karavinoknak kétszer meg
kell dllniuk ttkozben, miel6tt elhagyjak. Abban az idében siralmas képet mutat, tele
van romladoz6 épiletekkel, lakossiga nyomorultan él. A merviek lusta emberek
hirében dllnak, és mindig készek valami gonosz tettre. Egyaltalin nem megbizhatok.

Annak ellenére, hogy az oszman-torok nyely kozvetitésével meg tudnd magat

173




W
kdnyvebol

értetni veliik, bizoriyosan Csonfa 6vakodott t6liik, inkabb elvegyiilt a buharaiak
kozt, hogy ne tinjon fel a mervieknek, mert ezek a semmirekellgk egy csapasra rab-
szolgajukka tehették volna.

A Juszuf Hamadani karavanszeraj utin megint a Karakum sivatag folytat6dik a
Rafitak odzisdig és innét Csarzsujig. Aztan, tiz kilométerre megjelenik az Amu-Darja
foly6. Rovidesen a karavan Buhara kansagban van, és Karakulto] kezdve a

gazdagon termé zold Ferghanai vidék terjed, mely gyokeres ellentétet mutat
Karakum holdbeli téjaival.

BUHARA

Kordsi Csoma Sandor taldn azt hiszi, hogy ezentil biztonsdgban van. Nagyon
téved. Haa tirkmének foglyul ejtik az utazokat, az iizbégek ezeket eladjdk. Akkoriban
Buhardban van Kozép-Azsia legforgalmasabb és egyben legjovedelmezobb rabszol-
gapiaca. Ezek a j6l megmivelt foldek és gondozott gyimolesosok, amelyeket 1at most
az 1t két oldalan, nem az iizbég lakossdg munkajat dicsérik, hanem tobb tizezer
perzsa €s orosz rabszolgast.

November 18-dn szerencsésen megérkezett Buharaba. Az oszmén-trok segitsége-
vel, de még inkabb a perzsa kizvetitésével felkutatja a nagy virost, megszall egy ka-
ravanszerdjban. Alighanem arra gondol, hogy mdr valoban “a’ mi Eleink legrégibb
Hazdjdaban’ van, és mivel ttkozben, sajat terve szerint valahogy megtanulta az
05zman-trokot, 6 is “batran elindulhat” felfedezni arra felé a magyarok Gshazajat.
Jobb, hogy nem értesiilt akkor arrol, hogy elétte a Negri-Meyendorff orosz kovetség
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Tekke tiirkmének Merv odzisdban

jart Buhardban 1820-1821-ben, és hogy ugyanakkor megjelent Szent Pétervarott
Ihilipp Naszarov orosz nyelvi titleirasa a Ferghanai volgyrol, mert be kellett volna
litnia, micsoda nagy veszedelemnek tette ki magat.

Szandékaban volt a varosban telelni és aztan Szamarkandba menni, ahonnan
clképzelése szerint tovabb utazhatott volna, Kokand, Ferghana, Andidzsan és Os
crintésével, egészen Kasgarig, az Alaj-hegységen keresztiil. Jegyezziik meg, hogy ha
valoban ez jart az eszében, ez azt is jelenti, hogy sejtelme szerint a rejtélyes magyar
oshaza inkabb a “Kis-Bukdridban’, vagyis Kelet-Turkesztanban volt, hiszen ha gy
sondolta volna, hogy ‘Nagy-Bukdridban” talilhato, letelepedhetett volna valahol
a Ferghanai volgy egyik varosaban, €s itt alapos kutatdsokba belekezdett volna. Az
hiztos, hogy legalbb Szamarkandba akart menni, ha hihetiink George Willock Sir
Thomas Cartwrighthoz intézett 1823. majus 124 levelének, mely szerint “4q a
kornydldalldsok megengedik, Sumurkund vdrosdig menni szandékozop” ( 16). A
rendelkezéstinkre 4ll6 iratokban viszont Csoma Sandor erre nem utal, és azt sem
arulja el, vajon tervbe vette-e az lizbég nyelv tanuldsat kutatasainak megkonnyitése
vegett. De ahogy ismerjiik, ez szinte magatol értetodd volt. Inkabb az a kérdés meriil
lel, vajon akart-e Buhardban, Szamarkandban és 4ltaliban N yugatTurkesztanban
komolyan tételének bizonyitasara torekedni. Ennyi zegzugos csavargas utan, ha
mdr sejtelme szerint elérte a céljat, eljott az ideje annak, hogy tiizetesen kimutassa
sejtelmének a megalapozottsagat. Vagyis ahelyett, hogy mindig mashov4 siessen,
mintha valaki a sarkdban lenne, meg kellett volna 4llnia Kozép-Azsidbap g5 egy ala-
pos torténelmi, tudomdnyos vizsgalatot vezetni, egy valosagos renddrj nyomozast
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tenni, amennyiben a helyi politikai helyzet megengedte. Ehhez persze sziikséges lett
volna az iizbég nyelvben, illetve ennek a kilonboz6 dialektusaiban jrtas lennie. Ez
okbdl kételkedem Gszinteségében. Az allitolagos bukariai Gshazaban nem hitt,
egyaltaldn nem volt “tokéletesen meggydzédve” létezésérdl. Ezért még a kisujjat sem
mozditotta meg bebizonyitdsa érdekeében. Egész életén keresztiil csak a hun/hiong-
nu, azaz mongoliai shazaban hitt, még halalos dgyan is.

Otnapi tart6zkodds utdn, egy rémhir miatt panikba esett, és hanyatthomlok
elhagyta Buhardt. Akkor Afganisztan felé menekiilt, holott éppen ez jo alkalom lett
volna Kasgar felé venni az itjat, ha Kis- és Nagy-Bukaridnak valami kéze volt, alljtolag,
amagyar nemzet Gsi eredetéhez. Ugyis, minden valGsziniiség szerint, ez iranyba akart
utazni. De inkabb a bizonytalansag benyomasit kelti benniink, hogy nincs fogalma,
merre kell mennie. Egyébként, ha val6jaban hitt volna a bukériai elméletben, vissza is
jottvolna Buhardba, miutan a rémhir néhany napon beliil szétoszlott, és hozzakezdett
volna ahhoz a kutat6 munkahoz, amiért tulajdonképpen eljitt idaig.

Buhara volt az utols6 tiirklakta teriilet, ahol oszman-torok tudasa érvényesil-
hetett. Hidba magyardzta nagyenyedi bardtainak, 1821. marcius 1-i levelében, hogy
a torok nyelv a magyar 6shaza rejtvényének a kulcsa, hidba llitotta, hogy e nyelva
probléma megoldasdra vezet, hidba tandcsolta annak, aki egyszer utana jon, hogy
Kis- é Nagy-Bukdridban ‘kezdje tordbbi vizsgdloddsdl”, ami 6t illeti, nem is
probalta sajat érvelését kivetni.

SZABATHU

Csak els zanszkari tartozkoddsa utan, 1825-ben, amikor a szabathui angol-indiai
Grallomdsban virja a f6kormanyz6 dontését tigye felél, van megint alkalma a torokrdl
irni, els6sorban a janudr 28 levelében, melyben emliti, hogy ezt a nyelvet meg akar-
ta tanulni Bukarestben, € csak azutdn Konstantinapolyba menni, de nem sikerilt
torok tandrra akadni a roman févarosban, masodsorban a mdjus 25-i beadvanyaban.

A 30. paragrafusban azt itja: 1 beg leave lo state that I am acquainted with se-
veral ancient and modern European and Asiatic languages, and that my mother-
tongue, the Hungarian idiom, is nearly related, not in words, but in structure with
the Turkish.... Language” (Bdtor vagyok azt dllitani, hogy én jdrtas ragyok tobb
régi és ujabb eurdpai é dzsiai nyelvekben, é hogy anyanyelvem, a magyar,
kozeli rokon, nem szavakban ugyan, de alkotdsban, a lorob.. nyelvvel) (17).

Ez a kijelentés nem dbrdzolja htien az igazsagot. Szabadjon azt dllitani, hogy a
tordk és a magyar grammatikailag egy bizonyos fokig hasonlitanak egymashoz,
mind a fonetika, minta morfolégia terén, de nem azt, hogy azonosak. Tévedés tehdt
azt irni, hogy kozeli rokonsagrol (nearly related) van sz6. Sem kozeli, sem tavoli
rokonsag nincs. Ezért Csoma Sandor j6l teszi, amiker hozzafiizi, hogy voltaképpen
G “nem csupdn nyelvész” (not merely a linguist).
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Ellenkez6leg, levele azt a benyomdst teszi, hogy nem vette észre, mennyi tiirk
jovevényszo Iétezik a magyarban,.amiért az 6 koraban sokan azt tartottak, hogy a
magyar a “turdni” (altdji) csaladhoz tartozik. A XIX. szdzad utolso évtizedéig tény-
leg sokan azt gondoltak, hogy a magyar kozelebb all a torokhoz, mint a finnugor
nyelvekhez. Budenz Jozsef bemutatta, hogy ami kozds a két nyelvben, nem egy
kozos eredet, nem a rokonsag szarmazéka, hanem szazadokon it tarté szokol-
csonzés eredménye. Ezért a magyar torok egyezésnek nagyobb része csak szavak
atvételén alapszik, igyhogy az 6srégi finnugor réteg mellett egy tiirk réteg is Iétezik,
de ez utdbbi nem véltoztatja a nyelv urali jellegét. .

A mér emlitett 1825 mdjus 5-i levelében Kérdsi Csoma Sandor azt is feltarja
Kennedy szdzadosnak, hogy ‘Iz every language of Europe, except the Hungarian,
Turkish and those of Finnish origin, there are prepositions, like in the lan-
guages of Hebrew or Arabic origin” (Minden europai nyelvben, kivéve a ma-
gyarl, 1orokot és a finn eredetd nyelvekel, laldltatnak eldljardk (18), a héber és
arabs nyelvek mintdjdra). 1gaza van. Ebb6l a szempontbol, a tirk és a finnugor
nyelvek teljesen azonosan mikédnek, kizdrolag névutékkal

A 38. paragrafusban még egy észrevételt tesz a hatirozott néveldvel kapcsolat
ban. “The Latin, Sclavonic and Turkish languages have no distinct signs for the
expression of a definitive or emphatic locution, like the “the” in English’ (4 latin,
slavon és torok nyelvekben nincsen kilonds szo emphatikus vagy hatdrozolt
kitélelek kiemelésére, mint amilyen példdul a “the” az angolban) (19). It effek-
tive alapvetd eltérést allapitunk meg a torok és a magyar kozott, mivel 2 magyar
hatdrozott nével6 Gsi 6rokség az urdli korbél, melyet, kivéve a balti-finn nyelveket,
minden rokon nyelvben, még a szamojédben is megtaldlunk. Valéban a térokben
nincs hatrozott néveld, de hatdrozatlan sem, részeld (partitivus) névelé sincs.

Kérdsi Csoma Sandor 1825. majus 5-1 hossza beadvanya azért is érdekes, mert
49k paragrafusaban el6szor megemliti “Hor” néven az ujgurokat. Csak annyit
mond réluk, hogy a tibetiekt6] északra laknak, és egy bizonyos tirk nyelven beszél-
nek. Aztén, az 51-ik paragrafusban hozza teszi: “I: the Tibelan books the name of
the Yugars is wrilten Yoogoor and their country sometimes is called Yoogera.
could not learn furlher any other interesting things on the Yoogoors, except that
in the ‘Slangyur’s register is mentioned a small treatise translated from the yoo-
goor language” (A tibeti konyvekben a jugarok neve jugurnak van irva s
hazdjok olykor yugerd-nak mondatik. Ekkorig mds érdekest a jugarokrdl nem
ludhattam meg mint a Stan-Gyur gydjtemény lajstromdban emlités van téve egy
rovid értekezésrol, mely a jugarok nyelvébil van leforditra...) (20).

Tévedés ne legyen! Az itt széban forgé ujgurok nem a NyugatKindban laké
muzulmanok, akiket csak 1921 6ta a konnyebbség kedvéért hivnak ujguroknak, de
akiknek tulajdonképpen nincs koziik a kozépkori ujgur nemzethez. Ez utdbbi egy az
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Régi ujgur sziveg vizszintesen irva (Albert von Le Cog “Fin manichdisch-uigurisches
Fragment aus ldiqut-Schahri” cimi kinyvéb6l, Berlin 1908, 401)

Altdj hegységtol keletre nomadizalé hiong-nu torzsszovetségbél szarmazott. Ok
voltak az els tiirkok, akik az irashoz folyamodtak, mar Kiiltegin uralkoddsa alatt, a
VIIL szazadban. 745-ben leverték a T'u-Kiue tiirkiiket (21), kiknek eddig az alattvaloi
voltak. Egy nagy birodalmat hoztak létre, mely az Altdjtdl a Bajkalig terjedt. A
manicheus vallast vették fel, és a szogd 4bécét hasznaltik manicheus és buddhista
konyvek forditdsdra ujgur nyelvre. Akkor a tiirk és mongol népek koziil az ujgurok
voltak a legcivilizaltabbak. Ellenben fénykoruk nem is tartott szdz évig. 840-en egy
masik tiirk torzsszovetség, a kirgizek leverték Gket és romba dontottek fényes civi-
lizaciojukat. Akkor szétszérddtak Felsé-Azsia kiilonb6z6 tartomanyaiban, ahol eddig
irdni torzsek €ltek, kiilonosen a Tien-Sant6l délre és északra fekvd odzisokban, mint
Turfan, Kuldzsa, Besbalik, Hami... Ott egy tij buddhista és keresztény (nesztoridnus)
eltorokosodott miivelodést alakitottak ki €s egy igen gazdag irodalmat a karakitaj
noméd birodalom keretén belil. A muzulman hdditasig 6k voltak Fels-Azsia
egyetlen irdstudd népe. frasukat, melyet most is haszndlnak a mongolok, épp ezért
ujgur irdsnak nevezik. A kiilonlegessége abbl 4L, hogy hasonlit az arab irashoz, de
figgblegesen irjdk balrl jobbra. Az iszldmositas kovetkeztében beolvadtak a
kornyez6 tiirk és irdni népekbe és a modern ujgur nyelv, mely eléggé kozeli rokon-
sagban 4l az lizbéggel, a keleti csagataj helyét elfoglalta. Ma t6sgyokeres ujgurok alig
vannak, kivéve aKanszu kinai tartomanyban €16 kétezernyi Sarigh Yugurokat, noha
ezeket sem tarthatjuk a legtijabb kutatisok eredménye képpen, tiszta ujguroknak.
Kordsi Csoma Sandor szempontjabol a tibeti szentirdsban felfedezett rejtélyes
jugarok, akikedl beszimolt Kennedynek, fontosak lehettek volna, amennyiben a
hiong-nuk tavoli ivadékai voltak, tehat valahogy, keriild, tekervényes titon ugyan, a
hunokéi is. De mit tudott volna ebbl kévetkeztetni? Az ujgurok mégsem voltak a
magyarok Gsei. Igaz, az 6 koraban igen el volt terjedve az az alaptalan nézet, hogy a
magyarok az ujgurokbdl szarmaztak. Ez volt t5bbek kozott Blumenbach elmélete, aki
a gottingeni egyetemen tanitott, a székely didk ott-tartézkoddsa idején. Nem biztos
kilonben, hogy Csoma Sandor ezt a nézetet osztotta, hisz az ujgurok nevét sosem
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5"‘ emliti, még akkor sem, ha a jugarokrol

sz0l. Sose tesz célzdst arra, hogy a
jugarokat a magyarok rokonainak
vagy Oseinek tartand. Elete végén
akart a jugarok-ujgurok foldjére keriil
ni, nem mint végcéljara, hanem mint
egy Uj dllomasra Mongglia felé.

Végiil egy rovid emlitést érdemel
az is, hogy amikor Ladakban volt
el6szor 1822 juniusaban, prbalkozott
Jarkandba menni. Jarkandi karavan-
vezetokkel targyalt ez iigyben, talin
az oszman-torok kozvetitésével, vagy
pedig inkdbb perzsaul. Azt irja
Kennedynek, hogy nem sikeralt, mert az utazis “nehéz, drdga és veszélyes” (diffi-
cull, expensive and dangerous) lett volna (22). Tényleg 1820 6ta folyt a habord
Jarkand vidékén a megszallo kinaiak és a hodzsak lizado csapatok kozott, és ez a
haboru 1828g fog tartani. Mindenesetre még egyszer lett volna alkalma tiirk
nyelvi lakossaggal érintkezni, de a keleti dialektusok eltérék ahhoz, hogy kénnyen
udott volna beszélgetni veliik az oszman-torok segitségével. Azt szoktak mondani,
hogy a kilonboz6 tiirk nyelvek kozott nem nagy a kiilonbség. Ez igaz, ha az iro-
dalomr6l van sz6, de a mindennapi beszéddel, az eltérd kiejtések miatt, képtelenek
az emberek megérteni egymast.

Wongol sziveg fiiggileges ujgur irdsban (XVII.
szdzadi kézirat a kinai csdszdri irattdrbol

KANAM

Korosi Csoma Sandor harom és fél évig €lt Kanamban, felsé Bisawarban. Itt
fejezte be tibeti sz6tarat és nyelvtanat. Latogat6i kozott csak Victor Jacquemont
hivatkozik részletesen nyelvtuddsara. Els6 beszélgetésiik utdn bejegyzi naploja-
ba, hogy a magyar remete goragil, latinul, héberiil és oroszul tud. Akkor, igy
latszik, nem sz6lt a keleti nyelvekrdl. Ellenben a kovetkezd napon mdr a francia
természettudos azt irja: Il y a, dit M. Csoma, une exirgme analogie de syn-
laxe grammaticale entre le hongrois et le finois, et le persan, I'arabe, le turc
¢l le thibétain...La ressemblance des vocabulaires est bien moindre que
celle des grammaires” ( Csoma dir azt mondja, hogy a magyar és a finn,
valamint a perzsa, az arab, a torék és a tibeti nagyon hasonlitanak, ami a
grammatikai mondaltant illeli..A szokincsek kozolti analdgia viszont
sokkal kisebb ) (23). Ha Jacquemont j6l értelmezte Csoma 4llitasat és hiven
forditotta, szabad folyast kell engedni érzelmeinknek és kinyilvanitani
csoddlkozdsunkat.
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Ami a finn és a magyar grammatikai hasonldsagat illeti, érdemes itt megje-
gyezni, hogy Csoma tisztdban volt a finnugor rokonsag létezésével, noha ritkdn
utalt rd. Mennyire ismerte a finn nyelvtant, nem tudjuk, de alighanem Gyarmathi
Samuel j6voltabél bizonyosan volt némi fogalma rola.

A t6bbi emlitett nyelvvel egész mds a helyzet. Természetesen az indoeurdpai
perzsanak, a szemita arabnak, a tavol-keleti tibetinek semmi koze a magyarhoz,
sem nyelvtanilag, sem mésképpen. Csoma az irodalmi arabot némiképpen
elsajatithatta, a perzsat pedig ismerte é elég j6l beszélte, hisz ezen a nyelven érintkezett
akét francia katonatiszttel, Allard-ral és Ventura-val a kozos pendzsabi utazdsuk alatt.
Hogy tudott ilyen keéptelenséget kimondani, hogy “wagyon hasonlitanak’
anyanyelvéhez? Es ha a tibetir6l van sz6, megall az esziink, mert ezt a nyelvet igazan,
alaposan, kitinden ismeite, pline 1830 nyardn, amikor mar kész volt alapvets
konyveivel. Csak vilagosan létta, hogy két kiilon nyelvi szerkezettel volt dolga, melyek
semmiképpen nem hasonlitanak egyméshoz.

Marad a torok. Mar lattuk, hogy valéban néha hasonlit a magyarhoz, ha péld4ul
a maganhangzok hangrendi illeszkedését vagy az ige hatravetését a mondat végére
vesszilk figyelembe. Ezért egy magyar ajki személy konnyebben és gyorsabban
elsajatithatja a t5rokot, mint barki mas. Mégsem szabad tilsagba vinni az dsszeha-
sonlitast, és azt dllitani, hogy a magyarral valé hasonlosag “rendkivili” (extreme
analogie) sem a szokincs, sem a nyelvtan terén. A két nyelv nem is tartozik
ugyanahhoz a csaladhoz, és a grammatikai szerkezetiik, az agglutindldson kiviil,
egyaltalan nem egyforma.

Jacquemont kozlése nem elég pontos ahhoz, hogy jobban értsiik Csoma lls-
pontjt. Mivel francia vendége természetrajzzal foglalkozott, nem is probalta elmé-
lyiteni a kérdést. Mindesetre nem Jacquemont a hibds, hiszen Csoma pontosan, szérél
szora ugyanazt frta Kennedynek 1825. majus 5-1 levelének 30-ik paragrafusdban.

KALKUTTA

Kalkuttdban latsz6lag Csoma Sandor néha foglakozott a tirokkel. Malan tiszteletes
Duka Tivadarhoz intézett 1833. december 8- levelében (24) elmondja, hogy magyar
bardtjanak odaadta torok sz6tarat. Nem magyardzza miért, de sejthetjiik, hogy egy
tibeti lecke alkalmaval, az oszman-torik nyelvedl beszélgetve, Csoma sajnalattal kozolte
vele, hogy megtanulta valamikor ezt a nyelvet, de nincs mér birtok4ban a sz6tira,
Minden valoszindség szerint Teheranban Henry Willock Grnagy Grizetére bizta, mielétt
elindult Horaszanba, Meshed felé, 1821 marcius elsején, ugyanis 1825. janudr 28- jelen-
tésében eloadja Kennedy szazadosnak, hogy “7 deposited there all my books and
papers” (oit hagyam minden kinyvemel és iratomat) (25), tehat torok szotarat is.

Nincs kizérva, hogy a bengdliai dzsiai tarsasag konyvtdrosaként torok konyveket
taldlt a polcokon, és hogy puszta kivincsisighél megprébalta olvasni. Akkor
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yzomordan vette észre, mennyire szitksége lenne egy szotarra, és err6l egyszer 26
vsett, amikor Malan tiszteletes nala volt. Ez utobbi — hldja jeléiil a sok ingyenes tibeti
leckéért — tistént magyar bardtjanak segitségére sietett, és ajandékba adta neki a
ila levo és taldn sose hasznalt torok szétardt. Ez 1838—1839-ben torténhetett.

Egy masik feltevést is megkockdztathatunk. 1840 elején, Malan tavozdsa eldtt
(soma Sandor viratlanul megajindékozta az sszes tibeti konyvével, még az

Alexander konyvek™ kel is. Lehetséges, hogy ekkor az anglikdn lelkész ellenszolgal-
latasul torok sz6tdrat adta neki, hiszen Csomanak megint azon jart az esze, hogyan
udnd bevaltani magyar honfitarsainak tett igéretét, és végre a feltételezett felsé-izsi-
il magyar Gshazaig jutni. Amennyiben a hunokat tirkoknek vélte és a jugaroknak
¢Inevezett ujgur tiirkdk felé szandékozott menni, hogy elérje Mong6lidt, az oszmén-
0rok nyelvre el6bb-utébb sziiksége lesz, mas tiirk nyelv tudasa hidnyaban, ha egy-
szer Tibeten til, a Ham vidékt6l északkeletre, Kina nyugati hatdran, egyszéval a
lugarok orszagaba érkezik. Azt, hogy tulajdonképpen az oszman-torok nem lesz
nagy segitscgére, mint kozvetitd eszkoz, taln tudta, de valészindleg tigy gondolta,
hogy ha ezt j6l ismeri, gyorsabban magaéva teheti a helyi dialektust. Dr. Archibald
Campbell 1842. dprilis 15-i Bushby kormanytitkarhoz intézett gyaszjelentésében azt
hangsalyozza, hogy “To reach il (the land of the Yugars ) was the goal of his most
ardent wishes, and there he fully expected to find the tribes he had hitherto
sought in vain” (oda /a jugarok orszdgdba/ eljutni volt vegeélja legforrobb
vhajldsainak, s oft hivé foltaldini azon néposztilyt /tribes/, melyel ekkordig
haszialanul kereselt) (26). Még aztan hozzafiizi, hogy Kérosi Csoma Sandor
clmonddsa szerint, “In Arabic, Turkish, and Persian works there are nolices ofa
nation in Central Asia resembling in many respects the people who came from
lhe Eastto Hungary” (Arab, torok és perzsa konyvekben is gyakori emlités van
léve egy nemzelrdl Kozép-Azsiaban, mely sok tekinietben hasonls azon néphez,
mely keleirdl Magyarorszagba jitt) (27).

E rejtelmes arab, torok és perzsa miivekrdl Campbell nem kozol tobb részletet,
Nem ok nélkiil. Csoma sem adhatott neki komoly felvildgositdst roluk, mert csak
sejtelemrdl volt sz6.

llyen korilmények kozott nem csoda, ha Dardzsilingig hozott ladaiban nem-
csak torok szotdrt, hanem “A 16rk nyely alapszabalyai” cimd torok nyelvtant is
talalt a skt orvos, amikor leltart készitett. Bizonydra az elhunyt utazé meg volt
gyozodve, hogy mire végre végeeljat elér, a két fontos konyvre sziiksége lesz. Csak
késobben, haldla utan deriilt ki, hogy torok forrasokban nincs tulajdonképpen
komoly, illetve hasznilhat6 hivatkozs a honfoglalas el6tti magyar torzsekrdl. Ha
sikeriilt volna Tibeten keresztiil nyugat Kindig eljutnia, akkor sem fedezett volna fel
a felsd-dzsiai eredet tételének felallitisara alkalmas torténelmi tényeket.
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Kordsi Csoma Sdndor haldla utdn tizendt évvel, honfitarsa Vimbéry Armin
Konstantinapolyba megy, és 1863. mércius 28-4n Csoma haldla utin huszonegy
évvel, dervis ruhaban oltizve, csatlakozik egy hadzsikaravanhoz. A bator magyar
fid Csoma tandcsdt kovetve és Isztambulban torokil tokéletesen megtanulvan,
nekimegy a kozép-zsiai sivatagoknak, hogy Buharén 4t Szamarkandig eljusson. De
0 sem talalta ott a remélt magyar Gshazat, egyszertien azért, mert Csoma Sandor
sejtelme csak almodozas volt.
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SARKQZI ALICE

KOROSI CSOMA SANDOR, A MAGYARSAG KUTATASA
ES A MAI TIBETISZTIKA

Kdrosi Csoma Sdndor nevét, emlékét méltan és mélton Grzi az utékor. Szamos
iskola viseli nevét, emlékezik meg rola évente, kinyvsorozatot, tudés tarsasagot
neveztek el réla. Mi teszi alakjit ily fontossd, tiszteletreméltévi mai
kozvéleményiinkben, kit, mit tiszteliink benne mi magyarok? Erre a kérdésre az
clsoként adott vélasz: ‘@ magyarok eredetét indult kutaini nehézséggel, farad-
sdggal dacolva élete végéig kitartolt célja mellett, némi patosszal azt is mond-
hatjuk, €letét dldozta eszményének eléréséért, amelyet a rit korilmények
megakadlyoztak. Mai tiszteldi ugyanazt a hdst ldtjak benne, akit kortrsai.

A 18. szazad az €bredés kora Eur6paban. A nagy nemzetek kivivtdk szabad-
sagukat, fellélegeztek, megkezdddott a nemyzeti tudat éledése. Nem egészen igy tortént
ez azonban a kis népekkel. Magyarorszag a torok igdja aldl kiszabadulva az osztrikok
¢rdekeltségi korébe kerilt. Forradalmait leverték, varait felrobbantottik, héseit
kivégezték. A jakobinusok kivégzése, az irodalmi élet legjobbjainak bebortonzése vils-
[ossd tette, hogy a tényleges szabadsagra nincs remény. Az emberek szivébdl azonban
nem tudtdk kidlni a szabadsagvagyat, a magyar nemzeti érzést. Az elkeseredett nemzet
a dicsd mult felé fordult, az Gsok nagy tetteiben keresett menedéket. Az Gsmagyarsag
kutatdsa, a mitologidk felfedése elsérendii helyre keriilt. Igy kapott kiemelkeds szerepet
anyelv torténetének kutatésa, az etnikai, nyelvi eredet kérdése.

A magyar nemzet eredetérol €lénk vita folyt akkoriban. Tobben tarstalannak,
rokontalannak vallottdk népinket. Majd, 1770-ben Sajnovics Janos norvégiai
kutatdutja eredményeképpen konyvet adott ki, amelyben azt bizonygatja, hogy a
magyar nyelv a Norvégia északi részén €16 lappokéval rokon. Bar Demonstratidia
kulfoldon nagy sikert aratott, s a késbbi kutatds bebizonyitotta igazat, az elmélet
egyes korok nyilt ellenszenvét valtotta ki. Elfogadhatatlan volt hds nemzetiinknek
evvel ajelentéktelen északi néppel val6 rokonitdsa. '

A masik tibor keleten kereste rokonainkat, a torok nyelvekkel véltek kapcsola-
tot talalni. Kalmdr Gyorgy, Beregszdszi Nagy Pal is, kik nagy hatassal voltak az
erdélyi Enyeden tanit6 professzorokra, a finn-lapp-magyar rokonsag ellen szalltak
sikra, s kimondtak, hogy a magyar nyelv 4zsiai eredeti, alaktani szerkezetére nézve
igen hasonl6 a sémi nyelvekhez, kozeli rokonsagban pedig a torokkel van. Enyeden
e felfogsnak szamos hive volt, Csoma itt ismerhette meg professzoraitdl a keleti
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szarmazasrol sz616 tanitdsokat. Tanult Julidnus barat Gtjair6l, ki fellelte az Uralnl
rokonainkat. Itt érte az a hir is, hogy Turkoli Mihaly sziksz6i didk Oroszfoldon,
Krimben hét magyar falura bukkant, ahol értik nyelviinket.

Ebben a szellemi légkorben tortént, hogy a még gyermek Csoma néhany tarsi-
val fogadalmat tett, hogy megkeresik Gseink szarmazasi helyét. A tobbiek megfeled-
keztek a gyermekes, lelkes fogadkozasrdl, Csomanak azonban tobbet jelentett az
adott sz6, a fogadalom teljesitésének vagya €lete végéig ott égett szivében.

Csoma az egyetem elvégzése utan, mint az a kor divatja volt, Gottingaban foly-
tatta tanulmdnyait. Itt mélyiltek el keleti nyelvi ismeretei. Blumenbach professzor
hivta fel a figyelmét a kinai évkonyvekben szerepl6 ujgurokra, kikrdl feltételezte,
hogy a magyarok elodei. Az ujgur kéedés ekkoriban az europai érdeklodés kozép-
pontjdban volt. Ezt a torok népet akarta Csoma meglatogatni, mint az egy késébbi,
1925. janudr 28-4n Kennedy szazadosnak cimzett levelébél kitdnik: "Frn a székely
nemzelség szilolije vagyok. Eza magyar nemzeinek azon részéher lartozik, mely
a keresztényseg negyedik szdzaddban a régi Ddczidban lelepedett le, s jelenleg
Erdeély nagyfejedelemségét lakja, mely Ausziria csdszarja uralkoddsa alatt dll,

..elhatdroztam, hogy elhagyom hazdmat s keletre Jjovk, s a hogy lehe, biz-
lositvdn mindennapi kenyeremel, egész élelemet oly tanulmanyoknak szente-
lendem, melyek a jovoben haszndra lehetnek az europai tudos vildgnak
dltaldban, és kilonds vildgot vethetnek bizonyos, még homdlyban lévé ada-
tokra' nemzetem tiriénetében. "

Vallalkozdsa szimpatiat ébresztett tandraiban, kortirsaiban. Sajat dlmaik meg-
valosulasat lattak Csoma terveiben. Anyagilag és erkolcsileg biztositottak tdmogatd-
sukrol, bar el6bbit a vindor nemigen vette igénybe. A hazaért érzett lelkesedés vitte
labait, s a Gottingdban elsajatitott pozitivista tudomdnyos kritikai szemlélet iranyi-
totta késobb tollit. Lelkesedése soha nem ragadhatta el annyira, hogy félretegye a
szigortan vett tudomdnyos igazsigokat. Almai kergetése soha nem ragadta
ismeretlen, ingovanyos talajra.

Ha attekintjok Csoma munkdssdgat, akkor lathatjuk, hogy a magyar
Ostorténethez kapcsolod kutatdsairdl, a magyarok eredetének tudomanyos ma-
gyardzatinak terén elért eredményeir6l semmi konkrétumot nem irt le. E
témakorokkel kapcsolatokban csupan halvany feltételezéseket, tovabbi titja cél-
kitiizésit emliti.

1825. majus 5-n C. P. Kennedy szdzadoshoz irt levelében igy szl:

“.anyanyelvem, a magyar kozel rokon, nem szavakban ugyan, de alkotds-
ban, a o1k, indiai, chinai, mogul és tibeti nyelvekkel. Minden europai
nyelvben, kivéve a magyart, torokot és finn eredeti nyelvekel, laldltatnak
eloragok, a héber és arabs nyelvek mintdjdra. A magyarban 14gy, mini az indji-

ai, chinai és tibetiben, posipositick fordulnak elé és affixumok, a végett, hogy
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(bbrendt igeformdk alkoitassanak ugyanazon gyokbil. A magyar nyelo pedig, asanskrit
1ugy arabssal szemben, nyelészeti tekintetben nem dill alsobb rangban.”

Egyetlen munkdja van, amelyet csupdn anyaggytijté kisérletnek tekintett, s nem
szant a kozvélemény elé, amelyben a szanszkrit szavakat magyarokkal rokonitja." A
rokonitast itt idézGjelbe teszem, hiszen csak egy Gnmagdnak készilt feljegyzésrol
van sz0, amelyet maga sem tekintett tudomdnyosan megalapozottnak.

A hazai kozvélemény mindvégig fokozott érdeklodéssel kisérte atjat.
Kozadakozdssal pénzt gytjtottek szamdra, az Akadémia tagjai sordba fogadta.
Maskor csalédottsaguknak adtak hangot, hogy Csoma eltért vallalt feladata tel
jesitését6l. Csomanak kittizott célja mindig szeme el6tt lebegett, szinte restelkedve,
-7égyenkezve ir haza, hogy eddig vallalt kotelezettségét nem teljesitette. 1835-ben
Dow “entei Gdborhoz irott levelében igy szol:

ionnyire nagy megtiszteltelés volt szamomra a magyarok bokezdisége

Jolylan j. ‘taiolt pénz, annyira nagy fdjdalommal 161t el ez dsszeg sorsa és az;
hogy a m. igyarok Azsidban lévd regi myomairdl eddig semmit sem tudiam irni
Az legal. bb oromomre van, hogy oly hosszd tavollét utdn dltaldban az eurdpai
lodomdn ossdgnak ludtam valamit haszndini, de nagyon fajlalom, hogy
kivaltkeppen hazdnknak eddig semmit nem fettem..” A nagyenyedi profesz-
szoroknak sz016 levél szintén ennek tantbizonysaga: “Eljittem dta bizonytalanul
bolygoliam, s czélomra vezetdt semmi bizonyost nem taldltam, de dmbdr én nem
irlam is neklek, tudom mindazdllal, hogy hirlapokbol, az innen Euripiba
baildolt tudomdnyos jelentésekbol, s még hirekbol is ollykor ollykor hallottatok
rolam, ....sokat ldttam, halloltam, s lanultam, de keveset czélunkra szolgdlot...”

Még a haldla el6tti napokban is lazas élénkséggel beszélt baratjanak terveirdl, s
fejtegette, hogy a hunok, kiket a magyarok rokonainak tekintett, Kozép-Azsiabél
wszarmaznak, onnan érkeztek nyugatra, a Karpatmedencébe. A Jugar Gshaza fel
keresésére késziilt még ekkor is, bizott benne, hogy rokonokra tal4l Célja volt
Lhaszaba menni, és a Dalai Lima kinyvtaraban remélte, hogy olyan tibeti és mon-
gol kbnyvekre lel, amelyek a hun eredetre fényt vethetnek.

A vildg szemében Korosi Csoma Sandor a tibetisztika megalapitojaként él. Maig
sem tilhaladott tudomanyos munkassagat kutatok sora vllalta fel, s folytatja.
Szotdra, nyelvtana, Buddhista terminolégiai kifejezésgydjtemeénye tudos
nemzedékek kézikonyvéil szolgal.

SaintHilaire francia orientalista a Journal des Savant-ban igy ir rola:

‘Magyarorszag biszke lehel, hogy ily ritka embert szamithat szilditei kizé nem
kéllem, hogy hazdja egykor haldsan & nagylelkien fog viselteini emiéke irdnt..”

Felmeriilt mar sokakban a kérdés, s nem lehet t5le szabadulni, mit tett volna
Csoma, ha eléri dtja céljd, s walalkozik az ujgurokkal. Tuddsi felkésziltségét, ala-
possagat, elszantsagat ismerve feltesszik, hogy tokeletesen elsajatitotta volna az
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ujgur €s a mongol nyelvet, behatéan megismerte volna e népek irodalmat,
torténelmét, s értékes etimologidkat lelt volna, szimos nyelvi parhuzamossagra
vilagithatott volna rd. Kordt megelézve felismerte, hogy a magyar Gshazakutats-
nak a kozép-dzsiai torok-tatdr népek felé kell fordulnia, rokonaink nyomat itt kell
keresni. Kar, hogy mar nem tehette."

Szivében, lelkében magyar volt, a magyarsiga gytkereit akarta keleten meglel-
ni, s honfitdrsainak felmutatni, ehelyett a vilig tud smanyos porondjin aratott
babérokat, s tette a magyar nevet ismertté vilagszerte

Csoma elindult, hogy az eurdpai tudomanyossdg szimdra ismeretlen teriileteket
bejdrja, feltdrja a %erra incognita’ titkait. Nem lek ot elégszer hangsiilyozni érdemeit,
a tibetisztika terén elért sikereit. Elkészitette az els j tibeti szotart és nyelvtant, az els6
eredeti forrasokra timaszkod6 Buddha-életrajzot, ismertette az 4zsiai filozfia és hitélet
alapjaul szolgal6 buddhizmust. Leirta a Kandzsurt, e t5bb mint 3000 mivet tartalmazé
buddhista kanont, részletezve az egyes miivek tartalmat. Leforditotta a buddhista ter-
minolgiai sz6tdrt, amely a szanszkrit miivek tibetire valé forditisat segitette el.
Foglalkozott a tibeti torténeti irodalommal, az orvoslssal, akronoldgiaval.

Mint eloljiréban mondtam, Csoma nevét méltin és mélion 6rzi az utékor,
Bizonyitjdk ezt az ilyen emelkedett Gnnepségek, melyeknek részesei lehetiink.
Azonban, emlékének Grzése nem meriil ki évfordulds megemlékezésekben. Magyar
muhelyek, magyar kutatok folytatjak munkassagat, indulnak léptei nyoman az alta-
la kijelolt titon. Engedtessék meg nekem, hogy itt a teljesség igénye nélkiil néhany
nevet és témakort emlitsek ennek megvilagitasara. o

Ligeti Lajos mintegy szaz évvel Csoma utdn inditotta meg a rendszeres
tibetisztikai kutatdsokat. 1931-ben jelenik meg A Jugarok foldje cimi cikke, s ez
forditotta ismét az ujgurok felé a magyar tudomanyossag érdekicdését. Tibeti forra-
sokat elemezve mutatta be a Csoma kereste jugar népet, azaz a kanszui ujgurokat, s
bizonyitotta, hogy a tibeti szovegekben fontos adatok taldlhaték Kozép-Azsia
torténetérol, s igy kozvetve a magyar Gstorténetrdl is. 1941—42-ben Ligeti Lajos
meginditotta a budapesti egyetemen a tibetisztika oktatdsat. Ennek eredményekép-
pen ma mdr tobb nemzedék nétt fel, akik képzett tibetologuskeént oregbitik Csoma
hazdjanak hirnevét. Maga Ligeti is szdmos cikkében foglalkozott a tibeti buddhista
miivekkel, ezek mongéliai tovabbélésével. Mélyrehat6an vizsgalta egy 8-10. szazadi
tibeti irdsos tibeti-kinai szGjegyzék egyes tételeit. Eletében utolsoként megjelent
vaskos kinyve: A magyar nyelv t6rok kapesolatai a honfoglalds elétt és azArpdd-

korban — vilaszt adott a Csoma felvetette kérdésekre. A nemzetkizi tibetisztikaban”

Uray Géza a korai tibeti torténeti forrasok feltaréjaként szerzett maganak hirnevet.
Behat6an foglalkozott az Gtibeti torténetiras alkotdsaival, ezen alkotasok nyomaival
a keései torjénetirokndl, a tibeti trsadalom és 4llamszervezet kérdéseivel, a Kotan
torténetére vonatkozo csak tibeti forditashan rank maradt proféciak egyes torténeti
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¢s torténeti-foldrajzi vonatkozdsaival. Attekintést adott az iszldm eltti kozép-dzsiai
lorténelemre vonatkoz6 tibeti forrdsokrol, s feltarta a tibeti birodalom 842—848. évi
sz6tesését kovetden alakult Tarim medencei és kanszu 4llamok tibeti nyelvd oklevél
emlékeit. Vizsgalta a nesztorianizmus és manicheizmus 8-10. szazadi tibeti elter-
jedésének kérdéseit. A nyelvészeti kutatdsok teriiletén irds 6s hangtorténeti
munkait, sszehasonlito dialektologiai cikkeit kell kiemelniink. Rona-Tas Andrds
jelentds dsszehasonlité dialektologiai munkét végzett, s foglalkozott a modern tibeti
lonéma- €s tonémarepdszer kialakulisinak problémaival. Kara Gyorgy szamos
konyvet és tanulmdnyt szentelt a tibeti-ujgur valldsi és irodalmi kapcsolatoknak,
annak a terilletnek, amely Csoma célkitiizései kozott elokeld helyen szerepelt. Terjék

Jozsef behat6an foglalkozott Csoma életének tanulmanyozasval, sajat kutatdsaiban

pedig egy, a Csoma dltal elsoként ismertetett mesesorozat tudomanyos feldolgozasa-
val, valamint egy korai tibeti sz6tdr tanulsdgaival ismertette meg a nemzetkozi szak-
mat. Bethlenfalvy Géza folytatta a Csoma altal elséként elemzett tibeti buddhista
kanon torténetének, hagyomanyozodasanak kutatst. Kozzétette a Kandzsur urgai
kiaddsinak katalogusat, majd egy korai kéziratos kanon verzi6jat mutatta be, s
loglalkozik ezen szivegek hagyomdnyozdsanak torténetére vonatkozo tibeti forra
sokkal. Indiai kutatdsai sorn értékes tj adatokat tart a tudés kozvélemény elé, jelen-
leg mint az Indiai Magyar Intézet igazgatoja remélhetéleg alkalma van e kutatdsait
eredménnyel tovabb folytatni. Egyed Alice a tibeti zenei irodalom feldolgozasanak
szentelte disszertdciojt az elsok egyikeként ezen a teriileten. Magam egy négy nyelvi
buddhista terminologiai sz6tar mongol részét adtam ki, mely egy csaknem 1000
oldalas konyvet tesz ki. E munka tibeti és szanszkrit részét Csoma dolgozta fel. A
nemzetkozi szakirodalom igen lelkes értékeléssekkel fogadta. Nagy Zoltin a tibeti
orvoslds szakért6jévé valt, Szerb Janos cikksorozatot irt a 10. szdzad utdni
torténelem témakdrébél, kilondsen Phagsz-pa lima miivei Tibetnek a Mongol biro-
dalomba val6 bekebelezésérdl é a mongol kozigazgatas kiépitésérdl sz616 tanulsa
gaival foglalkozott. Fehér Judit a madhjamika tibeti buddhista iskola egyik alap-
mivének a Nagardzsuna Madhjamikakarika-janak tibeti kommentarait elemeste,
mig Horvdth Zoltdn Sza-szkja pandita A logika kincsestara c. kompendiumdt és
a hozza tartozo autokommentart elemezte. Agdcs Tamas a tibeti filozofia egyik alap-
‘muvének, a Vadzsracsedikanak szentelte kandidatusi értekezését.

A kétévente megrendezésre kerillo nemzetkozi Kordsi Csoma Szimpozium
alland szinhelye Bécs mellett Budapest, mely otthont s lehetdséget ad a vildg tibetistai-
nak legtjabb kutatasi eredményeik bemutatisira, a problémak megbeszélésére. A
helyszin kivalasztésa jelzi a magyar tibetisztika elismertségét a tudoményos vilagban.

A magyar tibetisztika nem csupan a nemzetkdzi porondon Iép fel idegen nyelvi
tanulmanyokkal, eldadasokkal. Az ut6bbi évek attorést jelentettek a tibeti irodalom
magyar nyelven torténd megjelentetésében, a tibetisztika legdjabb eredményeinek
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megjelentetésében. Hadd emlitsem itt a budapesti Kérosi Csoma Tarsasdg
Keletkulatds c. foly6iratanak vonatkozo cikkeit, s a tibeti filoz6fia és irodalom alap-
muveinek kivalé magyar forditdsait.

Az utanp6tlds biztositott. Tehetséges hallgatok tanulnak a budapesti Edtvis
Lorand Tudomdnyegyetem Bels6-dzsiai Tanszékének tibeti szakan, ahova évente
mintegy 15-20 hallgat6 nyer felvételt. Néhany évvel ezeliitt megkezdte tevékenységét
a Buddhista Féiskola is, melynek szintén Tibet és a tibeti stadiumok, vallds 4llnak
érdeklddése kozéppontjdban.

Emlitést kel tennem itt a helyszini expediciokrél. Ma mar egy-egy kutatonk eljut
Tibetbe is, az ujgurokhoz is, Csoma vagyott célpontjahoz, tébben Mongdliaba. A
magyar-mongol nyelvjdriskutat6 és néprajzi expedicio 1990-t6] kezdte meg
vezetésemmel kutatGutjai szervezését, és évi rendszerességgel folytat kutatdst
Mongolidban. E munka egyik eredménye az a mar két kotetet felolels munka, amely
Oseink nyomdn BelséAzsidban I-II. (Szerk. Birtalan Agnes), cimen jelent meg,
mintegy jelezve, hogy nem feledjitk az 4zsiai gyokereket. s ha nem is magyarul
beszél6 rokonokat, de kulturalis kapcsolatokat keresiink. Osszefoglalva tehat: a
magyar belsé-dzsiai kutatds €1, helye jelentds a nemzetkozi szakirodalomban.

J0 ma magyarnak lenni egy-egy orientalisztikai konferencidn, nemcsak Csoma
jogan, hanem az dltala elinditott hagyomanybél kinétt iskola képviselGjeként is.
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1. TOROKOK—MAGYAROK

dr. BASKI IMRE

TOROK NEVEK—MAGYAR NEVEK

(Kis torok-magyar névhasonlitds)

Régotaismeretes, hogy a magyar nyelv —alapvetden finnugor volta ellenére — igen
elentds szdmi torok elemmel gazdagodott. A torok népekkel valé szoros és tartds
crintkez€s sordn a vaddsz6-gytijtogetd népbl valodi pusztai lovas nomdd nép lett. Az
(letmod dtalakuldsaval egyitt jart a szellemi kultiira valtozdsa, fejlodése is. A tartds
crintkezés, az azonos életkorilmények és az egyez foldrajz kirnyezet sok tekintetben
hasonld vondsokat fejlesztett ki a névszerkezetben és a névaddsi szokasok korében is.

Minthogy a személynév-rendszer szerkezeti fejlodése az egyelemd (0si) sze-
mélynevekto] a kételemd (egy 6rokldo és egy nem oroklods névelembdl allo)
nevekig lithat6an dltaldnos torvényszerdségeket kovet, az egyes fejlodési fokok részletes
Osszehasonlité elemzésétél e helyen eltekinthetiink. A nyilvanval6 hasonlésag
cllenére is kisérlet lehet azonban az 6si torok és magyar személynévadasi inditékok
Osszevetése kilonds tekintettel a lexikai egyezésekre.

Mind a 19rok, mind pedig a magyar nép legrégibb személynevei az dsi néradis
credményekent joittek létre. E korszak kezdeteit nem ismerjiik és lezdrulasanak az
dejét sem hatarozhatjuk meg egyértelmiien. Nyilvinvalé azonban, hogy a
megkilonbozietd nevek mindkét népnél jorészt az dsi nevaddsi tipus, illetve
szokas alapjdn keletkeznek mind a mai napig.!

Ebben a névadasi korszakban a magyarok és a térokok tarsadalmi helyzetiiktol
tiiggetleniil egy nevet viseltek.2 E nevet sziiletésiikkor vagy roviddel késébb kaptik a
kornyezetikt6] a kialakult szokasrend szerint3 Korabeli torténetirok példdul gyakran
beszdmolnak arrdl, hogy egyik vagy masik torok uralkodénak mi volt agyermeknerve,
majd pedig mi lett a felnGttkori, azaz pontosabban a /i meve (torokil: er ati).

Az Osi névaddsi szokasok alapjan keletkezett nevek mindkét népnél szonevek
(beszédes nevek) voltak, azaz a kizosség tagjai szimdra jelentéssel birtak. Oseink
meg hittek as20 mdgikus erejében. Hitték, hogy az egyén sorsat befolyasolni lehet
a nevével. Erre épiil mind a torok, mind pedig a magyar 6si névadds, amelyre erGsen
natott a sdmdnizmus 6s a totemizmus.
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