megjelentetésében. Hadd emlitsem itt a budapesti Kérosi Csoma Tarsasdg
Keletkulatds c. foly6iratanak vonatkozo cikkeit, s a tibeti filoz6fia és irodalom alap-
muveinek kivalé magyar forditdsait.

Az utanp6tlds biztositott. Tehetséges hallgatok tanulnak a budapesti Edtvis
Lorand Tudomdnyegyetem Bels6-dzsiai Tanszékének tibeti szakan, ahova évente
mintegy 15-20 hallgat6 nyer felvételt. Néhany évvel ezeliitt megkezdte tevékenységét
a Buddhista Féiskola is, melynek szintén Tibet és a tibeti stadiumok, vallds 4llnak
érdeklddése kozéppontjdban.

Emlitést kel tennem itt a helyszini expediciokrél. Ma mar egy-egy kutatonk eljut
Tibetbe is, az ujgurokhoz is, Csoma vagyott célpontjahoz, tébben Mongdliaba. A
magyar-mongol nyelvjdriskutat6 és néprajzi expedicio 1990-t6] kezdte meg
vezetésemmel kutatGutjai szervezését, és évi rendszerességgel folytat kutatdst
Mongolidban. E munka egyik eredménye az a mar két kotetet felolels munka, amely
Oseink nyomdn BelséAzsidban I-II. (Szerk. Birtalan Agnes), cimen jelent meg,
mintegy jelezve, hogy nem feledjitk az 4zsiai gyokereket. s ha nem is magyarul
beszél6 rokonokat, de kulturalis kapcsolatokat keresiink. Osszefoglalva tehat: a
magyar belsé-dzsiai kutatds €1, helye jelentds a nemzetkozi szakirodalomban.

J0 ma magyarnak lenni egy-egy orientalisztikai konferencidn, nemcsak Csoma
jogan, hanem az dltala elinditott hagyomanybél kinétt iskola képviselGjeként is.
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1. TOROKOK—MAGYAROK

dr. BASKI IMRE

TOROK NEVEK—MAGYAR NEVEK

(Kis torok-magyar névhasonlitds)

Régotaismeretes, hogy a magyar nyelv —alapvetden finnugor volta ellenére — igen
elentds szdmi torok elemmel gazdagodott. A torok népekkel valé szoros és tartds
crintkez€s sordn a vaddsz6-gytijtogetd népbl valodi pusztai lovas nomdd nép lett. Az
(letmod dtalakuldsaval egyitt jart a szellemi kultiira valtozdsa, fejlodése is. A tartds
crintkezés, az azonos életkorilmények és az egyez foldrajz kirnyezet sok tekintetben
hasonld vondsokat fejlesztett ki a névszerkezetben és a névaddsi szokasok korében is.

Minthogy a személynév-rendszer szerkezeti fejlodése az egyelemd (0si) sze-
mélynevekto] a kételemd (egy 6rokldo és egy nem oroklods névelembdl allo)
nevekig lithat6an dltaldnos torvényszerdségeket kovet, az egyes fejlodési fokok részletes
Osszehasonlité elemzésétél e helyen eltekinthetiink. A nyilvanval6 hasonlésag
cllenére is kisérlet lehet azonban az 6si torok és magyar személynévadasi inditékok
Osszevetése kilonds tekintettel a lexikai egyezésekre.

Mind a 19rok, mind pedig a magyar nép legrégibb személynevei az dsi néradis
credményekent joittek létre. E korszak kezdeteit nem ismerjiik és lezdrulasanak az
dejét sem hatarozhatjuk meg egyértelmiien. Nyilvinvalé azonban, hogy a
megkilonbozietd nevek mindkét népnél jorészt az dsi nevaddsi tipus, illetve
szokas alapjdn keletkeznek mind a mai napig.!

Ebben a névadasi korszakban a magyarok és a térokok tarsadalmi helyzetiiktol
tiiggetleniil egy nevet viseltek.2 E nevet sziiletésiikkor vagy roviddel késébb kaptik a
kornyezetikt6] a kialakult szokasrend szerint3 Korabeli torténetirok példdul gyakran
beszdmolnak arrdl, hogy egyik vagy masik torok uralkodénak mi volt agyermeknerve,
majd pedig mi lett a felnGttkori, azaz pontosabban a /i meve (torokil: er ati).

Az Osi névaddsi szokasok alapjan keletkezett nevek mindkét népnél szonevek
(beszédes nevek) voltak, azaz a kizosség tagjai szimdra jelentéssel birtak. Oseink
meg hittek as20 mdgikus erejében. Hitték, hogy az egyén sorsat befolyasolni lehet
a nevével. Erre épiil mind a torok, mind pedig a magyar 6si névadds, amelyre erGsen
natott a sdmdnizmus 6s a totemizmus.
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A tovibbiakban az egyes inditéktipusok szerint mutatnék rd lexikai
parhuzamokra. Elére kell bocsatani, hogy a személynevek alabb kovetkezo csopor-
tositasa nem végleges, csupdn egy a tobb lehetséges koziil Egy-egy konkrét név
szerepeltetése egy bizonyos kategéridban szintén vitathat6, de mivel a névadds
inditékair] csak ritkan szdmolnak be a forrdsok, a kutat6 kénytelen az analogiak fel
hasznaldsaval kovetkeztetni, ami pedig magaban hordozza a tévedss lehetdségét. A
névado szandékanak konkrét ismerete nélkiil egy bizonyos személynév tobb inditék
alapjan is keletkezhetett. Egy allatnévhol keletkezett személynév lehet példaul
totemisztikus, szimbolikus, 6vo- vagy véletlen-név, de jelolheti a sziiletés idejét is.

A névtani szakirodalom az inditékok alapjan 4ltaldban harom f6 személynévti-
pust hatdroz meg. Ezek a kivetkez6k: 1. emlékeztetd nevek (memorativa), 2. kivin-
sagnevek (deziderativa), 3. leir6 nevek (descriptiva).

I Emiékezteto nevek (memorativa)

1. Totemisztikus inditék

Mindkét nép hitt a fofemekben. “A totemizmus — amint NeMeTH GyuLa irja—a
régi torokségnél s a honfoglalé magyarsagnal megvolt, s maradvinyai é nyomai
vannak ma s a torokoknél.” 4 hit szerint a torzs 6se egy llat, amely azonban nem-
csak Gse, hanem védéallata, ongonja (on yunja) is, amit NEMETH GYULA sikerthozo-
nak fordit5. Az volt a szokas, hogy az egy torzsbe tartozok, de féleg az elékelobbek,
a kozos lolem nevét viselték.6

Feltehet6, hogy a magyar Kaba, Kdnya, Solyom, Turul Olyves, Hollod
Keselod, Baglyad, Choucha (Csoka), Guden ( Godény) € Chuka (Csuka) név
totemisztikus indit€k alapjan keletkezett. Pais DEzs6 szerint e nevek egy része torok
személynevek forditasa, misik része pedig kolcsonzott llatnevekbl keletkezett.” A
torok népek régi személynevei kozott mindezen nevek megfeleldi fellelhet6k, pl.
Beyyu, Qartiya, Kocken ‘héjatéle, Qarcia, Balaban, Qiyyir, Lacin, Songur,
Soriqurja, Sonqurjiy, Toyril~Toyrul, Toyrica~Toyrulca ‘sélyomféle, Birkit
‘sastéle’, Ugicek, Yabalaq ‘bagoly, Qarw, Quzyun, Quraq ‘varji’, Qotan
‘pelikan, godény’, Cortan ‘csuka’ 8 2 !

Mivel gyakorlatilag minden dllat lehet fofemdliat, az llatok nevei igen val-
tozatos €s gazdag lexikai csoportot alkotnak a személynevek kozott. Teljes
bizonyossdggal nem mondhatjuk meg, hogy az 4llatnévbol keletkezett nevek kﬁzi_jl
melyik totemisztikus eredetii, mivel e nevek esetében a szimbolikus inditékkal is
szamolnunk kell.10 Amig a totemisztikus hiedelmek frissen és elevenen éltek, addig
az eredeti totemallat alapjdn tortént a névadas, késobb pusztan csak divat volt.!! A
totemallatok tobbsége (pl. farkas, medve) megfelel§ szimbalum lehetett a primitiv
ember szemében.
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3. Ovénevek!?

Ezek egyik része a gyermek létét tagadja, masik résziik valamilyen csinyasagot
|clent igy akarva elhitetni az 4rt6 szellemekkel, hogy a sziilok nem szeretik gyer-
mekiket, s ezért elvesztése vagy betegsége szimukra kozombos.3 Nem bizonyos
persze, hogy minden cstinya, gusztustalan dolgot jelents név 0vOnev, ezek egy része
I¢het késobb kapott megkiilonboztets inditékd ragadvinynév is. 4

T.: Bolmaz® ‘nem levs, Saltuk ‘eldobtuk’, Alm i *(a) vett, Satilmis!6 “(az)
tladott', Bayay!® ‘semmirevale’, Yaman'9 ‘rossz, Tizik® ‘sziradt ganéj,
Cirkin® “cstinya’, Zawuz ‘gonosz, Bayis Begd, Bilk, ‘ajandék .22

M.: Hilvand?®3 ‘kis kitvany, Semet, Scemet ‘szemeét, Numuolou ‘nem-val6, nem
|ev6', Mauog ‘ma vagy', Numel, Nemel ‘nem €1, nem €16, Halaldi ‘Halaldi (haldl +
1i**y, Halalud “Halalud (halal +d), Chuna “csinya’, Zennes ‘szennyes’, Deg
105, Ayanduc ‘ajandék, Vasar, Vaasard ‘visr +-d4:26.

Lehetnek Gvonevek esetleg a puszta szamnévbal keletkezett nevek is, amelyek
2 Ujszilott igazi nevét hivatottak elrejteni az 4rt6 szellemek el6] (vd. a 149. oldalon
al11/9. ponthoz fiizott megjegyzést).

Il Kivansdgnevek (deziderativa)

Nyilvanval6 inditék volt ebben az esetben a szellemek befolyasolasara iranyuld szandek.
innek alapja is a s20 mdgikus erejébe vetett hit volt. Fz az egyik legdsibb inditéktipus.

1. A szitlok kivdnsdga maguknak a sziletéssel ill. a megsziiletelt

Qermekkel kapesolatban:

M. Latamas (litomas-1it6), Hallomas ( hallomas=hall6), Adomas
(adomas=adé), Latou, Lathow (1at6), Kereu (kér6), Leseu (les6), Aratas (aratis;
akiarat), Maradec (maradék; aki marad)?’

T.: Durak®® “megdllas’, Dindu “visszajott Turd 5, ‘megallt, megmaradt, élet-
ben maradt’, Durmis30 ‘va.’, Toytam &3 “ua.’, Tursun ‘maradjon (€letben)’ 32 G -
yeter ‘Tanybol elég’, Oyulgerek it kell, Ulbolsun33 ‘fid legyen’.

2. A gyermek élelével, jordjével kapesolatos kird 1sdgol kifejezd nevek:

T.: Qutluy "boldog, szerencsés34, linazl #5 ‘szerencsés, boldog’, Sefi3 ‘ciprus’,
fosma “nagyon szép', Erbolsun ‘(hés) férfi legyen’, Bay-bol" ‘gazdag (ir) légy’,
lriy ‘mag, nemzetség, rokonok 38

M. Boudug *boldog 3%, Edlelmest® “eli6 (termékeny, konnyen szil6)', az edleni
(elient) igébol 1! Szerelmes, Suerets, Emels “szoptats Gyonyord 2 Zep*3 ‘szép),
g, Mogds, Mogd, Magudi (a ‘mag’ sz6 szarmazékai).

Ide tartozhatunak egyes, szimbolikus inditép alapjan adott nevek is.
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3. Jd jelfemrondsokat, lelki tulajdonsagokat kivdné nevep:

T.: Ogaggmis “dldott, dicsért’, Qad'ii; Kereht ‘hatalmas, erés’, Yagsijo, kedves’,
Oyurlu ‘szerencsét hozo, szerencsés’, Bilgd ‘boles’ 44

M.: Bules#®S ‘megbocsité’, Bizoud ‘biz0', Hotolmos ‘hatalmas’, Viumes
‘6romes’, Jarnbur ‘jambor’, Joleguen j6 legény' jolyan 6 leany’,% Belch ‘bolcs'4?

4. Seimbolikus inditék alapjdn kelethezelt nevek:

E nevek is arra hivatottak, hogy befolydst Qyakoroljanak az djszilitt sorsira.
Minden olyan /47y, dllat vagy fogalom nevébol lett személynéy idesorolhato, amely
pozitiy jelkepnek tekinthet.%8 Ezen oknl fogva tartozhat ide hires hésok, kortarsak
neve is, amelye! @ Szl0k azzal a céllal (kivinsaggal) adhattak gyermekiiknek, hogy
az, ha feln6, ahhoz legyen hasonlo, akinek (vagy aminek) a nevét viseli,

T.: Olga- ,{zdﬂmﬁqiﬁt“? ‘tizben edzett kard', Arslan ‘oroszldn’, Bars ‘parduc’,
Téngiz ‘tenger, Yarug™ feny'.

M.: Hollod, Keselod, Kanya,5' Arpdd,52 Som, Culessed ‘kolesd', Bob "bab’, Reze
6z, Vasads3 Vi > Wyrag virdg, Nuuz; Nuz nyusat, Nesta, Neste ‘nyestecske’ (nyest
+-a/e kicsiny{t6 kepzok), Hewlgazzon (Holgy-asszony) *holgy - menyét, hermelin’ 55

5. Rokozssdgrevek5

T. Ala “apdt, Qarindas ‘testvér', Qiz ‘lany’, Yegdn ‘unokatestvér’, Ozoci ‘s,
elod’, Oyl “tit, fia vkigek’, Bala ‘gyermek’, Nemere ‘unoka’s’, ;

M.: Apa, Ewsud (Osid; ds~ds ‘nagyapa)), Fiod Fiodi i ', Wehe (Ucse)
‘oesike’ 58 Vagoca (Unoka )59

1l Leiro mevek (descriptiva)

Alighanem akgproduktivabb csoport. A nevek alapjat képez6 lexika nagyon valtozatos.

Az tjsziaJottfeltind kiilsG (fizikai, fiziologiai) tulajdonsagai alapjdn adott nevek
tartoznak ide. Enevek egy része a szilok kedveskeds, becézo szandékat fejezi ki, s
mint ﬂyenek a ma}dani becézd nevek elédei.

Ide tartoznak az in. zéletlen-nerek® is. E nevek lexikdja igen gazdag. Az inditék
lényegébol fakaioan barmi lehet, ami az adott helyen és idépontban a névade
figyelmét felkelt, vagy aminek (6men-)jelentdséget tulajdonit.

1 Az dijszdlit feltiind kitls (fizikai, fiziologiai) tulajdonsdgai:

T.: Sarijaa® Sitgas, Kara-kas®? ‘fekete szemoldok’, Tonbul ‘kerekded', 7as pas
“kopasz fef, Qamgdz fekete szem’, Manglighs “anyajegyes, Qali ‘kemény, Zor-
murun ‘nagy Off, Bas Tej' (szamos dsszetételben szerepel), Alayay (szép) szem,
Qulag fal (+ossietételei), Burun ‘orr’, Pusug ‘pisze’, Qara-cac ‘fekete haj®4,
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M.: Feud ‘f6-d, Scim ‘szem’, Kethzem ‘két szem', Files ‘files’, Horrod ‘orr + -,
Zuacal 'szakdl, Hoiud *haj + -&', Finta ‘fitos orrit’, Vocu, Voci “vak’, Kusid (Kiisid,
s 'kis’ +d), Erd ‘ér +d - erecske’, Ereu ‘erds’, Hiluand *hitvany + -d =hitvanyka’
Kemend ‘kemény +'65,

2. A szilés utdn eldszor megpillantott ldrgy, dllat vagy niveny neve:

Ebbe a csoportba csak nagyon feltételesen sorolhatk be nevek, hacsak nincs a
niévadds okarol hiteles adatunk. %

T.: Qiin 8% ‘kumisz’, Itayaq’ “kutyalib', Kurut sajt, Ag-qoyan “fehér nyil,
(Jasuq ‘kandl 687

M.:Bybur bibor', Gyung ‘gyongy', Tvkur tikor®, Sorud saru +d, Varsa u.a.70

3. A sziletés uldn belépd személynek vagy az aul vendégének a neve
meltosaga, nemzetisége, foglalkozdsa stb,

T.: Orus-bek™ “orosz-Gr, Uzun-but ‘hosszi comb, nyakiglab' 72, Qan-keld; ‘kan
101t, Dégdor-bay ‘doktor ur’, Togtor-bay ‘doktor Gr'73,

4. A szitlelés uldn a szilok dltal kimondott elsé §20:
1': Bala-boldu ‘fid lett, Alla-siiksr ‘Allahnak hala, Siktur ‘maradj csendben'4

5. Meleoroldgiai és égi jelenségek a sziletés idején:

T.: Glin-doyd i “a nap felkelt', Ay-foldi telihold lett’, Ayaz ‘tiszta égholt'7,
Bulut ‘felhG', Colpan Vénusz77,

M.: Houodi *hold', Hugds ‘hugy - csillag +-d'78

6. A sziiletés ideje:

T.: Annegeldi *péntek(en) jott (sziletett), Bazargeldi “visar(nap) jott
(sziiletett)', Qartarbay ‘december-ir?9, Bayram “innep’, Yeksenbe ‘vasirnap,
lazarli*vasdros, vasari.

M.: Pentec, Pentuc ‘péntek’, Vasar, Vaasard ‘visir +d'8°, Zereda ‘szerda’,
Zombot ‘szombat, Hosved ‘Husvét, Karachun ‘Kardcsony 8!

/. Tortenelmi események, innepi lakomak a szilelés idején:
T.: Bulyag®? ‘zavargds', Cirace ‘harcos’ (habord idején sziiletett)83, So yus-hzil84
‘habord-virdg' (n6i név), Saylo-bek valasztas-Gr'®5, Yaw-gildi ‘ellenség jistts6,

8. A szdiletés helye:
T:: Qaratau®’ ‘fekete hegy', Tas tura koépiilet, Yaylaq ‘nyari legel's8, Irgiz89
Irgiz (foly6).
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9. Az apa vagy a nagyapa életkora a sziletéskor:
Személynévként minden tészamnév elgfordulhat 12-ig, a tizesek pedig 100-ig.
Mas népeknél megfigyelték, hogy az igazi nevet egy szammal rejtik el a rossz szelle-
mek el61%0. Ezért meglehet, hogy helyesebb lenne a szamnévi neveket az | csoport-
- ba, az dvdnerek kozé sorolni.
T.: Ellibay? ‘Gtven-ar’, Yirm isekiz *huszonnyolc, Ouz *harminc, Yetmis ‘hetven®2
M.: Otvend ‘otven +d'

10. A gyermek sziiletési sora:

T.: Eki-bay, Igi-bay¥t ‘kett6-ir', AltudS ‘hat, Alti “u. a’, On ‘tiz', Kenje, Kenc-
foym 5 ‘alegfiatalabb, a legutoljara sziiletett (fid)’, {/ste ‘hdrmaska’, Bes ‘6t %

M.: Eleud (Elod) ‘elssziilott, Ketud (Ketid) *ketted = masodsziilott, Ketted ‘u.
a., Keteus ‘masodik (gyermek), iker?, Harmas ‘hdrmas’, Nege ‘négy, negyedik?,
Vieh ‘6t , Hota, Hotus ‘hat, hatos’, Hel, Heleh, Heles *hét, hetes’, Thyze, Tiza iz

Az Onomasticon Turcicum kiaddsra valg elokészitése s sajat 6rok névgytjtéseim
sordn felfigyeltem a torok dsszetett nevek kiilonféle igealakokat és igeneveket tartal
maz6 vltozatos és gazdag rétegére. JGllehet a magyar és a torok személynévrendszer
a nevek lexikajit, a képzett és dsszetett nevek grammatikajit — s6t szintaxisat — és a
névadas elébbiekben bemutatott inditékait tekintve szamtalan rokon vondst mutat, a
magyarbol szinte teljesen hidnyoznak a Yelaldd' szél elvitte’, Qanal-geldi “a kanalis
megjott & az Ukuwyan fiti sziiletett’ tipusii, mondatszerkezetd Gsszetett nevek.

! Kdlmdn B, A nevek viliga. Bp. 1973, p. 46.

 Akdr az 6gorogok pl. Homérosz kordban,

3 Benks Lordnd, Arpadori t6rok személyneveink: Nyr. 74 (1950), p. 19,

4 Németh Gy, A honfoglals magyarsg kialakuldsa. Bp. 1930, p. 68.

51.m. p. 69,

6 Gombocz Z, Arpad-ori torok személyneveink: MNy. X (1914), p. 246.

7 Pais: MNy. XVII (1921), p. 31-32.

8 OnTure. = Onomasticon Turcicum. Collection of Turkic Personal Names. Collected by Liszl6 Rasonyi. Edited
by Imre Baski. (Szerkesztés alatt levs, az OTKA (T 014777) 4dhal is timogatott kutatdsi program ered-
ményeként megjelend munka.)

9 Rasonyi Laszlo szerint a totemisatikus eredetd nevek szinte kizirélag eredetmondakban bukkannak fel,
hétkéznapi személynévként vals haszndlatuk problematikus (Rdsonyi, L., Die Frauenname bei den
Tiirkvdlkern: UAJb. XXXIV (1962), p. 231.).

10 Gombocz Zoltdn gy vélekedett, hogy az dllatnevekbd] ereds semélyneveket csak kivételesen magyardzhatjuk
szimbolikus eredetiieknek (Gombocz Z., Arpad-kori torok személyneveink: MNy. X (1914), p. 244.). Lényegében
ugyanezen az dllisponton van Pais Dezs, aki e neveket nagyobbrészt totemisztikus eredetiieknek tartja (Pais
Dezs6, Régi személyneveink jelentéstana: MNy. XVII (1921), p. 158, MNy. XVIIL (1922), pp. 26-93.). Ezzel szemben
Rasonyi Laszlé azt dllitja, hogy e nevek megjelenhetnek avéletlen-nevek, ill. aszimbolikus inditéki nevek kozsitt is
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' Risonyi, L., Sur quelques catégories de noms de personnie en turc: ALingu. 111 (1953), p. 325).

' Rasonyi, L., Sur quelques catégories de noms de personne en turc: ALingu. TH (1953), p. 325.

¥ Az 6v6név fogalmat Pais Dezsé vezette be (MNy. XVIT (1921) p. 158, MNy. XVIII (1922), pp. 26, 93.

¥ Rasonyi, L., Sur quelques catégories de noms de personne en trc: ALingu. 111 (1953), pp- 325, 326).

" Kakuk, 8., Quelques catégories de noms de personne turcs: AOH 28 (1974), p. 29,

!’ Gombocz: MNy. XI (1915), p. 147.

" Kakuk (14. 1j.) p. 29.

""*Um das Leben des Kindes zu schiitzen, ist bei den Tirkvalkern vielerorten der Brauch verbreitet, dass die
Mutter - wenn ihr schon mehrere Kinder gestorben sind - das Neugeborene fiir einiger Geld symbolisch
“verkauft”, es einer Frau iibergibt, der noch kein Kind gestorben ist, d. h. also, der die basen Geister nicht ziir-
nen. (Résonyi, L., Die Frauenname bei den Tiirkvolkern: UAJb. XXXIV (1962), p.229.).

18 Rasonyi, L. Die Frauenname bei den Tiirkvélkern: UAJb. XXXIV (1962), p-234.

" Rasonyi (18. 1j.) p. 234.

I Rasonyi (13. 1) p. 326.

' Kakuk (14. ;.) p. 30,

4 OnTure. (8.17.)

‘31 40.1;,

" A arégi magyar kdzszoi eredetii személynevek jelentds része kicsinyité-becéza kepzds. A legdivatosabb a o,
e nem ritka az-a, ¢, sa, -se, -ka, ke sem (Benka: Nyr. 74 (1950). p. 21). Az ilymédon (tovabb )képzett nevek
rendkivill népszerdek a torokség korében is.

7 Pais D.: MNy. XVIII (1922), pp. 94-96.

“0 Pais D. (i. m.) feltesz, hogy olyan szolgkat hivhatak igy, akikhez vétel, visarlds itjan jutottak. Ebben a
elentésben viszont 6vénevek is lehettek.

'/ Pais D.: MNy. XVIII (1922), Pp. 33, 34).

* Kakuk (14. ) p. 31.

2 Rasonyi (18.1}.) p. 229.

Y Kakuk (14. .) p. 31.

I Rsonyi (18. 11.) p. 229,

Tlyen neveket adtak akkor, haa gyerekek eltz6leg nem maradtak életben (Kalilov, 6 K. Imjanarecsenie u kir-
5i20v v proslom i nastojascsem. Onomastika Srednej Azii 2, str. 93).

43 Rdsonyi (18.13.) p. 234.

 OnTure. (8. 1.).
7® Résonyi (18. 11.) p. 234.

15 Rasonyi (18. 1j.) p. 235.

T Rasonyi (13. 1j.) p. 325.

8 OnTure. (8. 1j.).

59 Pais: MNy. XVIII (1922), p. 94.

10 Melich 1, Adatok a magyar nyely és helyesiras torténetéhez: NyK XXXV, p. 242.
;” Olyan szdrmazék mint a szeretni igebl a szerelmes szavunk és neviink.

21 40,15,

3 pais: MNy. XVIII (1922), p. 94,
 OnTure. (8. 1j)
95 Pais: MNy. XVII (1927), p. 158.
% pais: MNy. XV (1922), p. 94,
T Terestyéni F,, Magyar kozsz6i eredeti személynevek az 1211 tihanyi ésszeirdsban. Bp,, 1941,
81131, p. 326.27.
91.13.1, p. 326.
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50 OnTurc. (8. ).

5L Pais: MNy. XVIII (1922), p.3L

52 Az Arpa (drpa) ork személynév finnugor -« képzos szarmazéka (Pais: MNy. XVII (1921), p. 159.).

53 Pais: MNy. XVIII (1922), p.33.

54 A kiilonbzs fémek nevébs] keletkezett személynevek egészen régiek és nyilvin bizonyos hiedelmekkel
filggenek 6ssze (Ahmetzjanov, M. . Drevnetatarskie licsriye imena v rodoslovnyh zapisjah. Issledovanaja jazy-
ka ... Kazan; 1980. str. 125). Kalilov szerint ezzel kivintak erdl, egészséget a gyereknek (i. m. p. 94, 32. li.).

5 Pais D.: MNy. XVIII (1922), pp. 94. ;

56 Sajhulov 2 rokonsdgot jeldl6 szavakbel keletkezett személyneveket a kivinsagnevek kozé sorolja (Sajhulov,
A. G, Tatarskie i baskirskie imena tjurkskogo proishozsdenija, Ufa 1983),

57 OnTure. (8.1j,)

58 Pais: MNy. XVIII (1922), p. 30.

9 V6. 47.1j.

Résonyi a véletlen-neveket kiilon kategdridnak tekinti (11, és 74. i), mig msok azokat a leir6 nevek kezé
soroljak (vé. Sajhulov 56, lj és Torma ].: *... A tiznek mondom!”, Bp,, 1997, p-'67). G. F. Blagova pedig egye-
nesen gy vélekedik, hogy a személynevek szigoriian strukturdlt rendszerében nines helyiik iin. “véletlen”
neveknek (Sramjtehoismﬁcseskaja grammatika tjurkskih jazykov. Leksika. M, 1997, str. 620).

61 Kakuk (14.Ij.) p. 23.
62 Kakuk (14. 1) p. 2.
63 Rasonyi (18.11) p. 235.
64 OnTure, (8. 1j)
5 pais D. MNy. XVIII (1922), pp. 28.
66 Rasonyi (18.11.) p. 236.
67 Rasonyi (13. Jj) p. 327.
OnTurc. (8. j.)

59 Pais D.: MNy. XVIII (1922), pp. 94.
705, 47.1;,
™! Amikor szletett, egy orosz haladt ¢l a jurta mellett (Résonyi (1. Ij) p. 329).
72 Kelet Turkesztanon t6bb expedicis haladt keresz il Sven Hedin vezewésével, aki magas termetd ember volt.
Akkoriban szdmos tjsziiloit kapta ezt a nevet (Rdsonyi (13, Ij.) p. 328).
73 Rsonyi (13.1i.) p. 328, '
7 Rasonyi L., The Psychology and Categories of Name Giving Among the Turkish Peoples. In: Hungaro-
Turcica. Studies in Honour of Julius Németh, Bp. 1976, p. 215.
75 Rasonyi (13.1.) p. 326.
76 OnTure. (8. 1)
77 Kakuk (14. .) p. 11.
78 Pais D.: MNy. XVIII (1922), pp. 94.
79 Risonyi (13. Ij.) p. 328:29. ]
80 Pais D. (i. m.) felteszi, hogy olyan szolgdkat hivhattak igy, akikhes vétel, vasdrlds iitjdn jutottak. Ebben 2
jelentésben viszont Gvénevek is lehettek.
8lys. 47.15.
82 Résonyi (13. 1) p. 329.
8 Ahmetzjanov i. m. 126
84 Rasonyi (18.11,) p. 230,
85 Rasonyi (13. ) p. 343.

OnTure. (8. )
87 Résonyi (13.11.) p. 345.
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%% Rsonyi (18. 1) p. 237,
" Rasonyi (13. ) p. 346.
" Rasonyi (13. I.) p. 329,
! Rasonyi (13.1;.) p. 329,
" OnTurc. (8.15.)

'3 Gombocz (6. 1j.) p. 249,
"4 Rasonyi (13. Ij.) p. 32,
"% Gombocz (6. 1i.) p. 249.
" OnTure. (8.15)

"7 V5,471,
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PACZOLAY GYULA

TOROK ROKONSAGGAL (1) RENDELKEZ(O MAGYAR
KOZMONDASOK

1. BEVEZETES

A magyar kozmonddsok é sz6ldsok (a tovabbiakban: kézmondasok) egy része csak
amagyar nyelvben talilhato meg. Ilyenek példaul: “Kicsi a bors, de er6s”, “Bagoly mond-
ja verebnek, hogy nagyfeji”, “Jobb ma egy veréb, mint holnap egy tizok”, “Kézds lonak
tiros a hata”, “Nemakardsnak nyogés a vége”, “0 sem jobb a Dedkné vasznandl” sth,
Jonéhany megvan viszont tbb, vagy szimos eurdpai nyelrben s. Egy nemrég megjelent
kotet (PGy-1) 106 olyan magyar kozmondist tartalmaz, amelyiknek pontos megfelelgje
28 — 54 eurdpai nyelvben egyarant létezik. z a kozos kulturdlis hagyomanyokra és a
nyelvek kozti kontaktusokra vezethetd vissza. Példaul az “Egy fecske nem csindl nyarat’
megtalalhaté mar Arisztotelésznél, az “A suszter/varga maradjon a kaptafanal® az idGs
Pliniusnal olvashatd; az “Aki szelet vet, vihart arat” a Biblidban, az Oszivetségben (Hoseas
8:7), a "Mas szemében meglatja a szalkat, a magééban a gerendat sem” az Ujszovetség-
ben (Mté 7:3, Lukdcs 6:41) talalhat6 meg, 2 “Nem mind arany, ami fénylik” pedig a
kozépkori latinsaghdl (Non omne quod nitet, aurum est,) szirmazik. Kozmondasaink
jorészének a nyugati nyelvekben vannak parhuzamai. (PGy-2)

A magyar kozmondasok koziil az elobbi csoportba tartozoknl joval kevesebbnek
van kozeli megfeleldje a szomszédos — és olykor tavolabbi — szl nyelvekben. llyenek
példaul: -“Borsét hany a falra’, “Minden cigany a maga lovat dicséri”, “Kutyabol nem
lesz szalonna™ “Jén még kutydra dér”; Addig hantsd a harsat, mig hamlik.” stb.

Atorok, illetve keleti rokonsagi kozmonddsaink nagyjabol ket csoportba sorolhatok.

1. Az elsdbe azok tartoznak, amelyek mas eurGpai nyelvekbe is eljutottak, —
gyakran korabban, mint a magyarba — s ennek alapjan feltehetd, hogy késébb ezek
valamelyikébdl keriiltek 4t 2 magyar nyelvbe. Péld4ul a “Nincsen r6zsa tivis nélkal”
az angolban mdr 14301440 kozott megjelenik, a magyarban csak 1678 ban.

2. Amdsodik csoportba tartoznak a magyarban meglévo, de a nyugat-eurépai
nyelvekben nem ismert kizmondésok. Egyes esetekben feltehetd, hogy ezek is
valamelyik kozvetitd nyelvbl keriltek a magyarba. Példaul az “A lehajtott fejet nem
éri a kard” csak az erdélyi magyar nyelvben, ezen kiviil a romanban, bolgarban,
albanban, szerbben, gorogben, torokben, csuvasban, azerbajdzsaniban, kirgizben,
ozbégben, arabban s néhdny mas nyelvben taldlhato meg. Ebben az esetben a ma-
gyar eldforduldsra vonatkoz6an bolgar-roman kozvetités tételezhets fel,
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2. AMAGYARBAN ES SZAMOS NYUGATI NYELVBEN IS MEGTALALHATO
TOROK/KELETI EREDETU
KOZMONDASOK

2.1. Nem esik messze az alma a fdjdtol. — EUR = (az eur6pai nyelvek szdma,
amelyekben megtaldlhaté) = 43, PGy-1.48, VG-1.143 (59 adat), BU-3299.
Megtaldlhat6 13 turk nyelven: azerbajdzsani, balkar, csuvas, gagauz, karacsaj,
karaim, kirgiz, krimi tatar, kumiik, nogaj, 6zbég, torok, u]gtjr. —A magyagba:} 1713-
ban, a lengyelben 1558-ban jelenik meg. 76rdk megfeleldje: Meyre agacyndan
uzak digmez. YM-330/2 (gyimolcs) _

2.2. Fejétol biizlik a hal. — EUR = 36, PGy-1.97, VG-1.97/119 (40 adat), BU2124
Megtalalhat6 9 turk nyelven: csuvas, jakut, karaim, kazak, kamkglpak, tatdr, lorok
tiirkmén, vjgur. -- A magyarban 1713-ben, a németben 1541-ben |e’lent meg, Torik
megfeleloje: Balyk bagtan kokar. YM-70/2. Megtalalhat6 a bolgdrban: R]balg ot
plavata vonee. IN-1987, SP-428; a romdnban: Pestele de la cap se'mpute. MG-6138,
I]’N-1987. Megvan az 0jgorogben, az albanban, horvatban, szerbben. (IN-1987)

2.3.4 nagy hal megeszi a kis halal, — EUR = 37, PGy-1.91, VG-115/26 (2_ adatl).

A magyarban 1847-ben, az angolban 1200 el6tt, a németben 1605-blen ]elen’ik
meg. Torok megfelelGje: Bayik balyk kiiciik balygy yular/ yer. }’A-t—§46,f 7 bo{ga_ A
Golemite ribi jadat po-malkite. IN-363; romdn. Pegtele al mare mghltg pe cel mic.
MG-6136, alban, horvat: IN-363. — Megvan az arabban €és szdmos azsiai nyelvben is.
(PGy-1.91

};49 f?olfé a hollonak nem vdjja ki a szemét. — EUR = 48, PGy-113, VG-
128/343 (68 adat), BU-1602. Megtalalhat6 12 turk nyelvben: baskir, gagauz, jakut,
karakalpak, kirgiz, kumik, nogaj, 6zbég, tatir, teleut, torok, tﬁrkl’[}él}. - ,\ ma-
gyarban 1584ben jelenik meg. Tdrék megfelelGje: Karga .?argmm gozind
;;ymaz/gikammz‘. IN-314 stb. — Bolgdr: Gatvan na garvan ocsite ne vadi. IN-S‘M,
SP-131; romdn: Corb la corb nu scoate ochii (1847) MG-2551. — Megvan az alban-
ban €s az ujgorogben is. (IN-314)

2.5. Ha nincs olthon a macska, ldncolnak/cincognak az egerek. — EUR = 46,
PGy-117, VG-178/33 (29 adat), BU-1637. - Megtaldlhat6 azerba]dzsé:ni, csuvas,
gagauz, karaim, kazah, tatar és torok nyelvben, valamint az arabban is. A_n}_a-
gyarban 1713-ban, a francidban mdr a 13. szazadban, a németben 1485— légs’kozott
jelenik meg. 76rok megfeleldje: Kedinin olmadygy yerde fareler bzfss' cirit ata.
YM-1/2; bolgdr: Njama kotkata, igrajat miskite. IN-1477, SP-336; romdn. Cmfi pisi-
ca nu-i acasd, goarecii joacd pe masd. IN-947 (Zanne). — Megvan a horvatban,
szerbben, albanban és az Gjgorogben is. NI-947, 1477.

2.6. Nincsen rozsa lovis nélkdl, — EUR = 40, PGy-1.66, VG-218/141 (68 adat), BU-
3625. - Megtalalhat6 a torokben, ujgurban, szamos valtozata van a perzsdban. A ma-
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gyarban 1678-ban, az angolban 1430-1440-ben jelenik meg. 76rk megfelelGje: G/
dikensiz olmaz. YM-213/2; bolgar: Trondafel bez, trone i libe bez precska ne biva.
IN-2449, SP-500; romdn. Nu sint trandafiri firi spini/ghimpi. — Nu e trandafir fari
spini. IN-2440 (1827-45); albdn: A ka trenafil pa gjemba; Zjgordg: He triantafiillia
kanei kai triantofilla ki arkathia, PGy-1.66.

2.1. Az wjjunk sem egyforma. — EUR = 19, PGy-4. Tsmert 24 dzsiai nyelvben
(koztitk csuvasul, gagauzul, kalmiikiil, kirgiziil, ujgurul) és arabul is. A magyarban
1850-ben, a francidban a 15. szazadban, a spanyolban 1560-ban jelent meg. 7érdk
megfelelGje: Bef parmak bir degil. YM-109/2, — Bolgdr: 1 prosztite na rokata ne sza
ednakvi. SP-227 (var.: IN-793); romdn: Cinci degete sintla o mind, §i nu seamana
unul cu altul. MG-1885; megvan az albdnban, szerbben és a gorogben is. IN-793,

3. A NYUGATI NYELVEKBEN ALTALABAN NEM TALALHATO TOROK/KELETT
ROKONSAGU MAGYAR KOZMONDASOK

3.1 Ha adnak, vedd el, ha iitnek, szaladj el. (1872) BL-10, BS-1.46/1, VG-40/20
(29 adat), BU-1868, 1869, — Megvan az azerbajdzsaniban, csuvasban, torokben, tiirk-
ménben, KeletEuropiban a lengyelben (KA-1.405/66b, 1884), litvanban, lettben
(GK-151), oroszban (ZV-177), ukranban (MP-337). A csuvas adat forrdsa: RN-46,
Torok megleleloje: Ekmegi gordiin mai Ye, dayai gordiin mi kag. (Ha kenyeret
adnak, egyél, ha iitnek, szaladj.) IN-907; bolgdr: Kanjat li te ezs, gonjat i te bezs, IN-
907, SP-244 (lita); romdn; Dacat da, primegte, cind te bate fugi. HS-70/259
(Feltehetéen a magyarbol valo tvétel.)

3.2. Nezd meg az anyjdl, vedd el a lanydt. (1794) PGy-3.21, VG-45/143 (59
adat), BU-138. Megvan az azetbajdzsaniban, balkarban, csuvasban, karacsdjban,
karakalpakban, kazahban, kirgizben, nogdjban, Ozbégben, tatarban, torikben,
tirkménban, ujgurban, ezen kiviil néhany eurdpai nyelvben is. Az angolban pl.
1642-ben, a németben 1837-ben jelent meg. 76rok megfelelgje: Anasyna bak
kyzyny al, kenaryna bak bezini al. (Nézd meg az anyat, miel6tt elveszed a lanyt;
nézd meg a szélét, miel6tt megveszed a szovetet.) YM-244/2; romdn: Vezi mama,
apoi ia fata. MG-7895.

3.3. Hires eperre nem kell kosdrral menni (1598) BD-1.7.2.10, 5.2.1.3., DA-
2.152, Megvan a torokben, az albanban (IN-505), a gorogben (IN-5 05), a szlovénban
(BE-161/17), a szerbben (IN-505). Tsrdk megfeleldje: Uzdmi bol igittifin baga
sepetini kicitk gotir. (A sok sz616jérdl hires sz6loskertbe kis kosdrral menj.) YM-
20/2; bolgdr: Deto csues MNOgo cseresi, ne zemaj goljana kosnica. IN-505: romdin:
La pomul laudat sa nu te duci cu sacul. (gytimolcsfa, zsdkkal) IN-1317 (Zanne), La
pomul laudat sa mergi cu sacul spart. (Iyukas zsakkal) MG-4521, VI-1564.

3.4. Es6 utdn (késé a - vagy - nem kell) kiponyeg. (1713) BL-408, VG-90/284
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(150 adat). — Megvan a bolgarban (PS-459), horvitban, romédnban, térokben.
lorok meglelel6je: Gegmis yagmura kepenck gerekmez. (Keletkutatds 114.4/8);
romdn: Dupd ploaie nu mai trebuie ciciuld. MG-3359. -

3.5. Lehajltols fejel nem éri a kard (vagy: a kard se vdgja ). (1989) BL-504, VG-
U7/117 (3 adat), BU-2982 — Megvan az azerbajdzsaniban, karacsdjban, kirgizben,
uizbégben, tatarban, torokben, csuvasban (RN-46), csehben (CF-429/356), lengyel
hen (KA-2.922/5, 1522), beloruszban (GM-2.329/1573b), oroszban (Dal szétira
1.324/1) és a balkni nyelvekben: az albinban (IN-1830), szerbben (KV-4328),
slovénban (BE-348/28), djgorogben (IN-1830) is.

Torok megfeleléje: Egilen bag kesilmez. (A lehajtott fejet nem vagjak le.) YM-
/05/1, BU-2982. — Bolgar: Poklonena/Pokorena glava szabja ne je szecse. IN-1830),
51 396; romdn: Capul aplecat sabia nu-l taie, MG-1601, V1-270.

3.5. Néma gyereknek az anyja sem érti a szavat. (1598) BD:2.1.3.4., BL-629,
KS-132y, “zP-286/56, VG-194/42 (52 adat), BU-3, 4. - Megvan a kévetkez6 turk
nyelvekbe 1: azerbajdzsdni, gagauz, csuvas, karacsijbalkdr, karaim, karakalpak,
krimi tag” ., kumiik, nogaj, 6zbég, tatar, tiirkmén, torok. Ezen kiviil megtalalhat6 a
csehben, « krdnban, beloruszban, oroszban, litvinban (GK-523, PGy-2.), szlovénban
(BE-105/2). Torok megfelelGje: A§lamayan cocu$a meme vermezler. (A nem sir6
syerek nem kap mellet.) YM-25/1, BU-4. — Bolgdr: Detete dogde ne zaplacse, majka
mu ne dava da bovae. — Dode ne zaplacse deteto, majka mu ne 80 nakorma. IN-557;
roman. Copilul pind nu plinge, nu capiti fita. MG-2546, Copilul care nu plinge, nu-1
apleaca mama-sa. VI-459

3.7. Nem zorig a haraszt, ha nem Jij(ja) a szél. (1598) BD-1.4.9.6., (nad-
szal), (haraszt:1851), BL-687, VG-119/130 (43 adat) — Megvan a szlovénban (MF-
514/1), a bolgarban és a torokben. Terik megleleldje: Rizgdr esmedikge

yaprak oynamaz. IN-551. — Bolgdr: Dode viator ne povee, gorata ne sze ljulee.

IN-551, SP-182. AL

3.8. Lanyomnak mondom, menyem értsen beldle. (1805) BL-1207 (Lanyanak
sz01t, menye is értsen bel6le.) — VG-172/54, BU-3927. Megtalilhat6 a kovetkez6 11
turk nyelvben: azerbajdzsani, csuvas, balkdr, karaim, kazah, kirgiz, 0zbég, tatar,
0rok, tiirkmén, vjgur. Térok megfelelGie: Kyzym sana soyliyorum, gelinim sen
anla. (Lanyom, neked mondom; menyem hallgasd.) BU-3927/ttii

3.9.0lcs6 hisnak };{g a leve. (1598) BD-2.84.7, 2.8.10.6., 33.5.1, 433.10, BL-
770, KS-1343, SzP-287/66, VG6-20/52 (93 adat), KM-438, GK-316. — Megvan a csehben
(CF-400), szlovakban (ZA-218/400), lengyelben (Az olcs6 hist a kutyak eszik meg.)
(KA-3.502/1, 1696); hasonl6an a litvanban, lettben, beloruszban (GK-316, GM-1.468).
Megtaldlhat6 a szerbben, bolgarban, torokben. Hiis helyett za/ van a kovetkezé
nyelvekben: cseremisz, finn, zirjén, ukrdn. (PGy-3.232, KM-438, MP-65,352) Tordk
meglelelGje: Ucuz etin orbasy tatsyz olur. NI- 1287, Ucuz etin yahnisi talsyz/yavan
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olur. YMA404/2; szerb: Od jeftina mesza csorba na dokinu. (LD-70); bolgdr: Na
evtinoto meszo csorbata ne e szladka. - Evtinoto meszo i kucsetata ne gojadat. (...a
kutyak sem eszik meg.) IN-1287, SP-358, 239. A nyugat-eurGpai nyelveken ugyanezt
az alapgondolatot 4ltalanosabb forméban fejezik ki, pl. “Ami olcs6, az draga “(Good
cheap is dear.)

3.10. Aki téged kovel dob meg, dobd vissza kenyérrel. (1847) BL-1087, KS-
491/1120, VG-162/397 (83 adat), LK-15274, PGy-2.445.0ld., BU-524., 2.259/736a,).
Megvan a kovetkezo turk nyelveken: altdji, azerbajd sani, csuvas, kirgiz, krimi tatdr,
tatdr, teleut, torok, tiirkmén (RN-46, BU-524): megtaldlhato a csehben (CF-16),
szlovikban (MPa-137), lengyelben (KA-2.15/ 28, 1806), beloruszban (GM-
2.259/736a,v), cseremiszben, szlovénben (BE-39), szerbben, bolgarban, romanban,
tagalogban. 76rok megfeleldje: Tas atana sen ebmek at (Kovet dobnak, dobj ke-
nyeret.) YM-172/2, Sana tasla vuruna/dokunana sen agla/ekmekle/ pamukla
var dokun. (Aki kével dob meg, annak ételt/kenyeret/vattat dobj vissza. (BU-524),
Sana lag atana, sen asla dokun. (Kovet dobnak rad, dobj élelmet.) YM-172/2; bol.
gar: Koj tebe sz kamen, ti nego sz komat. IN-98, SP-258; szerb: Ko tebe kamenom ti
wega hlebom. LD-57; romdn: Cine iti zvirle o piatra, zvirle-i o pline. MG-2001.

3.11. Akit a tej megégel, a tarhdt (az aludttejet) is fiijia. (1611) Szenci Molnar
Albert MagyarLatin Szétira 504.0ld., 2hasab., SzP-292/129, BU-2394.
Megtaldlhat6 a kovetkezé kilenc turk nyelven: azerbajdzsdni, balkar, csuvas,
karaim, krimi tatdr, nogaj, ozbég, torok, tirkmén. Megvan az arabban (FA-
106/523), az albdnban, gorogben (IN-1686), bolgirban és romdnban. Térék
megfelelGje: Sitten agzi yoYurdu dfleyerek yer. (Akinek a forr6 tej megégette a
szajat, a joghurtot is fijja.) YM-137/1, 142/2.; bolgdr Kojto sze e izgoril sz trienica,
toj duha i na kiszeloto mljako. — Koj sza e poparil ot preszno mleko, on duha i ot
matenicata. IN-1568; romdn: Cine s-a fript in ciorbd, sufld si-n iaurt. IN-1586.

3.12. Ezer varyi ellen elég egy ko. (1598) BD-5.6.103.: Elég egy k6 szdz varjinak
is. Ezer varji: DA-1.46, EJ-8230, LK-2876 (Drévaszog), V6-162/387 (Erdély, 5 adat). Tiz
varjinak elég egy k6:KS-500/1400 (Haromszék) — Ismert a torikben és a perzsaban,
ahol “Egy gorongy elég szaz/ezer varjiinak is” formaban talilhat6. Torok megfelelGje:
Bin kargaya bir sapan tagy yeler. (Egy parittyako elég szz varjinak is. YM-141/1

3.13. Nem minden. verdb exidik, hanyt lilsz repilve. WY-205/67 (északi csing6).

Megtaldlhat6 az arabban (FA-655/3681), torokben (YM-23/1) és balkani
nyelvekben, igy a szlovénben (BE-118/10), albanban (IN-2165), bolgarban, roman-
ban. 76rok megfeleldje: Her kugun eti yenmez (Nem minden madar ehetd.) MY-
23/1; bolgdr: Szicsko sto forka, ne sze jade. IN-2165, MG-5554; romdnz: Nu tot ce
zboard se manincd. IN-2165, MG-5554

3.14.Aviz halad, a ko' marad. (1989) VG-275/239 (5 adat). IN-1856. Megtalalhat6
a torokben, bolgdrban, romanban. Torék megfeleldje: Se/ giden, kum kalyr. (A viz
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lolyik, a homok marad.) IN-1856; bolgdr: Porojat sza uticsa, a pjaszokot osztava.
(homok) IN-1856; romdn: Apa trece, pietrele rimin. (k6) MG-900.

Ezt a kdzmondast idézi tobbszor Wass Albert 1948-ban irt “Uzenet haza” cimii
versében “A viz szalad, a k6 marad” - formaban.
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GAZDA KLARA

TOROK MUZEOLOGUSOK A TOROK SZONYEGEK
SZIMBOLUMAIROL

1. A forrasrél

1992-ben a Torok Koztarsasag Allami és Kulturdlis Minisztériuma masodszor is kiad-
ta t6rok kézzel szovott (csomozott) szonyegekrd] késziilt 1. sz. katalogusat.! A szerkesztok
1z el6sz0 tandsga szerint 3000 tanulmanyozott targy koziil 100 olyan darabot valogat-
lak bemutatdsra®, mely diszitményével hasznaloja boldoguldsat segitené el6.3

Amikor a katalogust kézbevettem,# még nem ismertem a szerkesztés e szempontjat.
A magyar népmiivészet geometrikus motivumkineséhez kerestem parhuzamokat, mas
népek népmivészetének a megismerésén keresztiil probaltam — a recens magyar anyag
alapjan mdr megfoghatatlan — torténeti kérdésekre vilaszt kapni. A népmivészet ma
mar nehezen megragadhat6 logikdja, a motivumok mogott lappangd jelentések kérdése
¢rdekelt. Az, hogy nevezhetd-e a sz6 szoros értelmében miivészetnek a diszitormivészet,
vagyis bizonyithaté-¢, hogy a diszitménykincs valaha az ember sorsproblémyiit tiikrézte
volna, vagy pedig, amint arr6l a magyar néprajztudomany legjelesebb népmuivészetku-
tat6i meg vannak gy6z6dve, a diszes targy (mindenkor?) csupdn a funkcidin keresztiil
hordozott tizenetet az emberrdl5 A katalogus kép- és szovegmellékleteivel azt bizony-
gatja, hogy a haszndlok hittek a szonyegeken megjelenitett szimbolumok jotékony ere-
jeben. Maris felmeriil a kérdés: vajon mind a 3000 tanulmanyozott sz0nyeget varazsere-
ju jelek diszitile?

Problémds az is, hogy mennyire hiteles a forras. Az adatokat allitolag az egyes
szonyegek keletkezési helyén, terepgytijtéssel nyerték. Azonban a 100 szonyeg koziil
csupdn 5 db. XX. szdzadi. Nem tudhatjuk, hogyan gondolkodott a XIII—XIX. szazad
toroksége a szovés s a haszndlat sordn textiliai motivumairdl, valtozott-e azoknak
az €rtelmezése és ha igen, hogyan  Sajnos, a katalgus csak néhany esetben kozli a
motivumok eredeti torok nevét, gyakrabban csupan angolul tajékoztat a kérdésrdl
s6t, ritkdn el6fordul, hogy 2 motivam népi nevének és a kommentar szerinti jelen-
tésének konvergencija nincs bizonyitva.? Ha csak arrl van sz6, hogy egyazon
telepiilésen beliil is ingadozhat a terminolégia, az novelné a konyv hitelessége iran-
Ui bizalmunkat. Viszont felmeril az a kérdés is, hogy vajon minden egyes lefras
azonositds alapjdn késziilt-e, vagy a szerz0k kiilonbozs eredeti ismereteiket (is) fel-
hasznaltdk a gy(jtés esetleges hidnyainak kiegészitésére. J6 volna tudnunk, hogy
melyik név szarmazik varoslakokt6l és melyik nomadoktol, mi az, amit megbizhat6
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hagyomanybél ismernek. Az, hogy nincs mindig minden motivum megnevezve,
taldn a hitelesség javéra irhato.

Akozolt szonyegekkel kapcsolatos tanulsdgok csak  fentjelzett dilemmdk fenntarts4-
val vonhat6k le. Mindenkeépp, tiikrozik a t6rok muzeologusok allaspontjat, mely
dllaspont eltér a magyarokétol.8 Talan mert a torokok kultiirdja régiesebb?

Két kiinduldsi pont lehetséges, a mintanevek feléli, meg a formak, a motivumok
feldli. Jelen tanulmény az el6bbire vallalkozik.

2. A mintanevek?

Osszesen 494, esetenkeént tobbszor ismétlédé nevet szimoltam 0ssze, valojiban
70 terminust, melyek a kovetkezd tematikai és id6rendi megoszldst mutatjak:

Téma-  Megnevezés El6fordulisi
egység ; szim 1d6szak (szdzad)

13. 15. 16. 17. 18. 19. 20

Ember

keze csipdjén

(elibelinde) 11 X X - X X X X
permek (fid) 02 - - - - X X -
szem 22 - X X X X X X
kéz 06 = = - - - X X

Allat
Mitolégiai
sdrkdny 54 - X X X X X %
Sfonix 15 - X X X X X -
szorny ldba 09 - -~ X X -
Redlis

skorpié 01 - - - - - X E
béka 01 - - - - X - -
vizi labasdllat 01 - - - - X - -
maddr 29 X X - X X X X
maddrpdr 02 - - - X - ak
libalab 02 - - - X - X -
kosszary

(kocboynuzu) 12 - - X - - X X
feve 08 - - - - - X X
kutyanyom 01 - - - - X - -
Gkorhigy 01 o - " i X i
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Téma-

Megnevezés  Elforduldsi
cpység szdm Iddszak (szdzad)
13. 15. 16. 13 18. 19. 20
Novény
MitolGgiai
élelfa 38 ~ s X X X X X
hedlis — platdnfalevél 10 - - - - X X -
tubafa 01 - - - - - % -
olednderfa (07 - - - ~ - X X
akdc 02 - - - X - -
lohere 01 - — - - - X -
dohdny-
palanta 7 = = - X - =
keserdlapy 06 - - - - X X -
virdg 03 - - X - X X -
virdgcsokor 0] - - - - X - -
rizsa 3l - X X X X X -
szegfi 20 - - X X X X X
tulipdn 10 - - - X X X X
Jacint 07 - - - X X X -
ddlia 02 - - - X - - -
rumy('?) 01 - - - X - - -
liliom 01 - - - - - £ -
almavirdg 04 - - - X X % -
grdndlalma 01 - - - - X - =
alma 0 - - - - - X -
mandula 01 - - - - - X -
kaldsz 03 = - - - X 3 -
Elolényekkel kapesolatos fogalom
lermékenység 15 - - - X X X X
lerhesség
(karnijarik) 01- - B - - - X -
Természeti jelenség
csillag 51 X X X X X X X
vz 01 - - - .4 = - -
SJolyé viz 09 s — - X X X X
csepp 01 - - - X - - -
Tdrgy
dllatbor 04 - - - X X X -
ldda 07 - X - - X X -
hajszalag 05 - - X — X =
Sfithevals 01 - - - = A X -
edény R . N
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Téma-  Megnevezés Eléfordulisi
egység szim Idészak (szdzad)

13. 15. 16. 17. 18. 19. 20.
ledscsésze 01 - — - - X - -
csészelarts 01 - - - t = X = —
korsd 02 - - X X - -
dohdnyzacskd 01 = = - = - X g
olajlampa 03 - - - - X X -
kulcs 01 - - - - - X -
veléld 01 - - — - X - -
amulelf 13 - - - - X % -
horog 31 % : 3 ¥ X X X -
pdros korog 05 = > - - x x -
(cakmak, cengel)

Forma
‘nyolcszig 01 X - - - - - -
négyzel 01 - - - % = — =
kerethen
rozefla 08 - - — X X X -
Egvéb  forgd rozetta
(carkifelek) 04 - - - - X X -
kereszt 02 - - - - - ) %
kiifi irds 04 X X B X - -
Meg nem értett 1orok nevek
kobalak 04 - - - - X X ~
kocasu 01 - — - - - X -
cafar 01 - - - - X - -
A nevek gyakorisagi sorrendje a kovetkez:
50 felett: sdrkdmny 54
csillag 51
30 felett: életfa 38
rozsa 31
horog 31
20 felett: maddr 29
szem 22
szegfti 20
10 felett: termékenység 15
Jomix 15
amulelt 13
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kosszarov 12
keze csipdjen 11
Platanfalevel 10
tulipdn 10
viz, folyo viz 10
5-9 kozt: szorny laba 09
fere 08
oleander(fa ) 07
Jdcint 07
ldda 07
kéz 06
kesertilapu 06
hajszalag 05
paros horog 05
3-5 kozott almavirag 04
dllatbor 04
Jorgd rozetta 04
kobalak 04
kdifi ivds 04
virdg 03
kaldsz 03
olajlampa 03

Kétszer fordul elo: maddrpdr, libaldb, akdc, dalia, keresat, grandtalma,
dohdnypalanta

Egyszer fordul el6: skorpid, béka, vizi ldbas dllat, kutyanyom, okdrhagy, fa,
lubafa, lohere, vivagesokor, rumy, liliom, alma, mandula, karniyarik, Jilbevalo,
vdény, korso, stb., dohdnyzacsko, kulcs, vetéls, nyolcszig, csepp, kocasu, cafar

Aleggyakrabban emlitett nevek némelyikérdl (pl. letfa) nem tudni biztosan, hogy
hitelesek-e, ugyaniakkor viszont a legritkabban emlitettek egyik-masikarol (pl. okdr:
h1gy, libaldb), mas népek névadasi gyakorlatit ismerve, az biztosra vehet. Némelyik
terminus, pl. a yolcszdg, arra utal, hogy a motivum valodi nevét elfelejtettek.

3. Torténeti rétegek
Bar aranytalan megoszldsban, a szdnyegek nyolc évszazadot ivelnek 4t, amint azt

a részben a fenti, részben az aldbbi tablazatunk is tikrézi. Ez a megoszlasbeli
egyenetlenség a mintak torténeti alakuldsdra nézve csak 6vatos kivetkeztetések Jo-
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vonasat teszi lehet6vé. A 13. szazadi konyai szeldzsuk-torok szonyegek vallsos jel-
legtiek, jellegzetes motivumuk a dfi irds, de mir jelen van rajtuk a csillag, amadar,
a keze csipdjén, valaminta horog motivum. A 15. szazadiakon, melyeknek keletkezési
helye Nyugat-Anatolia, feltiinnek asdrkdny, fonix, élelfa mitologiai ornamensek, és
jelen van rajtuk a valoszinileg akkor is 6rzé funkcioji szem. Ekkortajt a virag:
motivumok még ritkak: ilyen a rdzsa, a 16. szazadtol a szegfi ¢s a faja szerint meg
nem kiilonboztetett zirdg, és ekkortd] biztos a kosszare minta jelentéte is. Ugy tiinik,
hogy az 1600-as években a torik népmiivészetben is, akarcsak a magyarban, megsza-
porodnak a virdgmotivumok (pl. Jdcinl, tulipan, akdc, ddlia, almavirdg). A
mintatipusok boviilG tendencidt mutatnak, anélkiil, hogy a mir jelzett alap
motivumok (madar, csillag, sdrkdny, keze csipojen, élelfa, termékenység,
kosszary, stb.) jelentsége csokkenne. A 17-18. szdzadban 4ltaldban megsokasodnak
a szimb6lumok. Nagy iddbeli sz6rédds figyelhet6 meg pl. a hdzassag szimb6lumai
kdzt. Mig a Jdda motivumot mér a 15. szdzadban megtalaljuk, a sajszalagot csak a
17. szazadban, a fiilberalot csak a 19-ben, a kulcs meg csak 20. szdzadi. Recenskoru
a keresztmotivum is. Viszont az egyértelmiien mitologiainak nevezhetd motivumok
kilonbozd szazadokbeli aranydt bemutat6 alabbi tabldzat viligosan mutatja, hogy
megoszlasuk valtozdsdra nézve érdembeli kovetkeztetések nem vonhatok le.

Szizad | Szonyegszam | Sirkdny Fonix T Fleifa

| Szam | % Szam | % | _b_/a.mq/ Szim | %
13. 02 100 00 000 00 000 00 000
15. 06 100 06 100 02 033 03 050
16. 03 100 01 033 01 033 01 033
17. 10 100 04 040 02 | 020 04 040
8. [39 (100 22 {05 | 05 | 013 | 17 | o044
19. 35 100 19 054 oo @ 18 043
20. 05 100 4 080 01 J 020 02 | 0do

4. A motivumok értelmezésel0

A gyakoribb motivumok a kontextus, azaz a {6 témat kifejez6 szimbdlumok
madssaga szerint mas- és masféle értelmezést kaphatnak. A madir az életfa mellett
Iélekjelkép, a hazassagot szimbolizal6 lada mellett viszont a szerelmesek jele. Az élet-
fa dltaldnos életjelkép, de a termékenység jelével tarsitva a kiiszobon all6 ter-
mékenység serkentdje (0026.)!! A kilonbozé helyzetii emberck szimara késziilt
szonyegek ugyanis kiilonbozo problémakat jelenitenek meg, melyekben azonban
kozos a boldogsag, a boldogulds vagya. Lassuk ezt a kérdést kissé részletesebben.

MitolGgiai téma asdrkdny és fonix harca, azaz a fold és €g, illetve az Anyaisten
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' Foldistennd, termékenység anya) és Egisten taldlkozasa (006.),ndsza (0022, 0031.),
mely egyesiilés kovetkezménye a tavaszi termékeny esé (0089.), maga a ter-
mckenység. E képzetbol levezethetéen a sdrkdny motivam termékenységet biztosit
1008, 0056.), ennélfogva ott taldljuk a termékenység el6idézésének vagyaval szdtt,
azert felajanlott imaszényeg fejlécén is (0051.). A sarkany a tavol-keleti mitologia
verint a leveg6 és viz éltetdje, ura (0094.), ugyanakkor az élet Gre (0001.). Utobbi
mindségében megvéd a rontastél (0019., 0021., 0034., 0069., 0071.), akarcsak a kéx
motivum, mellyel Anatélidban asszocidljak is (0064.). Legtobbszor megneégy-
srerezGdve védi az élesfat, az akorili négy sarokban (0049., 0070., 0074, 0075., 0088,
0090., 0091, 0094., 0100.), lévén annak a mitolgikus protektora (0050., 0057.).

Az elelfa, a maddr meg a sdrkdny egyszerre szimbolizalja az egyszerd, foldi
[tet (0021.) és az édenkertet (0062.), valamint a folyamatossagot, a halhatatlansa-
not, a lelek kontinuitdsat (0100.). A madarak olykor a j6 hir ( 0002.), a szerelmesek
(0027), altaldban pedig a lét (0021.), az élet (0001., 0013, 0075., 0081., 0088.,
0091.,0095.), a hossza élet (0019., 0071.,0073.), a lélek (0023., 0025., 0032., 0075.,
0100.), a halhatatlansag (0050.), s az életfan szintén az élet (0094., 0097.), a lelkek
(0023.) jelképei. Az élesfa megjelenitheti a sziiletend gyermek boldog életére
ranyulé vagyat (0062.), a hosszi ¢let reménységét (0065., 0068., 0071., 0097.),
iminthogy a lélek orokkévaldsagat is (0081., 0088., 0091., 0097.). Kapcsolodhat
02z a termékenység motivum (0069.). Tekintettel az élet végességére, az életfa
szimbolum lényege mégis leginkdbb a reinkarndcié lehetdségének, a halhatat-
lansag eszméjének a kifejezése (0023.), az orok élet és az tjjasziiletés (0049.), a
haldl utani €let (0041.) igérete. Ezért az éden fijaként jelenik meg (0038., 0041.).

A esillag a szerzGk szerint legdltalanosabban — a szényegek csaknem egy
negyedén — a boldogsagvagy, a boldogsagra valo virakozds megjelenitgje, de kife-
jezheti az drokkévalosag eszméiét is (0001., 0002., 0011., 0024, 0025.,0033., 0044.,
0075., 0100.). Inkdbb az elébbivel cseng dssze a hazassag (0028.), a reprodukcié
(0015.) elGidézojekénti, utobbival az édenkert (0060.), illetve az életfa reprezenta-
cidjakeént (0048.) valo értelmezése. _

Figyelemre méltd, hogy nemcsak a famotivumokat (letfi, tubafa, platdnfa),
hanem a zirdgmotivamok 75%-dt, leggyakrabban a rdzsat, (hasonldképpen a
rozettdt), meg aszegfit, de atulipant, jacintot, daliat, almavirdgot és liliomot is
1z éden jelképeként értelmezik. Ennek nem mond ellent az életfa komponenseként
val6 felfogasuk (0032., 0040.), aminthogy az a kijelentés sem, miszerint a sdrkany
¢s fonix harca Ggy van stilizdlva, mint egy nagy csokor szegfii és jacint (0085.). A
rozsa csak ritkan a szerelem jelképe (0017.,0027.), s annak is a tisztasagat, a plt6i
aspektusat jeleniti meg, esetleg a boldogsagat (0054.). A termékenységet, reproduk-
ciot, gyermekaldds irdnti vigyat legfeljebb a tu/ipan képe idézi fel (0014, 0018.,
0086.). Valldsos ahitat kifejezGje az olajldmpa motivum.
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A hdzassag utdni sévargast a hozomény jelképe, a ldda (0002, 0005., 0027,
0054., 0058.,0077., 0097.), tovabbd a néi szépségapolas kellékei: ahajszalag (0008,
0017., 0034., 0056., 0058.), ill. a Ji@lbevali (0017.) motivama fejezik ki leginkabb,
illetve 4ttételesen acstllag (0028.), ardzsa (0008.), valamint a \folya viz (0059.) jelei,

Mar eddig is lathattuk, hogy az emberi dlet termékenysége az alapvet6 problémak
kozé tartozott, ennek legfontosabb szimb6lumai: 2 feze csipdfén (14% ); illetve fér-
fiakkal kapesolatosan a kasszare (12%). Utébbi volegényvarazslo funkeiét is betdlt:
hetett (0058.). Emlitésre érdemes, hogy a ketté egyttt csak harom szényeget diszit
(0012., 0016., 0063.). Ugyanakkor valtozékony megjelenési formaikat onalls
motivumként (termékenysg) értékelik a szerkesztok (15%). Termékenységserkents
motivumok a folyd viz (0055., 0062., 0081., 0083.), mely persze osszefligghet a
hazassag vagyaval is (0059.), tovabb az edeény, illetve annak kiilonboz6 megjelenési
formai: korsa, tedscsésze (0014, 0018., 0062., 0086.). A sdrkdny a sziletend6 fig-
csecsemd véddje (0071, 0073.). Erdekes megjegyezni, hogy a folyé viz ugyanakkor
az édenkert jelképe is lehet (0013.).

Orok emberi probléma a csapasoktdl val6 sikeres védekezés vagya. A katalogus
szerint rontds, szemmelverés a bajok okozdja, melyt6l bizonyira analogids alapon
éppen a szem (15%), illetve a kéz (4%), meg a szdrny ldba (0007., 0009., 0016,
0028., 0044.) véd meg, a novények koziil pedig a kesersilapu (0047, 0058., 0084.),
valamint az oleander (0020, 0021., 0064., 0065., 0071., 0072., 0073.). Ez utébbi
egyszersmind sirvirag is. A targyak koziil az amulettet (I3%), a horgot (17%),
illetve annak pdros, gyijtora emlékeztets formajat, a cakmakot (0037.) tartjak

hatékonynak. Kiilén gond a terhes asszony megovasa libaldb (0020., 0062.), ill.
skorpid (0007.) motivumokkal, s a sziiletends fidgyermeke, leginkibb oleanderrel
(0071., 0073.). Természetesen, az 4ltaldnos boldogsagjelképeknek is van védg
funkcijuk, igy a rozettdanak, a esillagnak, illetve a forgo rozettanak, utobbinak a
torok neve szerencsekereket jelent.

Az ltalanos emberi problémak kot ott taldljuk még agazdagsag vagyat, melyet ha-
szondllat, nevezetesen afeve képe jelenit meg (0019, 0020., 0065., 0072.). A gazdagsag
elnyerését serkentd szonyegeken az aldozati dllat bore lithato (0008.,0056.)

5. Tablazatos Gsszegzés a megjelenitett problémak és a motivumok rendszerérd]
E kerdés osszefiiggéseit a 213. és 214. oldalon lév tiblizatok szemléltetik: -
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Felmeriil a kérdés, hogy van-e valamiféle érintkezés a torok és a magyar nép
iiivészet tartalmi, terminologiai és formai jellemz6i kozott. Ennek megvalaszolisa
ondllo tanulményt érdemelne. Addig is elmondhatjuk, hogy a mi szimb6lumaink
ilakulasat a mitologia helyett a keresztény vallds befolydsolta. Ugyanakkor a
orokokhoz hasonloan mi is probaltunk magikus eszkozokkel védekezni az art6 erdk-
(0, pl. a szemmelverést6l. Hagyomanyos szimbolumhasznalatunkat azonban alaposan
(liakndzta a nyugati kultirdb6l kélesonzott pragmatizmus és racionalizmus. Igy az
epykori szimbolumok felismerése legtobbszor elézetes rekonstrukcids vizsgalatokat
esz sziikségessé. Ebben segitségiinkre leheta népi terminol6gia, a formakines és a hoz-
r4juk rendelhetd szellemi képzetek egyiittes vizsgalata. Mindehhez azonban szét kell
vilasztanunk a kiilonbozo torténeti rétegeket. Probaljunk mégis néhany, a torokkel
a2alog magyar diszitményt megemliteni. Sarkany motivam nalunk is eléfordul, de
vagy hiedelmek vagy bibliai asszocidciok kapesolddnak hozzd. Geometrikus diszit
ménykucsiinkben gyakori a torokkel a neve és formdja szerint is azonosithat csillag, de
nem isme. k a jelentését. Ugyanez a helyzet a berbécsszarva, valamint a kank (horog)
mintaval. . szem motivum is gyakori, de csak helyenként nevezik igy és nem tudjak,
hogy védc funkcioji. A kezet nalunk a fési helyettesiti... A keze csip6jén megnevezést a
maramarsi romanok ismerik: a torok szonyegek kedvelt termékenységbiztositd
motivumdiak 0k a doamna cu mina in sold nevet adtak. Koztudomdsu, hogy nalunk
s sok a viragmotivum. Ma mdr kezdenek felfigyelni rd, hogy a reformétus templomi
vazettak virdgdiszitményei a mennyorszag hangulatit drasztjak, mig az allatorna-
mensek bibliai sziivegekre utalnak . Mig a rozsa a mi kultirankban is vallasi jelkép ere-
detileg, a keresztény szentek attribituma vagy helyettesitdje, a tulipn motivumnak
1 u6i termékenységgel valé profan vonatkozasai is felismerhetok, amint arra
Hoppdl Mihaly egy tanulmanyaban ramutatott. Visszatérve a torok szonyegekre,
Osszegzésiil azt mondhatjuk el:

Tanulméanyunkat a forras hitelességének enyhe megkérddjelezésével kezdtiik. E
dilemmankat tobb fel6lrdl is feloldhatjuk — a joviben. Igy mindenekeldtt a torok
népi kultiraval kell megismerkedniink. Ugyanakkor kozvetett — mds népek nép-
muvészetébol nyert — adatok, € persze, a névanyag mellett a formakines megis-
merése is segithetnek kételyeink megerdsitésében vagy elvetésében. Mindez sok-sok
¢lémunkalatot igényel.

Addig is: ha hihetiink a torok muzeologusoknak, akkor a tordk szonyegek
emberi sorsproblémdkat szolaltattak, jelenitettek meg, abban a reményben, hogy az
dbrdzolds e modja onmagdban is a problémak megoldasat vetiti elé. Ezt a reményt
aplalta a tulajdonos 6nszuggesztidja, intenziven atélt vagyakozasa, meg az imaja
is. A szonyegek jelents hdnyada ugyanis imaszényeg is volt. Olyan imaszonyeg,
mely képileg is megjelenitette az ima tartalmat.
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Turkish Handuwoven Carpets Catalog No: 1. Facsimile Second Edition, Turkish Republic Ministey of State
- Ministry of Culture, Ankara, 1992. Az elsg kiadds 1987-ben jelent meg.

2E 3000 szonyeget magangytjteményekben, moschékban és mizeumokban 6rzik, igy mindenekelott a Tark

ve Islam Eserli Museumban, az Antalya M useumban, néhanyat kiilfaldon, igy a Berlin Staatliche Museumban,

2 ugyancsak berlini Museum fiir Islamische Kunstban, a stocholmi Statens Historiska Museetben, tibbeta

New-Yorki Metropolitan Museum of Artban, 5 a kataldgushan egy, a budapesti Iparmiivészeti Midzeumban
talalhaté szonyeg is szerepel. Még egy 1604-b6] datdlt, a londoni Natio. al Portait Galleryben 6rzétt festményt
is feldolgoztak,

34z el6szot a ok dllam minisztére, valamint a kultira és turizmus - .aktdrea miniszlere, a bevezetést a THE
betiinéven megnevezett kutatisi program Végrehaji6 Bizottsdga ne :ben Dogan YILMAZRAYA, Sahika UNAL
és Giiran ERBEK irtak ald Bszerint virhatd tov4bbi szdz szonyeg sOzreaddsa a katalogus IL. kotetében,
4Eziton mondok kbszonetet DAVID Géznak, a budapesti ELT ! Térok Tanszéke tandrdnak, aki volt szives
ismeretlenil is kolesonadni tanulmanyozas végett az albumot,

Bzt az dlldspontot képviseli HOFER Tams és FEL Edit 2 mdig legreprezentativabbnak szamits magyar nép-
mivészeti kiadvinyban (Magyar népmivészet, Bp. 1977, masodik kiadis, 14-22.),

SMinden esetre az dzsiai termelési mod hosszi évszazadai aligha hozhattak forradalmi viltozdsokat a virosi,
de féleg a nomdd térakok népi kultirdgjaban.

7P1.a.0054. kédszdmi szényeg egyik motivumdt a szerzék rzsdnak nevezik, megjegyezve, hogy a helyi neve;
almavirdg. 4 0064. kodszaminal meg egy, a régicban kéznek nevezett motivumral llitjak, hogy az tulaj-
donképpen sdrkdny, és a sunyeg a sdrkdny és finix harcat jeleniti meg. Viszont nem jelzik, hogy melyik
motivum jeloli a fanixet.

81tt elsdsorban a hivatalos magyar dllispontra gondolok, amivel kilonbézcképpen megalapozott alternativ
vélemények dllnak szemben. Alulirott nem szeretnék az objektivitds talajarél lecsiszottak kizé tartozni,
9Jabb hijjan, ide kellett sorolnom mind a torok nyelven is, mind a esak angolul megadott megnevezéseket,
mely utdbbiak nem is biztos, hogy nevek, esetenként csupdn értelmezések..

O fejezet a forrds szerinti értelmezéseket mutatja be. Egyébként a magyar szakirodalomban tudtommal 4
orok szényegek motivumkincsének értelmezést csak LUKG Gabor kisérelte meg, Mit is szott a mi &
reganydnk, in: ué: Gyokereink 1. Magyarorszag, 1991. 24-45. ¢, tanulményaban,

1A zirGieles, félkovér betivel szedett sz4mok a tovabbiakban 2 példazott motivum katalégusbeli elaforduldsi
helyére (pontosabban a sz6nyeg sorszimdra) utalnak. Esetenként ehelyett a motivum (értelmezés) eléfor-
dulési ardnyat adom meg, ez esethen aszimot dalt betiivel szedve €s 2 %. jelét is feltantetve.

128 kategéridba sorolom az élelfa jelentésben, illetve funkcicban szerepld olyan motivumokat is, mint a
Platdnfa levél (0043., 0078.), twbafa (0013, 0023.), rézsa ds szegfi (0032.), kereszt (0024, 0026.), csillag
(0033, 0091, 0097.). is

31de értends a fajilag meg nem hatdrozott virdgmotiviumon kiviil aszegfil, jdcint, ddlia, liliom és rumy is.
Yiide értends a korsd, ledscsésze, fedscsdsze alja motivum is. '
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SIPOS JANOS
BARTOK NYOMABAN ANATOLIABAN

Mig a torok dsszehasonlitd nyelvtudomany magas szintet ért el, nem rqondh:.nlﬁ
¢l ugyanez a torok népek zenéjének dsszehasonlito elemzésével ‘foglaﬂmzo zenetu-
domdnyra. Nem szilettek még meg az osszehasonlitdshoz sziikséges alap\‘«'efo zenel
monografidk, s6t gyakran hidnyzik a dallamok osztdlyozdsara és elemzésére valo
l6rekvés is.

Pedig a kérdés ltalanos érdeklddésre tarthat szamot: vannak-e kozos vonasai a
killonboz6 torok népek népzenéjének, és ezek hogyan viszonyulnak a magyar
ncpzenei rétegekhez. Ugyanilyen fontos lenne annak az eldontése is, hogy az
esetleges egyezések minek tulajdonithatok. . o S T Y

A magyar ethnomuzikoldgia szamara kilondsen fontos a torok népzenék régi
retegeinek megismerése, hiszen tudjuk, hogy bizonyos tf)['fl}k csoPOElok nagy
szerepet jatszottak a magyarsg, a magyar kultara és népzene kxa?akulasﬂaba‘t_l.bl_\ler‘n
véletlen hdt, hogy a magyar kutat6k szerepe kiemelkedének tekinthetd a torok és
magyar népek népzenéjének dsszehasonlitd kutatdsaban. o’ e

Bartok Béla a magyarsag és szomszédainak népzenéjén kiviil intenziven érdek-
l6dott a rokonnépek zenéje irdnt is. Ahogy tomoren dsszefoglalta: “Finn-ugor '
70k hasonldsdgokat eldszir a Volga tajan 610 népek irdnydban kerestem, és
onnan kiindulva végil Torokorszdag iranydban.” ‘

1935. december 1-én Rasonyi Lszlo, az akkor alakulé Ankarai Egyeler{: filol6-
gia-torténeti fakultdsanak professzora levelet irt, és twrokorszagi gydjtoutat ]avafolt
Bartéknak? 1936 aprilisaban az Ankarai Halkevi elnéke immér hivaialosmlﬂl.s_felkﬁﬂe
sartdkot, hogy tartson elGaddst a népzenegytijtés modszereirdl és zeneszerzoi lsk?lg]a-
nak f6bb alapelveirdl. Bartok nagy drommel olvasta a hirt, és le]fogadtaﬂ _a—meghlvasL
Nyaron torokiil tanult, s 1936 novemberében mdr Tﬁrékorszagb}anﬂgyuﬁo}tt e

Torok gytijtésérol hdrom konyv is megjelent3 és sokszinid beszdmolok is
olvashatok rélat, most csak Bartok dsszefoglalé szavaibol idézek:

Az anyag alapos lanulmanyozdsa sordn a kér.’etkezﬁ’k’de?ﬂkek’kr .

Az anyag ldthatoan legrégibb, legjellemzobb és legegységesebb része, a teljes
gyijtés 43%-a, izometrikus négysoros parlando dallamokat tartalmaz, nyol_cfzs
ragy lizenegyes szotagszammal. A dallamok hangneme dor, eol vagy jrfg;
szerkezeliik ereszkedd, és megjelennek bennik a magyar ill. a cseremisz
népzenére oly jellemzd pentaton rendszer nyomas, i

E dallamok kozil a nyolcszitagosak megegyeznek a magyar régi stilus nyolc-
szolagos dallamaival, a lizenegyszotagosak pedig kizeli rokonsdgban rannak a
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régi magyar anyaggal. Mindez a magyar és a torok anyag kizds NyugatK 0zép
Azsiai eredetére utal, és korit legaldbb 15 évszdzadosnak hatdrozza meg. "

Bartok torokorszagi gytjtése osztozott egyéb népzenei gydjteményeinek mosto-
ha sorsval, és csak 1976-ban, sok évvel a zeneszerz6 halala utdn keriilt kiaddsra,
Magyarorszagon és Amerikaban szinte egyidghen, majd 1991-ben Tordkorszigban.
Egyik kiadvany sem keltett feltinést, pedig nem "csupan’ a magyar és a torok storté-
netet valamint a torok-magyar zenei kapesolatokat mélyen €rinté mirdl van szo,

“hanem az etnomuzikol6gia egyik fontos munkajr6l is. Azt is tudjuk, hogy Bartok
nagy jelentGséget tulajdonitott e gydijtésének. Hosszd sziinet utan ez volt az elsé és
egyben utolso gytijtGitja, és a torok zene annyira foglalkoztatta, hogy Amerikdba
tortent emigraldsa el6tt komolyan gondolkozott a torokorszagi letelepedésen,

Mi lehet ennek a kozonynek az oka? Ha eltekintiink minden egyéb lehetséges
magyarazattol, egy silyos érv akkor is fennmarad: Barték torok gytijtése oly kevés
dallamot tartalmazott, hogy abbél egy ma hatvanmillios nép népzenéiére érvényes
megillapitisok csak nagy fenntartdsokkal fogalmazhaték meg. A torok népzenérl
pedig egészen a legutobbi idokig nem sziiletett olyan atfog6 elemzo mu, mely
értelmezé hatteret adhatott volna Bart6k gytijtéséhez.

Magam 1987 tavaszin érkeztem feleségernmel Torokorszagba, hogy az Ankarai
Egyetemen magyar nyelvet tanitsunk. A Di/ zee Tarih-GoBrafya vagyis az Ankarai Egyetem
Bolesésztudoményi Kardnak ugyanazon a Hungarologia szakan dolgoztunk, melyet
Atatiirk rendelete alapjan 1936, janudr 9-6n, nem sokkal Bartok torok utja elott alapitottak,
és ahol Bartok torokorszdgi titja idején Rasonyi L4szI6 is tevékenykedett. Torokorszagi
terepmunkam 198861 1993-4g tartott. Harom kézpontot valasztottam ki a Toros-hegység
déli vonulata mentén: keleten Adandt - ahol Bartok is YUjtott, nyugaton Antalyat, a kettd
kozott pedig Mutot. Ezekbdl a kozpontokbol indultam gytijtutakra a kirnyékbeli kis,
elzdrtfalvakba. ElsGsorban a vokalis anyag gytjtésére és lejegyzésére koncentraltam, de fel-
vettem jelentds mennyiségd hangszeres darabot is. A fenti teriileteken kivil alkalmanként
Torokorszag mds vidékein is gytjtottem (pl. Ankara, Denizli, Trabzon stb). Osszesen 1500
dallamot rgzitettern magnetofonon 233 adatkizl6tl 85 helyen. Sajit gytijtésem
kiegészitéséiil feldolgoztam egy Gsszehasonlito anyagot, mely Torokorszag szinte minden
tertiletérdl szdrmazd 3000, féleg giusto dallambé 411

Ennek a hatalmas anatéliai anyagnak az dttanulmanyozdsa sorin kideriilt, hogy
van egy dallamtomb, mely a torok népzene fontos archaikus formait tartalmazza,
melynek magyar vonatkozdsai is figyelemreméltoak, és amely mennyiségileg és
jelentdségében is kiemelkedo. A tomb dallamait a.s20-m1-redo dallammag jellemzi, de
ide tartoznak a dallammag kiilonboz6, esetenként béviilt megvalGsuldsai is. A tombben
a kovetkez6, egymadssal tobbékevéshé Osszefiiggd zenei osztdlyok foglalnak helyet:

1) (820 }mi-re-do mag iitemparos tipusok,

2) Torok és magyar pentaton és diatonikus siratok,
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3) Torok és magyar pszalmodizilé dallamstilus, :
4) Diszjunkt dallamok és az 5(5)b3 kadencids, 444 B formaju tipusok,
5) Nagy ambitusi parlando tipusok.

Ezek koziil most a hely, illetve az id6 korlatozott volta miatt csak a zsoltdroz6 vagy
misképpen pszalmodizalo jellegti anatéliai és magyar dallamokkal foglalkozom.

A magyar és a lorok pszalmodizalo dallamstilus

“Uramtia, hiszen ez mintha egy régi magyar dallam viltozata volna®, kidltott fel
artok Béla 1936-ban a torokorszagi Osmaniye falu egyik paraszthazdnak udvardn,
amikor meghallotta a hetvenéves Ali Bekiroglu Bekir ltal elénekelt torok dallamot. Es
 legnagyobb megddbbenésére a masodik dallam is egy magyar dallam rokona volt.

Milyenek is voltak ezek a dallamok?

A magyarsag régi dallamai kozott talalunk a mi-re-do magra feliilrol ereszked
llletve végig a mi-re-do magon mozgd dallamokat is. Fzeket Bartok a sajdt rendezé-
sciben nem vélasztotta el egymdstol, pl. A magyar népdal c. konyvében az Al
osztly elsé harom dallama 5(b3)b3 kadencids és tizenkétszotagos, de mig az elsé
(dallam do-re-mi-vel indul, és mar az elsé sordban eléri a.sz0"t is, addig a masodik
dallam szinte végig a do-re-mi sivban mozog, a harmadiknak pedig az elsd sora
magasan, a 7-8. fokokon recitdl.

Noha Kodaly illetve Jardanyi ezeket a magasabb ill. alacsonyabb mozgdsi do-re-
mi kézépponti dallamokat kiilon vette, Gjabban Szendrey Janka és Dobszay Liszl6
ismét egybefogva targyalja Oket. A pszalmodizdlonak nevezett dallamstilus alapja
cgyetlen, do-re-mi magi dallamtipus. Ennek a magnak a hangjai dominalnak a
{Gcezira kornyékén, de a mag folfelé és lefelé is szimmetrikusan boviilhet egy kis
terccel és egy nagyszekunddal. A boviilésnek megfelelden a stilus a kozépmagassagn
illetve ereszkedd els6 sord dallamok osztalyaira oszthat6 szét, de talalhatok példdk
amagas €s a kozepes kezdés feleserélhetdségére. Legjellemzbb egy ambitus-kitolt6
mozgas, mely meglehetdsen esetlegesnek tiinik, a fejlett dal-forma kivételes, A pen-
tatonia viszonylag tisztan jelentkezik, idegen hangok legfeljebb a b2. vagy 6. fokon
lépnek be, ezzel frig, eol szinezetet kolesonozve.

A kapesolddo szovegek négysoros strofakbol allnak, 4m viszonylag nagyszamu
egyéb formai megoldas is van: két- és harom sorossag, kett€osztott hatsorossag sth.,
és vannak példdk ugyanannak a dallamnak a formavaridcicira is. Kivételes a soris-
métlés, a dallamok formajat legjobban az ABCD jellemzi. El¢fordulnak motfvum-
ismétlések, de nem kovetkezetesen €s a megismételt motivumok a sornil
rovidebbek. A kozépkezdésd dallamesalad szekundszekvenciakra hajlamos, mig az
ereszkedd dallamesalad néhany dallamaban kvintvaltést figyelhetink meg.
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A £6 szovegmiifajok: ballada, keserves, bujdosé-ének, koldusének, katonasiratd,
esetleg parodisztikus panaszdalok. Jellemz6 ahossza, sok versszakos szoveg, de csak
a ballada szovege tekinthetd megkompondlt versnek. A balladdk, keservesek és 4
velitk rokon muifaji szovegek tobbségében hatos, nyolcas illetve tizenkettes szo-
tagszdm stréfdkon hangzanak e, parlando vagy rubato eléaddsban. A stilus a par-
lando, rubato elgadott torzsanyagon kiviil egy vékonyabb giusto réteget is tartal
maz, melyet egyszerd tancdallamok alkotnak.

A hasonl6 anatoliai dallamokra a magyar stilus fenti jellemzése szinte sz6
szerint raillik, noha kisebb eltérések természetesen vannak. A torok dallamok elsé
soraban ritka a kétszeres do-re-mi kezdés, és a VIL. fok kisebb, bar nem elhanyagol-
hat6 szerepet jatszik benniik. A pentaténia az altalanos anatoliai jellegnek
megfelelGen kevésbé szigort: a 6. fok ugyan gyakran hidnyzik, de a 2. fok szinte
minden dallamban el6fordul, igaz sokszor csak a dallamok végen, a zar6hangra
ereszkedéskor. Mig a magyar anyagot az ABCD forma dominancidja jellemzi, a torik
anyagban az ABCD-n kiviil gyakori az ABBC vagy ABB).C forma is. Ugyanakkor a
konkrét torok dallamokhoz mindig lehetett taldlni meggyoz magyar parhuzamot.

A magyar és a torok pszalmodizdls dallamok szovegei kozotti {6 killonbség az,
hogy a torok népi koltészet szinte kizdrélag hét-, nyolc- és tizenegy sz6tagos versek-
bol all, szemben a magyarban kedvelt hatos, nyolcas és tizenkettes szotagszamokkal,
A torok dallamokban a hétsz6tagos dalok tobbsége giusto, mig a nyolc- illetve tizen-
egy szotagos dalok gyakran parlando, rubato eléadasiak. A szabad ritmusi torok
pszalmodizal dallamok miifaja kisebb része halottsirat6, a tobbségiik keserves.

Haladjunk végig a torok psealmodizals dalamokonS. A dallamok sorrendjét
most az hatdrozza meg, hogy milyen mértékben tavolodtak el a 77 ~-re-do magon
torténd kissé esetleges jellegdi mozgastol a nagyobb ambitusii dallamosabb meg-
oldasok felé. Kissé onkényesen meghtizhatunk egy hatdrt, ahol a felsé kiegészitd
hangok mr jelentds szerepet jatszanak, és ennek megfelelden a dallamokat az ala-
csonyabbak €s a magasabbak ket osztalydba sorolhatjuk. A magasabb dallamok a
kvintvaltok felé mutatnak bizonyos hasonldsagot, azonban mig a kvintvaltok
felépitése ket savra szétvalo diszjunkt, e dallamoké a kozéps6 mi-redo magbdl
bovil6 konjunkt. : '

Alacsonyabban mozgo anatiliai és magyar pszalmodizalo dallamok

E réteg dallamaiban kozos az els6 sor do-re-mi hangokon valé mozgdsa, de
legalabbis a dallamkezd6 do-re-mi emelkedés. Ide veszem azokat a torok zenére
igen jellemz( dallamokat is, melyek els6 sora a mi hangon recitdl, és egyebekben
beleillenek a psza/modizdls stilusba.
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| tipus. Do-re-mi-vel indul, majd a do-re-mi trichordon esetlegesen mozog,

v onnan csak a dallam végén hanyatlik le. (Ex7a-b),

2. tipus. Do-re-mi-vel indul, majd a do-re-mi trichordon mozog, de mar
Liepyenstlyozott strofat formal (Ex2a-b, 2¢-d), . 3

3 tipus. Mi-n kezd6dik, majd elsd sora a mi-re bichrodon illetve a do-re-mi tri-
chordon imbolyog (Ex 3a-b),

4. tipus. Az els6 sor ami-n mozog, a tobbi sor alacsonyabb (; Ex 4ab )‘. o

5. tipus. A fa(fi) hang is belép az elsd sorban vagy a masodik sor elején illetve
luzepén (Ex 5a-b), ; e e _

(f tipus. Az elsd sor do-re-mi kezdése €s mozgasa utin a masodik és harmadik
sorban megjelenik aszo’, esetleg a la” hang is (Ex 6a-b), » _

7. tipus. Az els6 sor emelkedik, és megjelenik benne as20’, esetenként kadencia-
hangkeént is (Ex 7a ).

1. dbra. 1-7. pszalmodizal6 tipusok
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Magasabban mozgi anatdliai és magyar pszalmodizdlo dallamok

Ezek a dallamok, melyek a gregonau lonus peregrinus’-hoz tartoznak, maga-
vin kezdddnek, és benniik a sz0” hang fontos szerepet jatszil.

8. tipus. Az els6 sor domboru, a tbbi sor alacsony (Ex 8a-b),

9. tipus. Az elsd sor sz0-rol ereszkedik mi-re, a16bbi sor alacsonyabb (£x 9a-b).
llyen magyar dallam igen kevés van. Hallgassuk meg a siita alevik egy vallasi énekeét,
oy an, samah dallamot;

10. tipus. Az elsé sor szo™(fa }-mi kezdése utan a masodik sor is sz0 16l ereszkedik.
\ harmadik sor alacsonyabb (Ex 70a-b), mint a kivetkez6 lakodalmi énekben:

11. tipus. Az els6 sor m2i-n vagy fa-n mozog, a masodik és hdl‘mﬂdl}\ sorok pedig

fua-10l vagy szo"r0l sullyednek ala (Ex 11a-b),

12. tipus. Az elsG sor hatdrozottan a szo’ illetve a /4 hangon mozog, a magasan
Lezd6dé masodik illetve harmadik sorok pedig belesiillyednek a mi-re-do savba
(Ex12ab),

13. tipus. Egyedi fa- ?e}‘a re kezdés (Ex 13a-b). llyen a magyar stilusban nincs,
vs a torokben is ritka,

14. tipus. VII. foki kadencia szerepel valamelyik sorban. A magyar dallamok
k0zott ez annyira természetes, hogy nem is hozok ra példat. Ugyanakkor a torok
pszalmodizalo dallamokban is el6fordul a VIL. fok, nagy ritkin még kadencia-
hangkéntis (Ex Ida-b).

2.dbra. 8-14.pszalmodizal6 tipusok
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Osszefoglalds

Tudjuk, hogy a magyar stilushoz hasonlé rétegeket a latin egyhazi zenekultira
az elso €s a hatodik zsoltartonusban és ezek strofas formaiban mar kialakulasi pe
riédusa 6ta, tehat legkésébb a 3-4. szazad 6ta magaban hordoz8. A népi és az egy
hazi stilus kozotti kapesolat magyarézata az lehet, hogy az egyhazi hagyomany
“stilizalt, rogzitett, rendezett valamit, amit a zenei koznyelvb6l meritett”. A magyar
stilus tehat valoszintileg nem egyhazi eredetd, és tartalmaz az egyhazi stilus dalla-
maindl egyszeriibb (sirat6s) illetve szervezettebb (strofikus) rétegeket is. Ugyanak-
kor eléfordulnak benne egyhazi énekekbdl levezethets dallamok is.9

A magyar dallamstilus csak Erdélyben mutathat6 ki (pl. Moldva, Bukovina,
Mezdség). Nem valoszint, hogy peremteriiletekre visszaszorult archaikus réteg
lenne, mivel mds régies kultirdji magyar helyeken nem taldlhat6 meg. Ez pedig
arra utal, hogy a sz€kelyek sajtja volt, é az ma is. Az a kérdés azonban, hogy az
erdélyi népesség hol taldlkozott ezzel a zenei koznyelvvel, melybdl az egyhazi stilu-
sok is meritettek, megvalaszolatlan maradt.

ALach-gytijtésben sok valtozata van a do- re-mi magi dallamok els6 felének, és ez
aforma el6bukkan példaul a szinte kizardlag do-pentaton dallamokat énekls mongéli-
ai kazakok dallamai kozott, valamint Anatélidban is. Ugyanakkor hasonlé dallamok
dtfogo stilus formajaban a belsé-azsiai torokség koreibél (legalabbis eddig) nem keriil
tek el6. Két hasonlo tatar dallamot taldltam ugyan, de ezek az dttanulmanyozott mint-
egy ezerkétszdz dallam kozott inkdbb kivételesnek tintek. Elszértan a DélNyugat
Kazakisztan Mangistaw vidékén €16 kazakok zenéjében is vannak ilyen dallamok.

A megfelel6 torok dallamok Torokorszag szinte minden pontjardl elokeriiltek,
s nemesak a megbizhatonak litsz6 iddsebb falusi adatkozlok ismerték Gket, hanem
jol dokumentélhatéan széles korben kozkedveltek. A radio és a televizio népzenei
programjaiban, a fél- vagy egészen professzionalis népzenei énekesek kazettdin és
miisoraiban is mindig hallhaté egy-két ilyen dallam. Jellemz6, hogy mig a tobbi
négysoros anatoliai dallam sokszind képet mutat, a psza/modizdls dallamok hatal
mas 0sszefliggd zenei tombot alkotnak. Nem volt véletlen tehdt, hogy mar Bartok
viszonylag kis gytijtésében is nagy szamban fordultak el6.

A nagyobb torok anyag tehat részben megerdsitette, részben pedig kibévitette
Bartok megallapitdsait a pszalmodizl6 dallamokrdl. Nem szabad azonban elfe-
lejteni, hogy mig a magyar anyagot illetden nagy felfedezések nemigen varhatoak,
addig az anatoliai népzene tovabbra sincs teljes mélységében felgytijtve és elemezve.
Kilondsen fontos lenne az anat6liai népzene torok rétegeinek tovabbi felszinre
hozasa. Erre a tovabbi torok népek, els6sorban az azerik, a tiirkmenek és a kazakok
népzenéjének dsszehasonlitd tanulmanyozasa adhat majd médot.
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