DAVID GEZA

MAGYARORSZAG NEPESSEGE A TOROK HODOLTSAG
KORABAN

Az oszman-torok uralom demogréfiai mérlegének megvonasa egyike a magyar
torténelem azon kérdéseinek, amelyek madig nincse ek megnyugtatoan megvala-
szolva. Pedig tjkori histéridnk tobb vonatkozasbar. sem értelmezhetd az oszman
kor pontosabb ismerete nélkil. Nagy mértékb: n 4ll ez a népesség szamara és
nemzetiségi osszetételére, aminek eurdpai dsszefuggései sem elhanyagolhatok.

A legutGbbi iddkig gyakran felidézett kozhely volt, s nem egy munkahan ma s
felbukkan az, hogy a torokok vagy tatar segédcsapataik felgyitottak a hazakat, rab-
szijra fiiztek a munkabird férfiakat, ledldosték a magatehetetleneket. Az effajta meg-
allapitasok els6sorban a helytorténeti irodalomban kisértenek, de kozgondolkod-
sunkra is erds hatassal vannak. : : ’

A Katasztrofakeép kialakuldsaba tobb tényezd is belejitszott. Egyfeldl a 15 éves
habor forrdsainak, illetve a 17. szazad végi - 18. szdzad eleji dsszeirasoknak kritika
nélkili haszndlata vagy helytelen értelmezése vezetett hibas eredményekre.
Masrészt a magyar szellemi €letben egy iddben jelentds poziciékkal biré Habsburg
parti torténetirds elfogult volt a torokokkel szemben, keresve kereste a pusztuldsra,
elnyomoroddsra utal6 jeleket.! Sajitos modon az tvenes évek egyébként élesen
Habsburg-ellenes vulgdrmarxista sémai kozé is ez a tézis illett jobban bele.

Ezzel ellentétes volt az az irdnyzat, amely mértékénél jobban kicsinyelte le a 16-
17. szazad megprobaltatdsait, s bar ennek képvisel6i kimondottan a népességszim-
ra nemigen tértek ki, kozvetve az is benne volt az érvelésiikben.

Az utobbi évtizedekben ugyanakkor jelentds elsrelépések is torténtek. David
Zoltan 1957-ben napvilagot latott tanulmanya jelentette a fordulépontot, aki az
1715-20-as Osszeirds értékelése soran dontden j eredményre jutott a hédoltsdg
utdni népesség dsszlétszamat tekintve.2 A kordbbiakhoz képest sokkal realistabb
hangot {itott meg a “tizkitetes” Magyarorszag torténete vonatkozé részeiben Zi-
manyi Vera és Makkai Laszl6.3 S ahogy az mar lenni szokott, ha a szellemet
kieresztjitk a palackbél, olyan nézet is napvildgot latott, amely szerint a torok kor
elitti €s utdni Magyarorszagon egyardnt 5 - 5 1/2 milli6 ember élt volna.4

A kérdéskor vizsgdlata szempontjabol igen eltérd értékd forrasok johetnek

szamitasba. Javul6 sorrendben vetink futd pillantdst rijuk. Helytorténészeink
gyakran hivatkoznak a tag értelemben felfogott korabeli utazok beszamol6iraS s az

altaluk elmondottak bizony elég szomorkds képet festenek az orszag telepiiléseird..

E megfigyelésekkel kapcsolatban leszogezhetjiik, hogy szerz6ik nagyobb része nyu-
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pat fel6l érkezett, olyan régiokbal, ahol fejlettebb épitkezési kultirahoz szokott a
szemilk. Egyébként is altaldban ellenséges érziilettel kozeledtek a “poganyok” biro-
(1lmdba. Ezek a lefrasok tehdt demografiai szempontbol legfeljebb szinesitd anyag-
kent hasznalhatok, szdmszerd adatok nem nyerhet6k bel6liik.

Egy fokkal jobban timaszkodhatunk a kortdrs politikai traktétusok, maganlevelek
vagy az uralkodonak kiildott beterjesztések tanusagtételére. Nyilvanvalo azonban,
hogy gyakran ezekbe is szandékos torzitasok keriiltek, hiszen a panasz vagy az dlla-
potleiras akkor érhetett igazan célt, ha kellGen sotéten ecsetelte a koriilményeket.

A legtobb eséllyel a korabeli adoztatas levéltari anyagahoz fordulhatunk, a-
melynek tobb eldnye is van az el6z6 két csoporttal szemben. Egyrészt ezeket az
usszeirasokat meglehetds rendszerességgel készitették és nagyobb teriileteket fedtek
l¢, azaz beldlik torténeti statisztikai mddszerekkel értékelhetd adatok merithetdk;
mdsfeldl — esetiinkben — az idegen addszeddket bizonyos dsszefiiggésekben nem
nagyon lehetett manipullni. Ugyanakkor nyilvanvalo — és az elmuilt évtizedek kutatd-
sai e téren nagyon fontos részeredményeket hoztak —, hogy ezek a forrasok sem
azonos értékiiek, akar a Habsburg,® akar az oszman? biirokracia termékei. Minthogy
egyetlen egy sem hivatalos népszamlalds koziiliik, hanem egytdl egyig adélajstromok,
kizarolag ennek allandd szem el6tt tartasaval szolaltathatok meg. A kérdés tehat az:
sikeriile a legteljesebbeket kivalasztanunk koziilik, s ha igen, meg tudjuk-e hatdrozni,
hogy a népességnek koriilbelil mekkora hanyada maradt ki még ezekbdl is.

A legnagyobb gondot, persze, az jelenti, hogy mig a 16. szazadra meglehetdsen
pazdag a rendelkezésiinkre 4ll6 iratmennyiség, addig a 17. szdzadban alig-alig késziilt
valami, s ha igen, az is mds elvek figyelembevételével sziiletett. Még sincs mds va-
lasztasunk, mint hogy ezt a kort is vallassuk, szerényebb eszkozokkel és nagyobb bi-
zonytalansagok kozepette. Tudva tudvan, hogy a valdsagos helyzetet sohasem fogjuk
megismerni, s hogy bizonyos pontokon el6feltevésekkel kell operdlnunk, egyfeldl a
torok anyagnak az eddigieknél 4tfogdbb hasznalatdval, masfelél a magyar forrasok
kapesan lassanként kijegecesedd eredmények figyelembevételével, reményiink van
arra, hogy a témat legalabb néhany teriileten kozelebb vigyiik a megoldashoz.

Minthogy kevésbé ismertek, valamivel b6vebben kell szolnunk az oszmén forra-
sokrol. A torok adoztatdsi gépezet a 16. szazadban igen hatékonyan miikodott.
Tevékenységének irisos termékei kozil két olyan nagyobb tomegben fennmaradt
defter-fajta van, amelyek a népességszam meghatarozasakor sz6ba johetnek.

A szakirodalomban tobbnyire tahrir-defterikként emlegetett dsszeirasok cimiikben
altaldban mufasszal, azaz részletes deftereknek mondjak magukat, mégpedig azért,
mert az egyes szandzsdkokhoz tartozo telepiilések lakossagat név szerint felsoroljak, az
adokat pedig tételesen rogzitik. A hazai kutatas szandzsak-Osszeirasnak is hivia Gket.
Készitésiikrel és tartalmukrdl egyre tobbet tudunk.8 Népesedéstorténeti szempontbol
valo értékesitési lehetGségeikrdl megoszlanak a vélemények, s a vonatkozo modszer-
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i atust sem sikertilt kelloen kifejleszteni. Mondanom sem kell, hogy
;?;15113}2211.1 hasznalhato receptet nem is lehet adni, }u§ze}1 a sokngmeu;e’guélguig
dalmon beliil komoly régicbeli kilonbségek lehettp.k‘ Ipeldaullalt csal@stmh tijr méu
vagy a letelepedettség mértékében. A helyzetet nehe_zm, hogy !oforman seho sen}sek
rendelkezésre ellendrzd anyag. Magyar foldon e tekintetben ws:zmlylag SZEFE]Z}[I{‘)SEJ .
vagyunk, mert — foként a peremvidékeken — a magyar urak és a Habth;{r;g atos
gok is készitettek felméréseket, igy a torok forrasok gzelgkel egybeveﬂl’eto ; s

E defterek anatoliai valtozatail® és mindazo_n tarsa}k,_amlelyeg tglny;)ﬂxg 0 t
ségiikben mohamedanok lakta teriileteken késziltek, a teljes felntt te'rh osa:»:i,gaﬁ
célba vették. Ezt az indokolta, hogy a mohamedanok ioldadé»al tz;méak.é
fiiggetlenil attdl, hogy egész “telket” (csift) birtokqltak—e, telte]%geF mondha é
magukénak vagy ennél is kisebb darabot, s6t akkor is le’kellenﬂromu‘xg ‘egyﬂ slzer ;:3;
dsszeget, ha teljesen fold nélkiiliek voltak. E kﬁt:elgzetrsegek noseket és notleneke
egyarant érintettek, a feltétel a serdiilt quba }fetules volt. ety b g

l' Keresztény régiokban valamelyest mds Eel]ara§t a]kalmamk: foldad t§e11 8
nem mohamedanok dzsizjét, mas sz6val haracsot hze.ttek, ezt — kissé rz}egtevlezzj iz
gyakran fejadonak fordijak a szakirodalomban. Mlzj.tliogy“eamek Rlv‘etésr alapja
csalad/haztartas volt, a notlenek €s mas bGvitmények (1403 szlul?k’, ﬁzo}gak,) f)t?gegy,?ese
veszitett jelentdségébdl. Ennek dacdra a tahrirdefterik kg_szitesenel ”to\?ﬁ rla‘ls a
megszokott hagyomanyokat kovették, s legalabbis elv'ben‘az. Osszes felndtt tet tlajstro-
moztak. Mivel azonban elsdsorban a telepiilés ad()z? kepe§segere volla!i kwancsltz:f;,
nem birt killonosebb jelentdséggel, ha a lakosszig szamt?avetele nem _eizszeln pm; %
Bizonyos fokig az Osszeiron muilt, hogy mennyire veszi ’komoiyap tfell datdt, mi yé
mélyen hizza meg a bejegyzési hatart. Ennek kéve_tkezlet_)en - ielgﬂu‘u :Eysi‘gae’sst g
ellenére - elég valtozatos produktumok ken'lltf:k ki kezeik alol, peldinb, ’Ok ‘_erze_
gyerekek életkora, a csalddtagok kovetése, az Ozveg},assz()nyOk, papo : ird : Ossz :
irdsa, a szolgdk utdni érdeklddés terén. E — hangsylymoT — viszony :;1g,os1 kaiaag
kovetkezményeként néhany egészen kivételes defter_is létrejot, zmllleyek kozyl € 12;}.
gyarorszagi példaul a migracids kutatasok szamara igen hjas\zno;-.‘ 2 _Az\semﬂ Iesa?;jlfl” 12),
hogy az 6sszlakossag megallapitasahoz SZéIl’llJlﬂU‘afi n6s fer%lak (tizedfizetd c e 0 "
a legfontosabbak, s ha meg tudjuk ha‘;dlzlmroézni a ‘kt:ﬁﬁklkkmwmdtak hozzavetéleg
Anya iszonylag preciz végeredményre juthatunk. e

ara:gi,ﬁgﬁs;&g}:gﬂ;ﬂ a dzs%i’zje{iefteriken15 beliil ket csoport valik kuli(r11: »!Z
egyik személyenként felsorol minden csa]sldfﬁt, akx a {lle_to helygn e;:g:e] az j(;vﬁ.
szolgalt; a mésik csak az egyes telepiilések vegasszeget_]elm: haPy 6 1r(nem1)|; -
zetett. Nyilvanval6, hogy az elsé fajta az értékesebb,‘de 5210 fibbol van evgsed t
nagyobb gondot az jelenti, hogy ezt a szulténi‘beve_telt’]elento, tehdt allapu @ E 2
magyar hédoltsagban nem egységesen vetenekl kl.”Kaldy-Nagy Gyu}a Usztadz d“h
kérdést, legalabbis az 1540-es és 1570-es évek kozti iddszakra vonatkozoan. Az derii
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ki, hogy mig eleinte — feltehetdleg magyar gyakorlatot kvetve — csak a médosabh
rétegekidl szedtek dzsizjét, addig 1570 tdjan valamennyi csaladfore kiterjesztettek. 14
Nem kételkedhetiink afeldl, hogy az orszag egyes tajegységei, valamint a falvak és 2
varosok elég jelentsen kiilonbozhettek aszerint, hogy lakosainak mekkora hdnyada

szamitott tehetdsebbnek. Ezért az 1565-1575 elgtii dzsizje lajstromok még Gvatos
becslés esetén sem alkalmasak a teljes népesség meghatirozasira. Az 1570-e5 évek
tahrir- és dzsizje-defterijeiben kimutatott csalddfgszimok Gsszehasonlitdsa viszont azt
sugallja, hogy ekkortd] a két Osszeirastipus behelyettesithet6 egymassal, A teljesség
kérdése természetesen tovabbra is vizsgalando, sajnos nem mindig lehetséges,
killonosen nem az 1590-es felméréseknél, amelyeknél pedig éppen a legfontosabb lenne.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a t6rok defterek alapjan a szandzsakok,
illetve egy-két metszetben az egész hodoltsag dsszlakossaga mellett meghatarozhato
a népsirdség, a varosi és a falusi népesség egymashoz viszonyitott aranya, az atlagos
telepiilésnagysag, a pusztasodas merteke, a vindormozgalom mérete és esetenként
iranya, a csalddok atlagos nagysaga, a nemzetiségi megoszlas és— ha nem is mindig
— ezek idobeli viltozasa. Jelen dolgozat csak a népességszamra fog kitérni,

Mivel az egyes szandzsakokrol eltéré szamu dsszeirds késziilt,”s illetve vészelte 4t
évszazadok viharait, lehet6ségeink gyakran korltozottak. Ezattal elsosorban az
1567—1580-as intervallumban keletkezett kotetekb6l meritek.

A “magyar” addlajstromok kore valamivel sz€lesebb, mint a torokoke. Az urbari-

umok, dika- és dézsmajegyzékek!6 maig nem kellGen kiaknazott, alkalmanként igen
bséges adathdzisa sajnos éppen a legkritikusabb iddszakban veszti el meg-
bizhat6sagit. Anélkiil, hogy részletekbe menden targyalndm e problematikat, csak
arra utalok, hogy 1598-ban tj alapra tértek 4t a dikalis Osszeirasokndl: a korabbi
“porta™ta “hdz” valtotta fel. Az atalakitdst az indokolta, hogya “porta” fogalma egyre
inkdbb atformalodott, komoly mértékben devalvalodott, s 1596-ban, az utols6 ilyen
jellegii felvételben mar semmi kozvetlen kapcsolata nem volt az ad6z6 csaladok
tényleges nagysagrendjével. Az 0j szisztémara val6 4tallas meglep eredménnyel jart:
az addig gyors temben fogy6 portaszamokkal szemben (mely tendencia sokdig
megtévesztette torténészeinket) a hazaké minden megyében a tobbszorosére ug-
rott.1” A konkrét egybevetés értelmében 2 16 legteljesebb megyében szinte pont tiz-
szer annyi hzat tintettek fel 1598-ban, mint ahdny portat két évvel kordbban. S még
az 1564-es kimutatdsokhoz képest is 4,2-szeres a kiilonbség a késdbbi felmerés jav4
ra. Fontos megjegyezni, hogy nyolcszoros ala joformén sehol sem megy a hatar, mig
Szabolcs €s Szatmdr megye példdja egészen kirivo, mivel ott jo huszonhatszoros,
illetve kozel harmincszoros (1) az eltérés. Egyértelmi tehat, hogy egészen egyediilal-
16 forrassal van dolgunk, amelyik a kirdlyi Magyarorszdg szimottevs héanyadarél az
eddig ismert legteliesebb adatokat nyujtja, szerencsés modon éppen a sokat vitatott
15 éves habord korabsl.
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Aforrdsok sorra vétele utdn sz6lnunk kell egy tovabbi nehézségral s, nevezetesen
az egyes dllamalakulatokhoz tartoz6 teriiletek nagysaganak fogas kérdésérdl. A
helyzet ugyanis az, hogy a hatarok gyakran tolodtak arrébb, nemcsak a politikaiak, de
— & idonként még nagyobb mértekben — az adoztatasiak is. Sok az olyan telepiilés,
amelyiket mindkeét, s6t mindhdrom fél (az oszmédnok, a Habsburgok és Erdely)
magaénak tekintett, s valamilyen mélységben meg is addztatott, azaz dssze is irt.18

A szamolgatasok végeredménye szerint a hédoltsag, illetve a magyarorszagi
megyék terilete egyarant 120.000-120.000 km2+t tett ki (Horvatorszdg és 0-
szlavonia nélkiil), a sziikebb értelemben, tehat a Partium nélkiil vett Erdélyé pedig
mintegy 60.000 km?2-t.19

Ezen kicsit hossziira nyqlt, de taldn nem haszontalan bevezetd fejtegetések utan
megkisérlem az orszag Osszlakossaga szimanak meghatdrozast a 16. szdzad utol-
s6 harmaddban.

A hédoltsig népesedéstorténetével foglalkozok helyzetst jelentésen megknnyi
tené, ha tudnilehetne, hogy hanyan éltek kzvetleniil az 1526 elétti id6kben az orszag,
teriiletén, illetve a karl6cai békekotés utdn. Azonban még 1526-hoz képest is 30 évet
kell visszamenniink a legkorabbi, 1494-1495-b6l szdrmazo, csaknem az egész orsza-
got magdba foglalé adokimutatésig. A torok alatti teriletek tilnyomé tobbségének
visszafoglaldsa utdn szintén kozel 30 év telt el az els6 orszagos, 4m — mint utaltam r4
— igen megbizhatatlan osszeirds elkésziiltéig. 20 Ekként az a hatdr, amikorrl megle-
hetisen pontos adatokkal rendelkeziink, egészen 1787-ig, az els6 hivatalos népszam-
l4l3s elkésziltének idejéig tolodik ki A toriéneti kutatds sokig fleg erre a két pillér-
re timaszkodhatott: az 1494—1495-0s listab6] Szabé Istvan 4ltal kikovetkeztetett 3 és
fél- 4 millids ossznépességre, illetve a népszamlalds 8 és fél-9,2 millids lakossdgszama-
ra. (Ezek az értékek nem tartalmazzak Horvitorszag és Oszlavonia populdcidjat, a
hdrom Dravan tili Gjszlavon megyéét, Valkoét, Szerémeét és Pozsegdét viszont igen.)

A Buda visszavivdsanak 300. évforduléjan rendezett konferencian Szab6 Istvan
két szamitdsat osszehasonlitva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a 15. szazad
végi népesség az dltala becsiilt értékek kozill az alshoz allhatott kozelebb.22 Ezt a
felvetésemet az wjabb vizsgalatok nagymértékben igazoltak, s6t, f6leg Fiigedi Erik
esetében,”3 némiképpen alul is miltik 24 Azaz jelenleg gy tiinik, hogy még a 3 és
fél millids 15. szazad végi osszeg eléréséhez is bizonyos joindulatra van sziikség, s
realisztikusabb 3,2 milli lélekrdl beszélni.

A Magyarorszag foldjén a 16. szazad masodik felében, illetve annak végén €l
népesség szimanak meghatdrozdsit az oszman uralom alatti teriilettel kezdem. Az
1568—1580 kiizoitti idszakrol valamennyi itteni szandzskrol rendelkeziink olyan ada-
tokkal, amelyek céljukat tekintve minden ad6z6 csal4dfét (haztartasf6t) magukba
foglaltak. (A 12 éves — részleges — eltolods természetesen okozhat némi torzito hatist,
de olyan jelentdset nem, hogy az a végeredményt komolyan befoly4solna.) A Budai vil4-
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et 16 szandzsakjdrdl 1577/78-ban készilt egy dsszesitett dzsizje-kimutatas, amelynek
Lozigazgatasi egységenkenti végosszegei csak minimdlisan térnek el a kozeli idopon-
(0kbol szdrmaz6 tahrirok csaladfGszamaitol.25 Ebben a listiban 66.682 dzsizje-add fizet6t
rogzitettek, akiknek egy része —a fentebb kifejtettek értelmében — olyan vidékeken lakott,
amelyek nem tartoztak a kimondottan hddoltsaginak tekintett teriilethez (azaz a “ma-
nyar” felmérésekben pontosabban vették lajstromba Gket). A hatdrszéleken fekvé szan-
(lzsikok értékeit ezért némileg csokkentettem, s végiil 62.000 csaladfét tartottam meg az
credeti mennyiséghdl. A listardl hidnyzo Szerémi szandzsakban az 1579. évidefter szerint
levés hijdn 12.000 csaldf6 €lt,20 mig a Pozsegai szandzsaknak ugyanebbdl az évbol szar-
maz6 tahrirjaban mintegy 11.000 keresztény nds férfi szerepel 27 Azaz a Budai viljetben
cgyiittesen 85.000 csaladfot fogadhatunk el kiindulasul 28 y

A Temesvari beglerbégségrdl nincs a Budaihoz hasonld summazatunk, ezért itt
mindenitt a tahrirdefterikre kell timaszkodnunk. Ehhez a pasalikhoz hat olyan
szandzsak sorolt, amelyet magyar foldeken alakitottak ki: a névadé Temesvari, a
(iyulai, a Csanadi, a Lippai, a Pankotai és a Moldovai — szerencsénkre mindegyikrd]
maradt fenn 10rok dsszeirds. Négy kozilik: a temesvari, a moldovai, a gyulai és a
csanddi 1579-es datumot visel, a feldolgozott masik kettd pedig 1568/1569-bél szdr-
mazik. A legtobb csaladfét a nagy kiterjedésti Temesvari szandzsdkban talaltak:
14.134 keresziényt® (melléjiik 676 mohamedén tarsult30). Nagysagra a Gyulai liva
kivetkezik 7.029 keresztény (és 461 mohamedan) rajaval3! A Csanadi szandzsak-
ban 5.949 csaladf6t tudtam osszeszamolni,32 a Lippaiban pedig 4.260 keresztény (és
350 mohamedan) alattval6t.33 A Pankota ald vont telepiiléseken 2.900 ngs ferfit reg-
sztraltak 3 Moldovaban pedig csupdn 1321-et.35 Egyiittesen tehat — némi folfelé ke-
rekitéssel — 36.000 keresztény csaladf6t soroltak fel ebben a tartomanyban.

Osszesitve 2 két vildjetet, mintegy 121.000 bejegyzett csaladft nyeriink. A kérdés
marmost: mekkora hanyadat jelenti ez az érték a tényleges felnéitt férfi népességnek.
Az eddig elvégzett Gsszehasonlit vizsgalatok azt valoszindsitették, hogy durvan 30
%-ra taksalhatjuk a kimaradtak ardnyat36 Azéta sem merilt fel olyan tényez6,
amely dont6 €rvet hozott volna fel e hanyad jelentdsebb modositasara, bar az utol
50 sz6t még, bizonyara nem mendtuk ki ebben a kérdéskorben.

A 30 %-0s kimaraddsnak 43 %-os kiegészitési arany felel meg. Azaz a 121.000
csaladfds kiinduld értékhez 52.000-es korrekei6 rendelends, s igy 173.000 csaldfohoz
jutuik. Az itt szerepld csaladtipusra az 5-0s szorzot tartom jogosultnak, azaz a hédolt
sag polgdri lakossdgat 805.000, az egyszerdség kedvéért 850.000 fére be-csilom.
Gondounk kell azonban a varvéd6 é a timAr-birtokos katonakra, valamint a polgari
mohamedan elemekre, akik helyenként — foleg a Budai vildjet varosaiban — kimarad-
tak. Osszes szduukat — részben konkeét adatok, részben feltételezések alapidn 50,000
{6ben valszintsitem 37 fgy a hédoltsdg teljes lakossdgat 1580 t4jdn velik egyiitt minte-
gv 900.000 lélekre tegzem.38
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irdlyi A g j évi hazosszeirds
A kiralyi Magyarorszagra térve elmondhatjuk, hogy az 1‘593. évi hazos
anyaga 33 }?negye 6.580 helységérdl maradt fenn. David Zoltan feldolgozasaban az
alibbi kizvetlen adatok nyerhetdk beldle:

Megye Helységek szima Hizakszdma ! Haz/helység
Mezoviros Falu  Egyiitt |
Abagj 2 233 234 7363 3
Arva 3 76 79 1187 15
Bars 3 205 208 82132 39b
Bereg 6 240 246 4479 18
Bihar® 2 279 281 4132 15
Borsod 3 120 123 2797 23
Esatergom 2 13 15 512 34
Gomor 6 228 234 4160 18
Hon 2 176 178 3873 22
Kis Hont 1 37 ?f; gg‘i l 1
(onidron 3 22 2 3 2
;{;:0 5 02 97 25944 27e
Miramaros - 100 100 1006 10
Moson 7 3 38 2105 558
Négrad - 199 199 119 11
Nyitra 10 45 468 17903 38
Pozsony 10 255 265 13615h 51
Sdros = 369 369 85?2] T?k
Somo, - 178 178 202
Soproi 2 131 133 4974! s
Szabolcs - 175 175 4600 26
Szatnmidr - 273 273 9901 '}6
Szepes - 161 161 4000 25
Torna 1 45 46 14170 310
Trencsén 17 376 393 9753 25
Turéc 6 83 89 2028 f*
Ugocsa - 60 60 2232 3
Ung 2 196 198 4527 23
Varasd - 282 282 6127 22
Vas 12 510 522 9454 18
Zala 13 314 327 7197 22
Zemiplén - 455 455 10471 '?..ﬁr
Zélyom 40 87 91 2793P 28
Osszesen 1225 6458 6580 167125t 2544
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K dzte 395 “deserta” hdz

PA “deserta” hazak nélkil 38

CAz 1599. évi dsszeirds adatai alapjan; a jegyzékbe felvett 576 telepiilés kozil mindéssze 281-nél vannak
értekelhets adatok, a tobbi nulla hizzal szerepel

dK 5zt 363 “deserta” hiz

“A “deserta” hazak nélkil 23

Kozte 256 *deserta” haz

54 “deserta” hdzak nélkiil 49

BiKate 587 “deserta” hdz

14 “deserta” hdzak nélkiil 49

IKazte 496 *deserta” hdz

K4 “deserta” hazak nélkil 22

Kozte 365 *deserta” hdz

A “deseria” hazak nélkil 35

UKGzte 193 “deserta” hiz

94 “deserta” hdzak nélkiil 27

9K gzte 3 szabad kiralyi viros
PKozte 568 hiz szabad kirdlyi varosban
"A szabad kirdlyi virosok nélkiil 25
SKozte 3 szabad kirdlyi varos
"Kzte 2655 hiz “deserta”, illewve 568 hiz szabad kirdlyi virosban
!4 “deserta” hdzak nélkiil 25; a *deserta” és a szabad kirdlyi varosok nélkiil 24,9

A felsorolt megyek koziil Varasd Horvatorszig teriletén fekiidt, azaz most kiviil
esik érdeklodésiinkon. Az adott politikai helyzet miatt csonka vagy hidnyos Borsod,
Esztergom, Komdrom €és Somogy megye anyaga: nem tartalmazza a hodoltsagi fal
vakat. Kimaradt Sopron megye szimos telepiilése is. Biharban az dsszeirds éppen egy
torok becsapas utan késziilt, méghozza 1599-ben, ennek nyoma, hogy a 281 felmért
telepiilésen kiviil 295-6t kihagytak, mondvin: “folégetett”; bizonyara nem valtak vala-
mennyien néptelenné. Maramarosban a hegyvidéken laké romanok adatai
hianyosak. Borsod megyében kimaradt a mezdkovesdi jards € tobb kuridlis kozség
népe. Utobbi érvényes Zala megyére is. Masutt magiba-a végrehajtasba csisztak hibak
vagy kovetkezetlenségek — igy Nogradban a zselléreknél csak fél hazat szamoltak.

Az Bsszeiras belsé logikajanak ismeretében és az irnokok ittott elejtett megjegyzé-
set nyomdn, illetve a fent emlitett teriileti megfontoldsok miatt ket csoportba kell osz-
tani az anyagot. Az egyikbe az a 22 megye (Abat, Arva, Bars, Bereg, Gomor, Hont,
Lipto, Moson, Nyitra, Pozsony, Saros, Szaboles, Szatmir, Szepes, Torna, Trencsén,
Turte, Ugocsa, Ung, Vas, Zemplén és Zolyom) sorolodik, amelyik a telepiilések szim-
bavétele szempontjabol nagyjaban-egészében megbizhatonak tinik. A mentesitettekre
& a kihagyottakra azonban még ezeknél is hozza kell adnunk ¢gy bizonyos hanyadot.
Aztis 6 lenne tudni, hogy az tires lakéépiiletek bekeriiltek-e kimutatdsokba vagy
sem. Amint a fenti tablazathoz filzott megjegyzésekbé! kideriil, hét megyében ez
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kovetkezett be (zardjelben a szamszer(iség és a megye osszes hazahoz viszonyitoll
ardny): Barsban (395-4,8 %), Liptéban (363-14,0 %), Mosonban (256-12,1 %),
Pozsonyban (587—4,3 %), Sarosban (49658 %), Sopronban (365-7,3 %) s
Torndban (193-9,5 %). Osszesitve 42.102 hazb6l 2.655 kapott “deserta” mindsités,
ami 6,3 %-os dtlagnak felel meg. Csakhogy, amint azt lipt6i példak igazoljak, «
sz6ban forgé hazak egy részében is éltek emberek, de annyira szegények voltak,
hogy nem adéztak. igy végss soron nem kovetiink el stlyos hibat, ha ezekben 4
megyékben és a masik tizenétben is valamennyi épiiletet lakottnak tekintjiik.

David Zoltan sokiranyt megkézelités utan arra az eredményre jutott, hogy a teljes
kozségsorral rendelkezé megyék tobbségénél mintegy 20 %-kal kell novelni az 1598
ban dsszeirt ad6z6 hdzak szamat, majd az igy kiegészitett értékeket 6.7 fével szorozva
kaphatjuk meg a mezdvarosi és a falusi népesség nagysagat. Tigabb keretek kizo
elhelyezve hatdrozta meg a hianyosan lajstromba vett megyek legvaldszintibb értéke.

A kirdlyi Magyarorszag teriiletéhez osztott és az 1598. évi dsszeirasban szerepld
falvakban és mezévarosokban ekként 220.000 haz meglétére kovetkeztethetiink s
ezek dssznépe 1.320.000 és 1.540.000 f6 kiztt mozoghatott. A még hidnyz6 Gyér és
Veszprém megyei nem-hodolt telepiilésekre durvan 60.000 lelket szamolhatunk, A
magasabb értéket alapul véve 1.600.000 személynél tartunk, s akkor még nem gon-
doltunk a szabad kiralyi virosok és a banyavirosok lakéira, a varak katondira s a
mentesitettek mas rétegeire. Gket mintegy 200.000 fore becsilhetjik, s igy végul
1.800.000-es népességre kovetkeztethetiink ebben az dllamalakulathan, 39

A harmadik egységrol, Erdeélyrol sajndlatos médon j6val gyérebbek korabeli for-
rdsaink. Barta Gabor szerint csak a szaszok és 2 sz€kelyek szamardl rendelkeziink
megkozelitden pontos utalisokkal. § a Szszfsld néepét mintegy 80.000 fére taksal
ta, Iényegében atvéve a korabbi kutatasok eredményét. 0 Ezzel szemben friss tanul
manyaban Draskdczi Istvan valamivel tobbet, mintegy 100.000 {6t ajanl.4! A széke-
lyek szimdra Barta a kidllitott katonak nagysagrendjébdl kovetkeztetett, egyik
munkdjaban 120.000, az Erdeély torténetében pedig “i6 mdsfélszazezer” lélekre 42 Az
1614-s, a jobbagyokat is magaba foglald lustrumra tamaszkodo legtjabb vizsgdlat
130.000 székelyt azonositott, 43 s ez az idézett feltételezések koziil az alacsonyabbhoz
van kozelebb. A hidnyz6 orszagrészekre gyakorlatilag semmilyen fogddzonk sincs,
csak a 15. szazad végi népességbl kiindulva bocsatkozhatunk taldlgatasokba.
Természetesen most sem feledkezhetiink meg a szabad kirlyi virosokrol,
Hangstlyozva, hogy a Partiumot ezittal nem tekintjiik Erdély alkot6elemének, a
XVI. szdzad fordul6ja tajan egyiittesen 800.000 £6 litszik realisnak e viszonylag
megkimélt teriilet teljes népességeként 44

Ha szazezer lelkes eltolodasok elképzelhetok is a fenti becslésekben (Erdély és a
magyarorszagi megyék vagy a hodoltsag és a masik ket régio esetében), az sem
modositja lényegesen a végsé konkhiziot: Magyarorszdg népessége a 16. szizad
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misodik harmada és vége kozott nem volt kevesebb 3 és fél millional, azaz a 15.
vizad utols6 éveiével azonos szinten maradt, taldn picit még gyarapodott is.
|1t érintenem kell harom misik véleményt is, melyek az 1986-0s konferencia tajin
littak napvildgot, s vagy alulrol, vagy foliilrd] veszik kozre az é}talalm kj§zélnﬁ0n
‘ricket. Zimanyi Vera a Magyarorszag torténetében 4-4 és fél millios népesség mellett
wksolt a 15 éves haboru elétti iddszakban. 45 E munka dsszefoglald jellege nem tette
IchetGvé a részletekbe mend érvelést, s féleg nem a bizonyit6 anyag kozlését. S bar jol
idom, hogy a 16. szdzadot illetden még a megbizhatdbb forrsokkal és fejlettebb fel
(olgozasi technikakkal bird francia demografusoknak sem sikeriilt Vi'[aﬂlfilﬁl'lﬂ.ﬂ
nutatdkra jutniuk, a mi esetinkben mégis azt mondom: az 1598-as ldegleszqet}
megyei summdakon tilmutatd konkrét adatok publikaldsa nélkiil ez a becslés kissé
optimistinak tiinik, de— hadd tegyem hozz4 — nem teljesen elke‘pzelhetetlennek,_
Ezzel ellentétes N. Kiss Istvan felvetése, aki a Magyar Kiralysignak néla 190.000
km’es teriletére csupan 1,5-1,6 milli6 lelket tételez fel 4o (Emlékeztet6il: mi
120.000 km?-en is tobb, 1,8 millié embert talltunk.) E tanulmany f6 koncepcionalis
libdja az, hogy hdrom “bazis-megye” eredményeit vetitette ki a vizsgalt térségre. :
Végiil Maksay Ferenc a 16. szizad kozepén keletkezett dikakat vallatva a megad?z—
ltott megyékre kozel 2.000.000 lelket nyert, amihez a hianyzo Erdély, Hnrvatm‘sr:e}g3
“ulavonia, illetve a késobbi Bansdg és Bacska potlasara — a 15. és a 18. szdzad végi
parhuzamokra hivatkozva — még 1.000.000 embert hozzdadott, s igy 3.000.000 féig
tott. 47 Ha csak az dltalam térgyalt régidra vetitette volna ezt az dsszlétszamot, tibbé-
levéshé elfogadhatnank, mondvan: még nem hegedtek be a haborik okozta seibgk.
livel azonban megnévelt teriilette] dolgozott, végeredménye kicsit alacsonynak tiinik.
Osszefoglaloan leszogezhetjiik, hogy az orszag népessége kordntsem rendﬁlE meg
annyira a haborus csapdsok kivetkeztében, amint azt a 20. szazad totdlis h:iboruiho‘z
szokott szemléletiink alapjdn varnank. Ugyanakkor nem felejthetjiik, hogy a termé-
wetes szaporulat jelents hanyaddt mar ekkor felemésztették a haborts cselek-
mények, de nem mindeniitt. fgy az északi orszagrész szinte minden megyéjében iga-
olhaté némi novekedés 1495-hiz képest, egyik-masikndl a hihetdséget meghalado
mértékben.®® Bizonyosra vehetd, hogy Erdely népe is szaporodott 100 év sordn. A
(élvidék eredeti lakossagat viszont kifejezetten silyos veszteségek érték (bar helyiik
részben feltoltddott, csakhogy idegenekkel), mig a hazank mai terilletére es6 hodolt
régiok népessége az elfoglalds korili mélypontot idével kiheverte, majd lassd rege-
neralodason ment keresztil, s igy nagyjaban-egészében stagnalt egy szdzad sordn.
Mint jeleztem: sokkal nehezebb a 17. szazad végéig bekovetkezett demog’rﬁlﬁai
siltozdsok nyomon kovetése. Nemcsak a magyar forrdsok haszndlhat6siga
sikken rohamosan, 9 hanem a dzsizje-defterik hdne-szdmai is versengve fogynak
. dikalis Gsszeirdsok regisztralt hazaival. Eltinnek vagy értékiiket vesztik a tahrir-
‘efterik is, minthogy altaldban csak a kordbbi felvételeket masoltak le.50 Ebben a
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vigasztalannak tiné sotétségben csak lassan kezd némi fény derengeni. Az egylk
fontos kiinduldsi pont, hogy a 17. szdzadban a torok adoztatds szamara sem volt ide
gen az adoegysegek tobb csaladbol torténd dsszevondsa. Erre eldszor Barkan pro
fesszor mutatott rd a rendkivilli hadiado kapesan. Megfigyelései szerint ekkortdjt 3-15
csalddot foglalhatott egy n. avarizhane magaba5! Nalunk Hegyi Kldra fedlezett fel
néhany dontden Iényeges adatot ebben az dsszefiiggésben. Ezek koziil az egyik, mely
csak mult szdzadi forditdsban maradt meg, nézetem szerint nem a hadiadéra
vonatkozik, hanem — s szimunkra ez kiilonleges jelentdséggel birna - a dzsizjére.
mondatocska igy hangzik: “négy haz egy hardcs”, s Nagykorost érinti 1676-ban. A
szerz0 par ellenGrz6 szamitast is végzett, dsszevetve az adéfizetket és az allami adok
hane-szdmait. Ebbdl az vilaglott ki, hogy egy hane 3,04 és 4,87 csaladf6hél 4llt dssze
az 1653-1678 kozotti iddszakaszban. Kecskemétre még magasabb hanyadosok adad-
tak: 1672-ben 6,64, 1685-ben 7,71 ad6z6bol lett egyetlen allami adGegység. Egy mdsik
— falvakat illet6 —utalasban arrl hallunk, hogy 5 hané-bél egy haradzsot vesznek,
masutt 15-20 hanét szamolnak 1-2 adGegységnek”.52 Mivel masodszor is visszatér a
hardcs sz6, ami nem mds, mint a dzsizje szinonimaja, arra kell gondolnunk, hogy ez
mdr nem a véletlen miive. Magyaran igen konnyen elképzelhets, hogy az addalany
fogalmdnak kiterjesztése nemcsak a hadiad6t, hanem a dzsizjét s magdba foglalta. Ezt
a feltevést erdsiti, hogy a karansebesi kazaban (bir6sagi korzetben) egyazon hane-
szamok alapjan vetették ki a telepilések niizul ad6jat, arpafelvasdrlsi kvotajat és az
éves pénzbeli kotelezettségeket, hozzatéve, hogy ezek a helyenként csupan egy ne-
gyedet kitevo értékek a dzsizje-hanék nagysdgaval azonosak.53 Sajnos azt nem kozol-
ték; hogy milyen elvek szerint dllapitottak meg, mi tekintend egy addegységnek.

Itt lép be egy masik szempont. A Habsburg teriileteken szintén gyakorlat volt
ebben az iddben az adéegységek tsszevondsa. 1608 utan egy porta 4 telkes jobba-
gybol vagy 12 zsellérb6l tevidott ki, 54 aztin még ennél is tobbol.55 Ez — tilmenden
a sajat belsé fejlodésen — esetleg inspiralolag hatott az oszmanokra is. Ha egyszer a
16. szazadban kovették a szamukra kissé kedvezétlen itt talalt szisztémat, miért
zarkoztak volna el ez ell késobb?

A dolognak azért van sarkalatos jelentGsége, mert igy érthetdbbé valnék, hogy
miért csokkennek és miért annyira egyenetlenil a 17. szazadi “fejad6” szamok a 16.
szazadiakhoz képest. Az 1662/63-bol fennmaradt dzsizje-osszesités a Dunantilon
kisebb, az Alfoldon elsé ranézésre dramai fogydst szuggeral; a Budai szandzsak
adata egyenesen 90 %-0s visszaesést vetit elénk.5® Ha viszont igaz a tel
jesitoképességhez arnyitott rugalmas adokules alkalmazasa, akkor a feladat
inkabb az egyenetlenségek mogott rejlé gazdasagi hattér feltrasa lenne (csakhogy
ehhez nincs kelld adatbazisunk). Egy biztos: jelen ismereteink nem elegenddk
ahhoz, hogy ezt a 15 liviban minddssze 13.572 dzsizje-hanét tartalmazo listat a
népességszam megbecsiilésére felhasznljuk.
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L.egnagyobb eséllyel tovabbra is a 18. szdzadi népszamlalasi adatokbél val6 vissza-
lovetkeztetés révén érhetiink el sikert, jllehet ez is elég bonyolult szamolgatast igényel
5 10bb elGteltevésen nyugszik. Koztiik a legdontobb az 1700-as évek természetes sza-
porulatinak meghatdrozdsa. Mondhatnank természetes, hogy errdlis vita bontakozott
1, s maig 1wbb taborra oszlanak a témaval foglalkozok. Az egyik oldalon azok Allnak,
1hik foleg a korabeli nyugat-eurpai novekedssi ratakat tartjak kivetithetoknek a ma-
nyarorszagi fejlodésre is. Ezek a kutatok 2 és 7 ezrelék kozotti éves természetes sza-
porulatban gondolkoznak, és inkabb az alscbb értekek felé hajlanak 57 A masik nézetet
kepviseldk szerint nem feltétlenil kell Eurdpara figyelntink, amikor a 18. szazadi ma-
nyar demogréfiai jellemzdket probaljuk meghatirozni. Minthogy specialisak a
lelictelek, eltérck lehetnek a sziilési szokasok is. Véget ért egy hosszd, habortis kor, bé-
les epitd iddszak kezdodott — ennek lehetett pozitiv hatdsa. A demografia 4ltaldban is
wmeri a katasztrofakat koveto felioliodési ciklusokat. Egy masik ilyen megfontolas
werint a relative telitetlen foldrajzi terilet vonzza a népességet — demografiai érte-
lemben is. Megfelel6 gazdasagi feltételek mellett elobb-utébb bekovetkezik a kor
szntjén lehetséges maximum felé valo mozgas. Igy KeletEurdpaban, ahol még
hovebben volt hely, nem ismeretlen a népességszam idonkeénti megugrasa és akdr évi 1
“o-0s tteme sem. (Ezzel szemben a nyugaton rendelkezésre 4ll6 foldteriilet eltarts
kepességének hatdrahoz kozeledett, ezért volt ot lassabb a népesség gyarapoddsa.)

Szerencsére az egyhdzi anyakonyvek alapjan konkrét vizsgalodasokra is van
mod. Ugyanakkor a beldlik nyert s altalam ismert eddigi eredmények nem lat-
szanak elegendonek az egyértelmi konkhizi6 levondsara. Mint annyiszor, ezuttal is
belépnek bizonytalansagi tényezdk, tér nyilik onkényes vagy annak tiné értelme-
resek el6tt (mekkora népességhez viszonyitjuk az tjsziilotteket, mennyivel
cgeszitjiik ki a bejegyzéseket, merthogy a par napos korban elhalt csecsemék
syakran kimaradtak stb.). Ennek dacra tobb teleptilésnél sikeriilt hihetové tenni az

% koruli éves novekedést. 5 Masok kételkednek efeld] az arany feldl.59

A misik és legalibb ennyire gondokkal terhes a betelepiilok szamanak,
csetenkeént bekoltozésik idopontjanak meghatdrozasa. Nyilvanvals, hogy veliik
kapcsolatban is tisztazni kellene a természetes szaporodas kérdését. Volte eltérés a
németek, szlovakok és romanok termékenysége kozott?

Alkiilonboz6 kbrialmeényeket mérlegelve szdmomra az a becslés a legelfogadhatobb,
hogy a Rakocz szabadsagharc utdn az orszdg népe 4 millié f6 magassdgaban lehetett. 60
Ezt a nagysagrendet a felszabadito haborik el6tti szakaszra is visszavetithetjiik, hiszen a
kozbiils6 évek hadi eseményei alighanem elragadtak a varhat6 novekményt.

Ha az orszag népessége egészében emelkedett is az 1580—1680 kozti intervallum-
ban, annak nagysaga nem volt egyforma az egyes részteriileteken. A 15 éves habor,
a tatarok meg-megujuld 17. szdzadi becsapdsai, majd Ujvir és Bécs 1683-as ostroma
szamos helység pusztuldsdt vagy a benne €16k megfogyatkozdsis vonta maga utin,
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Ekkor valt lakatlanna Baranya, Tolna és Fejér megye tobb régidja, ekkor tiint el I?uda
kornyékén szamos falu népe, ritkultak meg Erdélyben a MezGség és a folyok mentének
magyar telepiilései. Masutt - a hodoltsdg egy részét is beleértve - gyarapodhatott a
népesség, amennyire ezt a kor egészségiigyi viszonyai megengedték. ‘E]sﬁsorban,fper-
sze, a nem hodolt megyék északibb tdjainak nétt a lakossaga, a I{arpatok’on 1ilr6l
érkezokkel is meg-megemelkedve. Erdélyben a hegyek kozt elidu‘gott romdn falvak
szaporodhattak nyugalmasan, de kaptak némi utanpétlast a Delvnt}ﬂ( és alDunanml
szlav csoportjai is. Ez eredményezte, hogy bar a nyelvhatar ngp,modosu}F lényegesen
(aDundntill egyes pontjait leszamitva), a 4 milli6 léleknek mar jo eset!::e:l} is csak a fele
voltmagyar. Amennyiben a 15. szazad végi 6ssznépesség tényleg 3,5 millio vlokr, sannak
80 %-a magyar, akkor a torok kor 800.000 f6s fogydst eredményezett sorainkban. A 4
million beliili azonos ardny fennmaradésahoz tovabbi 400.000 ma,gyar.ember ke‘llenf.
Ha 70 %-ra taksdljuk a kiinduld népesség magyarjainak ardnyat (_s szerintem ez.aJl kfr
zelebb a valosaghoz), akkor 450.000 lelket vesztettiink, a kies6 nove.lqn“ény pedig még
350.000 6. Ahhoz, hogy a magyar elemen beliil ne legyen szambeli csokkenés, 3 mil-
liés kezd6 populdci6t kellene feltételezniink, amelynek kétharmad_a tartozott
népiinkhdz. Ebben az esetben 666.000 ember hidnyzik ahhoz, hogy 1700 koriilis 66,(?6
legyen a részesedésiink. A késtbbi telepitésekkel aztdn a nemzetiségek hatdrozott til
stilyba keriiltek 9! aminek hosszd tavi kovetkezményei ismeretesek. _
Kényes villalkozas a teljes lakossdgot a harom nagy régiora szétosztani. A
hédoltsdg népe talan meg tudta Grizni a korabbi szintet, s6t teriileti gyarapoddsa
miatt az 1 millidig is eljuthatott. Az északi megyék novekménye lehetett a lggna—
gyobb, azaz rajuk 2,1 millié lakos eshetett. A torténeti Erdély népében kisebb
emelkedést tételezve fel, az mondhatjuk, hogy 900.000 embernek adott otthont.
(Természetesen ezek a becslések még nagyobb tiréshatarok kozott felelhetnek meg
avalosignak, mint a szaz évvel korabbra adottak.) : ) '
Megrendiilten keriilt tehat ki a magyarsag a hosszi idegen um!om aldl. Az ’eIso
nagy vérveszteséget koran szenvedte el, amit ugyan lassan sikerilt ugy—ah‘ogy potoll—
nia a 16. szazad végéig, ekkor azonban tjabb megprdbaltatasoknak lett kitéve, amit
még nehezebben hevert ki. S amikor — a népesedési szempontbol egésg ?_urépaban
rossz 17. szazadi korilmények kozepette — végre ujrarendezddtek sorai, jottqk afel
szabadit6 habortk, illetve a Rak6czi szabadsdgharc, a maguk pusztit6 hatasaval 52

Irgként Szekfid Gyula ecsetelte élénk szinekkel a vesateségeket Magyar toriénet 111. Budapest, ’19353, 349469,
“Divid Zoltdn, Az 1715-20. évi bsszeirds. A 16rténeli statisztika forrdsad. Sterk. Kovacsics [6zsef. Budapest,
1957, 145-199. \

5Magyammzdg tirténele, 1526-1686. Foszerk. Pach Zsigmond Pl B}l_dapest, 1_985. 1,285-297, 11, _1425-]4.6‘0‘
4Rovits Zoltdn, A magyar népességfejlodés a honfoglaléstsl 1870-ig (U kutatdsi eredménz'ek alapjdn készilt
munkahipotézis). 1.4 Szegeds Tandrképad Foiskola Tudomdnyos Kizleményed 1971, 77-88; 1972, 3-25. 4
szdban forgd adata 79. oldalon szerepel.
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*Kézilik néhiny fontosabb az alibbi kétetben sierepel: Rabok, kivelek, kalmdrok az Oszmdn

Birodalomrol. Kozreadja Tardy Lajos. Budapest, 1977,

5p1. David Zoltan, A hdzak szdma és a népesség XVI-XVIIL. szdzadi forrdsainkban. Torteneti Statisztibai

Kozlemények 11/3-4 (1958), 74-94: Us, Magyarorszdg népessége a 17-18. szdzad fordul6jan.

(Népességtorténeti forrdsaink értékelése.) Torténeti Statisztikai Evkony 1962, 217-258.

'Pl. KdldyNagy Gyula, A dzsizie defterek 65 a tahrir defterek népességstatisatikai forrisértéke, Torténeti

Statisztikai Kozlemények 111 (1960), 75-83.

8K dldy-Nagy Gyula, Magyarorszdgi 1orok adddsszeirdsok. (Ertekezések a triéneti tudomanyok karébél. Uj

sorozat 52. Szerk. Varga Jinos) Budapest, 1970, 9-54. 3

“Maria M. Todorova elég szembeszoks eltéréseket taldlt a Balkin egyes vidékein beliil is az egy fedél alatt élok

szamdban: Recent Research on Household and Family in the Balkans (15-19t cen wry). Von der Pruth-Fbene

bis zum Gipfel des Ida. ... Festschrift zum 70. Geburtstag von Emanuel Turczynski. Hrsg. von Gerhard

C-imm., (Sidosteuropaschriften 10) Miinchen, 1989, 11-22; Hiiseyin Ozdegger szerint Bursza kornyékén jelen-

t0se.. nagyobbak voltak a csaladok, mint magdban a virosban: 14631640 yillari Bursa sehri fereke defler-
Jeri. (1. vk Iktisat ve Igtimaiyat Tarihi Arastirmalari Merkezi 2) Istanbul, 1988, 51-59.

L. Huny.4i Tstvin, XV1. szdzadi trok és magyar addjegyzékek osszehasonlitdsa Esatergom és Komarom
megyék ada i alapjin. 4 Kozponti Statisztikai Hivatal Nepességtudomanyi Inlézetének Toriéneli
Demogrdfia; Fiizoled 6. Budapest, 1989, 65-165, Magam a Békéscsaba helyén fekvd tiz egykori telepilés
vizsgdlatake négy dézsmajegyzéket és két deftert szembesitettem rendszeresen egymassal. L. David Géza, A
torok hédolts 1 kora. Békdscsaba lortenete. Eisc kitet A kezdetehis] 1848-g. Szerk. Jankovich B. Dénes -

“rdmann Gyula. Bekésesaba, 1991, 207-312.

"8 mai Térakorszagol érint tahrir feldolgozdsok kézil a legfigyelemreméliohb és leggondolalgazdagabb: M.
4. Cook, Population Pressure it Rural Anatolia 1450-1600. (London Oriental Series 27) Lenden, 1972; igen
elmélyil: munka gylimélese: Peridun Emecen, XVi. asirda Manisa kazasi Ankara, 1989.

YMindkeus 1559-ben készilt, 4z egyik a Budai szandzsikrél (kiadva: Kdldy-Nagy Gyula, 4 Budai szandzsdh
1559, évi dsszeirdsa. /Pest megye miiltjabol 3/ Budapest, 1977), 2 misik a Hatvanir]: Istanbul, Bagbakanlik
Osmanli Arsivi (atovabbiakban: BOA), Tapu defteri (a tovabbiakban TD) 318.

134 dasizjérd] eddig egyagen monografikus feldolgozds sziletett: Hamid Hadfibegic, Glavarina u osmanskoj
dravi. Sarajevo, 1966, Foniosabb tanulmany még: Elena Grozdanova, Szobirane na danéka dzsizie v bolgar-
szkitezemni prez XVIL i XVIII v. [ezioricseszhi Pregled 1970, 75-90.

1K didy-Nagy Gyula, A dzsizje defterek és a tahrir defterek. Passim.

Bldszr 1546-ban jutottak a pillanatnyi hédoltsdg regisatrakisanak végére. 1552-1554 i vgyancsak t6bb defiert tisz-
tiziak le. Az 1560-as években inkdbb a sziikségletek (beleértve az i héditdsokat is) hivtak el j felméréseket A Budai
vildjet kivatkezd teljes Gsszefrdsa 1570-ben zajlott, majd 1579/80-ban és 1500/91-ben let megismételve. A Termesviri
beglerbégség utolss tahrirjai kordbbi, 157%es ddtumot viselnek. 1590-ben kézponti kormdnyzat tigy déntate, hogy le
kell allitani 4z éppen folyé munkalatokat - szerencsénkre  budai listik valahogy kiestek a szordsbol. (A hirtelen viltds
moghtt meghizodé mélyebb gazdasdg és dllamigazgatisi okokrd] Fodor Pél készils frsa fog elemzést nyiiitani)
151.45d réluk A t6rténeti statisztika forrdsai ktet megfelels tanulmanyait, Maksay Ferenc, Bakdcs Isvin éslla
Balint tollbdl. Két Klasszikus kiadds: Maksay Ferenc, Urberiumok XVEXVIL szdzad Budapest, 1959; N. Kiss
Istvin, 16. szdzads dézsmajegyzéhek. Budapest, 1960.

A kérdéskorre . David Zoltan, A hazak szdma ds anépesség, Passim. Az 1598-as dsszeirdst az aldbbiakban az
5 nyomdakész kézirata alapjin haszndlom. .
183 kérdés magyar oldalré! valo monografikus feldolgozdsa: Szakdly Ferenc, Magyar adsztatis a tork
hédvlisdgban. Budapest, 1981.
4z edirnei béke (1568) utdni politikai hatdrokat figyelembe véve Szakaly Ferenc 100.000 kmZ-re becsiilte a
hodoltsag kiteriedésér: Magyur adoztatds 38.
“ODgvid Zoltdn, Az 1715-20-4s dsszeirs. Passim.
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HAnyagit |. Az elsé magyarorszdgi népszamidlds (1784-1787). Szerk. Danyi Dezsé és David Zoltdn.
Budapest, 1960.

%2Géza Ddvid, Demographische Verinderungen in Ungarn zur Zeit der Tarkenherrschaft, Acta Historica
XXXIV (1988) [ 19501, 80. !

BFigedi Brik, A kozépkori Magyarorszdg torténeti demogrifidia. A Kozponti Statisztikai Hivatal
Nepességludomdnyi Intézetének Torténeti Demogrifiai Fuzetei 10. Rudapest, 1992, 41.

“Kubinyi Andrds, A Magyar Kirdlysag népessége a 15. szdzad végén, 7o ténelmi Szemle 1996/2-3, 153.
SKaldy-Nagy Gyula, Magyarorszdgi (6rok adoosszeirdsok. 100,

268pt az sszeirdst kiadta: Bruce W, McGowan, Sirem sancaggi muf isal takrir defleri. Ankara, 1983.

*7A Pozsegai liva sz6ban forgs anyagars! nines mikrofilmmscla Magyarorszagon. Rovid és nem eléggé
konzekvens bemutatdsdt | Fazileta Cviko, OpSirni defter 7a « md¥ak Po¥egu iz 1579 godine. Prilozi za
Ortjentainu Filologiju XXX1-XXXIII (1982/1983), 267-283. En ek alapjan korilbelal 10.000 nés férfi ldtszott
Gsszesithetdnek. A felmérést igen alaposan ismero Nenad Moafanin szives sz6beli kozlése szerint a pontos
érték 11.000 csalddfG vijan van; ez par szdzzal kevesebb, mint a megeldss defter végeredmenye.

BUgyan lazin a Szendr6i szandzsak is Buddtsl fisggo, de telepiilései kivitl estek a minket érdeklg terrénumon.

Engel Pal 6sszesitése: A Te iés [a] Moldovai szandzsdk torokkors telepiiésel (1554 - 1579), (Dél-
alféldi évszdzadok 8) Szeged, 1996, 181.
30B04, 1D 579.

31Kdldy-Nagy Gyula, A Gyulai szandzsdk 1567, é5 1579. évi dsszeirdsa. (Forraskiadvanyok a Bekés Megyei
Levéltarbdl 10) Békéscsaba, 1982,

32BOA, TD 365.

33804, TD 457.

3pankota ésszeirdsa a Lippaival azonos ktetben bijik meg: BOA, TD 457.

35Bngel Pdl, 7. m., 185.

36K aldy-Nagy Gyula, Magyarorszagi forok adddsszeirdsok. 100-101,

3Hegyi Kldra sokoldald mérlegelés utdn legkevesebb 25.000 fore taksilta a ket magyar vildjel Gsszes
fegyverforgat6jat: Torok berendezkedés Magyarorszigon. (Histéria konyvidr, monogréfidk 7). Budapest,
1995, 100. - Fodor P4l arra figyelmeztet, hogy az irreguldris és dllomanyon kivili kontingensek komoly
tmegeket tettek ki Onkéntesek a XV1. szdzadi oszman hadseregben (Az 1575. évi erdélyi hadjdrat tanulsigai).
Hadtdriénelmi Kozlemények 109 (1966), 55-81. Az dltala egy példa alapjan becsiilt 20 % koriili aranyt tovdb-
bi hasonlé vizsgdlatoknak kell igazolniuk.

38Bakics Istvan minddssze 400.000 emberig jutott a 16. szazadi hodoltsagban: A 1rok hédoltsdg korinak
népessége. Magyarorszdg (oriéneti demogrdfidja. 133. (A munka e részét 16bb médszertani hiba jellemzi,
féleg a forrdsok mibenlétének félreértése.)

39Bakics Istvan a kirdlyi Magyarorszdg népességét 1,1-12 milli6 kozé tette (A torok hédoltsig kordnak
népessége. 138), ami akkor is kissé kevésnek tiinik, ha 6 a Partiumot Erdélyhez sorolta is.

OBarta Gabor, Az erdélyi fejecielemsig szuletése. (Magyar historia. Szerk. Heckenast Gusztiv) Budapest, 1970, -
Draskoczy Istvan, Sadszfoldi ésszeirdsok és a Szisafold Iélekszdma a 15-16. szzad forduljn.
Magyarorszdg lorténeti demogrdfidja (896-1995). Millecentendriumi eléaddsok, Szerk. Kovacsics JGzsef.
Budapest, 1997, 125-139.

42Barta Gabor, i m, 258, illetve Erdely torténete. 1. 1526-1606. Fészerk. Kopeczi Béla. Budapest, 1986, 296,
3David Zolin, A saékelyek szma 1567-1992. 4 Kozponti Statisztikai Hivatal Népessagtudomanyi Inféet
Toriéneti bmagraﬁas’ Fiizetei 16. Budapest, 1997, 7-74; a sz6ban forgd adat: 25.

“Kubinyi Andrds a 15. szdzad végén minimum 454, maximum 516 ezer lakost tart itt valészindnek: 4 ., 159,
SMagyarorszg torténete, 1526-1686. 1/296.

46N Kiss Istvan, Uj adatok Magyarorszag demografiai fejlodéséhes (XVI-XVIL szdzad), Trsadalom- és
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mdvelodéstorténefi tanulmanyok. Malyusz Elemér enidkkonyy. Szerk. H. Baldzs Eva, Fiigedi Erik, Maksay
Ferenc. Budapest, 1984, 216.

Thaksay Ferenc, Magyarorszdg birtokviszonyai a 16, szizad kazepén. (A Magyar Orszagos Leveltdr jad-
varnyai. II. Forrdskiadvinyok 16) Budapest, 1990, I, 56-64.

#8524z szazalékosndl magasabb 2z emelkedés Arva, Lipto, Nyitra, Saros és Trencsén megyében, s kizel szz
szdzalékos Barsban, Pozsonyban és Turécban, Vé. Kubir i Andrds, £ m., 157-158.

Ofrral 1. még David Zoluin, Falupusztulds - a XVII. szdzad vegi dsszeirdsok. Statisztibai Szemle 19957, 501509,
UG, Az 1692. évi dsszeirds forrdsértéke, Hajdi-Bikar Megyei Levéltar évkinyve 1X. Debrecen, 1982, 117-128,
Ok ivételek tj hoditasok esetén adsdhattak, igy Ersekijvir elfoglaldsakor (vo. Blaskovics J6zsef, Ersekiifodrés
vidéke a lirck hidolisag kordban. Budapest, 1989), illetve Nagyvirad megvételekor (BOA, TD 795) ij
Ossaeirdsok késziliek. ~ Az 1664-es tijvari defter feldolgozdsa eredményeként sziiletett: David Zoltin, A ma-
gyar-szlovak nyelvhatar az Ersektivari ejalet teriiletén. 4 Kozponti Statiszlikai Hivatal Nepességtudomanyi
Kuutals Intézelének Toriéneti Demografiai Fiizetei 12, Budapest, 1993, 7-31.

S1Omer Lutfi Barkan, Aviriz, Zelim Ansiklopedisi 11, 1stanbul, 1942, 14-15. L. meég Rifat Ozdemir, Aviriz ve
gercek-hane sayilarinin demografik tahminlerde Xullanilmasi izerine bazi bilgiler. X. Ttirk Tarik Kongresi
IV. Ankara, 1993, 1581-1613. E tanulmdnyb6l az winik ki, hogy még késsbb, 1823ban Ankara egyik
negyedeben 61,5 csalidbsl vontik éssze a sz6ban forgs adéegységer,

“Heg}xi Klara, A wrék birodalom magyarorszagi jovedelemforrisai. Szazadok 19832, 376-377.

531, a kardnsebesi szidzsilben: Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdra, Keleti Oszedly, Torak keziratok, Qu.
62, pp. 6-7, 19-21, 40-41, (A lapszimok Hegyi Klira rekonstrudlisa szerint.)

HApakics Istvan, A dicalis dsszeirdsok 73. A gyakorlat azonban gyakran egészen mds volt, esetenkent 4z igds
dllatdllomdnyt vagy az ekék szamat vették alapul. Fontos megjegyezni, hogy mdr 1620-b6l idézhetsk olyan pél-
dak, amikor egy porta 18 csalddfét takar. (Uo,)

*5David Zoltan igen szemléletes példai (Adatok a 16rék haboriik puszlitdsnak értékeléséhez. 67) keziil az
Arva megyei Lapsindét iktatom ide, ahol 1696ban 1/256 + 1/1024ed portdl rogaitettek. & valosagos
csaldd/haztartds fogalmtal ennyire elrugaszkodott értékekbal mar teljesent reménytelen népesedéstorténet
kavetkeztetéseket levonni.

oK aldy-Nagy Gyula, Magyarorszgi torok addosszeirdsob. 101,

57Kovics Zoltan dobta be el6szér eat a kérdést az elGbbiekben idézett tanulmanyaban, - A MTA Demografiai
Bizotisdgdnak néhdny évvel ezelsui egyik vitailésén Zimdnyi Vera is hasonlo felfogdst kepviselt.
Szdmitogépen végigfuttatott és nyert szamai dltaldban 2-7 ezrelékes szaporulatra koncentraltak, taldn egy
esetben mentek el 8 ezrelékig, de “aszive inkdbb a 6 ezreldkes vagy az alatti ardnyhoz hizott™.

58Ddvid Zoltin Hajdidorog, Hajdihadhdz, Hajdiiszoboszla 6s Sarkad esetében igen kbriilekintéen mérte be
az anyakonyvek tanivallomasdt, s jutott a fenti eredményre.

5IKovics Zoltdn sajdt anyakényves tapasatalaira is hivatkozik, midén fgy ir: *... a természetes szaporodds -
nagyobb tavon vizsgdlva - az § ezreléket sem érte el”, (A twriéneti demografiai kutatdsok ij médszerei, 4

Juhdsz Gyula Tandrképzé Foiskola Tudomdnyos Kozleményei. Szeged 1981, 13 Ugyanakkor

Beretty6ijfaluban 6 maga taldlt az 173%-es pestis utdn, majd 1765 koriil évi 8,5 - 11,0 ezrelékes, illetve 82 - 15.8
ezrelékes gyarapoddst. Minthogy ez nem illett bele koncepcidjdba, gyorsan a bekéltozoket is bevonta a
szdmitdsba, s fgy rogton lejiebb szallt a szaporulat, bir felss értéke még mindig 1 % tdjan van. (Kovics Zoltdn,
A népesség toriénete. Bereffyaidjfalu toriénete. Snerk. Varga Gyula Berettyéiifalu, 1981, 163.)

%D 4vid Zoltin, Az 1715-20. évi Gssaeirds, 169-173,

OE kérdéskorben 1 peldul David Zoltdn, A magyarszlovk nyelvhatdr valtozdsai 1664-1991. Dimenzidh
Felsa-Magyarorszdgi Szemle 1094/2, 34-39,

Y24 kitlanfeéle jarvinvok kedvezétien kdvetkezményeire ekkor is 6 persze az egész korszakban gondolnunk kell,
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|V. NAPKELET FELE

IARANGOZO IMRE
“FELNEZEK A NAPKELET FELE...”

Adalékok hagyomanyos miveltségiink keleti elemeinek vizsgdlatdhoz

A magyarsag Szent Istvan el6tti hitviliga és ezzel dsszefiiggésben hagyomanyos
népi miveltségiink keleti elemeinek kérdése j6 két évszazada élénken foglalkoztatja
1 kutatast és a gondolkodé magyar kozvéleményt. Ez a fokozott érdeklédés indokolt
is, hiszen ha nemzetiink és miiveltségiink belsé felépitését meg akarjuk ismerni és
¢rteni, meg kell néznlink néptink vilagrol alkotott képét. Itt természetesen nem
cgyes korok dllandéan alakulé népi képzetkorérol, a tirsadalmi formdk, a bir-
lokviszonyok €és a termelGeszkdzok véltozdsainak szoritdsaban 1évé latasmadjarol
kell szolnunk, hanem arrél a rendkiviil archaikus belsé vilagképr6l, ami mindezek
mogott tértdl és id6tol fuggetlenil valtozatlan maradt a hagyomdny6rzé
kozosségek fonnmaraddsdnak utols idejéig, sok esetben napjainkig. Tekintsiink
most 4t e kérdéskdrben két olyan adalékot, amelyre gyiijtéseink soran terelodott
ligyelmiink, s amelyek j6l jellemzik azt a tényt, hogy népi miveltségiinknek, s6t
taldn mondhatjuk azt is, hogy egyetemes nemzeti kultiranknak is alapvetd, lényegi
vondsai kozé tartozik a mar emlitett 6si, napkeleti rokség.

Gy6nds az €g alatt

A népiink hagyomanyos miiveltségével foglalkozé néprajzi kutatds elmalt ot
évtizedének egyik legjelentGsebb és legnagyobb szakmai visszhangot kivalté folis-
merése a Kriterion Konyvkiad6 gondozdsaban megjelent Népismereti Dolgozatok c.
sorozat 1980-as szamaban latott napviligot.2 A tanulmany szerzdje Dacz6 Arpad, -
s bar ez a kommunista diktatiira idején megjelent, s egyéb tekintetben kivalo tanul-
manykotetbl nem tiinik ki —, ferencrendi szerzetes, P. Lukacs OFM. Az ir4s a csiki
sz€kelység és a gyimesi csang6-magyarsag korében altalinos Babba Maria
tiszteletet mutatja be. Folvillantja annak széditGen 6si vallds és kultdrtorténeti
vonatkozésait és népiink hagyomanyos valldsossaganak azt a sajatossagat, amit P.
Lukdcs elétt alig ismert ol a néprajzi kutatasunk, nevezetesen, hogy még ha-
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gyomany6rz6 népiink mai valldsgyakorlata is szamos olyan elemet Grizhet, amely a
magyarsag Szent Istvan el6tti hitvilagaban gyokerezik.

A moldvai és gyimesi csdngosag valamint a székelység hagyomdnyait,
kiilondsen az utdbbi évtizedekben, ebbl a szempontbdl jobban dttekintette a
kutatds. Epp ezért most egy kevéshé ismert és vizsgalt hagyoméanydrz teriiletrdl, a
mai Arad megyéb6l hozunk néhdny példat. Nem megleps, hogy ezek, a keleti
parhuzamokat is folvillanto 6si hitelemek hazank e szegletében folfedezhetok,
hiszen Marki Sdndor adata szerint3: “Igriczek, hegeddsik laktak a mai Arad
megye éjszaki részén, a Fekete-Kirdsbe omlo Toz vidékén is. Igriczverse nevd
Joldet hallunk emliteni még 1429-ben is ezen a tdjon...”

Az 1980-as évek kozepén a mdriaradnai biicsijaras emlékeinek nyomdban
jarva tapaszlaltam, hogy a Radndra zarandoklo bucsisok egy része szeptember
8-an, Kisasszony napjanak hajnalan a kegytemplom el6tt dllva kiilonds, réviilt te-
kintettel figyeli a felkel6 napot. Ennek a megfigyelésnek nem tulajdonitottam nagy
jelentoséget egészen addig, mig nem talalkoztam hasonlé tekintetekkel a csik-
somlyai buicstiban, piinkésd reggelén, a Kissomlyo hegy tetejérdl a nap felé {forduld,
figyeld, imadkozo székely és csingd véreink kizott. A somlyai napvarok a Szentlélek
megjelenését, megtisztito, 1j életet ad6 kegyelmét varjak a f6lkel6 nap aranylé su-
garaitol. Kit tisztelhetiink tehdt népink hite szerint a napban, kinek nevét a gyime-
si csangOk a mai napig nem ejtenek ki az aldott melléknév nélkiil? Kérdésemre a
valaszt mar Arad megyében, Kisiratoson kaptam meg: “Bzfel hallottam én o-
regapdmitul, hogy a Napba' lakozik az Isten. A Nap az Isten, mer’ a Napba' van
az Isten! Annak a sugara leremi mindoni. a szelel, mog mindonfélit a Nap
csindl. Aszongydk, hogy abba’ lakik az Isten! A napba...”

Mint késbb P. Ernétol, a Radnai kegytemplom egyszal megmaradt ferences
szerzetesétol megtudtam, a hajnali napvardk gyéntak, biineiket, vétkeiket mondtak
el a napnak, a napba. Mivel pedig P. Ernd igazi “barat”, nem folottese, ura és paran-
csoldja hiveinek, hanem testvére Jézus Krisztusban, véleménye szerint itt minden a
legnagyobb rendben van. Az igazi binbanatbél taplalkozo, toredelmes szivii bocsd-
natkeérés bizonnyal kedves az Ur eldtt. Nincs foldi hatalom, amely Istent befolyasol-
hatn4, az O szeretete kidrasztasaban.

Az én apam mesélte, hogy mikor Radndra meniek, nem papnak, csak 4gy
az ég alall, gondolatba’ a [oistennek gyoniak. Edesapam egész élelebe’ ritkan
gyont papndl. Mindég lariotta az ég alall gyondst. Azért Ervin atydnak meg-
gyont, az ulolso évben, haldla eldlt...

Ervin atya ferences szerzetes, aki rendjének szétszoratdsa utdn keriilt a hajdani
esanddi faluba, a ma Arad megyéhez tartoz6 Tornyara vilagi plébanosnak.

Az én oregapam evangélisia (Minden bizonnyal evangélikus valldsi.—
HL). voi! Makai vot. Oregapdm is, ireganydm is, nem gyontak a papnak, pedig
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oreganydm kalolikus vol! Mindon este kimontek az ég ald, ot imddkoztak,
sokdig imddkozlak. Mink ugyé éccaka montink ki, de ik kimontek imadkozni
Raggel, mikd fokeltek, akkor is kimdnlek az ég ald. Az én Gregapdm azt mond-
la szogeny, nyugodjon: ide figyeljetok, fodi embirnek né gyonjatok, mer a fodi
embon, hidba van [Gszentove, de aszongya, itk is sok hibdt kivelnek ell
(yonjalok az Istennek, csak az bocsdjt mig! A Jistent™®

Mint mar emlitettiik, hogy az itt kozltek olyan tavoliak a nagyegyhdzi szentség-
gyakorlatt6l, hogy abbol nem szarmazhatnak. Valami i, a romai katolikus téritést
megeldzo kor képzetrendjében, hitviligaban kell keresniink az idézett vallisi
clképzelések gyokerét. Ezen a vidéken mindenképpen figyelembe kell venniink a
orok hodolisdg kordnak, az egyhdzi keretek nélkiili iddszakat. De véleményiink
szerint ez a masfel évszazad, — amely a licencidtusok, vildgi “félpapok”, vagy ahogy a
népi nyelvhaszndlat mondja “szdrazpapok”, szentemberek kora —, legfiliebb kon-
zervald szerepet jatszhat a Szent Istvan téritése el6tti hitelemek maig hato
ervényesiilésének folyamatdban.

Idézettinkbdl kitnik, hogy igen fontos a gyonds helyének meghatdrozdsa,
nevezetesen az ‘ég alall” kitétel. Véleményiink szerint jelen esetben az ‘ég alalt
levés” a teljességre torekves jelolje. Minden ami a teremtett vilagban van, az ‘eg
alalt” van, tehat ez a kitétel lehet egyszer Isten hatalmanak altalanossagara, min-
denhatGsdgara torténd utalds. Mdsodszor pedig szamolnunk kell népiink ha-
gyomanyanak azzal az si keleti sajatossagaval, hogy Istent az “Eg Ura’-ként, a vi-
lagra boruld csillagablakos égsator, vagy var kirdlyaként hatarozza meg, akit
kozvetlentil megszolithatunk az O szabad ege alatt. Szép példajara bukkanhatunk
ennek a képzetnek a Hozsanna cimd, a katolikus egyhazban dltalinosan hasznalatos
népénekeskonyvben, a 67.8. jelzést, népi eredeti nagybojti énekiinkben:

“Gydszba borull Isten csillag vara,

Fggonyt vontak mennyek ablakdra,

Meghall, meghall az driatlan bariny,

Verlol dzoli szent kereszi olldrdn..."”

Az “ég alatt” sz6fordulattal, éppen a vildg egészére vonatkoztaté értelemben
talalkozunk a Szentirasban is, a Szentlélek piinkosdi kiaradasdnak pillanataban.

“Ez idoldjt valldsos férfiak lartozkodiak Jeruzsilemben, az ég alait minden
népbol. Amikor ez a zigds lamady, nagy timeg veridott dssze Nagy vol a
megdobbenés, mert mindenki a sajdl nyelvén hallotta amit beszéltek, s

Nem csoda hat, hogy j6 aradi magyarjaink is sajat nyelviikon, magyarul hallak, élik
s teszik valosagga Jézus tanitdsat. Ne riasszon meg benniinket, ha ez a hit néha t3bb,
kevesbe eltér a nagyegyhdzi gyakorlattol, az dltalunk elfogadott és megszokott vallsi élet-
101, Inkabb csodalkozzunk ra annak a szinte hihetetlen ténynek a vallds és kultirtorténeti
jelentdségére, hogy népi vallasossagunk a mai napig hordoz Gsvallasi elemeket.
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“Felhagék egy nagy hegyre...”

Néprajzi gytijtéseink sordn igen sok olyan adattal tallkoztunk, ami nem tar
tozik az adott kutatdsi terilet 6 iranyaba, de érdekes mivolta miatt megrzésre, le-
jegyzésre méltnak taldltuk. gy gyilt 6ssze az a kisebb dossziéra valo adat, amit
most ismertetni kivanunk. Hitlink szerint az alabbi szovegekben megjelend szitui
ci6 népink miveltségének és hitvilaganak olyan teriiletére enged bepillantast,
amely ez idig ismeretlen volt szamunkra. Ez a teriilet lehet, hogy csak altalanosan
az 6si gondolkodasmad és képzetvilag megnyilvanulasa, de az sem kizart, hogy egy
régi ritus a népi emlékezet dltal meg6rzott szivegekben fonnmaradt emléke.

Most kivetkezzen az a népdal, amely erre a kérdéskorre iranyitotta figyelmiinket
A népdalra a magyar nyelvteriilet legkeletibb és egyben legarchaikusabb teriiletén a
moldvai magyarok kozott, a Romanvasar kozelében lévé Kelgyeszten bukkantunk.
Olyan vidéken, ahol mara igazzd valt Zajzoni Rab Istvan litnoki erejii versének
megallapitdsa: , Mdr mindlunk a magyar szo, ritka mint a fehér hollo...*

“Felkiszilék fejirbe,
Fejir galamb kippibe,
Felkiszilek fejirbe,
Fejir galamb kippibe,

Kihdgék ¢’ nagy hegyre,
Bénezik e’ liitiire,
Bénezik ¢ liilzre,
Szeretom elejibe.

Finyesz kard a kezibe,
Finyesz kard a kezibe,
Finyesz kard a kezibe,
Zild ikon a mellibe.

Beilék e z6libe
Szuttogek e filibe,
Bedilék e 6libe,
Szultogek e filibe,

Sipke bokor leveledzik,

-zEn szeretom heveredzik,
Sipke bokor leveledzik,

-2En szeretom heveredzik.”
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A dal kezdetben pusztan azért volt rank lelkesitd hatdssal mert az 1930-as években
jyujtotte ezen a vidéken egy valtozatat Balla Péter kivalo népzenekutatdnk, aki Liiké
Gabor inspiralasara kereste fol a moldvai magyarokat. Azért is nagy jelent6ségii nép-
dilunk mai el6forduldsa, hiszen az adatkoz16 épp Balla gytijtésének idején sziletett,
olyan kozegben ahol a magyar sz0 mara teljesen elhalkult. A Balla altal még
yyiijtépontként jegyzett Steckofalvan és Juganban mara senki sem tud magyarul, eset
ey, egy-egy dregasszony. A nyelvi helyzetet mar tobb mint hat évtizeddel ezelGtt Balla
v jellemzi: “Katolikus valldsukat nagyrészi ma is lartjgk, amikor mdr a magyar
nyelvet lassan-lassan elfelejtik. Még egy szot sem tudnak magyarul, akkor is
‘ungur"nak nevezik magukat, é az okel korilvevo népek is magyarnak nevezik
oket.” No de nézzilk a Balla Péter dltal Juganban lejegyzett népdalunkat:

“Felhdgék egy nagy hegyre,
Benezék a lejtore,
Szeretom eleibe,

Fehér ingel felrere.

Fehér kalap a fejibe,
Fehér kalap a fejibe,
En egy Uram teremtim,
Bezzeg beteg szeretim.

Pdnikot stilék nem evek,
Pdnkot stiték nem evék,
Se bort hozék, nem ivek,
Kenyert hozék nem evék.

En Istenkém, gyogyitsd meg,
En Istenkém, gyogyitsd meg,
Félordban nyugoszd meg,
Félordban nyugoszd meg, "0
Vegyiik sorra azokat a jegyeket, amelyek e két népdalban megegyeznek.
1. Kiilondsen fontos szerepet kap benniik a hegyre torténd kimenés,  kihagas*
2.Ugyanilyen jelentGsége van a volgybe val6 betekintésnek is.
3.Mindkett6 szerelmes dal, tehat parvalasztassal kapcsolatos.
4.Példainkban kiilonos jelentdséggel bir a fehér ruha. :
Az itt folsorolt négy jellemz6 tulajdonsagra még visszatériink, de most nézziink .
tovabbi parhuzamokat. Szembeotlden sok a hasonlo képpel indul6 archaikus imadsag
is, épp itt, a moldvai magyarok korében. Erdélyi Zsuzsanna 1970 6ta egy Moldvabél

szdrmaz6 imadsdg kezddsorat valasztotta az archaikus imadsagot folklorisztikai

255



kategdridv emeld konyve ciméill. Az imadsag, — amelyet a moldvai Didszénhi|
Szdrdszra telepiilt csing-magyarok egy jeles hagyomanydrz6jétsl, az 1906-bay
sziiletett Benke Janosné Benedek Rozalitol gyujtott Erdélyi Zsuzsanna —, igy kezdadik:
“Hegyel hagek,
Latot lépek,
Ka kapolnicskdt ldték,
Bellol arannyas
Kiiel ivgalmas
Szent Vildg Urjézus benne lakik rala, "1
Most pedig nézziink egy masik szoveget, am ely szintén déli-csang kirnyezethil
vald. 1994. majus 22-én bukkantunk r4 a Baké vérosa kozelében 1évé Ujfaluban,
(Ma Nicolae Balcescu) Az 1936-ban sziiletett Dobos M agda igy imadkozik:
“Ma pentek, annak a napja,
Ki kénnydn eszik eszete
Kinek lefolyodott e dldott szent viére,
Hegyel, hegyet hdgék,
Lélel, [etel szdllék,
Oit vala egy kalalmasz tolmecska,
Abba’ vala mi urunk fezusz Krisztosz,
Szent székibe lilvel
Szent haja leereszive,
Szent konyuvei elcsordulra,
Menen ott elé Szent Lukdcs evangyélisz,
Kerdi: mert szivsz, mért szivsz,
Mi urunk Jezusz Krisztosz,
Hogy ne szirjak, keszerédjek,
zEn magosz kereszifimat kell felvigyem a Kdlvaridra,
Ketoldalt oft felfesziccenek,
Ki ezt elmongya hdromszor e napba,
Annak a zlszten megbocdsza a binnyeit. "12
Azutobbi, nyilvanvaloan tredékes szivegiinkbl kitii nik, hogy a hegyre hagés-
nak, €s a hozza kapesoloda 16t lépésnek nagy jelentdsége van a hagyomanyos gon-
dolkoddsban. Aki ezt a nem minden napi szakralis utat meg tudja tenni részese lesz
a megvaltds misztériumanak. Népinknél ez természetesen keresztény tudattar-
talomhoz kotodik. De maga a szakrdlis cselekedet 2 kereszténységet megeléz6 id k-
b6l ered. Erdélyi Zsuzsanna is folfigyelt erre, mikor egy igen tavoli, de kétségteleniil
jogos analogiat kozol idézett kinyvenek 354, oldaldn:
“A2 imddsdg kezdd sorai onkéntelendl is a szofol samdn-énekel jullatidfk
esziinkbe, foleg, ha azt négyes szdlagszdmiinak vesszik;
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lakottam [5ld, szilottem fold
A Nagy-havas a Sziv-havas
Jolmegyek rd, folhdgok rd,
szellemtanya szellemtanya...
21g a botom zsenge fenyo... 13
Lathatjuk milyen messzire visz benninket az Erdélyi Zsuzsanna altal fovetett
wnalogia. Azonban azt a nagyon karakteres kiilonbséget meg kell jegyezniink, hogy
1 sz0jot siman-énekben csak a folhdgasrol, tehat szakralis cselekedetiinknek csak a
Ielérdl van sz6! fme it is kirajzolodik LaszI6 Gyula mely igazsaga, amit 6 maga élete
epyik utolso kivalé mavében igy fogalmaz meg: 4 magyar népraj és osvalldsku-
lalds feledhetetlen alakja volt Didszegi Vilmos. Olyan samdngyrjtemeényt hozoit
lilre, amely paratlan a vildgon. O fogalmazia meg legrildgosabban, hogy a
magyar laltos kozvellen utodja lenne a szibériai samdanoknak. Valoban van
nehdny kézos vondsuk (felesleges csonttal valo sziletés, bika alakban égi
liizdelem s néhdny jelentéktelen jelenség ), de sokkal nagyobbak a kailonbségek
( taltos nem emelkedik az ég killonbizo rétegeibe, a taltos nem iszaka végzia
rarazslatdl, a taltos nem gyogyit stb. ). "4
A taltos és a siman alakjanak killonbségeit e sorok iroja a Magyar Forum 1996,
december 12+ szamaban részletesebben sszefoglalta. Az irds végsa kivetkeztetésével egy-
hehangzolag elmondhatjuk, hogy aki ma népink Gsvalldsét a samanizmusbé] probalja
levezetni a részlegességhdl, a mésodlagossaghol torekszik szarmaztatni az eredetit. Az
alogiak szambavétele — mint az itt idézett példa is bizonyitia —, nagyon fontos, de a
lolyamatokat, torténeti, néprajzi, miveltséghéli mozgasokat nem fordithatjuk meg.
De térjiink vissza eredeti gondolatunkhoz, “Felhagek egy nagy hegyre, benezék a
lejtore...” kérdéskoréhez. Az énekekrdl megfogalmazott négy pontbsl allg
ellemzéstinknek csupdn az els6 része igaz az itt kzolt imadsagokra is. Tehat
killonosen fontos szerepet kap az imadsagokban is a hegyre torténé kimenés,
“kihdgas”. A kordbban megfogalmazott kettes pontunk médosul, a betekintés, benézés
helyén a bejrds, azaz a “16t6t [épék” illetve a “létét, létét szallek” szerepel. A harmadik,
4 parvalasztds, szerelmi kapesolat gondolat helyét egy transzcendens élmény, a krisz-
(usi szenvedéstorténet szemlélodd megélése helyettesiti. Az 6ltozet, amit népdalainkban
4 négyes ponttal jeloltink, itt emlitést sem kap, helyette a ziréformula
lidvisség-igérete jelenik meg. Imink legfontosabb jegyeit tehat fgy foglalhatjuk ossze:
1. Itt is fontos szerepet kap a hegyre torténé kimenés, “kihagds”
2. Nagy jelentdsége van a volgybe val6 lépésnek is, tehat a mozgas kétirdny.
3. A hegyre hagas, 1616 lépés eredményekeént a krisztusi szenvedéstorténet szem
€16d6 megélésében részesiil az imddsag végzdie.
4. Az ima hatdsdra az imadkoz6 az 6rok tidvosség reményét nyeri el.
Arra, hogy mit is taldlink a hegyre hagds, 16t6 lépés eredményeként megtalalt
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helyen s egyltalan mi is az a megtalalt hely, Gjabb analégiak bevonasaval tudhatjuk
meg a valaszt.

‘Barassoba kindli egy jegenye facska,

Annak van, annak van harminchdrom dga,

Egyik dga haylik, ki Magyarorszdgra,

Mdsik aga hajlik kincses Kolozsvdrra,

Harmad dga hajlik bé nagy Moduraba...">

Enekli egy a moldvai Gajcsana-Magyarfalub6l Egyhdzaskozarra telepill

parasztasszony, Petrics Istvinné Csoban Anna. Amellett, hogy az énekben a vilag
koldokén — Barassoban nétt egy égig érd, a Karpat-medencét atfogo jegenyefa—, jel
legzetes szemléletet titkrdz az is, hogy a keleti Moldova befelé, a hozza képest nyu
gati Magyarorszag kifelé van.

szerint hatvannégy valtozatdt gyijtotiék eddig ossze.!® Az ég koldokét a fold
koldokével dsszekdtd fa a vilag tengelye. Agai kozott lakik a Nap és a Hold. Az égig ér
fa egyben létra is, amin folhdgva atesti szemeink elol elzart valosagot pillanthatjuk
meg. Bz a fa keresztény magyarsagunknal az Urjézus keresztje.

“Zsengititk a menyorszdgban,

Kigydilnek e szent angyalak,

A szent lempluhoz,

Kihallgasszdk e szent miszél,

Felhdgnak e Kdlvdria hegyre,

Ott uljan gytimidlcisz fara feltaldlnak,

A Krisztusz urunk verivel felvirgozval,

Bémenen a Krisztusz urunk a Gecemdny kertbe,

Felfogua szent kezeivel,

Leereszive szent hajdval,

Odamenen e szip Szidz Mdria sz kérdi:

Mert dlsz uljan szumurudon Szent Fiam,

Hod ne diljek Szent Anydm,

Amikor nekem a sif iduk zenete! kildlek,

Hogy éngemet asszipénteken elfognak,

Fakeresztre felfeszitnek,

Libaimba, kezeimbe vaskirulukat bétitnek,

Fejembe sipkekorondt béboritnak,

Vaszkesztylikvel elszaggasszdk az ién leszlemel,

Karbaszakval elkarbaszolnak,

E tevereikvel elszabdalnak,

E bidesz nydlikval lelgpddsznek,
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Nagyund elsdfolkodnak éngemend Szent Anydn,

Vidd el ezt a két hdrom igémet zAddmnak fiaihoz,

Aki elmondja ez imddsagal,

Oszle lefektébe), regrel felkeletben,

Az megszabaduljon, mint a mai sziilelell buba.
Amen. "7

A hagyomanyos magyar viligszemléletben olyan fontos az eget a folddel dsszekotd
1, hogy még a cimertinkbe is bekeriilt, a vilighegy-hdrmashalmon all6 vilagfa ket
(oskereszt.8 Régi kiralyaink cimere ez. A kirdly pedig mint a pusztinai Szent Istvan
cnekbél tudjuk “hazank 6 oszlopa™. Legalabb is régi nagy kirdlyaink azok voltak!

Nem csak a vilagnak van faja, hanem az embernek is. “Inaktelkén, amikor a
lany megsziletett, a gazda a kapu sarkdhoz egy fit dltetett, amely 18-20 év alatt
magasra megnoll. Ez voll a ldny menyasszony fija, amelynek dgait lako-
dalomkor a ldnyos hdz vendeégei levagdostak, és tetejébe egy zsebkendibe
marhaszemel, apropénzi letlek. " _

Mindenkinek van tehat sajat fja is. Ez az €lete-fija, az életfa. Ha ez zold, virulo,
holdog az élet. Ha az €let rosszra fordul a fa is szaradasnak indul. “Kiszdradt az én
ardmem 2old fdja” — adta onéletirasanak ciméiil a széki irdasszony, Gy6ri Kali néni.

A bogdanfalviak emlékezete szerint Szent Laszl6 kiraly “#dojebe” a magyar
hatdr az Assziszeret martjan volt. Itt, a folydparton iiltetett egy fat a szent kirdly. Ez
szépen novekedett s zoldlt egészen Matyas kiraly idejéig. Mikor Magyarorszag sorsa
rosszra fordult a fa is pusztuldsnak, szaradasnak indult. “Még moszt isz megran, de
kiasszoft... "0

A hagyomanyos magyar gondolkoddsban tehat minden embernek, de a
kiizosségeknek, nemzeteknek is van faja. Bz a faaz Urjézus keresztjében lett egyetemes
¢rvényt. A magyar hagyomany azonban a keresztet nem csak véres kinzéeszkoznek
tekinti, hanem szépen zoldellé gyimélesfanak, ami vérrel viragozik, szentlélekkel
gyimolesozik, Bzt a fat lathatja meg a hegyet hago, 1otot 1épd foldi halandd.

[smét szemiigyre véve az idézett népdalokat és imadsagokat megallapithatjuk,
hogy esetiinkben is megnyilvanul népiink analdgias gondolkodasanak az a saja-
lossdga, amely az emberi élet forduloit, a sziletést, a parvalasztast és a
hazassagkotést valamint a hallt egy rendbe utalja. Ne feledjiik, lakodalmas szoka-
saink tele vannak arra valo utaldssal, hogy aférjhez mend, teht nemzetséget, csala-
dot valto leany régi énje meghal, tehat el is kell siratni, és asszonyként, immar egy
masik kozosség avatott tagjaként tjjasziletik. A parvalasztas misztériumanak maig
lisztdzatlan, de mindenképpen igen 6si és nagy jelentdségli mozzanata a hegyre
hagas és volgybe tekintés. A tovabbi kutatasnak ebben az tigyben komolyabban meg
kell vizsgalnia a Kdrpat-medence, jorészt nemzetiségi vidéken megmaradt
leanyvasarait, amelyek az esetek tobbségében magyar gyokerekkel rendelkeznek.

259



Amisik vonulat, amelyet esetiinkben imadsagaink szemléltetnek a megvaltas és
isteni kegyelem irdnyaba tereli figyelmiinket. Olyan mélyen rejtézik ez a kép a ma
gyar kozgondolkodasban, hogy még a nemzethaldl vizijt folvets Kolcsey Ferencis
€l vele nemzeti imankban, a Himnuszban:

‘Bjt az uldozol, s felé
Kard nydilt barlangjaban,
Szertenézett s nem lelé
Honggt a hazdban;
Bércre hag és volgybe szdll,
Bii s kétség mellelte,
Vérozon labainal
§ langtenger felette.”

Mi € milyen lehetett az a szakralis cselekedet, melynek emlékét csodalatos
modon Gsi imadsagaink 6rizték meg? Ki is végezte azt? Kinek a tiszteletére? Az itt fol-
sorakoztatott kérdéseinkre, valamint a cikkiinkben folmeriilt dsszes problémara a
valaszt a bihari pasztorok emlékezete s — ami még megdobbentébb —, gyakorlata
adja meg. A Béli-havasok libanal fekvé sik pusztik népének széditGen Gsi ha-

gyomanyat a pasztorfejedelem Sinka Istvin egyik els6 versébdl ismerhetjiik meg,
amelyet 1928-ban vetett papirra?!.

Napimado

“Allok fenn a hegyen
s bamulom
a hajnal tindoklo zdszlajat,
a gyozelmes, piros fényi,
ezt a s2dz dgra hasado, roppant vérszin rubint,
Es asdrga
kivekel alatiam olldrrd szentelem.
Mert pap vagyok én ma, hii aranysaruji,
napimaddo lallos, aki
hoszin paldstombol a szivem
kilakarom s a mellembol a hegyre
vért csapolok a szenl,
Jelkeld nap elé:
az én népemért ... Csuda,
csorgalok ma a fényes arci napra:
dseim énekét és vert eziisi kehelybdl
az aratok szent daldl
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tomgénezem fele.

Es it maradok az

igérel szavdig, itf fenn a hegyteton.
Mert jaj

remegue csokol a szerelmes ldnyajak
és az anyak

mellére cseppentelt

élet meze kihdl; a fik

meddin zoldiilnek ki

az én véreim foldjen

§ a bardzdan besipped

a remény kovdsza, o!

S amig meglengetem

Hoszin paldstomat

s a roppant kdvekre forrd vért locsolok, --a
Jelkeld nap fénye,

mint égi kegy szétteril

rigyek pattannak szét és

zengd akkordokkal big a forrds orgondja:
a legtisztdbb zsoltdr. :

S a komdglyan

vakiton az igéret fellobog.
Aranysarumat ekkor

Jelcsatolom és

indulok a hegyrol le a

véreimhez

és viszek

a lanyajkakra

langerejd csokol,

az anyak mellére forro,

édes tejel, a fik

rostjaiba

gyimalcstermd erd},

és viszek

az én véreim foldjére

a bronzkardi aratoknak

millid, fényld, tengernyi biizakaldsz1.”
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IHarangozé [Imre: “Anydm, anyim szép Sziz Mdrjdm.." lasd az 2-es szdmi szoveget. lpolyi Arnold
Népfdiskola Ujkigyds 1992

?Dacz6 Arpdd: A gyimesi Babba Maria; Népismereti Dolgozatok, 1980. Kriterion Konyvkiadd Bukarest.
SMirki Sandor: Arad virmegye és Arad szabad kirlyi viros térténete. 1-I1. (1895) 52 old.

‘iHa:angozé Imre gyijtése. adatkdzlé:Dani Margit sz.: 1925, Kisiratos, Arad m. gy 1997. 111, 27.

SHarangoz6 Imre gy (jtése. adatkzl: Medve Anna sz.: 1931. Tornya, Arad m. gy.: 1095. VI 17

EHarangocaé Imre gyiijtése. adatkozl6:Dani Margit sz.: 1925. Kisiratos, Arad m. gy.: 1997, 111. 27.

‘Hozsanna! Szent Istvan Tarsulat; Bp. é.n. Volly [swvin: 101 Méria-ének (1948)

SAPCSEL 2. 5-6.

9Harangozd Imre gyijtése. adatkdz1d: Keliru Ludovikné Keldru Agata, sziil: 1933. Kelgyeszt gyiijtés: 1997. X. 25,
197 idézet és a népdal megtaldlhat6 Balla Péter A magyar népdal kis titkre c. kbnyvében Magyar Elet Kiaddsa én.
1A kiemelés t6liink. Megtaldlhato Erdélyi Zsuzsanna Hegyet hgék, 1616t lépék c. kényvében a 353. oldalon.
Magvetd Kanyvkiads, Bp. 1976.

1Harangoz6 Imre: *Krisztusz hdze arangyosz...” Lasd az §7-es szami szoveget. Ipolyi Arnold NeépfGiskola
Ujkigyas 1998

13Didszegi Vilmos.: Samdnok nyomaban 1960, Bp. 201.0."

Y4516 Gyula: A honfoglalé magyarok 61, old.Corvina 1996.

Besekéné Altrichter Judit: Bgy csdngd notafa dletitia és kedvenc dalai; Petrics Istvinné Csobdn Anna
sziil.:1925. Szakdolgozat /kéziral/ Eger 1988. 5-6s szdmii ének.

Ifl?:osn)«:i.k Sandor: Egbe viva it Orékség 1991.1. szam.

Vszaszka Brdds Péter, szitl:1918. Szabéfalva, gyiijtés: 1992. okicber 24, Harangozé Imre: “Krisztusz haze
arangyosz...” Lasd az 88-as szdmii szveget. Ipolyi Arnold Népfdiskola Ujkigyds 1998

18] ded Difcz Ldszlo: A kézottimk 61 turulmaddr Lakitelek 1993

1DVasas Samu: Népi jelvildg Kalotaszegen Bp. 1994,

“UHarangoz6 Imre gyijtése. adatkozl:Petrds Mihlyné Andor Katalin Bogdanfalva, sz0l.:1916. gyiijtés: 1994,
VIIL 19.

“ISinka Istvan: Himnuszok Kelet kapujaban; Kiadja a Szeghalmi Ref. Péter Andrds Redlgimndzium, 1933,
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FORIKA EVA
A “CSODASZARVASTOL” A “CSODAFIU-SZARVASIG”

A Csodaszarvas és a Csodafiu-szarvas két nagy jelentGségii 6si szimbdluma
|ultiranknak. Eppen szimbGlum mivoltuk miatt jelent6ségiik soha nem merithetd
i teljesen, a kiilonbozd irdnyu kutatdsok j és tj rétegeit fejtik meg jelentésiknek.
Iz¢rt batorkodom €n is e témahoz nytlni, méghozza az archaikus vilagképbe valo
(llesztésitk szandékaval.

Némely szerz6 e két mitikus képet egy kalap ald veszi olykor, de ez csak feliiletes
vzemlél6dés, vizsgalodas eredménye lehet, mert afisf szocska nem hanyagolhatd el,
s0t lényeges informaciékat hordoz.

A Csodaszarvas eredetmondankban bukkan fel, a Csodafit-szarvas pedig regds
¢nekeinkben jelenik meg. Nagyon fontos dologra mutat rd az a tény, hogy még iro-
(IaImilag is ennyire kiilonboz6 két mifajban, melyek szerepiik szerint a kozosség
¢letének teljesen mas mozzanatahoz kapcsolédnak, két ennyire hasonlo hangzasa
ts képi megjelenitésti szimb6lum taldlhato; bizonyitja ugyanis, hogy mogottik
cységes szerves viligkép all. Ez természetes, hiszen e szimbdlumok az archaikus
szemlélet nyomait képviselik kultiirdnkban.

Az archaikus gondolkodas, szemlélet abban tér el a pusztdn raciondlis gon-
(olkodastél, hogy — mai szoval élve — holisztikus. Saint Martin szavait idézve:
“Minden értelem magaban tartja az dsszes tobbit.” Ha ezt a kiindulé pontot nagyon
komolyan vessziik, akkor részeredményeink kritériumat ezzel meg is taldltuk.

Az egzaktsdgra torekvé tudomanyossagtol latszolag ugyan eltavolodunk, ha az
cmberi tudat ilyen talanyos elemeit vizsgéljuk, de lehet, hogy meggy6zGdiink arrol,
hogy “egzaktsag csak univerzalis, szintetikus latdshol fakad,” és *...a mitosz képei
cozaktak.” — amint ezt Hamvas Béla a “Scientia sacra 1" (Média kiadd, 1995,
szentendre) cimi konyvében mar kinyilatkoztat. (82. oldal)

A képi nyelv helyes értelmezése érdekében még idézek néhdny gondolatot
ugyanabbol a forrdsbol: “Elsé a kép, amely az ember egészéf megragadja, s csak
wzutdn kovetkezik az érzelem, gondolat, hangulat.” —A mitosz pontosan tudja,
hogy a nyelvi megnyilatkozas egyetlen lehetdsége a kivetités.” (161. oldal)

Hamvas Bélatl megtanulhatjuk, hogy a mitosz a képi megnyilatkozdsban
mindig a mogotte levd idedt, a gondolati valdsagot, vagyis az Grokérvényd igazsagot
mutatja meg.

Tehat e két gydnyort szavunk, hogy: Csodaszarvas és Csodafiti-szarvas nem
cgyszerid fogalmak, melyek absztrakei6 dtjan keletkeztek az erdei dllatunkrdl és a
csodakrol szerzett tapasztalatok Osszegezéseként, parlataként, hanem bels,
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mitikus képek pontos kivetitései, melyek érzekfeletts észlelés nyomait viselik. Ezek
a szavak ugyanis “természetfolotti beszéd” szavai.

Tudjuk, hogy a szarvas, taldn a Csodaszarvas is eléfordul mds népeik
mondaiban, népmivészeti munkdiban is mint motivum. Univerzalis jellege
keletkezésének korilményeib6l ad6dik, mégis, szamunkra szinte nemzeti ereklye,
€ppen azdltal, hogy eredetmonddnkban bukkan fel. A vadaszatra indulé Hunor é
Magor el6tt egy #nd képében jelenik meg a Csodaszarvas, és ettd] a talalkozast6l for-
dulat ll be az ikrek sorsaba.

A Csodaszarvasrol sz016 eredetmondankat Kézai Simon, Kun Laszl6 kronikasa
jegyezte le; az  kordig viszont a szajhagyomany Grizte meg szamunkra.

E konzerval6 6szton mogott ott kell lennie a hitnek és a tuddsnak, amely az ere-
detmonda jelent6ségére vonatkozik, éspedig az, hogy a torténelmi egzisztencia
kezdetének meghatdrozd jelentGsége, jelentése van a torténelmi sors szempontjabol.
Szerves része ez az archaikus viligképnek. Minden néprajzi kutatds tud arrél, hogy
milyen nagy jelentdséget tulajdonitanak a hagyomanyban a kezedet pillanatdnak.
Ennek, legyen az egy gyermek sziiletése, szantds vagy éppen haboru, sorsa, ered-
ménye, kimenetele messzemenden fiigg a kezdet pillanatinak milyenségétol.
Nyilvnval6 ezek utdn, hogy egy népnek a torténelmi sorsa torténelmi egziszten-
cidjdnak kezdeti pillanatatol fiigg; mert az tjat determinalé erdk a kezdettdl adva
vannak. Ezértis érzik olyan fontosnak az archaikus gondolkodasban é16 népek, hogy
0rizzék, apoljak eredetmitoszukat.

A kezdet min6ségét kiilonboz6 jelekbél olvassak ki, hiszen szdmukra a dolgok-
ban megnyilvanulé analégia nyilvanvalé és valosagos. Ujra Hamvas Bélat idézem:
“Az archaikus emberiség az analogias logika szerint gondolkodott. A hagyomany-
ban a gondolkodas alapmiivelete a megfelelésnek felismerése.” (Scientia sacral.)

Leggyakoribb, hogy a kezdett mindségét a csillagos égrél olvassak le, mert
ahogy Hermesz Triszmegisztosz kinyilatkozta: “Ami fent van, az megfelel annak,
ami lent van, € ami lent van az megfelel annak ami fent van.”

Az égi jelekbG1valo olvasds azonban a beavatottak tuddsa volt. “A beavatas — olvas-
suka Scientia sacra-ban — nem foldi, emberi, természeti tudds, hanem érzdkfeletti vild-
gossdg, az. €let értelmérdl sz616 tanitas.” (139 oldal) A beavatottak, magusok, varazslok,
samanok, vagy papok, legfébb feladataihoz tartozott a kezdetekrdl szolo tudds
ébrentartdsa a kozosségben, mert ez a bolcsesség adott értelmet a mindennapi létnek.

Mircea Eliade a “Mituri, vise §i mistere” cimd kinyvében (Univers enciclopedic
Bucuregti, 1998) kiemeli, hogy minden természeti, tehat archaikusan gondolkodd
nép kozott a beavatott legfébb feladatai kozé tartozik az eredetmitosz ébrentartdsa,
a kozosségi ritusok 4ltal. Idézem, sajat forditasomban: “Az archaikus ember léte
végeredmeényben 6rokos ismétlése az idok kezdetén észlelt példaértéki mintiknak
— egész ritudlis €letiik a kozmogonia fiiggvénye.” (203. oldal)
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bbél az dsszehasonlitasbél ered6 néprajzi adatbol az is kovetkezik, hogy a mi
¢redetmitoszunk is modell értékd, tartalmaznia kell népiink kiildetését, sorsanak
uapasabbrendii értelmét, tehat a nép sorsdban életre keltett és megvalosuld isteni
sroket. A mitikus szimbGlumban megjelenitett modell — a kozmoszban éppen aktu-
lizalodo eréket megszemélyesitett formaban jeleniti meg, az archaikus kozlés
(rvenye, rendje szerint. Ez a forma tulajdonképpen beleillik a kozépkor torténelmi
iellegi munkdiba is, mint amilyen Kézai Simon Kronikaja, mert ebben a korban az
Jlt a torténetiras egyik célja, hogy modellt nydjtson. Igy ir errdl Mircea Eliade az
¢lobb emlitett konyvében: “Herodotosz, akdrcsak Titus Livius, vagy a Reneszansz
lriénészei éppen azért irtdk a torténelmet, hogy megdrizzék és tovabbadjik 4
L velendd példdtkat, és nem az emberiség kalandjainak a kimeritG ismerete volt a
(ke (54. oldal) Talan éppen ennek a szemléletnek az eredményeképpen keriilt
rredetnonddnk a kronikdba, €s ennek jelentdsége van.

Az ere 'etmonddnknak utébb eldkerillt még két valtozata a Tarihi Ungiirosz
nevii toro] eredetd forrasbol. Ha a cselekménysor részleteiben van is némi keves
elierés, a valtozatlan elemekre az dsszehasonlitasbol fény derill, és valoszinileg
¢ppen ezek 4 legdsibb motivumok:

|. az ikrek (Hunor és Magor);

2. az elttiik felbukkand csodaszarvas, mely fordulatot jelent a sorsukban.

E motivumok értelmezése, a mar kifejtett okbol, a csillagos ég kutatasaval
| uzelithetd meg leginkabb. Ezzel kimeritden foglalkozott Benedek Marcell, kinek
vepkovetkeztetéseit roviden Osszefoglalva kozlom (Bodoki Zsigmond nyoman,

llarmatlegelé” — Nap Kiad6, Dunaszerdahely, 1992): A csillagos ég napi kérbefor-
duldsa pontosan “leképezi” alegenddban levé vadaszat szereploit és a vaddszatnak
megfeleld az alakok mozgasa is (7. fejezet). Ez kétségkiviil jelentés megfigyelés, de
it okbol nem elégit ki:
|: — a vaddszatban eldszor a szarvas jelenik meg, és csak utdna az ikerek, a
/uddszok, mig a mondatban ez pont forditva van;

2~ akorbefordulasbol ad6do égi kép mindennapos ismétlése pont azt az egye-
i jelleget, egyszers mindséget nélkilozi ami értelmet ad, kozosségi szempontbol, az
credetmonddnak.

Szerintem e két alland6 motivumban azodidkus képeit jeleniti meg a mitosz. Hunor
s Magor, a testvérpédr azonositasa az Ikrek csillagképpel nyilvanvalo, sot a zodidkusi

«onatkozas egyik bizonyitéka. A nehézséget a Csodaszarvas jelenti, amely 720 képében
hukkan fel. Nyilvanval6, hogy egy szomszédos zodidkust jelent, hiszen taldlkozasrol van
370, és az 6let megvaltozasardl a takilkozas kovetkezményeképpen. A fejtegetéshez még
coyszer fontosnak tartom felidézni, hogy a szimbolumok képei idedkat, vagyis orok
1azsagokat “lattatnak’ velink. Azodidkus jegyei ezen beliil, a létezés korének tizenkét
tle megnyilvinuldsat foglaljdk mindig egyeflen taldlo szoképbe, szimbohimba.
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Az Ikrek csillagkép a Rak és a Bika kozott talalhat6 a zodidkus korén. Az ¢l
(tehdt balrdl jobbra) irdny szerint az Ikrek utdn a Rak kvetkezik., Nyilvan ez idegen
a Csodaszarvas-inG képi jelentéstdl. A jobbrolbalra irany, mely onmagaban s
fontos, a Bika csillagképbe vezet at. Errdl, minden ellenvetés ellenére is, annyil
mindjart kimondhatunk, hogy legalabb is “szarvas™ allat jele. Koztudomasii
egyébként, hogy a “szarvas” szavunk eredeti jelentés~ pont ennyi: 4llat, melynek
szarva van. Lehetséges, hogy szakrdlis jellegénél fogva 1z allat valédi neve tabu volt
Mégis fontosabbnak latom, hogy a jelképet mint 4 2t kozelitsiik meg, mert igy
eljuthatunk ahhoz a jelentéshez is, mely a kizosséat 2k fontos volt. gy ir a Bika csil
lagjegyrdl Elizabeth Haich “Beavatds™ cimii koi yvében (E. Haich: Einweichung,
Goldmann Verlag), az egyiptomi misztériumok wanitdsai kapcsan: “A Bika — isten
foldi arcihoz tartoz6 kép. Kisugarzasa azzal a képességgel ruhdzza fel a foldet,
amely lehetvé teszi, hogy az €let (a szellem) tiizes erejét magdba fogadja. A Bika
ébreszti fel a n6i lényeget képviseld anyagban a fogantatds képességét.” (290. oldal)

Igy ir a bika szimb6lumr6l David Fontana “A szimbolumok titkos vildga® cimi
konyvében (Tercium Kiad6 Bp.): “Am a bika szimbélima val6jdban nem is olyan
egyértelmd. Szarvanak holdsarlé alakja miatt kilonosen a Foldkozi-tenger
partvidéken és a Kozel-Keleten inkabb a Holdhoz, mintsem a Naphoz kapesoljak, és
igy jelentése ezzel fiigg Ossze. A romaiak példaul Vemuszt (1) jeloltek vele. Az
okornek ...a bikahoz hasonld szimbolikaja van.” (92. oldal)

Ha a Bika jelolheti Vénuszt, nem lehet kifogasolni a Vénusz-jelleg és az in (cso-
daszarvas-inG) néstény, befogado jellege kozotti megfeleltetést sem. Arr6l van sz6
tehit, hogy a befogado erck, a termékenység jeles kezdenek hatni az univerzum:
ban. Ezt észlelték érzékfeletti észlelésben, latdsban, a beavatottak és kizvetitették a
mitikus szimb6lum szarvasiing képében, vagy masok a Bika jelkép segitségével. A
tovabbi dsszefiiggések is erdsitik ezt az allitdst.

Figyeljiik most az Ikrek — Bika, avagy a mi esetiinkben az Ikrek — szarvasiing sor
iranyat. Ez a precesszids, jobbrolbalra irdny, a Vildgév, Vilaghonapjainak irdnya, melya
tavaszpont eltolodasabol rajzolodik ki 26 000 év alatt az égen. A nagy Napciklusrdl van
teht sz6. A Nap mindig felerdsiti azt a csillagképet, amellyel fedésben all, kilonosen a
tavaszpont csillagképének erejét. Megfigyelték, hogy az Istenabrazolasok, a korszakok-
ban uralkod6 eszmék és a tavaszpont csillagképe kizott szoros osszefiiggés van. A 6 csil
lagkép mellett mindig szerephez jut a szemben lev csillagkép is, amely a kozmikus mek
lékerd hatdsdt jeleniti meg. Példdul: az degyiptomi kultira virdgkordnak idején a
tavaszpont a Bika csillagképében van, ennek pérja ketts jegy: Skorpi6-Sas. A foldi
atmoszféraban megnyilvanulo istenséget a beavatottak Apisz, az isteni hika képében
abrazoljak. Kiegészitdje a foldon kiszo kigyd (vagy skonpio), illetve a mar isteni tnvalé
tudatdra ébredt sasfefs Horusz. A bika parja tehdt a Sas (az 4tlényegiilt Skorpi6), az
ogyellen madara azodidkus allatjegyeinek. Ezek egyiitthatdsa torvényszerd.
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Lrdekes, de most mdr vildgos, hogy nem véletlen, hogy a masik “csoda” llata a
masik eredetmondanknak (Emese 4lma) a turul maddr! Bobula Ida szerint a “tur®
lentése sumér nyelven: kisebbik, mellék (fény, er6). A szlav nyelvekben a tur éppen
hikit jelent. A bika parja, a mellékerd, a turul sas képében jelenik meg tehat. Ebben
( riros osszefiiggésben is behelyettesithetjiik a bikét a szarvassal, mert a szarvas és
| maddr dsszetartozasra nagyon sok nyelvi bizonyiték van. Erre Bodoki Zsigmond
ulal a“Harmatlegel6™ cimd konyvében. A szldv JELENI, az 6rmény ELN, a gorog ELA-
FON, a gall ELAIN szavak mogott, melyek szarvast jelentenek, érzékelhetd a rokon-
13 a hol szarvas, hol madar képben megjelend tindéristennék megnevezésével:
ILINDA, ILONA, HELEN, GVEDOLIN stb.

A kezdet erdinek ez a parosa nagyon sok mindenre magyarazatot ad. Minden
magyar kezdet ugyanis ezeknek a jegyében all, a kozmogonia torvényszeri
ismétlodése okan. Ez igy is van az aldbbi példinkban is:

Az orokre érvényes kezdetnek az ereje hat példaul akkor is, mikor a magyarok
kizott a jovend6 tdltos f6 probaként a bikdival kell megkiizdjon, mikézben maga
nintegy bikava lesz. Err6l a probdrol Ipolyi Arnold tudosit a “Magyar mitolgia”
cimii muvében. Ebben a példdban lithatjuk, hogy a beavatds sordn a tiltosnak
azonosulnia kell a népe sorsat determinal sorserckkel.

Ott taldljuk a bikat a regs énekeinkben is, melyek az évkezdés ritusahoz kap-
csolodnak. Sebestyén Gyuldtol kezdve minden elemzés kimutatja, hogy a ritushan
szereplo alakok koziil egyik legfontosabb a bika, mashol az 6kor (a testiség hangsi-
lyozdsa folytdn), mely a “régi torvény” szerint jelenik meg! A bikdnak ezt a fontos

régi torvény” szerinti szerepét nem tudtik még értelmezni az eddigi elemzések.
Szerintem a regdlésben, mint évkezdd ritusban wjraéli a kozosség a kozmogoniat: a
kaoszt “amott kerekedik egy fekete felhd”, majd az artikuldlodds kezdeteit, melyet
1z évi Napciklusban a Csodafiti-szarvas képe fejez ki, a bika tarsasagiban.

A Csodafivi-szarvas jelentése tovabb drnyalodik, ha figyelembe vessziik, hogy az ere-
detmondankban megjelend csodaszarvas, iiné képében mar egy lesziikitett jelentéssel ren-
delkezik, pontosan a kezdet jellegének meghatdrozdsa végett. A hagyomanyban (sumér)
¢l egy felfogds, miszerint a szarvas viszi kirbe a Napot a nagy palyajan. Jelenti tehat azt a
lelkierdt (dharma) mely a VILAGEV korén, mondjuk az tidvterv utjdn, az egyetemes lelket
mozgatja. Ennek az egyenes leszarmazottja, a Csodafiz-szarvas, melynek igy vonatkozsai
lehetnek az emberi, az egyedi lélekhez; mely lényege szerint az egyetemessel azonos.

Az eredetmonda szimbolumainak a precesszios ciklushoz valo tartozdsuk na-
gyon jelentds informdciot kodol még. Megadja ugyanis a nép torténeti létének
kezdetét, mely szerintem, ludali szinten vilasztja el a népességet és a népet. Ez a
kezdet az Ikrek és a Bika VilaghGnapok tallkozdpontjdra esik. Eltelt azéta harom
Vilaghonap: a Bika, a Kos és a Hal, most vagyunk a Vizont6 hataran. Ez 3 x 2160 foldi
év, tehat kozel hat és félezer év!l!
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J6 lenne végre meghallani a Csodaszarvas iizenetét!

A torténelmi létiinket meghatérozé mellékdg a Turulmadar, a Turul-SAS tehdt
az isteni onvalo tudatdra ébredt, szdrnyalo lélek képe! Szerintem azért dlmaban ter-
mékenyiti meg Emesét, mert a fizikai foldi valosagban mar régi 1ij er6k hatottak
Almos sziiletése idején, de a mi sorsunkat mindig az emlitett eroparos determindlja.

Mi tehdt a magyarsag sorsa, karmadja ezen erdk tikrében?

Nyilvan, akarcsak az egyéni ember esetében, éppen az a feladat, amit a leginkabb
nehezére esik valora valtani,

Vagyis:

Mindig, az élet minden szinijén készek és készségesek kell legyiink 4 befo-
gaddsra az orok lermékenység jegyében, melynek végeélia a tiszta szellem elérése.

Ugy legyen.
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ir. ERDY MIKLOS

HUN/XIONGNU LOVASTEMETKEZESEK
ES PARHUZAMAIK

— magyar vonatkozdsokkal—

Ebben a tanulmanyban' a nomad és félnomad népek két temetkezési szokasat

vizsgalom:
A. A részleges lovastemetkezést.
B. Asirok belsd szerkezetét és elrendezését.

A részleges lovastemetkezésben a 16 koponydja, a négy alsé labszara lathat6, és
Kru. az els6 évezred harmadatdl az dsszehajtott 16bor is jelen lehet. Masfél évezred-
¢l régebbi sirokban a bér jelenléte, vagy hianya bizonytalan és a szokds véltozhat az
Wloben. A sirok szerkezeti tipusai és elrendezése négy fajta lehet, ezek a kovetkezok:

1. Téglalap alaki aknasir. A 16 maradvanyai a halott labahoz, vagy alsé labszrihoz
vannak téve. A hunok aknasirjai rangtol, vagy gazdasagi helyzett6l fiiggden valtozhat-
nak egyszert, jeloletlen sirtol, sokszor lapos kovekkel val6 bélelésig, s6t fatorzsekbdl
icsolt diszes sirkamraig, benne fakoporsoval. A sir folott foldhalom emelkedhet, avagy
berekszur-nak nevezett kor alakban, vagy négyzetesen elhelyezett kovekkel jelolhették
s diszitették. Részletesebb szemléldés azonban tovabbi belsd részleteket mutathat:

2. Padka lehet a sirban, amely a halott fekvésének szintjénél magasabb. llyenkor
1 Iocsontokat és mds temetkezési targyakat is helyezhettek a padkara.

3. Padmalyt készithettek az aknasir aljan, parhuzamosan a sir hossztengelyével.
\ halottat a bevdjdssal késziilt oldalkamraba, azaz a padmalyba helyezik el, amelynek
nyilasat deszkalapokkal, vagy lapos palikkal lezarhatjdk, igy a lezidulé gorongyok
nem érik a testet. A bevéjas a sir barmelyik oldaldn lehet. A padmaly alja kb. 20 cm-
rel lejjebb van, mint a sir feneke, igy maga a sirfenék szolgalhat padkaként. Az allat
reszei és mas targyak talalhatok a sirfenéken.

4. A negyedik viltozat egy sajitos elrendezés, amelyet jelképes (szimbolikus)
lovastemetkezésnek neveznek. Ez a fenti szerkezetek barmelyikében megjelenhet.
Usupan l6szerszam taldlhat6 az emberi csontvaz kozelében, magit a lovat nem
ddoztak fel. A 16szerszamok koziil legfontosabb a zabla jelenléte. E mellett jelen
lehet a nyereg, kengyelek, a kantér részei és mas, pl. kantardiszek.

Azért, hogy megkonnyitsiik a sirszerkezetek és elrendezések felismerését,
utalunk a sz6vegben a 9. képre, amely bemutatja 2 hunok temetkezési formait Kelet
turopdban. Ebben a dolgozatban legnagyobb részben a hun és xiongnu
temetkezéseket vizsgaljuk. (Xiongnu a hunok kinai elnevezése, amelyet a tavol
keleti térségben mi is haszndlunk kivetve a forrdsokat) 2

269



