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Kostya Sandor a bdlcsészetludoméanycdc doktora,
magyar és kanadai kdzépiskolai tanar, pedagogus,
ir6, szerkeszt6 (Toronto, Ontario, Kanada). 1979
6taaz Arpad Akadémia tudomanyos féosztalyanak
rendes tagja.

1910 februér 26-an, Kassa varosaban szliletett.
Egyetemi tanulmanyait Szegeden és Budapesten
végezte. Kalocsan tam'tott. A masodik vilaghaboru
idején katonai s/oigdlatoi teljesitea. Az 1956-0s
-szabadsagharc leverése utan csaladjaval egyiitt Ka-
nadaba vandorolt ki. A montrcali egyetemen szla-
visztikabol és a kcici-curopai nyelvekbdl diplomat
szerzOn, aztadn kozépiskolaban tanitou. E mellett
megszervezte a magyar érettségi tanfolyamot és a
»Kanadai Magyar Tandrok Munkakdzdssége”-t,
tovabba Szemle cinmicl irodalmi és kézm(vel6dési
folyoiratot szcrkeszlcU. A Kronika cimd torontoi
folyoirauiak elébb s/crkeszt6bizottsagi tagja, ké-
s6bb fészerkeszidjc lett. Kiilénbdzé folyoiratokban
irodalmi és szlavisztikai tanulmanyai, cikkei jelen-
tek meg; a panszlavizmusrol, csehszlovakizmusrol
Kanada- és Amerika-s/.ertc el6adasokat tartou és
tart. 1980-ben arany Arpad-érmet nyert.

,,»A Felvidék" cimi mivének jeligés kéziratat a
XXV. Magyar Kongresszus arany A*ad-éremmel
tlintette ki.
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Felvidék

_ Pozsony, Kassa, Eperjes és més varosok sokasidga. Falvak. Hegyek,
meredélyek. Zenesz6. Illatok. Kolompol6 nyéjak. Orsz4ggydlések. Pol-
gérok. Mérai Séndor. Egy vildg. Evszdzadokon 4t Magyarorszdg. Most
nem. E kotet adalék. Egy kutaté elme adaléka. Objektiv és szubjektiv.
Térgyilagos. Indulatos. Nem véltoztattunk az amerikai kiadis sorain.
Nem finomftottunk”. A szerz6vel lehet vitatkazni. Am e konyv id6sze-
réségét bizonyftjik az aldbbi sorok is. 1990-et frunk!

A Ludove Noviny cimd prigai lap, a cschszlovikiai ellenzék egykori,
nagy tekintélyd szamizdatja, amely jelenleg a legbefolydsosabb sajt6or-
ganumnak szAmit, ez év jinius 15-i szAmaban, els6 oldalon kommentart
jelentetctt meg, amelyet ilzenetként is érteimezhetnek a foderdci6bol
kivilni szAndékoz6 szlovik kdrik. Az alapvetS okok cimd irds szerzGje,
Petr Liska nem kevescbbet mond ki, mint azit hogyha szlovakoknak
joguk van az 6nrendelkezésre, akkor ugyanilyen jog illeti meg a felvi-
déki — a szcrz6 tudatosan haszndlja ezt a jelz6t — hétszizezres magyar-
sdgot. Petr Liska arra figyelmezteti a Szlovikia fiiggetlenségét szorgal-
mazd politikusokat, hogy a jelenlegi déli hatirok Magyarorsziggal
egyetlen t6ri€nelmi dokumentumon, 1920 jiniusiban 'Magyarorsz4g és
mas dllamok, kdztiik Cschszlovakia 4ltal alirt trianoni szerz6désen ala-
pulnak. Ezek a hatirok kordbban soha nem létezick, még tartomanyi
hatrokként sem. A trianoni Magyarorsz4got a soknemzeliségd Cseh-
szlovikisval szemben kdtelezi, 4m ,amennyiben a szlovdkok elényben '
‘részesitenék a ngmzeti elvel a teriileti elvvel szemben, s egyebek kiizou
megtagadndk a turdcszentmértoni nyilatkozat tovibbi érvényességét —
amely a szlovikoknak a Csehszlovik 4llamhoz valé csatlakozasit
~mondta ki 1918. oktSber 30-4n —, akkor nem tagadhatjsk meg ugyanczt
az elvet a hétsz4zezres magyar nemzetiségiSl sem. S Wbbé nem hivat-
kozhatnak a szlovakok a trianoni szerz6désre, amelynek a csehszlovak—
magyar hatirra vonatkoz6 passzusa nem is létezne, ha 1920 jiniusit
nem el6zte volna meg a turdcszentmirtoni deklardcié™.
A Ludove Noviny arra is emKkeziet, a szlovék dllamnak annak idején nem
voit része Szerdahely, Komé4rom, Pérkény, Galénta, Losonc, Rimasgombat,
Rozsnyé és kimyéke, st Kassa sem volt a szlovék 4llam terilletén, ,,més-
ként szdlva a Szlovik KoztirsasAg legtermékenyebb részei magyarok 4ltal
lakottak. Ugyanolyan elvi okokbél, mint amelyekér timogatom a szlov4-
kok 6néllésigi er6feszitéseit, a j$vében timogatni fogom a magyarok jogét
a Felvidé&k ama részére, amelyet idSlegesen lakni fognak az 6ndll6 szlovak
llam keretében”, hangoztatta a cilddré. ‘ ' .

a kiadé
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ELOSZ0O

Idekint az emigrdcioban egyik legfdbb kitelességiink az
igazsdg megirdsa és annak tovdbbaddsa. Népink és hazdnk
torténelméhez szorosan hozzdtartozik dst foldink, a Felvidék
ezeréves torténelme.

Személy szerint kiilon kotelességemnek tartom, hogy
kozel harminc éves kutatdsom és gyujtémunkdm eredményét
kozreadjam. Szenvedélyes vdgyam is voll, hogy sziildfoldem
igaz torténetét megirjam és azt konyv alakban tovdbb adjam
az érdeklédd olvasénak. Bonyolult feladat wvolt és nagy
dldozattal, sok lemonddssal jdrt. Le kellett mondanom a
szubjektiv érzelem szdrnyaldsdrél, a kritikai elfogultsdgrol,
mert arra kellett torekednem, hogy az ellenvélemény el-
Sfogultsdgdt az igazsdg és csakis az igazsdg fegyverével gydzzem
meg. Le kellett bontani a regék és romantthus elképzelések
'fellegva’rait .

Az iré feladatdnak lényege a pontos igazsdg rogzitése.

Felvidéhi barangoldsairm kozben dobbentem rd, hogy
honfoglalé Gseink, Arpdd-hdzi kirdlyaink milyen eléreldtéan
szervezték meg az orszdg védelmét, a kormdnyzds és miive-
lédés feladatait Arvdban, Liptéban, a Szepességben és
szukebb hazdmban, Abaijban.

Az A’/rpa’dok kordban a kormdnyzds gondja a kirdly vdl-
lain nyugodott; ezért nem alakult ki ndlunk nyugat: mintdyi
hiabériség. Kirdlyaink szildrditottdk meg az orszdgot, és
nevelték fel a nemzetet, a magyar nemzetet, amelynek hi-
vatdsa és kiildetése lett és van az eurépai nemzetek nagy
csalddjiban. A torténelm: Magyarorszdgot Trienonban
szétromboltdk, de a magyar nép gerincét nem sikeriilt
megtorni. Isten veliink van és hissziik, hogy az igazsdg gydz!

Tgronto, 1986. oktéber 23-dn .
dr. Kostya Sdndor
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KOSZONET

Hdldsan koszénom a clevelandi Magyar Tdrsasdgnak,
elsésorban elnékének, dr. Nddas Jdnos urnak,

hogy szerény munkdm kiaddsdt lehetdvé tette.

Kiilon koszonom dr. Somogy: Ferenc egyelem: tandr urnak,
az Arpdd Akadémia f6titkdrdinak,
hogy konyvem kéziratdt oly nagy gonddal
rendezte sajté ald.

Kostya Sdndor



BEVEZETO

A SZLOVAK NEP EREDETE

Ha végiglapozzuk a Karpat-medencében lefolyt események
torténetét a honfoglalastél napjainkig, azt latjuk, hogy ebben
a térségben az évszazadokon keresztiil ott é16 népek a leg-
teljesebb lelki és gazdasagi kézésségben éltek a magyarsag-
gal. Nyolc évszizad alatt a vilagtdrténelem lapjain, de a
legendik, kronikik homalyiban kutatva sem taldlunk emli-
tést szlovik néprél.

A magyarok Karpit-medencei honfoglalisa elétt a mi
Felvidékiinkén egymast valtotta fel a kelta. kvad, avar, frank,
morva-szlav nép. A kviadokat a II. szazad végén Marcus
Aurelius romai csaszar (121-180) seregel semmisitették meg,
s egész Trencsénig hatoltak. (A ré6mai kor emlékeit a koma-
romi mizeum &rzi.) Az V. szazadban a hunok szoritottak ki a
¥omaiakat. A hun birodalom ésszeomlasa utan az avarok tébb
hullimban érkeztek a Karpatok nyugati lejtéire. Az avarokat a
VIIL. szizadban a frankok héditottak meg, s csak a IX. szazad-
ban létezett rovid ideig morva-szlav “birodalom™. A szlivok a
torténelem lapjaira csak ekkor, a IX. szdzadban keriiltek, de
“Nagy-Morva Birodalom” alig hatvan évig él a Karpat-
medencében.

Tudjuk. hogy I. Moymir (830?-846) morva fejedelem a
Nyitra kérnyékén ‘uralkodé’ Pribindt elGzte, Pribina (847-
862) a frankskhoz menekiilt, ott comes (varispan) lett. Tud-
Juk, hogy a magyarok megjelenésekor a morva birodalom
mar nem létezett, arra mar felbomlott. A csehek elszakad-
tak a morvakidl és a frankoknak hédoltak be. A Karpatokon
tilra kiszorult morva fejedelem még egy kisérletet tett. Betdrt
Magyarorszigba, de a banhidai csatiban (907-ben) a magyar
seregek végleg megsemmisitették. A rovid életd morva bi-
rodalom a torténelem siillyesztdjébe keriilt.

Nestor (956-1116) kievi szerzetes kréonikiajiban a moﬁa
birodalom lakéit szlivoknak nevezi. Cosmas (1039-1125)
cseh ir6 torténelmi munkijiban a szlav nemzetek kézott a
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selovakokat meyg sem emlin. A XV, szazadbel Pozsonvi Jegvzék
is csak szlavokrol tud, szlovakokrol nem tesz emlitést, de
gvakoriak az olyan elnevezések. mint: tot. vend, Hungari-
Slavoni, Slaven, Wenden stb{ A szlovdk névsz6t a mai szlovak-
sag elnevezésére Bernoldk Antal (1762-1813) rogzitette le (1).

Torténelmi tény az is, hogy a mai értelemben vett szlovdk
etnikum csak a magyar honfoglalast kéveté szazadokban
alakult ki a Felsd-Magyarorszigon él6 és ott késSbb letele-
pedett szlav néptoredékekkel. A banhidai csata utin az
Arpadok miar a X. szazadban, a gyepid mentén kun, besenyd
és székely hatardroket telepitettek, kévarakat épitettek. Ezek
emléke ma is lathaté.

A XIII. szazadban lengyel, cseh és kisorosz telepesek
érkeztek, a XVI. szazadban délszlav eredet vlach pasztorok
szivarogtak be a Karpatok hegyi legeldire, de mar el6zéleg
a XII. szazadt6l Arpad-hazi kirilyaink igen sok németet
telepitettek le az északi terileteken: Nyitra, Turéc, Trencsén,
Lipté virmegyében és f6leg a Szepességben. Bajorokat, sza-
szokat, flamandokat és svibokat, akik erddirtassal, banya-
miiveléssel. késGbb iparral és kereskedelemmel foglalkoztak.

Az elsé nagyobb ardnyu etnikai keveredés a tatdrjdrds
idejében kezdodott. Ekkor a magyarok ezrével menekiltek
délr6l északra. A Felvidék torténelme ezer éven keresztiil
azonos az ott él6 népek tériénetével. A magyar, a szlav és a
letelepedett egyéb népek sorsa egyforma keretek kézott alakult
ki, de a nemzetté vdlds folyamata a szlovdkokndl csak a XVII.
szdzadban kezdett kibontakozni. Ekkor elsdsorban a paraszti
szirmazasu értelmiség képviselSi, lelkészek, tanitok, majd
késdbb iigyvédek alltak az egyre erds6dé szlovdk nemzeti
mozgalom élére. A nemzetté valast a szlovak nyelvi kiizdel-
mek kora inditotta el, a “szlovdk” nyelv ugyanis nem volt
egységes.

Czambel Samu (2), a legnagyobb szlovik nyelvész a szlo-
vak nyelvet nem északi, hanem délszlav nyelvnek tekintette.
Hozz4 kell tenniink, hogy az évszazadok 6ta ott él6 magya-
rok elszlavosoddsa a XVIII. szizad végéig jelentékeny, de
az elszlavosodott németek szima is 200,000-re tehet5. Ez
elsGsorban a vegyes hazassigok eredményének tekinthetd.

A torténelmi fejlédés eredménye, hogy a Felvidéken harom
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egymast6l eltéré szloviak nyelvi és szellemi taj alakult ki. A
legtisztabb az Gn. kézép szlovdksdg, amely a Vag foly6t6l a
Csorbat vizvdlaszt6ig terjed. Ennek miavelt evangélikus elemei
a cseh kulturilis és nyelvi befolyas legh{ibb hordozéi: viszont
az a nép, amelyhez ennek a kulturalis és nyelvi befolyasnak
hullamai nem értek el, késGbb az autoném szlovak torekvé-
seknek lett melegigya. A nyugati szlovdksdgot, amely a Fehér-
Karpatok lancat6l keletre egészen a Vag vonaliaig terjed,
nyelvileg ugyan befolyasolta a cseh hatas, de ugvanekkor ez
a ta) a legerdsebb csehellenes megmozdulasok talaja. A
nagyszombati egvetemen nevelkedett szlovik papok toéretlen
hazafias szelleme nemcsak a csehekkel, de az evangélikus
szlovaksaggal is szembeallitotta 8ket. A kelett szlovdkok nyelvi
szempontbél ergsen elkiiléniilnek a szlovak irodalmi nyelv-
t6l (szlovydkoknak nevezik 6nmagukat). A kelet-szlovak taj
a Csorbar? vizvdlasztot6l a zavaros, bizonytalan rutén néprajzi
hatarig huzédik. Ez a keleti szloviksig (Kassa és Eperjes
kornyékén, Abai) és Saros megyében) lélekben mindig egyiitt
érzetPa magyarsaggal, térhetetlen magyarbarat volt (8).

Visszatérve a szlovdkok eredetéhez, ezzel kapcsolatosan
harom szliv “tudomanyos” elmélel is sziiletett. Mindhiarom
ellentmond egymasnak politikai sziikségszer{iségbdl és ahogy
érdekiik megkivanja.

> Az altalanos szliv tudomany szerint a szlovdkok dél-
felé szivargasa még a tobbi szlav térzs szétvalasa elétt meg-
kezdddott volna. Ugyancsak a szlav tudomény szerint a szlo-
vakok nem fllapodtak meg véglegesen elsd letelepedésiik
helyén (Dévény, Modor, Nyitra térségében), hanem délfelé
mozdulva el6z6nlétték Morvaorszag déli részét, délen az Ens
és a Lajta folyok kdrnyékét is.

Itt nyilvdnvalo ellentmonddst ldtunk: Felvidékiinkre “be-
szivdrogtak” egyenként, csalddonként, majd “elozonlottér”
Morvaorszdgot? Hdnyan? Hadsereggel vagy csak tugy “be-
sétdltak™?

2. A csehek sajat politikal céljaiknak megfelelden tagad-
jak, hogy a szlovakok 6nallé nemzetet alkotnanak. Allitasuk
szerint a szlovakok a csehekkel egyiitt faji, nyelvi és tarsadalmi
egységben lépték volna at a szlav 8shaza kiiszébét s veliik egyiitt
keltek at a Visztulin és az Oderan. E szerint az elmélet szerint
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a szlovak nvelviaras amely a cseh nyelvnek “tajnyelve” —
a kozép-cur6pai hazahan szakadt volna ki a cseh népi
kozosségbdl s csak szazadok folyaman kiiléniilt el tgy-ahogy
a csch t6rzstol. Lecgysrerasitett elméletiik, hogy a mai szlo-
vakok vagy elszlavosodout csehek vagy elszlavosodott magya-
rok () lennének. A szlovikok levalasat a cseh torzsrol a ma-
gyarok Duna-menti megiclenése okozta volna s Palacky Fran-
tisektol kezdédéen a modern cseh tudoméany ezt a legvégze-
tesebb eseménynek tekinti, amely nemcsak a déli és északi
szlavok egységesitését tette orokre lehetetlenné, de megaka-
dalyozta a kézép-eurédpai nagy szldv birodalom kiépitését is.

"3:,' A szloviksag csak részben fogadja el a tudomanyos szlav
felfogast. Romantikus elképzelésiik szerint a szlovaksig mar
az 6shazaban elkiiléniilt a tébbi szlav csoporttdl s Kr.u. az 1.
szazad elsd felében 6nallé 6rzsként érkezett a Kézép-Duna
tajara, a Matra és a Tatra kozétti teriiletre. A térténelem
szinpadira csak a IX. szazadban lépett.

(Hogyan? Nyolc éuszdzadon keresztiil csak havasi kuny-
héikban élték tot wldgukat?)

A szlovakok a “Nagy Morva Birodalom™ &rdkéseiil te-
kintik magukat. Az dlmodoz6 Skultéty példaul a szlovik or-
szag déli hatiraul Als6-Ausztriatél kezdve Dévényen, Komai-
romon és Esztergomon keresztiil a Dunai jeléli meg. Ez a hatar
aztan tovibbmenve a Matra és a Biikk aljan egészen Miskolcig
huzédik, hogy a Tisza és a Bodrog vonalan kelet felé fordulva
a lengyelség felé zarja be a szlovak teriiletet. Innen mar csak
egy lépés Safarik vagy Stur elmélete, illetve a legijabban
felbukkant “Pannénia-elmélet”, amely a szlovdk tSrzset teszi
meg minden szlav 6rokség 8si letéteményesének.

“A szlovdk volt az ur a Duna mindkét partjdn attél a te-
riilettdl, ahol a Duna osztrdk teriiletre lép — irja az dlmodozo
kolté — egészen a Fekete-tengerig, a Tdtrdlél Szalonikiig!”

Csak éppen ott van a hiba, hogy errdl nem tudott sem
Biborbansziiletett Konstantin csaszar, a kor nagy torténésze,
sem egyetlen krénika szerz6je sem.

Ez a képzeletre alapitott elmélet a mai szlovaksag hite
nemcsak otthon, ma “Slovensko”-nak nevezett Felvidékiinkén,
hanem az alig 6t évig élt “6nallé Szlovakia” nyugatra sza-
kadt emigransai kézt is.
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“A magyar felfogds szerint — amely eltér mind az dita-
ldnos szldv, mind a cseh, mind pedig a szlovdk felfogdstdl,
uiszont legjobban tdmaszthaté ald torténelmi tényekkel — a
szlovdk etntkum e magyar honfoglalds utdni szdzadokban
alakult ki a Felsd-Magyarorszdgon él6 és késobb betelepe-
dett szldv néptoredékek egybeforraddsdbdl. A szlovak nemzet
magva tébb nép Osszeolvadisab6l keletkezett. Erre a magra
késobb mis elemek rakédtak ra, amelyek koéziil a legjelen-
té6sebb a cseh, lengyel, kisorosz, valamint a délszlav eredetii
vlach (XVI. szizadban beszivirgé horvat pasztor) ratele-
pedés” (4).

JEGYZETEK:

1. “A magyar nyelv tirténeti-etimolégiai sz6tara™ szerint a “szlovdk” s26 csak
1828-ban tint fel, bar Szlovdkorszigrél mar 1575-ben is torténik emlités, ez azon-
ban keétségrelenill Szlovénorszagot akar jelenteni. “Egyébként a szlouwdk szélesebb
kérben az elsé vilighiborG utan terjede el, sltalanosan hasznilt elnevezéssé pedig —
a t6t helyett — a fhasodik vilighiborGt kdvetSen valt (Budapest, Akadémiai
Kiads. 1976., 3. kétet O-2s, 272. oldal). Bermoldk Antal clSbb cseklészi, késSbb
érsekujvari romai kytolikus lelkész, majd esperes volt, 1793-ban irodalmi kért is
alapitott. Arra torekedett, hogy a cseh irodalmi nyelv helyett a tétot hasznilja.
1787-ben “Dissertatio philologico-critica de litteris slavorum” cimmel, 1790-ben
“Grammatica slavica” cimmel Pozsonyban, 1791-ben pedig “Etymologia vocum
slavicarum” cimmel Nagyszombatban kdnyvet is adott ki. “Lexicon slavicum,
bohemico-latino-germanico-ungaricum” cimd méive mar haliala utén, 1825/27-ben
Palkovics Gydrgy esztergomi kanonok kéltségén jelent meg. Szlav nyelvtanat
1817-ben német forditasban Brestyanszky Andris Bud4n ad1a ki.

2. Czambel Samu (1856-1909) sminiszterelndkségi fordité, majd beligymi-
nisztériumi titkdr, t6t nyelvész volt. Fontosabb mdvei: “T6t hangian” (Buda-
pest, 1880), “Priskevky k denijam jazyka slovenského” (1887), “Slovensky pravopis™
(1890). "Rukovat spisovnej reci slovenskej” (Turocszentmirton, (1902), “Slovaai
a ich rec” (Budapest, 1908). “A t6t nyelv & helye a szlav nyelvek csaladjiban™
cimi nagy, de befejezetlen mévének csak I. kétete jelent meg Turécszentmar-
tonban, 1906-ban.

3. "Magyar tijékoztaté zsebkényv’ (Budapest, Societas Carpatho-Danubiana,
1941), 173-174. oldal.

4. Ugyanaz, 174-176. oldal. Az idézet a 172-173. oldalon talslhato.
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I
A FELVIDEKI KERDES ELOZMENYEI

A SZLAVOK NEMZETI TOREKVESEI

A Karpat-medencében él6 szliv népek nacivnalista esz-
mékidl faote vezetdi, szlovak és szerb értelmiségiek, papok,
tanitok és irok, akik a Karpatokon Kkiviil él6 cseh szellemi
vezetSkkel keresték a kapcsolatot, azok politikai befolyaso-
lasara és hatasara a cani Oroszorszagot tekintették minden
szlav legfobb patronusanak. Reményeiket nagyban erdsitette
az oroszok balkani politikija, a Térokorszag ellen vivott
haborii, amely az ebben a térségben él6 szlav népek “fel-
szabaditas’-anak latszatat igyekezett kelteni.

Mair akkor ismeretes vol — féleg a Habsburg-csaszarsag
vezetd politikusai elétt —, hogy az orosz politika elsgdleges
célja a tengerhez valé kijutas, amelyet csak ugy érhet el,
ha a balkani szlavokat fellazitja a w6rok elnyomas ellen, és
nemzeti fiiggetlenséget igér nekik.

Nagy Katalin orosz carné (1769-1796) 1774-ben a kiicsiik-
kairnadzsi békében biztositja a Fekete-tenger északi part-
jait, a torok szultan lemond a Krimrél, a Dardanellakat pedig
megnyitja az orosz kereskedelmi flotta elgtt.

* % %

A Karpat-medencében él6 szlavok nem gondoliak arra,
hogy a “car atyuska™ birodalmaban is szamos nem szlav
népcsoport, nemzetiség ¢él elnyomatasban. A twbb mullios
ukran nemzet példaul avar eredetii.Legf6bb vezet6i akkor
hun leszarmazottaknak tekintették ¢s hitték magukat. Arra
sem gondoltak felvidéki t6tjaink, hogy a cari uralom semmi-
képpen sem demokratikus, hanem despota rendszerd, amely
meég sajat muazsikjait is kancsukaval, az elégedetleneket, f5-
leg az elnyomott nemzetiségek vezetit pedig szibériai szam-
Gzetéssel biintette. Az Oroszorszagon kiviil él6 szlavok tisz-
tanlatasat elhomalyositotta a car “szlavbarat” politikija.
Ez erésitette a csehek onbizalmat, a totok (szlovikok) illa-
zi6it a cari Oroszorszag irant.
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Az QOsrnirak-Magyar Monarchiaban él6 cseh vezeté ér-
telmisegi reweg tobbsége lojalis volt a Habsburg Biroda-
tomhoz, nem gondolt elszakadédsra. A ielvidéki szlovakok
sem gondoltak akkor még fiiggetlen allamisagra. Kezdet-
ben csak nyelvi-kulturalis kévetelésekkel alltak elé, majd
a politikai kiizdelmek soran csupan a magyar kézigazga-
tastol mentes valamiféle autonémiara gondoltak az osztrak
csaszar uralkodéi fennhatosaga alatt. »

A cari Oroszorszaghoz hazok voltak a panszlivok, a
Bécshez huzék az ausztroszlavok. Az 1867-es osztrak-magyar
kiegyezés utan az ausztroszlav frakcié tdrekvése az osztrak-
cseh kiegyezés kierSszakolasa volt, de ez Bécs ellenillasan
meghiasult. Hosszas frakciézas utin Masaryk G. Tamds és
Benes Eduard kitaldlta a cseh-szlovak allameszmét. Ezzel
a fikciéval sikeriilt a két csoportot az orosz cari birodalom
bukasa utin, 1917-ben egyesiteni. A cél: Magyarorszag
megsemmisitése, az északi és déli szlavok egyesiilése.

Mi tudjuk, de a nyugati demokraciak vezetd politikusai
kdziil kevesen gondolnak arra, hogy a Karpat-medencei
nemzetiségi kérdés elmérgesedését a ‘“nagyszlav” politikai
mozgalom robbantotta ki. A XIX. szizad eseményeibdl,
de még inkiabb az elsé vilighaborat kovetd évtizedekben,
nyilvanvaléva valt, hogy a nemzetiségi kérdés megoldasa-
nak legf6bb problémaja kett6s:

1. Hogyan oldhaté meg a nemzet és nemzeti kisebbség
egymashoz valé viszonya?

2. Miként oldhaté meg egyaltalan az eurépai nemzeti
ségek, nemzeti kisebbségek iigye?

Az ir, baszk, katalan stb., de még a kanadai (Quebec-i)
francia fiiggetlenségi mozgalom ma is probléma. Szaza-
dunkban a nemzetiségi kérdés politikai szempontok szerint
w6riéné elgondolasai kiszoritottak az elméleteket és doktri-
nakat. Az elmélet helyébe a nacionalista eszme “realis’'(?)
megoldasa kertilt.

Jol tudjuk, hogy a nemzet fogalmanak kévetelménye
alawt az allamhatalom gyakorlasat, mig a nemzetiség fogal-
ma alatt olyan, ugyanazon nyelvet beszélg, szervezett es faji-
nemzeti ontudatara ¢ébredt népcsoportot értiink, amely
magat mind politikai, mind jogi-kozigazgatasi tekintetben
az allamfenntarté néptél kiilén személyiségnek tartja.

16



[

Jelen munkankban a fenti meghatiarozas értelmében
nem a megoldowt fogalmi vagy szellemtériéneti kérdések
vizsgalataval foglalkozunk, hanem:

a. a magyarorszagi nemzetiségi “ligy” kétszazéves ala-
kuldsanak nemzediség-politikai tdriénetével,

b. a mar t6bb mint ezer év 6ta nemzetet alkoté népréteg
jogtalanul 4) allamba  kényszeritésének és a  kisebbségi
“nemzeliség” népirtasanak (genocidum) toriénetével.

A nemzetiségi kérdés vizsgalatinal a f6 probléma-csoport
a politkat helyzetkép vizsgalata: ezt azonban nyelvi-kulturalis
mozgalom elézte meg. A magyarorszagi nemzetiségek nyelvi
koveteléseikkel eloszor az 1790/91. évi orszaggyilésen je-
lentkeztek.

1790 mdjusdban a temesvari szerb egyhazi kongresszuson
a papsagon kiviil nacionalista politikusok és katonak is részt
vetek. A ftisziek (clsésorban Sécufac tabornok, hatarér-
parancsnok) kilén magyarorszagi szerb keruilet felallitasac
kovetelték. Tokoly Szdva (1761-1842) kulturpolitikus, a
magyarorszagi szerbség egyik vezetdje (3), a katonai part-
tal szemben az alkotmanyossig szellemében a magyarsag-
gal valé békés megggyezést hirdette. A politikusok és a ka-
tonai csoport befolyisa azonban doénté volt, ezért a vallasi
nemzeteszmérdl a politikai nemzetfogalomra valé attérést
hataroztak el. A magyar orszaggytliléshez benyuajtotf felirati
beadvanyukban a nyelvi és politikai jogok uralkodéi elis-
mcrését kovetelték. Ugyanebben az évben érkezett az erdélyi
orszaggyiléshez a roman nemzetiségi felirat, amely Supplex
Libellus Vlachorum néven ismeretes a politikai irodalom-
ban. Nemzetiségi probléma korabban is létezett, de az féleg
nyelvi és kulturilis kévetelmények formijaban jelentkezett.
Nyelvi koveteléseik nemcsak a nemzetiségeknek, de a ma-
gyaroknak is voltak.

Bessenye: Gyorgy (1747-1811) mar 1777-ben “tiszta magyar
akadémiat™ siirgetett. II. Jozsef német csaszar, a “kalapos
kirdly” azonban 1784 mijus 11-én az egységes birodalom
osszekovacsolasa érdekében — az egyes orszagok politikai
miltjara és nemzetiségi kiilénbségeire valo tekintet nélkiil —
kiadott nyelvrendelete volt. A magyar alkotmanyt is félretette,
nem koronaztatta meg magat. Megsziintette az 6si magyar
varmegyei szervezetet. Mindezek a rendeletek a csaszari
birodalomban visszahatast keltettek.
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Mint ismeretes, Magyarorszigon a kozigazgatas nyelve
még a XVIIIL. szazad végén is a latin volt. A magyar rendi
orszaggyillés a magyar nyelv bevezetését kovetelte az ural-
kodétol. A horvat-szlavon megyék ugyancsak az 1790/91. évi
orszaggyiléshez elvi feliratot (“Declaratio™ t) kiildtek, a-
melyben a magyar nyelvi kovetelések ellentételeként a latin
kozigazgatasi nyelv fenntartasat kovetelik. A horvat-szlavén
rendek mar 1681-ben tltakoztak az ellen, hogy a bécsi ud-
var a monarchia keretén beliil él6 szerbeknek kivaltsagokat
ad, de a horvat kivansigokat nem teljesiti, viszont szaztiz
¢vvel késébb a magyar allamnyelv bevezetése ellen tiltakoz-
nak. védik a laun nyelvet; arra hivatkoznak, hogy Magyar-
orszag hivatalos kozigazgata® nyelve a latin, tehat a magyar
rendek és kovetek alkotmanyellencsen akarjak “kierdszakolni”
a magyar allamnyelvet. A "Declaratio” mar a “nagyhorvat”
nemzeteszme szolgalataba all. —

A Declaratio-ban lefektetett kovetelés tudatos horvit
nemzetiségl politika kiindulépontja lett. Bedekovics Ferenc
baré (17955-1827) orszaggyilési kovet tiltakozott az ellen,
hogy a magyar nyelvet kotelezé tantargyként vezessék be a
tarsorszagok iskolaiban. Azzal érvelt, hogy a horvat éppoly
“10rzs6k6s nemzet, mint a magyar. s nagy gyalazat lenne,
ha iddvel elvesztené nyelvét, megszinne kiilén nemzet lenni”.

A szandékos és rosszindulata ellenakciéknak ilyen jel-
lcgzetes formajaval a nemzetiségi kérdés toriéneti fejlédése
soran 1790 utan ismételien talilkozunk, amikor a “nagy-
szlav” ideolégia kiagyaléi az elnémetesités ellen megokolt
magyar torekvéseknek ellentétes értelmezést adnak.

A SZLOVAK NEMZETISEGI KERDES

A felvidéki szlovik nemzetiségi kérdés torténeti fejlédé-
sét is 1790-15] tartjuk szamon.

Bernoldk Anton (1762-1813) iré6 és nyelva)ité 1790-ben
Pozsonyban megjelent Grammatica slavica cimid mavében
a szlovak irodalmi nyelv alapjaul a nyitra-nagyszombati
nyugati szlovak nyelvjarast ajanlja. 1792-ben Bernolik meg-
alakitja a “Towarisstvo literarného Umenia” irodalmi mun-
kakdzosséget. Fdandly Juraj, az elsd szlovak kultarpolitikus
(1754-1810) csatlakozik Bernolik nyelvi mozgalmahoz és a
Nyitran mikoédé nyelvmiivelé tarsasighoz. Mig Bernolik
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és Fandly a francias felvilaigosodias nemzeteszméjét hirdette,
Kolldr Jdnos (1793-1852) szlovik kélt6 és a horvat Gaj Lyudevit
(1809-1872) a Herder-Hegel-féle szlav politikai reneszansz-
ban hitt. A szélsGséges nacionalizmus Karpat-medencei je-
lentkezésekor a XIX. szizadban olyannyira elterjedt german
ideolégiai forrasokbél tdplilkozé soviniszta nagyszldv elmé-
let el6tt volt egy francias szellemid szlav nemzeti kultarkez-
deményezés, amely azonban a talfGtdtt politikai szenvedé-
lyek miatt nem tudott kibontakozni. A szazad elsé harma-
diban a germian hatas alatt importalt misztikus szlav nem-
zeteszme kerekedik feliil, amely magyarellenes nemzetiség-
politikai vitairatainak eszméit a német politikai irodalom-
bol kélcsonzi. Kolldr elsé politikai ropirata, az “Uber die
Magyarisierung der Slaven” szenvedélyed és’ magyarellenes.
Gaj, aki ismerte Kollar politikai ropiratat, felajanlotta zag-
rabi nyomdajat hasonlé kiadvanyok céljaira.

Palkovic Jird (1769-1850) személyében jelentkezik az elsé
csehbarat szlovak kulwarpolitikus, aki 1812-ben Pozsonyban
“Spolek literatury slovenské” cimmel irodalmi egyesiiletet
alapit. Irodalmi és tudomanyos hetilapot ad ki s benne so-
rozatosan jelennek meg a cseh baratsigot hirdet6 irasok.

Gaj zagrabi nyomdajaban jelent meg a nyelvi vita leg-
hiresebb répirata, a “Sollen wir magyaren werden?” A rép-
irat a pozsonyi diétan rendkiviili vihart tamasztott. Hertelendy
torontali kdvet a szerz6 megbiintetését kvetelte.

Mig Magyarorszagot Metternich herceg iranyitasaval
az udvari abszolutizmus kormanyozza, a szlavsag kihasznilja
a magyarellenes hangulatot és gyil6lk6dé ‘‘nagyszlav™” pro-
pagandat fejt ki.[Itt kell megjegyezni, hogy ezt a németség
szivesen tamogatta is. Herder tana szerint mar “divat volt”
a magyarsag dezavuilisa mind kulturilis, mind nyelvi
szempontbél. Az 1820-as években igen népszerid volt a
Lipcsében megjelené “Geschichte unserer Zeit” cimia folyo-
irat, amelynek szerkesztéje a Felvidékrél szarmaz6 Schokk
Henrik, akinek apja német (cipszer) késmairki kereskedd,
anyja bocskoros té6t nemes volt. Schokk egyetemi tanulma-
nyait Németorszagban végezte. Oklevelének megszerzése utan
nem tért vissza Magyarorszagra, hanem német ir6va lett és
sorozatos kiméletlen tamadast intézett Magyarorszag ellen
az “allitélagos” szlavellenes t6rekvések és “atrocitasok”™ miatt.
Egyébként a magyarellenes péanszlav irodalom egyik legf6bb

19



kiadoi és terjesztSi kdzpontja Lipcse (Leipzig) volt. Lendii-
letet a panszliv mozgalomnak Rudnay Sdndor esztergomi
érsek 1830-ban megjelent “Slavus sum” (szlav vagvok) kez-
detd nyilatkozata adott, amely fleg a 16t als6papsagot moz-
gatta meg. (Rudnay anyai agon szlovik szarmazasa volt.)
A nyilatkozat eredeti szévege az esztergomi érseki levéltar-
ban “Acta Strigoniensis 1830 talalhaté.

Megfigelhetd, hogy a nemzetiségi nyelvi mozgalom csu-
pan csak fedénév, mogodtte nacionalista, magyarellenes pan-
szlavizmus haz6dik meg. A nemzetiségi nyelvi mozgalom az
1843/44. orszaggyilésen is jelentkezik. A horvat kovetek
nyilvin a zagrabi tisztajitason (1842) gyéztes ‘“illiristak”
utasitasara, tiltakozasul a késziilé6 nyelviorvény ellen latinul
sz6lalnak fel, de elvi tiltakozasuk eredménytelen marad.

Ezen az orszaggytilésen hoztak meg az 1844:11.tc-et, amely
a magyar hivatali, kézigazgatasi és kdzoktatasi nyelv beve-
zetésérdl intézkedik.

A magyarorszagi nyelvi harc évtizedeiben tébb mint szaz
politikai répirat jelent meg, amelyek a hazai nemzetiségek
Jhelyzetével foglalkoztak. Ez a kiterjedt répirat-irodalom,
amely Csaplovics 1814-ben Zigribban kiadott “Der Sprach-
kampf in Ungarn” cimii fiizetével kezd6dik és Hodzsa Michail
Mitloslav 1848 Gszén Pragaban megjelent “Der Slovak” cimd
vitairatdval zarul, a nagyszlav ilmok gyakorlati megvaldsi-
tasat siirgette. Hangvételiiknél fogva nem a megbékélés,
hanem a szenvedélyek szitasa volt a céljuk.

Jellemz6 tényként kell ramutatni viszont arra, hogy a
csaknem kizirélag német nyelven kiadott répiratok harom-
negyed része Lipcsében latott napvilagot, holott a panszla-
vizmus gyajtépontja Priga és Zagrab. A németorszagi ki-
adast nem lehet azzal magyarazni, hogy a korabeli cenzira-
viszonyok kévetkeztében az irék kilféldén kénytelenek meg-
jelentetni politikai miveiket. A németorszagi kiadvanyok
szellemében és érveiben felismerheté a hallei, jénai, géttingeni
egyetemek hatasa, a Herder-Hegel-Schlotzer-féle magyar-
ellenes inditék, amelynek hatiasa a tétsag széles néprétegét
megragadja, s melynek még oly pallérozott elme, mint Safarik,
sem tud ellenaillni.

Az 1790/91. évi orszaggyiiléstol és a “Supplex libellus
vlachorum” felterjesztésétdl pontosan fél évszazad telt el,
mig az elsé konkrét nemzetiségi emlékirattal talidlkozunk.
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Ezt Jozeffy Pdl tiszolci evangélikus lelkész és a hazai szlovdk
nemzetiség t6bb vezére kiildotségileg adja at Metternich
hercegnek. Az idGrendben elsé szlovak nemzetiségi emlék-
irat cgyetemni szlovak tanszék felallitasat és szlovak cenzero-
kat kér. egyébként a latin nyeiv visszaallitasat siirgeti az
vevhazi kozigazgatasban és az anyakonyvek vezetésénél. A
pozsonyl orszaggyilés megkerilésével ainyajrott szlovak ké-
relem Jozse/ nador kozbelépése kovetkeztében elintézetlen
maradt. pedig igen konnyen elképzelhets. hogy a szloviak
nemzeti kérdés 1848-ban kedvezébb fordulatot vett volna,
ha a Jozeffy-beadvany alapjan teljesitik a szlovak kivansa-
gokat. De a latin nyelv kultuszabol® az ellenkezd végletbe
sodrodo rendek ezt éppen Ggy figyelmen kiviil hagytdk, mint
Széchenyinek 1842 6szén elmondott 6vintésszeri akadémiai
beszédét.

~

Ha idérendben kévetjiik az eseményeket, Praga és Szent-
pétervar sugallatira 1848 tavaszan ismét a szlovakok jelen-
tik be elséként nemzetiségi programjukat, de ez mar az
agresszivitas jegvében torténik. A 48-as szlovdk politikai
wriasz. Stur, Hodzsa, Hurban altal &sszehivott liptészent-
miklosi népgyiilésen, 1848 majus 10-én szerkesztett szlovak
kovetelések a kovetkezok:

1. Az orszaggyilésen az anyanyelv hasznalata. '

2. Kiilon nemazetgylilések és néprajzi hatarok megilla-
pitasa.

3. A képviselok kételezése arra, hogy vilasztoik meg-
bizasa érielmében miikodjenek.

4. A szlovak néprajzi keriiletekben a szlovik nyelv legyen
a targyalasok és gyiilések nyelve (Okolie).

5. Szlovak tannyelvil iskolak és egyetem alapitasa.

6. A szlovak nyelvet mas néprajzi keriiletekben is tanitsak.

7. Szlovak nemzeti zaszlé hasznalata és a szlovik nem-
zetdrség szlovak vezényleti nyelve.

8. Sajt6-, gyiilekezési és sz6lasszabadsag.

9. A robot megsziintetése, a foéldbirtok és az agrarkér-
dés rendezése.

A liptészentmiklosi program, mint a két utolsé pontbél

kitiinik, olyan kivansiagokat is tartalmaz, amelyeket a pesti
forradalmat bejelentd marciusi -12 pont eleve kimondott.
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A szlovik tannyelvi iskoldkra, a képvisel6i megbizatasokra
és a szlovak nyelv kozigazgatasi hasznilatira vonatkozo ké-
relmek is megoldhat6k lettek volna kézvetlen targyalasok
révén. A kiilon néprajzi keriilet. nemzetgyiilés és szlovak
vezényleti nyelvwel midkédé kiléon nemzetdérség azonban
olyan jellegi kévetelés volt, amely a korabeli magyar nem-
zetiségszemlélet szerint megoldhatatlan kivanalmat jelentett.
Ennek megval6sitaisa 1848 szeptember-novemberében, az
1848 juniusiban megtartott pragai panszlav kongresszus.
valamint a Hurban altal és bécsi tamogatiassal megszerve-
zett nyugat-szlovak felkelés utan lehetetlenné valt. Az emli-
tett felkelést ugyanis a magyar kormany csapatai a hozzajuk
csatlakozott nagy szamu szlovak onkéntessel egyiitt verték
le. Ez a t6rténelmi magyarazata annak, hogy a magyar sza-
badsagmozgalom és a szlovak nemzetiségi t6rekvések vezetdi
kozott 1848-ban érdemleges targyalasokra nem keriilhetett sor.
x ¥ X

A kremiersi patens (Kromerz cseh-morva varos), majd
az ugyanaznap (1849 marcius 4) kiadott Olmiitzben kelt
manifestum megsziinteti Magyarorszag alkotmanyat. A patens
kimondja a Habsburg orszagok birodalmi egységét és oszt-
hatatlansagat.

Az olmiitzi oktrojalt alkotmany kibocsatasa utan fonak
helyzetbe keriiltek a Bécset tamogaté szlovik ausztro-szlavok.
Stur idegosszeomlassal vonult vissza, Hurbdnt és Hodzsdt
renddri feliigyvelet ala helyezték. Miutan a magyarokkal valé
48-as szakitas t6bbi el6idézéje: Saguna, Janku (roman), Gaj
(horvat), és Jellasics (horvat) kiilonb6zé koriilmények, de
kozos ok: a bécsi politikaban és a uralkodéhazban valé csa-
lédasuk kévetkeztében hatat forditottak a kozligyeknek, a
Karpat-medencei népekre a legnagyobb elnyomatas szakadzt.

~ A Dbécsi kormanyzat a gydzelem heteiben hajlandénak
mutatkozik néhiany személyi kedvezményre. Kolldr és Kus-
mdny. akik ausztro-szlav politikajuk szelét Schwarzenberg
vitorlaiba fogjiak, tanszéket kapnak a bécsi egyetemen. A
bécsi eldszobazasbol két lapengedély is sziiletik: Kollar cseh-
szlovik nyelven szerkesztett “Slovenské Noviny'-je osztrak
allamsegéllyel kiadott sajtéterméke a csiaszari cenzira kegyét
keresi, és a ruszin hirlap, amely “Hirlap az Osztrak Biro-
dalom ruszinjai szamara” (Vistnik Rusinov Austrivskoy Der-
zavy) cimet viseli, opportunista elGjellel osztrdk érdekeket
szolgal.
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Kollar 1852-ben bekévetkezett halidla utan nem akadt
vezetgje az udvart tamogatd ausztro-szlav mozgalomnak.
A felvidéki szlovak szeparatistikat pedig az egyetlen posszi-
bilis ausztro-szlav Thun Leo kézoktatasligyi miniszter csehe-
sité iskolapolitikaja kedvetleniti el.

1850 szeptemberében Bécsben megjelenik Bach kézigaz-
gatasi-szervezeti utasitasa (Dienstes Instruktion). Az utasitas
a torténeti magyar allamot ot részre (Kronland Ungarn,
Vojvodina, Erdély a Partiummal, Horvat-Szlavonorszig és
Hatarérvidék), a szorosan vett magyar teriletet pedig ot
“distrikt’-re (Pest, Pozsony. Sopron, Kassa és Nagyvarad)
osztja.

A Bach-huszarok kegyetlenkedtek, az énkényuralom gat-
lastalan volt,

. A nemzetiségek hallgattak. A kiegyezésig nem volt jelen-
tds szlav megmozdulas.

A szlav nemzetiségi mozgalom torekvései a kiegyezést
kovetGen a kisebbségi politika ébrentartasaval a nemgzetiségi
térvények parlamenti csataiban bontakoztak ki.

A PANSZLAVIZMUS ESA MAGYARSAG

Az 1848-as szabadsiagharc bukisa utin az 6nkényuralom
eleve kizart minden nemzetiségi kérdést. Bécsben tobb mint
egy évtizedig nem torddtek a rendezetlen nemzetiségi prob-
lémaval. Az 6nkényuralom megszilarditasat szolgalta az 1860
oktober 20-an kiadott diploma, amely konkrétumok helyett
csupan igéreteket tett. A diploma latszatengedményeket
is tesz. Helyreallitja Magyarorszag individualitiasit s 1848
elétti hagyomanyos intézménveit, de ugyanakkor a ko6zos
ligyek intézésére birodalmi parlamentet létesit. Az 1861
februarban kiadott patens hatalmi széval szabja meg és ren-
deli el a birodalmi gyGlésbe kiildheté kovetek szamat.
Magyarorszag 85, Erdély 26 kovetet kiildhet. A magyarsig
a patens rendelkezéseit egységesen és egyontetien vissza-
utasitja. A magyar és erdélyi képviselok nem jelennek meg
a Reichsratban. A bécsi udvar engesztelhetetlen magyar-
gyiloletére jellemzé, hogy mig az 1861-es patens a magyar
orszaggyilést felfliggeszti, a cseh tartomanygyilésnek po-
litikai jogokat biztosit.

Torténelmi visszapillantast kell vetnink a kiegyezést
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megelzé évek eseményeire. Mondhatnink ugy is, hogy a
kiegyezés belsé inditékainak sziikségszerii kényszere Solferi-
nonal kezdddétt.

Az orszag hatarain beliil az egyes népeket kiilén hadse-
regekkel kellett fékentartani, kockazatos dolog vo!t a fiatal
Ferenc Jozsef csaszirnak egyidejiilleg harcolni a régi nagy-
hatalomért. fékentartani a magyar rebelli6t a panszlav
torekvések latszattamogatasaval, ugyvanakkor harcolni Clasz-
orszag ellen és a Német Birodalom vezetéséért is.

A kor torténelmi eseményeinek Osszefiiggése vezet ben-
ninket a magyarorszagi pinszlav mozgalom @jabb fellan-
golasahoz, amely kozvetlenlil az 1B67-es kiegyezés wutdn
lobbant fel.

Lombardiaban, amelyet Radetzky Joseph csaszari tabor-
nagy védett, tovabb miikédtek az olasz nacionalizmus wvul-
kani er6i. Ausztria ott a magyarorszagihoz hasonlé rémural-
mat tartott fenn. amelyet nemcsak a belsé forradalom, ha-
nem a szard kirdlysag s abban Cuvour Camillo olas: illam-
férfi rendkiviili géniusza is fenyegetett. A krimi haboru el-
idegenitette téle Oroszorszagot, a német birodalmi tigvek
miatt Poroszorszag egvelére még csak titkos ellenség volt,
s amikor Szardinidnak sikeriilt az olasz gy szamara I/
Napdleon csaszar timogatasat megnryernie, Ausztria kiil-
politikal elszigeteltsége teljessé valt. Cavour mar 1859-ben
el6készitette a haborat. Napoleon szdvetségét, Poroszorszag
joindulatat, aztan a francia csaszar vette at a féparancs-
noksagot. Janiusban az egvesilt olasz-francia erék Solferi-
no6nal (1859 jonius 24-én) megverték Ferenc Jozsef hadsere-
gét. aki a villafrancai (di Verona) fegyversziinetben (1859
Jalius 11-én) és a ziirichi békekétéshen (1859 novemnber 10-én)
kénytelen volt lemondani Lombardiarél, amely Toscanaval
és Kozép-Italiaval egyiitt a Savojai-hiz, Victor Emmanuel
hatalmat gyarapitotta.

Solferino viligossa tette az abszolutizmus gyengeségét és
tarthatatlansigat. A hadsereg éhezve és rosszul felszerelve
harcolt. Panama és korrupcié uralkodott a hadiszallitasok
terén, Kideriilt, hogy az osztrdk nagyhatalmi hébort, amely
csak szégyenteljes vereséget tudott eredményezni, anyagilag
is tonkretette a monarchist. Milli6kat nyelt el a hadsereg,
s mellette a Bach-kdzigazgatis, a legdragabb allami igaz-
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gatis a kontinensen. Az orszigot ellepték az osztrik centra-
listak és a cseh federalistak.

Sdskahadként lepte el az orszdgot a cseh hivatalnokok
témege. Erdekes megfigyelni, hogy mig a cseh politikai veze-
ték orosz orientdcidfd pdnszldvok voltak, a polgdrsdg cseh
dordndjait “ldlszélag feladva”, osztrdhkd igyekezett lenni.
Bachnak elsdszdmii segitdi és tdmogatét a csehek voltak.

Az oktéberi alkotmany nem felelt meg a magyarsagnak.
Ebben az “allandé és visszavonhatatlan alaptorvényben” a
csaszar lemondott ugyan az abszolutizmusr6l és centraliz-
musr6l (de csak papiron és elvben), helyreallitotta az orsza-
gok és tartominyok “térténeti individualitasat™”, a régi al-
kotmanyok értelinében mikédd rendi orszaggyiléseket —
mint Magyarorszig el6bb mar emlitett esetében —, de
ugyanakkor foléjiik épitette a birodalmi tanicsot, a kdzponti,
parlamentet, amelynek fenntartotta a kézés ligyek intézését,

A diploma és a pitens a nemzetiségek kérében vegyes
visszhangot keltett. Mig magyar részrél az uralkodédi kézira-
tok elinditottdk az ahktiv ellendllds kordt, addig a nemzeti-
ségek a status quo fenntartdsdban, ebben a nyilvdnvalé ne-
gativumban ldltdk jelentdségiiket.

A magyarorszagi nemzetiségi kérdés (orosz-cseh buzdi-
tasra) kilendiilt évtizedes holipontjarél s ezzel mindinkabb
meglazultak azok a kételékek, amelyek a magyarsag és a
totsag kozétt idékozben szévodtek.

Erre és a kiegyezést koéveté korra all az a megallapitas,
hogy a pdnszldv mozgalmat egyediill a magyar honatydk és
politthusok kicsinyelték le, a nemzetiségek vezetdi azonban
nagyon komolyan vették.

A turécszentmartoni szlovik nemzetiségi program tal-
ment a karlécal szerb hatarozatok kovetelményein is. Az
elébbi nemcsak a teriileti 6nkormanyzat és nemzeti egyen-
jogusitas elvét foglalta magaban, hanem azt is kimondta,
hogy a kérdéses néprajzi teriileten (a Felvidéken) az illetd
nemzetiség nyelve legyen az egyediili hivatalos nyelv polgdri
iskolai és egyhdzi vonatkozdsban, amit a karl6cai hatarozatok
— nyilvin a Vajdasag négyes nemzetiségi jellegére valé te-
kintettel — nem emlitettek.

A nagyszlav nacionalista torekvések és “kévetelések” egyre
inkibb kézvéleményalakité tényezGkké valtak. Nemcsak a
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cseh, szlovak és szerb értelmiséget toboroztak egy tiaborba,
hanem egyre inkiabb az als6papsigot. a viarmegyei és koz-
ségl kistisztvisel6ket és a tanitosigot i1s a panszliv eszme ko-
vetSivé tették. A nemzetiségi kérdést csak a magyar ‘“felsé
tizezer” hanyagolta el.

S mig a hivatalos kormanyszervek csak tessék-lassék fog-
lalkoztak a nemzetiségi térvényjavaslattal, amelyet elnapoltak,
elsiillyesztettek, 1867 majusiban Moszkviban és Szentpéter-
varon mintegy 300 cseh, szerb, horvat és szlovik politikus,
k6zird, egyetemi tanar, pap, két katolikus pilispok, egy pra-
voszliv piisp6k, majdnem szaz népiskolai tanité nagyaranya
“panszliv” kongresszusra gyilt 6ssze. Mind olyanok, akik
kézvetleniil foglalkoznak és érintkeznek a néppel. A cari kor-
miny “csak mint vendéglatd” és taniacsadé szerepelt a kon-
gresszuson.

Ez az 1867-es moszkvai panszliv gyililekezet készitette el6
az elsé vilaghabortihoz vezeté események atjat. Ekkor bon-
takozott ki a friss hajtasa szlovik nemzeteszme radikalizmusa
is. Moyzes Istvdn besztercebanyai puspok. aki a kiegyezés
korili években a szlovik nemzetiségi mozgalom fé patrénusa
volt, személyesen vett részt a kongresszuson. Nyilvin a kon-
gresszus és a szerb-illir mozgalom hatasa alatt egyhazmegyei
szeminariumaba elsGsorban szlovak szarmazasa teolégusokat
vett fel, de ha magyar is akadt koztiik, akkor megkévetelte
t6liik a szlovak nyelvtudast. Nyilvin nem a magyar nemzet-
testbe valé beolvadast, hanem a nemzetiségi kilénvalast
szolgalta.

Az 1867-es események (6) kovetkeztében a magyar tar-
sadalmi fejl6dés végzetesen eltért az 1848-as szociilis, népi
szellemtSl, a Karpat-medencei népek megbékéléséhez sziik-
séges demokratizalod4stol. Eppen ezért az 1867:XIL.tc. —
mint az kévetkezményeibdl ma mar megallapithaté — meg-
oldas helyett a vilighabora el6tti Magyarorszag alkotmanyos,
nemzetiségi és szocidlis valsaganak tragikus inditéka, katfeje
lett.

A dualizmus révén Magyarorszag felett az osztrak centra-

lizmus és a german politikai befolyas hatalmasodott el.
* % &
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A KIEGYEZEST KOVETOEN

A kiegyezés koriili években volt olyan szlovak nemzetiségi
allaspont, amely a tur6cszentmartoni hatirozat alapjan
pontosan kdrvonalazta a szlovak nemzetiségi vezeték politikai
kivansagait s ezzel parhuzamosan eredményesen mikédé és
a panszliv eszméket melengeté kultiregylet, amely a szlovak
nyelv és mivelédés Bernoldk és Stur altal kijelolt Gtjae jarea.
A wurécszentmartoni Matica egyelére csak nyelvtant és olva-
sokonyvet szerkesztett a felekezeti iskolak és az idGkézben
engedélyezett harom allami szlovak kozépiskola (a nagyrécei,
turécszentmartoni és a znidvaraljai gimnazium) szamara. A
Matica kiadta a szlovak értelmiség szamara Holly (7) és
Slddkovics (8) valogatott kolteményeit is, de megvolt a
remény arra, hogy a passzivitas enyhiil és hogy a vegyes nem-
zetiségld megyék magyar és szlovak értelmisége kozelebb jut
egymashoz.

A XX. szazad elsG éveiben a passzivitas fokozatosan aktiv
nemzetiségi szervezkedéssé valtozott.

1905 elején a Tisza Istvdn els6 kormanya alial tartott
valasztasokon a szlovik nemzetiségi part silyos vereséget
szenvedett. Egyediil Hodzsa Milan Kkeriilt be képviselének,
6 is a kulpini keriiletbgl, a bacs-bodrogi szlovik parasztok
révén. Ez a valasztas azonban nem befolyasolta a szlovak
nemzetiségi mozgalom jovgjét. Az 1906. évi valasztasokon a
szlovik nemzetiségi part mar hét mandiatumot szerzett. Az
aj képviselSk elsd ténykedésiikként beléptek a szerb és roman
képviselGkkel egyiitt a Nemzetiségi Klubba és teljes szolidari-
tast vallaltak szlav képviselotarsaikkal a panszlav gondolat
mellett.

A szlovak nemazetiségl néppart eldszér hasznalja hivata-
losan a Slovenska Narodni Ludova Strana cimet. A Rézsa-
hegyen fellépd Srobdrt (9) tamogaté6 Hlinka (10) oOsszeiit-
kozésbe keriil egyhazi f6hatosagaval; a szepesi piispok Hlinkat
felfiiggeszti és kihallgatasra rendeli. Amikor Szepesvaraljarél
Hlinka visszatér, a ré6zsahegyi allomason magyarellenes uszité
beszédet mond, ezért Srobarttal egyiitt letart6ztaryak. 1906
november 20-in Hiinkdt és Srobdrt egy évi foghazra itélik
nemzetiségi izgatds miatt. A Hlinka-iigy orszdgos visszatet-
szést kelt, Hlinkat ideiglenesen szabadlabra helyezik. Még
ugyanez év decemberében ellentét timad a budapesti és tur6c-
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szentmdrtoni szlovak politikusok kozétt. Hodzsaék Pragatél,
az 6-szlovikok Bécstdl remélik a nemzetiségi fesziiltség meg-
oldasat. Hodzsa Mildn (11) ebben az idében éntudatositd
nyelvi-nemzetiségi mozgalmat szervez és iranyit. A csehek
és a szlovikok nagy figyelmet szentelnek a Ferenc Ferdindnd
tré6norokos személyéhez fiiz6dS crialista “ foderalis tervnek.
Magyar részrdl Ugron Gdbor (12) és Ldng Lajos (13) terve-
zetet dolgoz ki az osztrik-magyar-cseh monarchiara vonat-
kozéan,

Az események azonban tilhaladjidk mir a kozeledési
igyekezetet. 1907 januarjiaban az osztrik-magyar valaszt6jogi
reformjavaslat tirgyalasakor az ifju-csehek ajabb obstrukciét
kezdenek az altalanos titkos valaszt6jogért. “Nase Slovensko™
(“A mi Szlovenszkénk™) cimmel csehbarat politikai folyé6irat
indul a Ceskoslovenskd Jednota (Csehszlovak egység) eszmé-
inek terjesztésére. Jehlicska szlovidk képvisel6 lemond man-
datumarsl “a kiilfoldi politikai izgatisok™ miatt. A magyar-
ellenes izgatds azonban tovabb folyik. 1907 jalius 13-an
Pragiban osszeiil a Panszlav Kongresszus. A magyar kormany
nem tulajdonit neki jelentdséget, pedig a felvidéki t6tok
ugyancsak tevékenykedni kezdtek. A magyvar allampolgar s
a magyar szepesi egyhizmegye papja, Hlinka Andrds rbzsa-
hegyi plébdnos cseh- és morvaorszagi politikai eldadéitra
indul. Eléadasianak targya a felvidéki szloviakok politikai
helyzete. El6adasait a cseh-szlovak &sszefogast partolé egyhézi
kérok — Stojdn pragai érsek és hercegprimias, Marian Blaha
briinni piispok — rendezik. Az eldad4s sorin Hlinka adoma4-
nyokat g7ijt a felszentelés el5tt 4ll6 csernovai templom javara.
A templomszentelést 1907 oktéber 27 -re tizték ki. ElStte valé
napokban cseh panszliv propagandistak lazitottak a kérnyék
lakéit. A Hlinka plébinosra varé felizgatott néptémeg fenye-
getSleg lépett fel a kirendelt hat6sagi kozegekkel szemben, akik
fegyveriiket haszniltik. A sortiz kovetkeztében 9 halott és
tobb sebesiilt fekiidt a templom koriil. Bar a késdbbi kutata-
sok és vizsgilatok sordn (lasd Sidor: Csernova 1937) kéuségki-
viil beigazolédott, hogy a csernovai sortiz felidézésében elss-
rendidil szerepet jatszott a gatlasnélkiili cseh propaganda, a
csernovai incidens végleg elmérgesitette a magyar-szlovak
viszonyt. A birésigi biintetés al6l ideiglenesen felmentett
Hlinkat Gjra letart6ztattik, hogy megkezdje fegyhazbiinteté-
sének Kkitdltését Szegeden. Hlinka Hodzsihoz intézett bacsa-
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levele (1907 november 30-an) megjelent az amerikai szlovak
sajtébban. :

Cseh sugallatra elvadult panszliv propagandahadjarat .
indul Magyarorszag ellen. 1907 decemberében Bjornstjerne
Bjornson norvég Ojsigir6 a miincheni Mdrz folyoirat hasab-
jain élesen biralja a magyar nemzetiségi politikat és lemond-
)a az eur6pai békekongresszuson valé megjelenését. Tolsztos
Leo Nrikolajevics tiltakozast jelent be a csernovai incidens
miatt, amelyrdl hiziorvosa, a felvidéki t6t szarmazasa
‘Makovicky Dusén értesiti.

1908 augusztusiban Gjabb nagyszlav kongresszust tartanak
Pragiban a “neoszlavizmus” jegyében. Uj panszlav politiku-
sok tiinnek fel. Dr. Karel Kramar egyetemi tanir, a bécsi
Reichsrat cseh képviselgje “Die Slaven Konferenz in Prag”
cimmel répiratot ad ki a neoszlavizmmus alapelveirél. A kon-

gresszusra 80 szlovdk, 35 szerb-horvat és 160 lengyel tanité
érkezik Pragaba.

Ebben az évben jelenik meg Benes Eduard “'Le probleme
autrichen et la question tchéque” cimi tanulméinya Parizs-
ban, amely — mint cimében is jelzi — az ausztriai szlav
nemzetiségek politikai kiizdelmeit targyalja. Tanulminyiban
Ausztria féderalizalasat és az egyes nemzetiségek autondmi-
4jat ajanlja.

Seaton Watson angol ir6 “Racial problems in Hungary"
cimi kényve a szlovdk nemzetiségi kérdés magyarellenes
kiilféldi propagandijinak kadforrasa lesz. A munka irany-
zatos adatgyijtésében — egykorG megfigyel6k szerint —
Hurban Vajansky és Srobar iranyitisaval tébb szlovak
ellenzéki politikus is kozremikddoee. A koényv sokat artott
Magyarorszagnak.

Nemcsak német, francia és angol nyelven jelentek meg
ropiratok és konyvek, hanem eszperanto nyelven is. Hynek
Brouska “Slovakoj kaj Magiaroj” cimii, Prigiban megjelent
és a magyarorszagi szlovik kérdésrdl sz616 répiratit kiildoce-
ség adta at Aerenthal Alajos kd26s kiiliigyminiszternek.

A magyar képvisel6hiazban Hodzsa Mildn interpelldl a
csernovai incidens iigyében. Grdf Andrdssy beligyminiszter
visszautasitja Hodzsa' vadjait, a felelGsséget az uszitékra és
a sajnilatos incidenst kezdeményez taimadékra haritja.
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Ebben a tilhevitett légkérben a kisebb jelentdségi meg-
békélési kisérletek fiaskot vallanak. Csdvolszky tervezetét nem
is targyaljak, Just Gyula nemzetiségi bekeprogram_]ét a cseh-
baréat szlovak politikai kérok elutasitjak.

1912 tavaszin a tur6cszentmartoniak még egy izben kérik
a Slovenska Matica engedélyezését és a szlovak kozépiskolak
megnyitasit, de ez a kérelem is elintézetlen marad. A soro-
zatos kudarcok, a vélt és val6sagos sérelmek miatt Srobdr és
Hlinka partja veszi kezébe az iranyitast.

Az elsé vilaghaboriig tarté tiintetések, gyiilések, kon-
gresszusok és ifjusagi talilkoz6k egyre szorosabb fegyverba-
ratsigot teremtenek Masaryk “realistdi” és Srobar szocialistai,
illetve a cseh és szlovak katolikus néppart k6zétt.

igy érkezett el a szlovak nemzetiségi mozgalom az elsé
vilaghaborihoz, a Cseh Maffidhoz, amelynek tagjai kozott
szlovak szocialistak, agrarok és demokratik is szerepeltek, a
kiilfoldi targyalasokhoz és egyezményekhez, mint példaul az
1914-es szentpétervari targyalashoz és a moszkvai cseh-szlovak
deklaraci6hoz. A pragai nagyszlav kongresszuson, 1914 majus
14-én a Cseh Maffia zart ajtok mogétti targyalason elhati-
rozza a Monarchia szétrombolasat.

NEMZETISEGI TORVENYEK

A fiiggetlen magyar korminy — miikédésének utols6
fazisaiban, amikor a szerb fegyverletétel és a roman részle-
ges megegyezés kovetkeztében még remélhetsd volt a szabad-
sagharc elbuké tigyének valamelyes sz6vetkezési formaban
val6 megmentése — targyalasra tiizi ki a Szemere Bertalan
altal javasolt nemzetiségi torvényt, amelyet a masodik fele-
16s kormany elnéke még a majusi idSszakban kivang a debre-
ceni parlamenttel térvényerdre emeltetni, amiben azonban
a katonai események megakadalyoztak.

Ez a térvényjavaslat, amely joggal nevezhetd az elss, bar
be nem cikkelyezett magyar nemzetiségi térvénynek, mint
Horvdth Mthdly, a debreceni kormény kultuszminisztere emig-
racioban, Genfben, 1865-ben megjelent “Magyarorszag fiig-
getlenségi hapcgnak torténete 1848-ban és 1849-ben” cimii
konyvében tanusitja, “1849 jsulius 28-dn a szeged: orszdg-
gytilés dltal szentesittetett”. Ha ettdl a minden bizonnyal
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hiteles adattél el is tekintiink, minden kétséget kizaro torté-
neti tény, hogy 1849 jalius 21-én Szegeden a magyar orszag-
gyilés targyalja és megszavazza a "Kisebb nemzetiségekrsl”
sz6l6 nemzetiségi t6rvényt, amelynek szovege sz6 szerint igy
hangzik:

“A Magyarorszag hatarai kozt létezd minden nemzetisé-
gek szabad kifejlédése a kovetkezd intézkedések altal bizto-
sittatik:

1. A kormdnyzati, igazgatdsi, torvényhozdsi ¢és katonai
hivatalos nyelv a magyar marad; az orszdgban divatos tibbi
nyelvekre nézve a kévetkezd szabdlyok érvényesek:

2. A kozségi gyuléseken mindenki a maga anyai nyelvén
szolhat, a jegy:6konyv nyelvét a tobbség szabadon hatdrozza
meg.

3. A megvyer gyuléseken minden joggal birok tetszésiik
szerint magyarul vagy sajdit nyelviikon szélhatnak. Azon
megyckben, melyekben valamelytk nemzetiség a lakossdg felét
meghaladja, a jegyzokonyv, ha a tobbség kivdinja, ennek
nyelvén uvitetik. A levelezések azonban a kormdnnyal és mds
hatiosdgokkal magyarul folynak.

4. Az eskiidtszékeknél s elsé folyamoddsi birésdgokndl,
midon az elydrds szibeli. a 3. pontban kimondott elv alkal-
mazando.

5. A nemzetiarség vezényleti nyelve ugyanaz lesz, melyen
« kozségi tigyck tdargyaltatnak.

6. Az elemi skoldkban az oktatds mundig a hozség vagy
az egyhdz nyelvén torténik.

7. Az anyakonyvek s dltaldban az egyhdzi iigyek nyelve
mindig az egyhdzkozség nyelve leend.

8. Folvamoddsaikat a magdnosok bdrmely hatosaghoz
tetszésiik szerint bdrmi nyelven intézhetik.

9. Az ohiti egyhdz zsinata minden évben egybehivatik
és olyan szabadon hatdrozhat minden valldst és iskolar tigyek
felett, mint a tobbi valldsok. A zsinat jogdhoz tartozik meg-
vdlasztani a piispokoket és hatdrozni azon kérdés felett: vajon a
szerb és romdn nemzet egyhdzilag egyesiilve maradjon-e vagy
kiilon vdljon egymdstol?

10. Az ohitiiek egyhdzar és iskoldi mindazon elonyokben
részestilnek, melyeket az dllam a t6bbi valldsbeliek egyhdza-
inak és iskoldinak engedményez.
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11. Az Jhitdek onmaguk igazgatjdk s kezelik egyhdzi és
iskolai alapitvinyaikat.

12. Az G6hitid egyhdzbeliek szdmdra a budapesti egyetem-
nél teoldgiar tanitékor alapitiatik.

13. A kinevezések mindennemi hivatalokra és méllésd-
gokra érdem és képesség szerint torténnek, minden tckintet
nélkiil a nemzetiségre és valldsra.

14. A kormdny felhatalmaztatik s illetéleg koteleztetik az
e torvényben kifejezett elvekel foganatba venni.

15. A kormdny felhatalmaztatik és megbizatik kiilondsen a
tekintetben, hogy a szerbek és romdnok méltdinyos kivdnatait
meghallgatvdn, minden alapos sérelmeiket megszuntesse, akdr
sajdt hatalma, akdr a nemzeti gyiilés elébe terjesztenddé tor-
vényjavaslat dltal.

16. Végre a kormdny teljes hatalommal ruhdztatik fel a
nemzet nevében amnesztidt adni mindazoknak, akik a meg-
hatdrozando idé alatt a fegyvert leteszik s a nemzeti fugget
lenségre hitet tesznek.”

Az els6 magyar nemzetiségi torvény, illetve térvényjavas-
lat végrehajtasara az ismert események kévetkeztében nem
keriilhetett sor. A viligost fegyverletétel (1849 augusztus 12)
az els§ fuggetlen demokratikus magyar allam megsz(inését
vonta maga utin s az dsszeomlas romjai alatt maradt a ma-
gyarorszagi nemzetiségi kérdés végleges rendezése: a dunai
béketerv. Az 1848/49-i nemzetiségi kérdés végleges rendezése,
a torvényjavaslatok, tervezetek és tirgyaldsok atjan mégis
termékeny talajt nydjtottak az elvi alapkérdések tisztazasa
révén az emigracié dunai allamszévetségi terveinek, amelyek
a késdbbiekben jelent6s szerepet jatszanak.

. A FODERACIO GONDOLATA

Kossuthot a magyar kormény parizsi kévete, grof Teleki
Laszlé figyelmezteti elészér a foderacié gondolatara 1849
marcius 7-én és m4jus 10-én irt levelében. (15).

Kossuth, akinek fodericiés elképzelése nem zarja ki a
térténeti allamegységet, talin éppen ennek megtartisa érde-
kében részletesen foglalkozik a szovetkezés “kényes, sok ko-
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riiltekintést igényls, de déntS pontjat jelentd” nemzetiségi
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kérdéssel, s mindenfajta megoldas kiindulé pontjaval, az 6n-
kormanyzatok ligyével (16). !

Szakirodalmunkban Kossuth 1851. évi elgondolasaval
kapcsolatban az az altalanositas rogzodott, hogy tervezetét
a magyarsag elvben elfogadta és megallapitasaihoz hozza-
jarult. Ezzel szemben az a tény, hogy Kossuth részletes ter-
vezetét a tragikus kimenetela székelyfoldi Mack-féle, (17)
és a duna-tiszakozi Noszlopy-féle (18) felkelési kisérleteket
elokészité megbizottak hoztak Magyarorszagra. A forradalmi
mozgalom legszikebb vezetsségi korén kiviil az senkihez sem
jutott el. Miutan az étvenes évek elejének forradalmi vezér-
kara 1852 és 1854 kozodtt az osztrak 6nkényuralom kezén el-
vérzewtt, kimondhatjuk, hogy a tervezetr6l a magyar tarsa-
dalomnak pontos adatai nem voltak, szovegét meg éppen-
séggel nem ismerte. Ez a koriilmény kihatott a magyar nem-
zetiségi kérdés tovabbi alakulasara is, amely Edtvés Kdroly
német nyelvi elsé ériekezései, Kemény Zsigmond maradi
ovasai és a bécsi udvarnal szolgdlé magyar aulikus f&urak
(Apponyi Gyorgy késébbi konzervativ partja) aknamunkaja
kovetkeztében lesiklott az 1849 tavaszan elfogadott elvek
alapjarél az 1848. évi t6rténeti-kozjogi érvelés és a kompro-
misszumos megoldas iranyaban. Jellemzé tényként kell ki-
mutatnunk, hogy a kossuthi programmal otthon annyira
nem voltak tisztaban, hogy a szovetkezési elv egyetlen fenn-
maradt egykoru iromanya, Kdrolyi Ede “Federdlt Hunnid-ja
(Kassa, 1860) megelégszik a hazai népek valamiféle tarsa-
dalmi szoévetkezésével, a Teleki-levélben emlitett észak-
keleti ‘“alkotmany”-ban kérvonalazott délkeleti allamszo-
vetségel meg sem emliti.

* X %

A toriéneti {élreértés Kossuth és a korabeli magyar tar-
sadalom kozott nem 1862-ben, a masodik foéderacios terv
koriill keletkezett, hanem tébb mint egy évtizeddel el6bb,
amikor Kossuth gyakorlatban megbukott 1848. évi nemze-
tiségi politikdjat a szabadsagharc utolsé hénapjainak tar-
gyalasai, tervezetei és térvényjavaslata szellemében elGbb a
nemzetiségi egyenjogusag, majd a dunai egyattmikodés
foderativ politikajaval cserélte fel.

Kossuth mar az 6tvenes évek kezdetén tisztan latta, hogy
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a Duna-taji nemzetiségi kérdés csakis a szovetkezési elv je-
gyében oldhaté6 meg végérvényesen és megnyugtatélag. A
magyar oknyomozé orténetiras pedig mindmaig elhallgatta,
hogy az 1861. évi orszaggyiilésen nem a Dedk-féle felirati és
a Tisza Kdlmdn vezetie hatarozati part formai vetélkedésé-
ben volt az ellentét, hanem abban, hogy valésagos ellenzék
hijan végsé és visszavonhatatlan, elutasité déntést hoztak
a kossuthi foderativ politika ligyében, amely egyediil lett
volna alkalmas, hogy Magyarorszagot a zsakutcabél szeren-
csésen kimentse.

Ebben az id6ben csak ketten lattak tisztin a magyar po-
licikat: Kossuth, aki Turinbél fegyvertelenil, a porosz be-
avatkozas (1854) és az olasz egység megteremtésén faradozo
Camillo Benso di Cavour grdf halila (1861) kovetkeztében
reményeiben szarnyaszegetten szemléli a fejleményeket és
Teleki Ldszlé, aki inkabb meghal, semhogy nevét odaadja
annak a felemas ellenzékiségnek ziszlajira, amelyet a hata-
rozati part 6rve alatt Tisza Kdlmdn képuisel.

A magyarorszagi nemzetiségi kérdés politikai Gjrafelvé-
telére csak 1861-ben keriilhetett sor, de sajitos médon és saj-
nalatosképpen nem az 1849. évi eredmények alapjin, ami a
“politikai nemzet” fikcidjdnak még az eddiginél is szikebb
fogalmi bilincsében a magyarorszagi nemzetiségi ligy reilis
megoldasanak elvetéséhez vezetett.

A magyar demokratikus szabadsigmozgalom bukisat
megérezték a nemzetiségek is. Beigazolédott az egykori hatar-
orvidéki joslat: a nemzetiségek azt kaptak jutalmul, amivel
a magyarsagot sujtottak. Mindentitt az osztrak kézigazgatds
vette at a hatalmat s a katonabardok - Kellesperg Zagrabban,
Wohlgemuth Erdélyben — hallani sem akarnak kiilon nem-
zetiségi jogokrol, akarcsak Mayerhofer, a Vojvodina **Landes-
schef”-je, aki az 1849 novembeér 18-an rendeletileg felallitott
szerb Vajdasagban statariummal fékezi a jogos elégiiletlen-
séget.

Beallott az énkényuralom, az alkotmanynélkiili korszak.
Bécsben t6bb mint egy évtizedig nem térédtek a rendezetlen
nemzetiségt problémaval. Az 1860 oktéber 20-an kiadott
osztrak diploma konkrétumok helyett igéreteket tesz csupéan:
a tartomanygyilések felett mikédé birodalmi tanacs és a
nemzetiségiek részvételével Osszehivandé erdélyi értekezlet
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révén, valamint a szerb Vajdasig beliigyeinek rendezésével
kapcsolatban. Az 1861 februar 26-an megjelent patens, mint
az el6bbi kiegészitd, végrehajtasi utasitisa, a nemzetiségek
szemszogébsl még ennyit sem tartalmaz, csupin megszabja a
birodalmi gytlés alshazanak énkéntes cenzusit.

A diploma és patens kibocsatisat a nemzetiségek kiilon-
b626 szempontok szerint biraltak el, elsGsorban érzelmi moti-
vumaik sugallata alapjan. Magyar részr6l az uralkodoi kéz-
iratok, rendeletek, rendéri és kdzigazgatasi végrehajtasi utasi-
tasok elindityak az aktiv ellenallast. A nemzetiségek fGleg a
“status quo” fenntartasat akarjak. elsGsorban azért, hogy ne
tartozzék iigyiikk a jové magyar orszaggyiilés és a kiegyezett
kormany hataskdrébe. A panszlav-gyilélet még az alkotmany
nélkiili “rendSrkorszakban” is éreztette hatasat.

A nemzetiségek magyarellenes magatartasa elhidegitette
a felelés magyar koroket a szlavsagtol. lly nagymérvi ellen-
szenv és gyilélet Magyarorszaggal szemben csak kiilsé, a ha-
tarokon kiviili agitaci6 és lazitas kovetkezménye lehetett.

A békiilékeny kézhangulat kialakitasiara a kossuthi emig-
racio elsd idGszakanak targyalasai, ha koézvetve is, j6tékonyan
hatottak. Kossuth, akinek nemzetiségpolitikai nézetei végso
fokon az emigraciéban tisztulnak le atfogé dunai szemléletté,
mar 1849-ben, méginkabb 1850 és 1860 kozdu érkezik el
annak felismeréséhez, hogy a dunai népek j6vGjét egyediil az
egymaskozotti allampolitikai szévetkezés oldhatja meg, amely
egyszer s mindenkorra k6zombésitené a nemzetiségi ellenté-
teket. Azok az ériekezletek, amelyek 1849 G6szén Teleki Ldszlé
és Csatorski Addm parizsi hazaban folynak lengyel, szerb,
horvit és cseh politikusok kozott, (k6z6ttitk nem kisebb szemé-
lyiség, mint Rieger Frantisek, a csehek késGbbi vezére bevo-
nasival) még csak tajékozodé jellegiek. A parizsi vitaestek
részt vevéit a kozos balsiker és kozos reménykedések hatjak ar,
de korantsem a szovetkezés realpolitikaja. (14)

Az elmondottakbol kévetkezik, hogy éles valaszt6vonalat
kell hiiznunk a kossuthi konféderaciés politika tervezetei és
a tervekben felmeriilé nemzetiségpolitikai elképzelések kézétt,
amelyek alaptényezéi a felvidéki szlovak (panszlav) problé-
manak, amelyek szorosan vizsgalédasunkhoz, ehhez a tanul-
manyhoz tartoznak. Mint 1850/1851-ben, 1854-ben és 1859-
ben, valamint 1860-ban harom tovabbi alkalommal talalko-
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zunk Kossuth, illetve a Magyar Nemzeti Igazgatosdg konkrét
javaslataval a nemzetiségi ligyek rendezésére vonatkozélag.

Az elGbbirgl, amely 1854-ben Londonban jott létre, a
magyar-szerb megegyezés ligyében Kossuth és Obrenovic
Mihaly herceg koz6tt, csak kozvetett értestiléseink vannak.
Kossuth ezekrdl a targyalasokrol az “Iratok”™ elsd kotetében
{Kossuth Lajos Osszes munkii, Budapest, 1880) czeket irja:

“Mi a nemzetiségi kérdésben készek vagyunk a legvégsd
hatarig menni, melyet hazank terilleti épségének s politikai
egységének tekintete megenged. Kozoltem a herceggel e né-
zeteinket, aki engedményeinket tokéletesen kielégitének ta-
lalta. Szavat adia, hogy az egyetériésnek clémozditasara
minden lehetst el fog kévetni, s pozitiv adatok alapjan elére
is biztositott, hogy e részben nem lesz nehézség™.

Feltételezhets, hogy a londoni talalkozon s az azt kovetd
tovabbi eszmecserében a magyar és szerb szamizottek ebben
az elvi keretben mozogtak. Jovan Ristic-nek, az Obrenovicok
kivalé diplomatajanak emlékezéseibgl tudjuk, hogy Obrenovic
Mihily a londoni megallapodast mind nemzetiségpolitikai,
mind féderativ vonalon tovabb épitette s erre két alkalommal
is felhivta a magyarorszagi politika intézéinek figyelmér.
ElGsz6r 1861 marciusiban, amikor megbizasbol a szerb mi-
niszterelnok, Garasanin és Ristic szerb diplomata Bécsben Vay
osztrak kancellarral, Pesten Andrdssyval és Eotvossel targyalt,
majd 1868 elején, amikor Mihaly fejedelem kiilon megbizott-
jaként Ristic felkeresi Pesten Andrassyt, hogy figyelmeztesse
a magyar miniszterelnokét a megyék nemzetiség szerint valé
kikerekitécst allitélagosan kilatasba helyezé 1861. évi igére-
tére, amit Andrassy ekkor mar kivihetetlennek tartott. Ez a
varatlan pesti szerb diplomaciai lépés, amely érdemleges tar-
gyalas esetén kétségkiviil hozzajarult volna az 1868 november
30-an elfogadott magyar nemzetiségi torvény (1868:LX1V.tc.)
gyakorlati megvaldsitisihoz és a nemzetiségi passzivitis meg-
sziintetéséhez, szorosan Osszefligg azzal az 1868. évi, szerb
részrél elinditott konféderacios missziéval, amelyre Obrenovic
Mihaly halala tett pontot. Ezeknek a targyalasoknak lefolyasat
nem érdektelen réviden vazolnunk. Nemcsak azért, mert
korabbi térténetirasunk szandékosan elhallgatja azokat, ha-
nem mert kézenfekvs dsszefiiggés mutatkozik a londoni meg-
beszélések és Obrenovic Mihily majd masfél évtizeddel késdbb
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a balkiani allamszévetségre vonatkozéan folyatott targyalasai
kézt. _

Ezeknek a targyalasoknak idérendje a kovetkezd. Az ered-
ménytelen pesti intervencié utan 1868 januarban Garasanin
szerb miniszterelnék Obrenovic Mihdly megbizasabél szerzé-
dést kot a bukaresti bolgar nemzeti propagandabizotisaggal
a szerb-bolgar szoros egylittmikodés targyaban. Marciusban
Ristic atjan el6zetes megallapodast kot Nikita montenegroi
fejedelemmel a délszlav féderacié létrehozasa érdekében.
Id6kézben szerb-roman szerzédés késziil Obrenovic és Kdroly
roman fejedelem koz6tt (1868 januar 20) a “balkani érdek-
szférak megovasa és egyéb kérdések ™ tekintetében. Aprilisban
Garasanin — ura megbizasabol — Strossmayer zagrabi pilispok
kozvetitésével a horvatokat a délkelet-eurdpai foderacidhoz
valé csatlakozasra szolitja fel. Majusban a szerb kormany és a
Bukarestben székeld emigrans bolgar propagandabizottsig
kozott létrejon a megalakitand6 szerb-bolgar allamszdvetség
alapokmanya: a bukaresti reunié s ugyancsak e hénap végén
Obrenovic utasitja Garasanint, lépjen érintkezésbe a goérog
kormannyal a megalakulé délkelet-eurépai allamszévetség és
a gordg érdekek kélcsonds megvédése céljabol. gy alltak az
tigyek, amikor 1868 janius 10-én Obrenovic Topcsiderben
orgyilkossag aldozata lett, amely mogott nem a vetélytars
dinasztia. hanem bécsi megbizatas keze volt.

~ Obrenovic Mihaly tehat s ez vizsgalatunk szempontji-
bol elsérendd fontossagi — a Kossuthtal folytatott targyala-
sok szellemében ismételten tett kisérletel a magyar-szerb nem-
zetiségl viszony megjavitasara s csak miutan Pesten (nyilvan az
osztrak kormany nyomasara) elzarkézasra talalt, folytatta le
a délkelet-eur6pai allamszovetkezésre vonatkozé targyalasait.
Ennyire él6. napi politikai program volt még a nemzetiségi
torvény alkotasanak évében is az allamkézi szévetkezés gondo-
lata, amelyért Kossuthot otthon mar 1862-ben politikai ha-
lotta nyilvanitottak.

A kossuthi programnak két tovabbi, kifejezetten nemze-
tiségpolitikai utalasa is volt. A londoni szerb-magyar targya-
lasok utdn idérendben méisodik kezdeményezés a Magyar
Nemazeti Igazgatésag 1859 jiinius 22-én keit leveléhez fizédik,
amelyet Kossuth, Klaphka és Teleki jegyzett. Ez a Magyaror-
szagra eljuttatott levéltervezet, amelyben az Igazgatésig a
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[I1. Napdleon segitségével torénd fegyveres felszabaditast
helyezi kilatasba, az 1851. évi tervezet kivonataként a kovet-
kezéket mondja:

“Valamint a vallas, a nemazetiség is tarsas érdek. Ehhez,
mint amahhoz az allamnak, mint ilyenhez, semmi kéze. Az
alkotmany biztositvin az egyesiilhetés jogit, a polgarsagnak
szabad nemzetiségi. mint egyéb érdekeinek védelme és fej-
lesztése végett egyesiilni és egyesiileteket szervezni kozségen-
kint, megyénkint és orszagosan is jogaban all... A t6rvények
pedig az orszagban divatozé6 valamennyi nyelvre lefordittat-
van, az illets nyelveken is fognak hirdettetni”.

Végil a harmadik nemzetiségpolitikai javaslat a Magyar
Nemzeti Igazgatosag 1860 szeptember 15-én Cuza fejedelem-
hez (19) intézett levelében, az an. “turini emlékirat”-ban
olvashat6, amelyben a korabbi idézetekkel mar ismertetett
nyelvi, t6rvénykezési, egyhazi és viligi énkormanyzati és
egyesiileti jogokrél van szé6. Kiilén érdekessége, hogy 1860
6szén Cuza a tervezettel nem volt hajlandé foglalkozni, ellen-
ben 1868 oktoberében, amikor a magyar nemzetiségi toérvény
végleges megalkotasa elott a “turini emlékirat” vonatkozd
része kiilonés iddszeriiséget nyert, Bukarestben kozzéteszik a
L'Etoile D'Orient hasabjain, mintegy emlékeztetsiil a nem-
zetiségl torvényjavaslat képviselghazi altalanos vitaja idején
(1868 novemnber 24 és 29 kozott). E tervezet szakaszait, ame-
lyek Kossuth nemzetiségpolitikajanak zarszamadisaként te-
kinthetdk, az alabbi klasszikus témorségli program tartal-
mazza:

“A nemzetiségek és nyelvek egyenldségének elvét mdr 1849.
évi orszdggyilésiink is elfogadta. Ez a tervezet csak azokat
a fejezeteket tartalmazza, amelyek tekintetében mindnydjan
egyetértink:

1. Minden kozség maga hatirozza meg hivatalos nyelvét.
Ezen nyelven fogja megszerkeszteni iilései jegyzdkonyvét,
jelentéseit és leveleit a megyéhez, kéréseit a korminyhoz és
az orsziggyiléshez. Minden kozség maga fogja meghat4rozni
ezenfeliil, melyik iskolanak, milyen legyen a tanitéisi nyelve.

2. Minden megye szintén maga fogja meghatirazni szé-
tobbséggel kozigazgatasinak nyelvét. Ezen a nyelven fogja
felvétetni jegyz6konyveit és okiratait, igy fog levelezni a kor-
mannyal és ugyanezen fogja a kormany is hatirozatait és
valaszait kozélni.
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$. A magyar orszaggyilés tagjai a parlamenti vitik fo-
lyaman az orszag barmely nyelvét hasznalhatjak.

4. A t6rvényeket a vairmegyékben és kozségekben hasznalt
minden nyelven ki kell hirdetni.

5. Az orszag minden lakéi szabadon tarsulhatnak sajat
nemzetiségik érdekében, barmelyik is legyen az. nagy nem-
zetiségl koziiletekben tetszésiik szerint szervezkedhetnek,
osszehivhatnak népesebb vagy kevésbé népes gyiiléseker,
létesithetnek kikiildotteik szamara idénkint 6sszeiilé kongresz-
szusokat. Ugyancsak kinevezhetnek nemazeti fénokdket, akiket
vajdaknak vagy hospodaroknak vagy barmely tetszésiik szerinti
névvel nevezhetnek.

6. Nemzeti koziiletiikhéz hozzicsatolhatjak, ha agy ki-
van)ak, egyhazuk és iskoliik kormanyzatat. Szabadon nevez-
hetik ki egyhazi vezetbiket és felruhazhatjak, ha nekik agy
tetszik, patriarcha, metropolita vagy biarmely mis cimmel.

7. Szabalyzatokat alkothatnak egyesiileteik s minden
nemzeti és vallasi érdekeik szervezésére és igazgatasira vo-
natkozéan.

8. Az allam csak egy dolgot kér tSliikk: minden targya-
lasuk és iratuk nyilvinossagat™.

Ezzel a tervezettel végzédik az alkotmanynélkiili korszak
magyar nemzetiségi politikdjanak rendezését célz6 kivanal-
mak és javaslatok sorozata. 1861 az eszmei kiizdelmet a napi
politika ligyévé teszi. Sorra létrejonnek — az 1848. évi nem-
zetiségi programok egyenes jogutddaiként — az ) nemazeti-
ségi kovetelések s Gjabb elvi félreértések kézétt megindul a
magyarorszigi nemzetiségi kérdés reformkorszakat bejelentd
“nemazetiségi torvény” (1868:XL1V.tc.) elGkészitd targyalasa.

Az 1861 aprilis 2-ara osszehivott orsziggyGlés Magyar-
orszag alkotmanyos és kdzjogi allasat, az uralkod6hazzal valé
viszonyat és a magyarorszagi nemzetiségek lgyét volt hivatva
tisztazni és rendezni. Az elébbiekre vonatkozélag az orszag-
gyilés az uralkodét “‘torvényes fejedelem™-ként formai okok
miatt el nem ismeré “hatarozati partiak” névleges ellentmon-
dasa mellett azonositotta magat Dedk Ferenc két felirataval.
Ezek a feliratok — kézjogi irodalmunk kétségkiviil kiemel-
kedé alkotasai — az 1848. évi térvények alapjan, t6bb-keve-
sebb rendi jellegii alkotményjogi szinezettel a magyar alkot-
many visszaallitasac kovetelik a birodalmi kézpontositas elvét
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vall6 oktébert diplomaval (1860 okt. 20) és a februari patenssel
(1861 februar 18) szemben, amiért az uralkodé 1861 augusz-
tus 22-én feloszlatja az orszaggyiilést.

Az 1861. évi orszaggyilést joggal mondhatjuk olyan al-
kotminyjogi vitdnak, amelybil a deaki feliratok révén a
magyar kﬁzjo'gi irodalom kétségkiviil nagy nyereséggel keriilt
ki. Ehhez a korfordulot jelenté orsziggyiléshez azonban a
magyar politikai értelmiség felkésziiletlentil érkezett. A vita
folyaman a Dedk Ferenc altal képviselt torténeti-kdzjogi
illaspont olyan félényben volt, hogy az uralkodéhiazzal valé
viszony rendezésének problémaija teljesen leszoritotta a ma-
gyarorszagi népek kozotti elsGrendien fontos politikai és tar-
sadalmi Gjjarendezés iigyét. Igy torténhetett, hogy bar a
nemzetiségi kérdés a kozjogi problémiak sordn ismételten
folmeriilt s mind magyar, mind pedig nemzetiségi részrdl
szamos megnyilatkozas hangzott el a kézeledés és megbékélés
szellemében, a nemzetiségek ligye a kozel 6th6napos tanacs-
kozasokon mindvégig masodrendii szerepet jatszott.

A kossuthi programot egyszeriien levették a napirendrdl,
az emigrici6 hazatért tagjai 6vakodnak felidézni a parizsi,
londoni vagy genfi emlékeket, a “radikilis” felfogas hivei,
a “hatdrozati partiak”, még célzas formijiban sem érintik
a nagy szamuzott elképzeléseit.

NEMZETISEGPOLITIKAI ELKEPZELESEK

Az altalanos és végleges rendezés helyett maradt tehit
a békéltets, engedményes nemzetiségi politika, amely 1860
dszéig felfelé, innen az elsé vilaghabortig (1914) lefelé ivelé
iranyt mutatott. Igaz ugyan, hogy 1861-ben a Tisza-Trefort-
Andrdssy tridsz egyképpen a nemzetiségekkel valé megbéké-
lést ajanlotta, de a késgbbiek ismeretében ugyan ki hinné,
hogy ezek a nyilatkozatok &szinték voltak. Az 1861. évi or-
szaggyilésen nem a kézjogi vita hangad6i, hanem a névtelen
Gj politikusok: Szalay Ldszlé, Mocsdry Lajos, Szildgyi Virgil
és nemzetiségl tarsaik az 1848/49-b6l ismert Widd Alajos,
Missic Jdnos és Popouvics Zsigmond képviselték azt a szelle-
met, amelyre a magyarorszagi népek béke-statutumit fel
lehetett volna épiteni. Ezeknek a nyilatkozatoknak az volt
a lényegiik, hogy ramutattak a 48-as szabadsigharc, illets-
leg az 6nkényuralom fejleményeibdl kdvetkezé tanulsigokra:
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a magyar allam teriiletén él6 népek politikai egyenjogisa-
gara és sorsszerl egymasrautaltsagara.

Maga Dedk is belatya elsé felirati javaslataban, hogy a
félreértéseket tisztazni, a nemzetiségek térvényes jogait kielé-
gitden rendezni kell.

A nemzetiségl torvény ligyét egy erélyes hangii nemzetiségi
felsz6lalas mozdityja ki kényszeri veszteglésébsl. Meddn Endre
roman nemzetiségi képvisel6 a magyar-horvat kézjogi tar-
gyalasok forrpontjan, 1868 oktéber 28-an arra kéri a Hazat,
fogadja el targyalasi alapul a szerb képviselgk 1867 februar
11-én kelt torvényjavaslatit, miutan a nemzetiségi bizottsag
késziilé t6rvényjavaslatat még a bécsi szabadelva lapok is “csak
gunyboél emlitik nemzetiségi térvényjavaslatnak ™.

Ha a szerb torvényjavaslatot és a nemazetiségl bizottsag
javaslatat egybevetjiik. az egybevetésbdl szemléltetSen kitiinik,
hogy a nemzetiségi bizotisdg javaslata (20) nem tobb, de
nem 1s kevesebb a polgari egyéni szabadsigjogok egészét
biztosit6 modern nyelvtorvénynél, mig a szerb (toviabbiakban
kisebbségi) javaslat (21) a nemzetiségek nemzeti egyéniségét
és zart politikai egységét megallapité térténeti-kézjogi. illetve
politikai-kozigazgatasi deklaracionak szamit. A polgari sza-
badsag és egyéni jogegyenlGség javaslataval szemben nemze-
tiségi részrél tehat a belsé foderaciot teszik a magyarorszagi
nemzetek kozti 0j “allamegyezmény” alapjaul. Ez az elkép-
zelt “magyvar-nemzetiségi foderacié” a nemzeti egyenjogusi-
tésben és a varmegyéknek nemzetiségi keriiletekként valé
ugynevezett koézigazgatasi kikerekitésében nyilvanult meg,
mint abban a két alapvetd koriilményben, amely nélkiil —
az aliir6k szerint — a nemzetiségek iigyének rendezése el
nem képzelhetd.

A kisebbségi javaslat messze meghaladja az 1861. évi
Wlad-Popovics-féle javaslatot, amely még az “egyenjogi
magyarorszagi nemzetek politikai nemzeté”-r4l beszél. Az
4) javaslat szerz8i és aldird6i az egyes nemzetiségek orszigos
nemzetekként valé elismerését teszik minden tovabbi targya-
las és rendezés alapfeltételéiil. Altalaban a kisebbségi javas-
lat — eélkitdzését és politikai jellegét tekintve — olyan leg-
szélesebb k6rG kultGrautonémist igényel amely igen kozel
all a politikai 6nkorményzat fogalmihoz.

A két 4llaspont kozott levs alapvetS ellentétet a kdzponti
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torvényelSkészitd bizottsig javaslata sem hidalta at, miutan
ez lényeges valtoztatist a nemzeti bizottsig javaslatin nem
tett. Azok a modositasok, amelyek a kézponti bizottsag 1860
november 12-én benyajtott javaslatiban, mint végleges
javaslatban, fellelheték. inkibb a szabatosabb jogi kifejezésre,
az eddig fennallott jogi helyzet megviligitasara, a peres és
kozigazgatasi eljaras részletezésére vonatkoznak. Annak jel-
lemzésére. mennyire dsszetarté és egyértelmii a két javaslat,
elegendé megallapitanunk, hogy a két térvényjavaslat tizen-
kilenc szakasza azonos, illetve lénvegileg megegyezik, négy
szakasz formai, azaz stilaris valtozasokat tartalmaz, csak 6t
szakaszban mutatkozik emlitésre mélt6 kiilonbség.

Réviddel a nemzetiségi bizottsig javaslatanak benyujtasa
elétt — 1868 janius 23-an — Eotvés kultuszminiszteri miné-
ségében targyalas ala bocsatotta kozoktatasi javaslatat, amely
az 1868: XX XVIIIL. tc. alakjaban még ugyanabban az évben
torvényerdre emelkedett. Ennek a térvénycikknek két szakasza
kifejezetten a nemzetiségi oktatas iigyével foglalkozik. Az 57.
paragrafus megallapitja, hogy a kozségi népiskolik vallis-
oktatasat az illetd hitfelekezetek az allamhatalomeél fiigget-
leniil intézik; az 58. paragrafus pedig a kovetkezd indoklassal
viligosan kimondja az anyanyelvi oktatas feltétlen sziiksé-
gességeét:

“Minden névendék anyanyelvén nyerje az oktatdst, ameny-
nyrben ez a nyelv a hézségben divatozé nyelvek cgyitke. Vegyes-
ajki kozségben ez okbol oly tanité alkalmazandds, aki a koéz-
ségben haszndlatos nyelveken beszél™.

1868 december 4-én a f6rendihiaz részletes vitijaban
csupan Masirievics Sdimuel szerb patriarcha talilja elégtelen-
nek a torvényjavaslatot azzal a megjegyzéssel, hogy mindazo-
kat a megszoritasokat, amelyeket a haza egysége és az alap-
veté kormanyzati elvek nem tesznek sziikségesekké, mellSzni
kellene. Akadt ugyan még egy biraléja a tdrvényjavaslatnak
Wenchkheim Ldszlé személyében, aki szerint a késziilé torvényt
cime (“A nemzetiségek egyenjogusigarol™) és jellege miatt
kell elvetni, mert az fegyvert ad a magyarsag ellenfeleinek
kezébe; szerinte “a nemzetiségi kérdést térvényesen nem lehet
megoldani”. C

A térvényjavaslatot  egyébként — ha tartézkodassal és
kelletleniil is, mert a fé6rendek a Dedk-Eétvis-féle jogalkotas-
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ban mintegy “forradalmi uJit}& " lattak — végiil is\véltozta-
tas nélkiil elfogadtak.

1868 december 5-én a forendihaz kézolte a képviselghaz-
zal a térvényjavaslat elfogadasat. A kdvetkezé napon az-ural-
kodo aldirta a letargyalt javaslatot. A térvényt december 7-én
az orszaggyulés két hazaban kihirdették. Ez lett az 1868:XLIV.
tc. (22). 4

A t6rvény harmas alaptételre épiilt. A politikai nemzet
tanabol, mint “eléfeltétel”-bél folyik a masodik alapelv: az
ennek-keretén beliil biztositandc‘)'kﬁzigggatésiﬁ, térvényelétti,
egyhazi. 1skolai. cgyesiilési és altalanos kulturpolitikar egyen-
Jogusag, amely az allam minden polgarara vonatkozéan ki-
fejezéste jut. A harmadik elv ismét az els6bél kovetkezik és
meghatirozza a tdérvény eszmeviligit. Miutan ugyanis az
1868:XLIV. tc. csak egy politikai nemzetet ismer el, a térvény
alapja a nemzetiségi vezetgk altal siirgetett kollektiv megol-
das helyett a szabadelvid koreszmét kifejezd egyéni elbirilas,
az_egyéni szabadsigjogok erkolcsi és természetjogi védelme
lett.

A térvénycikk szerkezetében ez a hirom alapelv viligo-
san_kapcsol6dik Dssze. -."A politikai nemzet elvi fogalmazésat
{HE bevezetés és a torvény elsd szakasza a politikai nemzet-
egyseghol kovetkezo ‘megéllapitasokat teszi, tehat a magyar
allamnyelvet, mint az orszaggyiilés hivatalos tanicskozisi és
tigykezelési nyelvét: “a tdrvényhozds hivatalos nyelvének”
nyilvinitja. A t6rvényelGtti, kdzigazgatasi, egyhazi, iskolai és
altalanos kulturalis “egyenjogisagot”, mint masodik alap
elvet, a tovabbi szakaszok mag'yarazzak mig az egyéni sza-
‘badsagjogok védelme és az egyenT eﬁ)iralas inditéka a térvény
szellemébdl kévetkezik.

A nemazetiségi torvény orszagos vitajanak targyalasakor
kimutattuk, hogy ez a gondolatmenet mennyire nem fedte
az( a tarsadalmi helyzetképet, amely a korabeli magyarorszagi
nemzetiségi kérdés erdviszonyait és iranyat jelzi. A késGbbi
fejlemények sorra alatimasztottak ezeket az érveket, amint-
hogy a nemzeti-egyhizi keretekbdl r’em/eu politikai keretek
lettek, az egyéni térekvésekbél szabadelvii nemzeteszme, amely
a vilagszerte mindeniitt uralkodé nemazetiség egyeduralmanak
biztositasara t6rt. Elképzelhetd. bar feliételezését szazadunk-
ban semmi sem teszi megokoltta, hogy egykor a természetes

-
.
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fejlodés valoban igazolhatja Eétves elméletét. Eudl az
idéponuol azonban még ma is helathatatlan messzeségben
vagyunk. hatunk mégétt a nacionalizmus erjedésével. elgtiiink
a nemzeteszmék vilagforradalmaval, amely egykor az egve-
temes megoldast. az eszme és gyakorlac életeszménvér ki-
valaszua.

Dedk Ferenc nem bélcselkedett, mint Eétvds Jozsef. nem
alkotott rendszert, amelyben a nemzetiségi kérdés vilaghely-
zetét fejtegetné, de nem 1s bocsitkozott jaslisokba a nemze-
tiségi mozgalom tekintetében. Egyszerden realitasokban gon-
dolkodott. amelyek kézjogi gondolkodasmodjabél, a kiegyezési
politika természetébgl és nem kis mértékben osztalyhelyzetébdl
adodtak nala. Deak nem ismer szociilis vagy nemzetiségi
tarsadalmi harcot, a felemelkeds széles néprétegek és a tor-
téneti osztalyok harcat, nem ismer kézjogi allaspontot, amely
szerinte teljesen meghatirozza Magyarorszag jov6jét. Ugy
vélte. hogy a kiegyezéssel “helyrebillentett” politikai egyen-
salyt a kézjogi szemponttal csakis az allampolitikai elv han-
golhatja 6ssze. Ennek az elképzelésnek szellemében jelenti
be a magyar politikai nemzetrél sz6l6 elvet. szemben a nem-
zetiségi t6rvény eredeti célkitiizésével, a nemzetiségek tényleges
egyenjogusitasaval. igy tortént, hogy a kor két nagy és 6nzetlen
gondolkodéja, az dllambélcsels és az allampolitikus a maguk
eszmevilagara formaljak a kor kivinalmait. a nemzetiségek
egvenjogusitasat, melybél kettjliik kozos alkotasaban a ma-
gyar politikal nemzet honpolgarainak egyéni jogegyenlGsége
sziiletik az egyenjogusitott nemzetek korigényével szemben.

Pedig a kor magyar nemzetiség-torténetének minden
adaléka arra mutatott, hogy az 1848-ban megfogalmazott
nemzetiségi nemzeteszmék ugyanazzal az erével, s6t fokozott
célkitiizésekkel jelentkeznek a kozéletben. Csak megjelenési
formaikban kiilénboztek egymastol a nemzeteszmék, melyek a,
szlovakoknal az 1863-ban alapitott Matica Slovenska koriil
kultarpolitikai, a szerbeknél az 1866-ban inditott Zastva,
Miletic lapja hasibjain publicisztikai, az 1867 Gszén szerve-
zett magyarorszagi roman parlamenti klub s az ez év kara-
csonyin bejelentett Arad virmegyei “romédn nemzeti péart”
koriil kifejezetten napipolitikai jelleggel kristalyosodtak.

Kemény Zsigmond, a kor hires regényirgja és nagy gon-



dolkodé6ja, még az énkényuralom mélypontjin figyelmeztette
Hunnia (Magyarorszag) kiilonbozé ajka lakosait, koztdk
elsésorban a magyarsagot:

“Kovessiik 1851-ben a tanacsot. amelyet Széchenyr 1842-
ben adott, de amely akkor a kézvélemeny akal indignaciéval
visszautasittaték. A magyar mar ezental, barminé fordulatot
vegyenek ligyei, a buzgalmat, melyet 6 legdragibb kincsének,
az anyanyelvnek megvédésére szentelt, ne kirhoztassa, midén
mas ajkiaak soraiban szintén félleli. A nemes tdz, mely
Kazinczy mellét hevitette, miért oltatnék ki Kolldrébsl? S
miért ne gyulladna fel, terjesztve az irodalmat és oltalmazva
a nyelv érdekeit, akar a szlovakok, akar a szerbek hivatalos
dalnokainal vagy ernyedetlen nyelvmiivel6inél? A magyar
ezentil. ha a viszonyok ailtal ellenkezGleg csibittatnék is,
alljon ellen minden tervnek és torekvésnek, mely nyelvét a
szellemi tilsily, az értelmi feleldsség és felsGség és az erkolcsi
tekintély varazshatalman kiviil mas modokon és eszkozékkel
akarna terjeszteni”.

Keménv, a konzervativ és regényes nemzetszemlélet lat-
noka, meg;6venddlie a kisértés korat, amely késébb pontosan
elkévetkezett. Ekkor lett volna sziikség igazi profétai belatasra,
a meértéktartas és a dunai nemzetek kozétui 6sszefogas gya-
korlasara. De Mocsdry Lajos (talan az egyetlen, aki 1860, évi
programja szellemében a “magyarorszagi politikai nemzet”
fogalmat -- a mérsékelt nemzetiségi allisponttal 6sszeegyez-
tetve megvalésithatna), mint azt Miletics is kifogasolta,
nem volt jelen a nemzetiségi t6rvény alkotasanal. A “politikai
nemzet”-nek eredetileg szabadelvd tanat pedig rovidesen
uralmi vizekre sodorjak azok az er6k, amelyek mint 1848-ban,
1868 utan sem hajlandék masként, mint a nemzeti egység
akadalyaként, s6t tehertételként tekinteni azt a nemzetiségi
kérdést, amely a Karpat-medencei népek, nemzetek szélesebb
szovetkezésének erjedési pontja lehetett volna.

De Hunfalvy Pdinak, a nyelvek osszehasonlité tériéné-
szének is kétségkiviil igaza volt, amikor 1868 november 26-an a
nemzetiségi kérdés vilaghelyzetét vizsgalva megallapitja, hogy
az Egyesiilt Allamok kevert népességét az angol-amerikai
nemzetiség kormanyozza, hogy Nagybritanniiban ir, a fel-
osztott Lengyelorszigban lengyel kérdés van, s a seholsem
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rendezett nemzetiségi problémak soraban — a Karpat-meden-
cére nem vonatkoztathaté svajci példa kivételével — a nem-
zetiségi tdrvényjavaslat egyéni kedvezményeivel és szabadelvi
Jogfelfogasaval korszakos jelenségnek szamit. Ez a térvény
azonban a vita zaklatott végkifejlésében zaradék, konkrét
végrehajtasi utasitas nélkiil sziiletewr, s igy koénnyiszerrel
lehetett a politikai nemzet elvét — Dedk és Eétuos szandékai
ellenére — a Karpat-medencei gazdasagi allamtest rovasara
kiaknazni. Ennek gatjakénc kellett volna 1868 6szén megte-
remteni a nemzetiségek magyarhoni békealkotmanyat. Miletics
realpolitikai tétele maig is érvényes: “Magyarorszag Euré-
panak gordiusi csoméja, amelyet a Duna vag ketté™.

2anax gorciusi csomoja -lycta

PASSZIVITAS

A nemzetiségi térvény kihirdetése utan 1) korszak kovet-
kezett a magyar nemzetiség tdriénetében. Ezt a kort a poli-
tikai szakirodalom a passzivitdis koranak nevezte el; ezzel is
jelezte. hogy a™kézpontosité allamhatalommal szemben a
nemzetiségek elzarkéznak, passzivitaisba vonulnak. Mraz
Andrej, az ismert szlovak irodalomtérténész, a habora utani
szlovik regényrdl irt tanulmanyaban visszapillantast vet a
maga népének nemzetiségi életformajara és arra a megalla-
pitasra jut, hogy az els§ vilighaboru elStti szlovak irék és
értelmiségiek csupan a tények és koriilmények “sérelmeinek”
folyegyzésére szoritkoztak. Ez a vezetd réteg pedig, miként az
egyéb nemzetiségeké, nem vont szellemi parhuzamot, maga-
sabb értékrangok felé csak egyesek toérekszenck. Az értelmi-
ség tilnyomoé része megelégszik a maga elszigetelt vilaganak
tanulmanyozasaval, sérelmeinek felsorakoztatasaval.

A kutaténak abban kétségieleniil igaza van, hogy ezek a
jelenségek valéban megiilik a korabeli szlovak értelmiséget
s hasonlé tarsadalmi dinetekkel talalkozunk roman és szerb
vonatkozasban is. Altalaban a kiegyezés utani érdekellentét
cgyik forrasat abban kell keresnink, hogy a dualizmus ko-
ranak széles alapokon kibontakozé magyar tarsadalmi életé-
vel seemben a nemazetiségi tarsadalomban — éppen az értel-
miség vezetSrétegek visszavonulasa kdvetkeztében - bizonyos
kuliurialis és anyagi kiesés keletkezett. A népi szerkezetd
nemzeuségl tarsadalmak a szabadelvd korszak gazdasagi és
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politikai szabad versenyében elvesztik a kapcsolatot a magyar
kozéprétegekkel. Pest nem t6lti be tobbé az egybefon6do
magyarorszagi kultarak koézott a kozvetité szerepet. irék,
publicistak és politikusok, magyarok és mas ajkuak, a tar-
sadalmi és kulturalis tagoz6das kovetkeztében ellentétes vi-
lagtajak felé tajékozodnak s a teriileti Gsszetartozas tudatat
ezek a korilmények mindinkabb elhalvanyitjak.

A néprajzi peremteriileteken eleinte alig érezheté valami
a passzivitisb6l, amelynek elvi bejelentése — mint tudjuk —
mar a nemzetiségi térvény orszagos vitajiban elhangzott. A
“nemazeti allam™ iskolatorvényei pedig csak 1879-t61 avatkoz-
nak a vegyes népességii falvak és nemzetiségi tajak életébe.
Egyeldre minden nemzetiségnek élénk helyi kultarélete és
szellemi kozpontja van s ez a kulturalis épitémunka, mint a
fénykorat él6 ajvidéki szerb Matica, a turocszentmartoni
szlovak Matica Slovenska és az erdélyi Astra példai mutat-
jak, a kiegyezés utani elsé években olykor még a politikai
6rekvéseknél is fokozottabb jelentoségi.

A nemzetiségi politikiban sem egyik naprél a masikra
kovetkezett be a teljes passzivitas. Az 1869/72. évi orszag-
gyilést naplék arrél tanuskodnak, hogy a pesti parlamentben a
kisebbségi javaslatot tamogaté nemzetiségi képvisel6k ki-
vonulisa ellenére minden nemzetiségnek van képviselgje, sot
az 1868. évi “radikalisok” is t6bbnyire részt vesznek a parla-
ment munkajaban. Miletics példaul, aki 1868 november 29-
én a nemzetiségl képviselok élén elhagyja a Hazat, soha nem
tevékenyebb, mint ebben az tlésszakban, amit valaszfelirau
javaslata, szamos interpellaci6ja és beszéde bizonyit. Paulin:-
To6th Vilmos, a turécszentmartoni Matica elndke, részt vesz
minden orszagos iligy megvitatisiaban, az orszigos ligyek
intézésében részt koévetel.

A magyarorszagi nemzetiségek ko6ziill az aj korszak kii-
sz0bén a szerbek jelentik be els6kként programjukat. Meg-
alakul a szerb nemzetiségi part, mely képvisel6i szimara az
1869 januar 16 és 28 kozott lezajlott nagybecskereki szerb
“nagykonferencian” politikai programot allapitott meg (28).

A nagybecskereki szerb nem:zetiségi program, amelyen
az utébbi évtizedek nemzetiségtdrténeti tanulmanyai sorra
atsiklanak, kétségkiviil a dualizmus koranak egyik legfon-
tosabb programja lett. Az ekkor hgzott hatiarozatok annyira
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atfogé jellegiek, hogy joggal kovetkeztethetiink beléliikk az
aj korszak altalanos nemzetiségi allaspontjara. A nagybecs-
kereki pontokbél mindenekel6tt megallapithaté, hogy a
konferencian részt vevék figyelemre mélt6 tapintattal kerii-
lik a “politikai nemzetfogalom™ kériil keletkezett félreértést.
A part magat nemzetiségi piartnak nevezi, de a t6bbi ellen-
zéki nemazetiségi képviselével megalakitandé partkézi egy-
séget mar “politikai nemzeti part”-nak mondja.

Ez viszont az elsé nemzetiségi tervezet, amely program-
szerden megtagadja a kiegyezési térvényt s ugyanakkor haj-
landé a magyar ellenzéki parttal, az Irani-Simonyi-frakcio-
val val6 Osszefogasra. A becskereki program abban is uttéré,
hogy képviseldinek szant politikai utasitisat a szabadelviség
és demokracia szellemében vazolja fel, aminthogy a demo-
kriacia a magyarorszagi nemzetiségi mozgalomban ezzel a
programmal kap végleg polgarjogot.

A felsorolt hatarozati elvekbédl kévetkezik, hogy a nagy-
becskereki program tébbet jelent alkalmi politikai megnyi-
latkozasnal, ez maga a kiegyezést6l az els§ vilaghaboruig
(1914-1918) érvényes hazai szerb nemzetiségi program: Mile-
tics, Polit és Timic Jdsea programja. Ezért oly egyértelmd a
magyarorszagi szerbség nemzetiségi politikaja ebben a korban.
Miletics elitéltetése utin (1876) a nemzetiségi part ‘“'szerb
nemzeti part”-nak nyilvanitja magat.

SEZLOVAK NEMZETISEGI POLITIKA

A szlovak nemzetiségi politika irdnya a kiegyezést kévetd
évtizedben kifejezetten kulturalis célzati, tehat csak annyi-
ban foglalkozik nemzetiségi kérdésekkel, amennyiben ezek
az alwalanos kozmiavelodési és iskolai kérdésekkel o&sszefiig-
genek. Ezzel a megallapitassal bizonyos fokig ellentétbe ke-
rilink mindazokkal a koriabbi vélekedésekkel, amelyek a
szlovak kulturalis problémiknak a kiegyezést koveté években
szandékosan politikai, s6t panszlav jelleget tulajdonitanak.
Igaz, hogy az 1863-ban engedélyezett és alapitott szlovak
kézmiivel6dési egyesiilet, a Matica Slovenska konril té6mériilt
irok és kozéleti férfiak — éliikén Moyses besztercebanyai
piispékkel és Daxner Istudn tiszolci iigyvéddel, az 1861. évi
szlovak nemzetiségi program egyik szerkesztGjével — egyben
politikai sikon is védelmezik népiik érdekeit, ez azonban leg-
kevésbé sem befolyasolja a Matica kulturalis munkajat.
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A Matica kiadvanyai mentesek voltak auél a politi-
kai célzattdl, amelyet az elmagyarosodott asszimilansok,
a fels6-magyarorszagi szlovik nemzetiségi megyék orszag-
gyalési képviseldi, az elfogult helybeli vairmegyei tisztvisel6k
s a magyar néptdl oly tavolillé nyelvi és nemzetiségi tiirelmet-
lenség korabeli hirdetdi tulajdonitanak kitart6 és téves meg-
gy6z6déssel ennek a munkinak. A kiegyezés korili években
egyébként is minden remény megvolt arra, hogy a vegyes
nemzetiségi megyék magyar és szlovdk értelmisége kozelebb
Jusson egymishoz. Francisc: lipt6i, Daxner gomoéri alispAnna
6rtént megvalasztasa, valamint szamos szlovak értelmiségi
bevonisa a kozhivatalokba, a szlovik nék egyesiiletének
(Zivena) engedélyezése stb. mind annak a megbékélési folya-
matnak kedvezd jelensége, amely a szlovidk-magyar tarsa-
dalmi érdekévezetben megindult.

Az “asszimilansok’ azonban csakhamar elébe vagtak ennek
a kedvezden alakulé folyamatnak. Mir a nemzetiségi térvény
évében tébb olyan jelenséggel talalkozunk, amely kifejezetten a
politikai és nyelvi ellentétek felidézését célozza. A csupan
opportunizmusbél, a politikai és tirsadalmi egzisztenciilis
“pecsenyesiitdgetd, magyarkodé” szlovikok tébbet artottak
a megbékélésnek, mint a nyilt sisakkal hadakoz6é, de a ma-
gyvarsaggal megbékélést keresé szlovakok. gy a régi szlovak
credetd nemesi csaladbol szarmazé, “ultramagyar” torténész,
Zsilinszky Mchdly 1868 elején minden komoly tudomainyos-
sagot nélkiilozéen szlovak “‘tériénethamisitasok’-rél cikkezik
(Szlav Torténeti Szemle) a Szdzadok cimii tériénettudomanyl
foly6iratban, s ezzel mar az 6tven évvel késdbbi panszlavis-
taknak ad indokolatlan fegyvert a keziikbe. Madocsdnyi Pdl
rézsahegyl, Zmeskdl Mor als6kubini, Rudnydnszky Fléridn
barsmegyei képviseld a nemzetiségi vitdban a felvidéki (Turéc,
Lipt6, Arva megye) t6t lakossag ellen hecceli a parlamenti
kpzhangulatot. Ezek a lassan haté mérgek felszivodnak a
nemzeti kézvéleménybe s a nyolcvanas években valéban for-
radalmi hangulatd panszlav megnyilatkozasokkal taldlkozunk
a kor nemzetiségi sajtojaban. Az a kériilmény, hogy 1874-ben
és 1875-ben a hirom szlovik gimn&ziumot bezartdk, a
turécszentmirtoni  Maticat megsziintették, vagyonat elko-
boztak, j6vatehetetlenné tették az 1868-ban kezd6dé hiba-
sorozatot. A fejlddés rendje szerint a lassan-lassan asszimi-
lalod6 és semmiképpen sem magyarellenes szlovak értelmi-



ség ett6]l kezdve szembefordul a kormanyzattal és mindin-
kabb veszélyesebb disszimiliciét kezdeményez egyrészrél a

félreériéseket okozdé “elfajzottak™ (odrodiloc) —~ ahogy az
“asszimilansokat” a kor nagy szlovak politikusa és irdja,
Vajansky nevezi, — maésrészt a magyar allampolitika ellen.

A Matica vezetsi mar 1873 januarjaban felismerik a fenye-
getd veszélyt, amely kés6bb a két nép kozdtti viszonyt oly
végzetesen befolyiasolta s az akkor tartott valasztméanyi iilés-
r6l emlékiratot intéztek Szldvy Jozsef minisztereln6khéz,
amelyben a kor szlovik térténet- és kulturpolitikai felfoga-
sat fejezték ki:

“A Slovenska Matica tagjai — irja az emlékirat — soha-
sem feledik, hogy §seik hazank foéldjét torténelem el6tti idék
6ta oroklotten laktak, hogy azok haziank egyéb javaival ko-
zel ezer esztendeje, annak j6 és balszerencséjét osztottak. A
Slovenska Matica tagjai békés férfiak, akik jol tudjak, hogy
minden erdszakos felforgatas okvetlen sok nyomort és inséget
von maga utan és csak bizonytalan jovét rejt. Azért sohasem
fognak segédkezet nyhjtani a fondorkodasnak..., s6t ezeknek
hatarozottan és erélyesen atjat allni és békés térvényes aton
azon feltételeket igyekeznek eléri..."

“Mennyire felelt meg ezen egylet fennillasa 6ta kitdzotct
céljanak, s mennyire jarult a t6t nép szellemi miivelddésének
emelésére, ez nyilt kérdésnek is tekinthetd”.

Torténelmi tény, hogy a Slovenska Matica-ban kulturilis és
nyelvi mével5dés fedezete alatt nacionalista panszlav agiticid
is folyt.

“Egyébként ezen vigasztalan dllapotban némi megnyug-
tatasul szolgal s javitasra kilatast nyajc a Slovenska Matica
tagjainak azon mély, legbensébb meggy6z6désiik, hogy ma-
gyar testvéreink bizalmatlansiga sajat jovéjik feletti talsa-
gos aggodalombél ered...ezen szerencsétlen, mert alaptalan
félelmet eloszlatni és a rég megedzett, ezredéves, a szerencse
valtozdsaval dacolé testvéries bizalmat ismét visszaallitani,
amelynek aztin nem lesz nehéz a helyes modus vivendit meg-
illapitani, amellyel mind a magyarok, mind a t6tok meg-
elégedhetnének”.

fgy irt a Slovenska Matica vezetésége.
Ez a modus vivendi azonban nem sziiletett meg 1875 elétt,
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utana pedig az iskolatérvények idején nem lehetett tobbé
létrehozni a két nép tartés megegyezését. Pedig két alkalom-
mal is nyilt lehetdség a magyarsig és a nemzetiségek kozti
megegyezésre.

A nemzetiségi béke helyreallitisira a fiiggetlenségi-nem-
zetiségl paktum volt az utols6 lehetdség. Ez a paktum torté-
neti jelentdségi s annal sajnalatosabb, hogy szévegét, amely
annak idején a Correspondence Slave-ben és a magyar saj-
toban is megjelent, Jdszi miive 6ta (1912) egyetlen szakmun-
kank sem kozélte vagy méliatia.

A fiiggetlenségi-nemzetiségi paktum, azaz a magyaror-
szagi nemzetek megbékélése targyaban szerkesztett t&rvény-
Javaslat (24) az 1867. évi kisebbségi javaslat figyelembevé-
telével kivinta rendezni a magyar nemzetiségi kérdést. Ha
megvizsgaljuk a térvényjavaslat elss szakaszat, lathatjuk, hogy
a magyar fiiggetlenségi politikusok igen szerencsés és diplo-
matikus formaban egyeztetik ezt a javaslatot az 1861. évi
Wldd-Popovic-féle tervvel, amely — mint ismeretes — a
magyarorszagi nemzetiségek orszigos nemzetekké nyilvanitisa
helyett megelégszik a magyarorszigi “politikai nemzet” el-
ismerésével.

N A fiiggetlenségi-nemzetiségi alaptérvény értelmében a
magyarorszagi koézoktatast gydkeresen at kell alakitani a
“magyarorszigi politikai nemzet”, azaz a hat nemzetiség
politikai egysége szellemében. A gyakorlatban ez a hataro-
zat a nemzetiségi kdvetelések legfontosabb pontjat, az iskola-
kérdést kielégitéen rendezné, amelynek jelentségét elsé
modern iskolatérvényiink, az 1868:XXXVIIl.tc. is megal-
lapitja.

Még eléljaré6ban ki kell azonban mondanunk a valé
tényallast: a dualizmus koranak uralkodé tarsadalma — leg-
alabb is eleinte — nem azért magyarositott, hogy ezzel a mas
ajkaakat elnyomja, hiszen ez eleve szemben allt volna a sza-
badelvii koreszmével és az egyéni szabadsagjogokkal, ame-
lyeket e korszak tobbé-kevésbé figyelembe vett. A Tisza
Kdlmdn kormanyelnékségével polgirjogot nyert altalanos
magyarositasi laz a “nemzeti dllam” és a “nemzeti kézmive-
16dés™” jelszavainak hirdetésével a szociilis nyugtalansig
nyoman keletkezett mozgalmak és szenvedélyek levezets
csatornajaul szolgalt, amellyel sikeriilt is atmenetileg hat-
térbe szoritani a foldkérdésre vonatkozé terveket, a kivan-



dorlas {igyét, az uj tarsadalmi osztaly, a munkassag érdek-
védelmét, a magyarsag és a kilfold kapcsolatait, egyszéval
mindazt, ami 1848 Magyarorszagat Eurépahoz és a vilighoz
kototee.

A kiegyezési Magyarorszag nemzetiségi politikajanak el-
ferdiiléséhez hozzajarult az is, hogy az ellenzéken nemecsak
Simonyi Ernék, Irdnyi Ddnielek vagy Mocsdry Lajosok 41l-
tak, hanem kézepes tehetségii, sovinizmusra és hamis faj-
elméletekre hajlamos politikusok is, akik ellenzékiségiik leple
alatt valésagos tervhadjaratot inditottak a mas ajkiaakkal
szemben.

Az 1848-as szabadsagharc eltiprasa kovetkeztében a wi-
lagosi fegyverletétel és az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés
kozotti idében két Magyarorszag élt. Az egyik a foldrajzi,
elalélt, nehezen ocsidé, de végiil is magara talalt tényleges
Magyarorszag, amely eurépai latokoria politikai vezet6k hijan
nem ismerte fel 6nnoén helyzetét, a masik a kossuthi emigracié
elképzelt Magyarorszaga, amely kivételes térténeti eldrela-
tassal a dunai népek szovetkezésének realis elokészitésében
vélte felismerni az ) magyar hivatist.

A kossuthi konfoéderaciés targyalasok a tekintetben bamu-
latos kovetkezetességet tanasitanak. Amit Kossuth 1851-ben
a horvawsag felé proklamalt, azt vallja 1854-ben és késdbb
a szam@zétt Obrenovic Mihdllyal folytatott londoni tanacs-
kozasai, a Klapka Gyorgy koOzvetitésével intézett 1859. évi
Cuza-féle roman targyalasok alkalmaval, a Magyar Nemzet:
Igazgatosdg 1860 szeptember 15-én kozzétett turini emlék-
irataban, az 1861 januarban Klapka atjan /asi-ban (ejtsd:
Jaszi-ban) koététt atfogé Duna-korféderaciés tervezetében, a
“Dunai Szévetségben”.

Az alkotmany nélkiili korszak magyar nemzetiségpoliti-
kajanak tervezetei lassan atmennek az elméleti sikrél a napi
politika teriiletére. A szenvedélyek fellangolnak, s Gj erdre
kap a panszlav gondolat. Sorra jelennek meg az 1848. évi
nemzetiségi programok egyenes jogutodaiként az aj nemzeti-
ségl kovetelések, s ajabb elvi félreértések kozott megindul a
magyarorszagi nemzetiségi kérdés reformkorszakat bejelentd
“nemzetiségi térvény” (1868: X L1V.tc.) elokészitd targyalasa.

A Kossuth altal vallott féderacios elmélet a mértéktarté
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nemzetiségi politikusok koérében mélyen, céltudatosan élt.
Nyilvanvalé tehat, hogy ha a hatvanas évek nemzetiségi
targyalasait Kossuth elvei szerint iranyitanak, a kézép-dunai
magyar allamtest korszerii atszervezése és ezzel megmentése
feltételezhetden minden nagyobb nchézség nélkil megval6-
sulhatott volna, s ezzel az orosz cari birodalom felé kacsint-
gaté elfogult panszlavistak akcidinak a méregfogat ki lehe-
tett volna huazni.

Kéwségteleniil igaz. hogy ha 1867-ben nem térténik meg
a magyar-osztrak kiegyezés. megszabadultunk volna egypar
szupremaci6tdl, elkeriilhettiitk volna a bécsi udvan korok
magyarellenes intrikait (lasd Ferenc Ferdiniand trénérokés
magyargyiloletét), ha politikusaink, diplomataink és féura-
ink nem a bécsi osztrak-german szellemben nevelédtek volna;
ha mindez nem tértént volna meg. a Magyarorszagon élé
népek hamarosan megtalaltik volna az utat a konfdderaciés
Dunai Allamszévetség kibontakozasahoz.

Az orszaggyilés 1868 november 24-én tizte napirendre
a nemzetiségi tdrvényjavaslat altalanos vitdjat. Zsufolt pad-
sorok, fesziilt érdeklédés kézepette indult meg a torténelmi
jelent&ségl vita, amelynek clsé felszolaléja Dedk Ferenc volt,
aki a ‘“nemzetiségek egyenjoghsiaga targyaban' alkotandé
w6rvény kiindulé pontjaul ez alkalommal benyujtott kiilén
torvényjavaslataban a “politikai nemzet™-r§l vallott felfogast
tette. Ezzel eld6éntétte a nemzetiségi térvény sorsit. Dedk
kizarélag kozjogn érvekre alapozott felfogasat deklaradv
jelleggel, ellentmondast eleve kizar6an kivanta érvényesiteni
a torvény végleges szovegében, mint ez alabbi nyilatkozarabél
kit@nik:

“Az 1d6é rovid — mondta Dedk —, hosszas szonoklattal
nem fogom az id6t pazarolni, egyszerGen azt mondom, hogy
az én meggydz6désem a fennforgé kérdésben az, hogy Ma-
gyarorszagban egy politikai nemzet létezik: az egységes ma-
gyar nemzet, amely oszthatatlan, amelynek a hon minden
polgara, barmi nemzetiséghez tartozzék, egyenjogi tagja. A
masik, amit tartok és hiszek, hogy ezen egyenjogisiagot csak
az orszigban divé tébbféle nyelvek hivatalos hasznilatira
nézve, s erre nézve is csak annyiban lehet kiilén szabalyok
ala vonni, amennyiben ezt az orszig egysége, a korményzat
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lehetSsége s az igazsag pontos kiszolgaltatasa sziikségessé teszi.
Ezen két alapelvbdl kiindulva nem aj dolgot mondok, mert
eddig is az alkotméany alapelve szerint tgy allott, hogy mint
emlitém, Magyarorszig osszes honpolgarai egy politikai
nemzetet képviselnek, ez a magyar nemzet, s ezen politikai
nemzetnek minden honpolgira egyenjoga tagja. Kimondom
tovabba, hogy a nemzet emlitett polgarai politikai egységé-
nél fogva, ami az allam nevében térténik, nem térténhetik
mas nyelven, féleg nem tébbféle nyelven: ennek az illam
nyelvén, magyar nyelven kell térténnie. Ennélfogva valamint
eddig, agy ezen tal is Magyarorszagon a térvényhozis nyel-
vének, a torvényhozasi tanacskozisokban és minden midko-
désekben a magyar nyelvnek kell lennie; magyar nyelven kell
alkotni a t6rvényeket, melyek hiteles forditidsban mas nyel-
veken is kiadand6k. A kormany nyelve pedig a kormanyzas
minden dgaban szintén magyar’’.

A t6rvény “politikai nemzet” fogalma azonos a francia
“allamnemzet” fogalmaval, mégis azzal a kiilénbséggel, hogy
ez a nemzetkeret nilunk bizonyos térténelmi mellékizt ka-
pott. Kézgondolkodasunk a politikai nemzetben nem latott
mast, mint a koézépkor feudilis nemességének jogutédjat,
tehat egy arisztokratikus zirtsigi korporaciét, amelyben az
egyénnek fel kellett emelkednie.

Deik nemzetiségi politikdjat kezdettSl fogva az ellenté-
tek kiegyenlitésének szandéka jellemzi. Maga sem gondol arra,
hogy elmélete sz6vegezésekor a “politikai nemzet” fogalma-
b6l a dualizmus koranak hivatalos nemzetiségpolitikaja valjék.

A magyar nemzet, pontosabban a magyar nép nem
uralkodni kivdint a nemzetiségeken, nem dllampolitikdt,
hanem célszerid nemzetiségi politikdt, valéban megegyezést
kivdnt.

A nemzetiségi torvény orszagos vitija 6t napon keresztiil
folyt. Szenvedélyes, s a nemzetiségi képvisel6k részérgl mar-
mar gyiil6lkddo felsz6lalasok hangzottak el.

Maga Misic ujvidéki ligyvéd, a szerb képviselécsoport
vezére, azt ajanlotta, hogy mivel a kézhangulat nem érett
meg a nemzetiségi tdérvény megalkotasira, az orszaggyilés
halassza el azt. S ha akkor a honatyik hallgattak volna Misic
képviselore, nem keriilt volna sor terméketlen nemzetiségi
passzivitisra, amelynek kévetkeztében a nemzetiségek vélt
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vagy val6 sérelmeiken ragédiak. Elsérendd nemzetpolitikai
érdek lett volna, hogy a nemzetiségi torvényjavaslat vitajat
a targyalasnak ebben a szenvedélyes szakasziban félbesza-
kitsdk és elhalasszdk. Ez nem tértént meg. Az elkeseredés
passzivitisba vitte a nemzetiségeket. A keserd passzivitas ki-
tind talaja lett az Gjra fellingolt panszlavizmusnak, amely
végiil is a csehszlovakizmust eredményezte.

A nemzetiségi térvény kihirdetése utan a) korszak nyilt
a magyarorszagi nemzetiségek térténetében. Ezt a kort a
politikai szakirodalom a passzivitis korinak nevezte el; ezzel
is jelezte, hogy a kézpontosité allamhatalommal szemben a
nemzetiségek elzark6znak, passzivitisba vonulnak. Mraz
Andrej, az ismert szlovik irodalomtérténész tanulméanyaban
visszapillantist vet a maga népének nemzetiségi életforma-
jara és arra a megéallapitisra jut, hogy az elsd vilaighabora
eldtti szlovak ir6k és az értelmiség csupan a tények, a koriil-
mények és a sérelmek foljegyzésére szoritkoztak, az azokhoz
fazott megjegyzéseiket és ellenbizonyitékaikat firéasztalaik
fi6kjaiban gydjtétték késdbbi felhasznalas céljabél.

A szlovak nemzetiségi politika az 1867-es kiegyezés utan
agynevezett leplezett politika volt. A szlovidkok magyarelle-
nes panszlav ideolégidjukat “kulturalis” kéntésbe burkoltik,
de egyesiileteikben annal szenvedélyesebben politizaltak. Nyil-
tan csak annyiban foglalkoztak a napi politikdval, amennyi-
ben az az iltalinos szlovak kdzmivel6dési és iskolai kérdé-
sekre vonatkozott. Viszont a Matica Slovenska kériil tdmoriilt
irok, kozéleti férfiak (tanité6k, papok, birdk) — éliikkon Moyses
Istudn besztercebanyai ptispékkel, aki a kor elismert panszlav
vezére volt — politikai sikon is védelmezik népiik érdekeit.

JEGYZETEK:

§5. Tokoly-Popourics Szdva (1761-1842) aradi fSldbirtokos volt. 1785-ben
Pesten avattdk a jogtudoméinyok doktorava. Csanid virmegye aljegyzéje, 1792-ben
pedig a magyar kancellaria titkdra lett. 1800-ban a nemesi felkelés ide}én az
aradi ezred parancsnoka volt. 1802-ben az orsziggyilésen a magyar alkotméany
buzgé védelmezbjeként szerepelt, 1838-ban két nagy alapitvanyt létesitett. Az
egyikkel ‘Bécsben a katonai és mérndki palysra késziilé tehetséges, szegény szerb
iffakat igyekezett segiteni, a masikkal Pesten a gorogkeleti vallishoz tartoz6 te-
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hetséges, szegény szerb ifjak tanulmanyait kénnyitette meg a pesti tudomany-
egvetemen. Ez az ut6bbi volt a “Tékdlyanum”, amelynek asztdndljaival 700-nal
tiibb szerb ifja végzert.

6. A magyar nemzet szdmira oly fontos 1867-es események kronolégiai tor-
1énetét az alibbiakban foglalhatjuk &ssze:

Februdr 3-dn uralkod6i patens intézkedik a kiegyezést elSkészitd birodalmi
qyilés egybehivasarsl.

Februdr 6-dn befejez8dnek a kiegyezést elskészit8 bizottsdgok birodalmi targyala-
sai, Belcredr birodalmi miniszterelnfk kisérletet tesz a kiegyezés megakadilyozasira.
a kisérleter azonban Beust birodalmi kiliigyminiszter & Andrassy Gyula grol
meghidsitja.

Februdr 7-én Ferenc J6zsef csaszar Belcredi kormiényst felmenti és Beust gréfot
bizza meg ) korminy alakitisival. Bewst Friedrich Ferdindnd gréf (1809-1886)
dsrégi német nemes csaldd sarja. 1849 februirjdban Sziszorszig vallis- & kdz-
oktatasiigyi minisztere, késSbb miniszterelnbke lett, sokiig ellenezte Ausztria
kezdeményezéseit, csak 1866-ban szeg8ddtt Ausztria partjira. Amikor kirdlyaval
egyiitt menekdlnie kellett, Ausztrisban telepedett le, ahol 1866 oki6ber 30-an
kiiliigyminiszter, most pedig miniszterelndk lett.

Februdr 8-dn Beust és Deik kdzt Bécsben megillapodis 3n léure az osztrak-
magyar kiegyezés elvi kérdéseiben. Az uralkodé Desk Ferencet akarja megbizni
a magyar korményalakitsssal, de Dedk Andrassy Gyula gréfot javasolja.

Februdr 12-én a leend8 magyar miniszterek mar részt vesznek a bécsi minisz-
tertanicson.

Februdr 17-én — Beust elSterjesztésére — Andriassy Gyula grof elndkletével
kinevezi az els§ felel6s magyar kormanyt. Vallds- és kozoktatasiigyn miniszter
EStvés J6zsef barsd, pénziigyminiszter Lényay Menyhért, kézlekedésigyi miniszter
Miké Imre, igazsigligyminiszter Horvat Boldizsar lesz. Dedk Ferenc miniszten
tarcat sem véllal.

Aprilis 10-¢én visszasllitjak a varmegyék nkormanyzatat.

Mdjus 22-én Kossuth Lajos levelet intéz Dedk Ferenchez, amelyben élesen
biralja a kiegyezési politikat (ez az in. Cassandra-levél).

Mdjus 29-én az orsziggyilés megszavazza az 1867:XIl.tc-et, amellyel az ural
kod6hiz & a magyarsig kiegyezése megtdriénik. Megsziletik az Osztrak-Magyar-
Monarchia. A kiegyezési térvény 59. szakasza kimondja, hogy Ausztria és a Magyar
Korona Orszigai kézt vam  és kereskedelmi szerz8dést kell kétni (ami az 1B67:
XVI1.tc-kel meg is tériénik.

A magyar orsziggy(ilés a kiegyezéssel elismeri a k5z8s had- és pénziigyel,
késSbb az 1867:XV.tc-kel magyar adéssagként villalja a birodalom adéssigar-
nak egy részét is. A kiegyezéssel az 1848-as térvények alapjsn Erdélv ujbél egyesill
Magyarorszaggal.

Jiunius 8-én Habsburg-Lotharingiai Ferenc Jézsef osztrak csaszart 1. Ferenc
J6zsef néven Magyarorszdg apostoli kirdlyava, feleségét, Erzsébetet pedig Magyar-
orszig kirdlynéjava koronazzik.

Juilius 22-én az 6-cseh part deklaraciot intéz Ferenc J6zsef csaszirhoz, amely-
ben Csehorszag sllamjogi 4llasanak elismerését kdveteli.

7. Holly Jan (1785-1849) rémai katolikus plébénos volt. Legismertebb 2 miive
a “Szvatopluk” 12 énekbsl (1833) és a "Cirillo-Methodiana” 6 énekbsl (1835)
4ll6 eposza. ErSs panszlav érzelmd kalis.

8. Slddkowvic Andris (csaladi nevén Braxatoris) (1820-1871) evangélikus pap
volt. F&8bb mivei: Detvan 5 énekben (1853). Szvatomartiniada *(1861) és Grof
Mikulas Subic Zrinsky na Sihoti (1899).
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9. Srobdr Lérinc fdnos (1R67-ben a lipt6i Liszkovan szitletett. 1886-ban a
panszlav eszmék terjesziése miatt a ldcsei és minden mas kozépiskolabél kizar-
tak. Csehorszagban érettségizett. majd a cseh egvetemen orvos leti. 1906-ban t6t
népparti programmal képviseldjelsliként lépetr fel, de megbukott. Izgatds miatt
egy évig a szegedi borténben dlt, 1919-ben Szlovenszko teljhatalmua minisztere
lett, majd cseh egésiségigyvi. 1921-ben kozoktatasiligyi miniszter, 1922-ben a
pozsonyi egyetem tanarava nevertek ki.

10. Hlinka Andrds 1865-ben Csernovan szitletett, 1889-ben a szepesi egyhaz-
megye papjava szentelték. 1895-t3] rozsahegyi plébinos volt. Dants szerepet jat-
szott a Felvidék elszakHasaban, 1919 utin a prigai parlamentbe kerilt. Ellenzéki
partot szervezett. A csehek elitéliék és fogsigba vetették.

11. Hodza Mildn 1878-ban sriiletett a turdéar Szucsinvban A pesti egyetemen
jog palyara késziilt, de ujsagiro lett. 1903-ban 16t heulapot inditott és politizdlni
kezdett. Pragaban unifikici6s, majd f6ldmiivelésiigyi miniszter volt.

12. Ugron Gdhor 1880 -ban Marosvisiarhelven sziiletett. 1906-ban (Sispan, 1915-
ben orszaggvilést képviseld, 1917 ben beliigyminiszter lett. 1920-ban nemzet-
gviilési képviseldvé valassrotedk.

13. Ldng Lajos (1849 ? ) kézgarda és politikus, orszaggyidlési képviselS. 1903-
ban kereskedelmi miniszter lett, czutin egyetemi tanir. a Magvar Tudominyos
Akadémia tagja. 1911-ben “Csanaki” eldnévvel barésagor kapott.

14. Analég eset tanii vagyunk mi is a legajabbkori emigraciéban. Vajon hazank
felszabadulasa esetén a szoviet megszallas alol 6sszebékitené-e az idekint €16 szlav
politikusokat a magyarsiggal? Aligha. A sovinizmus méreghatasa még nem male el.

15. Csupan a helyret jobb megvilagitasa érdekében hozzuk fel, hogy a Kirpat-
medencei politikusok részérdl egvetlen terv el6zi meg a kossuthi programot. Ez a
Ralcescu-Ghica-féle délkelet-eurbpai Dunai Srévetséges Allamok terve, amely
megelégszik a magyar.-roman délszliv nemzetek széivetségi kormanyinak és kdzos
parlamentjének kivinalmaival, de ezen belill a nemzetiségn kérdéssel, mint bar-
milyen dunai szdvetkezés jovSjé1 elddnt8 sorskérdéssel, kildn nem foglalkozik.
Balcescu, a tdrténész, késégkiviil helyesen litja az stfogé problémikar, de a‘rész-
letkérdésekkel”, mint az erdélys, tdgabb értelemben a Duna-villgyi nemzetiségi
kérdéssel az ezeket kdzelebbr§l nem ismerS havasalfSidi szakitd nem 6hajt fog-
lalkozni. Emigriciéban irt riéneti miben (Istoria romanilor sub Mihad- Voda-
Viteazu) csupan nagy vonalakban, de ma is £1§ dtmutatdsként foglalkozik az erdély
kérdéssel. Csak egy mondatat idézzitk:

“Erdélyben nem ax wolt ¢s nem ax a megoldandé probléma. miként jdrjon el
akdr a romdnsdg, akdr a magyarsdg, s2dsrsdg vagy székelység, hogy csak & maradjon
egyediil ebben az orszdgban s hogy miként dzze el a 16bbi népet, hanem az, hogy
mind az egyedekre, mmd pedig a nemazetekre kiterjesztett jogegyenléség alapjdn
mindenki keresse egymdskizt a megegyerés lehetdségest egy szvetségen alapuls
(foderativ) adllam keretében”.

16. A kossuthi kdzigazgatasi szerkezet a kdzségi és megyei, valamint az orszigos
onkormanyzatra vonatkozé igyekkel foglalkozik., mint szinte a realitasokon belili
alapokkal. Ezek keretében az egyént, iskolar ¢s egyhdzi jogokra épill, amint azt
Telekihez intézett, janius 15-én kelt levelében kifejti

Egyéni vonatkozdsban:

1. A koézségi rendszert megallapité tdrvény értelmében a kozség képviselSi
elhatirozzdk, mind nyelven vezetik jegyz6kdnyveiket és igazgatjdk kozségi ligyei-
ket. Az egyének személyes szabadsiganak biztositisa végett azonban fennmarad
az a jog, hogy ki-ki a kdztandcskozasokon azon a nyelven nyilatkozhassék, amelyen
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tetszik, folyamodasat is a kdzség barmely lakosa tetszés szerinti nyelven adhatja be.

2. Hasonl6 a helyzet a megyékre nézve is. A megyét alkotd kdzségek képvise-
18inek hatirozatasl fiigg, mind nyelvet haszndlnak a hivatalos nyelven kivil a
megyei kozigazgatisban; mindazonaltal a kdztanacskozasokban ki-ki azon a nyel
ven sz6lhat. amelyen akar.

3. Az orszag korminya egyesekiSl, kozségektSl, megyéktdl barmely nyelven
frott felterjesztéseket elfogad. A kormény hivatalos nyelve azonban a magyar. de
rendeleteit az orszag tdrvényhatdséigai altal elfogadott minden nyelven kiadja.

4. A tdrvényhozis nyelve a magyar. De peticibkat barmi nyelven elfogad. A
képviseldk és szenitorok tetszésiik szerinti nemzetiségi oszidlyokba ikiatjak be ma-
gukat s ezek az osztilyok kdtelesek minden tdrvénynek hiteles forditasiarél gondos.
kodni, a korminy viszont kdteles a torvényeket minden, az orszagban szokasos
nyelven kihirdetni.

Az isholai nevelést illetéleg:

1. A kozség nem lehet iskola nélkiil. A kdzségi iskoldkban az oktatasi nyclv
az, amelyet a kozség hivatalos nyelvéiil megéllapitottak.

2. A lakossig kisebbségének azonban joga van, ha tetszik, kiilon iskolar alli-
tani és annak oktatasi nyelvét hasznélni.

3. Minden megyében felsSbb iskolinak kell lenni, melynek oktatasi nyelve az.
amelyet a megye hivatalos nyelvéil megillapitottak.

4. A megyebeli kdzségeknek vagy lakossignak azonban szabadsiagiaban 4ll mas
nyelvi kiildn felsSbb iskoldkat is alapitani.

5. Tobb megye egyiitt, ha tetszik, egyetemet (universitaszt) is alapithat s annak
oktatasi nyelvét tetszés szerint sllapithatja meg.

6. Az orszigos fGegyetemnél pedig az orszigban levé minden nyelvnek tan-
széket kell allitani.

7. A kozségi oktatokat a kdzség, a megyei tanintézetek oktatéit a megye nevezi
ki és fizeti, a killonbdz8 vallasfelekezeteknek sajat iskoliikra vonatkozéan ren.
delkezési joguk van.

8. Minden nemzetiség szaméra elegendd szama népnevelé intézetr6l a status
tartozik gondoskodni.

Az egyhdzakat illetdleg:

1. Minden vallisfelekezetnek a status (4llam) iranyaban egyenld joga van.

2. Az allam a hit és vallis dolgaiba nem avatkozhatik. Mindegyik egyhaz-
felekezet a maga egyhiazi beliigyeit tetszés szerint intézi és igazgatja, de...az egy-
hazak szocialis instituci6knak tekintenddk s mint ilyenek statust a statusban (allamot
az 4llamban) nem képezhetnek.

Ezt a kész nemzetiségi-kozigazgatasi és mivel6dési tervezetet Kossuth “Magyar-
orszag alkotminyinak alapvonasai, tekintettel a nemzetiségi kérdés megoldasira”
cimid alkotminyjogi munkijiban az egyén jogairél, a kdzségek és megyék igaz-
gatisirél s a tdrvényhozé hatalomrél még kiildn is kibdviti. Figyelemre mélisan
kiegésziti az 1851. évi “alkotmany" fiiggelékeként kozdlt Horvatorszagra, Erdélyre
és a szerbségre vonatkozd megjegyzéseket. A tarsorszagokrsl (Horvai-Szlavénra-
Dalmiétorszég) sz6lva Kossuth kijelenti:

“E csatolt orszigok torténelmileg mindig kiilon orszagok voltak, agy lakosaik
tdmdr nemzetisége, mint az 4ltaluk lakott teriletnél fogva. Sohasem voltak részei,
hanem tirsorszigai Magyarorszignak.

Ezen orsagokra nézve igazsigosnak talilom, hogy beligazgatisuk szempont-
jabol teljesen filggedeneknek ismertessenek el Magyarorszag kormanyatdl és
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tdrvényhozasst6l. Helyesnek tartom, hogy maguk szervezkedjenek tetszésiik szerint
kbzségeik-, megyéik- & t3rvényhozasukban, beligazgatisuk szempontjdbél flgget-
lenek legyenek Magyarorszég korminya- & tdrvényhozssatsl, amily figgetlenek
egymist6l az amerikaj Uni6 szuverén 4llamai... RészemrSl a kdzés tgyek kozé
csupén a terlQllet k8285 védelmét szirazfdldon és tengeren, a'kiilhatalmakkal valo
viszonyt, a hatirsz€li vismokat, a kereskedelmi rendtartast és a tenger felé vezet§
k20s kdzlekedési utakae foglalom be”.

Ezt a pontosan k§rvonalazott 4sllamszévetségi programot Kossuth az 1852
jalius 9-én kelt New York-i horvat proklamicidban a kozds fegyverszdvetségtdl
teszi figgdve.

“Hogy azonban mir elSzetesen is elejét vegyem mindenféle bizalmatlansig-
nak — hangzik Kossiuth nyilatkozata a ‘horvat és szlavén nemzethez’ —, nemzetem
nevében ezennel dinnepélyesen kijelentem s nemzetem [géretemet szentnck fogja
tartani, hogy a magyarnak semmi egyéb kiviansiga nincs, mint hogy a horvatok
és szlavonok segitségével lerazza a Habsburgok jarmat. Mihelyt ez megtdriént, a
magyarok készek a horvitokkal és szlavénokkal egyenld allamjogi alapon és fiig-
getlen dnkormanyzat alapjsn ngy. miként az Amerikai Egyestlt Allamok vannak,
szovetkezni vagy pedig, ha a horvitok &s szlavonok régi allapotukat megunidk
volna, a horvatok és szlavonok tdriénelmi és természetes teriiletét, mint fiiggetlen
szomszéd sllamot elismerni, azzal az egyetlen kikdtéssel, hogy Fiume teljesen sza-
bad legyen s joga legyen vilasztani, hogy fiiggetlen kereskedelmi viros akar ma-
radni vagy pedig a magyar vagy horvat szuverénitasnak veti magat ala™.

Erdélyt Kossuth kiilon orszigrésznek tekiteni nem hajland6 s az itteni nemze-
tiségekre vonatkozélag a tervezetben foglalt allala.nos alapelveken kivil tovabbi
engedményekre — az jllamegység megbvasa érdekében — nem utal.

Az erdélyi oldhokka) és szaszokkal kapcsolatosan ebben a munkiban nem fog-
lalkozunk. '

Kossuth emigraicigs szerb politikajarél az “alkom;ény-tervezel" mellékletében
csak annyiban kapunk felvilsgositast, hogy Kossuth ugyanazt a békeszandékat
tolmacsolja, mint hénapokkal elébb Garasanin szerb beliigyi [6nékhoz intézewt
leveleiben vazolt, .

A nevezett tervezetben Kossuth a Vojvodina koridbban miér ismertetett nem-
zetiségi Bsszetételének birslatan kiviil csupin a kovetkezd altalinos alapelvekre
szoritkozik:

“Szerb testvéreink §ssze vannak vegyiilve m4s fajokhoz tartozd polgartarsaikkal.
-Nem akarom, hogy bsrmely mas faj rajtuk tSbbséget gyakoroljon. Ellenben fel-
teszem azt is, hogy wméltanyossigbél 8k sem kivannak uralkodni mis faji polgar-
tarsaikon.

Kijelentem egyéhirinc nyiltan, a bennem él6 testvéri érzelem egész Sszintesé-
gével, hogyha azon polgartarsaink, kiknek nyelve mas, mint a mienk, 6hajokat
tiplilninak, melyek figyelmes kutatasomat kikerdliék, az csak onnan szirmazik,
hogy azon 6hajok nem jsttek tudomisomra. De legyenek, kérem. meggybz8dve
polgartirsaink, hogy a magyar nemzet feledésbe siillyesztette a hajdani kélcsdnés
sérelmeket, hogy tesvvérileg nyujt nekik kezet, s hogy semmikép sem idegenkedik
megadni mindent, ami¢ testvér testvér6l kivanhat”. '

17. Mack Jézsef (1810-1868) a vilagosi fegyverletétel utan Erdélybe k8ltbzotr,
ahol Baszeeskiivés gyanija miatt letartoztattak. Amikor 1851-ben kiszabadule, a
t3rokorszagi Kiutahigba menekilt. Kés6bb — 4llitolag Kossuth megbizasibol —
ismét visszatért Erdélybe, ahol ujabb &sszeeskilvést szervezett. Amikor azonban gzt
felfedeztsk, idejekoran az Egyesiilt Allamokba vandorolt ki. Karolinaban halt meg.

18. Nostlopy Gdsprir (1820-1853) a szabadsigharc elstt marcali szolgabird volt.
1849-ben Somogy é3 Tolna kormanybiztosa és katonai parancsnoka lett. Mintegy
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3000 f6nyi csapatot toborzott. amelybdl a 127. komdiromi zaszl6aljat szervezte
meg. Maga Komirom kapituliciéja utan is kint maradt. a Bakonyban bujdosott,
majd Kecskemétre kerdlt. 1852 janiusaban az oit atutazé Ferenc Jozsefer akarta
elfogni, a tervet azonban elhalasztottsk. Tarsait elfogtik. neki sikerilt elmene-
kiilnie. de novemberben & is fogsagba esett. 1853 miércius 3-4n Pesten felakasztot-
tak. 4 tirsat Bécsben agyonlétiék, masokat hossza virfogsagra itéliek.

19. Cuza Sdndor (1830-1873) tanulmanyait Parizsban. Paviaban és Bologniban
végezte. 1848-ban az oroszok cl6l Bécsbe kellett menekilnie. Az oroszok kivonu-
l4sa utan Vogorides Sindor herceg (Aleko pasa) hadsegtde, 1857-ben a t6rék divan
1agja, Vogorides lemondasa utan 3r6k hadiigyminiszter lett. 1859 januar 17-én
Moldva. februir 5-én pedig Havaselve fejedelemmé vilasztotta. Uralkodasa idején
proklamalidk a két olah fejedelemség unidjat Romdnia néven. Fejedelemségét
1861-ben a torék porta is elismerte. 1. Sindor Janos néven kezdett uralkodisa nem
tartott sokaig. mert 1866 februar 22-én abszolutisziikus 16rekvései miatt az dssze-
eskiivék lemondasra kényszeritették.

20, TORVENYJAVASLAT a nemzetiségt egyenjogusdgrol:

Az orszag kilonboz8 nemzetiségil polgarai anvanvelvok hasznalatira nézve is
egyenjoghaknak nyilvinittatvin, egyenjogosulisiguk. tekintettel az orszag egysé-
gére, a korményzat és kézigazgatas gyakorlati lehetdségére €s célszeriségére, va-
lamint az igazsig gyors és pontos kiszolgiltatdsinak igényeire. a kovetkezSkben
allapfttatik meg:

1. Az orszag minden polgira sajit kdzségéhez. s amennyiben magit megér-
tetheti. mas kézségekhez is. nemkidlénben sajit egyha:zi és térvényhatésagahoz.
annak kézegeihez és az allamkorminyhoz intézett beadvinyait anyanyelvén nyujt-
hatja be.

Mas rvényhatésigokhoz s azok kdzségeihez intézett beadvanyaiban csak az
illet6 t6rvényhatosig jegyz6kdnyvi nyelvét vagy nyelvei egyikét hasznalhatja.

A t8rvénykezés terén a nyelv hasznilatst a 14-21. paragrafusok szabalyozzak.

2. Koézségi. egyhizi és worvényhatosigi gyilésekben a sz26lds jogival birdk sza-
badon hasznalhatjak anyanyelviiket.

3. Barmely nemzetiségd minden egyes honpolgarnak épp agy. mint kozsé-
geknek, egyhizaknak és egyhazkozségeknek - jogiban all sajit erejével, vagy tar-
sulas utjan. als6. kdzép. és felsé tanodikat, valamint a mivészet, tudomany, gaz-
dasag, ipar és kereskedelem eldmozditasira szilkséges egyéb intézeteket felallitani:
¢ végbél az egyes honpolgirok az allamkormiany feligyelete alatt tarsulatokban
vagy egyletekben &sszeallhatnak s dsszeallvan. szabilyokat alkothatnak. az allam-
kormény alial helybenhagyott szabilyok értelmében eljarhatnak. pénzalapot gyajt-
hetnek s azt, ugyancsak az sllamkormany feligyelete alatt, nemzetiségi jogos igé-
nyeiknek is megfelelen kezelhetik.

Az ilyen médon létrejott mivelddési és egyéb intézetek az iskolak azonban
csak a ranterv alaldban valé Ssszhangzasanak feltétele alate — az sllam hason
természetd s hasonfoka intézeteivel egyenjoguak.

A magénintézetek és egyletek nyelvét az alapitok hatirozzak meg.

A tarsulatok s altalok létesitett intézetek egymas kézou sajat nyelvokdn is érint-
kezhetnek; masokkal valé érintkezéseikben a nyelv hasznilatira nézve az 1. parag-
rafus hatirozatai lesznek szabslyozék.

4. Az egyhiazkozségek, egyhizi felsSségeik t6rvényes jogainak sérelme nélkdl,
anyakényveik vezetésének s egyhazi dgyeik intézésének, nemkilonben iskoldikban —
az orszigos iskolai térvény korlatai kéz8tt — az oktatisnak nyelvét tetszés szerint
hatarozhatjadk meg.

5. A fels3bb egyhazi testiletek és hatdsigok énmagok allapitjadk meg a tanics-
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kozds, a jegyz8konyv, az lgyvitel és egyhazkozségeikkel valo érintkezés nyelvét. Ha
rz nem az sllam hivatalos nyelve lenne, az 4llami feliigyelet szempontjabél a jegy-
+6kényvek egyszersmind az allam hivatalos nyelvén, hiteles forditasban is, fel-
terjesztendék.

A kiilonbbz6 egyhazak s egyhazi felsbb hatésigok egymaéssal érintkezési nyel-
véiil az allam hivatalos nyelve szolgal.

6. Egyhazkozségek, egyhazi felsGbb é&s legfelsdbb hatosigok az illamkormany-
hoz intézett beadvanyaikban iigyviteli. vagy jegyz6kdnyvi nyelviket s az 4llam hi-
vatalos nyelvét, a 6rvényhat6sagokhoz s azok kozegeihez intézett beadvanyaikban
pedig ugyanezt vagy ha wbb a jegyzékényvi nyelv, azok barmelyikét hasznalhatjak.

7. A kozségi gyilések magok vilasztjak jegyz8konyvok s iigyvitelok nyelvét.
A jegyz8kdnyv egyszersmind azon nyelven is viendS, amelyen annak vitelét a sza-
vazatképes tagoknak egy dtode sziikségesnek latja.

8. A koeuségi tisztviselk a sajat kdzségbeliekkel valé érintkezéseikben azok
nyelvét kételesek hasznalni.

9. A kozség sajit orvényhatosaigahoz, annak kézegeihez és a: allamkormany-
hoz intézett beadvanyaiban az sllam vagy sajat iigykezelési nyelvét, mis tdrvény-
hawosagokhoz s azuk koézegeihez az allam nyelvét vagy az illeid brvényhatosig
jegyz8kényvi nyelvei egyikét hasznalhagja.

10. A 6rvényhatosagok jegyz6konyvei az allam hivatalos nyelvén vitetnek; de
vitethetnek egyszersmind 6bb, i. mindazon nyelven is, amelyet a térvényhatbsag
szavazatképes tagjainak legalabb egy 6téde jegy26kdnyvi nyelviil 6hajt.

A kiilonbdz6 szévegekben mutatkozd eliérések eseteiben az allam nyelvén irt
sziveg a szabalyoz6.

11. A belss igyvitel terén a térvényhatosagi tisztviselok az allam hivatalos nyel-
vét haszniljak; de amennyiben ez egyik vagy masik tisztviselére nézve legySzhetet-
len nehézséggel jarna, az illetd tisztviselSk kivételesen t6rvényhatosagaik jegyzd-
kényvi nyelveinek barmelyikét is hasznalhatjdk; valahinyszor azonban az allami
feliigyelet és a kézigazgatas tekintetei megkivinjak: jelentéseik és az dgyiratok
egyszersmind az allam hivatalos nyelvén is felterjesztendSk.

12. A 16rvényhatosagi tisztvisel6k, sajat tdrvényhatosagaik terilletén, a kozsé-
gekkel, gyiilekezetekkel, felsbb egyhazi hatbsigokkal, egyesiletekkel, intézetek-
kel és maganosokkal valé hivatalos érintkezéseikben, azok nyelvét hasznaljak.

13. A Hrvényhatosagok egymaskozt és az illamkorminyhoz intézett irataikban
az allam hivatalos nyelvét hasznaljak, de hasznilhatjsk a melleu hasibosan még
azon nyelvek barmelyikét is, melyet jegyz6kényveikben haszndlnak.

14. Az orszag minden lakosa. azon esetekben, amelyekben iigyvéd kézbejotte
nélkil, akar felperesi, akar alperesi. akar folyamodé mindségben, személyesen
vagy megbizott altal veszi és veheti igénybe a tdrvény 6talmar és a biré segélyét:

a) asajau kozségének birosiga el6u a maga anyanyelvét;

b) mas kozségek birosaga elétt az illetd kozség ligykezelési vagy jegyzdkdnyvi
nyelvét vagy nyelvei egyikét:

c) sajat jarasanak tgr1vényhatosagi birosiga eldu sajat kozségének igykezelési
vagy jegy28konyvi nyelvét vagy nyelver egyikét;

d) mas birosagok eléu akar legyenek azok sajat 1érvényhatésigianak birésigai,
azon torvényhatosag jegyz6konyvi nyelvét, vagy nyelvei egyikét hasznilhatja,
amelyhez az illetd birosag tartozik.

15. A bir6, akar peres, akar perenkiviili eljarasnal, a tanuhallgauast, szemlét
s egyéb bir6i cselekményeket a kihallgatott vagy alkalmazou személyek nyelvén
szkézli, magat a tirgyalasi jegyz6konyvet azonban az allam hivatalos nyelvén
‘ezeli; de ha ezt a lelek nem érienék: a jegyz6kdnyv tartalmar, sziikség esetén tol-
nacs segelyével is megmagyarazza.
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Szintagy tartozik a bir6 a felek el6tt megmagyarazni s illetsleg tolmicsoltatni
a per legfontosabb okményait is, ha ezek oly nyelven volninak szerkesztve, melyet
a perben 4l16 felek egyike vagy masika nem ért.

Az idézési végzés a megidézends fél érdekében, ha rogtén kitudhats, annak
anyanyelvén, kiiléndsen pedig azon kozségnek, amelyben a megidézends fél la-
kik. jegyz6kényvi nyelvén, vagy pedig az dllam hivatalos nyelvén fogalmazandé.

A 16bbi végzés, hatarozat vagy itélet az 4llam hivatalos nyelvén hozandé; de
kételes azt a bir6 minden egyes félnek azon a nyelvén is kihirdetni, illetéleg ki-
adni, amelyen ez azt kivdnja, amennyiben az a nyelv azon wrvényhat6signak,
amelyhez a bir6 tartozik, iigykezelési nyelvét vagy jegyz6kdnyvi nyelveinek egyi-
két képezi.

16. Ha ily felek fellebbeztetnek, a biré hivatalbdl kdteles mindazon okmanyo-
kat, amelyek nem az allam hivatalos nyelvén szerkesztvék, a t6rvényhatbsig szék-
helyén rendszeresitett forditék 4&ltal magyar nyelvre fordittatni s a perrel egyitt
a forditmanyokat is a fellebbezési birgsaghoz felterjeszteni.

A felsdbb birésigok végzései, hatdrozatai és ftéletei az sllam hivatalos nyel-
vén lévén szerkesztenddk, ezek kozléseinél a per elsd birija ugyanazon szabalyt
tartozik kdvetni, amely a fentebbi 15. paragrafus utolsé pontjdban az elsd bir6-
sag itéleteinek kozlésére nézve van felallitva.

17. Mindazon perekben, amelyekben a felek iigyvédi képviselettel élnek, vagy
tartoznak €lni, a targyalas, a végzések, a hatirozatok és i)(eletek nyelve az 4llam
hivatalos nyelve.

Kivétel ald csak az idézési végzés esik. melyre nézve a fentebbi 15. paragrafus
szabslya iranyadé.

Mindenik fél tartozik az 4ltala hasznalt okmanyoknak, amennyiben ezek
nem az 4llam hivatalos nyelvén szerkesztvék, magyar forditasat is egyidejileg
benyujtani.

A perben 4116 felek képviselSi 4ltal kdzbsen alairt forditisok hitelesek gya-
nant tekintendék; ha ellenben a magyar forditas hisége az ellenfél sltal kétségbe
vonatnék: a forditas a trvényhatosagi forditok sltal hitelesitendé.

E célbdl az egyes tdrvényhatdsigok székhelyein a sziikséghez képest az allam
kaliségén forditok rendszeresittetnek.

Ha az okmianyok oly nyelven szerkesztvék, amelyre nézve az illeté t6rvény-
hat6sagnal szakérté fordité alkalmazva nincs: azok a beligyminisztérium kebe-
lében e célra szervezends fordité osztalyhoz kiildendék be.

18. A valiobirosagok illetSsége ald tartoz6 iigyekben a perlekedési nyelv a
kozhitel érdekében az dllam hivatalos nyelve.

19. A vilasztastél figgé vilagi birésigok belsé dgykezelési nyelve az allam
hivatalos nyelve; az egyh4zi bir6sigok magok hatdrozzik meg ligykezelési nyelviket.

20. A telekkdnyvi hivataloknal az 4llam hivatalos nyelve hasznilandé; de
mind a végzés, mind pedig a kivonat, ha a felek agy kivinnik, azon térvényha-
t6sag belsd iigykezelési nyelvén vagy jegyzokdnyvi nyelveinek egyikén is kiadandé,
amelynek teriiletén a telekkdnyvi hivatal van.

21. Az allamkormiény kinevezését§l figgs birdsigok hivatalos nyelve kiza-
r6lag az sllam nyelve.

22. Ha maginosok, egyhizak, magéninwdzetek és oly kozségek, melyek tor-
vényhatdssgi joggal nem bimak, a korminyhoz intézett beadvinyaiknil nem
annak hivatalos nyelvét hasznilnik, at ily beadvinyokra hozott végzés magyar
szdvegéhez a beadviny nyelvén eszkzl5tt forditss is melléklends

23. Az allam s illetSleg a korminy 4ltal mar illftott vagy a sziikséghez képest
4llitand® tanintézetekben a tanitdsi nyelvnek meghatirozasa a kozoktatssi minisz-
ter teendSibez tartozik; de a kozoktatas sikere, a kdzmivel6dés és kozjolét szem-
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pontjabol, e téren az sllamnak is legf6bb célja 1évén, kdteles a lehetdségig gondoskodni
arr6l, hogy a hon barmely nemazetiségi, nagyobb tdmegekben egyiitt é16 polgdrai
az 4ltalok lakott vidék kdzelében anyanyelviitkdn képezhessék magokat egész addig,
hol a magasabb akadémiai képzés kezdbdik.

24. Azon teriileteken létezé illami kézép- é&s fels6 tanodikban, amelyekben
egynél t5bb nyelv divatozik, azon nyelvek mindegyikének részére nyelv- és irodalmi
tanszékek llitandok.

25. Az orszagban felﬁlll\!;ndo sllami fels6bb tanodikban az azon tanodik vidé-
kén tdmegesen laké nemzetiségek nyelveinek tanszékek sllictatnak.

26. Az orszagos egyetemnben az elSadisi nyelv a magyar; azonban az orszigban
divalozé6 nyelvek és azon irodalmai szamira, amennyiben még nem illinatiak,
tanszékek llittatnak.

27. A hivatalok betdltésénél jovére is egyedill a személyes képesség szolgalvan
irdnyadéul, valakinek nemzetisége ezutin sem tekintethetik az orszigban létezd
barmely hivatalra vagy méliésigra valé emelkedés akadalysul.

28. A koribbi torvényeknek a fenebbd hatdrozatokkal ellenkez$ rendeletei ezen-
nel eltéréltetnek. Sommsich Pil s.k., a bizottsdg elnke, Horvath Lajos s.k., a
bizottsag eldadéja.

21. TORVENYJAVASLAT az orszdgos nemzetiségeknek és nyelveknek Magyar-
orszdgban leendd szabdlyozdsdra és biztositdsdra:

1. Magyarorszagban a kovetkezs tSrténeti orszigos népségek, am. a magyarok,
roméanok, szerbek, szlovikok, oroszok és németek egyenjogii orszigos nemzeteknek
ismertetnek el, amelyek szdmira a nemzetiség és nyelv politikai egyenjogusiga az
allam terileti épségének és politikai egységének korlitai kézt alaptérvényileg bizto-
sittatik. Minden nemzetnek joga van nemzeti z&szl6jat, mint nemzetisége kiilss
kifcjezését hasznilni nyilvinos linnepségek alkalmabol és a nyilvinos épiileteken,
mindazoniltal, a magyar korona z4iszl6ja mellett.

2. Az egyes nemzetiségek képviselése, s a nyelvek térkdrének meghatirozisa
és szabalyozasa céljabdl a népesség lélekszam szerinti t3bbségének elve allittatik
fel. s a varmegyék, illetSleg kerilletek és azokban a vilaszibkeriiletek kikerekitése
olymédon rendeltetik, hogy azok. ha nem tisztin, agy legnagyobb vagy nagyobb
részben azonegy nemzetiségbdl alljanak. A kikerekités gyakorlati kivitele kilén 3r-
vény alial fog szabilyoztatni. Egy ezirinti térvényjavaslatnak kimerit§ vizsgilatok
alapjan leend$ kidolgozisira haladéktalanul kikildetik egy, az orszig minden
nemzeteibsl egyenld arinyban alakitandé orszigos bizotisag, mely az orsziggyilés
legkzelebbi illésszakiban terjesztendi elé munkalatat.

3. A falusi és varosi kdzségben, valamint a virmegyében, illetSleg a keriiletben
is, az illet6 népesség t5bbségénck, mégpedig az Altaldnosnak, ahol ilyen talaltatik,
vagy az elrendelt kikerekités Gtjan eszkdz8lhets, kilonben pedig a viszonylagosnak —
nemzetisége az illet vidéken a nyilvinos nemzetiséget képezi és nyelve ugy a poli-
tikai, vagy politikai kézigazgatasi képviseletnek, valamint az ottani eldljsré6knak és
kozhatésagoknak is hivatalos nyelve leend, féliéve, hogy ama t5bbség a hat orszi-
gos nemzetiség egyikéhez tartozik. Oly vegyes kdzségekben, varmegyékben és keril-
letekben, ahol a dént6 16bbség mellett az orszigos nemzetiség valamelyike amazt
szamra és jelentségre nézve megkszeliti, képviseleti tagjainak jogaban 4ll kévetelni,
hogy az ille1§ kdzségben, illetSleg vairmegyében vagy keriiletben és kiildndsen az ilyetén
nemzetiségtsl tilnyomédlag lakott részekben az & nyelve miasodik hivatalos nyelviil
haszniltassék. A t5bbi orszigos nemzetek tagjainak egyébirint a képviseled
gyilésekben szabad nyelvhasznilatuk van. Azon kdzségek, amelyek 13bbsége a hat
orszagos nemzet egyikéhez sem tartozik, kézségi beldolgaikban sajit nyelvitket
hasznalhatjsk hivatalos nyelviil; a kézhivatalos nyelvet azonban niluk a virmegye
elve képezi.
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4. Minden orszagos nemzet megleleldleg legyen kepviselve az urszaggyilés fel.
sShazaban, a kézponti hatésigoknal, felirvényszeékeknel, a varmegyék, illetGleg
keriiletek élén és egyalialaban azon méltosagokban és hivatalokban, amelyek be-
ltése a korona, illetbleg a végrehajié hatalom kinevezésétsl figg. Az orszag tsbb-
ségét képezd orszigos magyar nemzet nyelve a térvényhozasnak és a kézponti haté-
sidgoknak hivatalos nyelve; de az egyes osztalyokban és tanicsokban és kalénésen
mas nyelven szerkesztett mindennemi Ggyckben a tanacskozasnak lehet, a hataro-
zamak pedig kell ugyanabban tériénnie. Az orsziggyiilésen’a kisebbségi nemzetek
képviseldinek szabadsigiban 4ll sajat nemzeti nyelvékén is nyilatkozhatni.

5. Az omszig tdrvényei, tovibba a kormany és a kézpont hatésigok rendelclel
és mindennemd intézményei minden orszagos nemzetwl, kilénésen a wrvényha-
tbsdgokhkal, az eredeti szerkezeten kivil, sajat nemzeti, illetdleg hivatalos nyelviikén
szintén hiteles szvegben kdzlenddk, illetdleg kihirdetend6k. A két szbveg kbat ne-
talan tdmad6 kéwmeg eseteiben az eredeti szBveg hataroz.

6. A vArmegyék és keriletek, ugyszintén a virosi hatésagok képviscletei, dsz-
dkarai & elbljaroi, tovabba a varosi, megyei, kerilleti és jarasbirosagok, valamint
minden alsdbb kdzigazgatasi hatdsigok is folfelé a fellebbvalé haiésagokkal sajit
hivatalos nyelviikdn kézlekednek és (az 5. paragrafus eseteinek kivételével) ugyan-
azon nyelveken fogadjsk a hatarozatokat, megbizasokat és barminé kozléseket.
Eppen 1gy kizlekednek sajat hivatalos nyelviikén az egyenranga hatésigok. ha
ugyanazon hivatalos nyelvilk van; cllenkezé csetben a tulajdon nyelv eredeu szovege
mellect a kézponti hat6sdgok nyelvét hasznaljak. Ugyanez all a falusi kozségekre
&s elbljarbikra nézve is, ha az hivatalos nyelviik a virmegyében, illetSleg kerilet-
ben divatozd nyelvnek el van ismerve. Ellenkez6 esetben a kozségek kiilsé érintke-
2¢silkben a varmegyékben, illetSleg keriletben divatozo nyelvek egyikével éini ké-
telesek.

7. A felek ugyeire nézve altalanos szabalyul kimondatik, hogy a felek sajat
nyelvilket hasznalhatjdk és a hawosigok, illetSleg térvényszékek a felek nyelvén wvi-
szik a tirgyalasokat s ugyanazon hozzak a hatarozatokat.

Ha a vius ligyek felei az illetd hatosig terilletén divatoz6, de lu.ilonbozo nyel-
vekhez tartoznak, mindenki sajat nyelvével éthet. A targyalas és elintézés mindamel-
lett is az elsé beadvany nyelvén riénik.

Azon félnek, amelynek nyelve az illetd hatosig teriiletén nem divatos, jogiban
4ll vagy az ellenfél, vagy az illets hawosag. vagy kdzponti hatésiagok nyelvét hasznilni.

Ha a felek egyike kiilonbéz6 nemzetekhez tartozo t6bb személybil all, ezek az
ott divo nyelvek egyikében egyesiilni, kiildnben a hivatalas nyelvet hasznéini kotelesek.

Biinfenyité digyckben a vizsgdlatok mindennemi targyalasokkal egyiitt a vadlou
nyelvén folynak, s az itéleiek, valamint minden egyéb hatirozatok is a vadlou nyel-
vén hozandé6k, ha ez az illet§ hatosig teriletén divo nyelvek egyike; kildnben az ou
divé orszégos nyelven, amelyet a vadlott sajat kijelentése szerint a legjobban ért.

Azon esetekben, ahol killonbdz6 nemzetiségi 6bb vadlott van, az ott divatozo
nyelvek egyikét beszéldk ezen lesznek kihallgatandok és a targyalas reajok nézve a:z
& nyelviikdn, a wbbickre nézve pedig tolmicsok hasznalata melleuwt a torvényszék
hivatalos nyelvén viends; az itélet azonban sajat nyelviikin kézlends. Ugyanezen
intézkedések 4llnak a tanuvallatast illeten is.

8. A nemzeti oktatas, a kézmivel8dés, a kozjolét céljabol allami feladatnak
ismertetik ¢l és chhez képest cldmozditdsa, valamint minden nemzet sajat ercje,
6gy az allam vagyonibél leends egyarinya segélyezés altal is elrendeltetik. Ennél-
fogva minden arinyos nemzetnek joga van dsszességében vagy részben ¢ célia egye-
silni, iskolidkat és intézeteket, tarsulatokat és egyleteket a szellemi és anyagi
miivelddés, dgymint a miveltség, wudoméany, szépirodalom, mivészet és népgaz-
dasag fejlesztésére alapitani. pénzalapokat és alapitvanyokat létesiteni és evégre
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sajat kozegei utjan onalléan kezelni. Kildndsen pedig szabadsigiban all minden
orszagos nemzetpkk a népoktatads, nemzeti mivelédés és felvilagosodas céljabol
valamennyi fenntebbi agban szervesen egyesiilni, nemzeti gyilésben vagy nemzeti
kongresszusban nemzeti egységének kdzegét megalakitani és szervezni, azon joggal,
hogy a fentebbi célra. a korona jovihagyasaval és leglelsobb feliigyelete alatt, a
kongresszusban képviseltetve, pénzkivetéseket tehessen, nemzetisége, nemzeti mi-
velddése és fejlddése érdekeit a korona, orszaggyilés és allamkormiény el6tt elGter-
jebztések, sérelmek és javaslatok atjan mozdithassa eld. A nemzeti oktatdsnak azon
agaiban, melyek a vallis terét érintik, a nemzeti és val.lési kozegek egyetértSleg fog-
jak azon médokat megillapltani, amelyen az ezen mindségi dgyek ugyanazon egy
kongresszuson vagy elkildnitett gviilekezetekben targyalandoék és elintézendék.

9. A hat orszagos nemzet minden népiskolaiban, felsbb mdvelési és taninté-
zeteiben sajat nemzeti nyelvilk az oktatisi nyelv. Az egyes nemzetek nemazeti és il-
letéleg vallasbeli midvelS és tanintézetei, a tanterv altaliban val6 &sszhangzésa-
nak feliétele alatt, hasonlé illamintézetekkel cgyenlSknek nyilvanittatnak és mind-
azokban. amelyekben az orszig pragmatikai torténelme elSadatik, egyattal sajat
nemzeti torténelmiik is kotelezbleges tirgyként eladandé. Az egyhazi és iskolai
kozségek, hatésigok és intézetek, valamint minden a 8. paragrafusban kitett célra
szolgalé intézetek, tarsulatok és egyletek jogaban all belss és kilss kozlekedésiik-
ben, maguk kdzt, a korméannyal és illetékes hat6ssgokkal szemben, sajat nemzeti
nyelviiket hasznalni s a kormanytl és az illetékes hatésagokt6l ugyanazon nyelven
szerkesztett hatarozatokat és valaszokat kivanni.

10. Az orszagos egyetemnél az orszagos nemzetiségek szamara valé nyelvi és
szépirodalmi tanszékek mellett még a hazai Grvényeknek nemzeti nyelvikon valé
el6adasara is tanszékek allittassanak, ugyanezen nyelvében megengedtetvén egy-
szersmind mas szakok szamara is a magantanitasok (docentdrik), valamint a vizs-
gak letétele is minden eldadasi nyelven. Ugyanez rendeltetik az orszigos jogakadé-
midkra nézve is, de csak az illetd orszigrészekben erSsen képviselt nemzetiségeket
illetSleg. A fenn4lls sllami kdzép- és felsSiskolaknal vagy tanintézeteknél, az azok-
ban képviselt nemzeti elemek tekintetbe vétele mellett, tannyelvill szintigy azon
népesség nyelve lesz behozand6é, amelynek kérében azok taliltatnak: és olyan or-
szagos nemzetek kozepett, ahol ilyetén intézetek hidnyzanak, azok megfelel§ szam-
ban orszigos erfvel, vagy a kérilményekhez mérve, allamsegéllyel lesznek felalli-
tand6k.

11. A jelen Brvény alaprendeletei, jelesiil az 1. és 2. paragrafusokban foglaltak,
az orszig alkotmanyanak alkatrészét képezik.

12. Eme tdrvény, a 2. paragrafusban elrendelt kikerekités el6te is foganatostt-
hat6 intézkedéseire nézve azonnal, a t3bbieket illetSleg pedig annak idejében fog
végrehajtatni; s e tdrvény rendeleteivel ellenkez6 minden el6bbi tdrvények é&s ren-
deletek ezennel eltdrlotteknek nyilvanittatnak. (Az aldfrasok sorrendjében): Brano-
vacsky Istvan, Ujvidek varos képviseldje. Hodosiu Jozsef, Zarand m. bradi ked. képv.
Borlea Zsigmond, Zarind m. nagyhalmigyi ker. képviselSje. Mocsonyi Séandor,
Temes m. rittbergi ker. képviselSje. Medin Endre, remetei ker. képvisels. Pap
Gergely, Kiils5-Szolnok megye sz.-csehi képviseldje. Popovics Desseanu Janos, Arad
megye maria-radnai ker. képviselgje. Trifunicz Pil, basahidi ker. képvisel§je. Jonescu
Demeter, Arad megye pécskai ker. képviselSje. Stratimirovic Gydrgy, Nagybecs-
kerek képvisel§je, Romanu Sindor (Alessandru Roman), Bihar m. csékei ker. képv.
(Al4iras utan megjegyezve): Fenntartassal, mint minimumot. Mocsonyi Antal, Arad
m. vilagosi ker. képv. Babesiu (Babes) Vince, Krassé m. szaszkabanyai ker. képvi-
sels. Varga Fl6ridn, Arad m. szt.-annai ker. képviselsje. Popovic Zsigmond, Arad
m. butyini ker. képvisels. Dr. Szvetozar Miletic, 6-becsei gépviseld. Manojlovic Emil,
Versec varosa képviselSje. Dimitrijevic Miklés, kulpini ker. képvisels. Mocsonyi
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4. Minden orszagos nemzet megleleldleg legyen kepviselve az urszaggyilés fel.
sShazaban, a kézponti hatésigoknal, felirvényszeékeknel, a varmegyék, illetGleg
keriiletek élén és egyalialaban azon méltosagokban és hivatalokban, amelyek be-
ltése a korona, illetbleg a végrehajié hatalom kinevezésétsl figg. Az orszag tsbb-
ségét képezd orszigos magyar nemzet nyelve a térvényhozasnak és a kézponti haté-
sidgoknak hivatalos nyelve; de az egyes osztalyokban és tanicsokban és kalénésen
mas nyelven szerkesztett mindennemi Ggyckben a tanacskozasnak lehet, a hataro-
zamak pedig kell ugyanabban tériénnie. Az orsziggyiilésen’a kisebbségi nemzetek
képviseldinek szabadsigiban 4ll sajat nemzeti nyelvékén is nyilatkozhatni.

5. Az omszig tdrvényei, tovibba a kormany és a kézpont hatésigok rendelclel
és mindennemd intézményei minden orszagos nemzetwl, kilénésen a wrvényha-
tbsdgokhkal, az eredeti szerkezeten kivil, sajat nemzeti, illetdleg hivatalos nyelviikén
szintén hiteles szvegben kdzlenddk, illetdleg kihirdetend6k. A két szbveg kbat ne-
talan tdmad6 kéwmeg eseteiben az eredeti szBveg hataroz.

6. A vArmegyék és keriletek, ugyszintén a virosi hatésagok képviscletei, dsz-
dkarai & elbljaroi, tovabba a varosi, megyei, kerilleti és jarasbirosagok, valamint
minden alsdbb kdzigazgatasi hatdsigok is folfelé a fellebbvalé haiésagokkal sajit
hivatalos nyelviikdn kézlekednek és (az 5. paragrafus eseteinek kivételével) ugyan-
azon nyelveken fogadjsk a hatarozatokat, megbizasokat és barminé kozléseket.
Eppen 1gy kizlekednek sajat hivatalos nyelviikén az egyenranga hatésigok. ha
ugyanazon hivatalos nyelvilk van; cllenkezé csetben a tulajdon nyelv eredeu szovege
mellect a kézponti hat6sdgok nyelvét hasznaljak. Ugyanez all a falusi kozségekre
&s elbljarbikra nézve is, ha az hivatalos nyelviik a virmegyében, illetSleg kerilet-
ben divatozd nyelvnek el van ismerve. Ellenkez6 esetben a kozségek kiilsé érintke-
2¢silkben a varmegyékben, illetSleg keriletben divatozo nyelvek egyikével éini ké-
telesek.

7. A felek ugyeire nézve altalanos szabalyul kimondatik, hogy a felek sajat
nyelvilket hasznalhatjdk és a hawosigok, illetSleg térvényszékek a felek nyelvén wvi-
szik a tirgyalasokat s ugyanazon hozzak a hatarozatokat.

Ha a vius ligyek felei az illetd hatosig terilletén divatoz6, de lu.ilonbozo nyel-
vekhez tartoznak, mindenki sajat nyelvével éthet. A targyalas és elintézés mindamel-
lett is az elsé beadvany nyelvén riénik.

Azon félnek, amelynek nyelve az illetd hatosig teriiletén nem divatos, jogiban
4ll vagy az ellenfél, vagy az illets hawosag. vagy kdzponti hatésiagok nyelvét hasznilni.

Ha a felek egyike kiilonbéz6 nemzetekhez tartozo t6bb személybil all, ezek az
ott divo nyelvek egyikében egyesiilni, kiildnben a hivatalas nyelvet hasznéini kotelesek.

Biinfenyité digyckben a vizsgdlatok mindennemi targyalasokkal egyiitt a vadlou
nyelvén folynak, s az itéleiek, valamint minden egyéb hatirozatok is a vadlou nyel-
vén hozandé6k, ha ez az illet§ hatosig teriletén divo nyelvek egyike; kildnben az ou
divé orszégos nyelven, amelyet a vadlott sajat kijelentése szerint a legjobban ért.

Azon esetekben, ahol killonbdz6 nemzetiségi 6bb vadlott van, az ott divatozo
nyelvek egyikét beszéldk ezen lesznek kihallgatandok és a targyalas reajok nézve a:z
& nyelviikdn, a wbbickre nézve pedig tolmicsok hasznalata melleuwt a torvényszék
hivatalos nyelvén viends; az itélet azonban sajat nyelviikin kézlends. Ugyanezen
intézkedések 4llnak a tanuvallatast illeten is.

8. A nemzeti oktatas, a kézmivel8dés, a kozjolét céljabol allami feladatnak
ismertetik ¢l és chhez képest cldmozditdsa, valamint minden nemzet sajat ercje,
6gy az allam vagyonibél leends egyarinya segélyezés altal is elrendeltetik. Ennél-
fogva minden arinyos nemzetnek joga van dsszességében vagy részben ¢ célia egye-
silni, iskolidkat és intézeteket, tarsulatokat és egyleteket a szellemi és anyagi
miivelddés, dgymint a miveltség, wudoméany, szépirodalom, mivészet és népgaz-
dasag fejlesztésére alapitani. pénzalapokat és alapitvanyokat létesiteni és evégre
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sajat kozegei utjan onalléan kezelni. Kildndsen pedig szabadsigiban all minden
orszagos nemzetpkk a népoktatads, nemzeti mivelédés és felvilagosodas céljabol
valamennyi fenntebbi agban szervesen egyesiilni, nemzeti gyilésben vagy nemzeti
kongresszusban nemzeti egységének kdzegét megalakitani és szervezni, azon joggal,
hogy a fentebbi célra. a korona jovihagyasaval és leglelsobb feliigyelete alatt, a
kongresszusban képviseltetve, pénzkivetéseket tehessen, nemzetisége, nemzeti mi-
velddése és fejlddése érdekeit a korona, orszaggyilés és allamkormiény el6tt elGter-
jebztések, sérelmek és javaslatok atjan mozdithassa eld. A nemzeti oktatdsnak azon
agaiban, melyek a vallis terét érintik, a nemzeti és val.lési kozegek egyetértSleg fog-
jak azon médokat megillapltani, amelyen az ezen mindségi dgyek ugyanazon egy
kongresszuson vagy elkildnitett gviilekezetekben targyalandoék és elintézendék.

9. A hat orszagos nemzet minden népiskolaiban, felsbb mdvelési és taninté-
zeteiben sajat nemzeti nyelvilk az oktatisi nyelv. Az egyes nemzetek nemazeti és il-
letéleg vallasbeli midvelS és tanintézetei, a tanterv altaliban val6 &sszhangzésa-
nak feliétele alatt, hasonlé illamintézetekkel cgyenlSknek nyilvanittatnak és mind-
azokban. amelyekben az orszig pragmatikai torténelme elSadatik, egyattal sajat
nemzeti torténelmiik is kotelezbleges tirgyként eladandé. Az egyhazi és iskolai
kozségek, hatésigok és intézetek, valamint minden a 8. paragrafusban kitett célra
szolgalé intézetek, tarsulatok és egyletek jogaban all belss és kilss kozlekedésiik-
ben, maguk kdzt, a korméannyal és illetékes hat6ssgokkal szemben, sajat nemzeti
nyelviiket hasznalni s a kormanytl és az illetékes hatésagokt6l ugyanazon nyelven
szerkesztett hatarozatokat és valaszokat kivanni.

10. Az orszagos egyetemnél az orszagos nemzetiségek szamara valé nyelvi és
szépirodalmi tanszékek mellett még a hazai Grvényeknek nemzeti nyelvikon valé
el6adasara is tanszékek allittassanak, ugyanezen nyelvében megengedtetvén egy-
szersmind mas szakok szamara is a magantanitasok (docentdrik), valamint a vizs-
gak letétele is minden eldadasi nyelven. Ugyanez rendeltetik az orszigos jogakadé-
midkra nézve is, de csak az illetd orszigrészekben erSsen képviselt nemzetiségeket
illetSleg. A fenn4lls sllami kdzép- és felsSiskolaknal vagy tanintézeteknél, az azok-
ban képviselt nemzeti elemek tekintetbe vétele mellett, tannyelvill szintigy azon
népesség nyelve lesz behozand6é, amelynek kérében azok taliltatnak: és olyan or-
szagos nemzetek kozepett, ahol ilyetén intézetek hidnyzanak, azok megfelel§ szam-
ban orszigos erfvel, vagy a kérilményekhez mérve, allamsegéllyel lesznek felalli-
tand6k.

11. A jelen Brvény alaprendeletei, jelesiil az 1. és 2. paragrafusokban foglaltak,
az orszig alkotmanyanak alkatrészét képezik.

12. Eme tdrvény, a 2. paragrafusban elrendelt kikerekités el6te is foganatostt-
hat6 intézkedéseire nézve azonnal, a t3bbieket illetSleg pedig annak idejében fog
végrehajtatni; s e tdrvény rendeleteivel ellenkez6 minden el6bbi tdrvények é&s ren-
deletek ezennel eltdrlotteknek nyilvanittatnak. (Az aldfrasok sorrendjében): Brano-
vacsky Istvan, Ujvidek varos képviseldje. Hodosiu Jozsef, Zarand m. bradi ked. képv.
Borlea Zsigmond, Zarind m. nagyhalmigyi ker. képviselSje. Mocsonyi Séandor,
Temes m. rittbergi ker. képviselSje. Medin Endre, remetei ker. képvisels. Pap
Gergely, Kiils5-Szolnok megye sz.-csehi képviseldje. Popovics Desseanu Janos, Arad
megye maria-radnai ker. képviselgje. Trifunicz Pil, basahidi ker. képvisel§je. Jonescu
Demeter, Arad megye pécskai ker. képviselSje. Stratimirovic Gydrgy, Nagybecs-
kerek képvisel§je, Romanu Sindor (Alessandru Roman), Bihar m. csékei ker. képv.
(Al4iras utan megjegyezve): Fenntartassal, mint minimumot. Mocsonyi Antal, Arad
m. vilagosi ker. képv. Babesiu (Babes) Vince, Krassé m. szaszkabanyai ker. képvi-
sels. Varga Fl6ridn, Arad m. szt.-annai ker. képviselsje. Popovic Zsigmond, Arad
m. butyini ker. képvisels. Dr. Szvetozar Miletic, 6-becsei gépviseld. Manojlovic Emil,
Versec varosa képviselSje. Dimitrijevic Miklés, kulpini ker. képvisels. Mocsonyi
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Gydrgy, Temes m. moravicai ker. képviselGje. Csernovics Péter s.k., Papp Zsigmond
s.k., Millutinovic Szvetozar, Bacs megye tovarisovai ker. képviselSje.

22, AZ 1868. EVI XLIV. MAGYAR TORVENY A NEMZETISEGI EGYEN-
JOGUSAG TARGYABAN:

Minthogy Magyarorszag &sszes honpolgarai az alkotmany alapelvei szerinti
politikai tekintetBen egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nem-
zetet, melynek a hon minden polgira, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyen-
jogG tagja:

minthogy tovibba ezen egyenjogusig egyedill az orszigban divatozé tébbféle
nyelvek hivatalos hasznilatira nézve és csak annyiban eshetik kiilén szabalyok ali,
amennyiben ezt az orszig egysége, a kormanyzat és kézigazgatas gyakorlati leheté-
sége, s az igazsig pontos kiszolgaltatasa szdkségessé teszik:

a honpolgérok teljes egyenjogusiga minden egyéb viszonyokat illetdleg épség-
ben maradvin, a killonféle nyelvek hivatalos hasznilatira nézve kovetkezd szaba
lyok fognak zsinb6rmértékiil szolgalni:

1. A nemzet politikai egységénél fogva Magyarorszig allamnyelve a magyar lévén,
a magyar orsziggyilés taniacskozisai és ligykezelési nyelve ezentil is egyedill a ma-
gyar: a torvények magyar nyelven alkottatnak, de az orszagban laké minden mas
nemzetiség nyelvén is hiteles forditasban kiadandék: az orszag kormanyanak hiva-
talos nyelve a kormanyzat minden agazataban ezentil is a magyar.
ezentil is a magyar.

2. A 1drvényhatdsigok jegyz6konyvei az iallam hivatalos nyelvén vitetnek; de
vitethetnek emellett mindazon nyelven is. amelyet a térvényhatdsagot képvisels
testldlet vagy bizottmany tagjainak legalabb egybtddrésze jegyzokényvi nyelviil dhajt.

A kiilonbdzd s2dvegekben mutatkozo eliérésck eseteiben a magyar széveg a sza-
bilyoz6.

8. Torvényhatdsagi gyilésekben mindaz, aki ott sz6las jogaval bir, akir magyarul
sz6lhat, akar sajat anyanyelvén, ha az nem a magyar.

4. A iirvényhatésagok az dllamkormanyho: intézett irataikban az 4llam hivatalos
nyelvét haszniljak; de hasznalhatgjak a mellett hasabosan még azon nyelvek barme-
lyikét is, melyet jegyz6kényveikben hasznilnak. Egymaskézti irataikban pedig akar
az dllam nyelvét, akar pedig azon nyelvek egyikét hasznalhatjak, amely azon t6r-
vényhatosag altal, melyhez az irat intéztetik, a masodik szakasz szerint jegyzékényvei
vitelére elfogadratott.

5. A belss iigyvitel terén a térvényhatésagi tisztviselék az allam hivatalos nyel-
vét haszniljak; de amennyiben az egyik vagy masik térvényhatosigra vagy tisztvi-
sel6re nézve gyakorlati nehézséggel jarna: az illeté tisztviselGk kivételesen tdrvény-
hat6sigaik jegyz6konyvi nyelveinek barmelyikét is hasznalhatjak. Valahanyszor
azonban az illami feliigyelet és a kozigazgatas tekintetei megkivinjik: jelentéseik
és az ligyiratok egyszersmind az 4llam hivatalos nyelvén is felterjesztenddk.

6. A 13rvényhat6sigi tisztvisel6k sajat torvényhatosigaik teriiletén a kozségek-
kel, gyilekezetekkel, egyesiiletekkel, intézetekkel és maganosokkal valé hivatalos
érintkezéscikben a lehetSségig ezek nyelvét hasznaljak.

7. Az orzag minden lakasa azon esetekben, amelyekben iigyvéd kdzbejotte
nélkdl akar felperesi. akar alperesi, akar folyamodé mindségben, személyesen vagy
megbizott 4ltal veszi és veheti igénybe a 16rvény oltalmar és a biro segélyér:

a) sajic kozségi birdsiga elStt anyanyelvée,

b) mas kdzségi bir6sag eldtt az illetd kdzség ligykezelési vagy jegyz6kényvi nyelvée,

¢) mas birésigok elSut, akar legyenek azok sajit térvényhatosiaginak, akar pe-
dig mis tdrvényhatésagnak bir6sagai, azon tdrvényhatosig jegyzdékényvi nyelvét
hasznilhatja, amelyhez az illetd bir6sag tartozik.

8. A bird a 7. paragrafus eseteiben a panaszt vagy kérelmet a panasz vagy ké-
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relem nyelvén intézi elT/a kihallgatast, tanuhallgatist, szemlét & mas bir6i
cselekményeket gy a peres, mint a peren kiviili, valamint a biinvadi eljarasoknal
a perben 4116 felek, illetdleg a kihallgatott :zemélyek nyelvén eszkézli; a perek tar-
gyalasi jegyzokdnyveit azonban azon a nyelven vezeti, melyet a perlekedS felek a
torvényhatésigok jegyzSkdnyvi nyelvei kozill kblecsdnés megegyezéssel vilaszianak.
Ha e tekintetben megegyezés létre nem jonne, a birdé a tirgyalisi jegyzdkdnyver a
térvényhatdsag jegyz6kdnyvi nyelveinek barmelyikén vezetheti, tartozik azonban
annak tartalmat a feleknek sziikség esetén tolmacs segélyével is megmagyarazni.

Szintagy tartozik a biré a felek el6tt megmagyarazni s illetSleg tolmacsoltatni
a per fontosabb okmainyait is, ha ezek olyan nyelven volnanak szcrkesztve, melyet
a perben 4ll6 felek egyike vagy masika nem ért.

Az idézési végzés a megidézendd [él érdekében, ha roégién kitudhat6, annak
anyanyelvén, kiilénben pedig azon kozségnek. amelyben a megidézends (¢l lakik,
jegyz6kényvi nyelvén, vagy pedig az dllam hivatalos nyelvén fogalmazandé.

A birdi hatarozat a targyalasi jegyz6konyv nyelvén hozand6; de kételes azt a
bir6 minden egyes félnek azon a nyelven is kihirdetni, illetSleg kiadni, amelyen ki-
vanja, amennyiben azon nyelv a térvényhatésignak, amelyhez a biré tartozik,
26konyvi nyelveinek egyikét képezi.

9. Mindazon polgari és biinvadi perekben, melyek iigyvéd kozbejoutével folyta-
tandok, az elsd bir6sigoknil mind a perlekedésnek, mind a hozandé6 itéleteknek
nyelvére nézve addig, amig az elsé birasagok végleges rendezése és a sz6beli eljaras
behozatala fdlétt a twrvényhozds nem hataroz, az eddigi gyakorlat mindeniitt
fenntartands.

10. Az egyhazi bir6sigok maguk hatarozzak (neg tigykezelési nyelviiket.

11. A telekkényvi hivatalokna! a térvényszék feliigyelésének tekintetében is az
illetd t6rvényszék dgykezelési nyelve hasznaland6; de ha a felek ugy kivanjik, mind
a végzés, mind a kivonat az allam hivatalos nyelvén vagy azon térvényhatésig jegy-
28kdnyvi nyelveinek egyikén is kiadand6, amelynek teriiletén a jegyzdkényvi hivatal
van.

12. A fellebbezett perekben, ha azok nem magyar nyelven folytattatnak vagy nem
magyar okminyokkal vannak ellitva, a fellebbviteli bir6sdg mind a pert, mind az
okmanyokat, amennyiben sziikséges, magyarra fordittatja azon hiteles forditok al-
tal, akik a fellebbviteli birésagoknal allamkéliségen lesznek alkalmazva s a pert
ezen hiteles forditasban veszi vizsgalar al4.

Végzéseit, hatdrozatait és itéleteit a fellebbviteli bir6sag mindig az allam hiva-
talos nyelvén fogja hozni.

Lekiildewvén a per az illets elsd birésaghoz, ez koteles lesz a fellebbviteli biro-
sig végzését, hatdrozatit vagy itéletet minden egyes félnek azon nyelvén is kihir-
detni s illetdleg kiadni, amelyen ez azt kivinja, amennyiben az a nyelv a birosag-
nak ligykezelési vagy a térvényhat6sagnak valamelyik jegyz6kényvi nyelve volna.

13. Az allamkormainy altal kinevezett minden birésigok hivatalos nyelve kizir6-
lag a magyar.

14. Az egyhazkozségek egyhazi felsdségeik tSrvényes jogainak sérelme nélkil
anyakdnyveik vezetésének s egyhazi iigyeik intézésének, nemkiilénben az orszagos
iskolatérvény korlatai kézétt iskoldikban az oktatisnak nyelvét tetszés szerint hata-
rozhatjak meg.

15. A fels6bb egyhazi testiiletek és havosagok dnmaguk allapitjaAk meg a tanics-
kozas, a jegyz6kényv, az dgyvitel és egyhizkozségeikkel valé érintkezés nyelvér. Ha
ez nem az allam hivatalos nyelve volna: az illami feligyelet szempontjabél a jegy-
26kényvek egyszersmind az illam hivatalos nyelvén is hiteles forditisban folterjesz-
tendék.

Ha kiilonbdz5 egyhazak s egyhézi felsdbb hatdsigok érintkeznek egymassal, vagy
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az allam hivatalos nyelvét, vagy azon egyhaznak nyelvét hasznaljak, amellyel érint-
keznek.

16. Egyhazi fels6bb és legfelsdbb hatésigok az sllamkorméanyhoz intézett bead-
vanyaikban iigyviteli vagy jegyz6konyvi nyelviiket az allam hivatalos nyelvét, a tér-
vényhatésagokhoz és azok kozegeihez intézett beadvanyaikban az sllam nyelvét, vagy
ha 6bb a jegyz6kényvi nyelv, azok barmelyikét, az egyhizi kézségek pedig mind-
czen hivatalos érintkezéseikben az allamkormany és sajat torvényhatosagaik ira-
nyaban az allam hivatalos nyelvét, vagy sajat Ggykezelési nyelviiket, mas térvény-
hatésagok iranyadban pedig az illet§ torvényhat6sagok jegyz6konyvi nyelvei egyikét
hasznalhatjak.

17. Az sllam s illetSleg a kormany altal mar allitow, vagy a sziikséghez képest
allitandé taniniézetekben a tanitasi nyelvnek meghatirozdsa, amennyiben errél
térvény nem rendelkezik, a kdzoktatasi miniszier teendSihez tartozik. De a kozok-
tatas sikere, a kézmiivel6dés és kozjolét szempontjabo! az dllamnak is legfébb célja
lévén: koteles ez az allami tanintézetekben a lehetéségig gondoskodni arrél, hogy
a hon barmely nemzetiségi. nagyobb tomegekben egyiittélé polgarai az alaluk la-
kott vidékek kbzelében anyanyelviikdon képezhessék magukat egészen addig. hol a
magasabb akadémiai képzés kezdédik.

18. Azon teriileteken létez8, vagy felallitandé allami kdzép és felsd tanodikban,
amelyekben egynél 8bb nyelv divatozik, azon nyelvek mindenikének részére nyelvi
és irodalmi tanszékek allitand6k.

19. Az orsz24gos egyetemben az elSadasi nyelv a magyar; azonban az orszigban
divatozé nyelvek & azok irodalmai szamara, amennyiben még nem allitcateak,
tanszékek allictacnak. .

20. A kozségi gydlések maguk vilasztjak jegyz6konyviik s dgyvitelik nyelvée.
A jegyzbkényv egyszersmnind azon nyelven is viend5, amelyen vitelét a szavazatké-
pes tagoknak egybtide sziikségesnek latja.

23. EZ A POLITIKAI PROGRAM A KOVETKEZO VOLT:

1. A merb nemzetiségi képvselsk a romanokkal, szlovdkokkal és ruténekkel
egyiittesen fogjak képviselni Magyarorszag Ssszes nemzetiségeinek egyenjogusagat,
azon javaslat érteimében és azon elvi kévetkezményekkel egyiitt, mely javaslatot
a szerb és roman képviselok a malt orszaggyilésen beterjesztettek és a maguk ré-
s2ér6l elfogadtak. (A nagykonferencia utasitja a képviseloket, hogy) a szerb kér-
dések tekintetében amellett hatarozott 4allast foglaljanak, hogy az 1861. évi szerb
kongresszus hatarozatait a korminy vagy az orsziggyilés napirendre vegye s
amennyiben ezek illamjogi viszonyban megvalioztatand6k, amellett foglaljanak
4llast, hogy az Gj szerb nemzeti kongresszus etekintetben &sszehivassék a szerb nép
és a magyar orsziggyilés megegyezése céljabol. Mindenesetre pedig képviseljék
azt, amit a szerb nép a kongresszuson vagy gylilésen jogai alapjan helyesnek és cél-
ravezetSnek talal.

2. A harmas (horvat-szlavon-dalmat) kirdlysagban é16 szerb-horvat nemzet ér-
dekében képviseljék annak 4llamjogi onallosigat az itteni nemzeti szerb-horvat
part alapelvei szerint.

3. Tamogassak a roméanok 6hajait: Erdély teriileti auton6misjat és a benne
laké Gsszcs népek egyenjogiisagat.

4. A magyar koronaban foglalt orszagok teljes 6nallosaga és alkorméanyossaga,
valamint a népek egyenjogisiga érdekében az 1867. évi XII. tdrvénycikket, azaz
az osztrikokkal valé kiegyezést tamadjik, mely (16rvénycikk) a szlavok elleni szel-
lemben létesiilt és a magyar orszaggyiilésen az ellenzéki partot etekintetben tamo-
gassdk. Tovabba a térvényhozasnal a varmegyék és kozségek demokratizalasae kép-
viseljék, azaz a népképviseletet; a varmegyék autonom helyzetét a kdzpomti felelSs
korménnyal szemben s kéveteljék az egyéni, tarsadalmi és politikai szabadsigot
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olyan elvek alapjan, amelyek az alkotmanyos, demokratikus allamban elfogadtat-
nak s a nyilvanos, kozéleti kérdésekben a szabadelviiség és demokracia elvei szerint
foglaljanak allast.

5. A Lajtan-tdli szlav rokontestvérek érdekében: minden alkalommal tamo-
gassik Sket és azon elveket. melyek &nallosagukat és nemzeti egyenjogisigukat
célozzik az alkotméany sérelme nélkiil...

6. A keresziény népek szabadsiga és 6nallosaga és a keleti szerb népek egyesii-
lése érdekében minden olyan politikiat meg kell hiusitani, mely Térékorszag (érisd:
t6rok status quo) fenntartasara. vagy cmlitett szerb népek (teriiletének) elfoglala-
sira iranyulna s allast foglaljanak az ellen. hogy idegen hatalmak tgyeikbe beavat-
kozzanak. Egyebekben pedig kotelességiik. hogy Torokorszag ezen keresztény népe-
inek szabadsagat partoljak.

7. A szerb nemzetiségi part sltal megvalasztott képvisel6k a magyar orszaggya-
lésen a szlovakok és romianok szabadelvi ellenzéki képviselSivel egy politikai nem-
zeti partot alkossanak és az orszaggyiilés keretén kiviil egy, kiilon megszervezett
politikai klubot.

24. ALAPTORVENY:

1. Magyarorszagon a kdvetkez t6riéneti és meghonositott nemzetek léteznek:
magyarok, roménok, szerbek. t6tok, rutének és németek. Mind e népfaj egyenld
a torvény eldtt. A jelen alaptérvény szabalyozza a nemzetiségek és a nyelvek poli-
tikai egyenl8ségét a kirdlysag teriileti épsége és politikai egységének sértetlen fenn-
tartdsaval.

A hivatalos okméanyokban Magyarorszdgon lakd &sszes nemzetiségek a “magyar-
orszagi” (peuple honrois) &ssznevezet alatt értetnek. Ezen elnevezés “magyaror-
szagi” (hongrois) azért fog hasznaltatni, nchogy a magyar (magyare) nemzetiség
ebbdl kilénés hasznot vonhasson vagy befolyast vezethessen le.

2. A megyékben, kdzségekben és varosokban azon nemzetiség tekintend$ ural-
kodonak, amely abszolGte vagy viszonylagos t5bbségben van.

Azon megyék és kerilletekben, hol az uralkodé tGbbségen kiviil birmely nem-
zetiség oly nagy szimban van, hogy az &sszes lakossig egyharmadat (!) megiiti, ¢
nemzetiség megkovetelheti, hogy nyelve méasodik hivatalos nyelvnek tekintessék.

A hat6sagi kozgytléseken az elismert nyelvek barmelyikét lehet hasznilni.

Oly kerilletekben. hol az elismert két nemzetiség koziil egynek sincs t5bbsége,
kiki tetszése szerint és a szitkséghez képest barmelyikét hasznilhatja az elismert nyel-
veknek, de a magyar hatésagokkal vagy a kdzponti kormannyal valé érintkezésben
a megye hivatalos nyelvét kell hasznélni.

3. A 16rvényhozasban és a kézponti hatalom okményaiban hasznilt hivatalos
nyelv az orszag lakéi tobbségének a nyelve.

A kézponti korminy, a legf6bb térvényszék s a semmitSszék koteles intézvé-
nyeit és itéleteit azon nyelvre fordittami, mely az illet6 megyében uralkods, vagy
melyet az illets felek értenek.

A kisebbségben levé nemzetiségek képviseldi az orsziggyilésen sajit nyelviket
hasznalhatjak.

4. A kirdlysig torvényei, a kézponti igazgatis s a kormény minden batirozatai
és rendeletei a térvény altal elismert hat nyelven hirdetendék ki.

5. A megyék, keriiletek & virosok fénSkei és hivatalnokai a felettik 4ll6 ha-
t6sagokkal sajat hivatalos nyelviikon kdzlekednek.

6. Maganiigyekben a felek sajat nyelviiket hasznilhatjak s a kozigazgatasi ha-
tosagok, valamint az els§- és masodfoka birésigok az iligyeket az érdekelt felek
nyelvén kotelesek targyalni.

Ha rendes per folyik, melyben az ellenfelek kiildnb8z8 nyelvet hasznilnak,
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mindegyikiik hasznilhatja ott a sajit nyelvét, de az itélet csak azon nyelven hoza-
tik meg, melyen az iigy a tdrvényszék elé vitetett.

Ha az érdekelt fél oly nyelvet beszél, mely a keriiletben ismeretlen, a t6rvény-
szék eldtt hasznilhatja akdr az ellenfél nyelvér, akér a kerilet hivatalos nyelvét,
akir a kdzpond korminy nyelvét. Azon esetben, ha az egyik érdekelt fél 15bb,
kilonbbz6 nemzetiségekhez tartozd egyénekbsl 4ll, koteles magat a kerilet egyik
elismert nyelvén kifejezni.

A per tirgyalasa a vadlott nyelvén torténik s a vidlott a térvényszék hatiroza-
tair6l sajic nyelvén értesitends, foléve. ha a nyelv a keriletben divik. Ellenkezd
esctben az ftéletet azon a nyelven kell kimondani és a pert a keriiletben divé azon
nyelven kell targyalni, melyet a vidlott legjobban ért.

Azon esctben, ha kiilonbdz6 nemzetiségekhez tartoz6 tdbb vadlote van, akkor
azok, akik az illetd tdrvényszéki kerilet hivatalos nyelvét értik, ezen hallgatandok
ki s a 16bbiek is ugyanezen nyelven, csakhogy hites tolmacs segitségével. Az itéleurdl
mindegyik sajat nyelvén értesitends.

Ha es eskiidtszéki intézmény behozatnék, mindazon esetekben, midén az eskiidtek
az ligy allasardl nem szerezhetnének mis uton alapos tudomaist, a targyalas hivata-
los nyelven tartandé.

7. A nemzeti haladas a korminy feladata s ezért a korminy mindent meg fog
tenni ezen haladas eldsegitéséért. Minden egyes nemzetiségnek joga van iskolikat.
irodalmi, miivészeti és tudoményos tarsulatokat alakitani.

8. Minden elemi, kdzségi és felsd tanintézetben a hat nemzetiség kziil annak
nyelve a tanitdsi nyelv, amely nemzetiség t3bbségben van az illetd keriiletben.

A korminy kiteles hatirozatait a tanintézetekkel ama nyelven tudatni, amely
tanitasi nyelvill el van fogadva.

9. Az orszig egyetemein nemcsak a kiilénféle nemzetiségek nyelve és irodalma
fog tanitiatni, hanem azonkiviil tanszékek illittatnak, hol az orszag térvényei az
elismert hat nyelven eld fognak adatni. Mi w6bb, Allittachatnak tanfolyamok, hol
kiilon tanit6k a tudominyok minden 4git minden egyes nemzetiség nyelvén fogjak
tanitani. Ugyanez ill az orszig minden nyilvinos akadémiijira nézve. Minden
keritletben a t8bbségben levé nemzetiség részesiil kedvezésben.

Azon vidékeken, hol még nem létezik ily iskola, kdtelessége lesz a municipilis
hatésignak vagy az dllamnak ott régton iskolat alapitani.

10. Mindenkinek, ki oly hivatalt 6hajt nyerni, melyhez a magyar nyelv tudisa
sziikséges, bizonyitékat kell adnia annak, hogy teljesen birja e nyelvet.

11. Jelen térvény hitelesittetése és kihhirdettetése utdn azonnal foganatba lép
s mindazon elSbbi tdrvények, melyek vele ellenkeznek, altala eltoroltetnek.



11
OSI FOLDUNK, A FELVIDEK
ELVESZTESE

HAMIS ES HELYES TORTENETI SZEMLELET

Hol vagyon, aki merész ajakdt hadidalnak eresztvén,
A riado vak mélységet folverje szavdval,
S késé szdzak utdn, méltdn ldttassa vezérls
Pdrducos Arpddot, s hadronts népe hatalmadt?
(Voérosmarty Mihaly: Zalan futasa)

Minden nép életében jelentés allomas az allamma ala-
kulas ténye. Ez a fejlodés fokmérdje. Torténetbolcseleti
szempontbél azonban ez a megallapitais nem allja meg tel-
jes mértékben a helyét. Az a tétel sem igazolt, hogy az allam
a torténelemnek egyediili mozgatdoja, meghatirozé ténye-
zGje. Ezek szerint a tételek szerint csak annak a népnek van
vagy lehet térténelme, amely nép egyszer allamot alapitott.
llyenforman megkiilénboztetheték lennének allamalkoté
és allamot nem alkoté népek. Kovetkezésképp az utébbia-
kat elmaradottaknak kellene nevezniink. A gondolatsor
logikus végigvitelével az allamot nem alkoték, mint allam-
alkotasra alkatilag képtelenek, alacsonyabb rendiekként
jelennének meg a népek térténelmében.

Bizonyos, hogy az dllam a t6rténelmi fejlédés egyik fon-
tos, esetleg donté tényezdje, de korantsem az egyetlen. A
torténelemkutatas fejlddése — elsdsorban a régészeti asata-
sok feltarasai alapjan — azt bizonyija, hogy az Ggynevezett
“torténelemelStti kor™ népei, ha nem is alkottak mai fogal-
mazas szerint allamot, mégis nagycsalidi, késébb térzsi
életmédjuk, szokasaik és torvényeik révén torténelmet ala-
kit6 és bizonyitd emlékeket hagytak a torténelembdl valé
eltinésiik utan hatra.

A pozitivista torténelemszemlélet tagadja a dolgok és
Jelenségek lényegbe valé behatolisat, a belss, sziikségszerd
osszefiiggések, a tdérvényszeriiségek megismerésének lehe-
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téségét. A megismerés, a kutatas feladatat a kozvetlen
szemlélet, megfigyelés feladatara korlitozza. Ezzel tagadja
az elméleti vizsgalédas, a gondolkodis kévetkezményeinek
jelentdségét a megismerésben. A bélcselet feladatit csupan
az egyes tudomanyagak altal 6sszegyiijtétt adatok osszege-
zésében liyga. Ezt a toérténelemkutatasra is vonatkoztatja.
Kikapcsolja a gondolkodas-sziilte kovetkeztetést.

Ez a pozitivista felfogas sajitos médon egyes magyar
térténészeknél a XIX. szazad végén és még szazadunk el-
s6 harmadaban is megvolt.

A maualtban egyes torténészek az uralkodéhaz irant hé-
dolatbél az allamhatalmat iranyité osztily iranti lojalitds-
bé6l, hivatali poziciok elnyeréséért sok ferditést iktattak be
nemzetiink torténelmének megirisiba. Ez a felfogas, sajnos,
a torvényhozasra is ranyomta bélyegét. Ez a koncepcié az
allamot a nemzettel, az illampolgarsigot a nemzeti hova-
tartozassal azonositotta. Elismerte ugyan, hogy az allam
tertiletén méis népek is laknak, de lényegében tagadta ezek
énallé nemzeti létét. Sajnos, ez a példa a késGbbiekben bosz-
szat sziilt. Hatdsit a trianoni békediktatum é6ta tapasztal-
juk. Ujabban megterheli ezt a “nemzetkézi szocialista test-
vériség” hamis frazeologiaja is. Ezt latjuk ma az utédilla-
mokban, Csehszlovikiaban, Romaniaban és Jugoszlavidban.
A “Quod licet Iovi, non licet bowi” (amit szabad Jupiter-
nek, nem szabad az 6kornek) rémai mondist ez idé szerint
marxista-szocialista berkekben igy magyarazzak: a cseh-
szlovak, roman szocialistiknak szabad a magyart tildézni,
kisemmizni, deportilni stb., de a magyar szocialistaknak
a “nemzethozi szocialista testvériség”-re valoé hivatkozassal
nem szabad iildoz6tt magyar véreink védelmére kelni.

Allamot, biztos alapon nyugvé nemzettudatot csak ké-
z6s maltunk ismerete és annak apolisa tarthat fenn. A té-
tel ellenparja: a nemzettudat halvinyuldsa, az elnemzeti-
etleniilés torténelemhamisitasbol szarmazik. Igy térténhe-
tik meg az a nemzedékeket megrontd kézombosség, amely
“allamérdekbdl” vagy éppen elfogult vilignézeti szempon-
tok szerint irt torténelmi munkak hatisa alatt napjainkban
mutatkozik. A cseh, szlovik és a romin térténelemhamisi-
t6k a magyar nemzet dicsé mulijat sajatjukéba épitik, de
a maguk gyengéit rank ruhazzak.

A magyarsig évezredes Karpit-medencei jelenléte szal-
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ka irigyeink szemében. A kozel kéiszazéves panszlav ideol6-
gia altal iranyitott torténetiras pergétiizének céltablai va-
gyunk. Fajt a magyar létezés németnek, szlavnak egyarant.
Bosszankodunk az idegen nyelvd, magyarellenes irodalom
megnyilatkozisain, de haraggal t6lt el benniinket a magat
magyarnak tarté térténész ferditése.

A trianoni békediktitumnak nem teriiletveszteségeink
a legszomorubb kévetkezményei, hanem a lélekrontds, a
nemzettudat gyengitése. Akadtak magyarul iré torténészek,
akik figyelmen kiviil hagytdk még az ellenségeink altal is
elismert j6 tulajdonsagainkat. Itt és most nem célunk a
ferditék, hamisitok leleplezése, leleplezik Gk 6nmagukat.

Voltak a multban is “nagytekintélyii”, a kormanyok al-
tal agyontamogatott .torténészek, akik korlatlan iranyitéi
voltak tudomanyos életiinknek. Aki mast mert irni, mint 6k,
aki megirta a magyar nemazet Sszinte térténetét, az nem ka-
pott tanszéket, sem. kiadd6t, még nyomdat sem tételei
kinyomtatasara. Azok a “tudésok”, torténészek, nyelvészek
versengve romboltdk a magyar maltat. A nagykézénség
ellen6rz6 kritikit nem villalé tagjai pedig megszédiiltek
az egyetemi tanszék fényétSl, kévetSikké valtak. A megal-
kudni nem akaré irék és tudésok kiilfoldre, emigracioba
mentek és ott adtdk ki miveiket, kozélték gondolataikat.

A Felvidék igaz és részletes politikai térténelmét magyar
térténész még nem irta meg. Anndl tébb a cseh, szlovak,
egy-két német és az elsé vilaighabor végén a Masaryk-Benes
altal iranyitott cseh maffia révén francia nyelven a ‘“szlo-
vakok fo6ldjérgl” kiadott propaganda dokumentiacié. Ha az
okokat keressiik, arra a meggy6z6désre jutunk, hogy sem
a multban — az 1867-es kiegyezés utani abszolutizmusban —,
sem a masodik vilighaborat kéveté szocialista népi demok-
riciaban nem volt “adllamérdek” a magyar Felvidékkel fog-
lalkozni. Es a két vilaghaboru kozétti révid negyedszazad-
ban? Torténészeink zomben régi képzettségiek, osztrak-
német szellemben nevelkedett idegen szirmazasiak voltak,
egyesek mar a huszas évekt5l baloldaliak, titkos kommunis-
tak. Iréink pedig a jogos revizi6 szolgalatat vallaltak.

A mi és az utanunk kévetkezé nemzedék torténelmi is-
mereteire vonatkozéan hadd idézzem Ldszlé Gyula régész
tudésunkat: “A hun uralom végének esztendeje a Karpat-
medencében 458 (Attila haldla) utdn mintegy sziz évig ger-
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man népek uralkodnak itt (gepidik, majd longobardok),
586-ban pedig az avarok foglaljak el hazankat. Oket 800-
ban Nagy Karoly hadjaratai semmisitik meg, s ekkor a
Dunintal frank kézbe keril, a keleti teriileteket pedig a
bolgarok foglaljak el. Ebben az idében kezd6dik a szlav be-
népesedés. Pribina Balaton kériili szereplése. Ezeknek vet
véget a magyarsag megjelenése (Arpad honfoglalisa 896-
ban). Ennyi, amit minden iskolit végzett magyar ember
tud” (1).

Néhany évtizeddel ezelSut azt hittiik, hogy vilagos, Ossze-
fliggé és egybeillé ismeretiink van a magyar honfoglalas-
r6l, mert kronikaink és mas ismert katf6k egyértelmiien
egészitik ki egymast. Tehat irasbeli bizunyitékainkat elfo-
gadiuk. Ujabban az asatasok oly nagy mennyiségi targyi
adathalmazt tartak fel, hogy azok bizonyos feliételezésekre,
feltevésekre engednek kovetkezteni. Eddig biztosnak vett
tényeket részben megkérdoyeleztek, részben kiegészitettek.

Ezattal nem foglalkozunk a magyarsig Gstérténetével,
csupan Karpat-medencei megjelenésével: a honfoglalassal.
Régi t6rténelmi ismereteink szerint a honfoglalas elindit6ja
a beseny6ktél elszenvedett vereség lett volna. Ez a feltevés teljes
egészében megdélt. Tudjuk, hogy Arpad és népe nem fej-
vesztett menekiilésben érkezett a Karpat-medencébe. A
honfoglalas teljes katonai rendben tortént. Kovacsics Jozsef
“Magyarorszag torténeti demografidja” cimG mive (2) ez- )
zel a kérdéssel foglalkozik. “A honfoglalé magyarok katonai
létszamat 20,000-ben, s a kiséret és a koznép szamaranyat
1:4-ben allapitva meg, a honfoglalas eléu all6 etelkézi ma-
gyarsag szamat 100,000 csaladra, 500,000 fére tehetjiik”.
A honfoglalé magyarok nemzetségeinek sziama 108 volt,
viszont a rokon nemzetségek ésszekapcsolisival megalakult
varispansagok, virmegyék szima a XI. szizadban 50 lehetett.

Amikor &si féldiinkrSl, a Felvidékrdl, most kiilonésen
idészeri problémajar6l irunk, a fellelhetd és birtokunkban
levé forrasmunkak feltételezéseit, a feltételezésekbd]l szar-
maz6 késébbi bizonyitékok csokorba kétésére vallalkozunk
csupan. A wriénelemtudomany szamos aga és segédtudo-
mdinya, mint a régészet, embertan, néprajz, demogrifia,
cimertan stb. mind-mind eldsz6r feltevéseket, majd ada-
tokat, bizonyitékokat szolgiltatnak. Tudjuk, hogy a mai
“feltevések” holnap bizonyitékok lehetnek, mint ahogy a
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milt feltevéseit kutaté tudésaink zémében mar bebizonyi-
tottak.

Ismert tény. hogy amikor Arpad magyarjai megjelen-
tek a Kirpat-medencében, morva birodalom mar nem Ilé-
tezett. Szvatopluk, a morvik fejedelme 879-t61 894-ig,
minddssze 25 évig uralkodott. Arpad honfoglaliasa 896-ban
tortént. Biborban sziiletett Konstantin viszont azt irja, hogy
a magyarok agy szétverték a morva birodalmat, hogy egy
lakéja sem maradt a helyén (3).

A régészet és az embertan egymast6l fiiggetlen megal-
lapitasa szerint az avarok nem pusztultak el, nagy témegeik
érték meg Arpad honfoglaliasat, nem szlavosodtak el. hiszen
helyneveik magyar nyelviiek voltak. 670-680 tijban nagy
tomegid nép aramlott a Karpat-medencébe, amelyet kései
avarnak neveztek, voltaképpen (elé)magyarok voltak. A
honfoglalé magyarok megértették beszédiiket, “feltevés
szerint" tudtak is réluk. Régészeti asatasaink leggazdagabb
leleteit Szabolcsban és a Felvidéken tartak fel. Az dsatasok
eredménye: kizarélag avarkori, egyetlen szldv eredetdt sem
talaltak. Tovabba magyar személy-, kozség-. folyé-, hegy-
meg dilonevek is a mellett tanaskodnak, hogy st foldiink a
Felvidék.

A KARPAT-MEDENCE

Az eurépai szarazfold kézepe a Duna-taj. a Karpat-
medence és annak kérnyéke. Az eurazsiai nagy szarazfold-
nek félszigetszerGen elkeskenyeddé eurdpai része a leginkabb
kontinentilis helyzeti. A Fekete-tenger és a Balti-tenger
kozott hiizhaté legrévidebb vonaltél nyugatra teriil el az a
BelsG-Europa, amely torténelmi fejlédésében, mivel6désé-
ben, gazdilkodasiban és tarsadalmi szerkezetében szamos
kozos vonast tartalmaz. Ebben a Bels6-Eurépiaban a ten-
gerektdl legtiavolabb esd terilet a Karpat-medencére esik,
a Nagy Magyar Alfold északkeleti részére. Itt van a szaraz-
fold derekanak kézepe. Ez a teriilet nemcsak a kiilonbodzé
népek talilkozé helye volt, hanem iitkéz6pont is. Foldrajzi
helyzete meghatirozta politikai és gazdasigi helyzetét és fej-
16dését is. Ez egyben ereddje is lett kiilonbozé politikai-
hatalmi aspiracibknak. Természetesen a german és a szlav
aspiraci6 litkozésének is. Kozponti helyzetében kimutathaté
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a betelepiiltség mértéke, a népsiirtiségi kép, a varosok és
falvak megoszlasa, a fajtik, nyelvek, nemzetiségek, valla-
sok és a miveltség elterjedése. Joéllehet fejlédésében bizo-
nyos keveredést, egymasrahatast mutat ez a teriilet a nyugat-
eurépai és a kelet-eurépai részek kozdit, Eszak-Eurépa és
Dél-Eurépa kézott, a teriilet jellege és meghatarozdéja domi-
ndloan a magyarsdg faji, szellemi és katonapolitikai irdnyi-
tdsa volt.

Az ajabb féldrajzi és politikai irodalom — féleg Nyuga-
ton —, mintegy lekicsinylé célzattal mégsem hasznilja erre
a teriiletre a Kdzép-Eurdpa elnevezést, hanem “Kelet-Kozép-
Eurépa”, “Délkelet-Eurépa™ és egyéb neveket hasznal. A
Kozép-Eurépa nevet a német nyelvteriiletnek adjak, holott
ennek jelentds része Eur6pa nyugati és északi peremvidékein
teriil el. E hibas elnevezésnek elsésorban politikai okai van-
nak. A csehek korai propaganddjukban mdr a XVIII. szdzad
végén magukat kozép-eurdpainak tartjdk. A leghirivébb,
hogy a pdnszldv politikar értelmezés szerint Délkelet-Eurépa
valami mdsodrangisdgot, alacsonyabb miveltség: fokot
jelentett, s e teriilet kimidvelésére a csehek az osztrdk csdszdri
udvar sugallatdra onmagukat jelolték. Ez az ausztro-szlav
térekvés nemcsak nyelvi, nemzetiségi és hatalmi politikai
kérdés volt, hanem szellemi behatolast is jelentett a Karpat-
medencében.

A Kdrpdt-medence politikatlag is kézponti helyzetet fog-
lalt el az eurdpar dllamteriiletek hozott, amely 1920-ig
Magyarorszdg volt. A geopolitika Gtjabb fejlédési iranyzata
szemmel lathatéan visszaadja a teriilet kézponti jellegét. A
francia “Larousse Enciclopedia” (4) és a német “Kritik aus
Zentral Europa” (5) geopolitikusai a Kirpat-medence kéz-
pontisiga mellett foglalnak allast.

A Karpat-medence kézpontisagat nemcsak a helyes el-
nevezés szempont)abél kell értékelniink, hanem azért is,
mert ebbél a teriilet politikai és gazdasagi helyzetére és fel-
adataira egyarant fontos kévetkezmények szarmaznak.

A tajak emberfdldrajzi helyzetét és szerepét azonban
nemcsak természeti, hanem emberi tényez6k is alakitjak.
Az a teriilet, amelyet toérténelmében, kultarajaban, gaz-
dasigi és tarsadalmi viszonyaiban Kézép-Eurépanak nevez-
hetiink, a kiilénb6z6 idészakokban maga is mas és mas volt
a szerint, ahogy az eur6pai kultiira fékuszai vandoroltak és
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ahogy a benépesiilés és a kozlekedési viszonyok fejlédésével
a fékuszok mind nagyobb és nagyobb teriiletekre sugaroz-
tak ki hatasukat. Ezzel a fejlédéssel és viltozassal egy id6-
ben valtozott a féldrajzi Kézép-Eurépa gazdasagi és poli-
tikai helyzete is. .

A X. szazad kéril nyilvinvaléan Eurépa keleti szélét
Jelentette a Karpat-medence. Késgbb azonban a lengyel allam
megalakuliasa és kiterjedése utan kontinensiink hatarai kele-
tebbre tolédtak és a Karpatok dle a XVI. szazadig mar Kézép-
Eur6pava vilt.

A Kirpat-medence peremén miiveltségi hataron is va-
gyunk. Tényleg nyugat-eurépai életméd, stilusok és valla-
sok talilkoznak itt kelet- és dél-eurépai életméddal, érzelem-
viliggal, izléssel és vallisokkal. A miveltségnek a legelter-
Jjedtebb — bar nera a legjobb — mérd eszkdze az irni-olvasni
tudas. E tekintetben a Karpat-medence déli és keleti hata-
rainil fontos vilasztévonalba iitkéziink. A Szava folyé vona-
lan Eurépaban talin a legerSsebb miveltségi hatar hazédik.
Az analfabetizmus a foly6té]l északra 10%-o0s, a foly6t6l dél-
re meghaladja az 50%-ot. Ha nem is ilyen erSs, de szintén
szembesz6ké muaveltségi hatirt taldlunk a Keleti-Karpatok
killsd labainadl. A Karpat-medence maga analfabetizmus
tekintetében szorosan Nyugat-Eurépahoz tartozik, csak a
magas, eldugott hegyvidék té6t (szlovak), roman és rutén
lakéinal talilunk magasabb aranya irastudatlansagot, de
még mindig alacsonyabbat, mint a Karpatokon Kkiviili ro-
man vidéken.

Talan semmi sem mutatja olyan j61 a Karpat-medence
{itk6z6 helyzetét és kdzponti fekvését, mint a nyelvek és val-
lasok elterjedése. A Karpiat-medence kéril jelen van Eurépa
harom nagy nyelvcsaladja: a german, a szliv és a roman.
Mindhiarom benvilik a Karpat-medence teriletére is. Ma-
gaban a Kairpat-medencében azonban egyik sem jutott
talnyomé tébbségre, hanem egy negyedik, mindhiromtél
eltérd nép és nyelv, a magyar talilt hazat. A X. szazadiél
kétségkivill a magyar volt a dominilé nyelv. Nemcsak ha-
tarvidéket talalunk itt néprajzi szempontbél, de itt kevered-
nek a kiildnb626 népek legnagyobb teriileteken és a legna-
gyobb arianyban. Keverednek agy is, hogy egymaias mellett
élnek kiilonb6z6 nemzetiségl, kiillonbozé nyelvet beszélé
lakosok, de agy is, hogy &sszehazasodas, nyelvi és érzelmi

78






asszimilicié folytan élet- és gazdalkodasi moéd, izlés, szép-
érzék atvételével alakiyydk egymast. Ugyanez a helyzet a
vallasoknal { Fszak-Eurépara a protestans vallasok elterje-
dése jellemz6, Délnyugat-Eurépara a katolikus vallas, Kelet-
Eurépiban szinte kizar6lagos a gorogkeleti vallis. Délen
megjelenik negyediknek a mohamedanizmus. A protestins
vallas éppen itt, Kézép-Eurépaban nyulik le leginkabb délre.
A Kiarpit-medence a protestantizmus elterjedésének dél-
kelet felé az utolsé szigete. A gorégkeleti vallas elterjedésé-
nek nyugati hatira szintén a Kirpat-medencén vonul keresz-
wil. A Karpat-medence déli szélén, a Sziva folyé vonalin
taliljuk ma az eur6pai mohamedansag elterjedésének észa-
ki hatarat. Ezek kozow a vallisok kézétt a tertilet nagyobb
részén tobbségben levé rémai katolikusok helyezkednek el,
akiknek déli tiszta telepiilései itt nyalnak fel északra, a len-
gyel teriiletek felé. Sok helyen sokféle mas vallassal keve-

rednek.
* ¥ ¥k

A nagyszlav mozgalmi t6rekvések azonban, amelyeknek
élharcosai az ateista csehek és a szupersoviniszta szlovakok,
nemcsak a Karpat-medencében, hanem tagabb teriileten,
az egész Duna-tajon megfigyelhetdk. Idézziikk emlékezetiink-
be a rég tanultakat. A Duna a Volga utin Eurépa masodik
legnagyobb foly6ja. Kozép-Eurépa és hazank f6folydja. Hossza
2860 km. Nyolc orszig teriiletén folyik keresztiil. Magyar-
orszagi szakasza 417 km. Vizgy(jté teriilete kiterjed a Ke-
leti-Alpok legnagyobb részére, a Karpatokra, a Dinani Al-
pokra, a szerb Koézéphegységre, a Balkan-hagé északi felére
és a kozbees6 medencékre. Fontos viziat, kisebb hajékkal
Ulmtél, nagyobbakkal Regensburgtél hajézhats. Német-
orszagban a Feketeerdében ered, nyolc orszig: ™'émetor-
szag, Ausztria, Csehszloviakia, Magyarorszag, Jugoszlavia,
Bulgaria, Roménia és a Szovjetunié teriiletén keresztiil
Dobrudzsanal deltaigakra szakadozottan éri el a Fekete-
tengert.

A szlav veszedelem egzisztgenciilis veszélyt jelent Kozép-
Eurépara, elsdsorban a dunai térségr¢. Nemcsak egyes
népekre, hanem az egész nem-szlav kontinensre. Gondol-
junk arra, hogy az orosz imperializmussal szemben résen
kell lenniink. Szindékosan hangsilyozom az “orosz”-t és
nem a szovjetre gondolok, mert a szovjet birodalom felbom-
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lasa csak id6 kérdése, de az “orosz-panszlav”’ imperializmus
mindig veszélyt jelent Eurépa népeire. Ez az unionizmus a
tdpldloja a kozép-eurépai vezetd szerepre 16r8 csehszlova-
kizmusnak. Az északi és déli szlavokat nem annyira az ideo-
l6giai, mint inkabb a “nagyszlav testvériség” bloffje fizi
ossze. Akadalya ennek, hogy a szlovaikok utaljak a csehe-
ket, a lengyelnek Gsi ellenségeil az oroszok és a horvatok le-
nézik a kultaralatlanabb szerbeket, s mégis a csehek ural-
kodnak a szlovikok felett, a szerbek a horvatok felett, s
minden szlav felett az orosz (ez idd szerint a nem-szlav ma-
gyarok és a németek egy része felett is).

N
NN 2
o TTWE S
Az Osztrdk-Magyar Monarchia részei:

1. Magyarorszdg, 2. Szlovénia, 3. Horuvdtorszdg, 4. Dal-
mdcia, 5. Bosznia és Hercegovina, 6. Ausztria, 7. Cseh-

orszdg, 8. Galicia, 9. Bukouvina.
(Ferenc and Lél Somogyi: Faith & Fate, page 106.)

Ha a térképre néziink és szemiigyre vessziik a Trianon
el6tt1 f6ldrajzi helyzetet, azt latjuk, hogy a Karpatokon beliili
Magyarorszagot félhold alakban vette kéril a Habsburgok
osztrak csiszirsiga a maga lengyel, cseh-morva, osztrak-
német, délszliv elemeivel, hiromo6téd részben szlav, kétstod
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részben német lakossagival. A teriletet nyugatrél german,
északrol, északkeletrél és a Balkin fel6l a szliv tenger zar-
ja le. Ebbe a german és szlav tengerbe ékelédik bele a nem-
szlav etnikumi magyarsag.

A magyarsag atjaban all a szlav egyesiilésnek. Ezért gyi-
16lik a szomszédos kis szlav népek kozel 150 éve. Pedig a
magyarsag és a szlavsig szambeli viszonya nagyon érdekes.
Léwtszamban sem a cseh-morvak, sem a szlovakok, de a szer-
bek és a horvatok sem érik el a magyarsag felét, egyiittesen
azonban 200 milliénal t6bb szlav ill szemben a gyomraban
elhelyezkedé 13 milli6 magyarral. Eurépai szempontb6l a
szlav-nemszlav szembenillds viszonylatiaban a magyarsag
a repesztd ék szerepet tolti be a szlav tengerben.

- A panszlavizmusrél és céljarél Marx Kdroly, a panszla-
vok préfétaja igy ir: “A panszlavizmus nem csupan a szliv
népek fiiggetlenségi térekvése, hanem egy ezeréves torténe-
lem lerombolasa is. Ennek a célnak érdekében Toérokorsza-
got és Németorszag felét le kell t6rélni Eurdpa térképérél.
Amikor ezt a panszlavizmus elérte, hozzifog majd Eurépa
leigazdsahoz. Eur6pa szamara csak két valasztas van: elfo-
gadni a panszlavizmust vagy meghéditani Oroszorszagot és
kiirtani az oroszorszagi panszlav kézpontot™ (6).

Ismeretes, hogy a panszlavizmus legfanatikusabb harco-
sai a csehek voltak. Ok voltak Kézép-Eurépa elaruloi, a spi-
onok, a dezertdrok, 6k csaptak be a felvidéki szlovakokat
és szitottak a gylléletet a magyarok ellen.

Az egész Duna-taj térségét nagyszlav almodozok, poli-
tikusok, propagandistak, sziccsistak, wusztasik szévevénye
halézta be a XVIII. szizadt6l napjainkig. Eszkézeikben
valtozatosak, céljaikban és magyarsaggyiloletiikben egysé-
gesek. Ok és tanitvanyaik, a soviniszta szlovakok a felvidéki
magyarsig kinzéi, ild6z6i (7).

A CSEH MAFFIA

A nemzetek torténetében 65 év nem nagy idé. A toreé-
nészek altaliban évszazadok, évezredek eseményeit régzitik.
Az is ismeretes, hogy a térténetirok — régebben kiralyi, fe-
jedelmi udvarok kronikasai — uralkodéik kegyét keresték,
nemzeti biiszkeségb6l vagy éppenséggel téves, sokszor ellent-
mond6 “informaciék™ alapjan jegyezték kronikaik perga-
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menlapjaira a legendikbél, szijhagyomanybdl ismert ese-
ményeket. Mily becses forrasmunkak ezek a régi kronikik
az ujabbkori kutatéknak! E t6rténelmi forrasok feldolgozasat
szazadunk utolsé negyedében nagyjabél befejezetinek tekint-
heyjiik. Ujabb lényeges és alapveté adatok alig varhatok.
Toriénelem-kritikai mdvekben bizonyitottnak litsz6 ered-
mények keriiltek napvilagra.

Most azonban ¢sak . <iajabbkori térténelmink Trianont
megel6z6 korszakara, a «sch-magyar viszony keretébe tar-
tozdé torténelmi tévedésckre, hamisitdsokra vagy legalabbis
elfogult szemléletre hivjuk fel a figyelmet. Tessziik ezt azért
is, mert &seink honfoglalaskori t6rténetét, annak megha-
misitasat, éppen a német kréonikak elfogult leirasaibél ismer-
te meg a nyugati kultiirkérhéz tartozé vilag.

A cseh-magyar ellentétre vonatkoz6 és annak elmélyi-
tését szolgalé elsé torténelemhamisitast, az augsburg: csata
leirasat, német kézépkori kronikikban talaljuk meg. Az ak-
kori tudésitas “nagy, dicsGséges és megsemmisité” gydze-
lemnek tiinteu fel a 955-ben Augsburgnil lezajlott német-
magyar iitkozetet.

Augsburgnil egyaltalin nem szenvedtek a magyarok
“megsemmisitd”’ vereséget, kiilonben a németek tovabb il-
dézték volna Taksony fejedelem (950-970) csapatait. A né-
metek visszavonultak, s a magyarok is teljes hadrendben tér-
tek vissza a Karpat-medencébe. Az tortént, hogy a magya-
rok segédhadaként megjelent, majd 4arulé médon hirtelen
atpartolt cseh csapatok varatlanul megtamadtik a magya-
rokat. Taksony fejedelem seregvezérei — amikor lattak az
arulast —, visszavonultak. Augsburg utin I. Ott6 német
csaszar t6bbé nem merte megtamadni Magyarorszagot, de
még fia, II. Ot és unokaja, 1I1. Otté sem. Ez volt a csehek
elsé druldsa a magyarok ellen. Az6ta is évszazadokon keresz-
tiil tapasztaljuk, hogy a csehek nem barataink.

Gyakran olvassuk kiilfoéldi, féleg német térténelmi mi-
vekben azt a hamis és rosszindulat6 beallitist, mintha
Magyarorszag a német csaszar hibérese lett volna. Tértén-
tek kisérletek a német csaszarok részérsl, de Arpad-hazi ki-
ralyaink ezt a kisérletet minden esetben visszautasitottak,
s ha kellett, habonival védték meg fiiggetlenségiiket. Bebi-
zonyitott igazsag az is, hogy a cseh kiralyok a német csdszar
vazallusai voltak.
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Hadd idézziik egyik kivalé torténésziinket, aki bebizo-
nyitotta, hogy mig a magyar kiralyok sochasem voltak német
vazallusok, a cseh kirdlysdg sohasem volt ondllé, hanem csak
hibéres a német csaszarsag keretében:

N\ “A német krénikas, Thietmar ugy irja, hogy a papa Ot
csaszar biztatasara kildie Istvdnnak a koronat és aldast
(coronam et benecictionem). A német-rémai csaszar ugyanis
még hatalma tetépontjan sem kiildheteut senkinek koronat.
Koronakiildési joga egyediil a bizanci csaszarnak volt, még
a Konstantin-féle, R6mabél atszarmaztatout jog alapjan™ (8).

“Csak késGbb fordul els, a csehek esetében, hogy a né-
met csaszar kirilyn cimet adomanyoz egy-egy cseh herceg-
nek. Eldszé6r 1086-ban, masodszor 1158-ban. De egyik cim
sem volt 6rokletes mélt6sag, a masodik adomanyt a méltat-
lanna valt cseh hercegtdl vissza is vonta... Harmadik eset
Svab Filép német kiraly 1198. évi adomanyabél ered, ame-
lyet azutan a papa 1203-ban erésit meg. Ekkor is csak azért,
mivel elSzéleg ezt a cimet IV. Ottdé csaszar Gjra megerdsi-
tette. A cseh kiraly tehit ezenuidl is vazallusa marad a német
uralkodénak™ (9).

Ujkori térténelmiik folyaman a csehek — féltékenység-
bél, irigységbdl vagy éppen a magyarok iranti gyildletbél —
a Habsburgok leghiiségesebb kiszolgaléi voltak. Az 1867-es
osztrak-magyar kiegyezés utin megsértédiek, mert Ferenc
Jozsef osztrak csaszar (akkor még nem magyar kirdly) nem
vette figyelembe Csehorszagot, az 6rékés osztrak tartomanvyt.

icy KEzZDODOTT

Visszatérve a csehszlovak kéztarsasag 65 éves térténelmére,
nem hivatkozhatunk krénikai forrasmunkikra, sem legen-
dikra, de annal inkibb az elmult félévszazad szemtanuira,
diplomaciai aktakra, a titkos szerzédésekre és megallapo-
dasokra, a levéltarakban feloldott és nyilvanossagra keriils
bizonyité anyagra. Itt kell megjegyezniink azt is, hogy ma
a gyokerében panszlav és imperialista Szovjetunié altal meg-
szallt Magyarorszagon torténész errél nem irhat, hacsak nem
az iréasztal fiékjanak dolgozik, abban a reményben, hogy
egy térténelmi valtozas utin a jové téreénészkutatdi eléba-
varkodjak és foltarjak &si foldiink, a Felvidék &szinte
torténetét.

Masaryk G. Tamds, az elsé csehszlovak kéztarsasag el-
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noke mondta: “Benes nélkiil nem lenne republikank”.
Ugyanezt mondhatjuk Masarykra is. Masaryk és Benes nél-
kiil Csehszlovakia talan sohasem keriilt volna Eurépa térké-
pére. Szlovak részr6l nem hangzott el ilyen mondas. Szlovak
politikus nem gondolt cseh-szlovak allamegységre, kivéve
talan egy-két panszliv dlmodozét, de azok is inkabb orosz
befolyas alatt allé nagyszlav birodalomrél almodoztak. Mér-
vadé szlovak politikusok 6nallé Szlovakiarél almodoztak, —
amely késdbb Hitler jovoltibél 1939-ben meg is alakult (élt
5 évet). A jozanabb tdétok teriileti autonémiara, magyar-
szlovak konféderaciora gondoltak. Hatvandt év alatt nagy
részitk kidbrandult a cseh “testvérekbsl™, akik lenézték,
kiuzsoraztak o6ket. Csehszlovakia megalakuldasa hazagsag-
ra, erkdlcstelenségre és a nyugati kormanyok tudatlansagara
épilt.

Kramar Karel, a habora el6tti cseh politika legf6bb
képviselGje oroszbarit panszlav politikaja miact keriilt osztrik
bértonbe és csak csaszari kegyelembdl keriilte el az akaszto-
fat, amikor a bértonbél kiszabadult, Benes Edudrd legel-
szantabb ellenfele volt. Szerinte “Benes olyan eszkozoket
hasznal a politikiban, amelyeket minden erkélcsés ember
a legélesebben elutasit”.

Masaryk és Benes vilaghabora eldtti politikdja a német-
ellenes nagyhatalmak 6sszefogasidra és kiaknizasara szami-
tott. S mivel az Osztrak-Magyar Monarchiat szévetségi ko-
telék fiizte Németorszaghoz, idSszerinek lattdk a monarchia-
ellenes propagandajuk elinditasat. Eleinte csak a szakebb
kozép-eur6pai népek egylittmiakodését siirgették. Még nem
hangoztattak a cseh-szlovak allam lehetséges megalapita-
sat. A kossuthi dunai konfédericié helyett valamilyen szlav
dominacié kialakitasaval kivantak Kozép-Eurépa A&trende-
zését, természetesen a térség ‘“‘legmiveltebb” népének, a
cseh népnek iranyitasaval. Az igazi cél a magyar allam el-
pusztitasa volt. Szerintiik a t6bb nemzetiségii Magyarorszag
feldarabolasa és a cseh, szlovak, horvat, szerb allamszévet-
ség — amelybe késébb Romaniat is bevennék — biztositana
a kozés ellenség (Németorszag) elleni fellépést. Benes gya-
l6lte a magyarokat. A szlavok kézé betolakodott barbar
idegeneknek tartotta Sket, akik a kiralysaggal, majd a
Habsburg-csaszarsaggal szovetkezve Kézép-Eurépa legfeu-
dalisabb allamat teremtették meg. Val6jaban a csehek ri-
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valisat latta a magyarokban. A cseh maffia gondoskodott
arrél, hogy a nyugati sajtén keresztiil a kézvéleményben az
a nézet alakuljon ki: Magyarorszag feldarabolasa Kozép-
Eurépa biztonsigi érdeke.

Valéjaban a magyar-cseh viszonyt a szlovak kérdés mér-
gesitette el. Masaryk és Benes a totok lakta Fels6-Magyar-
orszag megszerzésére torekedett. A magyar allam viszont
az orszag integritasat védte. Féltette az osztrak-magyar ki-
egyezés (1867) vivmanyat. Bécs a beépitett cseh fShivatal-
nokok tanacsira hajlott is egy megkotendé osztrak-cseh ki-
egyezésre, de a magyar kormany a képviselchaz nyomasara
hatarozottan ellenezte a magyarok rovasara elképzelt kisér-
letet.

. Benes dédelgetett alma, amelyet a Detruisez L'Autriche-
Hongrie cimi politikai pamfletjében fektetett le, konkrét
programként allt a cseh maffia rendelkezésére:

“A germdn, osztrdk és magyar brutalitds egyazon gyo-
kérbél fakad... A magyarok a németek leghiségesebb és
leghagyomdnyosabb szévetségesei... A magyarok a németek
szellem?s rokonai... A magyarok a kizép-eurépai elnyomdok
banddjdnak oszlopos tagjai... A magyarok akaddlyoztdk meg
a szerbek és horvdtok egyesiilésétl... Bosznia és Hercegovina
kiakndzdsdt a magyarok kovették el... A magyarok sajdt
tigyiiknek tekintették az Egei-tengerhez vezeté kijdratot, az
ugynevezetl Szaloniki-utat..."

Micsoda gyilolet-hadjarat! Az ellenséges nyugati sajtd
mindezt készen kapta. Minderre Masaryk tette ra a koronit:
“A magyarok felelosek a uvildghdbori kitéréséért”. Es nem
akadt magyar politikus, diplomata. sajtéattasé, de még
ajsagiré sem, aki cafolta volna ezeket a szérnyidségeket. Nem
is épitettiink ki barati kapcsolatokat sem a diplomaciai tes-
tiiletben, sem a kilfoldi sajtéban! Benes a habora el6tt
Parizsban egy albérleti szobaban irta meg pamfletjét és szer-
vezkedett, a magyarok pedig szérakozni jartak. Hany ajsag-
ironk, kolténk, francia nyelvet tanulé egyetemistank, hany
utazénk jart Parizsban! Egyikiik sem figyelt fel a “Detruisez
L‘Autriche-Hongrie”-re! Egyszeriien nem volt magyar cafolat,
magyar ellenpropaganda. Trianonban mdr késé volt!

Masaryk és munkatarsai j6l ismerték a Habsburg-Mo-
narchia térténetét, de Kossuth Lajos Habsburg-ellenes sza-
badsigharcar6l sunyi mo6don hallgattak. Arr6l megfeled-
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keztek, hogy a csehek évszizadokon keresztiil osztrik-német
partiak voltak. Santit az az érviik is, hogy 1848-ban a cseh
ezredek csak azért harcoltak a magyarok ellen, hogy meg-
védjék a totokat. Erdemeket és elGjogot akartak szerezni a
bécsi udvarnal. 1918-ban i1s a szlovakok felszabadit6iként
agaltak Parizsban, Londonban és Washingtonban. Meste-
rien aljas médszerrel cserélgették nézeteiket, de mindig a
csehek érdekében. Ugyanez a szindék vezette ket akkor is,
amikor az osztrdk monarchia mellett kardoskodtak. Meg-
tévesztd propagandajuk gatlastalanul “hivatkozik” Bismarck
Otté német kancellarra, s azt allitja, hogy a németek csak
azért nem csatoltdk Ausztrist Németorszighoz, mert az
osztrakokban a Német Drang nach Osten (keleti terjeszke-
dés) fontos hidfGjét lactak. Bismarck ezt sohasem mondta,
Benes talilta ki. Masaryk siiriin forgatta Palacky Frantisek
cseh térténelmi munkajac. ' Szivesen atvette Palacky vadjat,
amely szerint a magyaroknak nagy bidniik, hogy “elvagtik
a cseheket és a rokon szlovakokat a délszlavoktél”.

A cseh maffia kapva-kapott a gondolaton: meg kell te-
remteni Csehszlovikia és Jugoszliavia kozétt a korridort. G4-
tat kell épiteni a Drang nach Osten elé! Ezt pedig csak Ma-
gvarorszdg feldaraboldsdval lehet elérni. Ezt kfvdnja az o6rék
béke, Eurdpa érdeke! Masarykék — miként Palacky — nem
tudtidk megbocsitani a magyaroknak eurépai jelenlétiiket,
akik megakadalyoztik a szliv Kézép-Eurépa kialakulasat.
Ko6zép-Eurépa rendezését az Eurépa koézepén elhelyezkedd
Magyarorszig nélkiill akartak megvalésitani. Magyarorszdg
itjukban dll, tehdt le kell rombolni!

Benes alnok médon prébilta megnyerni a nyugati
kormanyok politikusait. Amikor latja, hogy Csehszlovikia
igye nem megy siman, fordit egyet politikai kdpenyegén.
Ekkor a demokricia, a humanizmus és a vilagbéke érdeké-
ben igal. Ebben az idében nem a Csehszlovik kdztirsasig-
r6l, hanem a cseh nép kivalosagarol irogat cikkeket a “barati”
sajtoban. Egy bator kis néprél tajékoztatja olvaséit a londoni
Times, amelyik nép évszizadok 6ta kiizd a germéan 6riassal.
De elhallgatja, hogy ez a “béator kis nép” 6nként, minden
“german erdszak” nélkiil fogadta el a német kultarat, civi-
lizaci6t, még a nyelvet is. A malt szdzadban, de még sziza-
dunk elején is cseh nyelven jobbara csak a vidéki polgarok és
a falusi gazdalkod6k beszéltek. Priagiban és a nagy varo-
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sokban alig lehetett hallani cseh sz6t. Az iizletek feliratai
német nyelviek voltak, a hivatalos allamnyelv német volt.
Az 1348-ban alapitott pragai német egyetemet csak 1882-
ben osztottik ketté. Ekkor hivtaik meg Masarykot a cseh
egyctemre tanarnak, aki vonakodott elfogadni a katedrat,
mert nem tudott jél csehiil.

“A cseh nemzet a demokracia és a humanizmus hdse” —
hirdette Benes. Mi, magyarok tudjuk a legjobban, hogy
milyen “bator” és hatvanot év 6ta érezzik “demokrata hu-
manizmusat”. Az egész mivelt vilig segitségét hivia a nyu-
gati sajton keresztiil, hogy “lerizza magaré6l a rabsig bilin-
cseit”. Természetesen a magyarok leigdzdsa drdn. — “A
cseheket az Isten arra teremtette, hogy a demokracia pillé-
rei és a barbar german, magyar, avar, mongol és tatar tér-
zsek kozt a béke brei legyenek ™.

Hogy a cseh nép ezt a hivatasat betdlthesse, “fel kell sza-
baditani az Osztrak-Magyar Monarchia elnyomasa alol”.

Tehauw: “Detruisez L’Autriche-Hongrie! Le kell rombolni

R e Y
"Ausziria-Magyarorszagot. Egyesiteni kell a cseheket a szlo-
vikokkal és a jugoszlavokkall Gondoljatok végiil Eur6pa ér-
dekére, a Ti érdeketckre™’

MASARYK ES BENES

Masaryk és Benes a vilighabora elsd napjaiban talilko-
zott. A 64 éves Masaryk és a 30 éves Benes politikai elképze-
lése a kezdetben kiilonb6z6tt. Az egyetemi tanar Masaryk
realista volt, partja lapjat, a Cas-t (Id8) szerkesztette, Benes,
a kereskedelmi iskolai tanar politikai cikkeit a szocialde-
mokrata Privo Lidu-ba (A nép joga), vilagnézeti irasait a
Volna Myslenka (Szabad Gondolat) hasabjain jelentette
meg. Masaryk ractonalista gondolkodéisi, Benes radikalis
volt. Egyben azonban megegyeztek: mindketten feltétlen
hivei voltak a nyugati demokraciianak és ellenségei az abszo-
lutizmusnak, a porosz militarizmusnak, szdrmazasuk csoke-
vényeként pedig a feudalizmusnak és arisztokriacidnak. Az
urasagi kocsis fiabél lett egyetemi tanarnak feltint a fold-
miives csaladbél szirmaz6 kézépiskolai tanar ujsagiréi mun-
kassaga, figyelemmel kisérte és hamarosan taldlkoztak is.
Masaryk bizalmiba fogadta Benest, ismertette kiilfdldi kap-
csolatait, felhivta a figyelmet Seaton Watson (Scotus Viator)
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csehbarat ir6-ujsagiré cikkeire, a szlavok térekvéseit tamogato
munkassagara. Tobbek kozow 6 kiildte Masaryknak és a
cseh maffidnak a londoni Morning Post és a Times szamait.
Masaryk és Benes, a két cseh nacionalista, hamarosan meg-
értette egymast. Benes lett Masaryk jobbkeze, a cseh maffia
megszervezdje, majd kiszemelt utéda. '

A vilaghabora kezdetén Masaryk Benest Franciaorszagba
kiildte, ahol korabbi ismeretsége révén hasznos oOsszekotte-
téseket épitett ki. Masaryk Londonba emigrilt, de szoros
kapcsolatban allt Benessel. Egymast tajékoztattadk munka-
jukrél, nehézségeikrdl és sikereikrél. A semleges Svajcon ke-
resztiil kiépitették a hazai maffia-szervezetet.

Benes hamarosan észrevette a szovetséges nagyhatalmak
1djékozatlansagat; erre épitette egész “kiilpolitikajat”, jo-
részt ennek koszonhette paratlan “diplomaciai” sikereit.
Hazai kapcsolatainak megszervezése nehezebben alakult. A
cseh polgarsig, de féleg az arisztokriacia, koézel sem volt
annyira nacionalista, mint a Masaryk-Benes-klikk. A cseh
polgarsagot évszazados osztrik kapcsolatok fiizték Bécshez.
Ausztro-szlavok voltak. Benes politikai e¢llenfele, Kramar
Karel, a cari Oroszorszag tamogatasiban vélte megvalosit-
hatonak Csehorszag “felszabaditasat™.

A vilaghiboru elGtt és alatt, de még a koztarsasig meg-
alakulasakor is, Benes nem volt népszerid. Hazajaban alig
ismerték az illandéan kiilféldén tartézkodé kiligyminisztert.

Politikai ellenfelei minden alkalmat kihasznaltak érdemei
csorbitasara. Parizsba koldusszegényen érkezett cseh emigrans,
hénapos szobiban lakott és csak jéomo6da baratai tidmoga-
tasaval tudita propagandajat elinditani. Egyik legf6bb ta-
mogatéja a felvidéki szairmazasa szlovdk, a francia hadse-
regben szolgdlo repiilGezredes, Stefanik Milan volt. Benes
beavatta 6t a Masarykkal kézos tervbe. Meghivta 6t, legyen
a morva Masaryk és a cseh Benes mellett 8, a szlovdk Stefanik
az eljovendo cseh-szlovak allam harmadik alapité tagja.

A nacionalista szlovik Stefaniknak tetszett a terv. Meg-
alakult az allamalapité triumviratus. Benes sietett a jé hirt
Masarykkal kozélni, egyben tanacsolta, hogy kérjék fel Ste-
fanikot a hadiigyminiszteri poziciora. A megbizott hadiigy-
miniszter (akkor mar tabornok), rovidesen Olaszorszagba
ment, cseh és szlovik hadifoglyokbol megkezdte a csehszlo-
vak légié szervezését. A szlovik érdekeket azonban mar nem
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volt alkalma képviselni, mert maig is kiderithetetlen kériil-
mények kézott 1919-ben Pozsonynal lezuhant repiilégépével,
halalaval pedig magaval vitte a Masaryk-Benes altal terve-
zett és az autondm Szlovakiara vonatkoz6 titkokat. A Szlovak
Nemzeti Tanacs hiaba siirgette a halalos repiilészerencsét-
lenség kivizsgalasat, a cseh maffia — vagy talin maga Benes —
leallitotta a vizsgalatot. Igy a szlovakok mindjart szép remé-
nyeik kezdetén elvesztették érdekeik egyik legf6bb tamoga-
tojat,

Stefanik tabornok tudott a Masaryk és az amerikai totok
kozote 1918 juniusaban Pittssburghben megkéwtt szerzédés-
r6l. Tudott arrél is, hogy az amerikai tétok a beigért szlo-
vak autonémia fejében t6bb millié6 dollart gydjedciek a cseh-
szlovak propaganda céljaira.

Benest politikai ellenfelei mindjart hazaérkezésekor,
1919-ben azzal gyanusitottik meg, hogy elsikkasztotta a
kiilfsldén gyGjtou pénzeket. Szegényen ment el, honnan
hat a birtok, a villa-haz! A pragai parlamentben Sramek Jdn,
a cseh néppart pap-elndke tette szova. Ekkor lett szalloigévé
Tusar Viastimil miniszterelnok valasza: “Monsignore, a for-
radalmakat nem a kettds kdényvvitel szabalyai szerint csinal-
jak™ — Dehat hol volt csehszlovik forradalom? A szamon-
kérés és kritika tovabb folytatédott. Stribny Jiri nemazeti-
szocialista képviseld, Gajda Rudolf tabornok, a szibériai cseh’
légi6 szervezGye és Pergler Karel, Masaryk egykori munka-
tarsa, késébbi tokioi és washingtoni kévet 8sszefogtak Benes
ellen. Benes ekkor Masaryk tanacsira masodszor is kényte-
len volt a parlament plénuma elétt elszimolni.

1922-ben Masaryk koztarsasagi elnok halabél a cseh
nemzettdl tiz milli6 cseh koronat kapott ajandékba. Ebbél
a tiz milliéb6!l két milliét adott Benesnek. Az amerika? totok
dolldrmilliéirél sohasem hértek elszdmoldst sem Masaryktoél,
sem Benestl. Dehat a dicsdség 6rommamoraban a csehek
elfelejtették az Amerikaba szakadt t6tok adomanyat. A koz-
vélemény azt hitte, hogy a nyugati nagyhatalmak a cseh nép
iranti elismerésének készonheti felemelkedését. Ki gondolt
akkor arra, hogy milyen sétét er6k lapulnak meg a kiilf6ldi
sajt6 csehbaratsaga mogott?

A cseh nép arra sem gondolt, hogy a két allamalapité
a demokriacia leple alatt milyen aknamunkat végez mas



nemzetek kiardira. A demokracia elvét kétféle erkdlcsi mér-
tékkel mérték. Foleg Benes, aki erkélcsi gatlasiol mentesen
faradhatatlanul kihasznalt mindenkit és minden lehet6sé-
get a cél érdekébe allitott. A koztarsasag érdekein tal sajat
hatalmanak megteremtésérél sem feledkezett meg.

1918 november 14-én, 34 éves koriban bekeriil az elsé
csehszlovak kormanyba, s ett6l kezdve megszakitas nélkiil
1935 december 18-ig kiiliigyminiszter. J6l tudta, hogy az
antant hatalmak segitségével megszerzett allamot csak azok
folyamatos tamogatasaval tarthatja meg, s ezt csak szemé-
lyes kiilféldi jelenlétével tudja biztositani.

Szaraz, rideg természetii ember volt. Nem volt szénok,
semn nép- vagy partvezér. Az ir6asztala mellett érezte magat
legjobban, onnan szervezte propagandista hadat, teremtett
Ssszekottetéseket, irdasztala mellsl teremtette meg az “Al-
lamot”. A cseh hivatalnok *“‘mintapéldaja™ volt. Demokrata
elveit csak kifelé hangoztatta, de diktatori médon ragasz-
kodott hatalmihoz. Az volt a meggy6z6dése, hogy csak &
lehet kiilligyminiszter, csak 6 tudja kelloképpen képviselni
Csehszlovakiat. Ellenfelet is tudtak, hogy szorgalmas és te-
hetséges, ezért veszedelmes. Szorgalmaval és tehetségével —,
melyet gatlastalan sovinizmusa fatétt — tudta felkiizdeni
magat a vidéki paraszthazbél a pragai Hradzsinba.

Kiilféldre érkezése utan mind Masaryk, mind Benes el-
érkezettnek latta az id6t a cseh maffia hazai megszervezé-
sére. Mindkett§jiiknek az volt a meggydz6dése, Ausztria-
Magyarorszag elveszti a haborat és a Monarchia részeire
bomlik. Mar 1914 nyaran Masaryk Hollandidba ulazott,
hogy el6készitse a talajt. Kiilféldi Ssszekottetései révén kap-
csolatba keriilt Seaton Watsonnal (Scotus Viatorral). Az
angliai Morning Post és a Times hasabjain rendszeresen
megjelentette magyargyilolé irasait. “Racial problem in
Hungary” cimmel (London 1908) kényvet is irt. Watson
tajékoztatta Masarykot az angliai propagandarél. A tiszte-
letdijak pedig rendszeresen érkeztek londoni bankszamlajara.

Masaryk Hollandiabél visszatért Priagiba, ahol Benes
szervezte a maffiat. Sejteket épitettek ki Ausztridban, Né-
metorszagban és Svajcban is. A Watsont6l érkezd ajsagokat
és hireket Svijcon és Németorszagon keresztiil kaptak meg
Pragaban. Az osztrik rendérség azonban gyanut fogott. A
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bécsi seji kémei ezt jelentették, ezért Masaryk 1914 decem-
berében Romaba utazott. Elutazasa eléu utasitasokat adott
és kialtvanyt is szerkesztett arra a lehetéségre szamitva, ha
az orosz csapatok megszallndk Priagat. Rémaban talalkozott
Stefanikkal. az olaszorszagi cseh légi6 szervezgjével. Ropla-
pot szerkesztett, amelyet az angol vezérkar juttatott el az
orosz frontra és orosz hadirepiilok dobtak le féleg a cseh
és szlovak ezredek egységei f6lott. Jelszonak a “Hej Slované”
szldv nemzeti dalt nyomtatta a réplapra. Az orosz vezérkar
parancsa szerint e koézismert dalt éneklé szlav hadifoglyo-
kat kiilon taborokba gyidjioték, ahol légi6kba szervezték
6ket. Egész cseh ezredek adtak meg magukat. Kideriilt, hogy
mig a csehek az osztrik-magyar kozés hadseregben, a fel-
vidéki totok nagy része a magyar honvéd ezredekben harcolt.
Ez volt a tdémeges arulas as atallas oka.

N\ Masaryk R6mabél Genfbe ment. Genf lett a cseh maffia
kézpontja. A semleges Svijcban zavartalanul jottek-mentek
a maffia kémei, kiilénb6z6 alnéven és hamis utlevéllel maga
Benes is t6bbszér jart futirként Genfben és talalkozott
Masarykkal. Kézismert volt. hogy a killéonb6z6 osztrak
kormany-hivatalokban szamos cseh tisztvisel6 dolgozott.
Koénnyu volt ezeket a maffiaba beszervezni. A csehszlovak
allam abrandja és propagandaja jé talajra talalt benniik. A
rokoni és barati kapcsolatok felbecsiilhetetlen szolgalatot
jelentettek. Benes sogora pragai renddrségi fogalmazé volt,
vidéki barataik révén megtalaliak és beszervezték az osztrak
beligyminiszter, baré Heinold Karl szolgajat, a cseh Kovanda
Juliust, aki éjszakanként fonoke irdasztalarél bizalmas ira-
tokat masolt le. Beszervezték Machar Jézef cseh vezérkari
tisztet. O vette at a Kovanda-masolatokat és juttatta el
Masarykhoz. Mindenhol volt a maffianak beépitett embere,
a hivatalokban, a sajtéban, még a Sokol tornaegyletben is.
Az osztrak rendérség sokiaig nem tudta leleplezni a maffiae,
mert a renddrfogalmazé ségor idejében értesitette a tagokat
a késziilé hazkutatasokrol.

Hosszas nyomozas utan, 1915 majus 20-an egy hazku-
tatas alkalmaval Kramart és a Sokol tornaegylet t6bb tag-
jau letartoéztattak. A hazkutatds alkalmaval réplapokat,
angol és francia ajsagokat talalt a rendé6rség. Benes nem
volt jelen ekkor, de értesitették a hazkutatasr6l. Nem volt
szamara biztonsagos tovabb a csehorszagi tart6zkodas. Egy

>
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cseh szt segitségével atszokott Németorszagba, ma-f(-i onnan
hamis adevéllel Genfbe ment.

A cseh maffia kiilfoldi szervezete [6lépiilt. Masaryk szét-
osztotta a feladatokat. Genfben Sychrava Lev mérnék lett
a fonok, Benest Parizsba kiildte, 6 maga pedig Londonba
ment. ahol dsszekéttetései révén a King's College-ban a szlav
tudomanyok professzora lett.

Sejiek épiliek ki Washingtonban, Szentpétervaron és
Rémaban is.

A cseh propaganda Benessel az élen mindent elkdvetett,
hogy a csehszlovakokat feldicsditse, a magyarokat padig
miiveletlen barbaroknak tiintesse fel. Kezdetben ez a pro-
paganda nehézségekbe iitk6z6tt, mert a politikusok — a
kozvéleménnyel egyiitt — a cseheket éppen olyan kevéssé
ismerték, mint a magyarokat. Tébb nyugau, féleg angol
és amerikai 16rténész elismerden irt Kossuth demokratikus
politikajarél, helyesnek tartotta a dunai népek konfoédera-
cidjanak tervét, tudott a Kossuth altal vezetett zsarnoksag
clleni szabadsagharcrél. A nagy magyar hazafi angliai és
amerikai diadalatja a demokracia szimbéluma lett. Masa-
rykék minden erdvel igyekeztek ezt a kossuthi nimbuszt le-
rombolni és megvaltoztatni{ Azt hirdették, hogy a magyarok
mar nem demokratak, nem kéztarsasigpartiak, hanem a
népek elnyoméi, behddoltak az osztrdk zsarnoksagnak. Ar-
rol megfeledkeztek, hogy Kossuthnak eszébe sem jutott ar-
tani a cseheknek, nem is volt tervében Csehorszagot bevonni
a dunai népek allamszévetségébe, s 6 volt az elsd magyar
politikus, aki a t6toknak autonomiat igért. Kossuth angliai
és amerikai atja éppen azt a célt szolgilta, hogy megismer-
tesse a nyugati demokracidkkal a magyarokat, a magyar
nép szabadsagtorekvéseit. Kossuth is latta, hogy bizonyos
panszlav kéréok magyargyaléletiikben milyen kartékony pro-
pagandat fejtenek ki Magyarorszag ellen.

A cseh maffia minduntalan beleiitk6z6tt ebbe a “magyar
szimpatia”-ba. Masaryk és Benes miivelt ember volt. Mind-
ketté ismerte a nyugati térténészek irasait, az allamférfiak
megnyilatkozasait.

Erdemes idézni ezekbél a tériénelmi vallomasokbél: (10)

Palacky Frantisek, a csehek nagy torténetiréja, 1848-ban

ezt irta Ausztriarél: “Valéban, ha az osztrak csaszariallam
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mar rég6ta nem létezne, sziikséges lenne azt Eur6pa érde-
kében megalkotni™.

Bismarck Otto herceg “Gedanken und Erinnerungen™
cimi mivében felteszi a kérdést: “Vajon mit lehetne abba
a térségbe allitani, amelyet Tirolt6l Bukoviniig az osztrak
allam lt ki"? Valasza: “Uj alakulatoknak ezen a tajon
illand6 forradalmi jellegGk volna”. 1874-ben arra is ramu-
1at. hogy: “Kelet-Eur6paban lehetetlenség kis allamokat
életre hivni. Ott csak térténelmi orszagok képzelhetSk el”.

N Wilson Woodrow, az Egyesiilt Allamok elnéke, 1917
decemberében a kongresszus eltt igy nyilatkozott: “Kote-
lességiinknek tartjuk kijelenteni, hogy az Osztrik-Magyar
Monarchiat nem kivanjuk se gyengiteni, se italakitani. Sem-
mi kéziink ahhoz, hogyan akar politikailag vagy gazdasa-
gilag élni.] Nem kivanunk és nincsen szandékunkban neki

armit 1s diktdlni. Csupan azt kivanjuk, hogy népeinek
iigyei nagy és kis vonatkozasban ezeknek a népeknek a ke-
zében maradjanak™.

Lloyd George angol miniszterelnék 1918 januar 5-én
tett kijelentése szerint ‘“Ausztria-Magyarorszag szétrombo-
lasa nem brit hadicél”.

Masaryk ‘“Svetové Revoluce” (Praha, 1920) cimG mun-
kajyaban maga is elismeri, hogy Amerikiban éppen agy, mint
mashol, nehéz volt meggy6zni az embereket arrél, hogy
Ausztria-Magyarorszig szétrombolasa sziikséges. Ausztriat
iltalaban Németorszag ellensalyanak tekintik, mint a kisebb
népek és néptoredékek sziikséges szervezetét, amely megvédi
oket a “balkanizacié” ellen. Az Ausztria-barit nézetek és
hangulatok, amelyek a szévetséges kormanykérokben 1918
tavaszaig tartottak magukat, a legvilagosabban Wilson el-
nék megnyilatkoziasaban jutottak kifejezésre.

Masaryk ezt a nyilt vallomast azért tette, hogy kiemel-
je sajit rombolé munkassiginak értékét, amellyel sikeriilt
a Karpit-medence és az egész Duna-vélgy politikai sziiksé-
gességérol kristalytiszta logikdaval kialakitott nézeteket el-
kédoésitenie. Ezeket az évszazadok tapasztalatai alapjan,
okos és kimiivelt agya allamférfiak életmiveibsl lesziirt
alapigazsagokat Masaryk és iigynékei — Benes és a cseh maffia
— tiz hénap alatt annyira kiforgattidk mivoltukbél, hogy
Wilson elnék 1918 szeptemberében, tehit kongresszusi nyi-
latkozata utan kilenc hénappal kézolte IV. Karoly magyar
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kirillyal: megvaltoztatta nézetét, nem elégedhetik meg a
Monarchia népeinek 6nkormanyzataval; a béke ara Ausztria-
Magyarorszag népeinek “dnrendelkezési joga”, ami a Monar-
chia felosztasat jelentette. Hogyan sikeriilt elérnie Masaryk-
nak és Benesnek ezt a tiz hdnapon beliili rombolast?

Altalanossagban Oxenstierna svéd allamférfi fiahoz inté-
zett levelével valaszothatnank, amelyben azt irja: “Nem litod,
édes fiam, hogy milyen kevés bélcsességgel kormanyozzak
a vilagot”? Részleteiben Masaryk ‘“‘Svetové Revoluce” cimi
mivére tdmaszkodhatunk és az alabbiakban jelélhetjiik meg
a “siker” titkac:

1. Masaryk meglepéen Gszintén tarja elénk, hogy dénté
fontossagot tulajdonit j6 Osszekottetéseinek, amelyekben
nem volt vilogatés. A cseh maffia és egyéb messzire szétagazo
titkos szervezeteken kiviil hivatalokba beépitett, sokszor ir-
noki rangban levs tisztviselok, félvilagi szalénok, aprosa-
gokkal lekotelezett ajsagirok, fanatikus széplelkek, inasok,
megbantott 6nérzetek alkottak ennek az Gsszekottetésnek a
gerincét.

2. Osszekottetéseik révén Masarykék jol voltak tajékoz-
tatva a kulisszaik mogottn eseményekrol, mértékadé szemé-
lyiségek intim iigyeirél, befolyassal rendelkezd tényezék
magandolgairél. Tudtak, hogy kinek a szava dénté szamukra
fontos kérdésekben. Ismerték ezeknek a személyeknek a
gyengéit és kihasznaltak azokat. Tudomasuk volt fontos
tigyekrél is. igy tudtak példaul az olaszokkal. romanokkal
és szerbekkel kotort titkos szerz6désekrdl, amit kellden ki is
hasznaltak.

3. “Az ember képességeinek Osszege, minusz hidsaga”
egyenld az ember értékével — allapitotta meg Bismarck.
Masaryk tudta ezt és végig bélcs lélektani megfontolassal
dolgozott. Masaryk 6szintén elmondta, hogy Wilson einékét
mérhetetlen hiasaganak allandé legyezgetésével nyerte meg.
Masokat ajandékokkal, igéretekkel allitott maga mellé.

4. Masarykék sikerének lényeges motivuma, hogy min-
dig a “féemberek” megnyerésén dolgoztak. Nem veszteget-
ték az id6t masodrendd tényezdkkel. Ezeket csak kihasznaltak.

5. Az eszkozoket a gondos rendezés értelmes rendszer-
be foglalta. Ne felejtsik el, hogy Masaryk eurépai mérték
szerint is igen képzett, tudés egyetemi tanar volt. Valahany-
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szor Masaryk valami erds dolgot adott be Wilsonnak, ami-
t6] az visszah6kolt, par nap malva jouek az ujsagcikkek,
amelyek Masarykot igazoltak. Wilson végiil is arra kénysze-
riilt, hogy Masarykban eldrelaté6, okos embert lasson, akire
érdemes hallgani.

6. Végil, de nem utoljara fontos szerepet jatszott a
“torténelmi harcban” az intrikak mesteri szévése, a tények-
elferditése, és a tudatos valétlansagok hirdetése.

MINDKETTEN ATEISTAK VOLTAK

A tériénetkutaték szamara érdekes feladat lenne annak
felderitése, vajon volt-e Masaryk és Benes mesterkedésének
valami erkélcsi motivuma, volt-e valami kézép-eurépai kon-
cepcié ezekben az emberekben. volt-e valami eurépai jovot
alakité értelmes elképzelésiik?

Ezekre a kérdésekre eddig senkinek sem sikeriilt pozitiv
valaszt adni. Ellenkezéleg, minél t6bb okmany és adat ke-
ritlt a névekvo torténelmi tavlat soran napfényre, annal in-
kabb beigazolédott, hogy mind Masaryk, mind Benes valami
zavaros jakobinus nacionalizmustél elbédulva, egyéni érvé-
nyesiiléstdl hajtva cselekedett. Mindketten ateistak voltak
és nem torodtek az isteni térvényekkel.

Az 1918-1920. évi béketargyalasok okmanyaibol laguk,
hogy a felel6s allamférfiak targyalasain, tervezgetésein, dén-
tést alakité konferenciain voéros fonalként huzodik végig a rossz
lelkiismeret és bizonytalansig érzése. Sokan a felelosek ko-
ziil 6szténosen érezték, masok tudva tudtak, hogy nagy bajdk
keletkeznek még abbél, ha a dunai Monarchia kiprébalc
egysége helyére a Masaryk és Benes altal szorgalmazout za-
varos osszevisszasagot helyezik. Aggodalmaikat azonban csak
batortalan ellenvetésekben juttattik kifejezésre, mintha
valami titokzatos hatalom rajuk nehezedé salya beléjiik
fojtotta volna a lelkiismeret szavat.

Wilsonnak két {6 érve volt Csehszlovikia életrehivasa
ellen. Egyik érve szerint a csehek nem szolgaltattak semmi
bizonyitékot arra, hogy érettek 6nallé allam vezetésére; a
masik aggalya pedig az volt, hogy a 6.5 milli6 lelket szam-
lil6 cseh nép twadl kicsi a 3.5 millionyt némettel valé. kéz6s
allaméletre.

Masaryk az elsd wilsoni aggalyt a szibériai cseh légiék
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legendajaval oszlatta el. Wilson “belatta”, hogy az a nép,
amelynek fiai “olyan jeles hadicselekményre” képesek (mint
amilyeneket Masaryk eszelt ki és tart a valosag latszatanak
kontésében Wilson elé), “érett” az 6nallo életre.

Wilson misodik szama “meggondolasa”-nak semlegesi-
tésére Masaryk kitalalta a csehszlovdk nép fikciojat. Ami-
kor ennek a kiilénés felfedezésnek az illetékes amerikai kérok-
ben nem volt elég atiité hatasa, Masaryk 1918 janius 30-an,
Pittsburgh-ben egyezményt kétdtt az Amerikaban él6 t6tok-
kal (szlovikokkal). Ezt az “egyezmény”-t, amelynek egyéb-
ként semmi allamjogi alapja nem volt, Masaryk a két nép
“foderativ szerz6déseként” mutatta be Wilsonnak. Ebben
Masaryk a cseh nép nevében a szlovakoknak teljes autoné-
miat igért és “biztositott”, amelynek értelmében nemazeti
életiiket “sajat izlésiik szerint élhetik”. Ezt az egyezményt
cseh részrgl Masaryk irta ala, holott erre felhatalmazasa nem
volt. A csehek egyébként soha semn teljesitették a pittsburghi
“egyezmény’-ben vallalt k6telezettségeket.

Wilson ennek a szerzédésnek a lattan ismerte csak el az
ideiglenes cseh-szlovak allamot. Talan Wilson is visszahokdlt
volna ett6l az elismeréstgl, ha tudta volna, hogy miként
nyilatkozik majd Masaryk a szloviak kérdésrél és az altala
irt “szerzédés”-r6l. Masaryk ugyanis mar 1921-ben kijelen-
tette: “Szlovik nemzet nincsen, ez csak a magyarok kitala-
lasa™ (11). A pittsburghi szerz6désrél pedig, amelyet Masaryk
sajatkezileg irt ala 1918-ban, 1925-ben igy nyilatkozott: “a
szerz6dést egy kis szlovak csoport megnyugtatasara irtuk ala,
amelyik a j6 ég tudja, hogy micsoda fiiggetlenségrél almo-
dott Szlovakia szamara’.

A béketargyalasok soran t6bb delegatust ismételten nyug-
talanitott annak a nagyszama kisebbségnek sorsa, amelyet
Tardieu André, a francia delegaci6 egyik vezetsje “Cseh-
szlovakia” stratégiai biztonsiga érdekében nem tudott az aj
orszag hatarain kiviill hagyni. Benes Edudrd sietett az
aggddokat megnyugtatni. 1919 majus 20-an kelt jegyzékében
biztositotta a békeszerzédés elSkészitdit, hogy Csehszlova-
kia “une sorte de Suisse” lesz vagyis egyfajta Svajc, ahol a
kiilonb6z6 nemzetiségek teljes békességben és szabad kor-
manyzatban élnek. Ugyanez a Benes irta ala 1919 szeptem-
ber 10-én Saint-Germain-en-Lay-ben azt a békeszerzédést,
amelynek alair6i tanasitydk, hogy a csehszlovidk kormany
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a kisebbségi jogok messzemend tiszteletben tartasara kote-
lezte magat a nem csehszlovik nemzetiségi allampolgarok-
kal szemben.

Az antanthatalmaknak nem volt rossz véleményiik Auszt-
ria-Magyarorszagrél. Természeti és politikai gatat lattak
benne Németorszag keleti terjeszkedése ellen. Angol poli-
tikai kérokben egyenesen oriiltségnek tartottdk Benesnek a
monarchia szétrombolisira irdnyulé tervét. Anglia arra
gondolt, hogy Ausztria-Magyarorszaggal kiillén békét kell
kotni. Elképzelése szerint az Gjjaszervezett Habsburg-monar-
chia ellenstlyozna Németorszag katonai uralmat.

Ennek érdekében Lloyd George angol miniszterelnék 1917
decemberében megbizta Smuts J. Christian angol taborno-
kot, hogy Svajcban targyaljon Mensdorff-Pouilly Alberttel, a
monarchia volt londoni nagykévetével. Smuts tabornok els-
adta kormanya elgondolasat, amelyet — ha az osztrak kor-
maéany elfogad — Nagybritannia kormanyanak tadmogatasi-
val az antant-sz6vetségesek kormanyai elé terjeszt elfogadasra.
Angliaban arra gondoltak, hogy az ausztriai nemzetiségek
a brit dominiumokhoz hasonlé autonémiit kaphatnanak.
Egy meger6sodott és fejlédGképes allamszévetség szamithatna
Anglia tamogatasara.

Smuts tovabbi tervekrél is tajékoztatta az osztrak targya-
l6felet. Mint kitGnt, az angol kormany elgondolisa az volt,
hogy Galiciat Lengyelorszaghoz lehetne csatolni és az ekként
kibéviilt Lengyelorszag perszondlunioba léphetne a jévendé
monarchidval. A szerb allam Szerbiabél, Hercegovinabél,
Montenegrébél allna. Romanidhoz csatolndk Bukovinat.
Erdély romanlakta teriileteirsl is sz6 volt, de Mensdorffnak
az volt a benyomasa, hogy Anglia nem ragaszkodik Erdély-
nek Romanidhoz valé csatolasahoz.

Benes a Sviajcban mikédé cseh maffian keresztiil érte-
siillt az angol tervekril. A legnagyobb katasztré6fanak tekin-
tette azokat. Ejt nappalla téve dolgozott egy 6j emlékiraton,
amelyben kifejtette az antant-kérok elétt Ausziria foderali-
zalasinak képtelenségét. Benes, aki dijoni egyetemista ko-
raban doktori disszertici6jdban még Ausztria féderalizalasa
mellett kardoskodott, parizsi emigrans koriban élesen szem-
behelyezkedett korabbi elveivel és elutasitotta az Osztrak-
Magyar Monarchia megmentését.
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Masarykék dédelgetett almaik Osszeomlasat lawak az
angol béketervekben. Cseh énkormainyzatot egy foéderalizalt
monarchiaban semmiképpen sem akartak. Jellemz6 menta-
litasukra, hogy Lengyelorszig foderalizalasat Oroszorszag-
gal helyeselték, de a délszliv figgetlenséget partoltak. Vi-
szont a jugoszlav tervek Olaszorszag érdekeit sériették, ezért
az olasz érdekeket allitottdk az osztrakokkal szembe. Meg-
igérték az olaszoknak, hogy a Rémiaban szervezett cseh lé-
giot az olaszok tdmogatasara kiildik.

AZELOROZOTT FELVIDEK

A parizsi, a benniinket kézelebbrsl érinté trianoni béke-
diktatumrél konyvtarat betolté feldolgozas, visszaemléke-
zés jelent meg fé6leg kiilf6ldon. Ezek a munkak foglalkoznak
ugyan Magyarorszag politikai allasfoglalisival, de nem vagy
alig érintik azt a kérdést, hogy milyen szerepe volt az elsé
vilaghabora alatt a cseh propagandanak, a titkos “megegye-
zéseknek” és f6leg hogy milyen hatassal volt a szévetséges
antanthatalmak politikajira a magyarorszigi bolsevista
forradalom, a tanacskoztarsasag kikialtiasa, amely végiil is
az egyoldala békediktatumhoz vezetett.

Az Osztrak-Magyar Monarchia | szlav nemzetiségeinek
politikai vezetéi nem szivesen gondolnak a vilaghabora alatt
kifejtett monarchiaellenes aknamunkaijukra, a socialista
népidemokratikus orszagok vezetsi, de f6leg a masodik vi-
laghabora cseh és szlovik emigransai pedig egyenesen rossz
néven veszik, ha erre emlékeztetik Sket. Ezek a politikusok
és emigransok a dezertal6é, az eskiiszegd katonakat hazafi-
aknak, a ko6zds hadseregben egyiittszolgilé magyar katona-
bajtarsak hatbaszarasiat héstettnek, a cseh maffia miakodé-
sét sikeres diplomacianak tartjak. Pedig ezeket a “héstette-
ket” és “sikeres diplomicianak” tartott titkos szerzGdéseket
az osztrak csaszarnak és magyar kiralynak feleskiidétt kor-
manyhivatalnokok, egyetemi tanarok és magas rangu kato-
natisztek kovették el.

Ilyen szerzddés volt az 1915 augusztus 18-an kIt “Antant-
Aid-Memoire”, amely Szerbianak igérte Boszniit, Herceg-
ovinat, Dalmaciat, Szlavoniat, Horvatorszagot és Fiumét.
Az 1916 augusztus 17-én kelt bukaresti szerz6désben az an-
tant Romanianak igérte Erdélyt, Bukoviniat, a Baénatot,
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valamint a teljesen magyarlakta teriileteket Debrecenig; a .
jovendé Csehszlovakidanak a majd megalakitandé csehszlo-
vak korminy elismerésével egytutt észak-magyarorszagl terii-
letiinket, a Felvidéket és a Karpataljat.

¥ X

1914 janius 28-4n a boszniai kératjan Szarajevoba érkezd
Ferenc Ferdindnd trénérokods és felesége politikai merény-
let aldozataul esik. Berchtold Leopold kozds kiiligyminisz-
ter kozli grdf Tisza Istvdn magyar miniszterelndkkel, hogy
a szarajevoi merényletet Szerbia haborus kihivasanak tekinti.

A Monarchia feltartéztathatatlanul sodrédik a négy évig
tart6 vilaghabora felé.

1914 jalius 7-én a bécsi koronatanacson Berchtold ki-
fejti indokait a Szerbia elleni hadiizenetre vonatkozélag.
Tisza Istvan grof az ultimatum elkildése eloa ajanlja, hogy
konkrét kivansiagokkal forduljanak Szerbidhoz és csak azok
megtagadisa esetén kiildjék el az ultimatumot. A kozds
minisztertanacs elkésziti a hataridds jegyzéket és Giesel bdrd,
a Monarchia belgradi kévete, jalius 19-én atnyujtja Szerbia-
nak az Osztrik-Magyar Monarchia kéveteléseinek jegyzékét.
A jegyzék zaradékaul Tisza Istvdn kivansagara megjegyzik,
hogy a Monarchia nem gondol a szerb teriiletek annexi6-
Jara. Egy hét sem telik el, jalius 25-én megjén a szerb eluta-
sit6 valasz. Ausztria-Magyarorszag mozgésit. Tisza Istvdn,
a magyar kozvéleményre hivatkozva az uralkoddhoz intézett
feliratdban ellenzi a hadiizenetet. Csak jéval késGbb, a bécsi
Kriegsarchiv zarlat aléli feloldasa utan deriilt ki, hogy va-
l6tlan volt Masaryknak a vadja, amely szerint az elsé vilag-
habora kitéréséért Tisza Istvin miniszterelnbk vezetésével
elsGsorban a magyarok felelGsek.

I. Ferenc Jozsef csaszar és kirdly Berchtold és Conrad
von Hoétzendorf vezérkari fonék tanacsara jalius 28-an ha-
dat lizen Szerbiadnak. Itt jegyezziik meg, hogy Tisza Istvian
uralkodéja iranti lojalitdsbél nem hozta nyilvanossagra til-
rakozasat.

A vilaghibori kiterjed a 5bbi eurépai allamra is.
Augusztus 1-én Németorszag mozgosit Orosz- és Franciaor-
szag ellen. A német hadsereg megrohanja Belgiumot, ami
Anglia kézbelépését vonja maga utdn. Miutin Oroszorszag

100



mozgo6sit és haderejét a német-osztrak-magyar hatirra ve-
zényli, a Monarchia csak ezek utan, augusztus 5-én tizen
hadat Oroszorszagnak.

A cseh maffia mintegy jeladasra mar 1914 augusztus
20-an Jiri Klecanda oroszbarat cseh politikust meneszti
Szentpétervarra, aki Szaszonov orosz kiiliigyminiszternek
emlékiratot nyajt at, amelyben “Szent Vaclav koronajat”
felajanlja a Romanovoknak. A cir a cseh testvérek felajan-
lasira mar szeptember 10-én utasitja Nikolaj Nikolajevics
féherceget, az orosz hadsereg féparancsnokat, hogy a kéz-
ponti hatalmak hadseregében harcolé cseheknek — atallas
esetén — teljes szabadsigot igérjen. Novemberben Kijev-
ben mar Cseszka Druzsina (Cseh Szévetség) néven az orosz
hadiigyminisztérium tamogatasaval cseh katonai alakulatot
szerveznek 6nkéntes hadifoglyokbél. Ezzel egyid6ben Masaryk
G. Tamds kilféldre juttatja els6 emlékiratit a Monarchia
felosztasarél. Mialatt a kézponti hatalmak hadserege, kéz-—
tik t6bb magyar hadosztaly, salyos harcokban kiizd az orosz
walerével szemben, egész cseh ezredek adjak meg magukat.
1914 oktdberében a galiciai harcokban a magyar honvéd-
sereg szine-java megsemmisiil.

Masaryk 1915 februarjaban Rémabél hamis szerb qtle-
véllel Genfbe megy, ott megszervezi az emigransok és a maffia
kézdtti kapcsolatot; marciusban mar Parizsban meginditja
a_La Nation Tchéque cimii folybiratot és annak elsé, aprilisi
szamaban a Csallokéz kivételével térképet kozol a kivant
csehszlovak hatarrél. A folyéiratot Benes Edudrd gondjaira
bizza és tovibb megy Londonba, Independent Bohemia
cimmel emlékiratot ad ki a féderativ cseh allam felallitasa-
nak szlikségességérdl. Seaton Watson bemutatja 6t Sir George
Russel Clark angol kiiliigyi osztalyfé6néknek, akit tajékoztat
a cseh emigracié célkitlizéseir6l. Masaryk kérésére Clark
kieszk6zli, hogy Sir Edward Grey angol kiiligyminiszternek
atnyajthassa a cseh allam létrehozasarél sz6l6 emlékiratot.
Ebben a Romanovok egyik nagyhercegével vagy a megala-
kitand6 délszlav allammal perszonaluni6ban a Karagyor-
gyevics-dinasztiaval kivanja betSlteni a cseh trént. Ovatos-
sagbh6l-e vagy a tiltakozas elkeriilése miatt Masaryk ebben
az emlékiratban nem kivdnja a tétokat a cseh korona ural-
ma ald vonni.
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Masaryk Londonban, Benes Pairizsban, Stefanik Réma-
ban és Gajda vezetésével a szokdétt magas rangia cseh tisztek
Moszkvaban fizik a cseh maffia-diplomacia szilait; éssze-
hangoltan egyidejiGleg 1915 majusiban a moszkvai cseh
emigracié “Deklaraci6é”-t ad ki s azt a szévetséges hatalmak
korményainak megkiildi. A cseh reményeket nagyban erd-
siti az oroszok galiciai hadi sikere: 1915 marcius 22-én
Przemysl vara elesik.

® ¥ ¥

Masaryk és j6l megszervezett propaganda-hilozata nem-
csak a sz6vetséges hatalmak kormanyainal és a mérvado
politikusoknal ért el figyelemre mélt6 sikert, de az angol és
a francia sajté6 tdmogatasiat is megnyerte. Két ponton azon-
ban nehézségei tamadtak. A felvidéki szlovakokat nem si-
keriilt szaz szazalékig meggyéznie a “Republika” szamukra
aldasosnak nevezett délibab-gondolatinak. A felvidéki szlo-
vak nép j6l tudta, hogy f6 megélhetési forrasa a magyar Al-
fold. Lipt6 és Arva megyébél tizezernyi aratémunkas szerezte
be évente a maga és csalidja szamara egész évre valé gabona-
és zsirszalonna-sziikségletét. Aratas végeztével a nagyobb
alfoldi varosokbé6l élelemmel megrakott, 80-100 tengelyes
vasuti szerelvények goérdiiltek a tavoli felvidéki vasati csomo-
pontok felé (12). Iglé, Rézsahegy, Zsolna, Lipt6szentmik-
l6s, Arvavara, Alsokubin teherpilyaudvarain egész szekér-
taborok vartak az életet hoz6 vasati szerelvények érkezését.

Nem 4ll rendelkezésiinkre statisztikai adat, de bizonyos,
hogy t6bb szaz vandoriparos (drotostét, iiveges) nemcsak
Magyarorszagot jarta, hanem eljutott Bécsbe és Fiuméba
is. A Vag foly6 tutajosai sok szaz favagé-csalad kenyerét
biztositottak. Az egyszerd szlovakiai munkas és paraszt nem
lelkesedett a nagy hihéval beigért republikaért. A nép nem
akart elszakadni az életet biztosit6 Magyarorszagtél. A szlo-
vak értelmiség sem volt egységes politikai magatartasia; ab-
ban semmiképpen sem, hogy Csehorszaghoz kapcsol6djanak.
Csak kis réteg volt panszlav érzelmii. Nyelvi, nemzeti kulta-
rajuk kell elismerésével nem fajult volna politikai kovete-
léssé az elszakadas; bizonyos kulturilis és kézigazgatasi auto-
némia biztositasaval elkeriilhettiik volna a tragédiat.

Masarykék maiasodik nehézsége anyagi-pénziigyi termé-
szetd volt. A vilaghiabora els6 évében éppen csak csurrant-
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csOppent az anyagi tamogatas, a haboras inflaciét a kil-
foldi mecénasok is megérezték. Az orosz korméany milliés
rubel-taimogatasa hamar elfogyott. A propagandagépezet
sokba keriilt. A racionélis gondolkod4sti csehek hamar ra-
jottek, hogy az Amerikaba kivandorolt honfitarsak tamoga-
tasat kell kérni. Nemcsak a csehekét, hanem a Felvidékrél
kivandorolt té6tokét is. igy keriilt sor 1915 okt6ber 15-én
Pittsburghben a csehszlovik egyezményre. Az amerikai cseh
nemzeti szdvetség és a szlovik népi frakcié egyezményt ké-
tott a cseh-szlovadk egyesiilésre vonatkozélag. Az egyezmény
értelmében a felsG-magyarorszagi teriilet Slovensko néven
teljes 6nkormanyzatot, 6nallé parlamentet, a szlovak nyelv,
mint a cseh nyelvvel egyenjogi allamnyelv teljes jogot kap
a léirehozandé aj allam keretében. Megindult a dollar-
tamogatas.

Egy hénap milva, 1915 november 14-én Péarizsban
megalakul a “Kiilféldi Cseh Bizottsag”, kiadja elsé kiadltva-
nyat a csehszlovak fiiggetlenség iigyében. A kilfoldi cseh
egyesiiletek csatlakoznak a parizsi bizottsaghoz.

1916 januarjaban kiilf6ldi anyagi timogatéissal Benes
Detruisez I'Autriche-Hongrie cimmel kiadja nagy feltiinést
kelté pamfletjét, amelyben a Monarchia szlav nemazetisé-
geinek felszabaditasit és a cseh-délszliv egyesitést kdveteli.
A 62. oldalon kézli, hogy ) csehszlovdk térképét a francia
cenzira miatt egyeldre még nem hozhatja nyilvdnossdgra.

Francia tanicsra 1916 februirjdban a Kiilféldi Cseh
Bizottsdg “Conseil National des Pays Tcheques” néven cseh
(késdbb cseh-szlovak) tanaccsad alakul 4t. A Tan4cs megala-
kitasara Masaryk Londonb6l Parizsba érkezik. A Tanécs
elnéke Masaryk G. Tamas, f6titkira Benes Eduard, a szlo-
vak elndkségi megbizott Stefanik Milan. A Tanics mint
ideiglenes cseh-szlovik kormany kezdi meg mikédését. A
Tanacs tamogatasira Londonban Seaton Watson “German,
Slav and Magyar” cimi politikai ropiratdban kozli az altala
elképzelt cseh-szlovak allamhatarokat.

Masaryk a kiilénbdz6 orszagokban miikéds cseh és szlo-
vak bizottsigokat, egyesiileteket a csatlakozdsra sz6litja fel.
1916 decemberében az oroszorszagi cseh frakci6k Kijevben
egyezményt irnak ald, amely szerint elfogadjak a parnzsi
cseh-szlovak nemzeti tanics utasitasait. A Kkijevi egységkor-
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Masaryk Londonban, Benes Pairizsban, Stefanik Réma-
ban és Gajda vezetésével a szokdétt magas rangia cseh tisztek
Moszkvaban fizik a cseh maffia-diplomacia szilait; éssze-
hangoltan egyidejiGleg 1915 majusiban a moszkvai cseh
emigracié “Deklaraci6é”-t ad ki s azt a szévetséges hatalmak
korményainak megkiildi. A cseh reményeket nagyban erd-
siti az oroszok galiciai hadi sikere: 1915 marcius 22-én
Przemysl vara elesik.

® ¥ ¥

Masaryk és j6l megszervezett propaganda-hilozata nem-
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many szerint az oroszorszigi cseh-szlovik emigraci6 113
politikai, 123 fogoly- és 95 tényleges katonai szervezettel
rendelkezik.

. ¥ ¥ %

1916 november 21-én I. Ferenc Jo6zsef csaszar és kiraly
meghal. A kettds Monarchia trénjin unokadccse, Habsburg
Lotharingiai Karoly f6herceg koveti, mint 1. Karoly osztrak
csaszar és IV. Kdroly magyar kirdly. 1916 december 30-an
magyar kirallyd koroniazzik. Keresi a békét, ezért megbizza
sogorat, Sixtus parmai herceget, hogy lépjen érintkezésbe
a francia kiiliigyminisztériummal Ausztria-Magyarorszag
esetleges kiilonbékéjének elSkészitése végett. Keresi a nem-
zetiségi megbékélés atjat is, ezért az 1915 mijusiban haza-
arulas vadjaval letart6ztatott és halalra itélt Kramar Karel-
nek megkegyelmez.

Sixtus parmai herceg talilkozik Poincaré Raymonddal,
Franciaorszag koztarsasagi elnokével (1917 marcius 8), aki
kézli vele: hajlandé a Monarchia formalis békeajanlatat —
amennyiben az még idében megérkezik — tovabbitani az
angol és az orosz uralkod6hoz. Sixtus herceg tovabbi béke-
kozvetitésre villalkozik, de a kisérlet (féleg az olasz kormmany
ellenkezése miatt) eredményteleniil végzédik.

1917 m4ijusiban Tisza Istvan lemondott, ezzel a révid
életd kormanyok korszaka kovetkezett. Esterhizy Mbéric,
majd Wekerle Siandor alakit kormanyt. IV. Kiaroly kirily
1918 okt6ber 17-i kiiltvinyianak megfelelden hozzdjarult,
hogy Wekerle Sandor minisztereln6k Magyarorszag és Ausztria
viszonyanak perszonilis uni6éra valé viltoztatasat a magyar
orszaggyllés el6tt kihirdesse. Az események nyoméisira a
kormany mégsem tarthatta magit. A korminyhatalom a
“Nemzeti Tanacs” kezébe jutott.

A Nemzeti Tanacsot grdf Kdroly: Mihdly és parlamenti
hivei meg a parlamenten kiviil 4116 baloldah radikalis ele-
mek alkottak. Karoly kiraly szerencsétlen tanicsra hallgatott,
amikor Karolyi Mihalyt nevezte ki miniszterelnokké, akirél
pedig mindenki tudta, hogy esze dgaban sincs szembeszallni
a forradalmi mozgalmakkal.

Réviddel hivatalanak atvétele utan Karolyi arra kérte
IV. Karoly kiralyt, hogy mentse fel eskiije al6l. A felmentést
megkapta és ezzel a gatlastalan baloldali radikilisok és
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mindenféle arnyalati szocialistdk forradalma szamaira sza-
badda vilt az dt. A kiridly még a magyar csapatokat is fel-
mentette neki tett eskiijiik al6l.

Magyarorszag elindult a lejtén, és a bolsevista anarchiat
kihasznilva ellenségeink a leteritett orszagra tortek, a hiéna
mohésiagiaval koncoltak, tépték.

A torténelmi idSrendi sorrend j6] tiikrézi az 1918-as év
dramai eseményeit.

Oktober 9: a cseh képvisel6k kivonulnak a bécsi Reichs-
ratbol.

Oktiober 14: Benes értesiti a szovetséges és egyesiilt ha-
talmakat az ideiglenes csehszlovik kormany megalakulasarol.

Oktéber 15: Franciaorszig elismeri az ideiglenes kor-
manyt.

Oktober 18: Wilson amerikai elngk elutasitja a Monarchia
békeajinlatit, a cseh, szlovak és délszlav autonémiat bizto-
sit6 foderacié6 tervét, és helyette elismeri a csehszlovak
kormanyt.

Oktober 28: a pragai cseh nemzeti tanics és a négy cseh
part vezetdi (Svehla, Soukoup, Rasin és Stribrny) deklaral-
Jak a csehszlovik kéztarsasag megalakulasat.

Oktéber 30: a turécszentmdrtont szlovdk nemzeti tandcs
iilésén 90 evangélthus és 15 romai katolthus delegdtus
kimondja a felsé-magyarorszdgi teriiletek (Slovensko) Ma-
gyarorszdgtol valo elszakaddsdt.

November 6-dn cseh légionarius csapatok Hodoninnil
atlépik a morva-magyar hatart.

November 8-dn Karolyi Mihédlyt a gy6ztes hatalmak
képviselgje Belgridba rendeli fegyversziineti targyalasokra.

Hogy mi volt a szévetséges hatalmak kormanyainak véle-
ménye Magyarorszagrol, azt Franchet d’Esperey francia
tabornoknak, a fegyversziineti bizottsig elndkének szavai
hiven tiikrézik' “Vous etez déja tombé si bas”? (Hat mar ilyen

mélyre siillyedtek?) — ——— .

® Kk ¥
A belgradi fegyversziineti konvencié szerint szerb csapatok
megszalljaAk a Banatot, Bacskat, Murakozt, Vas, Zala és

Somogy megyék déli részét és Baranya megye nagyobb felét
Pécs és Baja varosaival egyiitt. Belgradban a Felvidék meg-
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szallasarél nem volt sz6, sem hatarozat. Eszak-északkeleten
a demarkdcios vonal a torténelmi Magyarorszdg hatdra
maradt. A cseh csapatok onkényesen nyomultak be a Fel-
vidékre. Els6ként a csehek vonultak be orszdgunkba! Magyar-
orszagnak ezt az élveboncolasat Karolyi Mihaly kormanya
tétleniil szemlélte, sG6t azoknak a csapatoknak, amelyek a
cseh csapatok elonyomuliasit meg akartak akadalyozni,
megtiltotta a tovabbi ellenallast. (12)

Rutter Owen angol torténész “Regent of Hungary™ cimi
munkajiban (London 1939) azt irja: “Magyarorszag sohasem
keriilt volna bolsevista uralom ali, ha a szdvetségesek vissza-
tartjak az utédillamokat auwtél, hogy mar elére birtokba ve-
gyék azokat a teriileteket, amelyeknek odaitélését a targyalas
alatt all6 békeszerzddéstsl vartak.” (13) Ez a szerencsétlenség
nagyrészt annak a rendkiviili befolyasnak tulajdonithaté,
amelyet a cseh politikai emigransok Parizsban birtak. “Ezek
ahhoz is megnyerték a nagyhatalmak hozzajarulasat, hogy
a szlovakok lakta teriileteken tilmenden mindazokat az igé-
nyelt magyar orszagrészeket mar akkor megszallhassak, ami-
kor a vonatkozé.békeszerz6dést még nemcsak hogy meg sem
kowstték, hanem annak szévegét sem hoztak nyilvinossagra™
(14). A szovetséges hatalmak politikusai azonban nemcsak
tudatlanok, hanem befolyasolhaté és féleg gyilslkéds egyé-
nek voltak, telve rosszindulattal Magyarorszag irant.

Az ideiglenes csehszlovik kormany még nem kapta meg
a nagyhatalmak végleges dontését a Felvidék megszallasara,
ezért november 12-én Stodola Emil ideiglenes kovetet azzal
a megbizatassal kiildte Budapestre, hogy targyalasokat foly-
tasson a Kairolyi-kormannyal a csapatok mindkét részrdl
valé visszavonfisa érdekében. A csehek javaslata akkor még az
volt, hogy a békekodtésig antant-csapatok szalljak meg a Fel-
vidéket. Még folytak a tirgyalidsok, amikor két nap milva
Pragiban oOsszeilt a csehszlovak forradalmi nemzetgyiilés,
amely az 6t cseh part koalicié6jan (petka) alapult. A koalici6-
ba témoriilt partok: a cseh agrarpart Svehla, a cseh nem-
zeti szocialistak partja Klofac, a cseh nemzeti demokratik
partja Kramar, a katolikus néppart Sramek vezetésével és
a szocidldemokrata part. A partkézi tomb 212 képviselgvel
szerepelt a csehszlovak forradalmi nemzetgyiilésen, a “centra-
lista" szlovakok részére 44 mandatumot biztositottak.
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Az ideiglenes csehszlovik nemzetgyiilés a Habsburgokat
tronfosztottaknak nyilvanitja, kikialtja a kéztarsasagot, amely-
nck elsé elnékéiil Masaryk G. Tomas-t valasztja meg.

Megalakul az els6 csehsziovik kormany. Miniszterelnék:
Kramar Karel, kiligyminiszter: Benes Eduard, pénziigy-
miniszter: Rasin Alois, hadiigyminiszter Stefanik Milan
Rastislav. Kramar miniszterelnék jegyzéket intéz a magyar
népkoztarsasig elndkéhez, Karolyi Mihilyhoz, amelyben
a Fels6-Magyarorszagon folyé katonai cseh hadmiiveleteket
“nemzethkozileg jovdhagyott és torténetileg jogos” akcibnak
mindsiti. Ugyanaznap cseh légionistik megszalljak Trencsént
és Nagyszombatot. 1918 november 16-an a Magyar Nemzeti
Tanacs kikialtja a magyar népkodztarsasagot (15)

A j6zanul gondolkodé magyar politikusok, hazafias ér-
zelmi polgarok és katonak mar az oroszorszagi jelekbdl lat-
tak a bolsevista terror megnyilvanulasait és joggal remélhet-
ték a nagyhatalmaktél, hogy a szomszéd allamok “gyézelmi
mamorat” és garazdilkodasat megfékezzék, Masként tor-
tént. A két vilaghiaboru kozotti politikai emlékiratokb6l ki-
tinik, hogy a kész helyzet elé allitott “békecsinalékat™ be-
folyasolta, hogy mig Magyarorszig egyre jobban sodrédott
az orosz mintaja bolsevizmus felé, a szomszéd allamokban,
elsGsorban Csehorszigban a nyugati mintajd demokriciat
hirdették. Eurépa elbolsevizalasat6l tartottak.

Magyarorszagon a bolsevista terror gaztettei borzalom-
mal 6ltotték el a lakossagot. Samuely Tibor, Kun Béla leg-
f6bb munkatarsa nyiltan hirdette, hogy “terror a mi kormany-
zatunk legerdsebb fegyvere™. .

Linder Béla (16), Karolyi Mihaly hadiigyminisztere az-
zal a demagég pacifista kijelentésével, hogy ‘“nem akarok
katonat latni”’, mar korabban demoralizilta a frontokrél
hazatéré csapatokat. Ezt a mélyre zuhanast azonban lattak
a szovetséges hatalmak kikiildétt megfigyel6i is. Latta Sir
Thomas Cunningham, Anglia bécsi képvisel§je, aki Fitzgerald
Alexander ezredest megfigyelGként kiildte Magyarorszigra.
Bandholtz tadbornok, aki a szfvetségesek katonai missziéja-
nal Budapesten az Amerikai Egyesiilt Allamokat képvisel-
te, s aki megakadailyoztax hogy a rominok a kiralyi vart és
a Nemzeti Muzeumot kifosszak, “An Undiplomatic Diary”
cijnéi emlékirataban (New York 1933) a szemtana hitelessé-
ngl irja le a magyarorszigi eseményeket.
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1918 december 4-én a szdvetséges hatalmak koézos jegy-
zékben elismerik a cseh allamot és felhatalmazzak a cseh
csapatokat a fels6-magyarorszagi teriilet megszallasira, hogy
ott a békekotésig kozigazgatasi feliigyeletet gyakoroljanak.
Hogy a kozigazgatasi (adminisztrativ) feliigyelet mit jelen-
tett, annak e sorok irdja szemtanaja volt. Fosztogatas, rab-
las, gyarak és maganbirtokok, gyGjtemények elhurcolasa.
A csehek maguk sem biztak abban, hogy Kassa és Pozsony,
Komarom és a Csallokéz az 6vék lesz. Wyx francia alezredes
a budapesti antant-misszi6 vezetGje, jegyzékben szélitotta
fel Karolyit a magyar csapatok visszavonasara.

* % ¥

Az 1919-es esztendd hajnala Gjabb csapast mért Magyar-
orszag teriileti integritasiara. Januar 9-én Brejcha ruténféldi
cseh adminisztrator és Hennoque francia tibornok elGzetes
egyezményt kowstt Karpatalja katonai megszallasara vonat-
kozolag. A megallapodas szerint Podkarpatska Rus Statutu-
manak 4. pongja kimondja, hogy a rutén Szoym (nemzet-
gytilés) valasztasait legkés6bb 90 nappal a csehszlovak par-
lamenti valasztasok utan megtartjak. Mint ismeretes, a rutén
Szojm soha nem iilt éssze.

1919 janudr 11-én Karolyi Mihalyt a Nemzeti Tanéics
koztarsasagi elnokké kialyga ki. 1919 janudr 19-én a béke-
értekezlet mar a cseh delegacié6 (Masaryk, Benes, Kramar és
Stefanik) részvételével megkezdi targyalasait. 1919 mdrcius
21-én a magyarorszigi munkastanacs kikialgya a proletar-
diktatarat s az allamot tanacskoztarsasagga alakitja at.
Karolyit melldzik. Magyarorszag feltart6ztathatatlanul siillyed
a kommunista anarchia felé. Az események fergeteges gyor-
sasaggal koévetik egymast. Magyarorszag kiilpolitikai hely-
zete bizonytalanna valik. Karolyi kormanyanak elsG nemzet-
koézi vonatkozisi szereplése a belgradi katonai konvencié
alairasa. Karolyt mell6zésének {6 oka pedig, hogy az orosz-
orszagi oktéberi forradalom hatisa Eur6pa keleti felében
nagy mértékben noévekszik és Szovjet-Oroszorszag mellett
rokonszenvre talil. Az antanthatalmak ezt a kérilményt
aggodalommal figyelik, majd ellenzik. Karolyi Mihaly hiaba
hirdeti a wilsonizmust (“Kiilpolitikinkat a wilsoni elvekre
alapitom”), mar késd. Az antanthatalmak nem hisznek neki,
a szélsébaloldali elemek pedig allasfoglalasat “burzsoa el-
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hajlas”-nak tekintik. Magyarorszagon tiintetések, altalinos
sztrajkok zajlanak le Szovjet-Oroszorszig mellett. Karolyi és
kormanya akkor hirdeti meg, hogy kiilpolitikajanak alapelve
a wilsonizmus, amikor az mar teljesen tulhaladotta, idé-
szerdtlenné valik, s tobbé nem jatszik szerepet a szovetsége-
sck politikijaban. A proletardiktataranak nem a wilsoniz-
mus, hanem a leninizmus kell.

~ A wilsoni elvekhez Karolyi azért tagaszkodott, mert
remélte, hogy a békekonferencia megérté6bb lesz a magvar
ligyek irant. A szovetséges hatalmak magyarorszagi megfi-
gyeldinek helyszini tudésitasaibél és jelentéseibdl azonban
kideriilt, hogy a belpolitikat a bolsevista Szovjet-Oroszorszag-
bol visszatért agitator-politikusok iranyitjak, akik természe-
tesen antant-ellenesek. Ez az antanthatalmakat érthetéen
aggasztotta, mert Szovjet-Oroszorszaggal akkor éppen hibo-
raban alltak.

~~ 1919 majusaban a cseh csapatok bevonulnak Miskolcra. A
fejvesztett tanacskoztarsasag kapkodé politikajaban odaig
megy, hogy békekétést ajanl a cseheknek és igényeik kielégi-
tését a Tiszaig elényomulé romanoknak, bar kikoti, hogy
az utédallamok a magyar beliigyekbe nem avatkozhatnak. A
békeajanlatot mind a romanok, mind a csehek visszautasit-
Jak, mert helyzeti el6nyiik erdsiti ket a békekonferencian.

A magyar Véros Hadsereg eredményes ellenoffenzivat indit
az északkeleti frontszakaszon, felvonul a csehek ellen és janius
10-én Bartfanal eléri a t6rténelmi hatart. Sikerét azonban
nem a bolsevista ideolégia taplalja, hanem az a tény, hogy
a katonak egyszerien magyarok és j6 hazafiak. Végiil is 1919
jalius 8-an Clemenceau ultimatumaira a tanacskdztarsasagi
csapatok kitiritik a Felvidéket.

Clemenceau George francia miniszterelnék gyilélte a
németeket és gyilolte az Osztrak-Magyar Monarchiat. Az
1919 jaliusi ultimatum elkiildését megel6zte a Czernin-
Clemenceau affér.

A csehek aknamunkija 1918 elején varatlan akadalyba
litk6zott. Az oroszorszagi események aggodalommal t6lt6t-
ték el az antanthatalpnakat. Az Osztrak-Magyar-Monarchia
megtartasa most mar nem annyira a német Drang nach Osten,
hanem az orosz kommunista Drang nach Westen szempont-
jabél is l,ivénatosnak latszott. 1918 januar 5-én George Lloyd
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angol miniszterelndk kijelentette, hogy Ausztria-Magyar-
orszag feldarabolasa nem tartozik az angol haboris célok
ké6zé. Ez a kijelentés rendkiviil komoly aggodalmat keltett
a csehekben. Clemenceau francia miniszterelnék helyeselte
George Lloyd kijelentését. Wilson amerikai elnok januar 8-an
a kongresszushoz intézett lizenetében ismertette 14 pontjat
és csak onkormanyzatot kévetelt a monarchia nemzetiségei-
nek. Czernin Wilsonnak kiildott levelében elfogadta targya-
lasi alapnak a 14 pontot. Német sugallatra-e vagy csupan
a hagyomanyos német-francia ellenszenv hatasa alatt, 1918
aprilis 2-an végzetes affér robbant ki Czernin és Clemenceau
kozott. A monarchia kiiliigyminisztere egyik beszédében azt
allitotta, hogy a francia miniszterelnék allitélagos béketa-
pogatézasa eredménytelen, mert Franciaorszig nem akar
lemondani Elzasz-Lotharingiar6l. Clemenceau éktelen ha-
ragra lobbant a neki tulajdonitott, szerinte valétlan allitas
miatt és hazignak nevezte Czernint.

“Inter duos litigantes tertius gaudet” (a két kiizdd kozotee
a harmadik 6riil). Benesnek nagy ké esett le szivérél.

Ma sem tisztazott, hogy Czernin hivatalos minaségben
vagy maganbeszélgetés kdézben vagy egyiltalan tett-e ilyen
kijelentést. Feltételezhet6-e egy kiiligyminisztert§l ekkora
meggondolatlansag? Tény azonban, hogy Kdroly osztrak
csaszar és magyar kiraly béke-tapogatddzasa indiszkrécié
kovetkeztében kipattant; ettdl ijedt meg Benes, ezért sietett
Clemenceauhoz, aki éktelen haragra lobbant és az osztrik
kiligyminisztert dezavualta. A Czernin-Clemenceau affér
sokat artott a békeakcidnak. A német hadvezetést is meg-
dobbentette a kipattant hir, veszélyeztetve latta hadicélja-
nak sikerét: Elzdsz-Lotharingia visszaszerzését. Franciaor-
szag sem akart lemondani errél a teriiletrgl. Amikor 1918
majus 5-én az Egyesiilt Allamok hadat iizent Németorszig-
nak, kétségtelenné valt, hogy a kézponti hatalmak elvesz-
tik a haborat.

A habora utolsé6 évében a monarchidban megoszlott a
kozvélemény. A kiilénbéke-partiak azzal érveltek, hogy mivel
Oroszorszag osszeomlott, nincs ok a habord folytatasara,
mert megsziint a fenyegetd szlav veszély. A t6bbség a habora
folytatiasat kivanta, mert kéztudomasa volt, hogy az antant
a monarchia feldaraboldsit tervezi, hiszen Romaniival,
Szerbiaval és a cseh emigrans politikusokkal kétstt titkos
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megallapodasokat éppen a cseh maffia sietett vilagga kiirtélni.

Benesnek kapéra jott a Czernin-Clemenceau affér, a Quai
I)’Orsay-i talilkoz6n Benes és Clemenceau egyetértett a
német- és monarchiaellenes gyiiloletben, elhatarozitak, hogy
a cseh nemzeti tanacs megszervezett fegyveres légionarius
alakulatai bekapcsolédnak a haboriba, s ezzel jogalapot
tcremtenek az ideiglenes csehszloviak kormany meégalakita-
sara. Németorszagot gyalélé francia *tigris” most mar
Ausztriara is megharagudott. A gyilélet hozta dssze a két
politikust. Eutél kezdve Franciaorszag volt a csehszlovakok
legf6bb tamogat6ja. Benes sunyi médon taplilta ezt a gyi-
l16letet. “Az Osztrak-Magyar Monarchia a német imperia-
lizmus szillascsiniléja — mondta Benes. — A magyarok
a németek keleti terjeszkedésének hatalmi eszkézei, a ma-
gyarok a németek szellemi rokonai”. “Vesszenek a magyarok
a németekkel egyiitt” — dérégte Clemenceau. Benes tovabb
uszitott: “a magyarok még rosszabbak a németeknél, a né-
metek a magyarokt6l tanultadk a brutalitast”. Ezekkel a
bizonyitékokkal érvelt Benes. A magyar ligyekben tajéko-
zatlan Clemenceau vak gyiiléletében mindent elhitt, ami a
németekkel volt kapcsolatos. Nem csoda, hogy az ismeret-
len és nemzetkdzileg teljesen elszigetelt Magyarorszag a bé-
kekonferencian az Osszes vesztes koziill a legtobbet, még a
németeknél is t6bbet vesztett (17).

Amikor 1918 janius 1 és 7 kéz6tt a szdovetségesek versaillesi
konferenciadja elfogadja a lengyel allam felallitasat a cseh-
szlovik és délszlav szeparatista torekvésekkel szemben, az
Egyesiilt Allamok kormanya csupin rokonszenvét fejezi ki
és tudomisul veszi a rémai nemzetiségi kongresszus (1918
aprilis) hatarozatat, de déntés nem térténik.

Benes “biztositja”’ Pichon francia kiiliigyminisztert, hogy
a fels6-magyarorszigi (még nem meri kimopdani: szlovenszkoi)
teriilet az dnrendelkezés jogan csatlakozik Csehorszighoz,
igy lesz majd az 4j orszag “Cseh-Szlovakia™.

Lord Robert Cecil angol blokiddminiszter és Balfour James
kiiligyminiszter nem hajlandé elismerni a parizsi nemzet
tanicsot j6vendd csehszlovak kormanynak, mivel nem bizo-
nyos, hogy "Csehszlovikia népe” elfogadja az emigrans
kormanyt.

Benes a béketargyalasok folyaman ismételten taldlkozott
az angol és amerikai kifogasokkal. Benes “)6 iizleti érzékkel”
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mindig tébbet kért, mint amennyit elérni akart. A még oda
nem itélt teriileteken tGl Csehszlovakianak kovetelte a mai
Kelet-Magyarorszag északi részén hazédé hegyvidéket Mis-
kolccal egytitt és korridort, amely Nyugat-Magyarorszagon
keresztiil vezetett volna Jugoszlavidba (18). Nicholson angol
kiiliigyminiszteri referens raszélt: “Je vous en prie, n'en parlez
pas. C'est une betise!” Ez ostobasag... (19)

Nem ez volt az egyetlen ostobasag, amit Benes a béke-
konferencia elé terjesztett. Sajnos, a tajékozatlan és feliile-
tes békecsinalok nem Appony: gréf érvekkel bizonyitott
igazsigainak hittek, hanem Benesnek.

Az ideiglenes csehszlovak kormany kikiildottei nemcsak
a szovetséges antanthatalmakat csaptik be hazudozasaikkal
a konferencian, hanem a felvidéki szlovikokat és a karpat-
aljai ruszinokat is. Benes a békekonferenciara érkezd Zsat-
koviccsal, az amerikai rutének csehbarat vezewdjével kézolte,
hogy a karpataljai ruszin hatart csak ideiglenesen allapit-
jak meg a konferencian. Ot nappal a békeszerz6dés megké-
tése el6tt, 1919 szeptember 5-én Hlinka Andrds rbozsahegyi
plébanos, a szlovik néppart vezére Parizsba érkezett, hogy
az amerikai t6tok pittsburghi szerz6dése alapjan a konfe-
rencian meghallgatast kérjen. Benes eltanacsolta a konfe-
renciarél, a francia renddrséggel pedig kitoloncoliatta. Pa-
rizsi itja miatt Hlinkat késébb otthon letartoztattak.

1919 augusztus 20-an a Tusar-kormany népszamlalast
rendelt el. Az atols6, 1910-es népszamlalas szerint a Magyar-
orszaghoz tartozé6 Felvidéken tobb mint egymillié6 (pontosan:
1.034.343) magyar élt, az egész lakossagnak mintegy 30%-a.
A masfél millional valamivel t6bb szlovak (pontosan 1,686.713)
589%-ot tett ki, a fennmarad6é 129% rutén, német, lengyel
és egyéb nemazetiségi volt. Tehat az 58% szlovakkal szem-
ben 429 nemzetiségi kisebbség élt a Felvidéken. Benes a
békekonferencidn szemrebbenés nélkiil azt allitotta, hogy
ott a 65% szlovik mellett csupan 23.5% magyar és 12%
egyéb nemzetiség él.

Itt kell megjegyezniink, hogy a békekonferenciinak ren-
delkezésére alltak té6bbek koz6tt az 1910-es magyarorszagi
népszamlalas statisztikai adatai is.

1919 februar 5-én, a békekonferencian Benes harom-
6ras beszédben indokolta meg a cseh koveteléseket. Az “in-
doklas” médjarol némi fogalmat alkothatunk a benniinket
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legkdzelebbrdl érdekls Felvidékre vonatkozé rész kiraga-
dasaval. Szerinte Szlovenkszkéra nem kell részletesen kitérni,
mivel Csehorszaghoz val6 csatolasa elintézett dolog...George
{.loyd félbeszakitotta a szonokot és megkérdezte: ez az alli-
tas megfelel-e az altalinos felfogasnak. Clemenceau, az
iilés elndke kérdést intézett a tanacs tagjaihoz, s miutan
azok béleegyezésiiket adtak, Benes folytathatta beszédét.
Igy szavaztak meg Parizsban Fels3-Magyarorszag elszakita-
sat és a cseh-szlovak nemzet egyesiilését (20). 1919 szeptem-
ber 10-én Saint-Germain-en-Lay-ben megkdtétték és ala-
irtdk a Szovetséges Tarsult Hatalmak, valamint Csehszlo-
vakia kézt a szerz3dést.

Kérdezziik a szlovak emigraciotsl: vajon igy képzelte el
a békekonferenciaré6l kiebrudalt, letart6ztatott, bebériénzéet
Hlinka pater és a rejtélyes koérilmeények kozowt lezuhant
Stefantk tabornok a szlovak szabadsagot?

BEKEDIKTATUM

A békekonferencidnak az a hivatasa, hogy igazi békét
teremtsen, mar pedig igazi békét csak a megnyugvas hozhat.
A megnyugvas viszont nemcsak a Duna-medencei népek
tartdsan békés egyiittélésének eldfeltétele, hanem egész
Eurépa politikai, erkélcsi és gazdasagi 0)jaépitésének is.

Ismeretes, hogy “idealokért” és “eszmékért” sok erdsza-
kot és igazsigtalansagot kovettek el, de az emberi jogok
legszentebb eszméje, a szabadsag ellen olyan erdszakot, mint
amit szizadunk elsé negyedében, Trianonban elkdvettek,
az ajkor térténelme nem ismer. Az els§ vilighibora végén
joszandéku tarsadalomtudésok, idealista eszmékkel telitett
illamférfiak abban hittek, hogy a gydzdk és legybzotiek
kozos keresztényi eszméikben talalkoznak majd. Azt hitte
az emberiség, hogy a régi rémai “vae victis” (Jaj a legyGzott-
nek) elvét a modern emberiség sz6tarab6l mar 6rélték. Hogy
a gybéztes mar nem banhatik el kénye-kedve szerint a legyé-
zotte]l. Tévedtiink. A legySzéttek Wilson amerikai elnék 14
pontjaban és a demokratikus béke igéretében biztak, amikor
a fegyvert letették. Ezzel szemben a gydztesek visszaéliek
a legy6zottek bizalmaval. A helyett, hogy a kinalkozé alka-
lom kihasznalasaval hoztak volna békét Eurbpa népei szi-
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mara, a képmutatas, a hazagsig és az elégedetlenség iskola-
példajat teremtették meg.

A volt szovetséges hatalmak békecsinalé allamférfiait
és politikusait mar masok leleplezték. A térténelmi tények
“magyarazata-6nigazolasa” hatalmas koényvtari anyagot élel
fel. A gy626k rossz lelkiismerettel magyarazkodnak, a le-
gy6zéttek megdonthetetlen érvekkel bizonyitjdk, hogy a
Parizs-kérnyéki konferencia felelés a modern vilig elziillé-
séért, hogy a békekonferencia kovetkezményeit nemzedékek
sem heverik ki. Ezt latjuk ma. Megbocsiathatatlan bint
kovettek el, amikor a szabadsag, a demokracia, a humaniz-
mus, a népi oénrendelkezési jog isteni-természeti torvénye
ellen az “igazi béke"” és az “igazsig” nevében itélkeztek, gaz-
sagokat kovettek el.

Es a felbajté6? “Une sorte de Suisse”, egy masik Svajc
bléffjével amitotta el a konferencia résztvevdit. A cseh maffia
Benessel az élen az “emberiség nevében” kévetelte az Osztrak-
Magyar Monarchiaban “elnyomott” szlav népek felszabadi-
tasat, alnok moédon félrevezette a békecsindlékat a svajci
minta meséjével, hogy ezentdl a ‘“valasztott cseh nép” legyen
mas népek elnyoméja. Benes nem gondolt Svajcra, eszménye
egy szlav nemzeti allam volt és a pokolba kivanta az osztrik-
magyar Mmozaikillamot. Olyan mesterséges allamot akart
megteremteni, amely nemzetiségi Osszetételében semmivel
sem volt egységesebb, mint a Monarchia.

A csehek mohé térnyerési vagyukat a nyugati demokra-
ciara val6é hivatkozassal tamasztottdk ala. A magyarorszagi
tanacskdztarsasag és a belsé politikai kdosz ellenszenvet val-
towt ki az antanthatalmakb6l. Masaryk és Benes a demok-
raciat hirdette, énrendelkezési jogot kévetelt a csehek és a
szlovikok szamara, de élesen tiltakozott a népek akarata-
nak megkérdezése, a népszavazas ellen. Benes hasadt gon-
dolkodasara vall, hogy amig a szudétanémet teriiletet a cseh
térténelmi allamjogra valé hivatkozassal kévetelte, vadul
tiltakozott a magyar t6rténelmi jog ellen a Felvidékkel kap-
csolatban. Masarykék jol tudtik, hogy nem igazsigos, amit
kovetelnek, térténelmi allamjogi érviik is santikal. A Szudé-
taféld évszazadok 6ta osztrak o6rokés tartomany volt. Az
énrendelkezési jogra valé hivatkozisuknak sem volt meg a
jogalapja. Igazsidgtalansigot nem lehet igazsiagtalansaggal
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jovatenni. A békekonferencia gyulekezetét az elvakult gy(-
l6let motivalta, s ez rossz tanacsadonak bizonyult. Azt hit-
ték, hogy a hdabord vesztesei a népek sillyesztéjébe keril-
nek és soha tobbé nem Allnak talpra, nem veszélyeztetik
16bbé a vilaghékét. A csehek és a romanok keziiket dorzsdlve
azt hitték, hogy a zsakmanyt senki el nem veheti t6lik, orokre
az 6vék marad. Egyetlen nemzet sem nyert annyit, mint a
csehek. Mohosagukban egyre tobbet koveteltek. A Felvidé-
ken kivil az ezeréves Magyarorszaghoz tartoz6 Karpataljat
ajandékba kaptdk. Masaryk emlékirataiban megirja, hogy

Az ezeréves Magyarorszagfeldarabolasa Trianonban:
1. Csonka-Magyarorszag, 2. A Csehszlovékidhoz, 3. Roma-
nidhoz, 4. Jugoszlavidhoz, 5. Ausztridhoz csatolt teriletek.
{Ferenc and Lél Somogyi: Faith &Fate, page 107.)

a Brestlitovskban megkotott német-orosz kiilonbéke alatt
az antant ellenezte e terlilet Oroszorszdghoz vald csatolésat,
nem akarta, hogy a bolseviki Oroszorszdg behatoljon a
Karpat-medencébe (alig 25 év mdalva a Felsé-Tisza-vidéki
magyar terilettel egyltt mégis bekebelezte). A csehek
mindenéaron kozos hatart akartak Romadnidval, tehat Kar-
pataljat el kell venni a magyaroktél. Lengyelorszag nem tar-
tott rd igényt. Karpatalja, mint gazdatlan senki foldje, ke-
rilt a maradék utadn is mohdén kapkoddé Csehszlovakidhoz
a nélkil, hogy az ott él6 lakossdgot megkérdezték volna. A
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magyar allam ezeréves t6rténelmi- joga nem érdekelte a
békecsihalékat.

A szovetséges nagyhatalmak mindossze annyit kévetel-
tek a csehekt6l, hogy a ruszinoknak adjanak autonémiit.
Saint Germainben a csehek habozas nélkiil megigériék az
autonémiat, az erre vonatkozé szerzédést alairtik, azt azon-
ban soha be nem tartottak.

Az elsé vilighabonit kévetd teriileti rendezés a szomszéd
adllamoknak juttatott tisztdin magyarlakta teriileteket. A
juttatas stratégiai és kézlekedési elgondolasok .alapjan tértént.

A masodik vilighibora tanulsigai kellettek annak bizo-
nyitidsira, hogy a stratégiai hatirok a politikai-ideolégiai
elgondolasokkal szemben értéktelenek.

* x ¥

Idézziik a dramai eseményeket idébeli sorrendben:

1919 augusztus 1-én Peidl Gyula elndkletével *“szakszer-
vezeti kormany” veszi at a hatalmat. 3-dn  roméan megszallé
csapatok vonulnak be a févirosba. 7-én Friedrich Istvin és
Csilléry Andras kiilénitménye lemondatja a Peidl-kormanyt,
Friedrich Istvin kormanyat azonban Clemenceau — azzal
az indokolassal, hogy az nem képviseli az orszig valamennyi
partjat — nemn ismeri el. Jozsef kir. herceg kormanyzéva
valé jelélését is ellenzi. A Friedrich-kormany tébbszér Gjja-
alakul.

1919 november 14-én a romanok kivonulnak az orszag
fovarosabé6l, 16-dn Horthy Miklés csapatai élén bevonul
Budapestre. November 22-én Huszdr Kdroly alakit 0) kor-
méinyt, amelyet a budapesti antant-misszi6 elismier, és a
béketargyalasokra is meghiv.

1920 janudr 15-én a magyar békedelegici6 a francia
kiiligyminisztériumban &itveszi az antanthatalmak 364 sza-
kaszos béketervét. Janudr 16-dn Apponyi Albert grof harom
nyelven (francidul, angolul és olaszul) hatalmas beszédben
tarja fel a magyar ellenjavaslatot, de hidba. A nagy tudasa,
kivaléan felkésziilt magyar arisztokrata beszéde nem tudja
megvaltoztatni Benesnek, a proletarfiab6l lett “békedikta-
tornak” a konferenciin elért sikereit. Benes a konferencia
egész idején tucatnyi emlékiratot nyiajt be a cseh kovetelé-
sek alatdmasztasara.
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Az 1920:1.tc. mdrcius 1-én kimondja a kiralysig intéz-
ményének fenntartasdval a kirdlyi hatalom gyakorldsinak
szlineteltetését s az dtmeneti iddre kormanyzésagot Allit fel.
Kormanyzéva Horthy Miklos f6vezért vélasztjé‘( meg.

A felvidéki magyarok ellen a diszkriminacié6 mar 1920-
ban megkezdddétt. Az orszagos cseh-szlovak foldbirtok-
hivatal 1927-ig 1,246.000 hektar féldet osztott ki a kisaja-
titott foldbirtokteriiletb6l. A kézépbirtokoknal engedélye-
zewt birtoknagysagon feliill mutatkozé an. maradékbirtokokat
(obbnyire cseh és morva telepeseknek osztottak ki. Az egész
orszagban 2857 ilyen telepet létesitenek, ebbdl Szlovenszkéra
(a Felvidékre) 2054 és a Karpataljara 222 telep esik a cseh-
morva teriilleten 8058 hektar, a Felvidéken és Karpataljan
25.485 hektar terjedelemben. Mondanunk sem kell, hogy
ezeket a hatalmas féldteriileteket a magyar koézépbirtoko-
sokt6l raboltak el és azokat kizarélag cseh, morva és té6t
telepesek kaptak.

1920 mdjus 6-dn az antant legf6bb tanicsa elutasitja a
hatarok médositasira vonatkoz6 magyar ellenjavaslatokat.

1920 mdjus 27-én a csehszlovdk nemzetgyilés Masaryk
G Tomast a koztarsasag elndkévé valasztja.

1920 junius 4-én a magyar kiilon kikiildottek a versazllesz
Trianon-palotdban aldirjdk a békediktdtumot.

A cseh békedelegaci6 szakemberei éjjel-nappal rendel-
kezésére alltak Benesnek. A békekonferencidhoz benvyijtott
emlékiratokhoz, 6sszesen mintegy tizenkét an. “dokumen-
wum’-hoz hamis statisztikai adatokat, meséket, allitélago-
san megtortént eseteket, a nép hangulatat kifejezd nyildr-
kozatokat kellett “gyartani”. Minderre Benes egyediil nem
volt képes, hiszen a nap 24 6rajabol tébb é6rat forditout
politikusok, diplomatiak latogatasira; a mindenhol nyiizsgd
Gjsagir6knak is Gjabb és ajabb, lehetSleg a monarchiat és
els6sorban a magyarokat kompromittilé hiranyagot is kel-
lew szolgaltatnia. A Pragabél és a kiilénb6z6 orszagokban
miakodé maffia-kézpontokbdl beérkezé “cseh anyag’™-ot fel
kellett dolgoznia. igy és csakis a segédhad kézremiiksdésé-
vel tudta az emlékiratokat megszerkeszteni. Jellemz4, hogy
ezeket az emlékiratokat a csehek sohasem hoztak nyilvanos-
sagra. Ugyan miért nem? Mert ezek a félrevezetés irasbeli
bizonyitékai voltak. A németek megszerezték és a harmincas
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évek k('ize/pén francia és német forditasban kiadtak &ket.
Ezek az emlékiratok dobbenetes médon vildgitanak ra a
hazagsagra épiilt Csehszlovak allam sziiletésére. Benes késGbb
bevallotta, hogy “néhiny"” téves adat val6ban szerepel egyik-
masik emlékiratban — tdjékoztatéi hibajabol. Természete-
sen ezek a “tévedések” és hamis adatok nem befolyasoliak
a békekonferencia hatirozatait; nem is befolyasolhattak,
mert hittek Benesnek. A békekonferenciat megel6z6 idében,
de még a konferencia idején sem latogatta meg a kérdéses
teriileteket politikus, kézgazdasz, geografus, egyetlen szak-
ember sem, csak katonak, tabornokok, akik mindenhol
veszélyt és ellenséget, kéo§zt és politikai felfordulast lattak (21).

Kérdezze meg barki is akarmelyik cseh vagy szlovak
emigrans politikust: tud-e valamit ezekrdl a félrevezeté em-
lékiratokrél? Belevérésédik a cafolatba. A jobb érzésiek,
a becsiiletesek elszégyenlik magukat. Mindketté arulkodé
bizonyiték.

* ¥ x

“A torténelem megismétli onmagdt”

A Bécsi Kongresszus (1814 szeptembertél 1815 januarig)
teriileti rendezésre iilt 8ssze. Az eurépai hatalmak a nap6-
leoni hiaborik utin az Gj 4llamhatarok kialakit4sat targyal-
tak meg. a Napdleon altal meghéditott monarchidkat visz-
szaallitotta és megszilarditotta. A kongresszuson Metternich
herceg elnékolt, Franciaorszdg teljesen elszigetelédotr. Az
1815 januar 9-én aldirt zar6okmény Eurdopa @) teriileti és
politikai beosztasat teremtette meg. A nemzeti elv figyelmen
kiviil hagyisaval biztositotta a nagyhatalmak teriileti igé-
nyeit és a régi dinasztidk tronjat. Franciaorszagot visszaszo-
ritotta régi hatirai k6zé. Anglia megtartotta, sét tovibb
terjesztette gyarmati birodalméit, Oroszorszagnak régi vagya
teljesiilt, megkapta Lengyelorszig nagy részét, Besszarabiit
és Finnorszigot is. Poroszorszag megszerezte a rajnai tarto-
manyokat, azonkiviil Posent, Danzigot és Szaszorszig egy
részét. Ausztria elvesztette ugyan németalféldi teriileteit,
de Lengyelorszigban és Olaszorszigban Gj tartominyokat
csatolt a Habsburg-birodalomhoz. Németorszdg uralkodéi
egységét nem tudtak megteremteni, tovabbra is széttagolt
maradt, fejedelemségekre, hercegségekre, kiralysagokra
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oszlott. A bécsi kongresszus megalapitotta még az 6nallé
Holland Kiralysigot, amelyhez belgiumi teriileteket csatolt,
clismerte Svajc 6r6kods semlegességét, megteremtette a Szent
Szivetséget €s — tancolt. _

A Pdrizs-kornyéki békekonferencia 1920-ban megterem-
tette az utéddllamokat, a “kisantant™ szovetséget és — a ro-
mdn kirdlyné fényiiz6 esti fogaddsaira jdart udvarolni.

* % %

Csehszlovikia nem a lakossag egydntetii akaratabdl, nem
népszavazds utjdn jétt létre, hanem az azonos célért azono-
san gondolkodé, a kézds ellenség ellen szovetkezs, azoknak
a tdjékozatlan, rosszindulata politikusoknak jovoltabél, akik
a német birodalom és az Oszirdk-Magyar Monarchia ellen
irinyul6 gyiloletben egyetértettek.

A békekonferencia nem latta vagy nem akarta észrevenni
sem a képmutaté alszenteskedést, sem a rafinalt zsarolist.
Amikor Benes gy érezte, hogy érvelése nem gySzte meg
egyhangalag a tanics tagjait, akkor nem Csehszlovikia,
hanem Eurépa ‘“biztonsiga”-val érvelt. A vilagbéke “6nzet-
len bajnoka’-ként lépett fel. Azért kévetelt magyar teriile-
tet, Pozsonyt, Kassat, a Csallékézt, a Dunat és a “hajozhato”
Ronyva-patakot, hogy Eur6pit megvédje a német “Drang
“nach Osten " erészakat6l s az azt timogaté “barbar” magya-
roktél. igért, hogy gyors déntést csikarjon ki a békekonfe-
renciatél.

Benes késGbb maga is bevallotta, hogy a legtébb gondot
a magyarok okoztik. Hol van Szlovakia? — teszik fel a kér-
dést. Még a legtdjékozottabbak is a j6 té6tok altal lakott te-
riletet, amit Benes Szlovakianak nevez, valahol a Karpa-
tok vonalanal, Arva, Turéc, Trencsén megyék teriiletén
levének gondoljak. Hol van Szlovakia hatara? Volt-e valaha
is Szlovikorszig? Csehorszig, Morvaorszag i6rténelmi or-
szagok torténelmi hatiarokkal, de Szlovakia? Izzadt Benes —
vagy ahogy a csehek becézték: “a kis Bismarck” — ezekre
a kérdésekre nem igen tudott valaszolni.

Anélkiil, hogy pontos vagy csak megkézelité hatart tu-
dott volna megjelélni, minduntalan “Szlovenszk6” megszal-
lasara kért jéviahagyiast. Arra gondolt, hogy minél nagyobb
teriiletet szallnak meg, annéal tobb marad. Amikor Vyx fran-
cia tabornok jegyzékben felszblitotta Kdroly: Mihdlyt, az
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oktéberi forradalom miniszterelnékét Szlovenszké kitiritésére,
Karolyi 1918 december 3-i valasziban azt kérdezte, hogy
milyen teriiletet iiritsen ki, mert Szlovenszkénak nincsenek
torténelmi hatarai.

Benes nem nyugodott, @tjabb térképet varazsolt elé bi-
vész-taskajabol s ebbe mar a késdbb véglegesnek megilla-
pitott trianoni hatart rajzolta be. A sors ir6niija, hogy Benes
a masodik vilaghabori idején Londonban Kirolyival egyiitt
intrikalt a tengelyhatalmak bécsi hatarkiigazitisi déntése
ellen.

A Vérés Hadsereg, amely egyaltalain nem volt “véros”,
mert a frontrél hazatért magyar honvédlegénységbdl és
uszyyeikbsl allott, benyomult a Felvidékre, Kassat, Eperjest
elfoglalta és Bartfanal elérte a magyar térténelmi hatart.
Kiverte a Felvidékrél a “hés™ cseh légionistakat, s csak ujabb
erélyes jegyzékre vonult vissza az antant iltal megjeldlt de-
markici6s vonalig.

Benes ijabb emlékiratban azzal vidolta Magyarorszagot,
hogy a bolseviki Oroszorszag hidf6jét épiti ki, amely a pol-
giri Europat felforgatassal fenyegeti. Ervei fleg az Euré-
pat félt6 angolokra hatottak.

Az antant kézbelépésére mar nem keriilt sor. A habori
és a belsd forradalom iltal teremtett kdosz kimeritette Ma-
gyarorszag erejét. A lassan ébredezé nemzeti Magyarorszig
mar nem jelentett veszélyt Csehszlovakiara.

Benes és cinkostarsai kiarérvendé gyGlolettel nézték veé-

. IV

gig a magyar nemzet szérnyua tragédiajat.
AJOVO LEHETOSEGEI

Emlékezziink vissza mindenekeltt — és szorongd
szivvel — arra, hogy a trianon: békeszerzédés, amit az 1920
Janius 4-i békekonferencidn a magyar kiildéttség megtort
lélekkel volt kénytelen aldirni, Magyarorszagot évezredes
teriiletének kb. 3/4 részétél, lakossiginak pedig 2/3 részé-
6l fosztotta meg.

Gr6f Apponyi Albert szavaival szé6lva a magyar kiildétt-
ség pedig_nemes szellemben hajlandénak nyilvanitotta ma-
gat arra, hogy meghajol majd az egyediili olyan morilis eré
elott, ami képes a torténelmi jogot helyettesiteni: a vitas
teriileteken €16 lakossag akaratanak kifejezése el6tt. “Nekik
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kell valasztaniuk Magyarorszag kozott, mely biztos tudata-
ban van jogainak és azokat meg kivanja tartani, és szom-
szédai kézoet, kik kiilénféle iiriigyek cimén meg akarjyak ket
kapni. Azoké legyenek, akikhez akarnak tartozni'! — kiil-
tott fel hiaba — gr6f Apponyi. A népakarat egyediil cifol-
hatatlan kinyilvinitisa pedig a népszavazas lett volna, ami-
vel az a hatalmas elény is jart volna, hogy egyszer s minden-
korra véget vetett volna a kdzép-eurbpai folytonos teriileti
vitaknak. A népszavazds megtagadasa volt — azzal a ténnyel
egyiitt, hogy 3 és fél milli6 t6sgybkeres magyart elszakitot-
tak anyaorszagat6l — a trianoni szerz6dés alapveté hibaja,
amely mind a szerzddést, mind annak létrehoz6it megfosz-
totta becsiiletiikt6l, s ami végeredményben Magyarorszag
tulajdonképpeni felosztisihoz vezetett, hasonl6an Lengyel-
orszag sorsihoz a XVIII. szazad végén, amirél viszont a
térténelemkényvek annak szérnyiiségét tanitjak.

Trianon legnagyobb biine az volt, hogy Magyarorszagot
nemcsak a magyarok altal lakott teriiletre korlatozta, ha-
nem még a nemzet él6 hiasaba is belevagott a magyar nép-
tdémb csaknem egész hosszaban. S most is az a legnagyobb
baj, hogy a jelenlegi magyar hatirok mentén az anyaorszag-
t6l elszakitott egységes magyar vidékek vannak, amelyeknek
lakossiga mindig szoros fizikai kézdsségben él a koézponti
magyarsaggal. Allitolagos stratégiai és vasiti szempontok
miatt ezen tilmendleg a szomszédos allamoknak adtak még
jokora darabokat a Magyar Alféldbél is, ahol pedig csak-
nem kivétel nélkiil tdsgydkeres magyarok laknak, s igy
ellentmondasba keriiltek a legelemibb és legvitathatatlanabb
néprajzi adottsigokkal is. Pedig ezeken a hatarmenti terii-
leteken, a régi Magyarorszig nagy vidéki virosaiban, mint
Pozsonyban. Kassian, Nagyviaradon, Aradon, Temesvarott
vagy Szabadkian lakik az idegen hatalmak alad kényszeritett
3 és fél milli6 magyar koziil mintegy 2 milli6. Ne felejtsiik
el, hogy pl. Pozsony t6bb mint hirom évszizadon keresz-
tiil volt Magyarorszag févarosa! Ily médon a trianoni szer-
z6dés, amely taldn a vilag legsz6rnyiibb és legkegyetlenebb
békéje volt, Eurépa egyik legérdemesebb, legeréSteljesebb
és leg6sibb népét valésiggal megcsonkitotta.

Nézetem szerint Magyarorszag igazi traggédidja az az
aggaszté tény, hogy a 65 évvel ezel6tt 6nkényesen teremtett
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allapot az évek mulasival 4j néprajzi és demografiai hely-
zetet alakit ki a Kirpat-medencében, mas szoéval a) “‘tény-
allashoz” vezet, amellyel majd szamolni kell. EttS]l fligget-
leniil, ha igaz is, hogy e téren az id6 Magyarorszig ellen és
a trianoni szerz8dés haszonélvezéi javara dolgozik, mas téren
viszont a nemzetkdzi jog és erkdlcs terén az idé nyilvinvaléan
Magyarorszagnak kedvez, féleg azaltal, hogy az utodalla-
mok az elmalt t6bb mint fél évszazad alatt megszamlalha-
tatlan visszaélést kovettek el az igajuk ala keriilt szerencsét-
len magyar kisebbségek ellen.

Ennek ellenére kénytelen vagyok fajé6 szivvel elismerni,
hogy ami volt, az mar nem térhet vissza valtozatlanul, s hogy
a régi helyzet egyszerd és teljes visszaallitisa lehetetlenség.
Mis szoval ez azt jelenti, hogy minden bosszaallast kizard
észszerd kiegyezés tekintetbe venné a vitas teriiletek nemze-
tiségét, de csakis az Gj szerz6dés megkétése idején. Ez bizo-
nyara abban az esetben is gy lesz, ha a kérdéses teriileteket
a 65 év alatt részben mar erdszakkal és kényszerrel el nemze-
tietlenitették. Az is valészini, hogy a jévendS és A4ltalunk
kivant népszavazis nem tehet mast, mint helybenhagyja —
akar tewszik, akar nem — ezeket az erdszakos elnemzetiet-
lenitéseket és a lakossag attelepitéseit, azaz a miltban elké-
vetett igazsagtalansagokat és &nkényességeket, akar régebbi
vagy ajabb keletGek. Mert mindenki belathatja, hogy ha
nem akarunk ajabb fegyveres &sszecsapasokat és erdszakos
atalakulasokat az érdekelt orszagrészekben, elkeriilhetetlen
dolog lesz egyszer majd Ggy elfogadni a helyzetet, ahogy van,
hogy végre-valahara végleges és mindenki szimara elfogad-
haté6 megegyezés j5hessen létre.

De ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy az érdekelt lakossag
elézetes megkérdezése nélkiilézhetetlen feltétel legyen, mert
csak az tudja majd biztositani az igazi és vitathatatlan aj
rend kialakulisat Kézép- és Kelet-Eurépaban, ami nélkiil —
amint azt a két vilaghiborti kézétt Dami Aldo nagy torté-
nésztanar baratunk folytonosan hangoztatta — “eredends
biin szennyezi be az 4j hatiarok vonalat és az illamoknak né-
pességei f6lotti hatalmat”. Es ki vitathatnd el, hogy ha az
annakidején Magyarorszagtél -elszakitott lakosokat 1920-ban
megkérdezték volna, hogy hova tartozzanak, amint azt
Apponyi grof erdteljes hangja a békekonferencian siirgette,
a magyarok két habori kézti irredentizmusa elvesztette
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indokoltsagianak egy részét. Példa erre, hogy ahol szabaly-
szeriien végrehajtott népszavazas tértént, mint Schleswig-
Holsteinben, Sopronban vagy a Saar-vidéken, ott senki sem
vitatta utana a hatarok érvényességét.

Meg kell tehat allapitanunk egyszer s mindenkorra, bat-
ran és hiven — barmmilyen fajdalmas is ez a megallapitas
magyar szivinknek —, hogy az ezeréves Magyarorszig egy-
szerd és teljes visszaallitasa régi alakjaban és régi szerkezeté-
ben ma mar csak hia abrand és 6namitas. Hiszen ma mar
elképzelhetetlen annak feltételezése, hogy a megtartandé
népszavazgsok Magyarorszag torténelmi hatarait visszaalli-
tanik, még annak ellenére is, hogy az id6 kétségkiviil a régi
dllapotnak kedvezett a nemzetkozi kozvélemény eléy. Ab-
ban viszont bizonyosak lehetiink, hogy a népszav%a’nf még’
ma is visszajuttatnd Magyarorszagnak, ami az igazsigossag
nevében elvitathatatlan tulajdona, vagyis a hatarmenti vi-
dékeket, amelyeknek lakossiga ma is tdlnyomé tébbségben
és vitathatatlanul magyar. Masrészt pedig a maradék kisebb-
ségeknek, foleg az autonémiat vagy talin teljes fiiggetlensé-
get élvezé Erdélyben él6 magyaroknak olyan kiilénleges statust
biztositana, amely hatékonyan és véglegesen garantilni népi
és kulturalis egyéniségiiket. Tegyiik hozza, hogy az ilyenfajta
viszonylag szerény és konnyen végrehajthaté hacarkiigazi-
tasok, amilyeneket a két habori kozott Rothermere lord és
Dami Aldo t6bbszdr is javasolt, alapjaban véve a szomszéd
allamok szerkezetét sem valtoztatnadk meg és jol felfogott
érdekeiket sem sértenék. Szbgezziik le viszont hatérozottan,
hogy ezek a hatarrendezések elengedhetetlen feltételei a
Magyarorszag és szomszédai koézti dszinte és végleges kibé-
kiilésnek.

Kiilénben pedig az annyira éhajtott jévendSbeli Dunai
Allamszi‘ivetség keretében a hatarok lassa elhalvanyodasa
és a csereakci6k novekedése a hatarkiigazitasokat sokkal
kevésbé tenné kinosakka az érdekelt orszagok részére, mert
az orszagok egyittal a késébbi nagy Egyesiilt Eurépahoz is
tartoznanak. Természetescn az volna az ideilis megoldas,
amit Coudenhove-Klergie-.mar régen megfogalmazott: hogy
egy szép napon az Osszes hatar “lathatatlanna” valjék. De
ismételten hangoztatjuk, hogy a hatarok igazsagos kiigazi-
tasa nélkiil teljesen illuzérikus “dolog lenne arra szamitani,
hogy igazi egyetértés johet létre az érdekelt orszagok kézétt
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s hogy a Duna-medencében tartés békét és végleges atszer-
‘vezést lehet megval6sitani. Ehhez el kell érni, hogy egyszer a
népek val6ban élhessenek onrendelkezési jogukkal, ami a
miltban, sajnos, eddig sosem tértént meg. Kizarélag ez az
eljaras sziintetne meg “ipso facto” minden fesziiltséget a
dunai orszigok kozott és lenne képes meggySz8désiink szerint
az ott él3 népeket egymis kozétt az igazsigossig jegyében
kibékiteni.

1937-ben Sir Robert Gower, az angol képvisel8hiz tagja,
amikor “a Magyarorszag ellen elkovetett rendkiviil salyos
igazsagtalansigr6l” Dbeszélt, igy nyilatkozott: “Nézetiink
szerint Eurépinak ebben a részében a j6létet sem lehet
mindaddig megteremteni, amig az ott él§ népeket egymais-
sal szembeaillité ellentéteket, amelyek pszicholégiai termé-
szetdek, ki nem kiiszébdlik. Egyetlen allamnak és egyetlen
népnek sem lehet igazi érdeke, hogy fennmaradjon az az
allapot, ami ellentétben 4all a legegyszeribb méltinyossig-
gal, megzavarja a nemzetkdzi viszonyokat, lehetetlenné teszi
a gazdasagi cserekereskedelmet, st a vilig békéjét is veszély-
be sodorja”. Majd igy folytatta: “Lényegében csupan arré6l
van sz6. hogy adjak vissza Magyarorszignak a csa knem szaz
szazale_[(ban magyarok altal lakott hatarmentl teruleteket
A vegyes nemzetiségi elszakitott részeken pedig népszava-
zas atjin szigoran alkalmazni kell a népek bnrendelkezési
jogat. Az ilyen természetii rendezés végeredményben min-
den nép szimaira csak haszonnal jirna, mert a nemzeti ki-
sebbségek szamat mindeniitt csdkkentené s egyittal az elé-
qedetlenek taborat is gyongitené.. Kézép-Eur6pa egyensii-
lyahoz féltétleniil szilkséges a megnyugodott, észszeriien
helyreillitott Magyarorszag... A gyu_lg!‘c;t_ és a ziirzavar he-
lyébe rendet és egyetériést kell tenni_— fejezte be gondolat-
sorat Gower. A Magvarorszag testén osztozkod6 allamok:
nak rossz a lelkiismeretiik: ez abbél is latszik, hogy miként
viselkednek Magyarorsziaggal szemben Trianon ota. Allandé
régeszmeszerden minden aron ragaszpednak nem -remélt
zsakmanyukhoz, amit nem is sajat gydzelmiiknek. hanem az
antant nagyhatalmakénak koszonhetnek. A gyonge és fegy-
vertelen Magyarorszignak puszta joga is megijeszti Sket,
ezért vannak iranta allandé gyanakvissal és adaz gyildlet-
tel eltelve™. '

Nitti Francesco volt olasz miniszterelndok pedig ezt irta
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akkoriban: “Sosem lehet valaki biztos abban, hogy egy igaz-
sagtalanul szerzett Joszagot soka birtokdban tartson és igy
folyton résen-kell allma _Ezéry. éltek Trianon 6ta az utédal
lamok folytonos felelemben ‘thert a magyar revanstol tar-
1ottak. De sorsuk ezutan is mindaddig a félelem és a leony
talan jové lesz, amig bele nem t6rédnek Eurépa e rés2zének

uJJarendezesebg .

Meg kell ugyanis allapitanunk, hogy sajnos, 65 év 6ta
egyetlen utédallamnak sem volt annyi batorsiga és erkdlesi
nagysiaga, hogy énként lemondott volna az 1920-ban Magyar-
orszaglol élveu terji]gt‘éi( mégcsaik— egy pici réﬁének megtar-
déntést (1938 november 2 és 1940 ‘augusztus 30). Eppen
ellenkezéleg, az Gj allamok a két habora kézott hangos™
méltatlankodassal tiltakoztak Magyarorszag “szemtelensége
ellen, hogy kovetelni merte &si teriileteinek visszaadasit,
elsésorban a hatarmenti, tisztain magyarok altal lakott vidé-
keket. Ebbél is lathat6, hogy a legiébb allam szivesebben
villalja azt a kockazatot, hogy egyszer mindent elveszt,
semmint hogy a maga j6szantab6l barmit is visszaadjon.

De ami még inkabb salyosbitja a helyzetet, az az, hogy
Trianon 6ta az utddallamok rendszeres elnyomé politikaja
a magyar kisebbségek ellen Magyarorszag szornyii teriileti
sérelmeit még jobban elmérgesitette. Mulnak az évek, de —
talin a Jugoszlaviahoz keriilt Bacska kivételével — a magyar
kisebbségek sorsa sehol sem javult. S6t, bizonyos esetekben
a magyar kisebbségek helyzete jelentés mértékben rosszab-
bodott, mint példaul 1956 6ta Erdélyben és a Felvidéken,
ahol ezen a téren ma is tandi lehetiink a “hatésagok leggo-
noszabb talzasainak és eltévelyedéseinek. -

Tegyiik hozza e kérdések kivald magyar szakerlo_lenek
Zathureczky Gyuldnak szavaival, hogy “a kelet-eurépai or-
szagokban ¢él6 kisebbségek szija ma jobban be van kétve,
mint barmikor maskor volt; semmi lehetgségiik sincs, hogy
megvéd)ék _magukat s Tigy a klsebb—seg_ek elnemzetlenitése a
kommunista uraT_ alatt sokkal gyorsabban haladt elére,
mint annak_elGtte, nevezetesen Erdélyben es—Szlovaklaban
hiszen a kommunizmus sajat tanaival ellentmondasba ke-
rillve, Magyarorszag szomszédainak e téren szinte korlatlan

leheiéségeket nyajtott. A magyar kisebbségek helyzetének
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altalinos romlasa azzal fligg dssze, hogy jelenleg még sem_
sajat anyaorszdguk, sem a nemzetkdzi szervezetek segitségére
nem szamnhatnak ellentétben_a haboru eltti idészakkal;
s6t egyhazaik hagyomanyos tamogatdsat sem élvezik, mlvel
a felekezeteket a rendszer_szintén ildézi, sdt itt-ott mar
meg is semmisitette. Manapsag tehat a kisebbségek kett6s,
nemzeti és polmkal ildozést kénytelenek elszenvedni”.

Az utédallamok végeredményben arra ‘szamitanak, hogy
a szomoru sorsukra hagyott szerencsétlen nemzeusegek elébb-

- wié6bb belefaradnak a kiizdelembe és hamarosan beolvad-
nak. Ennck ellenére nekiink azt kell remélniink, hogy meégis-
csak felszabadulnak, miel6tt teljesen eltinnének az elcsa-
ol teriiletekrdl, ahol pedig szinte csodaval hataros médon
sikeriilt magukat fenntartaniuk. Annyi bizonyos, hogy némely
karokat mar sosem lchet helyrehozni, s hogy a magyar la-
kossig t6bb mint 60 év 6ta tekintélyes mértékben megfo-
gyatkozott a letépett orszagrészekben, legalabbis a t6bbi
népesség demografiai gyarapodasahoz képest.

Ha tehat majd eljén az id6 Kézép-Eurdépa uj_laepitesére
akkor realizmussal kell elJarnunk és el kell |smernunk az qj
realitasokat, amelyek az egyes nemzetek és nemzeusegek
helyzetében eléalltak, de ugyanakkor meg kell kisérelniink,
hogy tovabbi sorsuk folyaman egyéni fennmaradasukat,
jogi sajatsagossagukat, azaz tényleges és valodi onallésagu-
kat és fiiggetlenségiiket hatékonyan biztositsik, ami viszont
nem zarna ki azt a lehetdséget, hogy szabad elhatarozasbél
ajabb, eljovends “regionalis csoportosulasokhoz” csatlakoz-
zanak akér foderacié, akar konféderaci6 keretein beliil. De
ezek az ujabb csoportosulasok  csak akkor _lesznek igazan_
eletkepesek ha a teljes_egyenjogusag alapjan ionnek létre
és(az azokat alkoté nemzetiségek GSzmte csatlakozasat élve-
J.I.{ s ha ezek kéziil egyiknek sem all médjaban a hatalmat
magahoz ragadnia és akaratat a tébbiekre rakényszeritenie.Ezt
a tanulsigot kell ugyanis levonnunk azokbél az ellenséges-
kedésekbsl, amelyek az elmilt 60 évben a cseheket és a szlo-
vakokat vagy a szerbeket és a horvatokat allitottak egymas-
sal szembe, s egyiittélésre kényszeritették Sket véleményiik
megkérdezése nélkiil és egye]'ljog'ﬁséguk elhanyagolasaval.

“Elméletileg nem is lenne olyafi* nehéz \Kozep -Eurépa
ajaszervezése — irta mar 1934-ben Eckhardt Tibor, aki-
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nek  javaslatal nézetiink szerint ma is helytallok, mert
chilws ¢sak az lenne sziikséges, hogy igaz és Gszinte szivvel
nmutlenki elfogadja a nagyhatalmaklgl_@_l,_[.anacsoh elveket,
arokar az clveket, amelyek a békék megkoteésenck dldpjdll Tal
kouak volna, csak éppen, sajnos, nem alkalmaztak ket soha.

1) A nemazetiségi elvet, amely Magyarorszag esetében
megkivetelné, hogy a trianoni hatirok mentén él6 magyar
1obbségi  teriileteket visszaadjak Magyarorszignak s ami
egyuttal a szomszéd népek szdmara is megkonnyebbiilést
iclentene, hiszen azok tialsdgosan tele vannak nemzetiségi
clemekkel.

2.) A népek onrendelkezési jogdnak tiszteletben tartdsdt,
.ami lehet6vé tenné pl. a horvatok, a szloviakok és a rutének
sszamira, hogy sajat maguk doéntsék el szabadon: teljes fiig-
uctlenségben akarnak-e élni vagy egy altaluk valasztott
csoportosulas keretei kézott.

3.) A Duna-medence fokozatos dtrendezését, kezdve
Ausztria, Magyarorszig és Csehszlovikia egyesitésével, ami
a dunai és eur6pai Gj egyensiily alapkéve lenne s egyben az
clsé lépés is Kozép-Eurépa foderici6ja felé, a Baltikumt6l
az Adriaig és a Fekete-tengerig.

Ma mair teljesen vilagossa valt, hogy a dunai allamok
kénytelen-kelletlen szolidaritisban élnek egymassal, s hogy
a multban viszilyaik csak a nagyhatalmaknak kedveztek.
Fgy szép napon tehiat kezet kell fogniuk s meg kell békélni-
ik koz6s boldogulisuk elosegitésére, ami csak a Duna-me-
dence észszerd atszervezésével valik lehetdvé.

Roux Georges torténész helyesen jegyzi meg, hogy “e népek
nagy tragédidja abban all, hogy polmkallag nem tudnak

egymassal egylitt élni, viszont gazdasagilag nem tudnak
egymas nélkiil megélni: — a duhﬁ ﬁ_epiemgyezeset k6z0s
féldrajzi helyzetuk kéveteli _meg”. De ehhez folétlen sziik-
séges, hogy kozos érdekeiknek tudatiban legyenek s ennek -
alapjan kolcsdnos engedményeket tegyenek egymasnak. Itt
ismételten meg kell llapitanunk, hogy a trianoni béke alap-
vq& hnbél kozé tartozott a régi Magyar Kirilysig altal meg-
testesitett gazdasagi egység szétzizisa. Magyarorszag ugyanis
hegysegek altal pontosan koriilhatarolt, egységes vizrajza vi-
dék volt. Ezt az egyseget egyszer Ggyis helyre kell _allitani
foderacnés alapon, a Kirpat-medence dsszes népe javira.
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A legtobb dunai orszigban a szovjet megszallas ellenére mar
most észrevehetiink olyan jeleket, hogy vagynak a regiona-
lizmus vagy a féderalizmus megval6ésitasira. Ne is beszél-
jiink Jugoszlaviar6l, amely a masodik vilighdbora 6ta leg-
alabbis névleg féderativ allam s ahol ebben az irinyban
mélyrehaté folyamatok mennek végbe. Az 1968-as csehszlo-
vak valsag pedig Szlovakia részére tette lehetdvé, hogy job-
ban kifejezhesse onillosulasi torekvéseit és a csehekkel valé
egyenjogusagat. Ezek a szindékok — a jelenlegi és ideigle-
nes viszonyok dacira — a dunai térség mélyrél j6vé és alap-
veté koveteléseinek felelnek meg. igy tehat semmiképpen
sem lehet véglegesnek tekinteni a masodik vilaghabori 6ta
a Szovjetunib alial és javara kialakitott s eddig “befagyasz-
tott” helyzetet, mert ugyanazok az okok, amelyek hajdani-
ban az Osztrak- Magyar Monarchia felbomlasat idézték elé,
60 év alatt az utédallamokat fenyegetik, amelyek Osszetakolt
és vegyes képzodmenyek s egyszer mar — a masodik vildg:
habora- 1dején — szét is szakadtak.

Ezért is merjuk remélni, hogy az ut6bbi hat évtized alatt,
kiilonésképpen pedig a masodik vilaghabora folyaman “atélt
kozés megprobaltatasok kovetkeztében a dunai_népek és
orszagok végre csak raébrediek kézos erdekelkre ?logy en-
nélfogva ma jobbak az 6szinte és tel_]es klegyezés feltételei, mint
a masodik vilaghabori elStt voltak. igy talan tébb hajlan-
désag is lesz bennik, hogy észszerien szervezzék it szabad-
saguk, j}gfetlenségﬁk és jolétiik biztositasat. Akkor azonban

minden #ron ki kell majd kiisz6bélniiik az egymast annyi
éve szemibeallité teriileti Vlszalyoka[u_amelyek megsziinteté-

séhez a nagyhatalmak kotelessege lesz megadni a szukseges
Iokest - )

Talian sziikségtelen lenne ehhez hozzafizni, hogy a ha-
bora el6tti Magyarorszig és a mai kozott — s ez a megalla-
pitas éppilgy vonatkozik a szomszédos 4allamokra is — olyan
lényeges kiilonbség van, ami csak megkonnyitheti az eljo-
vendé kiegyezést. Az idSkozben felndtt Gj nemzedékeket
kevésbé toltik el elSitéletek és sértdottségek, mint a meg-
eléz8ket, akik 20 év alatt két haborit harcoltak végig azok
minden szérnyliségével, s ezért mkil}b hajland6k kélcsénéds
engedményekre. A teriileti vitik rendezését célz6 targyaldsok
tehat majd deriisebb légkérben folyhatnak le a j6vében,
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mert a két vilaghaboria alatt felhalmozoty forré gyildlet
Furépa-szerte mindeniitt csdkkendben van. A vak és izzé
szcnvedélyek korszaka utidn lassan a jézan biralat lép els-
1érhe és visszarakja a dolgokat a maguk teljességébe és va-
lodisagaba.

Kiilonben is Magyarorszdg — szerencséjére! — E_ngéjg
¢s a Duna-medence szxm s nélkiile, vagyls dszinte
¢s lojalis egyuttmukodese nélkiil ezen a térségen belil sem-
miféle komoly politikai és gazdasagi uyaepltes sem lesz meg
valésithat6. A mostani “felzaklatott és viszontagsigos hely-
sctben az is kétségtelen, hogy a magyar nemazet mind sajat )6l
felfogott érdekében, mind az Gsszesség javara szive melyen
kivanja a dunai nepek Szoros egyesuleset

Bamuille Jacques, a nagy torténelmi latnok mar 1920-ban
megjosolta Magyarorszagrol, amely éppen akkor szenvedte
¢l gyaszos megcsonkitasat: ‘Eurépianak ebben a térségében
a jové igazi foderalé eleme az 2 lesz, amelylk ‘legalkalmasabb
lesz a tobblek osszefogésara vagyls nem szukségszeruen a
legnépesebb, "hanem a Iegeroteljesebb nemzetiség... Ugy
latszik, hogy jelenleg Magyarorszag_képviseli ezt a nemze-
tet. mivel a magyarok ‘mély nemzettudattal és kemény aka-
rattal rendelkeznek s elonyben vannak szomszédaikkal szem-
ben, akik karara gyarapodtak hiszen furcsa médon a ma-
gyaroknak mar nem kell mas népességeket magukba olvasz-
taniuk. A magyarok egysége tiszta és egyetlen nagyhatalom-
nak sem érdeke, hogy személyes vagy kézvetlen okokb6l
ellenezze feltaimadasukat és haladasukat... Barmily kicsiny is
Magyarorszag, s talan éppen ezért, no meg azért is, mert a
Duna mentén rendkiviil fontos koézponti helyet foglal el, a
)ovében nagy és el nem hanyagolhaté szerepet jatszik; hi-
szen Magyarorszag silya szamit majd ebben a térségben™.

A magyar iigy igazsaga és indokoltsiga masrészt csak
megerdsitést nyerhetett az elmilt 65 év tragikus fejleménye-
ibdl is, amelyek Kozép- és Kelet-Eur6pat sajtottak, valamint
az ellene két izben is elkévetett, a nagy gybztesek és kis szo-
vetségeseik 4ltal végrehajtott sokféle és nagyszamia hibabél
és visszaélésb8l, azaz magukbél a puszta tényekbdl, amelyek
pedig “makacsok és végiilis el6bb-ut6bb gydznek, amint azt ~
igy tudom — Lenin irta valaha. Ma tehit Magyarorszig
emelt fével és 1956 oktoberében és novemberében lefolyt
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hésies forradalmanak gléridjaval djithatja fel hangosan azo-
kat az erveket amelyeket _annak idején ellenfelei ellene
hasznaltak fel, hogy tnkretegyék. Nevezetesen Magyaror-
szag hang’c—n’t-athatjarr_na a legerélyesebben a nemzetiség. az 6n-
rendelkezés annak idején iinnepélyesen kinyilatkoztatott.
szent és sérthetetlen elvét, amelyet a nagyhatalmak ugyan
soha nem alkalmaztak a gyakorlatban, de 1918-as, majd
1945-6s gydzelmiikhéz kihasznaltak. Ma tehat Magyaror-
szag testesin meg — minden ketseget kizaréan és még jogo-
sabban, mint hajdan ellenfelei — a gyéztesek altal mindkét
vilaghaboriban sarba tiport igazsagot és jogot.

Végkovetkeztetésképpen legyen szabad idéznem az el
hinyt bencés szerzetes, Szalay Jeromos 1957-ben kiadott
“Allitsuk helyre, amit elszakitottak™ cimen megjelent kony-
vének ezeket a sorait: “A népek — csakagy. mint az egyé-
nek — igazi boldogsigit nem lehet masok szerencsétlensé-
gére alapitani, s még kevésbé lehet a népek élniakarasianak
nevében egyes népeket halalra itélni. A jog és az igazsag ko-
vetelései nem lehetnek egy iranyaak, azokat akkor is el kell
fogadni, amikor masok javira sz6lnak. Minden nép meg
van gy6z6dve a maga igazar6l s azt dacosan védi, mintha
az volna az abszolat igazsdg. Egyeseket annyira megvakit
a nemzeti 6nzés, hogy masok jogait semmibe wsznk ha ha-
zajuk jogait vélik megvédeni. Ezért tehat nagy sziikség van
arra, hogy mindenki keresse a lojalitast és a dolgok tisztaza-
sat kﬁlc:fn/é;-nsség'i alapon, ha nem akarjuk, hogy a legneme-
sebb Kkisérletezések gyaszos kudarcba fulladjanak. Egyesit-
silk tehat ismét miel6bb a Duna-medencét, de az igazsag,
a megériés és a megbékiilés szellemében az ott €16 népek
kozott”. -

Mindaz, amit a fentieckben Trianonnal és Magyarorszag
JovGjével kapcsolatban idéztiink vagy elmondtunk, szorosan
osszefiigg Osi féldiink, a Felvidék j6véjének kialakitasaval
is, mert a Felvidék a Karpat-medencének ugyanolyan szerves
része, akarcsak Magyarorszag. ’

rd
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111
KISEBBSEGI SORS

AZ ELSO CSEHSZLOVAK KOZTARSASAG
1918-1938

Miutan 1918 majus 29-én az Egyesiilt Allamok korma-
nya elfogadta és a Szenatus j6vihagyta az “elnyomott nem-
zetiségek” képviselSinek Rémaban megtartott gyialésén ho-
zott hatarozatot, a Versaillesben székeld Szévetséges Hatal-
mak haditanacsa 1918 janius 3-an csatlakozott a nyilatko-
zathoz. Az elsd allam, amelyik elismerte a megalakitandé
csehszlovak kéztirsasig hivatalos képviseletét, Franciaor-
szag volt 1918 janius 29-én. 1918 augusztus 9-én Anglia,
szeptember 3-an az Amerikai Egyesiilt Allamok is csatla-
kozott az elismerést alair6 allamokhoz. Benes Eduard 1918
oktober 14-én az antanthatalmak tanacsinal bejelentette
a csehszlovik kormany megalakulasat és csatlakozott az
Ausztria-Magyarorszag és Németorszag elleni szévetséghez.

A Csehszlovik Nemzeti Bizottsagb6l alakult ideiglenes
kormany 1918 oktéber 28-an kikialtotta a Csehszlovak Kéz-
tirsasig megalakulasat. Az elsd nemzetgyilésnek 270 tagja
volt. A képviselSket jel6lés atjan hiveak be, de sem német,
sem magyar tagot nem jeléltek. A nemzetgyilés egyhangu-
lag Masaryk G. Tamast valasztotta meg koztarsasagi elnok-
nek, miniszterelnék Kramar, kiligyminiszter Benes, had-
ugyminiszter Stefantk lett. Masaryk december 21-én érke-
zett Pragiba, miasnap, 22-én beiktattak elnéki tisztségébe.

Masaryk és Benes propagandaja, amely szerint a koztar-
sasag svajcl mintaja allam lesz, elszéditette a viligot. A cseh
“demokricia” racafolt erre a bloffre. Kilpolitikaja kétszindg,
belpolitikajaban a kisebbségekkel szemben a terror és a meg-
félemlités lett a fegyvere. Az illam megszervezése egyoldala
hatarozatokkal és rendeletekkel tértént, célja a szlavositas
volt, és kezdettSl fogva a kisebbségek elnyomasara téreke-
dett.

A St. Germain-i és a trianoni békék alapjan alakult
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Csehszlovakianak 13,612.000 lakosa volt. Ezek kéziil 6,299.000
volt cseh-morva és 7,313.000 nem-cseh, az elsé, 1918-as
nemzetgyilésnek t6bbségében mégis csehek voltak a tagjai;
a szlovakok koziil a csehbarat “csehszlovakok™ is csak 44-en.
Azokat a szlovak vezetGket, akik a pittsburghi megallapo-
dasra valé hivatkozassal szlovak autonémiat koveteltek, mel-
16zték. Furcsa médon csehszlovakizaltak. A vilasztasi tor-
vény megalkotasanil a keriileti beosztast agy allapitottak
meg, hogy egy szlav mandatumhoz 19.000 szavazatra, nem-
szlav (német, magyar) manditum elnyeréséhez 27.000 sza-
vazatra volt szitkség (1).

« Az elsd nemzetgyilés idején a Felvidéken a kormanyzas
statariummal tértént. Sajtécenzaraval, utazasi korlatozas-
sal, a Propagacnid Kancellaria (dllamvédelmi osztaly) meg-
szervezésével ellendrizték a polgarok megbizhatésagat, a
gyaniisakat letart6ztattdk, a nemzeti kisebbségek gytiléseit
betiltottdk. A nagy hanggal beigért demokracianak még
a latszatat sem tartottak be.

A magyar Felvidéknek — szlovak lakossagaval egyiitt —
gyarmati sorsot szantak. A szocialis fesziiltség munkas-sztraj-
kokban t6rt ki. A csehek csendérsortizzel valaszoltak. A
sztra)kok megszervezését a magyarokra fogtik, holott pél-
daul Korponan a vasgyari munkasok 75 9-a t6t volt. A ma-
gyar sztrajkolékat beb6riénéziék, a tsztviselGker, akik pe-
dig nem is sztrajkoltak, atdobtiak a magyar hataron. A fel-
vidéki magyarok tébbsége katolikus volt, természetesen egy-
haza koéré témoériilt. Erre a cseh hatésagok kiutasitottak
Batthydny Vilmos nyitrai, Pdriy Sdndor szcpesi, Radnay
Farkas besztercebanyai, Novdk Istvdn cperjesi és Papp An-
tal munkacsi katolikus piispékoket.

A magyarsig elnemzeuetlenitésére alkalmazott eszkozok
egyik legkirivobb akciéja a statisztika meghamisitasa és az
iskolapolitika volt. 1918-ban a Csehszlovakiahoz csatolt Fel-
vidéken az 1910. évi magyar népszamlalas adatai szerint
1,069.978 magyar ¢lt. Koziliik a cseh 6nkény és terror 1924-
ig 106.840 személyt ild6z6tt ki az orszagbél, mégis az 1921.
évi cseh népszamlalas csak 744.620, az 1930. évi pedig 719.569
magyart mutat ki az orszag teriiletén (2).

Hogy a hivatalos csehszlovik népszamlalasi adatok el-
tértek a valdsigt6l, annak egyik bizonyitéka az is, hogy az
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1935. évi parlamenti vilasztasokon a két magyar part a Fel-
vidéken egylittesen 234.943 jogosult szavazatot kapott.
Tovabbi bizonyiték: az 1941-ben megtartott magyar
népszamlalas a visszacsatolt felvidéki teriileten 892.677 ma-
gyart talalt, holott a Felvidéknek csak egy része tért vissza.
Magyarok nagy szamban maradtak szlovak uralom alatt (3).
Az iskolaiigyet 1918 ¢és 1938 kézott a csehszlovak kor-
many “latszélag™ liberalisan kezelte; de csak latszélag. A
valosiagban sulyos demokraciaellenes intézkedés tortént. 1918
szeptember 1-én a Felvidék teriiletén 3641 elemi iskola mii-
kodétt, melyekbsl magyar tannyelvi 3298, egvéb (szlovik,
német) 343 volt. Ezzel szemben 1937/38-ban a magyar tan-
nvelvi iskolak szama Szlovakidban 754, Karpitaljan pedig
121 volt. A novendékek szima Szlovakiaban 85.507, Kar-
patalja teriiletén pedig 16.515 volt. A két tartomanyban 1860
tanitd6 oktatott. A latszatra nagy szimban mikodé magyar
iskolak csak maradékat tették ki azoknak, amik a magyar
idékben megvoltak. Ennyit kénytelenek voltak megtartani,
mert a gyerekek csak magyarul beszéliek. A szlovakositasi
szandék a koézépiskolaknal mutatkozott meg legjobban. A
Felvidéken mikédé 60 magyar kozépiskolibél csak 8-at
hagytak meg. A csehszlovak allam egyetemein nem volt ma-
gyar tanszék, egyetlen magyar tanar sem. A szliv tanari kar
magyarellenes szellemben nevelte a kozépiskolis ifjusagot.

* ¥ %

A trianoni békeszerz6dés a Duna-medencében él6 ma-
gyarsag t6bb mint egynegyedét elszakitotta az anyaorszig-
t6l. Ennek koévetkeztében az a kiilonods helyzet allt el5. hogy
mig Csehszlovakia az Eurépaban ¢él6 csehszlovikok 97 %-at,
Romania az Eurépaban laké romanok 96 9%-at. Jugoszla-
via pedig az Eurépiaban él6 szerbek és horvitok 93 9-at
egyesitette sajat orszagaban, addig az eurépai magyarsig-
nak csupin 74 %-a élhetett sajat nemzeti teriiletén. 26 %-a
idegen uralom ala keriilt (4).

Kézismert tény, hogy a Duna-medence kuszalt néprajzi
viszonyai miatt nem volt lehetséges kielégitd hatarvonalat
hazni. Elképzelhetetlen olyan elhatirolis, amely a Duna-
medence teriiletén szétsz6rt minden magyart az orszag ha-
tarai kozétt egyesithetett volna. De ez a tény nem indokol-
ta azt, hogy a trianoni orszdghatdr mentén zdrt témbben
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€16 igen jelentékeny szima magyarsagot elszakitottak az
anyaorszagtél. A békekonferencian a szomszéd allamok tial-
zott kovetelései érvényesiiltek, amelyek a stratégiai helyzet
alapjan és a kézlekedéspolitikai kovetelmények kierSszako-
lasaval elérték, hogy a magyarsag zart telepiilésben é156 t6-
megei idegen allam fennhat6saga ala keriiljenek.

Az elsé vilaghaboru utan az elszakitott teriiletekrol ki-
utasitott menekiilok és elvandorlok szizezres téomege ziadult
a megmaradt csonka orszag teriiletére; mintegy 350.000 lé-
lek keresett menedéket és még igy is tébb mint 2.5 millié
maradt a hataron tali utédallamokban. Szinte alig volt csa-
lad az anyaorszagban, amelynek az elszakitott teriileteken
rokonai ne lettek volna (5). A menekiilok zomben a na-
gyobb varosok felé vették utjukat. A lakiashiany miatt tobb
ezer csalad a vasati palyaudvarok mellékvaganyain teherko-
csikban és ideiglenesen &sszeallitott barakkokban vészelte
at a telet, hiszen oktéber-november hénapokban volt kény-
telen elhagyni régi lakéhelyét. '

Trianon megfosztotta a csonka orszagot jelentds termé-
szeti kincseitdl. Az orszag eladésodott, a nép elszegényedett.
Ilyen koriilmények kézétt nem lehet csodilkozni azon, hogy
a kézhangulat a két vilaghiaboru kézétt a teriileti revizié
kovetelésével ostromolta a viligpolitika intézéit. Ez a szom-
szédos allamokban még jobban elmélyitette a magyarok
irant a gyiiléletet, ennek kévetkeztében a kisebbségi magyar
sors még nehezebbé, elviselhetetlenebbé mélyiilt.

A magyar népet nem lehet a vadlottak padjara iiltetni,
de korméanyat sem, mert ismeretes, hogy a magyar kormany-
f6, grof Tisza Istvan ellenezte a monarchia hadiizenetét.
Masaryk mégis rank sitotte a vilaghabori kezdeményezé-
sének a vadjat.

A Magyarorszag hatdrain kiviil él6 magyarsaig mar az
elsd vilaghabora végén iildSztetésnek volt kitéve. Még meg
sem szaradt a tinta a Parizs-kérnyéki békeszerzdések papir-
jan, amikor a csehek elkezdtgk a felvidéki magyarokkal
szemben a diszkriminaciot. Ismeretes, hogy a Szivetséges
Féhatalmak és Csehszlovakia kozétt létrejott és a Népszo-
vetség ellendrzése ald helyezett kisebbségvédelmi szerzddést,
mely a magyarsig megfelelé kezelését és jogi védelmér Kki-
vanta biztositani, Csehszlovakia nem tekintette magara néz-
ve kotelez6nek.
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Csehszlovakia jogot formalt arra, hogy a koztarsasag te-
riletén ¢él6 magyarsig helyzetét minden megkotSttségtdl
mentesen és a népszovetségi kivanalmaktdl fiiggetlentl sa-
Jat onkénye szerint szabilyozza. Ennek kdvetkeztében az ott
€16 magyarsag fékezhetetlen soviniszta kdzigazgatasnak esett
aldozatul.

® Xk ¥ -

Csehszlovakia kiilpolitikaja elsdsorban Magyarorszag el-
szigetelésére iranyult. Az antanthatalmak Németorszig meg-
fékezésére torekedtek, a cseh torekvéseknek masodrendi
szerepet szintak. Benest aggodalommal t6liGtte el ez a mel-
182€s, ezért ravasz fordulattal azt bizonygatta, hogy a Karpat-
medence, s benne Magyarorszig Eurépa koézepe, tehét
Nyugat- és Eszak-Nyugat-Eurépa felé stratégiai kulcsterii-
let. A magyarok ezen a teriileten a nyugati hegeménia ‘leg-
veszélyesebb ellenségei. Minden eszkoézzel arra térekedett,
hogy a német rendezés utin a magyarokat kosse guazsba,
ezt pedig bizzak a csehszlovikokra. A nyugati politikusok-
nak “terra incognita”, fehér folt volt a térképen Magyar-
orszag. Magyarorszig mindig csak az osztrdk Habsburg-
birodalommal egyiitt szerepelt politikai ismereteikben. Ma-
ga Benes sem ismerte Magyarorszigot, soha sem jart ott,
tapasztalatai éppoly hiinyosak voltak, mint francia vagy
angol tarsaié, mégis itt, ezen a teriileten akarta megval6si-
tani “nagy midvét”: a térténelmi magyar dllam megsemmi-
sitését. Benes és eredményes propagandija kovetkeztében a
csehek jobban gy(ilélték a magyarokat, mint a németeket.
Az osztrik-német kulturilis befolyast nem tudtik a csehek
maroél-holnapra elfelejteni. A csehek a magyarokban elss-
sorban a kézép-eur6pai vetélytarsat lattak.

A cseh politika iranyit6i kozép-eur6pai elgondolasukban
teljesen mellézték Magyarorszdgot, mintha nem is létezné-
nek magyarok a Karpit-medencében. Benes, a cseh nacio-
nalizmus kiagyal6ja, féktelen ambici6val terhelten Kozép-
Eur6pa cseh kancellarja akart lenni, mert Bismarck azt
mondta: “Aki Csehorszdg ura, ura egész Eurépanak”. Vi-
szont arr6l mar Benes megfeledkezett, hogy a német kan-
cellar a Karpat-medencében eltériild Magyarorszigot, mely
egyben Kozép-Eur6pit is jelenti, nagyrabecsiilte. Bismarck
J6l tudta, hogy Magyarorszig Eur6pa védébastydja kelet
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felé. A sziiklatokori soviniszta cseh politika Benes magyar-
gydléletének uszalyaba keriilt s a magyarokban csak a cseh
hegeménia konkurrensét latta. Nyugat-eurépai kozgazda-
szok, a Genfben székeld Népszovetség diplomatai j6l laweak,
hogy a térség részeinek gazdasigi egymasra utaltsiga az egy-
mis mellett él6 nemzetek egyiittmiikodését koveteli. Igen
am, de Benes, aki honapokat t6lttt Genfben, faradhatat-
lanul intrikalt minden olyan terv ellen, amely Magyarorsza-
got kiemelné elszigeteltségébdl; minden felmeriilt tervet egy-
szerien irre_g’t_:ﬂta revizionizmusnak tartott. Figyelmet elte-
relé taktikival ezattal nem 6 “varazsolta™ eld aktataskaja-
b6l a “terveket” és beadvanyokat, hanem szovetségest kere-
sett a revizidellenes gondolatnak. A j6l bevilt parizsi “méd-
szer” alkalmazasaval sikeriilt is megnyernie a francia Tardieu
Andrét, aki a Parizs-kornyéki békekonferenciin Clemenceau
munkatirsa és politikai tanacsadéja volt. Tardieu a dunai
allamok gazdasigi egységtombjérsl terjedelmes beadvanyt
nyujtott be a Népszivetséghez. Beadvanyat tamogatta Ti-
tulescu Nicolae, aki Parizsban a roman kiild6ttség vezetdje volt
és aki Genfben is a roman korminy allandé megbizottja-
ként szerepelt, s egyben a kisantant kiagyaloja és politika-
janak iranyit6ja volt, a politikai hatirok spiritualizalasarél
allitott fel homalyos elméletet. Mindketten ellenezték a ha-
tarok revizi6jat. A magyarok hajlandék voltak egy kozép-
eurbpai gazdasagi egyiittmikédésre, de természetesen ra-
gaszkodtak a hatirok revizi6jahoz. Benes 6nz5 kicsinyesség-
gel vadolta a magyarokat, sovinisztiknak nevezte Jket,
ugyanakkor a csehek a legszélsGségesebb nacionalistik vol-
tak. A romanok el6tt “Nagy-Romaiania” abriandja lebegett
és egy barazdat sem voltak hajlandék visszaadni Magyaror-
szagnak.

A kifosztott, gazdasagilag lerongyol6édott, a forradalom
hiénai ilcal feldalt Magyarorszag a tonk szélére keriilt. Ezt
megérezték a csehek is. A Magyar Alféld gabondjat, a felvi-
déki szlovak aratémunkiasok munkavallalas atjan szerzett
élelemutinpétlasit egyelére nem tudta mashonnan besze-
rezni, ezért j6l felfogott érdekében partolta a Magyaror-
szagnak nyajtandé népszévetségi gazdasagi kolcson tervét,
de csak azzal a feltétellel, ha a szanalasért a magyar kor-
many alairja és elfogadja a genfi jegyz6konyvet. Genfben
hatarrevizior6l nem lehetett beszélni. Apponyi Albert hiaba

142



bizonyitotta, hogy csak a politikai helyzet ésszerd mérlege-
lése és megvaltoztatasa hozhat gyiimélcs6z6 megbékélést a
Karpat-medencében él8 népek kézott, s nem a papiros-szer-
z6dések, amelyek csak az erdszakosan fenntartott status quo-t
szolgaljak. Az utédillamok, elsGsorban Csehszlovikia és
Rominia kormanyai hallani sem akartak errgl. Az intrikus
Benes szerz8désekkel kériilbastyazva akarta biztositani Cseh-
szlovakia hatalmi helyzetét. Benes Kozép-Eurdépa diktato-
raként azt hirdette, minél tovabb tart a status quo kény-
szerhelyzete, annal elébb megsziinik a belsé ellenallas, a
magyarok belenyugszanak a megvaltozhatatlanba. Konok
daccal ellene volt minden békés reviziénak.

A csehek revizié6 helyett Magyarorszag “demokratizalé-
dasat” kovetelték, de ugyanakkor a nagy hangon behirde-
tett ‘“‘demokratikus” Csehszlovak Kéztarsasagon beliil fel-
ragtak a demokracia elvét, elsGsorban a felvidéki magya-
rokkal szemben. Gazdasagi elnyomassal, hogy csak a legki-
rivobbakat emlitsiik: féldreform cimén minden ellenszol-
galtatas nélkiil elvették a 200 katasztralis holdon feliili féld-
birtokokat. Az elkobzott féldet cseh és morva igényl6k ké-
z6tt osztottak szét, szlovak is csak elvétve, magyar féldmives
egyaltalain nem kaphatott foldet. A cél a csehek attelepité-
se, a Felvidék elszlavositasa volt. A magyar gyiripart elsor-
vasztottdk, a kereskedelmet az aruelosztas korlatozasaval
nehezitették, az allami alkalmazottak gyermekeit cseh is-
kolikba kényszeritették. A cseh ‘“demokracia” eszkéze a
magyar értelmiség kilildozése, a koézéposztaly elszegényesi-
tése volt. Gazdasagi és kozigazgatasi terrorral akartak meg-
térni a magyar kisebbség nemzeti erejét.

Benes nyiltan hirdette, hogy 30-40 év milva Csehszlo-
vakianak 20 milli6, Romanianak 25 millié és Jugoszlavianak 20
millié lakosa lesz, ugyanakkor Magyarorszag lakéinak sza-
ma aligha éri el a 10-12 milliét. igy képzelték el a csehek a
magyarsag sorsit, amely az erds kisantant gyiirdjében mind-
o6rokre alarendelt szerepet tolt majd be Koézép- és Kozép-
Kelet-Eur6paban. A Népszévetségben kevesen lattak, hogy
a kisantant imperialista allamszévetség, a harom allam ko-
70s célja a negyediknek, Magyarorszagnak feldarabolasa.
I-zért ragaszkodott mindenaron a status quo fenntartasahoz.

A Trianonért felelds nyugati nagyhatalmak semmi jelét
sem mutattdk annak, hogy belattak tévedésiiket, hogy leg-
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alabb javitani, ha nem is jovatenni akarmak a nyilvanvalé
jogtalansagot.

Az Egyesiilt Allamok korminya 1921 augusztus 29-én
irta ala a magyar kiilénbékét, amely azonban nem tett em-
litést az Gj hatarokrél, illetve kijelentette, hogy az Gj hata-
rokat nem ismeri el. Feliiletességb6l vagy Wilson iranti tisz-
teletbél-e, de az amerikai kormidny soha egy lépést sem tett
a trianoni békediktitum megvaltoztatdsa érdekében. Ures
mentegetddzés George Lloyd 1927-ben tett kijelentése is. a-
mely szerint 6k “sohasem tulajdonitottak a trianoni béke-
szerz6désnek olyan jelentéséget, hogy azt megvaltoztatha-
tatlannak hitték volna™ (6).

* % %

A felvidéki magyarsag magatartasa egységes volt, ha
maradt magyarsagahoz és sohasem ismerte el jogosnak az
3si magyar teriilet bekebelezését a Csehszlovak Koztarsasag-
ba. Kérmendy Ekes Lajos keresztényszocialista orszaggyi-
lési képviselé6 1920 jinius 2-an a pragai parlamentben dek-
laraciot olvasott fel, amelyben nemcsak a szlovakiai magya-
rok, hanem a szepességi németek (cipszerek) megbizasabol
is kijelentette, hogy szamukra a csehszlovak t6rvényhozas-
ban valé részvétel kényszermegoldast jelent. “A két nép ezen
az uton véli biztositani a maga szamara a lehetdséget arra,
hogy a vele szemben elkdvetett példatlanul salyos nemzet-
kézi igazsagtalansagoknak, a kozjogi és maganjogi jogfosz-
tasoknak ellene alkalmazott egész rendszerével szemben
tiltakozé szavit felemelje” (7). Ugyanazon év _szeptember
24-én Szent-Ivdny Jozsef orszaggyilési képviselé koltségve-
‘tési beszédében ezcket mondta: “Mi chhez a békéhez sem-
mikor sem adtuk hozzajarulasunkat és semmikor sem fo-
gunk sorsunk intézésérél lemondani. Mi ma egy nafunk erg-
sebb hatalom folytin a csehszlovak koztirsasag polgarai va-
gyunk. Ezen a teriileten biztositani kell létczésiinket™ (8).

A de facto kényszerhelyzet ilyen elfogadasa jellemezte
a nemzetéhez ragaszkodé kisebbségi magyarsig magatar-
tdsat. Az idésebb nemzedék tgy-ahogy tudott t6tul (szlova-
kul). Akiket cseh iskoliba kényszeritettek, azok megtanul-
tak az allamnyelvet, féiskolat, egyetemet végeztek, de isko-
lan kivil, a csaladi és tarsadalmi életben, templomaikban,
cserkészetben, legényegyesiileteikben apoltak magyarsigu-

~
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kat, megmaradtak hi magyaroknak. A csehek nem szeret-
ték a magyarokat; ez az érzésiik kolcsénos volt. A szlovakok?
Nem voltak egységesek. Voltak, akik visszasirtak a magyar
kozigazgatast és a haboru el6tti jolétet, voltak, akik panszlav
betegségben szenvedtek és sovinisztabbak voltak a cseheknél,
gyilolkédtek és nagy hanggal prébaltak primitivségiiket
leplezni. Viszont Szlovenszkén a csehek voltak az urak, 6k
parancsoltak, s bizony lenézték a szlovakokat.

Az 8slakos magyarsag magatartasat a csehek mar a tri-
anont szerz6dés alairasa el6tt azzal toroltak meg, hogy a fel-
vidéki magyarsag allampolgarsagi statusanak kérdését fig-
gében hagytdk. Mig Ausztridaval és Németorszaggal mar
1920-ban megkototték az erre vonatkozd egyezményt, a
magyarokat barbiar médon utasitottak ki az orszagbol. A
legfels6bb kozigazgatasi birosag kormanyutasitasra olyan
doéntést hozott, amely a korabbi szabadelvii magyar illetg-
ségi gyakorlatot megvaltoztatta. Ennek kévetkeztében t6-
megesen vesztették el dllampolgarsigukat olyan magyarok
is, akiknél a kérdés korabban mar rendezett volt. Az 1930.
évi népszamlalas 26.646 olyan magyart mutatott ki, aki
“hontalan™ volt abban az orszagban, ahol 4sei ezer éve lak-
tak. Ezek zomben &si nemesi csaladok leszarmazottai vol-
tak. A magyar partok az 1921. és 1930. évi népszamlalaso-
kon tortént témeges csalasok miatt panaszt emeltek a Nép-
szovetségnél, de ott a versailles-i szellemet kévetS politiku-
sok nem vizsgaltak ki a nyilvanvalé visszaéléseket, nem is
foglalkoztak az liggyel.

* k¥

AZ ELSO CSEHSZLOVAK KOZTARSASAG
POLITIKAI TORTENETENEK
FONTOSABB ESEMENYEI IDORENDBEN:

1920-ban:

1920 janudr 10-én Csehszlovakia, mint a versailles-i bé-
keszerzddés egyik aldir6ja, belép a Népszovetsége,

1920-t6l 1922-ig: A csehszlovikiai kozépbirtokoknal az
engedélyezett birtoknagysigon feliill mutatkoz6 an. mara-
dékbirtokokat tébbnyire cseh és morva telepeseknek oszt-
jak ki. Az egész orszagban 2857 telepet létesitenek. Ebbél
Csehorszagra 390, Morvaorszagra és Sziléziara 191, Szlo-
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alabb javitani, ha nem is j6vatenni akarnak a nyilvanvalé
jogtalansagot.

Az Egyesiilt Allamok korminya 1921 augusztus 29-én
irta ala a magyar kiilonbékét, amely azonban nem tett em-
litést az Gj hatarokrél, illetve kijelentette, hogy az Gj hata- -
rokat nem ismeri el. Feluletességbdl vagy Wilson iranti tisz-
teletbél-e, de az amerikai kormany soha egy lépést sem tett
a trianoni békediktitum megviltoziatasa érdekében. Ures
mentegetddzés George Lloyd 1927-ben tett kijelentése is. a-
mely szerint 6k “sohasem tulajdonitottak a trianoni béke-
szerzédésnek olyan jelentéséget, hogy azt megvaltoztatha-
tatlannak hitték volna™ (6).

X %k %

A felvidéki magyarsag magatartasa egységes volt, hd
maradt magyarsagahoz és sohasem ismerte el jogosnak az
O0si magyar terlilet bekebelezését a Csehszlovak Kéztarsasag-
ba. Kérmendy Ekes Lajos keresztényszocialista orszaggyi-
lési képviselé 1920 janius 2-an a pragai parlamentben dek-
laraciot olvasott fel, amelyben nemcsak a szlovakiai magya-
rok, hanem a szepességi németek (cipszerek) megbizasabol
is kijelentette, hogy szamukra a csehszlovak t6rvényhozas-
ban valé részvétel kényszermegoldast jelent. “A két nép ezen
az aton véli biztositani a maga szamara a lehetiséget arra,
hogy a vele szemben elkbvetett példatlanul sialyos nemzet-
kozi igazsagtalansagoknak, a kézjogi és maganjogi jogfosz-
tasoknak ellene alkalmazott egész rendszerével szemben
tiltakoz6 szavat felemelje” (7). Ugyanazon év _szeptember
24-én Szent-Ivdny Jozsef orszaggyilési képviselé koltségve-
“tési beszédében ezcket mondrta: “Mi ehhez a békéhez sem-
mikor sem adtuk hozzajarulasunkat és semmikor sem fo-
gunk sorsunk intézésérél lemondani. Mi ma egy nafunk erg-
sebb hatalom folytan a csehszlovak kéztarsasag polgarai va-
gyunk. Ezen a ternileten biztositani kell létezésiinket™ (8).

A de facto kényszerhelyzet ilyen elfogadasa jellemezte
a nemzetéhez ragaszkodé kisebbségi magyarsig magatar-
tasat. Az id6ésebb nemzedék agy-ahogy tudott t6tul (szlova-
kul). Akiket cseh iskoliba kényszeritettek, azok megtanul-
tak az allamnyelvetr, féiskolat, egyetemet végeztek, de isko-
lan kiviil, a csaladi és tarsadalmi életben, templomaikban,
cserkészetben, legényegyesiileteikben 4apoltak magyarsigu-
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kat, megmaradtak hi magyaroknak. A csehek nem szeret-
ték a magyarokat; ez az érzésiik kolcsénos volt. A szlovakok?
Nem voltak egységesek. Voltak, akik visszasirtak a magyar
kozigazgatast és a haboru el6tti jolétet, voltak, akik panszlav
betegségben szenvedtek és sovinisztabbak voltak a cseheknél,
gyilolkédtek és nagy hanggal prébaltak primitivségiiket
leplezni. Viszont Szlovenszkén a csehek voltak az urak, 6k
parancsoltak, s bizony lenézték a szlovakokat.

Az 8slakos magyarsag magatartasat a csehek mar a tri-
anont szerz6dés alairasa el6tt azzal toroltak meg, hogy a fel-
vidéki magyarsag allampolgarsagi statusanak kérdését fig-
gében hagytdk. Mig Ausztridaval és Németorszaggal mar
1920-ban megkototték az erre vonatkozd egyezményt, a
magyarokat barbiar médon utasitottak ki az orszagbol. A
legfels6bb kozigazgatasi birosag kormanyutasitasra olyan
doéntést hozott, amely a korabbi szabadelvii magyar illetg-
ségi gyakorlatot megvaltoztatta. Ennek kévetkeztében t6-
megesen vesztették el dllampolgarsigukat olyan magyarok
is, akiknél a kérdés korabban mar rendezett volt. Az 1930.
évi népszamlalas 26.646 olyan magyart mutatott ki, aki
“hontalan™ volt abban az orszagban, ahol 4sei ezer éve lak-
tak. Ezek zomben &si nemesi csaladok leszarmazottai vol-
tak. A magyar partok az 1921. és 1930. évi népszamlalaso-
kon tortént témeges csalasok miatt panaszt emeltek a Nép-
szovetségnél, de ott a versailles-i szellemet kévetS politiku-
sok nem vizsgaltak ki a nyilvanvalé visszaéléseket, nem is
foglalkoztak az liggyel.
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venszkora 2054 és Kdrpdtaljdra 222 telep esik. Ezek teriile-
te a torténeti orszagokban 8058, Szlovenszkoban (a Felvidé-
ken) ésKdrpdtaljdn 25.485 hektdr.

Aprilis 18-t6l 25-ig: Az elsé orszagos valasztasok alapjan
a csehszlovik nemzetgyiilésben a szocidldemokrata part 74,
a csehszlovak katolikus néppart 33, a kéztarsasagi agrar-
part 28, a nemzeti szocialista part 24, a nemzeti demokrata
part 19, a szlovak agrarpart 12, az iparospart 6, a Modra-
csek-féle szocialista csoport 3, a német partok Ssszessége 72,
a hirom magyar part (a szocidldemokrata 4. a keresztény-
szocialista 4, a kisgazdapart 2) ésszesen 10 mandatumot kap.
A Tusar-kormany 137 ellenzéki mandatummal szemben
144 mandatumot biztosit maganak.

Mdjus 6-dn: Az antant hatalmak legfels6bb tanacsa (Benes
és Titulescu tanacsara) elutasitja a hatarok modositasara
vonatkozé magyar ellenjavaslatot s a magyar békeszerzGdést
véglegesnek nyilvanitja. /

Mdjus 27-én: A csehszlovak nemzetgyiilés két haza egyiit-
tes lilésén Masaryk G. Tamast a kdztarsasag elnokévé valaszt-
Ja. Masaryk 411 szavazat koziil 284 szavazatot kapott.

Junius 4-én: A magyar torténelem leggydszosabb napjdn
a magyar kilon kikiildottek a versailles-i Trianon-palotd-
ban aldirjdk a békeszerzédést.

Junius 15-én: A socidldmokrata vezetés alatt allé6 nem-
zetkdzi szakszervezeti szovetség politikai és gazdasagi bojkott
ala veszi Magyarorszagot.

Junius 20-dn: Csehszlovakia csatlakozik a Magyarorszag
elleni bojkotthoz. A magyar tandcskoztdrsasdg szocidlde-
mokrata emigrdnsai — a négy szocidldemokrata képuiseld-
vel egyiitt — a prdgai parlamentben tdmogatjdk a javgslatot.

Augusztus 14-én: Belgrddban Benes kezdeme’nfeze’sére
Magyarorszdg elleni szévetségi egyezmény jon létre Jugo-
szldvia és Csehszlovdkia kozott. Az egyezmény ‘védelmi
jellegii™.

1921-ben:

Janudr 10-én: Csehszlovikia, miutan az antant jegyzék-
ben kézli a magyar kormannyal, hogy Nyugat-Magyaror-
szag németlakta részeit Ausztridhoz csatolja, felajinlja ka-
tonai segitségét Ausztrianak.

Madrcius 26-dnr: Benes felszélitja Romaniat, hogy csatla-
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kozzék a Magyarorszag ellen kotott csehszlovak-jugoszlav
szovetséghez. Megalakul a kisantant.

Aprilis 17-én: Benes kiiliigyminiszter tiltakoztk a Nem-
zelek Tandesa el6tt, hogy a csehszlovdkiai magyar kisebb-
ség ligyét nemzethozi forum vizsgdlia meg.

Juntus 17-én: A csehszlovak Orszigos Gazdasagi Tanacs
pragai tilésén szlovak részr6l megallapitjak, hogy a volt fel-
sé-magyarorszdg: ipar a volt gydrtulajodnosok és vezetdk
krutasitdsa kovetkeztében elvesztette létalapjait. Szlovenszko
ipari és kereskedelmi tekintetben gyarmati helyzetbe keriilt.

Oktéber 21-én: “Csehkoszlovenszka Liga” néven poli-
tikai intézmény alakul, amely nagy propagandival a ma-
gyar néprajzi teriileteken tervszerii cseh telepitést és iskola-
alapitast kezdeményez. Ennek kévetkeztében szakmindsi-
t¢s nélkiili csehek ezrei keriilnek Szlovenszkéba (a Felvidékre).

Oktober 27-¢én: Csehszlovakia mozgosit IV. Karoly kiraly
magyarorszagi visszatérési kisérlete miatt. Udrzal honvédel-
mi miniszter Szlovenkszkén és Karpataljan kihirdeti a sta-
tariumot.

1922-ben

Jonius 5-én: Pragaban “a rapalloéi egyezmény szellemé-
ben” alairjak a csehszlovak-szovjetorosz megallapodast a
“nagyszlav testvériség’ jegyében.

Augusztus 8-dn: Benes csehszlovak kiiliigyminiszter jegy-
zéket intéz a Népszovetséghez, amelyben- kifogdsolja a cseh-
szlovikiai kisebbségi jogok kiterjesztését.

1923-ban:

Szeptember 16-dn: A kézségi valasztasok Cseh- és Mor-
vaorszigban a parlamenti erdviszonyokat tiikrézik. Szlovensz-
kon (a Felvidéken) és Karpataljan az ellenzéki partok meg-
erosodve kertilnek ki a kiizdelembél. A Hlinka-part 67, az
agrarpart 62, a hirom magyar part 48, a kommunista part
23, a szocidldemokrata part 9, a cseh nemazeti szocialistak
partja 5, a ruszin féldmiivespart 2 mandatumot kap.

1924-ben:

Februdr ho folyamdn: Dickinson lord, a Népszdvetségi
Ligak bizottsaginak elndke és Ramsay All népszbvetségi
megbizott tanulmanyutat tesz Szlovenszkon (a Felvidéken) és
Kdrpdtalydn. Jelentésiikben a kisebbségi kérdés siirgés ren-
dezését ajdnljdk. Benes ugyanekkor “Problémy nové Evropy
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a zahranicny politika ceskoslovenska” (az Gj Eurépa és a
csehszlovak kiilpolitika problémai) cimmel megjelent aj
konyvében ‘‘elégedetlenségét” fejezi ki a csehszlovak-ma-
gvar hatarok miatt.

1926-ban:

Februdr 3-dn: A hivatalos nyelvrendelet kimondja, hogy
Karpataljan a hivatalos nyelv a cseh. A helyi nyelv (magyar
és ruszin) csak “érintkezési”’ nyelvként hasznalhaté6.

Junius 26-dn: A képviselhiz megszavazza a csehszlovak
allampolgarsagi kérdés rendezését, amely szerint mindazok,
akik 1910 elétt négy esztendeig a Csehszlovdkidhoz csatolt
fels6-magyarorszdgi teriileten laktak, kérhetik dllampolgdr-
sdgukat és tigyiik elintézéséig nem utasithatok ki.

Tehat az Gslakos magyaroknak kérniitk kell

a csehszlovak allampolgarsagot: ugyszintén

azoknak is, akik 1910 és 1918 koézote teleped-
tek le a Felvidéken! -

Oktober 22-én: Szent-lvdny Jozsef, a magyar nemzeti
part elnéke kijelenti, hogy a magyar partok a nemzeti egyen-
jogusag biztositasat kovetelik a kormanytél.

1928-ban:

Mdrcius 5-én: Seton Watson masodik szlovenszkéi utja
utan a Londonban meg)elené Times-ban irt cikksorozata-
ban kijelenti: a szlovenszkoi kisebbségi kérdés rendezése in-
dokolt, mert a halogaté politika a dunai békét veszélyezteti.

Oktober 28-dn: Bydlo A. pragai egyetemi tanar. a karpat-
ukran kérdés egyik szakértdje, a Ceskoslovensha Repyblika
cimid foly6irat hasibjain Kkijelenti, hogy Karpatalja csak
ideiglenes fiiggeléke a csehszlovak koztarsasignak, mert azt
el6bb-utébb at kell adni Szovjet-Ukrajnanak.

November 20-dn: Yuhdsz Michael, az Amerikai Rutén
Nemzetvédelmi Tanics (Rusin Council of National Defense)
elnéke, “Wilson elvei a csehszlovak gyakorlatban™ cimmel
emlékiratot intéz a prigai kormanyhoz, amelyben élesen bi-
ralja a csehszlovak kormany kisebbségi politikajat.

1929-ben:

Aprilis hé folyamdn: Hosszas targyalas utin a csehszlo-
vak-magyar allampolgarsagi ligy rendezését célz6 megbeszé-
lés eredményteleniil végzédik.

Junius 10-én: A budapesti csehszlovak kdvet atnynjtja

148



a magyar kormanynak a kisantant allamok demarsat a ma-
gyar kormany ‘“'reviziés szellemii tevékenysége” miatt.
1930-ban:

Szeptember 25-én: Masaryk elnék a Times tudésitoja-
nak adou nyilatkozataban emlitést tesz a békés teriileti ren-
dezés lehetdségérdl.

December 2-dn: A Csehszlovikiaban megejtett népszam-
lalas adatai szerint 7,446.632 cseh nemzetiségd lakossal
szemben 7.282.904 mas nemzetiségi €l, Ggymint 3,318.445
német, 2.309.972 szlovak, 719.569 magyar, 568.941 rutén,
204.779 zsid6, 100.322 lengyel, 14.170 roman, és 46.706
egyéb. A népszamlalasi adatok sérelmes nemzetiségi felvé-
tele miatt a csehszlovakiai nemzeti kisebbségek szamos pe-
ticiét intéznek a Népszdvetséghez, kivizsgalast siirgetnek. A
magyarsig aranyszima a kérdéiveknek a szamlal6biztosok
altal tortént (hamis) sérelmes kitdltése miatt Pozsonyban,
Kassan és Ungvart 20 % ala esett, ami szembetiing ferdités-
nek tdnik.

1931-ben:

Februdr 24-én: Pragaban és Belgradban az egyre fokoz6-
dé magyarellenes sajtékampany miatt magyar demarsot
nyQjtanak at.

Junius hé folyamdn Robert Cecil lord Pragiban “tijé-
kozédik”. Londonba val6é visszatérése utan kijelenu, hogy
a csehszlovdk kormdny sérelmes kisebbségt politikdt folytat.

1932-ben:

Mdrcius 5-én: Tardieu francia miniszterelnék nyilvinos-
sagra hozza dunai tervét, amelynek lényege, hogy az 6t du-
nai allam allapodjék meg a legfontosabb arucikkekre vonat-
koz6 kedvezd vamtételekben és ezzel fokozatosan kozeledjék
a dunai vamunié megval6sitasa felé.

Mdrcius 22-én: Benes a Népszovetségben ismerteti a
Tardieu-tervet. Kijelenti, hogy Csehszlovakia semmi olyan
megoldashoz nem jarul hozzi, amely az eur6pai politikai
egyensulyt veszélyeztetné.

Madrcius ho végén: Renn Ludwig (német) és Gerard
Hamalton, a Nemzetkdzi Munkasegély két kikiilldéttje rutén-
foldi tanulmanyatjarél visszatérve megdllapitja, hogy Kdr-
pdtaljin é¢hinség van. A csehszlovik korminy nem gondos-
kodik e térség kellé ellatasarol.

1933-ban:
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Februdr 16-dn: Benes kezdeményezésére a kisantant kiil-
iigyminiszterei Genfben Gj paktum alapjan elhatarozzak a
kisantant jjaszervezését, Csehszlovikia, Romania és Jugosz-
lavia kozott “diplomaciai foderiacié™ létesitését Magyarorszag-
ellenes célzattal.

Julius 4-én: A Szovjetunié és a kisantant dllamok a lon-
doni kelet-europai szerzédés (1933 julius 3) alapydn megnem-
tdmaddsi szerzédést kotnek.

Augusztus 15-én: A nyitrai szlovdk Pribina-linnepségen
Hlinka Andrej a csehszlovak kormany képviseldinek jelen-
létében deklariciét olvas fel a szazezres néptomeg el6tt, a-
melyben a pittsburghi szerz6dés végrehajtasat koveteli. Mint
ismeretes, Pittsburghben Masaryk szerz6dést kététt az ame-
rikai szlovakokkal, hogy a megalakitandé Csehszlovak Kéz-
tarsasigban a felvidéki Gsi magyar teriiletbdl autoném Szlo-
vakiat csinil. Masaryk ezt a szerzgdést késébb megtagadta.

December 7-én: Benes dél-szlovdkiai elfadékératja so-
ran beszédeiben elutasitja a szlovak énkormanyzati térekvé-
seket, stulyosan elitéli Bethlen Istvdn gréf magyar miniszter-
elnék angliai eléadassorozatat.

1934-ben:

Julius 2-dn: Benes a pragai parlamentben, kiiliigyi ex-
pozéjaban a kisantant hirmas defenziv céljar6l beszél. Ezek:
a revizid, az Anschluss és a Habsburg-restauracié elleni sz6-
vetség.

1935-ben: .

Mdjus 16-dn: Prdgdban aldirjik a szgw'etorosz segélynyi;-
tdst szerz6dést.

December 18-dn: Benest Csehszlovakia elndkévé valaszt-
jak. Sziilld Géza, az egyesiilt magyar partok parlamenti cso-
portjanak vezetSje, egy ellenzéki partkézi értekezleten kije-
lenti: haza kell hozni az dllandéan kiilféldén csellengd kiil-
tigyminisztert, ezdltal csokken a kilféldi politikusokra gya-
korolt befolydsa. A szlovenszkéi és karpitaljai ellenzéki par-
tok a kiiliigyminisztertdl nyert kisebbségpolitikai biztositékok
alapjan Benesre szavaznak.

1936-ban:

Madrcius 26-dn: A csehszlovak nemzetgyiilés té6rvényerdre
emeli a koztirsasig védelmérdl sz6l6 javaslatot. Az orszdg
hatdrai mentén 25 km-es sdvot hatdrévezetnek mindsit.
Megkezdik a hatdrvédé beton-bunkerok épitését. A térvény
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crtelmibhen “megbizhatatlan-nak mindsitett dllampolgdrok
muagantulujdonnal nem rendelkezhetnek, nem alkalmazha-
tok 6s nem mikodhetnek “nemzeti fontossigu munkahelye-
ken™. Ex a torvény elsdsorban a dél-szlovdkiai hatdr mentén
ol magyar lakosokat érintz.

1937-ben:

Szeptember 14-én: Masaryk, a csehszlovak koztarsasag
alapito elnoke lanai kastélyaban meghal.

1938-ban:

.  Madrcius 24-én: A Hlinka-part bejelenti a szlovakiai ki-
sebbségekkel egylittmikédé autonomista front megalaku-
lasat.

Mdrcius 28-dn: Hodsa miniszterelnok radiébeszédében
bejelenti, hogy a csehszlovaik kormany a kisebbségi kérdé-
sek rendezése targyiban "Kisebbségi Statutum”-ot készit.

~ Aprilis 4-én: Hlinka Andrej “végs6kig mené” harcot hir-
det a szlovakok 6nkormanyzataért.

Aprilis 15-én: A “Kisebbségi Staturum” a helyi énkor-
manyzatok helyett csupan kézigazgatasi nyelvhasznalatot
engedélyez.

Mdjus 7-én: Brit és francia intervencié torténik Praga-
ban. Newton B. C. és De la Croix meghatalmazott minisz-
terek targyalasokat folytatnak Krofta csehszlovak kiiliigymi-
niszterrel a nemzetiségi kérdések békés megoldasa érdekében.

Mdjus 17-én: A csehszlovdkiai magyar kisebbség Pozsony-
ban egyenjogisdgot és onrendelkezési jogot kér.

Mdjus 21-én: Csehszlovakia két hadosztalyt mozgosit és
{fegyverbe szélitja a szakbeosztasu tartalékosokat. A kozel
300.000 embert érinté mozgositast Parizsban és Londonban
elsietettnek itélik. A “Kisebbségi Statutum” altal biztosi-
tott nemzetiségi nyelvhasznalat engedélyezése a magyar nyelv-
re vonatkozdan a sérelmes ¢és hamisitott statisztika alapjdn
tovdbbra is csak a 20 %-o0s ardnyszdmot engedélyezi.

1938-ban:

Junius 5-én: A szlovak néppart pozsonyi nagygyilésén
Hletko P. Amerikabél visszatelepiilt szlovik felmutatja a
husz év eléu kéwtt cseh-szlovak pittsburghi szerz6dés  ere-
deti példanyat.

Augusztus 16-dn: Hlinka Andrej, a szlovik néppart és
az autonémista mozgalom vezére, rézsahegyi plébanidjan
meghal. -
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Szeptember 10-én: Runciman lord pragai acgjarél vissza-
térve annak a véleményének ad kifejezést, hogy “kozvetitd
és kivizsgil6” (intermediator and investigator) kiildetése at-
hidalhatatlan akadalyokba iitk6zétt. A londoni miniszter-
tanacson Runciman benyijtja jelentését.

Szeptember 16-dn: A magyar kormany tiltakozik Prigi-
ban a csehszlovak-magyar hataron tértént katonai intézke-
dések ellen.

Szeptember 17-én: Az Egyesiilt Magvar Part teljes én-
rendelkezési jogot kévetel.

Szeptember 19-én: Chamberlain, Daladier és Bonnel
Londonban elfogadjdk Hitler kéveteléseit és hozzdjdruinak
Csehszlovdkia hatdrainak médositdsdhoz.

Szeptember 21-én: A csehszloviak korminy Anglia és
Franciaorszag t6bbszéri dem'irsa utan elfogadja a szudéta-
német teriiletek atengedésére vonatkozd javaslatot. Litvinov
szovjet kiiliigyl népbiztos értesiti a Népszovetséget, hogy szep-
tember 19-én kézolte Franciaorszaggal: A Szovjetunié kész
eleget tenni Csehszlovakiaval szemben vallalt koételezettsé-
geinek.

Szeptember 22-én: Hodsa miniszterelnok lemond, Jan
Syrovy hadseregtabornok alakit kormanyt.

Szeptember 23-dn: Syrovy elrendeli az dltaldnos mozgo-
sitdst és a hadidllapotot.

Szeptember 24-én: Pragiban itadjak a német ultima-
tumot.

Szeptember 29-én: Hitler, Mussolini, Chamberlain és
Daladier tandcskozth Miinchemben. A megegyezés értelmé-
ben a szudétanémet terileteket Csehszlovakiinak oktober
elsejétdl oktober 10-ig at kell adni. A magyar kisebbségek
tigyét pedig hdrom honap alatt kell rendezni.

Oktober 1-én: A magyar kormdny tdrgyaldsra kér: fel a
csehszlovdk hormdnyt a magyar kisebbség érdekeinek meg-
védése és bizonyos magyarlakta felvidéhi teriiletek vissza-
csatoldsa tigyében.

Oktéber 5-én: Benes lemond a csehszlovak koztarsasag
elndkségérsl. Megtorténik a Szudéta-vidék megszillasa.
Chamberlain kijelenti, hogy a cseh hatdrokat csak a magyar
kérdés rendezése utdn garantdlidk.

Oktdober 6-dn: A szlovak néppart zsolnai nagygyiilése ki-
mondja a pittsburghi egyezmény életbelépését és Szlovakia
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inkormanyzatat. A Hlinka-part vezet6i a zsolnai értekezle-
ten megalakitjak az autoném szlovak korminyt Tiso Jozef
clnokletével. Pozsonyban megalakul a Magyar Nemzeti Ta-
ndcs, amely az onrendelkezési jogra hivatkozva a magyar
néprajzi teriiletek népszavazds uljydn torténd visszacsatoldsdt
kovetels. .

Oktober 9-én: Teleki Pdl kultusz- és Kdnya Kdlmdn kiil-
tigyminiszter Komaromban megkezdik targyalasaikat Tiso
szlovak miniszterelnokkel és a csehszlovak kiliigyminiszté-
rium vezetdivel a csehszlovakiai magyar teriiletek visszacsa-
tolasa végett. A targyalasok az I. sz. miincheni pétegyez-
mény alapjan kezdédnek. Egyetlen eredményként csehszlo-
vak részrol hozzajarulnak lpolysig és a satoraljaajhelyi vas-
atallomas kiiiritéséhez.

Oktéber 11-én: A magyar csapatok bevonulnak Ipoly-
sdgra és Sdtoraljatjhelynek a Ronyva-patakon til esé részébe.

Oktéber 13-dn: A magyar-csehszlovak targyalasok meg-
akadnak. ,

Oktober 18-dn: Ujbol megkezdddik a magyar és cseh-
szlovak megbizottak targyalasa. A lengyel kormdny az olasz,
német, csehszlovdk é romdn kormdnyhoz intézett jegyzéké-
ben a lengvyel-magyar k6265 hatdrt kévetelr.

Tiso, a szlovik autoném kormény elnéke Miinchenben
Ribbentrop német kiliigyminiszterrel targyal.

Oktober 26-dn: A csehszlovak kormany jegyzékben ja-
vasolja, hogy Német- és Olaszorszagot kérjék fel dontébi-
raskodasra.

Oktéber 30-dn; Német- és Olaszorszag elvallaljak a don-
tébiraskodast.

November 2-dn: Ciano és Ribbentrop kiiligyminiszterek,
mint dontébirdk, a bécsi Belvedere-palotdban megdllapit-
jdk az 1 magyar-csehszlovdk hatdrt. Magyarorszdg 11.912
négyzetkilométer teriiletet kap vissza 1,060.000 lakossal.

November 6-tél 10-ig: A magyar hadsereg megszallja a
visszacsatolt teriileteket.

November 20-dn: Az autondém szlovik kormany orsza-
gos parlamenti valasztasokat hirdet egyetlen (néppéarti) lis-
taval. Ezzel az autoném Szlovdkia rdlép az egypdrtrendszer
itjdra.

December 31-én: A stlovak autoném kormiany népszam-
lalast rendel el Szlovikia teriiletén, amelynek onkényes és
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részrehajlé végrehajtdsa a szlovdkiai magyarsdgra nézve sé-
relmes.

A Szlovdkidba rekedt felvidéki magyarokat ezentil a fa-
stszta szlovdhok iildozik.

1939-ben:

Janudr 10-én: Csehszlovakiaban tiintetések zajlanak
Magyarorszag ellen. Pozsonyban a tiintetSk szétromboljak
a magyar Esti Ujsag szerkesztoségét.

Janudr 6-dn: A cseh sorkatonasag Munkics ellen inté-
zett tamadasat magyar részrél visszaverik.

Mdrcius 7-én: A pragai kozponti korminy hiségeskit
kévetel az autoném szlovik kormanytél. A szlovak minisz-
tertanacs visszautasitja a pragai kévetelést.

Madrcius 10%én: A pragai kormany utasitisira a beszter-
cebanyai hadtest megszillja a Vag-vélgyét, Pozsonyt és Zsol-
nat. A cseh kormany Szlovikiiban ostromallapotot vezet:
be. A szlovik autonémistdk Pragaval szemben felfegyverzik
a Hlinka-garda karhatalmi kiilénitményeit.

Madrcius 13-dn: Tiso szlovak allamelndk Hitlernél jelent-
kezik. A Hitler-Ribbentrop-Tiso targyalason megallapod-
nak Szloviakidnak a csehszlovak kéztarsasagtél valé 6nkényes
elszakadasaban.

- Mdrcius 17-én: Tiso a szlovdk kormdny nevében felkéri
Hitlert Szlovdkia védelmére. Hitler elfogadja a felkérést. A
védnokséget irdsba fogla}ia‘k. Német csapatok vonulnak
Szlovakiaba és megszalljakfa Vagtol nyugatra levé teriiletet.

Mudrcius 20-dn: Szlovak kormanyrendelet kimondja, hogy
a szlovik egypartrendszer parlamentjében a magyar és a
ruszin “népcsoport’-nak csak egy-egy képviselGje lehet. Ez-
zel Szlovdkia Hitler jovoltdbél egypdrtrendszeri fasiszta dl-
lammd alakul. A pragai csehszlovik parlamentet feloszlat-
jak, a kormanyt megsziintetik, Cseh-Morvaorszagot &nké-
nyesen “német védndkség” (protektoritus) ala helyezik.

Mdrcius 23-dn: Németorszdg 25 évre garantdlja Szlovdkia
dllami “‘fiiggetlenség”-ét. (Szlovakia 5 évet élt!) ’

* x ¥

A Versaillesben és a trianoni palotiban megkotétt béke-
szerzGdések valdjaban békediktatumok voltak. Feltételeiket
a Piarizsban székeld békekonferencia nagyhatalmi tanicsa
dolgozta ki. A parancsol6 rablobékék célja a vilag teriileti
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felosztasa, oka pedig a németektdl valé pani félelem volt.
Mcgfogalmazasukért a Tardieu-Briand-Clemenceau politi-
kai harmas felelds. A trianoni béke diktdtum volt és nem
szerzGdés, parancskiadas és nem megbeszélés. Targyalas csak
a konc feletti osztozkodasnal volt, és természetesen meg-
cgyezés is.

Trianonban a szlav faji gondolat ““z6ld lampéat™” kapott
a nem-szlav K6zép-Eurépa ellen, Kiagyal6ja Masaryk és Be-
nes volt. Szlav faji tulajdonsig a megalomania és a bruta-
litas. Trianonban ezt a kancsukian termett “szlav stilus’-t
zaditottak s “gydztesek” a “legy6zéttek” millidira, szlav do-
minici6ja keleti egyensilyt hoztak létre, s amint latjuk és
tapasztaljuk, sikerrel. A szliv népek ‘“elnyomas aloli felsza-
baditast” siirgeté Wilson-doktrinan vilagosan felismerheté
Masaryk szuggesztiv befolyasa. Masaryk és Benes nagy terve,
minden szldv egyesiilése az elsé vilaghabora el6tt még csak
alom volt, s alig harminc esztendé mualtan. a masodik vilag-
habori utan (ideolégiaban és politikai célkitlizésekben)
megvaldsult, nem a “car atyuska’ védészarnyai alatt ugyan,
hanem a vilaguralomra t6ré6, tipikusan szlav, vorés kommu-
nizmus révén.

A békét diktilé nagyhatalmak akkor még nem lattak
“orosz veszélyt”; azt hitték, hogy a Lenin-vezette bolseviki
partnak éppen elég belpolitikai elintézni valoja van, de Lit-
vinov kiiligyér mar arrél tajékoztatta Sztalint, hogy a ketté
osztott Eurépa szlav utédallamaiban testvérekre talalnak.
Az északi és déli szlavok kozé beékel6dott, legydzott és meg-
csonkitott Magyarorszagot kénnyii szerrel meghéditjak vagy
¢éppen likvidaljak. Sztalin szerint ez csak vagon kérdése.

Versailles utian a francidk német revanstél, Trianon utin
a cschek a békeszerz6dések reviziojatol féltek. A nagyhatal-
mak dontébirai akkor még nem littdk (vagy nem akartak
laini), hogy a viligpolitika sakktablajin a kelet-nyugati
jatszmaban a szovjet mester milyen hazasokkal mozgatja a
kis szlav népek babjait.

Versailles tragikus koévetkezménye a gy6z6 és legydzétt,
a szuverén és a szuverénitasukt6l megfosztott, ketté osztott
Eurépa lett. A szabadsagukban és 6nérzetiikben sértett né-
pek megalazott helyzetitkben igyekeztek kitdrni elszigetelt-
ségiikbSl, mert elviselhetetlennek érezték helyzetiiket. Nem-.
csak az igazsigtalan békediktatumok miatt, hanem a gyé-
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-ok brutilis magatartasa miatt is. Benes, a csehszlovak koz-
tarsasig elnoke egy iinnepélyes diplomaciai aktus alkalma-
val durvan azt mondta a magyar kovetnek: “Ha fel nem
hagynak reviziés politikajukkal, a pokolba kergetem magu-
kat Eurdopabdl™ (10). Welles Sumner amerikai helyettes kiil-
ligyminiszter "bandit nation’-nek nevezte a németeket és
a magyarokat (11). Churchill szerint a német, olasz és ma-
gyar allamférfiak “desperadok™ (12).

Ugyancsak Welles Sumner a The Time for Decision
(Washington 1944) cimi munkajaban a magyarokat, akik
a Versaillesben elorozott évezredes magyar teriileteket igye-
keztek visszaszerezni, “beasts of prey”-nek (ragadozé vadail-
latoknak), a “szerencsétlen és tragikus sorsi Csehszlovakia
hiénainak” nevezi.

* ¥ %

Sz6lnunk kell még a Versaillest koveté Népszovetségrél,
amelynek egyik feladata a békeszerz6dések végrehajtasi uta-
sitasainak, elsésorban a katonai leszerelésre vonatkozd ra-
dikalis cikkelyeknek ellenérzése volt.

A Népszovetséget (Nemzetek Szovetségét) az elsé vilag-
hibori (1914-1918) befejezése utan a gydztes antanthatal-
mak kezdeményezésére alapitottak Genf székhellyel. Wilson,
az Egyesiilt Allamok elnoke, 1918-ban kdzzétett 14 pontja-
ban javasolta a nemzetek altalanos szévetségének létrehoza-
sat. Az 1919-i parizsi békekonferencia megalkotta a Nép-
szovetség Egyezségokmanyat, amelyet azutan beiktattak a
Parizs-kérnyéki békeszerz6dések szovegébe. Az Egyezségok-
many a Népszovetség feladataul a nemzetek egylittmiiko-
désének eldmozditasat, a nemzetkézi béke és biztonsag meg-
valositasat tzte ki. Tagjai lehettek a hiboriban gyéztes és
semleges allamokon mint alapité tagokon kiviil a legy6zétet
allamok is. 1919 junius 28-an tartotta elsé kozgylilését.
Magyarorszag 1922-t61 1938-ban t6rtént kilépéséig volt tag-
Ja. A Népszovetség hirom iranyité szerve a Kozgyiilés, a Ta-
nacs és a Titkarsig volt. Feladatinak azonban szervezeti
felépitése és Osszetétele kovetkeztében nem felelhetett meg,
mert a békét érintd minden jelent6s nemzetkézi eseménnyel
kapcsolatosan csak egyhangu hatarozattal lehetett doénteni.

A haboriban legySzétt allamokat sorra felvették a ta-
gok soraba, az Egyesiilt Allamok azonban mindvégig tavol
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maradt, a Szovjetuni6 csak 1934-ben lépett tagjai soraba.

A valésagban a gy6z6 és a legy6zott allamok szervezete
lett, amely gyakorlatilag a benne hatalmi talsilyra szert tett
Anglia és Franciaorszag politikajat valdsitotta meg. Ennek
érdekében a habor utan szerzett zsikmany biztositasara,
a német gyarmatok megszerzésére torekedett, szigorian ké-
vetelte a legydzott dllamok katonai leszerelését. A legySzott
allamok elégedetlensége, a békés revizio kovetelése feszité
erdvel hatott. A kisantant allamok, elsésorban Csehszlova-
kia és Romania befolyisa egyre erdsodétt. 1933-ban Német-
orszag és Japan teljes cselekvési szabadsiaguk biztositasa ér-
dekében kiléptek a Népszévetségbsl. A Szovjetunidé belépé-
sével (1934 szeptember) a Népszovetség jellege megvaltozott
és ezaltal a szlav befolyas is erdsddoétt. A legydzétt allamok-
kal szemben tanisitott meg nem értés, a megegyezésen ala-
pul6 békés teriileti rendezés ellenzése végiil is teljes szakitast
eredményezett. 1938-ban Magyarorszag is kilépett a Népszo-
vetségb6l. 1939 decemberében a szovjet megtamadta Finn-
orszagot. A Népszovetség ezért kizarta a Szovjetunidt tagjai
sorabol, s ezzel tevékenysége gyakorlatilag be is fejez6détt.
Hivatalosan 1946 aprilisaiban mondtak ki feloszlasat azzal,
hogy hataskérét az id6kézben megalakult ENSz veszi at.

A katonai leszerelésre vonatkozé rendeletek giuzsba kétét-
ték a legy6z6tt népek kormanyait. Ambar a legySzéttektdl
kovetelt leszerelést azzal az ilinnepélyes igérettel toldottik
meg, hogy azt késobbi id6pontban a tartés béke érdekében
a gybztesek leszerelése koveti. A legydzéttek egyszerien nem
hiuek az igéretben, a gy6z8k pedig sohasem teljesitették, de
nem is akartak teljesiteni. A vesztes allamok hadseregeinek
léiszamat oly kicsiben allapitottak meg. hogy azok még a
belsé rend fenntartasara sem voltak elegendok. Németorszag
szamara szazezer, Ausztria és Magyarorszig szamara mind-
issze 35-35 ezer f6bdl allé “‘hadsereget” engedélyeztek. El:
tiltottak minden tamadé fegyvert: nehéz tiizérséget, pancé-
lost és replilégépet. Ezzel szemben a Németorszagot koriil-
vevd allamok masfél millios hadseregét az akkori 1dék leg-
modernebb tamadé fegyvereivel szerelték fel, amelyet ha-
bora esetén oumilliés létszamra lehetett emelni. A Magyar-
orszagot kériilvevé kisantant hadseregeinek ereje régtén a
békekétés utan gyors iitemben 540,000 fére és 3,000 repiil6-
gépre emelkedett (13).
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Ez a nagyarinyQ fegyverkezés Koézép-Eur6pa s a benne
elhelyezkedS, a proletardiktatarabol kiabrandult szovjetel-
lenes Magyarorszag ellen iranyult. Versailles kreacidja, a
Népszovetség szigoraan ellendrizte a vesztes allamok lefegy-
verzését a nélkil, hogy a gy6zteseket korlatozta volna. A bé-
kediktatumok kévetkezményeirol konyvtarnyr irodalom je-
lent meg, de a hatalmas anyagbél valahogy kifelejtették (?)
a legveszélyesebb kévetkezmény vizsgalatat és feldolgozasat,
a vilagnézet atformal6dasat. Ennek kifejtése meghaladja e
szerény tanulmany keretét, ez a jové oknyomozé tdrténésze-
ire var.

A teriileti és anyagy veszteség mellett tragikus kovetkez-
mény volt mind a kézép-eurépai, mind a magyarorszagi és
a kisebbségi sorba szorult felvidéki magyar kézéposztaly élet-
szinvonalanak siillyedése, egzisztencia-vesztése. A hazaszere-
tet valsigan kiviil metafizikailag omlott 6ssze éppen az a ré-
teg, amely mauveltségében, szellemi és fizikai kultarijaban
és életszemléletében volt eurdpai.

Csehszlovakianak legsiirgosebb feladata volt, hogy az
cllenségnek szamité6 magyar értelmiséget kilildézze, az allami
apparatusban alkalmazott hivatalnokokat elbocsissa és 1j,
megbizhatd “j6 cpgeh”, “j6 szlovidk” — lehetSleg magyargyi-
1616 — fanatikus nacionalistaval cserélje fel. Ez a szlav sti-
lusu, az alacsonyrendaség és énzés altal létrehozott zsakmany-
nacionalizmus volt a csehszlovak politika {6 jellemzéje.

NEMET PROTEKTORATUS
FUGGETLEN SZLOVAKIA

1938 szeptember 23-an Litvinov szovjet kiiliigyi népbiz-
tos a Népszovetség politikai bizottsaga el6tt megallapitja,
hogy a szovjet-csehszlovak egyezmény csak Franciaorszag te-
vékeny egylittmiik6dése esetén léphet életbe. Ugyanakkor
a Szovjetuni6 figyelmezteti Lengyelorszagot, hogy a csehszlo-
vak hatirok megsériése a szovjet-lengyel meg nem tdmadasi
szerzGdés felmondasaval jarna. Hirom napra ra, szeptem-
ber 26-an Hitler tudomasara hozzak, hogy Anglia, Francia-
orszag és a Szovjetuni6 egységes allaspontot foglal el a cseh-
szlovak kérdésben. Roosevelt amerikai elnok a békés rende-
zés érdekében iizenetet kiild az érdekelt eur6pai korméanyok-
hoz. Hitler a berlini sportpalotiban tartott demonstraciés
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nagygyilésen éles tamadast intéz Benes ellen. A cseh-német
békés megegyezés holtpontra jutott annak ellenére, hogy
Roosevelt tjabb békeszozatot intézett a két allam kormanya-
hoz. A nagyhatalmak kormanyai agy layak, hogy a habo-
ras veszély fennall, ezért Chamberlain az alséhazban beje-
lenti a miincheni taldlkozot.

Hitler, Mussolini, Chamberlain és Daladier szeptember
29-én tanacskozasra iil 6ssze Minchenben. A megegyezés
értelmében a szudétanémet teriileteket Csehszlovakia okté-
ber 10-ig koteles dtadni Németorszagnak. Mivel a magyar
kormany mar eléz6leg tiltakozott Pragaban a csehszlovak-
magyar hataron t6rtént katonai intézkedések ellen és ezt a
tiltakozé jegyzéket megkiildte a nagyhatalmak kormanyai-
nak is, Miinchenben ugy dontdttek, hogy a magyar és len-
gyel kisebbségek ligyét harom hénap alatt rendezni kell.

A miincheni négyhatalmi értekezlet hatarozata értelmé-
ben Csehszlovakia 28,706 négyzetkilométer német tébbségd
teriiletet harom és félmillié lakossal koteles atadni. 1938 ok-
tober 1-én a német csapatok megkezdik a Szudéta-vidék
megszallasac.

A beallott 1) helyzetet a szlovak autonémistak igyekez-
nek kihasznilni. A pragai rendkiviili minisztertanacson
Cserndk Matus, a szlovakiai ligyek minisztere ultimatumban
koveteli a Szlovakia folotdi hagalmat. Syrovy Jan tabornok-
miniszterelnok Benes allamelnokhoz tovabbitja a s:lovak
ultimatumot. Benes valaszra sem méltatja a szlovik kovete-
lést, mire Cserndk lemond és elhagyja Pragit.

Oktober 5-én Benes lemond és Londonba tavozik.

Benes lemondasa és emigralasa utan a cseh kormany be-
Jelenti a csehszlovik nemzeti egységpart megalakulasat, a-
melyhez a cseh fasiszta part képviselSi- csatlakoznak. A par-
lamentben megszavazzak Szlovakianak a koztarsasag tobbi
részéhez vald viszonyat szabalyozé deklaraciot, egyidejileg
Sidor Karolt, az autonom szlovak kormany megbizottjat, a
“Slovak™ cimi lap szerkeszt6jét tarca nélkiili miniszteri mniné-
scgben meghivjak a kézponti kormanyba, ugyanakkor hii-
segeskiit kovetelnek az autoném szlovak kormanytél, amit
a szlovak minisztertanacs visszautasit. Syrovy miniszterelnok
parancsara a besztercebanyai hadtest megszallja a Vag-vol-
uvet, Pozsonyt és Zsolnat, 1939 marcius 10-én ostromalla-
potot vezetnek be Szlovakidban. A szlovik autonémistak
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Pragaval szemben felfegyverzik a Hlinka-garda karhatalmi
kiilénitményeit. Pozsonyban véres magyarellenes tilintetést
rendeznek.

Tiso, a “fiiggetlen” Szlovdkia dllamelnoke Hitlernél je-
lentkezik és bizonyos ellenszolgdltatds fejében felajdinlja Szlo-
vdkia “tdmogatdsdt”. A Hitler-Ribbentrop-Tiso targyalason
(1939 marcius 13-an) megallapodnak Szlovakianak a cseh-
szlovik koztarsasagtol valé onkényes elszakadasiban. Mas-
nap, marcius 14-én, Pozsonyban a szlovak parlament kiki-
alya Szlovdkia fiiggetlenségét.

Benes utéda, Hacha Emil, a cseh kéztarsasig elndke, és
Chualkousky Frantisek volt rémai koévet, kiilligyminiszter
Berlinben megallapodast ir ali, amelyben Cseh- és Morva-
orszagot német védnokség ala helyezik. A német csapatok
minden ellenallis nélkiil megszalljak egész Cseh- és Morva-
orszagot.

1939 mdrcius 15-én tobb tizezerny: prdgai cseh polgdr
éljenzd sorfala kozott Hitler bevonul Prdgdba és bejelenti,
hogy “atvette a cseh-morva protektoratus védelmét”. A szlo-
vakok sem akarnak lemaradni. Alig két nap multan a po-
zsonyi szlovik kormany hozzajarulisaval német csapatok
vonulnak be Szlovdkiaba, megszilljak a Vagtol nyugatra levd
felvidéki teriiletet és 1939 marcius 17-én Tiso is felkéri Hit-
lert Szlovdkia "védelmére’.

A szlovak soviniszta nacionalizmus egyre jobban magyar-
ellenes lesz. Az elsé szlovak kormanyrendelet 1939 marcius
20-an kimondja. hogy a szlovak egypartrendszer parlament-
Jében a magyur és a ruszin “népcsoport’-nak csupdn egy-egy
képuiselaje lehet. Ezzel Szlovdkia Hitler jovoltdbél egypdrt-
rendszeri fasiszta dllammd alakul.

Ezt a szlovak “egyetérté j6indulatot” Hitler azzal hono-
ralta, hogy mar marcius 23-an “huszondt évre garantdlja
Szlovdkia dllami fiiggetlenségét. Hogy miért csak 25 évre és
nem véglegesen, tudnunk kell, hogy Hitler a jovében Szlo-
vakidnak és Magyarorszagnak is csak a “"GAUL" (német tar-
témany) szerepét szanta.

Lengyelorszagban aggodalommal figyelik a csehszlova-
kiai eseményeket. A csehorszagi protektoritus és a német
befolyas alatt allo “fiiggetlen Szlovakia” megalakulisa alia-
lanos visszatetszést kelt. A lengyel sajté arrél ir, hogy az alig
par évtizede “‘nemzetté valt” és mindéssze két és félmillionyi
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lakossal rendelkezd Szlovakia megtimadta a kozel ezeréves,
harmincmilliés lakossagi Lengyelorszagot. Kéveteli a déli
hatarok kiigazitasat.

A magyar kormany a Kirpataljan beallott polidikai
vakuum kovetkeztében ultimatumban kéveteli Pragatol a
teriilet kiiliritését. Szlovakia magaénak tekinti Karpataljat.
Ezért, hogy kész helyzetet teremtsen, partizin-tevékenység-
be kezd. A magyar honvédcsapatok azonban bevonulnak
Karpataljara és elérik a lengyel hatart.

Szlovak katonai egységek a kelet-szlovdkiai hatarovezet-
ben provokilé hatarsértéseket kovetnek el. 1939 marcius
23-an szlovak repiil6k légitimadast intéznek Ungvar ellen.
Magyar honvédcsapatok az Ung vélgyétdl nyugatra tSbb
beton bunkert és katonai pontot elfoglalnak, a légieré pedig az
igléi repiil6tér ellen megtorlé tamadast hajt végre. Végiil
is 1939 aprilis 4-én megallapitjak a végleges kelet-szlovakiai
hatart és aldirjak a magyar-szlovak hatarszerzdést.

Pragaban a német katonai kézigazgatast polgari kézigaz-
gatds valyja fel. Hitler baré6 Neurath Konstantin volt kiiligy-
minisztert Cseh-Morvaorszag protektorava nevezi ki. A pol-
garn kozigazgatasra valé atallis aranylag zékkenésmentesen
megy. A cseh polgari osztaly, a hivatalnok réteg nagy része
j6] beszélt németiil. A {6 vasatvonalak, igy a Kassa-Oderberg
kézétu is, osztrdk érdekeltségi volt. A teljes kozlekedési sze-
mélyzet Kassat6! a Felvidéken keresztiill egész Mahrisch
Ostrauig (Moravska Ostravaig), a kassai, zsolnai és az oder-
bergi vasutigazgatosagok hivatalnok-személyzete, még a fel-
vidéki magyar alkalmazottak is tudtak németiil.

A miincheni, majd a bécsi Belvedere palotaban megal-
lapitott magyar-csehszlovak hatarkiigazitasi déneés csak rész-
ben korrigalta a trianoni sérelmeket. Keveset irtak arrél,
hogy a németek maguknak kévetelték és el is csatoltak két
olyan magyar kézséget, amelyek ezer éven at Magyarorszag-
hoz tartoztak: Ligetfalut és Dévényt.

Az elsé bécsi targyalasok el6tt az 4j hatarok megallapi-
tasinal az a felfogas alakult ki, hogy a visszacsatolandé terii-
leteken az 1910-es népszamlalas adatait tekintik iranyadok-
n.ak. az e¢lsé béesi déntésen, 1938 november 2-4n mégis eltér-
tek et6l. Mar a bécsi targyalas el6tt Tiso szlovak allamelnék
Miinchenbe sietett és Ribbentrop német kiiliigyminiszter-
rel cirgyalt. Arra kérte, hogy tekintsenek el a felvidéki ma-
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gyarok altal kovetelt népszavazast6l. Ennek fejében Szlova-
kia német szovetségi hiiséget igért. Ribbentrop bemurtatia
Tisot Hitlernek. Ezen a targyalason Szlovikia titkos szévet-
ségre lépett Németorszaggal. Berlinben mar készen volt a
Lengyelorszag elleni hadmiiveleti terv, ehhez kellett a szlo-
vakiai (felvidéki) felvonulasi Gtvonal. Ezért a bécsi tirgya-
lason a szlovakok kivansaga szerint hoztik meg a hatarkiiga-
zitast moédosité6 dontést. Pozsony, Nyitra, Eperjes, Zélyom,
Besztercebanya, Selmecbanya varosokkal egyiitt hetven olyan
kozség maradt vissza Szlovakiaban, amelyekben nemcsak a:z
1910-es, hanem tobb varosban és a legtobb kézségben még
az 1920-as népszamlalas adatai szerint is a magyarsag arany-
szama 50 9, f6l6tt volt. Ellenszolgaltatasul Szloviakia a né-
met politika mellé allt. A dunai népek koéziil kés6bb is csak
Romania tudta megkoézeliteni Sket a hitleri Németorszag
tamogatasaban.

* % x

1939 junius 11-én a Tiso-kormany rendeletet bocsajt ki
a szlovakiai német “allamtitkarsag” felallitasar6l. A szlova-
kiai német népcsoport allamtitkira a Gestapo szolgalata-
ban all6 Karmasin mérnok.

Julius 23-dn: Tekintélyuralmi egypartrendszerd alkot-
manyt vezetnek be Szlovikiaban. Az Gn. alkotmanylevél
minden jog és politikai hatalom birtokosdul a szlovdk nép-
bdrtot tekinti.

Augusztus 18-dn: A szlovak kormany Pozsonyban aliirja
a Szlovikidban létesitendd német katonai helydrségek tar-
gyaban kotétt német-szlovak katonai megallapodast. A szlo-
vak hadsereget német ellendrzés ald helyezik.

Augusztus 19-én: Német csapatok vonulnak fel a szlovak-
lengyel hatarra.

Szeptember 1-én: A németek megtamadjak Lengyelor-
szagot. A szlovdk kormany altalinos mozgésitast rendel el,
sslovak csapatok minden hadiizenet nélkiil a németek olda-
lan részt vesznek Lengyelorszig megtimadasaban. Elséként
hoesdtjdk egész hadseregiiket német parancsnoksdg ald.

Amikor végszoként 3ss;efoglaljuk az els6 csehszlovak koz-
tarsasag vazlatos torténetét, emlékeztetniink kell a vilag kéz-
veleményét, a felelés politikusokat és kormanyokat arra,
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hogy Masaryk Csehszlovikiat a nyugati politikusok megté-
vesztésével hozta létre. Ebben mélté segitftarsa volt eszes,
de a kor legintrikusabb, politikai eszkézeiben gatlastalanul
erkolcstelen kiiliigyminisztere, Benes Edudrd.

Benes engesztelhetetleniil gyilolte a magyarokat. Az
eurdpai politikat is csak Csehszlovakia hatalmi pozicigjabol
nézte és a status quo-t megvaltozhatatlannak tartotta.

Benes a magyar revizié eskiidt ellensége volt, a nemzet-
kozi konferencidkon Magyarorszagot reakciés-nacionalista-
soviniszta orszigként emlegette. Konoksigaban nem latta.
nem akarta tudomasul venni, hogy a kézép-eurdpar ellen-
tétek megolddsinak egyediili médja a trianoni békeszerzd-
dés revizidja.

* ¥ X

A cseh propaganda husz éven keresztiill szajkézta, hogy
Csehszlovikia a demokracia bastyaja, a cseh nép a foldke-
rekség legdemokratikusabban gondolkodé népe. Nos, ki-
deriilt, hogy ez a “bastya” 1939-ben ugy omlott 6ssze, mint
a kéartyavar; kiderilt, hogy a cseh nép szolgalelkd, opportu-
nista és brutilisan soviniszta nép. Szolgalelkiségének gyo-
kere haromszaz évre nyulik vissza. Haromszaz éven keresz-
tiil 6 volt a Habsburg Birodalom legmegbizhatébb kiszol-
gal6ja, végrehajté kozege, bestigbja, titkos renddre, vészbi-
rdja és lakaja. Opporunizmusaban “folfelé hajlong6-bokolo,
lefelé taposé” biirokrata, j6 haszon érdekében kapzsi, a ha-
talom birtokaban kegyetlen, harcban gyava és arulé. Mind-
ezek tények, amelyeket a torténelem szimos példaval bizo-
nyithat6an megallapitott. A XVIIl. szazadban opportuniz-
musb6l tébbsége ausztro-szliv lett, a XI1X. szazadban, az
1848/49-es magyar szabadsigharc elbukdsa utidn soraibél
keriiltek ki az aradi, pesti, komaromi és a kassai hadbirosa-
gok vészbirai. A szabadsigharc leverését kévetéen Bach
Alexander beliigyminisztersége idején az osztrak csaszari
— Magyarorszigon “Bach-korszak'-nak nevezett — abszo-
lutizmus bestgbi, rendérségi nyomoz6i, a *‘piszkos munka”
végrehajt6i voltak. “Bach-huszirok'-nak csafoltak Sket. A
Monarchiihoz csatolt Bosznia-Hercegovinaban a polgiri kéz-
igazgatasban tdlnyomé részben csehek voltak. Az elsé vilag-
habora idején (1914-1918) egész cseh ezredek adtak meg ma-
gukat opportunizmusbél (gyavasagbél). Masaryk mar 1915-
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ben az angol kormanyhoz eljuttatott emlékirataban a cseh
nemzeti  torekvések megvalositasinak optimalis  el6feltéte-
let abban liawa, ha az oroszok megszalljak Koézép-Eur6pat.
“Cschorszag azt kivanja és reméli — irta —, hogy orosz test-
vérei hamarosan megszalljak a cseh és szlovak teriileteket
(a magyar Felvidéket). Ez nemcsak a cseh és szlovak, ha-
nem az osztrak, német és egyéb kérdések szamara is a leg-
jobb megoldast jelentené” (14). Az a Masaryk irja ezt, aki
osztrak neveltetésii, morva szarmazasa, ausztro-szliv, ko-
rabban bécsi egyetemi tanar volt és aki alig tudott csehiil.

Nem csoda, hogy a hirom évszazadon keresztiil német-
osztrak kultardban és jolétben él6 nép kit6ré lelkesedéssel
fogadta Hitler német csapatait s magat Hicert is (1939 mar-
cius 16-an).

A cseh nép nagyon j6l érezte magiat a német protekto-
ratus keretében, hiszen a felndtt lakossag j61 emlékezett még
az osztrak csaszarsig idejében bet6ltétt kivaltsagos helyze-
tére. Kultaraja, iskolai miveltsége német-osztrak vole, nyel-
vi nehézségei sem voltak; j6forman minden kozépiskolat
végzett cseh tudott németiil. A gazdasagi élet, a nehézipar,
mint a briinni auté- és repulégépgyar, a tankokat és agya-
kat gyart6é pilseni Skoda-mivek gyorsan és zékkenésmente-
sen alltak at a német haditermelésre. Jelentds tényezd volt
a mar 1938 el6tt Gayda Rudolf tabornok iltal vezetett Vlojka
(Lobogé) nevii cseh fasiszta part is.

A cseh gyarimunkiasok lelkesen taléraztak, hiszen kiilén
élelmiszer- és ruhajegyekkel jutalmaztak Sket. A tSbbletke-
resetb6] hamarosan G csaladi hazak sorai épiiltek a gyar-
varosokban.

Jellemz6 a csehek évszizadok 6ta begyakorolt mimikri-
képességére, hogy mily gyorsan tudnak az érdekeiket szol-
galé kérnyezethez alkalmazkodni, szint, alakot, tarsadalmi
format valtoztatni. Nem a kényszerité kérilmények nyoma-
sara, hanem oénkéntesen és egyetemesen, 6nérdekbdl. Sza-
radunk elején az osztrak csaszari abszolutizmus hiiséges la-
kajai az elsdé vilaghabori idején a nyugati demokracia sz6-
«2016i lettek. Csehszlovéakia lesz a német “Drang nach Osten”
cllen a “véddbastya”, 6k védik meg Eur6pat a barbar ma-
wvarok “nyilaitél”, majd amikor agy latjak, hogy a nyugati
demokracia valsagba keriil, a német nacizmusban ismerik
lel szlav megalomanisjukkiteljesedését. Es amikor 1939-ben
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Molotov és Ribbentrop megkétdtte a moszkvai német-orosz
kolcsdnés meg nem tamadasi szerzédést, a csehek panszlav
lelkesedése is fellangolt. A csehek oroszimadata régi keletd,
ezattal német tamogatassal és szoros orosz egytittmikdédés-
sel és természetesen fegyverbaritsigban akartik a kozép-
eurdépai “nagyszlav birodalmat” megteremteni. Reményeik-
ben hamarosan csalatkoztak, amikor Hitler megtimadta a
Szovjetuniét.

Masaryk viagyalma csak harminc év milva ugyan, de
1945 tavaszan, amikor orosz-bolsevista csapatok 6z6nl6tték
el ezt a teriiletet, bekévetkezett. A szovjet csapatok megkii-
lI6nbéztetett banasmédban részesitették cseh testvéreiket.
Mig Magyarorszagon a ndk tizezrei ellen kévettek el erkélcs-
telen merényletet, falvakat, varosokat fosztottak ki, az ut-
cakon tart6zkodé polgari lakossagot fogdostak ossze és “ha-
difogoly”-ként hurcoltdk Szibéridba, Csehorszagban sem
néhéz, sem vagyonukhoz nem nyiltak. Az oroszokat min-
deniitt mint a kozés nagyszliv anya gyermekeit iidvozolték.
Benes ezt a kiméletet agy halalta meg, hogy orosz kivansag-
ra mindjart a “felszabaditott” Felvidékrdl 20.000 magyart
deportiltat adott at a szovjet katonai parancsnoksagnak a
Donec-medencei helyreallitasi munkikhoz. A piszkos de-
portilidsi munka elvégzésével a Szlovik Nemzeti Tanécsot
bizta meg, amelynek képviseletében annak végrehajt6ja ha-
rom felvidéki tot: Lettrich Jozsef, Kocvara Istvdn és Ferjencik
Miklés lett (15).

A MASODIK CSEHSZLOVAK KOZTARSASAG
1938 - 1948

Amikor Benes 1938 oktober 5-én lemondott, Syrovy Jan
hadseregtabornok lett az ideiglenes allamelnék (november
30-ig). Krofta kiiligyminiszter helyét a volt rémai kévet,
Chualkousky Frantisek vette 4t. Masnap, oktober 6-4n Zsol-
nan kikialtottdk az autoném Szlovidkiit Tiso Jozef elndkle-
tével. ' '

Chuvalkousky Rémaéaban kit(ind kapcsolatokat: épitett ki
a tengelyhatalmak diplomataival, Syrovy pedig szovjetelle-
nességérdl volt ismert. Chvalkovsky tanacsara Syrovy — aki
allamelnéki hivatala mellett kormanyelnok is volt —, fel-
oszlatja a csehszlovik kommunista partot és felmondta a
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Szovjetuniéval kotott kolesonds megnemtamadasi és segély-
nyajtasi egyezményt. Benes a cseh koézvélemény nyomadsai-
nak engedve oktéber 22-én Londonba repiilt és emigralt.
Pragaban megalakitottik a Csehszlovak Nemzeti Egység-
partot (Narodni Snedjoceni, 1938, november 16-an). A:z
egységparthoz a cseh fasiszta part képvisel6i is catlakoztak.
November 30-ra Syrovy ideiglenes allamelnék ésszehiveta a
csehszlovik nemzetgyllést. A nemzetgyilés az alkotmany
értelmében koztarsasagi elndkvilaszté gyiléssé alakult at
és Hacha Emilt, a kozigazgatasi birosag elnokét, az alkot-
many eldirasa szerint hét évre Csehszlovakia harmadik el-
nokévé valasztottak.

Hacha Beran Rudolfot, a cseh agrarpart vezetjét bizta
meg a Nemzeti Egység kormanyanak megalakitasaval. A
Beran-korminy helyettes miniszterelnéke a szlovik Sidor
Karol, nemzetvédelmi minisztere Syrovy, a kalugyeket to-
vabbra is Chvalkovsky vezeti.

Mivel a csehszlovik kormany politikaja félreérthetetleniil
a tengelyhatalmak felé orientalodik, a francia katonai misz-
5216 elhagyta Pragat (december 16-4n).

Hacha és Chvalkovsky 1939 januar 11-én Berlinben Hit-
lerrel talalkozott, aki ‘“teljes rendszervaltozast” kévetelt a
cseh kormanytol. A német befolyas ellensiilyozasira Cseh-
szlovakia 16 millié font angol-francia segélyt kapott.

Csehszlovakia 1939 marcius 14-én kettészakadt, Hacha
elnok Cseh- és Morvaorszagot német védnokség ala helyezte,
de nem mondott le kéztarsasagi elnékségéril. Hitler nem is
mozditja el, tehat_alkotmanyjogilag Hacha .még a protek-

toratus idején is elné6k maradt, bir semmi hatalma nem volt.

* * X

Benes j6 érzékkel Londonba emigralt s nem Parizsba.
l.ondonban nem voltak anyagi gondjai, mint 25 évvel korab-
ban Parizsban. Londonban féuri lakosztallyal rendelkezett,
1itkarsagot foglalkoztatott. Pirizsban a Quartier Latin egyik
albérleti szobajiban kérmélte a “Detruisez I'Autriche-Hongrie”
politikai pamfletjét. Londonban Chamberlain Neville, a
nemetekkel egyezkedé minisztereln6k hdvosen fogadta a
hukott dllamfét. Benes nem talalt Londonban Clemenceau-
upusa  allamférfit, hiinyzott a németgyiil6lé kézvélemény
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is. Eppen ezért kezdetben nem beszélt a versaillesi és trianoni
békeszerzédésekrdl, kerilte a deklasszalt kisantant emlege-
tését, viszont nem mulasztotta el a csehszlovak demokracia
dicséretét. Benesnek nem kinaltak fel egyetemi tanszéket,
mint egykor Masaryknak. Nyilvinos szereplését és propa-
ganda-eldadasait nem Angliaban, hanem az Egyesiilt Alla-
mokban, a chicagbéi egyetemen kezdte el. Dicsérte az ame-
rikai demokraciat, de nem beszélt arrél, hogy 1920-ban azt
igérte a vilagnak, hogy Csehszlovakia svidjci mintaja (une
sorte de Suisse), az eurdpai kisnépeket oOsszefogé mintaal-
lam lesz.

Csak a masodik vilaighiabora kitdrése utdn, amikor az
angol csapatok norvégiai kudarca miatt a Chamberlain-kor-
many megbukott, valtozott meg az angol kézvélemény és a
kormany magatartasa a csehszlovakokkal és Benessel szem-
.ben. Amikor 1940 nyaran Franciaorszag 6sszeomlott, Benest és
a menekiilt csehszlovak “ideiglenes kormanyt” az angolok
mar szovetségesiiknek tekintették. A Chamberlain-ellenes
kézvélemény és a sajt6 mincegy karmesteri beintésre egyszer-
re dicsérni kezdte Csehszlovikiat, az eurépai demokracia
“bastyajat”. Arrol nem irtak, hogy a demokratikus csehszlo-
vak kormiany a magyarok szazezreit tzte ki 6si foldjérdl, a
tébb mint ezer éve Magyarorszaghoz tartoz6 Felvidékrdl.
Nem irtak arrél, hogy a cseheknek semnmi kéziik sincs az el-
rabolt teriiletekhez, de arr6l sem, hogy az ezen a teriileten
él6 szlovak (t6t) lakossdgot meg sem kérdezték, akar-e a cse-
hekkel k6zés allamban élni.

Chamberlain bukasa utan, 1940 majus 10-én Sir  Wainston
Churchill lett Nagy-Britannia miniszterelnéke. Chamberlain
nem ismerte el a londoni menekiilt csehszlovak kormanyt,
6 mérlegelte a csehek “j6 tulajdonsagait”, neki megvoltak
a kellé informaciéi a cseh “demokraciarél”. Churchill a né-
metek- elleni totalis hiaboraban nem mérlegelte a rossz tri-
anoni béke kévetkezményeit. Arra torekedett, hogy megsze-
rezze és Osszefogja a németellenes erfket. Churchill 1940 ja-
lius 28-an elismerte a csehszlovak kormanyt. Benes. két évig
vart erre az elismerésre.

A Chamberlain-ellenes sajt6- és politikai kérok tamogat-
tdk Benest, készséggel bizonygattdk, hogy Csehszlovikia
milyen j6, mily hasznos tagja maradhatott volna az eurépai
demokracianak, ha Hitler nem rohanja le s békében élhe-
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tett volna. Arrél nem irtak, hogy az elrabolt teriileteken cse-
hek soha nem laktak. Az angol sajté arrél is mélyen hallga-
tott, hogy a 4-5 varmegyében €16 szlovakokat — régi nevii-
kon té6tokat — meg sem kérdezték, akarnak-e a csehekkel k6z6s
hazaban élni. Ett6l eltekintve a totok sem Gslakosok a Felvi-
déken. Ujabbkori térténelmi kutatasok és asatasok bizonyit-
jak, hogy a Feluidéken avarok (elémagyarok) és vdguvolgy:
székelyek éltek, az un. “Oslakos™ totok egy része elszldvoso-
dott avar. Szldvok csak a honfoglalds utdn szivdrogtak a
Felvidékre.

1918-ban — jellemzé médon — a hegyvidéki szlovakok
csak hetek miltin tudtiak meg, hogy agynevezett csekszlovak
allam alakult. S hogy mennyire jol érezték magukat a “ma-
gyar elnyomas al6l felszabaditott” szlovikok az Gket lenézd
cseh uralom alatt, mi sem bizonyitja jobban, mint az 1939-
ben beallott fordulat, amikor alig tiz évi egyuttélés utan
meguntak a “cseh pimaszsag-ot, leverték a cseh tabornokok
pozsonyi puccsat (1939 marcius) és kikialtottdak a fliggetlen
Szlovakiat.
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Chamberlain bukasa utan Churchill, Nagy-Britannia
miniszterelnéke (1940 majustél 1945 jaliusig) részt vett a
teherani, a szamunkra oly katasztrofalis jaltai, majd a pots-
dami konferencidkon. A mar elismert csehszlovak kormany
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szivvel-lélekkel tamogatta Churchill politikajat. A londoni
csehszlovak kormany szovetséges “‘tényezé’ lett. Benes hoz-
zafogott kedvenc munkajihoz: tervek és szerzédések kiagya-
lasahoz. Elsének lengyel-csehszlovak konféderacié tervét dol-
gozta ki. Uton-utfélen hangoztatta, hogy ez a konféderacio
alkotja majd a haboru utian Koézép-Eur6pa alapjat. Bélcsen
hallgatott a szovjetek altal megszallt kelet-lengyelorszagi
teriiletekrél. Azt sem vette figyelembe, hogy a lengyel nép
évszazados averzioval viseltetik az oroszokkal szemben. A
cseh-lengyel hataron fekvé Teschen problémaijit sem emli-
tette. Azt “majd késébb megbeszéljiikk™ — jelentette ki Lon-
donban. Viszont j6l ismerte a hagyomanyos magyar-lengyel
baratsagot. Stkorski lengyel tibornokot, a menekiilt lengyel
kormany elndkét arra kérte, hogy a magyar-cseh “kibékii-
lést” 6 propagalja. Gondolt arra, hogy Magyarorszig nélkiil
nem lehet kozép-eurépai rendezés. Késébb majd latjuk, hogy
a magyarok csatlakozasat a konféderacibhoz hogyan képzel-
te el. Anglidaban a lengyel-cseh konféderaciét elképzelhets-
nek, de a magyarok csatlakozasat otromba propagandanak
tartottak. Ez viszont nem zavarta a cseheket. Benes egész
'politikéja, a_gg_lr—k j(’)l_meg_szervezett propagandaja a becsa.-
pasra, hazugsagra és a magyarok iranu gyuloletre alapult.
Ennek ékes bizonyitéka, hogy mint tehert&telt, “leirta” a
francia baratsagot. Hatat forditott annak a Franciaorszag-
nak, amelynek Csehszlovikia megteremtését koszonhette.
Ahogy Masaryk a can Oroszorszag baratsagat, agy Benes a
“Foreign Affairs"-ben megyelent tanulmanyiban a ™Korrupt
és_rothadt” Franciaorszag jelenidségét szamolta fel. Az a
Benes, aki alig negyed &vszazaddal azel6tt ralgggésLW I hizel-
gett Franciaorszignak, most a politikai konstellacié és a “hadi _
szerencse” forgandosaga kovetkeztében azt mar értéktelen-
nek tartja. o -_—

ondoni csehszlovik kormany elérte, hogy Anglia le-
gyen Csehszlovakia visszaallitasinak f6 tamogat6ja. Bene-
séket kevésbé érdekelte, hogy a nyugati demokraciaja Nagy-
‘Britannia és a bolsevista Szovjetunié kozétt milyen o6riasi
ideolégiat kiilénbség van.

Mindezideig még nem keriilt nyilvinossigra az angol
kormany kulisszak mégétti politikajanak teljes anyaga, nem
tudjuk, hogy az emigrins cseh kormanynak még milyen
“diplomaciai” harcot kellett megvivnia. Annyit tudunk,
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hogy Eden Anthony, a Churchill-kormany kiiliigyminiszte-
re 1942. augusztus 5-én, az Alsdhazban egy interpellaciéra
valaszolva kijelentette: “az angol kormany feloldotta magat
a miincheni egyezmény koételezettségei alél. Az angol kor-
manyt Csehszlovdkia hatirainak végleges megallapitasanal
nem befolyasoljak az 1938. évi és az az6ta bekévetkezett
valtozasok™ (16). Ismeretes, hogy Eden a magyar revizié
ellensége volt. A miincheni doéntést egyszerien semmisnek
jelentette ki.

Moszkvabél is j6 hirek érkeztek. A szovjet kormany ki-
jelentette, hogy soha semmiféle kéze nem volt a miincheni
egyezményhez, és soha nem ismerte el Csehszlovakia terii-
leti valtozasait. Pedig a miincheni déntés nem mért olyan
nagy csapast az alig hasz éves Csehszlovakidra, mint a tria-
noni békediktatum az ezeréves Magyarorszagra.

* % %

Londonban a cseh allamjogaszok ugy vélekedtek, hogy
az 1935 december 18-an hét évre megvalasztott Benes kéz-
tarsasagi elnok lemondasat hatalytalanitjak. Nem vették
figyelembe azt sem, hogy Benes lemondasa utin 1938 no-
vember 30-an a cseh nép altal megvalasztott nemzetgyilés
szabalyszerien és alkotmanyosan Hachat valasztotta meg
elnéknek, s igy mandatuma 1945 november 30-ig jog szerint
érvényes. Az alkotminy értelmében a koztarsasagi elndk
mindaddig hivatalaban marad, amig az elndkvalaszté6 nem-
zetgyilés 0j eln6kot nem valaszt.

Benes emigracioja elején nem is nevezte magat koztar-
sasigi elndknek, hanem csak a Londonban megalakult me-
nekiilt cseh kormany elnokének. Id6kézben a menekiilt kor-
many mellé a Csehszlovak Allamtanics is megalakult. Az
Allamtanécs agy déntétt, hogy a “vis maior” miatt az 1938-
as elnokvalasztas érvénytelen, tehat Benes mandatuma 1942-
ben nem jart le, Benes tehat mindaddig torvényes allamel-
nok, amig a német protektoratus alél félszabadult Csehszlo-
vakiaban 0j eln6két nem valasztanak.

Ez az alkotmanyjogi indoklas jellegzetesen benesi munka
volt. Az a Benes hivatkozik “‘vis maior”-ra, aki hisz éven ke-
resztiil oly kegyetlenil harcolt azok ellen, akik a reviziot ar-
ra a jogalapra helyezték, hogy a trianoni békediktdtumot
csak kényszerbdl, vis maior hatdsa alatt irtdk ald. Pedig a
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teriilet (Felvidék) és kozel egy milhiobnyi magyar elvesztése
mégis csak jelentGsebb volt, mint az eln6ki méltosagrél valo
“kényszerd” lemondas.

Nagy-Britannia és a Szovjetunié utidn az Egyesiilt Alla-
mok is elismerte a csehszlovik menekiilt kormanyt; diploma-
ciai megbizottat kiild6tt Londonba. Az emigrians Benes most
mar élvezhette a menekilt idllamfék nemzetkézileg elismert
kivaltsagos helyzetét. Tetszelgett a helyzet adta mélidsag-
ban, csehszlovak rendjeleket osztogatott, mig az otthon él6
cseh nép j6l érezte magat és gazdasagilag gyarapodott a né-
met védelem alatt. Jellemz5, hogy Benes mindig Csehszlova-
kiarél beszélt, a “fiiggetlen Szlovdkiarol” egyszeriien nem
vett tudomast. Hitler nem szervezett cseh hadsereget, nem
bizott benniik (!). A szlovakok 6nként és lelkesen vettek részt
a lengyelek megtamadasaban; hilabol a “fiiggetlenségért”.
A csehek jok voltak agya- és 18szergyartasra.

Amerika bizonyos fenntartassal figyelte a londoni cseh
kormanyt és f6leg Benes “allamf6i” nylizsgését. Benes és
Roosevelt amerikai elndk kézott megvolt a formalis diplo-
maciai kapcsolat, de nem t6bb. Benest zavarta a tSle elpar-
tol Hodsa Milan amerikai jelenléte. Hodsa szlovaknak, nem
csehszloviknak vallotta magat. A nagy létszama amerikai
szlovaksag a mualtban Hlinka patert tartotta verérének, most
Hodsat. London és Washington kézétt Masaryk Jan washing-
toni kovet, a késébbi kiilligyminiszter tartotta a kapcsolatot.
Masaryk amerikai édesanyja régi ismeretsége révén Kkiting
kapcsolatokat épitett ki politikai-diplomaciai kérékben.

Roosevelt Franklin — el6dei izolaciés politikajat6l eleé-
r6en — egyre inkibb az eurépai politikiba val6é beavatko-
zas hive lett. Amerika (az 4j vilag) kénytelen diktalni Euré-
panak (az 6vilagnak), mert az eurdpaiak egymas kozt nem
tudnak j6 békét kotni. Roosevelt akkor tévedett, amikor a
London és Washington kézétt fennillo vetélkedésben egyre
inkabb a Szovjetuni6 baratsagat kereste. Churchillel ellen-
tétben Roosevelt Sztdlin befolyasa ala keriilt. Eurépaban j6l
lattak, hogy angolszisz gydzelem esetén Anglia “Eurdpa-
rendezése” méltinyosabb lenne, mint az Eurépat nem vagy
alig ismerd roosevelti elgondolas, éppen Sztilin Rooseveltre
gyakorolt befolyasa miatt. Roosevelt szakitott a ‘‘Monroe-
doktrinaval”, az elszigetel6dési elmélettel. Kovetkezményét
a kettéosztott Eurépa sinyli.
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A cseh propaganda ajabb és Gjabb bloffel allt elé. Ki-
taldltdk a csehszlovik-lengyel konféderaciot. Benes jél tud-
ta, hogy a lengyelek nem lelkesednek a csehekért, de azt is
tudta, hogy az angol kormanyt angol-lengyel kélcsonos se-
gélynyajtasi szerz6dés koti. A lengyelek irinti rokonszenv
nemcsak Angliaban, hanem az Egyesiilt Allamokban is meg-
volt. Lengyelorszag hési harcokban bukott el, a cseh nép
puskalévés nélkiil h6dolt be Hitlernek. Szkorsk: lengyel ta-
bornoknak Londonban és Washingtonban kitiiné kapcso-
latai voltak. A londoni cseh kormany a konféderaciés terv-
vel akart sikereket elérni. Viszont szimitason kiviil hagyta az
Amerikaban é16 jelentds szimiu lengyel kivandorlét és a szlo-
vakok népes taborat. Arra sem gondolt, hogy két orszag kon-
foderacioyat az otthon él6k megkérdezése nélkiil menekiilt
kormany nem déntheti el. Benesék mar elfelejtették, hogy
annak idején Eden angol kiilligyminiszter a miincheni poli-
tika kévetkezményeirdl beszélve kijelentette: “a lengyel-cseh-
szlovik ellentétet az érdekelt felekre bizza™.

A két vilaghabori kéz6tti Magyarorszagot ugy tiintették
fel, mintha az akarni elvenni a csehektsl azt, ami a cseheké;
megfeledkeztek arrél, hogy Magyarorszagon azért kévetel-
tek reviziot, mert a csehek vették el a magyaroktél azt, ami
ezer éven keresztiil Magyarorszaghoz tartozott.

A Londonban székel csehszlovik korminy még nem él-
>vezi az Egyesiilt Allamok kormanyé4nak bizalmit, ezért Benes
az amerikai kézvélemény megnyerése (megviltoztatasa) ér-
dekében a New Yorkban megjelené Foreign Affairs cima
kiilpolitikai folyéiratban (1942) “The Organization of Post-
war Europe” cimmel hosszii tanulmanyt ir Kézép-Eurépa
habord utini rendezésérdl. Magyarorszagrél igy ir: “Ma-
gyarorszag természetesen nem tarthatja meg azokat a terii-
leteket, amelyeket Németorszagtél azért kapott jutalmul,
mert megszegve szerzddéseit, résztvett a banods haboraban™.
Az a Benes merészel igy irni, aki hazagsaggal, tudatos félre-
vezetéssel, csaldssal, megvesztegetéssel és ragalmazassal el-
orozott olyan teriileteket, amelyek sohasem tartoztak a tér-
ténelmi Csehorszighoz, de amely teriiletek (a Felvidéken)
mindig Magyarorszaghoz tartoztak.

Miként a “Détruisez 1'Autriche-Hongrie” az elsé vilag-
habori el6tti cseh emigraci6 propagandijianak alapmiive,
“biblidja” volt, akként a “The Organization of Postwar
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Europe” cimi tanulminy a masodik emigracid, illetve Benes
konkrét javaslatit tartalmazza a hiboru utini Eur6pa-ren-
dezésre. Elengedhetetlen kdvetelménynek tekintette a cseh-
szlovak-lengyel konféderaciét. A ‘“‘Detruisez”-ben Csehszlo-
vakia megalakitasaért harcol, a Foreign Affairs-ben megje-
lent tanulminyaban miar félényes mondatokban tanicsokat
ad a nagyhatalmak politikusainak, diplomatiinak; ex ca-
thedra kijelent és nyilatkozik. A huasz esztendds Csehszlova-
kiat fel kell szabaditani és vissza kell allitani, kiilénben nem
lesz béke Eurépiban. Az Gj K6zép-Eurépa alapja a csehszlo-
vak-lengyel konfoderaci6. A konféderacio alapfeltétele ter-
mészetesen a status quo-hoz valé ragaszkodas; reviziérél szo
sem lehet. Magyarorszigot még a részben visszaillitott
csonkasagiban sem hajland6 elfogadni, csak a trianoni ha-
tarok kozott.

Nem akadt nyugati politikus, aki megkérdéjelezte volna
Benes kovetelését. A Foreign Afairs-ben nem jelent meg ta-
nulmany arrél, hogy ha Magyarorszig egész torténelmi te-
riilletét visszaszerezte volna is, még akkor sem valt volna
nemzetiségileg vegyesebb illamma, mint Csehszlovakia. A
csehek j6] tudtik, hogy Magyarorszagot a trianoni békeszer-
z6dések revizioyaért folytatott kiizdelem tette a tengelyhatal-
mak szévetségesévé, mint ahogy 6ket a revizi6 konok ellen-
zése juttatta a londoni emigraciéba (17).

A csehek a nyugati, elsésorban az amerikai kézvélemény
tudatlansiagara és politikusainak naivitisara épitették egész
propagandijukat. A cseh menekiilt kormany csak egyet a-
kart: Csehszlovdkia visszaallitisat. Ezért mozgositotta Ame-
rika kozvéleményét. Akkor még (1942-ben) csak Anglia ta-
mogatta Benes tervét, Amerikiban Benes ellenzéke talalt
megértésre, de a teherdni konferencia (1943 november 28-
december 1) utin, ahol Roosevelt, Churchill és Sztalin meg-
vitatta a szOvetségesek hiabori utani magatartésat, Roose-
velt mar lathat6an Sztdlin befolyasa ala keriilt, akit kariz-
matikus nagy-szliv politikusnak tartott. Churchill tarté6zko-
dé, Roosevelt elragadtatott volt. Nos, a cseh kormény (értsd
alatta’ Benest) j6 szimattal hamar észrevette, hogy a bolsevis-
tdk és a nyugati demokracidk kézott a hatalmi versengés
kovetkeztében elébb-utobb megromlik a barétsig s Kézép-
Eurépiban kénnyen a Szovjetunié oldalara billenhet a po-
litikai mérleg, tehiat a mar eddig is bevalt médszer szerint a
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szovjet felé kell gyorsan orientilédni, mert a nagy-szlav im-
perializmust a testvér oroszok képviselik.

Hogy a sz6vetséges hatalmak — gydzelmiik esetén -- mit
valositanak meg, azt akkor, 1943-ban még nem lehetett tud-
ni. Az angolszasz hatalmak még sajat megval6sithaté _terve-
iket nem publikaltak, mert: 1.) Sztalin sem kozdlte terveit
Churchillel és Roosevelttel, illetve amit kéz6lt, az sem volt
bizonyos, hogy Ggy is gondolja, 2.) még nem ismerték a ter-
vek megval6sitasahoz sziikséges er6viszonyokat, 3.) mar a
tervezgetésnél fennallt Sztalin és Churchill kézétt bizonyos
ellentét.

Egy azonban bizonyos volt: Benes félreérthetetleniil a
szovetségesek tudomasara hozta, hogy a csehszlovik kormany
olyan kézép-eurdpai rendezést szeretne, amelyben Csehszlo-
viakia lenne a vezetd, iranyitd és végrehajté (csenddr) hata-
lom. Terve volt Magyarorszig feldarabolasa, a magyar tér-
ténelmi allam teljes kikiiszobolése Europabél. Mint késGbb
kideriilt, Szalinnak is ez volt a terve.

Emlékezziink csak Benes vitriolos szavaira: *“Magyaror-
szag természetesen nem tarthatja meg azokat a teriileteket,
amelyeket Németorszagtol kapott jutalmul, mert megszegve
szerzodéseit, részt vett a bindés haboraban”. Arra a szerzd-
désszegésre gondolt, amely 6r6k megaldztatdsra, szolgasdg-
ra szerette volna itélni a magyar nemzetet. (18) Benesék
“szerzodésszegésnek” mingsitik azt, ha egy nemzet széttdri
bilincseit. Arrél Benes nem beszélt, hogy az otthon él6 cseh
nép Hitlert szolgalta ki, hogy a szlovikgk Hitlert6l kaptak
6nallé allamisagukat, hogy a lengyel hadjaratban a szlova-
kok els6knek fogtak fegyvert a németek oldalan. Arrél sem
beszélt, hogy a szlovakok hidsz éven keresztiil kéveteltek vi-
szonylag autonémiat, amit a csehek nem voltak hajlandék
nekik megadni. J6l tudta Benes, hogy a szlovikok mennyi-
re nem szeretik a cseheket. Benes nem szerette a szlovakokat.

A hazai szlovakok 6réommel tidvézolték Hodsa szakitasat
Benessel. A londoni csehszlovak kormanynak mas nehézségei
is voltak, Osusky Stefan, a gazdag amerikai szlovak is el-
fordult a “csehszlovak koncepciotol”. Hodsa a Londonban
székelé Federation in Central Europe cseh kozpontasagat
ostorozta. Hodsa mindvégig ragaszkodott a csehszlovak al-
lamszévetséghez. A londoni kormany az 1938 oktéber 6-an
hozott zsolnai hatarozatot, . amely Szlovikia 6énkormanyza-

175



tit kimondta, nem vette figyelembe és semmisnek mindsi-
tette.

Benes Londonban intrikdl, denunciil és konféderaciés
terveket sz6voget. Azon gondolkodik, hogy a kozép-eurédpai
népeket részekre bontva biztositsa a cseh imperializmus ve-
zetd szerepét. A cseh szirmazasa, osztrak alattvalé Benes ki-
sebbségi érzetétSl sohasem tudott szabadulni. Soha nem ju-
tott eszébe, hogy a Kézép-Eurépaban éI6 kiilonbozé nyelvi,
fajtaja és kultaraja, de egymasra utalt kis népek sorsat a
szolidaritas szemsz6gébdl lassa. A csehekkel szomszédos né-
pek baratsiga helyett a tavoli nagyhatalmak kegyeit keres-
te, s mint azok kiszolgaléja szerzett “érdemeket’”.

Benes Londonban Csehszlovikia felszabaditasat &ssze-
koétotte a lengyel-csehszlovak konféderaciéval; arra gondolt,
hogy a lengyeleknek nagyobb a tekintélyiik Anglidban és
Amerikidban. Irattaskajabél gyorsan el6varazsolta konfé-
deraciés tervének papirkétegét, amit azutin széltében-hosz-
szaban propagalt.

Szaz évvel elStte Kossuth Lajos is az emigraciéban lett
konféderalista, de Kossuth Benestdl eltéréen a dunai konfé-
deriaciéban a kozép-eurépai népek békés egyiittélését kép-
zelte el, nem pedig egy rég elavult imperialista képlet visz-
szaallitasat. Benesnek a konféderacié csak a cseh vezetGsze-
rep biztositasat jelentette. A kézép-eurdpai népek sorsarél
toprengé emigrans Kossuth konfédericiéja lényegesen kii-
16nbozétt a benesi konféderaciotdl.

“Nagyhatalmak vannak kézelinkben — irta Kossuth —,
szovetkezziink, hogy egymaist tamogatva mindannyian meg-
o6vhassuk fiiggetlenségiinket. “Ha a kisebb nemzetek a nagy-
hatalmak altali elnyelést6l meg nem évatnak, Eurépaban
nem lesz szabadsig, nem lesz nyugalom, csak nagyravagyasi,
talsulyra-térekvési vetélkedések lesznek egyfel6l, masfelsl
6rokés konspiraciok. [En erésen meg vagyok gyézédve, hogy
a Duna-vélgyi kisebb nemzetek konfédericiéja a térténelem
logik4janak parancsolé kévetelménye” (19).

Kossuth nem tett kiilénbséget nemzetiség és nemzetiség
kozott. Kossuth dunai konféderaciéja a nemzetiségek és a
térség nemzeteinek szévetsége tartésan biztositotta volna
Kézép-Eurépa békéjét.

Hogy Benes milyen szerepet szant Magyarorszignak/az
a Foreign Affairs-ben megjelent, emlitett cikkébdl kitdinik.
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Tervei szerint “Magyarorszag szamara egyetlen at allna nyit-
va az érvényesiilés felé: a csatlakozis lehetSsége a lengyel-
csehszlovak konféderacibhoz. Ellenkezd esetben Magyaror-
szagra szigoritott masodik Trianon var". A csehek tehat ke-
gyesen megengedik Magyarorszagnak, hogy csatlakozzék a
konféderaciéhoz...

Benes a kisebbségi kérdés megoldasarél is nyilatkozik
tanulmanyaban. Szerinte: “meg kell kénnyiteni a lakossag-
cserét, s lehetdvé kell tenni a kivandorlast”. Ugy gondolja,
hogy a magyar nép egynegyed része, amelyik Csehszlovaki-
aban, Romaniaban és Jugoszlividban él, ha nem akar ide-
gen uralom alatt élni, akkor “kisebbségi joga™ alapjan ki-
vandorolhat, elhagyhatja 6sei foldjét. Elhagyott otthonaba
majd betelepitenek cseh, roman és szerb telepeseket. Ilyen
“egyszerien” gondolja “megoldani” a kisebbségi kérdést. S
mi térténne azokkal, akik nem akarnak kivandorolni? Asz-
szimilalas vagy jogfosztottsag!

“A kisebbségvédelemnek — irja Benes — a jévdben el-
s6sorban a demokratikus emberi jogok, nem pedig a nem-
zeti yjogok védelmébdl kell allnia™.

— Arrol megfeledkezik, hogy az eurépai kisebbségek a két
vilaghabori kézt mast sem tettek, mint tiltakoztak a Saint
Germainben kétott békeszerz6dés szerint (1919 szeptember 10)
megallapitott kisebbségvédelmi szakasz ellen, mely csak a
nyelv és a vallds szabad gyakorldsdanak védelmét irja eld, holott
kozismert és altalanosan elfogadott, a nemzetkdzi jogaszok
altal megfogalmazott szabily: a Kisebbségvédelem Ilényege
a nemzetiség védelme. Benes arra hivatkozik, hogy a maiso-
dik vilaghaborit a talzott nacionalizmus robbantotta ki, ez-
ért az “0) Eurépaban” a humanizmust kell elényben része-
siteni a nacionalizmussal szemben. Igen 4m, de megfeled-
kezik arrél vagy nem akar emlékezni ra, hogy a két vilagha-
boru kézt nem a nemzeti kisebbségek “nacionalizmusa”, ha-
nem az uralkodé és hatalomra vigy6 nemazeti t6bbség talzé
sovtnizmusa és moh6 imperialista t6rekvése okozta a bajt.
Arrél is megfeledkezik Benes, hogy a csehek az elsé vilag-
habora elétt és késsbb Trianonban nemzeti jogokat kévetel-
tek s nem vallisi, nyelvi, kulturalis szabadsagjogokat. Be-
nes akkor is és Londonban is elvakult soviniszta volt, mint
ahogy majd az 1945-ben meghirdetett “kassai program” hu-
manizmusaban latjuk. Elészor kitombolja féktelen soviniszta
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nacionalizmusit, magyargyaldletét, majd azutin kijelenti,
hogy most mar elég a szlovik nacionalizmusbél, jéjjenek a
“demokratikus jogok".

Amikor 1945-ben ‘“nemzeti vagya” teljesiilt, miért nem
helyezkedett a demokratikus jogokon alapulé humanizmus
allaspontjara?

Benes demokratikus emberi jogokon nyugvé kisebbség-
védelme ugyanolyan bléff, mint a “konféderaci6”.

AJOGFOSZTOTTSAG KORA
1945 - 1948

Az angolszasz hatalmak hiivos és tartézkodé magatar-
tisa nem elégitette ki Benes “igényeit”. Viszont Moszkvabél
j6 hireket kapott. Gottwald Klement, a cseh kommunista
¢ part fétitkdra, jelentds tamogatasra talalt orosz elvtarsainal.
Jollehet Benes és Gottwald koézott részben a politikai, rész-
ben a hatalmi vetélkedés kovetkeztében nem volt teljes az
egyvittmidkodés, a “‘cél érdekében” a londoni kormany mégis
sziikségesnek tartotta valahogy osszehangolni a kiilonb6z6
érdekek stratégiajat. Ennek érdekében Benes 1943 decem-
berében Moszkvaba repiilt. A két politikus megillapodott
a csehszlovakiai nemazeti kisebbségek sorsinak sommas meg-
oldasaban. Elhatiroztik, hogy a német és a magyar nemze-
tiségek kitelepitésével (kitildézésével) (i) nemzeti csehszlovik
dllamot teremtenek.

Csak késébb deriilt ki, hogy a kitelepités és jogfosztas
gondolatat nem Benes talalta ki. Tiso, a fasiszta Szlovakia
elnéke és Mach, a Hlinka Garda partizinvezére mar 1943
aprilisaban kérte a németek hozzajarulidsit a csehek kitele-
pitéséhez Szlovakiabél, a zsid6k deportialasit, a ciginyok
Osszeirasat és a magyarok jogfosztasat, illetve a Felvidékrél val6
kitildozését. A szlovdk kovetelést a Pozsonyban megjelené
“Gardista” lap 1943 aprilis 19-1 szama az els oldalon vezér-
cikkben kozdlte.

Amikor 1944 6szén a szovjet hadsereg elérte Szlovakia
keleti hatarat, mar hetekkel el6bb a hadszintér kozelében
Szlovak Nemzeti Tanacsok alakultak, amelyek a magyar
birtokok elkobzisira hatarozatokat hoztak. 1944 december
27-én Nagymihilyban a Tanics kimondta: “A szlovdk fold-
nek, amelyet szlovak 6seink szereztek, szlovak utédok kezébe
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kell keriilnie! Nem marad ezen a f6ldén egyetlen magyar
birtokos, egyetlen arulé sem. A magyarok f6ldjét kartérités
nélkiil sajatitjuk ki (20).

1945 februar 4-én a Szlovak Nemzeti Tanacs bejelenti:
“Az 0j csehszlovdk koztarsasag szlav népidemokratikus allam
lesz”. A kommunista part iranyitasa alatt 4ll6 Nemzeti Ta-
nacs kialtvanyaban a nemzetiségi kérdés megoldasat is Osz-
szegezi: “Az 0j koztarsasig az ukranok nemzeti jogait teljes
egészében biztositja... A magyarizalas és a feudalis rendszer
képviselsi, akik Csehszlovakia szétziizasa utan jottek a meg-
szallt teriiletekre, a szlovak nép ellenségei... Ki kell takarod-
niuk Szlovakiabél... Az erdszakos propagandival megma-
gyarositott szlovik eredetdG polgaroknak lehet§vé tessziik,
hogy visszatérjenek a szlovak nemzet életébe”.

Ebben a szellemben, ilyen “reformok” bevezetésével kez-
ddédott a felvidéki magyarok hdbori utdn: sorsdnak hkdluvd-
Tidja.

1945 februar 27-én a Szlovik Nemzeti Tanacs 1945. évi
4. szamn rendelete kimondja a szlovikial németek (szepességi
cipszerek, mantak) és a magyarok birtokainak elkobzasat.
A rendelet indokolasaban részletezi az okokat: “a magyar
és a német nemzetiség mindig a reakci6é és a fasizmus bastya-
ja, az irredentizmus és a szeparatizmus alapja volt az elsG
kéztarsasag idején”. Czambel Samuel mar idézett tanulma-
nyaban igy magyarazza a Szlovik Nemzeti Tanacs rendele-
tét: “Térténelmi igazsagot valésitott meg, mivel a szlovak
fold a régi elnyomok kezébdl a szlovik nép tulajdonaba ke-
rile” (21).

Szloviak foldrdl beszél, holott az ezer év 6ta Magyarorszdgé
volt; hallgat a fasiszta Szlovakia elszakadasar6l és adésa ma-
rad a “magyar elnyomas” ismertetésével is. Frazis, demagé-
gia és gyiiléletszitas egész érvelése. Emlékezziink arra, hogy
Mach és Tiso mar 1943-ban meghirdette a magyar nemzeti-
ség likvidalasat. A kommunista Szlovik Nemzeti Tanacs
1945 februarjaban hozott rendelete térténelmi hagyomanyt
6rokolt a nemazetiszocialista szlovak kormanytél.

Erdemes megjegyezni azt is, hogy a Nemzeti Tanacs feb-
ruar 27-i hatarozatat kévetden mar masnap, februar 28-an
a Szlovik Kommunista Part kassai konferenciajan Husak
Gustav nagyszabasa referendumot tartott. Beszédében ki-
tért a szlovik kommunistik viszonyira is a magyarokhoz:
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~ *1938-ban a magyar kisebbség nagy tSbbsége iidvozdlte a
koztarsasag szétzizasat, Szlovakia déli teriileteinek megszal-
lasat; a magyarok tevékenyen részt vettek a szlovak kézségek
és varosok elnemazetlenitésében, a szlovakok kiiild6zésében”.
Csak altalanosit, vidol a nélkiil, hogy adatokkal bizonyitana.
Majd igy folytatja beszédét: “Tudjuk, hogy ezen a teriileten
még mindig folyik a suttogd propaganda. A magyarok azt
hiszik, hogy ez a teriilet visszakeriil Magyarorszighoz. A ma-
gyaroknak tudomasul kell venniiik, hogy semmiféle teriilet
nem keriil vissza Magyarorszighoz, és ilyen kérdésr6l senki-
vel sem targyalunk. A szlovik paraszt és munkas, akit a ma-
gyarok kiidztek errdl a gazdag vidékrdl és szazadokon keresz-
tiil az északi vidékekre (ild6zték, ajbél megkapja ezt az G&si
szlovak féldet” (22).

Szlovdkok foldje volt-e valaha is a Csall6koz, az Ipolysdg,
Kassa, Abaij-Torna vdrmegye, Aranyosmarét, Rimaszom-
bat stb?

Meg kell emliteniink a Szlovik Kommunista Part 1945
marcius 1-én, Kassan megjelent kiiltvinyat. Egyik fejezeté-
ben “a szlovik nemzeten elkdvetett magyar banék j6vitéte-
1ér6]1” tesz emlitést: “A magyarok az elmilt hat ¢sztendé alartt
tjabb gaztetteket és bindket kovettek el a szlovik nemazet
ellen. Eppen ezért a Szlovak Kommunista Part a kévetkez6k-
ben hatirozza meg allaspontjat a szlovik teriileten él6 ma-
gyarokkal kapcsolatban:

A — Mindazok a magyarok, akik elGsegitették vagy iidvo-
z6lték Szlovakia déli részeinek megszallasat, tovibbi mind-
azok, akik biint kdvettek el a szlovik nemzet ellen, birésig
elé keriilnek. Ugy kell 6ket elitélni és megbiintetni, mint a
szlovak nemazet, a szlavsag és a demokracia ellenségeit;

— a szlovdk Kommunista Part éppen ezért iinnepélyesen
kijelenti: Szlovdkia déli vidékeit, amelyeket a maltban vagy
az elmalt hat év alatt erGszakosan megmagyarositottak, terv-
szerien és fokozatosan el kell szlovakositani;

— Szlovikia foldje oszthatatlan (23).

A fent ismertetett kidltvanyt az a Szlovik Kommunista
Part adta ki, amelyiknek 1945-ben Husak Gustav volt a f6-
titkdra, ma, 1985-ben pedig a csehszlovaik ko6ztarsasag
allamelnéke.

Ilyen el6zmények utan keriilt sor 1945 aprilis 5-én a Kassa:
Kormdnyprogram meghirdetésére, amely a magyar nemze-
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tiseg harom évig tarté jogfosztottsaginak, sziiléféldjérdl va-
16 kiiildozésének és embertelen megalazasanak lett a forrasa.

Figyelemre mélt6 az a gyorsasag, amellyel a Szlovik Nem-
zeti Tanacs tilése februar 27-én a Szlovak Kommunista Part
konferencidja, februar 28-4n a marcius 1-én megjelent “Ki-
altviny” megszévegezése, és az aprilis 5-én meghirdetett
Kormanyprogram kiadisa a szovjet csapatok altal elfoglalt
Felvidé}ten lezajlott. Egy hénap milva, 1945 méjus 5-én Be-
nes elnék Prigaban mar kijelenti: “Ez az dllam csak a csehek és
a szlovakok allama és senki masé”.

A Kassa: Kormdnyprogram értelmében valamennyi Cseh-
szlovakidban él6 magyar elvesztette allampolgarsagat, kivé-
ve azokat, akik részt vettek az elleniallasi mozgalomban vagy
akiket iildéztek a kodztarsasaghoz valé haségiik miatt. 4 Kor-
mdnyprogram a Csehszlovdkidban élé magyarsdg 98 9,-dt
itélte hontalansdgra.

A Szlovak Nemzeti Tanics 1945 évi 45. szamu rendelete
alapjan a magyar kozalkalmazottakat azonnali hatallyal el-
bocsatottak allasukbél, majd az 1945 évi 69. szamu rendelet
a maganalkalmazottak elbocsatasira is kiterjedt. Azonnali
hatallyal bezirtdk a magyar nyelvii iskolakat, feloszlattak
a magyar kulturalis, szocialis és sportegyesiileteket. E felso-
rolt intézkedések az embertelen atrocitasok sorozatat zadi-
tottak a felvidéki magyarsiagra. Fdbry Zoltdn felvidéki ir6
jegyezte fel, hogy 1945 8szén a kassai hazak falain plakatok
jelentek meg ezzel a szoveggel: “Ha barbdrt akarsz ldtni,
nézz a magyarra!” (24)

A szlovakiai magyar nemzetiség sorsinak alakulasat az
alabbi négy pontban foglalhatjuk &ssze: 1. kiutasitds, 2.
lakossdgcsere, 3. visszaszlovdkizdlds, 4. deportdlds.

1. A Kassai Kormanyprogram kihirdetése utani héna-
pokban mintegy 30.000 magyart — elsGsorban értelmiségit —
ftéltek el és utasitottak ki, mint haboras bindst.

2. A csehszlovdak kormany emlékiratot intézett a potsdami
értekezlethez (1945 jalius 17 - augusztus 2), amelyben a ha-
rom nagyhatalom kormanyat6l a szlovikiai magyar nemze-
tiség maradéktalan kitelepitését kérte lakossdgcsere utjan.
A konferencian az id6kozben elhanyt Roosevelt (1945 épl:i-
lis) helyett Truman S. Harry elnék képviselte az Egyesiilt
Allamokat, Churchill helyett Attlee R. miniszterelndk volt
jelen és természetesen Sztalin. A konferencia harom legfon-
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tosabb tirgysorozati pontja: a jovdtétel, a teriilet: kiigazitds
és a szabad vdlasztdsok megtartdsa volt.

A “transfer”, a nemzeti kisebbség t6meges kitelepitése
akkor még ismeretlen volt a politikai szankciok térténetében.
Jollehet nem szerepelt az el6zetesen megallapitott targyso-
rozati pontokban, a potsdami értekezlet csupan a szudéta-
németek kitelepitéséhez jarult hozzia, a magyar kisebbség
kitelepitését nem engedélyezte. A csehszlovak kérést egyediil
a szovjet delegacié tamogatta. A magyar kérdés megoldasa-
ra egyetlen lehetsség maradt: targyalis a magyar kormany-
nyal (25).

A potsdami visszautasitis felszitotta a magyarellenes han-
gulatot. A varosokban a magyarul beszéléket 1épten-nyomon
inzultaltak, a magyar falvakba? a Hlinka-gardistak véres
verekedéseket kezdeményeztek.

A demokrata part nagygyiilésén 1945 oktéberében Lettrich
partelnék kijelentette: “Nem tirhetjiik meg annak a nem-
zetnek kisebbségét, amely allamunkat aldasta... Menjen oda,
ahova a szive huzza"” (26).

Zvara Juraj szlovak térténész 1969-ben megjelent tanul-
manyaban az 1945-6s lakossagcserérdl ezeket irja: “Magyar-
orszigon eredetileg 95.421 szlovak jelentkezett az attelepi-
tésre. Ténylegesen atkéltdzétt 73.273 személy, mivel idékoz-
ben 22.148 személy megmasitotta eredeti elhatarozasit. A
szlovak attelepiilék 31.308 kat. hold féldet hagytak Magyar-
orszagon. Szlovakidban 105.047 magyart jeléltek ki a hato-
sagok az attelepiilésre. Autelepitettek 68.407 személyt, 6n-
kéntesen tavozott 6.000 magyar, tehat Osszesen 74.407 sze-
mély. Az attelepitett magyarok 109.295 kat. hold foldet
hagytak sziiléféldjikon™ (27).

Pragaban abbél a feltételezésb6l indultak ki, hogy Ma-
gyarorszagon kb. 450.000-540.000 szlovak él, s ebbsl 400.000
szlovak attelepiilére szamitottak. Ugy gondoltik, hogy ha a
szlovaksig nagy zéme attelepiil Szlovikiaba, megold6dik a
szlovakiai magyar nemzetiség problémaja. Kisiilt azonban,
hogy még 100.000 szlovak sincs Magyarorszigon és a_95.000-
bél is 22.000 szlovik magyar sziil6f6ldjén maradt. Ez Pra-
giban nagy meglepetést és még nagyobb csalédast keltett.

A csehszlovik kormany a sikertelenség lattan az 1946
szeptemberében kezd6dS parizsi magyar-csehszlovak béke-
szerz6dési targyalasra beterjesztett beadvanyaban 200.000
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mayyar lovdbbi attelepitését kérte. Sikerteleniil. Ezt a javas-
latot ezateal is csak a szovjet delegdtus tamogatta. A Cseh-
srlovikia és Magyarorszag kézo6tt felmertilt vitas kérdések koziil
ceyelore csak azt dontdtték el, hogy az 1938 el6tti hatarvo-
nalac egy helyen Csehszlovdkia javdra kiigazitjdk. A magyar
kiscbbség {igyének rendezését wjabb kétoldala targyalas
hataskdrébe utaltdk. A visszautasitas reakcidjaként a szlovak
sovinisztak jabb magyarellenes kampanyba kezdtek.

A békekonferencia befejezése utin a csehszlovak kor-
many nem kivant Magyarorszaggal kétoldalia targyalasokba
bocsitkoznl.

3./ A kdlvdria harmadik dllomdsa a visszaszlovakizdlds volt.

946 janius 17-én a csehszlovak kormany rendeletet adott
ki, amelynek értelmében a Szlovikidban visszamaradt t6bb
mint 400.000 magyar valaszthatott: vagy szloviknak vallja
magat s akkor visszanyeri allampolgarsagit vagy nem, s ak-
kor vallalnia kell a tovabbi iildéztetést. Garantier A. "'Res-
lovakizacia a jej zdovodnenie” (A visszaszlovakizilds indok-
laisa) cimi tanulméanyiban félreérthetetleniil fogalmaz: “A
visszaszlovakizalason a szlovik nemzetnek azt a torekvését
kell érteni, hogy visszaszerezziik azt, ami eredetileg a mienk
volt” (28). 1946 janius 17-én jelent meg a 20.000/1946 szamu
beliigyminiszteri rendelet, amely szerint : “Az elmult évtize-
dek soran erdszakkal megmagyarositott lakossagot nem te-
lepitik dt Magyarorszdgra. Ennek a rétegnek, amely volta-
képpen a régi Magyarorszdg soviniszta politikdjdnak az dl-
dozata, lehetévé tesztk, hogy visszatérjen eredeti nemzetisé-
géhez.” .

Ehhez az 6rdoégi tervhez, amely a felvidéki magyarsagot
lelk'ileg akarta megingatni, ugyan milyen magyarazatot
fazhetiink? J6l jegyezziik meg: az a csehszlovak kormany ko-
vet el ilyen terrort, amelyik a “demokracia térvényei szerint”
akarja berendezni allaméletét! A szlovikiai magyarsig rette-
netes dilemma el6tt lit. Elete, mmdennapl kenyere meg-
mentése érdekében mi mast tehetett? 1946 janius 17-t8l ja-
lius 1-ig er6szakkal megmagyarositott szloviknak ‘“vallotta”
magat. 410.820 személy visszaszlovakizalt. Tébb mint 400.000
magyar volt kénytelen — ha csak latszatra is — eredetét,
anyanyelvét, kultirijait megtagadni a mindennapi kenyér
érdekében! A rendeletet a Szlovakiai Attelepitési Hivatal
hajtotta végre. 84.141 személy beadvanyat elutasitottak. Ezek
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nalat egy helyen Csehszlovdkia javdra kiigazitjdk. A magyar
kischbbség {igyének rendezését ijabb kétoldala targyalas
hataskorébe utaltdk. A visszautasitas reakcigjaként a szlovak
sovinisztak Gjabb magyarellenes kampanyba kezdtek.

A békekonferencia befejezése utin a csehszlovik kor-
miany nem kivant Magyarorsziggal kétoldala targyalisokba
|m(‘§'1kkozni.

3./ A kdlvdria harmadik dllomdsa a visszaszlovakizdlds volt.

946 janius 17-én a csehszlovak kormany rendeletet adott
ki, amelynek értelmében a Szlovdkidban visszamaradt t6bb
mint 400.000 magyar valaszthatott: vagy szlovaknak vallja
magat s akkor visszanyeri allampolgarsigat vagy nem, s ak-
kor vallalnia kell a tovabbi lildoztetést. Garantier A. "'Res-
lovakizacia a jej zdovodnenie™ (A visszaszlovakizalas indok-
lisa) cimG tanulmanyaban félreérthetetleniil fogalmaz: “A
visszaszlovakizalason a szlovik nemzetnek azt a torekvését
kell érteni, hogy visszaszerezziik azt, ami eredetileg a mienk
volt” (28). 1946 janius 17-én jelent meg a 20.000/1946 szama
beliigyminiszteri rendelet, amely szerint : “Az elmalt évtize-
dek soran erdszakkal megmagyarositott lakossagot nem te-
lepitik dt Magyarorszdgra. Ennek a rétegnek, amely volta-
képpen a régi Magyarorszdg souviniszta politikdjdnak az dl-
dozata, lehetdvé teszik, hogy wvisszatérjen eredeti nemzetisé-
géhez.” .

Ehhez az 6rdogi tervhez, amely a felvidéki magyarsagot
lelk.ileg akarta megingatni, ugyan milyen magyarizatot
fazhetiink? J6l jegyezziik meg: az a csehszlovik kormany ké-
vet el ilyen terrort, amelyik a “demokracia térvényei szerint™
akarja berendezni allaméletétl A szlovakiai magyarsig rette-
netes dilemma eltt allt. Elete, mindennapi kenyere meg-
mentése érdekében mi mast tehetett? 1946 junius 17-t8l ja-
lius 1-ig erdszakkal megmagyarositott szloviknak “vallotta”
magat. 410.820 személy visszaszlovakizalt. Tébb mint 400.000
magyar volt kénytelen — ha csak latszatra is — eredetét,
anyanyelvét, kultiirajat megtagadni a mindennapi kenyér
érdekében! A rendeletet a Szlovikiai Attelepitési Hivatal
hajtotta végre. 84.141 személy beadvinyat elutasitottdk. Ezek
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a gyakorlatban t6rvényen kiviil keriiltek, jogfosztott iildo-
zottekké valtak. 326.679 kérvényt helyben hagytak. Le kell
szogezniink, hogy a uldgtirténelemben ilyen még nem for-
dult el6!

A visszaszlovakizilis eredményei az 1950-es népszamla-
las adataiban tiikréz8dnek. A szlovakiai magyar nemzetiség
lélekszama ekkor éri el a mélypontot: 367.733 f&t.

4. Deportdlds.

Mindez azonban még nem volt elegendS. Az aj csehszlo-
vak kormany Eur6pa Gjabbkori torténetében eddig példatlan
lépésre hatirozta el magat. Soviniszta-nacionalista politika-
ja nem érte be a kiutasitassal, a szlovik-magyar lakossagcse-
rével, az ordogi lelki terrorral, amely szazezreket kénysze-
ritett nemzeti szirmazasinak megtagadisara a visszaszlova-
kizalassal. Mindenaron meg akart szabadulni az §slakos ma-
gyar nemzetiségtdl. S mivel a parizsi békekonferenciit6l nem
kapott engedélyt a kitelepitéshez, Gjabb tervet dolgozott ki:
szétsz6rni, erdszakosan széttelepiteni, deportdini a magyarokat
az elnéptelenedett Szudétaféldre. Ezt pedig csak Sztalin tette
meg az oroszorszigi nemzetiségekkel. Sztalin gondolata is-
meretes: “A magyar kérdés csak vagon kérdése”. A csehszlo-
vikok ezittal is j6 tanitvinyoknak bizonyultak; Hitler utin
most Sztilint6l vettek leckét.

Clementis Viadimir helyettes kiilligyminiszter 1946 okt6-
ber 31-én a nemzetgyilés kiiliigyi bizottsigiban kijelentette:
“A magyarokat erdsakkal kell attelepiteni a volt Szudéta-
féldre” (29) . A Ndrodna Obroda, a Szlovik Nemzeti Ta-
nacs hivatalos lapja 1946 november 13-i szamaban igy ir:
“Jogunk van asszimildlni a magyarokat, és barmilyen aron
is nemzeti 4llamot teremteni. Végsé célunknak a magyarok
szétszOrasat kell tekinteniink ™.

A fenyegetd veszedelmet november elején a szlovik sajtéd
mar el6re jelezte: “Kormanyunk abban az esetben, ha Ma-
gyarorsziggal nem sikeriil megegyeznie, megtaldlja azokat
az eszkdz6ket, amelyek segitségével a magyar kisebbség kér-
dését egyszer és mindenkorra megoldja, ha kell pusztan bel-
tigy1 eszk6zokkel. Szlovakia és déli hatarvidéke minden eset-
ben mar csak szlovak lehet” (30).

A kényszerkitelepités 1946 november 19-én kezdédétt és
1947 februar 25-ig tartott. A szlovdk sajté6 napokon keresz-
tiil csak a deportalasrél irte. A Slovensky Vychod cimi lap
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1946 november 24-én igy irt: “Cseh teriileteken magyaro-
kat alkalmazunk. Magunk teremtiink rendet, ha ez Csehszlo-
vakia és Magyarorszag kézt megértés Gtjan nem megy, mi-
vel Magyarorszag szabotalja a lakossiagcserét™.

A deportalast a szlovak katonasig és rendérség hajtotta
végre. Nem sziinetelt a legnagyobb télben sem. A hatésagok
katonai egységekkel koriilzartak egy-egy falut, majd felszo-
litottdk a csaladokat, hogy készitsék Ossze utipodgyaszukat
a legsziikségesebb holmikbél. Kozolték veliik, hogy minden
ing6 és ingatlan vagyonukat elkobozzik. Fellebbezésnek helye
nem volt.

Zvara Juraj emlitett mlive pontos attekintést nyajt a kény-
szeri deportalas adatairél: “Az akcié 9.610 csaladot, 41.640
személyt érintett. Az elhurcoltakat 393 koézségbdl, 17 jaras-
bél valogattak 6ssze. Maga Zvara megjegyzi, hogy az elhur-
coltak kozott 5.128 kisparaszti csalid volt. Kozel ezerre te-
het6 azoknak a szama, akik a végrchajtas soran alkalmazott
erGszak vagy a fitetlen marhavagonokban val6 szallitas soran
kiallt szenvedések aldozataul estek. A magyar tulajdonosok
helyébe Szloviakia északi vidékérgl telepitettek at hegyvidéki
szlovak telepeseket, 6nkéntes cseh féldmiveseket, akik min-
den ellenszolgaltatas nélkiil megkaptik a deportalt magya-
rok hazait, allatait és gazdasagi felszerelését-~

x X %

Fdbry Zoltdn 1946 majusaban irta stészi maganyaban “A4
vddlott megszélal” cimii emlékiratat, amelyrél késébb meg-
jegyezte: “Ha van irds, amely a négy fal maganyaban, a leg-
teljesebb elszigeteltségben szinte sikolyként sziiletett, akkor
ez az”. Az emlékirat, a “sikolyként sziiletett” vészkialtas a
szlovakiai magyarok szégyenteljes és barbir jogfosztottsagat
vetette papirra. A cseh és szlovak értelmiségnek irédott. Es
emberséget kovetelt, igazsigot a diihongé, a bosszat lihegd
korszakban.

Es most idézziik megint Fabry Zoltdnt: *Amikor 1946-ban
a vadlott megszélalt, hizba kért kihallgatast, meghallgatast.
Nyolcvan gépelt oldalas segélykérs levelemre — melyet szlo-
vak forditasban a vezeté politikusokon kiviil megkapott a
cseh és szlovak értelmiség minden jelentds képviselGje — va-
lasz, megértés, segitség nem érkezett. Még csak vitatkozé
ellenvélemény sem! Es az egészben ez volt a legborzasztébb:
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ez az egyetemleges hallgatas és kozony, a totalis visszhang-
talansag, a teljes érdektelenség, a teljes érzéketlenség!”

A fentiekhez csupan azt kell hozzafiizniink, hogy Fdbry
emlitett emlékiratat sokan azok kéziil a volt politikusok koéziil
is megkaptak, akik most mint szlovak és cseh emigransok ide-
kint élnek.

x ¥ ¥

A parizsi békekonferenciin, 1946 augusztus 14-én Gyon-
gyost Jdnos magyar kiiligyminiszter felszélalasaval keriil na-
pirendre a magyar kérdés. Beszédére masnap, 15-én, Masa-
ryk Jan csehszlovak kiiliigyminiszter valaszol: azt bizonygat-
ja, hogy a magyar kisebbség vezet6i a lidicei gyilkossal,
Frankkal sz6vetkeztek, s ezért a magyarsag teljes kitelepité-
sét koveteli. A szovjet allaspontot Visinszkiy A. J. fejti ki, ok-
tober 30-an, aki teljes egészében atveszi Masaryk és Clemen-
tis magyarellenes viadaskodasat, de elhallgatja a szlovak fa-
sizmus szerepét. A magyarok kitoloncolasit kikeriilhetetlen-
nek mondja. Elézéleg, szeptember 20-an az Egyesiilt Alla-
mok, 23-an pedig az Egyestilt Kirialysag képviselGje elfogad-
hatatlannak mindsiti a magyar attelepitést. A két nyugati
hatalomnak sikeriilt megakadalyozni a tovabbi kitelepitést,
de — talan kompromisszumként — az 1947 februar 10-én
megkotott békeszerzGdésbe nem keriilt olyan pont, amely a
kérnyezé orszagokba (Csehszlovikiiba, Jugoszlaviaba és Ro-
maniiaba) kertilt t6bb mint 3 milli6 magyar nemzetiségi la-
kos kisebbségi jogazt biztositotta volna.

A csehszlovak kormany nem vette figyelembe a doéntést
és a november 19-én kiadott 88. szamu elndki rendelettel
“munkatoborzas” cimén megkezdte a Csehorszagba valé de:
portalast. Még folyt a békeszerzodés) targyalas, amikor Fdbry
Zoltdn emlékirataban nemcsak igazsigot kévetelt, hanem
kérdezett is. A torténelmi kérdés pedig igy hangzott: miért
tipornak a gy6ztesek elsGsorban a szlovikiai magyar népcso-
porton? Miért éppen a magyar kisebbségen, amelynek iréi,
szellemi emberei batran és tisztességesen«yizsgaztak ember-
ségbdl a két vilaghabora kézotti idészakban? Miért éppen a
szlovakiai magyarokon, akiknek egyetlen politikai vezetGje,
Esterhdzy Jdnos a pozsonyi szlovak parlamentben, a diihéngé
terror korszakaban, egyesegyediil mert szembeszallni a nem-
zetiszocialista arral?

Csak joval késGbb, 1947 szeptember 18-an jelentették a

186



hirko6z16 szervek, hogy Esterhdzy Jdnost, az Egyesiilt Magyar
Part GgyvezetS elnokét, a szlovak fasiszta nemzetgyalés tagjat
halalra itélték. Szerepének megitéléséhez meg kell emliteni,
hogy a zsid6k deportalasit kimondé 68/1942 szamu szlovak
alkotmanytérvény megszavazasakor Esterhdzy volt az egyet-
len, aki nemmel szavazott. 1944 oktéber 15 utan a nyilasok
bebériénézték, mert partjit nem volt hajlandé nyilas szer-
vezetté alakitani. A Gestapo el6l Szlovikiaban bujkalt. Az
orosz csapatok bejovetele utin, mint hiaborus binést, a szov-
jet hatésagok a csehszlovik kormiany kérésére a Szovjetuni6-
ba szallitottdk, majd kiadtik, Pozsonyban halilra itélték,
kés6bb az itéletet életfogytiglani bértonre vilasztottak. Es-
terhizy a bortonkérhazban halt meg.

Fdbry Zoltdn kérdésére a magyarsag husz évig varta a
valaszt.

Zvara Juraj torténész a Prehled 1964. évi 5. szamaban két
tanulmanyt is irt az 1945 és 1948 kozotti esztendGk esemé-
nyeir6l. Elismeri a magyar kisebbség jogfosztottsagat. Nem
tagadja, hogy az intézkedések nem egyszer igazsagtalanok
voltak, de a megtortént igazsigtalansigokat: ‘‘térténelmi
perspektiviba’ allitja. “A jogfoszt6é rendelkezéseket — irja —
kiilsé és belsé okok valtottak ki”. A kiilsé okokra vonatkozéan
szerinte: “Tudni kell, milyen volt a nemzetkozi helyzet, ami-
kor a nyugati imperialistak mind a csehszlovdk, mind a ma-
gyar burzsoazia szamara Magyarorszagon tartottak forrén
a vasat, s nem lehetett tudni, nem torténik-e ujra kisérlet a
Koéztarsasag kiviilrol valé megtamadasara a magyar nemzeti
kisebbségi kérdés cimén, amit aztan a csehszlovak burzsoazia
hasznalt volna ki a magyarellenes sovinizmus terjesztésére...
Ez a kiils6 ok — az a bizonytalansig, vajon nem keriil-e sor
kiviilr6l jové tamadasra — kényszeritette a Csehszlovak
Kommunista Partot, hogy mar a kassai kormanyprogram-
ban olyan évéintézkedéseket proklamaljon, hogy soha tobbé
ne térhessen vissza se Miinchen, se a bécsi déntés. Ezért foly-
tak 1945-ben és 1946-ban targyalasok a magyar kormannyal
a kolcsénos lakossageserérdl, ezért mentiink a parizsi béke-
targyalasokra lakossagcsere és esetleg a magyar lakossig
Csehszlovakiabol valé tovabbi eltavolitasa jovahagyasanak
kovetelésével. Hogy megsziinjenek a nemzeti vitak okai, a-
melyek zavarnak a habora utan a konszolidaciot. Ezért is-
merte el a parizsi békekonferencia Csehszlovakiat a csehek
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és szlovakok nemzeti allamanak”™ (31).

A “kiils6 veszély” okanak tehat a Magyarorszag részérdl
t6rténé esetleges tdmadast tartja. Zvara szerint ez 1947-ben
mar megszint. Ezért lehetett a magyar kisebbség helyzetén
envhiteni; megkezdédhetett a jogfoszté intézkedések lassa
felszamolasa.

A magyar kisebbség jogfosztasanak “belsd okaiért” Zvara
Benes elndkét teszi felelossé. 1dézi Benest, aki a szlovak nem-
zett felkelés els6 évforduléjan ezeket mondta: “Mar 1938
novermnberében megmondtam, hogy az 6hatatlanul bekévet-
kez6 habora levét a kisebbségek isszak majd meg”. 1945 ok-
tober 28-an Benes az ideiglenes nemzetgyiilésnek azt iizeni,
hogy "a magyar nemazetiségi lakossag likvidalasat tisztan
nemzeti alapon oldja meg... Azok a nemzeti kisebbségek,
amelyek nem hajlandék visszatérni sajat nemzeti allamuk-
ba, véglegesen atengedtetnek a masik allam nemzeti asszi-
milaciéjanak”.

igy érvel Zvara Juraj szlovak térténészt Nem kevesebbel
allit, mint hogy 1945-ben Csehszlovikiat Magyarorszag ré-
szérgl tamadas fenyegette. A gazdasagilag elpusztitott. po-
litikailag a legszérnylibb valsigban vonaglé, katonailag
megsemmisitett, szovjet megszallta Magyarorszag tamadi-
satol tarwott!

Torténészhez méltatlan érvelésével ‘“pozitivnak™ alliga
be a csehszlovak delegiaci6 kodvetelését a parizsi békekonfe-
rencian. Azért kovetelik a magyar kisebbség eltavolitisat,
hogy “megsziinjenek a nemzeti vitak okai, amelyek zavarjik
a habord utidn a konszolidiaciét”. A jogfosztasért megroja
Benest, a Szlovak Demokrata Partot, de egyetlen utalast sem
tesz a Kommunista Part rendkiviil jelentds szerepére. Nem
tud r6la vagy nem akar emlékezni rid, hogy Benes és Gott-
wald kommunista partfétitkar mar 1943 decemberében
megillapodott Moszkviban a német és magyar kisebbség
kérdésének sommas megdoldasiaban. Figyelmen kiviil hagyja
a Szlovak Nemzeti Tanacs 1945 februar 4-én kézzétett és a
Szlovak Kommunista Part marcius 1-i kidltvanyat, amelyek-
ben a magyarok jogfosztasar6l van sz6. Nem tudja vagy nem
akarja emliteni, hogy a Kassai Kormanyprogram nemcsak
Benes elnék és a burzsod partok miive volt, hanem elsésor-
ban a Kommunista Parté.

A fentiek ismeretében egy régi alapvetd nemzetkdzi jogi
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kérdésre szeretnénk hivatkozni, amely igy hangzik: a nemze
ti kisebbségek sorsat, pollitikai, kulturalis, nyelvi, vallasi ¢s
gazdasagi jogait csakis térvényes aton, nemzetkdzi garanci-
akkal lehet biztositani. Amennyiben a nemzetkdézi garanci
adkat valamelyik jogallam kormanya megsérti, a kisebbségi
népcsoport jogorvoslasért nemzetkdzi férumhoz folyamod-
hatik. Igen am, de szocialista allam nem ismer el nemzet-
kozi garanciat és nemzetkézi forumot; mivel pedig a kisebb-
ségi kérdést beliigynek tekinti, az an. kisebbségi *“jogokat”
nem iktatja torvénybe, hanem parthatarozatokkal, mint a
felsorolt példak mutattak: titkos parthatarozatokkal iranyit-
ja. Ezek a parthatarozatok azonban lappangé sovinizmusrél
arulkodnak. Igy tértént ez 1968-ban is, amikor az idékéz-
ben engedélyezett Szlovakiai Magyar Irészévetség a “prdgar
tavasz" szabad levegdjétdl felserkent s a magyar kisebbség
kulturalis igényeit 6sszegezte, de hangsilyozta a magyarsig
lojalitasat a csehszlovak allamhoz, megszélalt a tiirelmetlen
sovinizmus. Olsinsky Rudolf a Kulturny Zivot-ban azt irta,
hogy a magyar irék “kdveteldzése” egy hiaron pendiil a nyu-
gat-német revansistik hangjaval. Okdli Ddniel, aki 1946 és
1948 koézdtt az Attelepitési Bizottsig clnoke volt, 1968-ban
még Gottwald Klementre hivatkozik, aki a magyarok mara-
déktalan kitelepitését koévetelte. Okdli szerint a kassai kor-
manyprogram intézkedései még ma is érvényesek, mert azo-
kat nem vontik vissza, csak enyhitették! Kitinik ezekbgl a
nyilatkozatokbél, hogy a magyar kisebbségi kérdés nem t6r-
vényes, hanem péarthatarozatokban megfogalmazott titok-
zatos rendelkezésektdl fiigg és a mentalitas gytimdlcse.

A “pragai tavasz” eltiprasa utin a magyar kisebbségi ki-
sérletet is megsemmisitették. A szovjet tankok nemcsak Dubcek
politikai gardajat tipostak el, hanem a zsenge magyar ja-
vaslatokat is. A szlovdkiai magyar kisebbség 1968 utani élete
semmi alapot sem ad a deriilatasra. Boralatasunkat Duray
Mziklés esete igazoljya.

DURAY SORSA ES A KASSAI PROGRAM (32)

Duray Miklés ligye ma mar nemzetkoézi figyelem kézpont-
jaban all. A 39 éves pozsonyi geologus-ir6 1978-ban mega-
lakitotta a Csehszlovakiai Magyar Kisebbség Jogvéds Bizott-
sagat azzal a céllal, hogy a szlovakiai magyarsag szervezet-
ten tudjon ellenallni a szlovdk hat6sigok elnemzetlenité in-
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tézkedéseinek, a rejtett vagy nyilt magyarellenes nyomasnak,
és érvényesitse a csehszlovak alkotmany' altal biztositott jo-
gait. E szervezet altal mozgoésitott tiltakozas akadalyozta meg
a szlovak kormany elsé kisérletét a magyar iskolik rendeleti
aton valé felszamolasara.

A nem vart ellenhatads a szlovak kormanyt meghatralasra
kényszeritette, de a visszavagas nem maradt el: 1982-ben
Durayt letartéztattak és polgari nacionalizmus vadjaval per-
be fogtiak. A CsMKJB ekkorra mar nemzetkdzi nyilvanos-
sag elé vitte Duray személyét s az altala képviselt tligyet. Biro-
sagi targyalasan megjelentek a nemzetkézijogi szervezetek
és a magyarorszagi értelmiség képvisel6i. Duray bator 6nvé-
delme, amit a térvények és tények fegyverével vivott, a
vilagkdzvélemény partatlan figyelmének kiséretével Gjra
meghatralasra kényszeritette a nemzetkézi kommunizmus
hamis talarjaban biriaskodé szlovak soviniszta nacionaliz-
must. A targyalist megszakitottidk, majd bizonytalan idére
elnapoltak. Durayt szabadlabra helyezték.

. Nyilvinvalé volt azonban, hogy a nagy Szliv Védnok
altal biztositott hatalom birtokiban ez a vak nacionalizmus
semm a magyar iskolikat, sem Durayt nem engedi végképp
szabadon lélegezni. 1983-ban a New York-i Piiski-kényvki-
adé megjelentette Duray Kutyaszorité cimid konyvét Csodr?
Sdndor el6szavaval. A kényv az embertelen sovinizmus foj-
-togaté légkorének megrazé tilkkre. Az el6sz6 pedig pérére
vetkdzteti a szocialista internacionalizmus énellenmondasat.
MindkettSjiiknek biinhddni kell azért, hogy nyiltan ki mer-
tek allni az emberiség és az igazsag védelmére.

Amikor a szlovik kormany 1983 novemberi iilésén 0jbol
elfogadott egy iskolaiigyi térvényjavaslatot, amely utat nyi-
tott volna a magyar iskoldk felszamolasanak, Durayék szer-
vezete ujabb tiltakozé hullamot inditott, s 6 maga Husdk
Gustdv koztarsasagi elnékhéz fellebbezett a térvényjavaslat
ellen. A szlovak kormany ismét visszavonta a javaslatot, de
azzal a fenyegetéssel, hogy a magyar kisebbségre vonatkozo
pontokat miniszteri rendeletekkel viszik majd keresztiil. Erre
kévetkezett Duray Gjabb letart6ztatisa és szigoritott vizsga-
lati fogsaga, amely alatt elvagtik a szabad vilaggal valé min-
den kapcsolatat, még felesége latogatasat is csak hetek milva
engedélyezték. Targyalasat 6nkényesen halogattak, bar mar
elkésziilt a vadirat, amely a kéztarsasag becsiiletének és jo
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nevének kiilféldi rontasaért kérte elitélését. A CsMJB a “Hun-
garian Human Rights Foundation” New Yorkban székels
szervezete ut)an fordult a szabad vilaig magyarsagahoz, hogy
minden eszkdzzel fejezze ki szolidaritasat Durayval, kévetelje
szabadon bocsatasat és a szlovakiai magyarok egyéni és ké-
20sségi jogainak tiszteletben tartasat.

A szlovak kormany sziandékai nyilvanvalék. Amikor a
habora befejezése utan nem sikeriilt a megujitott Csehszlo-
vakiaba visszakényszeritett egy milli6 magyar azonnali Kki-
soprése 8si foldjér6l a Kassai Programban lefektetett tervek
szerint, a szlovak kormany hosszabb tava, fokozatos nemazet-
irtasra késziilt fel. Miutan tizezrével atdobtak a hataron a
magyar kisebbség politikai és értelmiségi vezetSit, azt remél-
ték, hogy a védelmez6itdl megfosztott és terrorral megrémi-
tett magyarsagot fokozatosan beolvadisra tudjak kénysze-
riteni. Kézben a soviniszta-nacionalista 6nkény megterem-
tette gyiimolcsét: 0j vezetSk léptek a kiizdGtérre, akik ren-
dithetetlen batorsaggal leplezik le a szlovak szocialista naci-
onalizmus alnoksagat és allnak ayaba magyarirté szandéka-
ik megvalésitasinak. A cseh imperializmust 4t6r6kl6 szlovak
imperializmus nehezen viseli el a szandékaival szemben va-:
ratlanul tamadt ellenallast, s most zavaraban olyan eszko-
z6khoz folyamodik, amelyekkel maga ellen forditja a szabad
vilag kézvéleményét. A Duray-kérdés a magyar-szlovak vi-
szony nyitott sebe lett a szliv szupremaicia févédnékének
jarészalagara két6tt magyar kommunista kormany szemé-
ben is.

Ez a seb kiilféldén is fertézi a magyar-szlovak viszonyt.
Amig Csehszlovakian beliil akadtak bator cseh és szlovak
hazafiak — mint Cernogursky Jan pozsonyi ugyvéd, Simecka
Milan bélcsész és iré, Kusy Miroslav pragai egyetemi tanar —
akik nyilt levélben itélték el a szlovak kormany rendéri elja-
rasat Duray ellen — emigraciés szlovak kérokben nem hang-
zott el Duray védelmében egyetlen nyilatkozat sem. Ellen-_
kezdleg a nacionalista vezetd girda tovabb szajkézza elcsé-
pelt alaptalan vadjait, amelyek szerint a magyarorszagi szlo-
vaksagnak sokkal rosszabb a helyzete, mint a szlovikiai ma-
gyaroké, akik — szerintilk — a rendszer kivaltsagos védettjei
a t6bbségi szlovak honpolgarokkal szemben.

A Szlovikok Vilagkongresszusa (SKS) 1981-ben Toront6-
ban tartott kozgyilésérsl levélben fordult a Csehszlovak Kéz-

‘
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tarsasag szlovak szarmazasa elnokéhez, Husakhoz, amely-
ben a magyarorszagi szlovak kisebbség hathatésabdb védcl-
mét siirgették. Ilyen légbdl kapott allitasokat irt levelében:
“A nemzeti érzelmeikben megfélemlitett szlovakok (Magyar-
orszagon) félnek kimutatni nemzetiségiiket, s nyilvanosan
csak magyarul beszélnek... A szlovikoknak nincs mersziik
fellépni nyilvanosan politikai jogaikért, félnek az egziszten-
cialis kovetkezményektSl, s nem érzik maguk mégétt Szlo-
vakia kell6 mérva taimogatasat”.

Ezeknek az atlatszé6 propagandaszélamoknak egyszerd
probai vannak: elfogulatlan kiilféldi latogat6k tandasagtéie-
lei. A vadak moégott meghiizodo szellem és szandék vilagos.
Az emigracios nacionalista szlovak vezérek nyomast akarnak
gyakorolni a hazai kommunista rendszerre, hogy a befeje-
zetleniil maradt Kassai Programot gyorsabb itemben hajt-
sak végre. Mert ebben a célban a kiilféldre menekiilt burzsoa-
nacionalistak egyek az otthon uralkodé alszocialista szlovak
vezetokkel. Ez a magyarazata, miért némak a kiilféldi szlo-
vak politikai vezérek azzal a koévetelésiinkkel szemben, amely
a kozeledés és kolcsondés megértés alapfeltételeként igényli
résziinkrol a Kassai Program egyértelmi elitélését ¢s a ma-
gyarsag jovatételi jogosultsiginak elismerését. Amig errc a
lépésre el nem szanjak magukat, minden okunk megvan ké-
telkedni Sszinteségiikben, s a nyilt seb, amely elvalaszt ¢s ¢l-
idegenit benniinket egymastél, nem gyégyul. Duray azért
keriilt bérténbe, mert a benesi magyartalanité szandék 1o-
vabb él a szlovak vezeté rétegben otthon és az emigracioban
egyforman.

* * *

igy folyik a magyar malt irtasa. Dél-Szlovakia honfogla-
laskori magyar telepiiléseinek Gsi neveit atcseréliék aj, mond-
vacsinalt szlovik nevekre. A régi magyar nevek hasznalata
radiéban, sajtéban és a tv-ben rendeletileg tilos. Pozsony és
Kassa magyar neveinek sajtéban valé hasznalataért 20.000
korona birsag jar. Az évszazadokon it magyar tébbségia va-
rosokban kicseréltek minden magyar vonatkozasa utcancvet;
csak Jokai nevét tirték meg Komaromban, azt is csak szlo-
vak formaban (“Jokatho ulica”). A mai Magyarorszag terii-
letén — ahol az 6nkéntes szlovak betelepiil6k szazadok 6ta
megorizték nyelviiket tiszta magyar kérnyezetben is — a ma-
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gyar hatdsdgok elrendelték a kétnyelvid helységnév hasznd-
{atdt. A kommunista-nacionalista szlovak kormany a Benesék
altal zsakmanykent szerzett 6si magyar telepiiléseken sietve
igyekszik cltiintetni a magyar mialt minden nyomat. Az emig-
racids nacionalista szlovakoknak az iitem nem elég gyors, ezért
vadoljak a pozsonyi kormaayt a magyarok “dédelgetésével”.

NYELVI KUZDELMEK AZ ELSZAKITOTT FELVIDEKEN

“Az unokdk, mikor jeles iinnepeken
korbendllnak a nagysziilok

udvardn —

nem értth egymdst.

Az unohkdk a nagysziilGket sem értik.”
(Gyurcsé Istvan: Az unokik megsziiletnek)

A masodik vilaghibord utanh Magyarorszagtél immaér
masodszor elrabolt orszagrészen, 6si Felvidékiinkon él6 és
kiscbbségbe kényszeriilt dslakos magyarsag a [ellingolt t6t
soviniszta gyildlet szoritasa kovetkeztében a megsemmisii-
Iés haldlos veszedelmébe sodrédott. Az elsé vilaghabora utan
a trianoni békediktatum végzetes tévedései kovetkeztében
a rejtett szlovak sovinizmus 1945-ben forrpontra jutotr.

A leghjabb szlovikiai események, amelyek a magyar is-
kolak teljes megsziintetését célozzak, iddszeravé teszik a
rténelmi visszapillantast. Néhany, a kisebbségi jogokkal
foglalkozo6 névtelen harcos a Szlovakiaban él3, szerintiik
mintegy 560,000 (pealis adatok ¢és forrasok szerint kozel
800,000 fonyi) magyar életkérilményeirdl és politikai hely-
zetérdl “Szlovdkiat jelent és™-t tewt kozzé.

A szlovakiai magyarsig teljes jogfosztottsigarél krono-
légiai sorrendben idéziink néhany débbenetes adatot.

1944 szeptember 1: — megkezdddik a szlovik nemzeti
felkelés.
1944 szeptember 6: — a Szlovak Nemzeti Tanacs (tovab-

biakban SzNT) elsé rendelete a magyar iskolidk bezarasarél
(6-1944). A rendelet érelmében minden magyar iskolat
megsziintetnek, beziratjak a szovjet hadsereg altal korab-
ban megnyitottakat is. Feloszlatjdk a magyar egyesiileteket,
megtiltjadk a magyar nyelv hasznilatit az élet minden teri-
letén.

1945 februar 16: — Benes radiébeszédébédl nyilvanvaléva
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valik, hogy a kormany a csehszlovak nemzeti alliim inegte-
remtése érdekében a magyar kisebbséget is fel akarja szimolni.

1945 februar: - az SzNT kilénbozé rendeleteir a ma-
gyar lakossagot gvakorlatilag teljes vagyonclkobzassal sait-
jak.

1945 marcius: — Gottwald Klement miniszterelnok koz-
li a londoni kormany megbizotijaval: Molotov a nyugati ha-
talmak vonakodisa ellenére helyesli, hogy a lakossagcserét
a magyarokkal kotendd fegyversziinet feli¢telekent kezel-
jék. T'udatja, hogy a Vérés Hadsereg segit a magvar kérdés
megoldasaban.

1945 aprilis 5: — nyilvanossagra hozzak a “Kassai Kor-
mdnyprogram”-ot. A dokumentum kijelenti, hogy az ellen-
allasi mozgalomban koézvetleniil részt vett magyarokon kiviil
minden csehszlovdkiai magyar kollektiven felelds a haboras
bintettekért, ezért elveszti csehszlovak allampolgarsagat.

1945 jalius 17 — és augusztus 2 kéz6tt a potsdami érte-
kezleten az USA megvétdzza a Csehszlovakiaban él6 magya-
rok kitoloncolasanak tervét, amelyet a Szovjetunido a cseh-
szlovik nemzeti illam megteremtése érdekében teljes dip-
lomiciai sulyival tdmogatott. A konferencia zironyilatko-
zata kotelezi Magyarorszagot az itt maradt németek kitele-
pitésére. (Ezt a magyar kormiany nem kérte, s ilyesmire a
tobbi legydzott dllamot — Olaszorszagot, Romaniai, Bul-
gariat, Finnorszigot — nem kotelezték. A magyarokkal
szemben alkalmazott eljaras célja feltehetGen az, hogy *he-
lyet csinaljon” a csehszlovikiai magyar kitelepités ildozatai-
nak.)

1945 augusztus 2: - a 33. szamu koztarsasagi elnoki
dekrétum a kollektiv felelésség elve alapjan csaknem min-
den magyart megfoszt allampolgarsagatol. A dekrétum visz-
szamendleg igazolja a korabbi diszkriminaciés intézkedése-
ket, s olyan rendeletek és intézkedések sorahoz szolgal alapul,
amelyek a magyarsagot tarsadalmi, gazdasagi, politikai és
kulturilis téren a legteljesebb jogfosziottsig allapotiba jut-
tatjak. (Janics Kdlmdn kimutatta, hogy az 1945. éuvi 33. és
108. sz. dekrétum, amely az ottani magyarok sorsdt hatdroz-
ta meg, sz6rol szora ugyanazt mondjia ki, amit a szlovdk fa-
siszta dllam 1942-es alkotmdnytorvénye a zstdékrél: az dllam-
polgdrsdgtol valé megfosztdst és vagyonelkobzdst.)

1946 februar 21: — a vilasztéjogot a szJav nemzetiségii-
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ekre korlatozzak. Igy 1946-ban, majd 1948-ban a csehszlo-
vakiai valasztasokon magyarok “értelemszeriien” nem vehet-
nek részt; az antifasisztak sem.

1946 janius 17: — a csehszlovik kormany reszlovikiza-
cios rendelettel megadja a lehetdséget Dél-Szlovakia “elma-
gyarosodott tdomegeinek’, hogy “visszatérjenek eredeti nem-
zetiikkhéz”. (A rendelet értelmében eredetileg szlovak, de ids-
kézben elmagyarosodott egyének kérvényerhetik, hogy wuj-
b6l a szlovak nemzethez tiartozhassanak.)

A fent kézolt jelentést a Parizsban megjelené Magyar
fiizetek 4-es szama kiadvanyabél (1982) vettiik.

A reszlovakizalast kévetéen a soviniszta szenvedélyek mar
semmiféle gatat nem ismertek. A reszlovakizalast éppen a
kitelepitéstsl valé félelem miate o6sszesen 327.000 személy
kérte. 200,000-nél t6bb magyar az eriszak és a kitelepités-
6l valo félelem ellenére sem reszloviakizalt. 1916 novemberé-
ben “munkaerétoborzas™ cimén e¢lkezdodétt az embertelen
deportalas Csehorszagba. féleg a kiliritett Szudéta-vidékre.
Dramai jelenetek iatszodtak le. A minden ingé és ingatlan
vagyonat6l megfosztott 44.000 magyart fiitetlen teherva-
gonokban szallitottak az orszag tavoli részébe. A vagonok
sokszor hetekig vesztegeltek a nyilt palydn. Ennek az ember-
telen akciénak szamos halilos aldozata volt. 150 magyar
falu valt szlovakka vagy vegyes lakosava.

Isteni parancs: Ne olj/ Az elvadult sovinizmus dolgos
kétkézi munkasokat, iparosokat és f6ldmiives parasztokat 6lt
meg csak azért, mert magvarok voltak. Az egész Csehszlo-
vakiaban nem akadt egy humanista, egy egyhazi személy,
aki felemelte volna szavat az istentelen népgyilkossag ellen.
De még az ugynevezett szlovdk nemzeti emigrdcioban sem!

Jellemzé. hogy a cseh és szlovik sajté, partallasra valé
tekintet nélkiil, nagy nemzeti linnepnek tartotta ‘az 1947-
ben meginditott erészakos lakossagcserét. 1948 aprilisiig
105,017 magyar lakost kdteleztek Magyarorszagra valé at-
telepedésre. A kommunista hatalomatvétel (1948 februar 25)
utan fokozédik a ‘magyarellenes uszitas, eréltetett iitemben
tolytatjak a magyarok ki- és széttelepitését; a magyar hely-
ségneveket rendeleti uton szlovakositjak. -

x £ %
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A magyar kisebbség helyzetének romlasa elsésorban a
nyelvi diszkrimindcioban figyelhetdé meg. Mig Szlovakia
ukranlakta teriiletein a kéwnyelviség elvét 1945 utan azon-
nal bevezették, a magyarlakta teriileteken ezt annak el-
lenére, hogy a kormany rendeletben rogziteue (1652 jalius
14) — a szlovak kozigazgatasi szervek egyre inkabb elszabo-
taleak.

A -csehszlovakial nemzeti kisebbségek helyzetét és jogait
az 1968 oktober 27-én elogadott 144-es szama alkotmany-
rendelet szabalyozta, de a rendeletet teljes egészében soha-
sem hajtottik végre. Fehér holloként kell megemlitentink
Zvara Juraj pozsonvi egyetemi tandr 1972-ben megjelent
konyvét, amelyben krittkat gyakorol az alkotmanytdrvényt
elszabotalé alsofoka végrehajiokrol (Zvara Juraj: Kozds haza-
ban... Bratislava, 1972): “A kétnyelviiségnek érvényre kel-
lett volna jutnia a hivatalokban, az iligyfelekkel valo szabeli
és irasbeli kapcsolatban, a felhivasok és torvények kiadasa-
ban, a térvényszéki targyalisokon. A hatdrozat elrendelte
a kozépiiletek, tizletek és kiilonb6z5 intézmények kétnyelvi
megjeldlését is. Eredetileg a helységneveket is két nvelven
kellett volna kiirni. 1959 6ta Csehszlovakiaban a kézségek és
varosok elnevezése egységesen, csupan cseh vagy szlovik nyel-
ven torténik... Ezek a hatiarozatok ismeretlenek maradtak.
A hatidrozatok teljes mértékben sohasem val6sultak meg’.
Zvara Juraj ezt a birialalot 1972-ben tette kézzé. de mi jol
tudjuk, hogy a nemzetiségek védelme 1960 6ta egyre jobban
romlott. A papir tiirelmes, még ha rendelkezést vagy akar
alkotminytorvényt irnak is ra.

1960-ban a kozigazgatds atszervezését hajtottak végre
Dél-Szlovakiaban. A kisebb, szintiszta magyar teriileteket,
jarasokat nagyobb szlovak vagy vegyes lakost jarasokka
alakitottik at. Uj kozigazgatasi apparatussal cserélték ki a
régit. A magyarul tud6, féleg reszlovakizalt jarasi tsztvise-
16ket szlovak jarasokba helyezték (talin mégsem biztak meg
benniik), a megnagyobbodott vegyes lakossigti jarasokba
magyarul nem vagy alig érté6 szlovikokat helyeztek. A ma-
gyar lakossag 1960-ig hét kozigazgatasi jarasban talsaly-
ban volt, ezaltal nagyobb volt a jaras: kozngazgatas.ra gya-
korolt hatisa. 1960 utdn magyarok csak egy jdrdsban, a
dunas*errlahel_wbm maradtak tulsilyban.

Zvara wdézenr munkijanak 35, oldalin igy ir az awzer-



vezés eredményérdl: “Csokkent a kisebbségek problémaira
lorditott figyelem. Szamos helyep beavatkoztak a kisebbségi
iskolatigybe, a kétnyelviség elvébe™, 1961-ben rendeleti Gton
szlovak-magyar iskoldkat szerveztek. A tantirgyak egy részé-
nek oktatasat szlovak-nyelvisitették a magyar iskolakban.
Tobb iskolaban gyakorlatilag teljesen megsziint a kisebbsé-
gi nyelven valé tanitas. Ezek az intézkedések ellenallast és
tiltakozast valtottak ki a magyar kisebbség részérdl.

A l44.es szama alkotmanytorvény 1969 januar 1-én ha-
tialyba lépett. Az alkotmanytérvény 5. cikkelye igy hangzik:
“Ezt az alkotmanytérvényt a Szovetségi Gyllés térvényeivel
¢s a nemzeti tanacsok térvényeivel hajtjak végre”. Nos, az
alkotnianytérvény elveinek végrehajtasira a mai napig sem
jelent meg végrehajtasi utasitas. Ennek koévetkeztében a tal-
buzgé6 - hivatalnokok tovabbra is sajat onkényes felfogasuk
és elképzelésiik szerint jarnak el. Ugy gondoljak, hogy az
alkotmany6rvény iinnepélyes megallapitasait nem kell ko-
molyan venni, az csak szép sz6 és hangzatos demokratikus
propaganda a kiilfold fele. A cél: egy nyelvii, egy nemzeti-
ségil szlav allam. Kisebbségi kérdés? Ugyan kérem. Az bel-
gy, azt majd elintézziik mi iu az orsziagon beliil. Emberi
szabadsagjogok, anvanyelvi mdvelédés, kulturalis fejlédés,
Helsinki hatarozatai, Madridban rekedt ellendrzés? Sowvi-
nisztaéknal talhaladou allaspont! Nincs hatalom, amely
szankciot alkalmazzon. A hivatalos cseh, szlovak és roman
szervek a nemzetiségektol a szocialista rendbe valé teljes be-
illeszkedést kovetelik. .

Meégis, aki figyelemmel kiséri a Duna-vblgyi nemzetiségi
kisebbségek kiizdelmét, az lTatja, hogy az “ahogy lehet” meg-
maradason kiviil legf6bb gondja a anyanyelv megtartasa.
A szlovakiai magyar kisebbséget is ez a térekvés jellemazi.

Mdra: Sdndor irja napléjaban: “Nincs mas haza, csak
az anyanyelv". Ki felelds az “atengedett gyermekekért”? Ki
felelés azért. hogy a ‘‘nagysziilék udvarin” nem értik egy-
mas szavat és a nagysziilGét sem? Kétségkiviill a magyar szii-
I6k. De tegyiik hozza mindjart, hogy az elszakitott Felvidéken
nem hizdrolagosan’ Hanem elsésorban a soviniszta rendszer,
amely csak szavakban biztositotta az egyenjogusigot, ‘de
iskolapolitikajaval az anyanyelv feledését és feladasat idézi els.
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A CsMKJB 1978-ban felvette a kiizdelmet a szlovak ha-
tésagoknak a magyar nyelvi iskolak megsziintetésére iranyulé
torekvésével szemben. A szlovak terv értelmében a magyar
altalanos iskolak 5. usztalyat6l kezdve a magyar nyelv, a
foldrajz és a t6rténelem kivételével minden egyéb tantargyat
szlovak nyelven kell tanitani. A magyar iskolak elsorvasztasa
érdekében besziintették a magyar pedagogusképzést. A ma-
gyar és szlovak iskolak Osszevonasaval egyes oszialyokban a
nagyobb létszaimi magyar tanulék ellenére .is szlovak nyel-
ven tanitottak a féldrajzot és a toreénelmet is. A magyar
nyelv oktatasira csak heti 2-3 é6rat szintak. A CsMKJB a
magyar iskoldk elsorvasztasira iranyulé dokumentumokat
kiilfé6ldon is nyilvanossagra hoztak. Ezért tartdztattak le Duray
Miklost.

A szlovak kormany 1983 november 25-én térvényjavas-
latot fogadott el, amely szerint *“az iskolaiigyi minisztérium
engedélyezheti, hogy a nemzetiségi iskolakban némely tan-
targyat cseh vagy szlovik nyelven tanitsanak, amennyiben
az ezen iskolakban tanulé diakok sziileivel valé egyetértés
alapjan a teriiletileg illetékes nemzeti bizottsag erre javas-
latot tesz, tovabba az iskolaligyi minisztérium elrendelheti.
hogy némely iskolaban meghatarozott tantargyakat mas
nyelven is oktassanak, mint az iskola oktatasi nyelve”. Ez a
wrvény ellenkezik a Csehszlovik Szocialista Koztarsasag
nemzetiségeinek helyzetét szabalvozé 1968 oktdber 27-1 ai-
kotmanytorvénnyel, amely biztositja a nemzetiségeknek a
sajat nyelviikon valé muavelédés jogat, s amely kimondja,
hogy “az elnemzetlenitésre iranyuld nyomas minden formaja
tilos". A magyar iskolak elleni intézkedés széles kéra tilta-
kozast valtott ki a délszlovakiai magyar kézségekben. 10,000
magyar nemzetiségi allampolgar levélben tiltakozott a t6r-
vény ellen. A tiltakozas hatasira a szlovik kormany a tor-
vényjavaslatot visszavonta ugyan, de Busa Juraj szlovak ok-
tatasiigyi miniszter 1984 marcius 24-én sajioértekezleten
kijelentette, hogy a torvényjavaslat visszavont pontjait mi-
niszteri rendelettel hajijak végre™. /

A FELVIDEKI MAGYARSAG SORSA
A CSEHSZLOVAKIZMUS TUKREBEN

.
A Szlovak Viligkongresszus vezetdsége “tudomanyos kon-

198



ferencia’-ra hivta meg az emigracidban él6 szliv népcso-
portok vezetsit. Meghivast kaptak Nyugat-Eurépa és az
USA illetékes szakértgi, toriénészek, az egyetemek szlav
tanszekeinek prolesszorai, valamint a Szlovakiaval szomszé-
dos orszagok emigraciojanak képviselGi. nevezetesen a len-
uvelck. osztrakok. cschek és a magyarok is. A konferenciat
két tilésszakra bontottak: nyilvanos, agynevezett “tudomanyos”
ulésseakra, janius 14 és 17 kozétt, valamint egy titkos “po-
linkai™ Glésszakra 17 és 20 kozote.

A janius 14 ¢és 17 Kozoui nyilvinos tandcskozas legye-
lentdsebb pozitiv vonasa az volt, hogy ismét hangsialyhoz
juthatott az a nagyon is redlis felismerés, aminek az a lé-
nyege, hogy az curdpai jové biztositisa .érdck¢ n rendezni
kell az egész Duna-medence minden ajabbkori probléma-
jat. Pontosan azokat, amelyeket két vilaghibor@ mérhetet-
len rombolasa idézett elS, betetézve a gydzies nagyhatalmak
bekediktalasinak katasztrofialis hibaival, az egész eurépai
I6ldrész két ellenséges érdekkorre valé szétvagasival. Az
curopai “nagy tragédia” egyik legvégzetesebb eredménye — a
jelenre vonatkoztatva — az lett, hogy a szétdarabolt és egy-
masra  féltéekenykeds, s6t egymassal szemben gyilélkodo
allamok mozaikképletévé viltozott Duna-miedence ma *“'saly-
talan tér”, egylittes fellépésre és védekezésre nincs leheté-
sewe, mert totalis alarendeliségi helyzetbe keriilt a kiilsé
nagyhatalmak egymas kazott folytatott hatalmi versenyében
es politikai alkujaban., Ez a nyilvinos ilésszak igvekezett a
“tudomanyossag’” litszatat megdrizni, mégsem volt mentes
a polivkai sika vitatol, {6leg a cseh és szlovak képviselok
ellentétel miatt.

Ma mar a vilag minden képzeut t6riénésze elismeri (ha
fuggetlen itéloképességét meg tudta orizni), hogy a kataszt-
rofa 1920-ban Trianonban indult c¢l, majd pedig a masodik
vilaghabori hadiegyczmenyeiben folytatédott. Ezt a szlo-
vakok is tudjak, hiszen a masaryki-benesi “csehszlovak po-
litikai kaland'-bol 6k is kiabrandultak, s ¢ kaland halalos
kovetkezményeire az 1968-as szovjetorosz lerohanas kilon
is megadta szamukra a toriénchmi figyelmeitetést. Eppen
ezért érthetetlen a Szlovak Viligkongresszus legutébb ki-
adott bulletinjében az a nyilatkozat, ami énmagiban is el-
lentmondasos, hogy vissza akarnak térni a nagyhatalmak
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altal garantalt trianoni status quo alapjara, ahol pedig hasz-
talan keresnék az onallo Szlovikia megalkotasanak leheto-
ségét, mert Szlovakia a torienelem folvaman eléseor 1939
marcius 14-én sziletett meg a possonvi orszaggyulésen, a-
mikor a Trianonban &sszetikolt Csehszlovakia mar nem lé-
tezett (Csehorszag ugyanis nemer protektoratussa lett), S
ezt a fniss alapitasu Szloviakiat eppen az akkori Magyarorszdg
ismerte el elsonek az eurdpuar “rded” torténelmi dllamok kozul.

A trianoni status quo visscaallitisinak kovetelése tehat
nem lehet renderdi elv sem 2 Dona-, sem pedig a Kaipat-
medencében. Ezt a szlovakoknak legalibb olvan 3ol kell
tudniuk, mint a magvaroknak. Erre figvelmezteti oket a
mult tanulsaga is.

Az elso vilaghaborat lezaro trianont békediktatumm elon
a hazankban ¢l6 6wk (szlovikok) cseh propagandiara o
uszitasra hallgattak és “forro fejjel” azok ellgn a magvarok
ellen kezdték el soviniszta koveteleseiket, akik 1790 ata a
allandé nemzetiségl megbékélést keresték, majd 1848 oia
kiilbn nemzetiségi torvényckben biztositottak a szlovaksag
népi-nemzeti és kulturalis jogait. ar Kossuth terve, a Dun.
Konlederacio sem volt elegenda nekik, amoXkfutokként hall
gattak a cseh propagandara.Almaiban a masféimilliony
nép arra gondolt, hogyv Szvatopluk birodalmanak utéd..
lehet. Arrol megfeledkesett hoev Szvatoplukuak  semmi
kéze sem volt a tétsaichos, mert hiszen 6 morva birodalmar
akart létesitent.

A nvilvinos vitaban elhangzott ugyan egy Dunai Kon
federacio terve, de a4 szlovik sovinisztak  vissza-visszatéro
vesszGparipaja a torténelmi jogra valé hivatkozas, amely nem
allja meg a helvét. A lengyelek egvik t6rénész hozzisszolaja
érdekes modon éppen Konstanun gorog csaszar torirénelnm
munkajara hivatkozotr, amely szerint “Arpad  fejedelem
a Magyarorszagon szétszortan élé szlavokat a Felvidékre te-
lepitette”. A fiillik mellett eresztették el azt a felszélalast,
amely szerint a tialzott elfogultsiggal “birodalom™nak ne-
vezett Morvaorszag fejedelme csak a szlav oriénelmi legendak
vagyait tiikrozi, orszaga Magyarorszag hatdrain kiviil esett/
s amennyiben volt is szorvany telepiilése a Karr ‘-okon be-
lil, az 894-ben orszigaval egyitt felbomlott, tehat a hon-
foglalaskor, 896-ban mar nem létezett. A szlovakok eljo-
gaikra valo hivatkozasukat az emigracioban él6 Discsanske
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Ferdinand dr-nak, a rovid életa Slovensko allam volt bel-
nuvminiszterénck ' Biela Kniha cimid “térténelmi-politikai”
munkijira épitik. Duresanski 951 oldalas konyvében azt
bhuonyitgatya, hogy a négymillios “6slako™ szlovaksagnak joga
volt ¢s ma i1s joga van az 6nallé allam megalapitasihoz. Frre
1 wlovakok alial hangoztatott jogra vonatkozéan nem tortént
lelszolalas, csupan a lengyel felszolalé tette fel a kérdést,
hogy ebben a négy millioban benn vannak-e a Kirpatokon
heliil €16 lengyelek, a szepességi cipszerek, a mantak, a Saros-
megyel rutének, nem beszélve a Karpataljan é16 ruszinokrél,
akik semmiképpen sem szamithatok szlovakoknak.

A Szvatopluk-monda a konferencia szlovak képviseliben
nagymértékben névelte azt a hitet, hogy a honfoglalaskor
“nagy szlav birodalom™” volt hazank északnyugati részén. Erre
luvatkoztak most is, miként ez volt a bizonyité adat, amelyre
kiizismerten Benes hivatkozott a trianoni béke szerkesztésében
is. Erre hivatkoznak teriileti kdveteléseik hangoztatasaban.
llorvath Istvan t6rténésziink irja: “Az elamult talbuzgé tétok

boldog Isten! - mily roppant, a rémaihoz hasonlé tot
rsiszan birodalomrél dlmodoznak..., nagy t6t hadvezéreket,
mint Napéleon vala. emlegetnek még mai napiglan is, ezen
wrep almaikrdl azonban a nemzetck historiaja hallgat és
rppen nem emlékszik”

Mar ezen a nyilvanos iilésen is kiélezodott a csehek és
stlovikok kozdtti nézeteltérés. A szlovik véleményt a Dur-
csanski-féle hang jellemezte: “se magyar, se cseh konféde-
ricié!” Derék soviniszta szlovikjaink a dunai konféderaciotol
is viszolyognak, mert - mint mondjak — ebben a tizmillionyi
magvar lenne a dominalé elem.

Az Egvesiilt Europa tervének megvitatasat, amiért a szlo-
vakok altal inditvanyozott konferenciat &sszehivtak, a j6vé
szazad homalyaba utaltak.

A konferencia nyilvanossaga csak arra volt j6, hogy ki-
késtolgassiak egymas véleményét.

A Szlovak Vilagkongresszus masodik, titkos, szigqn’xan
zartkéri targyalasain az addig csak Jmegﬁgyelc‘ikként szerepld
horvatok, szerbek és macedénok is részt vettek. Ez mar tipi-
kusan Pdnszldv Kongresszus volt. Errél sem zarényilatko-
zatot, sem bulletint nem adtak ki. Ertesiiléseimet egy ma-
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gyarbarat, magyarul j6] beszélé felvidéki szlovak szirmazasu
* egyetemi tanar jovoltabél kaptam. Ezen az lilésszakon a len-
gyeleck — bar hivatalosak voltak — elszigetelték magukat,
"amivel azt jelezték, hogy 6k sohasem voltak timogatéi a pan-
szlavizmusnak. Viszont észrevehetéen erds hangot Gttt meg
a szovjetbarat cseh delegacié tobb tagja és egy nyilvan erre
a kongresszusra beadllitott ruszin (karpat-ukran) kikaldott.

Az egységes Nagyszlav Birodalom gondolatat it is széva
tették. Viszont a szovjetorosz-barat {rukcidtol elkiiléniil
az ABN (Anti-Bolshevik Block of Nations), amely nagy
ukran szabad allamot kovetel és természetesen igényt tart a
Karpatokon belili karpat-ukranokra (ruszinokra) és a Szlo-
vakiaban, féleg a Saros és Zemplén varmegyékben ¢él6 ru-
szinokra és nem zarja ki a szlovakokat sem énkéntes csatla-
kozas esetén. A horvatok ugyancsak o6nallé allamot akar-
nak, a macedénok szintén. A szerbek akadalynak tekintk
a magyarokat Magyarorszag ékszerd kozponu fekvése miatt
a Karpat-medencében. De a nagyszlav allam nekik 1s nagy
vagyilmuk.

A csehek a szlovakokkal mindjart a targyalis megnyité
tilésén éles ellentétbe keriiltek.Szinte altalanos volt az 6nallé
Szlovakia kovetelése, de ha ez a kozeljovében nem valésul-
hatna meg, akkor 2/3 - 1/3 szot6bbséggel a nagyobb rész
inkibb a magyarokkal, Magyarorszaggal, mint a csehekkel
akar tartani. Ekkor t6rt ki a vihar a csehek és a szlovikok
koz6tt. A cschek szemére veteuék a szlovikoknak, hogy ha-
ladanok és megfs =7 %zznek arrol, hogy nckik. a masaryki-
benest politikanak koszonhetik a muagyar olnyomas alol valo
felszabaditast. A szlovakok arra hivatkostak, hogy a cschek
nem tartouak be igéretiket, nem kaptak teljes autonomiat
¢s oseh felséguralom iranyitotta Slovenskot is. Az oroszbarat
frakcio azzal érvelt. hogy minden sclav csak az oroszokra
tamaszkodhatuk. lgen, de melyik Oroszorszagra? A szovjet-
oroszra? Ismerccees a szlovakok vallasos érziilete, szemben a
csehek materialista-ateista érzelmeivel.

A vita hevében szot kért egy csendes hanga cseh pro-
fesszor, térképed bontott ki és altalinos megdobbenést kelwve
bejelentette, hogy elhatarozott tény Cschszlovakia bekebe-
lezése a szovjetbe Szevjet Cscehszlovakia névvel. Moszkvaban,
a Kremlinben mar kidolgoztak a menetrendet és annak
végreha)jtasat 1984/86-ra tervezik.
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A tervet egy emlékirat ismerteti, amelyet miar Csehszlo-
vaklaban terjesztenek, s amely eljutott a nyugati allamok
hotmanyaihoz, tudomast szereztek rola a kilonbézé kém-
clharitd osztialyok, s a kialigyminisztériumok vezeté politi-
kusai. Az emlékirat szerzéje a szimuzetésben él6 Csehszlo-
vak Szévetségi Tanacs (The Czechoslovak Federal Council)
clnoke, dr. Kotas Jiri. A Taniacs Kanadaban székel. Elné-
kenek, dr. Kotasnak a neve kozismert Csehszlovakiaban és
4 Szovjetben 1s, de a tanacstagok neveit a felszélalé ismert
okoknal fogva nem kézolte. Az emlékirat felszélitya Cseh-
szlovakia lakossigat az ellenillasra. Erdekes adatokat kéz6l a
tcelszolalé a kilféldi szovyet-elemzdk ({(analists) véleményeibdl.
Irinyadé, hiteles angol szovjet-elemz6k, — mint Crozier,
Birian és Elliott, lan, — annak a meggy6z6déstiknek adtak
hifejezést, hogy Csehszlovakia bekebelezésének kérdése a
szovjetbe elhatarozott tény. Crozier Brian szerint Brezsnyev
a szovjet-tombhoz tartozé kommunista parcfoutkarok érte-
kezletén mar 1976-ban bejelentette czt a tervet; azzal érvelt,
hogy Lengyelorszagot délrél el kell valasztant Magyaror-
szagtol és a semleges Ausztriatél. Cschszlovakia annektalasa
kozvetlen kapcsolatot teremt Kelet-Németorszaggal, éle pe-
dig Nyugat-Németorszag felé iranyul.

A lélektani puhitast a szovjet altal ellenérzott és irdnyitott
csehszlovak kommunista Mlada Fronta cimd lapban Dzunusov
M.S. professzor szovjet filoz6fus cikke vezeti be, aki “Uj
tarsadalom” cim@ irdsaval, amelyben a socialista allamok
tarsadalma szemponyabol a szoros politikai ¢és gazdasagi
cgyuvétartozas fontossigat és sziikségszeriségét elemazi. Az
Angliaban székelé6 Frcedom Communication International
News Agency Josef Josten moszkvai riportja alapjan kézli,
hogy a szovjet “Master Plan”-t, parancsolé "fé terv'-et dol-
gozott ki a kornyezd szocialista allamok bekebelezésére.
Ugyan mi vir a Felvidék magyarsagara, ha a Nyugat enge-
dékenysége, idéhiazasa kévetkeztében ¢z a szoviet terv gyors
ttemben megvalosul? Josten riporgiaban emlékeztet arra s,
hogy .1977-ben a szovjet alkotmanyba beiktattak: ha szocia-
lista allamok kérik a szovjet szocialista kéztarsasighoz valé
csatlakozasukat, akkor azt engedélyezik.

A Cschszlovak Kommunista Part megkapta a brosarat,
hogyan készitsék el6 a “csatlakozas™-t. ‘

A beiitemezett “6nkéntes csatlakozas” idérendi és lélektani
pontjait rividen a kévetkezdkben indokoljak:
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1. Cschszlovakiaban varhaté legkevésbé az ellenallas,
mivel a marxista-szocialista ideolégiinak a csehek a
legrégibb és leghiiségesebb tamogatéi.

2. Ennek kovetkeztében el kell tiintetni a kiilonbozosé-
get és egyenld alapra kell hozni a csehszlovak gazda-
sigot a szovjet kézgazdasaggal. Ennck érdekében uj
szovjet mintaja otéves tervet kell kidolgozni.

3. A szovjetrendszernek megfeleld, Gj polgari jagot kell
bevezetni.

4. A esehszlovak hadsereget szovjet mintara at kell szer-
vezni. 1979 é6ta mar szovjet mintaja egyenruhaban
Jarnak a cseh katonak. Minden cseh tisztnek meg kell
tanulnia oroszul.

5. A vasatvonalakat az orszig belscjébdl Szovjetoroszorszag
felé széles nyomtavara kell atépiteni. Uj kézutakat,
orszagutakat kell épiteni. z

6. Egységes pénznem bevezetésén kiviil a hivatalos nyelv
is az orosz legyen szovjet Csehszlovakiaban.

7. A kozoktatast szovjet mintara kell atszervezni. A Cseh-
szlovik Tudomanyos Akadémia lcgyen a Moszkvail
Akadémia egyik részlege. Minden tudomanyos kuta-
tasi munkalat és az eredmények feldolgozasa koézos
elgondolisszerint torténjék.

8. Végiil a politikai ellentéteket (cllenzéket) a szovjet
polgari torvények szerint kell elbiraini.

A szovjet kormany reméli, hogy mindezek a kivinalmak
1984-ig teljesedhek.

Széles kérid propagandaval kell tamogatni a szovjet
csapatok bevonulisat a fontos csehszlovak tamaszpontokra.
Ebben felkérik a kelet-német hadsereg tamogatasit. Az
cllenillokat, igy elsésorban a megbichatatlan rendérséget,
fel kell oszlatni.

Felvetddott a kérdés, hogy egy vagy két szocialista koz-
tarsasig csatlakozzék-e a szovjethez. Kiilon Csehorszig ¢és
kiiléon Szlovakia? Szovjet részrél két koztarsasig csatlakozasa
kivinatosabb, mert ezzel az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében
nem egy, hanem két képviselet foglalhatna helyet.

Cseh kivansagra Magyarorszagot 'iitk6z6 allam™-nak te-
kintsék. A lazadoz6 magyarokat egységesen cseh, szlovak
és {oleg orosz csapatokkal kell letérni, s ha kell, megsem-
misiteni.
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Az cmlékirat ismertetését oriasi vihar kévette, Most mar
2 nagyszlav alom hattérbe szorult. Mint mindig, a cschek
inhhsége oroszbarat (panszlav) volt, a szlovikok, lengyelek
~ 1 horvatok az antibolsevistak taborahoz csatlakoztak.

A felvidéki magyarokrél vajmi kevés sz6 esett. Mi lesz
veliik? (33)

Sirchich Ldszlé szerint a szlovak vilagkongresszus ér-
tesitjében az 1968-ban disszidalt Lébl Eugen a leghataro-
sottabban a status quo, tehat a trianoni és parizsi békepa-
rancsok fenntartisa mellett szallt sikra s mindazokat, akik
a4 kassai program végrehajtasabol eredd sérelmek orvosla-
sat siirgetik, magyar fasisztiknak bélyegezte. Ugyanez az
crtesitdé (bulletin) szlovdak nyelven azt irta, hogy a magyvarok
~mlékiratukkal agitalnak, irredenta propagandat folytat-
nak Nagy-Magyarorszagért és Trianon cllen, holott a Ma-
gvar Statisztikai Kozlony adatai szerint 37,000, a szlovakok
wserint azonban $00-400 ezerre becsiilt magyarorszagi szlo-
vik a legszérnyiibb nemzeti elnyomasnak van kitéve.

Az emlitett emlékirat nyilvan a Csehszlovakiai Magyarok
Nemzett Bizoumanvanak a madridit konferencidhos  és
minden mas  illetékes nemzetkézt  szervezether  eljutiatott
emiékirataval azonos. Aki viszont ismert Kévaco Laszlo koz-
leményeit és tudya, hogy a jelenlegi magyarorszagi kormanyzat
4 nemzetiségeket mesterségesen duzzasztja s azoknak olyan
messzemend  ovokat  birtosit,  amilyenckbez  hasonlokat a
csehszlovakial magvarok soha nem élveziek, tisztiban Ichet
az clgbbi allitasok alaptalansagaval is.

Van jozanabb felfogas is. Grébert Arvéd példaul, aki -
agy latszik - dwette Jaszi Oszkar ‘kelet Svajc’ megjelslés-
sel ismert clméletér; ennck megfelelden Szlovakia semlege-
sitését és keleti Svdjeca vald acalakitasat javasolya, de vég-
credményben 6 is a status quo alapjan ali. A Cschszlovikiai
Magyarok Nemzeti Bizottmanyanak svajci megbizottjahosz
levelet intézett, amecelyben a szlovik és magyar emigracio
eszrmecseréjét siirgette. A Bizottminy svajei megbizottja
természetesen azt valaszolta, hogy amig a szlovik szabad
sajté olyan hangon ir, mint amilyenre az el6bb példikat
idéztiink, ilyen eszmecscrérdl sz6 sem lehet. Egyébként ugyan-
cz volt az oka annak is, hogy a Szlovik Viligkongresszusra
mcghivott Bizottmany attél tavol maradt.
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Ellclejiettitk megjegyezni, hogy fageetlen Szioviakia so-
hasem volt, mert amikor- az agyneveretr Szlovakia 193%9
majus 14-¢n megalakuli, az nem figgeten allam, hanem
német protektoratus lett.

Van aztan kimondottan csehszlovak iranyzat is, amely-
nek vezetdje az a Ferjencsik Mikulas dr., aki 1945 utian bellgyi
megbizott volt's akinck nagy része volt a felvidéki magvar-
sag kalvarias agaban és akit még a Budapesten sziileteut
Mahomevski Laco szlovak kolté is elitéle,

Mindezektl a szlovak tdrekvésektSl és  iranyzatoktol
figgetlenil ¢s ellenére a felvidéki magyarsig ma is ¢l ¢s
szamtalan vonatkozasban megvallja, rendiletlen haséggel Grzi
népi-nemzett hagyomianyait. Erre példa, hogy a pozsonwvi
Madach magyar nemzeti konyvkiadé rozmaring koszora-
javal dintette ki Agh Tibor galantai tanitér, aki dsszegyij
ttte a szlovakial {(helyesebben felvidéki) magyar népballa
dakat, “Edesanvam rowssafaja” cimmel kiadott 752 pala
wAadalt, Ezenkival hivatkozhatunk a maagyar  muvelades
apolasanak szimos mas példdjara, amelyek kozill a Kodaly
korusra s a galantai dalos napokra kell kiilon s ntalnunk,

A felvidéki magyarsag szellemu élete tdbb tigvelinet s
tébb megbecsiilést érdemelne a szabad{oldi magyaisiay ¢
sz2¢ral, mert nincs meg a paritas példaul a felvidéki ¢s az er
délyl mavelddés figyelése, méltanylasa kézt. Figyeljunk job.
ban a felvidéki magyarsigra, mint eddig tewtiik és {okent
figyeljenck ra a [iatalok is, mecrt maris bizonyosra veheld,
hogy a vele szemben alkalmazott kimélctlenséggel sem wud-
Jik magyar hagyomanyokat &rzé erejét és népi-nemzeu
ontudatat megtorni (34). "

A CSEHSZLOVAKIAI MAGYAR KISEBBSEG
JOGVEDO BIZOTTSAGANAK JELENTESE

A kisebbségi kérdésnek az allam felbomlasaban jatszott
szerepét a csehszlovak emigrans politikusok is vilagosan lat-
tak. Am végiil azt a sajatos megoldast tették programma, hogy
vissza kell allitani a Miinchen elétti hatarokat, a kisebbsé.
geket pedig ki kell iizni az orszdgbol, s gy tiszia szlav alla
mot kell létrehozni.

A volt koztarsasagi elndk, Benes Eduard londont korma

nyat 1941-ben a szvetséges nagyhatalmak Cschszlovakia
.
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térvényes kormanyanak ismerték el s elfogadtak az eredeti
hatarok visszaallitasinak elvét. Nagy-Britannia kormanya
1942-ben jovahagyta azt is, hogy a csehszlovakial németeket
kitelepitik, Az emigrians kormany azutan follépett a magva-
rok - kivizésének hkiovetelésével 1s. A dénté eseményt ebben a
“kérdéshen Benes 1944 decemberi moszkvai utja hozta meg.
A Sztalinnal ¢« Molotovval folytatott targyalasokon megal-
lapodtak, hogy a gyézelem utan a Szovjetunié megkapja
Karpataljat, az @) csehszlovak allam pedig megszabadulhat
a magyarokt6i is. Ezutan a moszkvai cseh emigracié aj hangot
ttore meg. Gottwald, a kommunista part vezetSje kijelen-
tette, hogy “nincs messze az a pillanat, amikor megkezdddik
hazank megtisztitisa a német és magyar arulé sopredékedl”.

1945 marcius végén a londoni korminy képviseli, a
moszkval kommunista emigracié vezetSi, valamint a Szlovak
Kommunista Part és a Szlovak Nemzed Tandcs megbizottai
Moszkvaban egviittesen kidolgoztik a hazatérd csehszlovak
kormanv programjat, amelyet Benes elndk is jovihagyott.
A programot 1945 aprilis 5-én, Kassan hoztak nyilvanossagra.
A Kassai Kormanyprogram értelmében wvalamennyt Cseh-
sziovdkidban él6 magvar elvesziette dllampolgdrsdgdt, ki-
véve azokat, akik részt vettek az ellenallasi mozgalomban
vagy akiket a koztarsasaghoz valé hiiségiik miatt tldoztek.
A Kassai Kormdnvprogram a csehszlovdkiai magyarsdg til-
nyomo tibbségét hontalansdgra itélte.

A hontalansdg évei

A Magyarorszaghoz visszacsatolt teriiletek 1945-ben is-
mét Csehszlovakia részévé letzek (a Szovjetunidhoz keriilt
Karpatalja kivételével). Ezeken a teriileteken a Szlovak Nem-
zetl Tanacs és a helyi nemzeti bizottsigok vették keziikbe a
hatalmat. Rendeletileg elbocsatottak a magyar nemzetiségii
kézalkalmazottakat, majd maganalkalmazottakat 1s. A ma-
gyarok tulajdoniban levd kis- és kozéplizemeket, beleértve
a kisiparosok miihelyeit is, in. nemzeti gondnoksag ald vet-
ték. A varosokban tomeges méreteket 6ltdétt a magyarok la-
kasanak kisajatitasa. S megkezdédsott a kitoloncolas is: eld-
sz6r kb. 20,000 magvart utasitottak ki az orszaghol, f6ként
olyanokat, akik 1938 november. 2 utan koltoztek ide.

A csehszlovak kormiany azonban tavolrél sem érte be
ennyivel, H,ozzéjérulést kért a szovetséges hatalmak potsdami
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konferenciajatél. hogy teljes egészében kitelepités utjan ren-
dezhesse a kisebbségi kérdést. A potsdami konferencia ezt
nem hagyra jova, ezért kétoldald targyalasokra keriilt sor.

A téargyalasok 1946 februar 27-én lakossagcsere-evv:. uény
alairasaval fejezédtek be. Ennek dértelmében a csehszlovak

kormany jogot szerzett arra, hogy kitoloncolja azokat a ma-
gvar kisebbséghez tartoz6 személyeket. akik egy 1945 ben
Jozott rendelet alapjan fasisztanak mindsiilnek, wvibba,
hogv arteleplilésre k(-m's'( citsen nvvanannvl magvart, ahany
szlovak nemzetiségd magvar allampolgar 6nként Uschszlo-
vakiaba koltézik. Az egvermény alapjan a csehszlovak félnek
toborozni is joga volt attelepiilni kivané szlovikokat Magyar-
orszagon, és e jogaval alaposan vissza is élt: a kikiildét bi-
zottsagok alaptalan igéreteket tettek, koholt hireket terjesz-
tettek. 55-60,000 jelentkezést sikeriilt dsszegyijteniuk ilyen
modszerekkel.

A parnizsi békekonferencia 1946 szeptemberében kezdie
meg a magvar békeszerz8dés tervezetének érderni tarpvala-
sat. A Csehszlovakia és Magvarorszag kozéut felmerile vitis
kérdések koziil egyelére csak azt dontdteék cl, hogy wz 1938
elbtii hatdrvonalai egy helyen kiigazityik Csehszlovdlia ja-
vdra. A magyar kisebbség ligyét lénvegében nyitva hayyviak,
ijabb kétoldala targyalasokat javasoltak. Lz csalodousagor
keltett a cseh és szlovak sovinisztak kérében, s a sajio ajabb
uszitd kampanyba kezdert.

A békekontferencia befcjezése utan Csehszlovakia nem
tartotta érdemesnek megint kétoldali targvalasokat kezde
ni. A kormany feltehetéleg abbdl indult ki. hogy a magya
rok széttelepitése az orszagban tibb eredménnyel kecscgiet,
mint a targyalasok huzavonaja.

Mintegy tizezer csalad, 6sszesen 44,000 személy kény
szertilt elhagyni sziiléfoldjét. A deportalasok 393 kozseuc
érintettek, foképpen a galantai, parkanyi, lévai, érsekujvari
és zselizi jarasokban. “Bar ezt az akciét ‘toborzas’-nak neves
ték, voltaképpen nem toborzasréol volt sz6, hanem kénysze
kitelepitésrél. A Kkitelepitettekkel lényegében ngy hantak,
mint haboris bidndsokkel” - allapitja meg Zvara J szlovai
toreénész.

1947 aprilis 12-én megkezdédott a lakossagescre leho
nyolitdasa is. Ezen a napon induliak el Szlovakiabol s ¢l
csoportok Magyarorszag felé. A lakossagcserét a szlovik sajto
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nemzeti gySzelemkeént unncpelte. Csehszlovakiat ennek ax
akciongk a keretehen 74 L0060 eniber hagyta el.

) 1948 januarjara nvilvanvalova valt, hbogy a kitelepités-
sel, belsd deportdlassal és “reszlovakizalas'-sal nem sikerilt
a cseh és szlovak sovimisztak tervel szerint “véglegesen meg:
oldani a magyar kérdést”. A térség allamai a Szovjetunio
nyomasa alatt egyre inkabb egységes politikai t6mbbe to-
mortiltek, s ez cllentmondott a Csehszlovakiaban €16 tobb
szazezer f6nyi magyar kisebbséyg elleni népirté, illetve disz-
krimninalé politika nyilt tovabbvitelénck.

Az 1948 februar 25-1 kormmnunista hatalomatvétel utan
mar nem keslekedhetett sokaig az olyan rendezés, amilyen
a tobbi kommunista uralom alatt allo orszagban végbement.
De a sajté6 magyvarellenes uszitasa a februan fordulat utdan
még honapokig nem enyhiilt. Tovabb folye a lakossagcesere
is. Mar ebben az iddszakban keriilt sor a helységnevek spe-
kulativ, t6reénelmieden szlovakositisara. A mdrus 9-én el-
Sfogadott uj alkotmdnybol kimaradtak u kiebosceeR: a mad-
Jus 30-dn megtariot! ricmzetgviiost vdalaszidsokon pedig ma-
gyarok nem jarullatiak urndhoz, az aniefasisztdk sem, csar
a “reszlovakizdltak’.

A magyaisay életében csak 1948 oktobere hozia meg a
fordulatot. 12-én fogadtak el 4 magyarok allampolgarsagara
vonatkozo rendeleter. £z kisebbségr jozohkat nem tariaima-
zoit, csak az allam polgirsdgot adea vissza.

Az 1968-as “pragai tavasz” néven ismert események utan,
amikor is a Szovjetunié brutilisan beavatkozott Csehszlova-
kia beliigycibe, a magyar-iilddzések €s a disckriminacié aj-
ra fellobbauit. Ezzel kapcesciavos Duray Miklos perbefogisa
és bebdriénzése is, amely nemzetkozi fethaborodast valtott ki,

A FELVIDEKI MAGYARSAG MAI HELYZETE
A CsehszlovaK Szocialista Kéztarsasag 1968 okiober 27-én
elfogadott 1) alkoundanya elsé izben biztositja a Csehsziova-
kiaban €éI0 peinzetisézek nehiany elemi jogat. az anyvanyelvi
oktatas, a sajat kulturalls ¢let és a korlatozott hivatali nyelv-
hasznalat jogat. A "['t. 1560,/100., az 1568/145. és az 1968/,/44.
szamu alkotmanytrvény aconban kalonbséget tesz egyfeldl

v
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a két allamalkoté nemzet — a cseh és a szlovak —, masfel6l
a nemzetiségek kozott. A Tt. 1960/100. szama alkotmany-
torvény 6. szakasza, tovabba a Tt. 1968/143. szamu alkot-
manytorvény eldszava és 1. szakasza atmenu az 1945 apri-
lis 5-én meghirdetett Kassai Kormanyprogramnak azt a
demokratikus-ellenes elgondolasat, amely szerint a két szlav
nemzetnek a nem szlav nemzetiségek rovasara kell egyenjo-
gusagot biztositani. Ez sérti a faji megkilonbdzietés vala-
mennyl formajinak kikiiszébélésére vonatkozd nemzetkizi
egyczményt. Az egyezmény 1. cikkcelyének (1) szakasza sze-
rint “faji megkiilonboztetés -nek kell tekinteni “a newwveni-
ségl vagy etnikal szadrmazas” alapjin (6riend diszkriminaciog
is. A 2. cikk (ic) bekezdése szerint a részes allamok hataly:
talanitanak minden olvan jogszabilyt, “amelynck credimé
nye barmilyen (éren a faji megkiilonbéztetés megtercmiése
vagy allandésitasa ™.

Diszkrimindcio

A csehszlovak allam és elsdsorban a Szlovak Szocralista
Koztarsasag gazdasagi politikdaja diszkriminacios jellegiic a
magyarok altal lakott csaknem 10,000 négyzetkilometer ki
terjedési dél-szlovakiai teriilet az orszag egyik legelmaador
tabb gazdasagi ovezete, a kormany azonban ncm 1orekssik
fejlesztésére. FEz gyakorlatilag azt jelenti, hogy az w1 ¢ld
kossag szamara nincs biztositva a munkahoz valo jog. A gz
dasagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetkdzi cgyezségok
manya az egyénekre vonatkozoéan kdételezi a részes allamo
kat a munkahoz valé jog biztositasara; nem tartalmar kaic
lezettséget az elmaradott teriiletek fejlesztésének vonatkosi
saban. De egy teriilet tudatos -- nemazetiségi politikai mcy
fontolasbol torténd -- elmaradotisagba taszitdsa cllenteres
az egyezségokmany szellemével. A 2. cikk (2) bekerdese
“nyelvre, nemzeti szarmazasra” vald tekintet nélkil kovereh
meg az egyezségokmanyban foglalt jogok gyakorlasat.

A magyvarok lakta teriilet - a havi adagkercsetek alap
jan — Csehszlovakia legrosszabb jovedelmi zonaju. Keves a
munkaalkalom. A kereséképes kora lakossag kozel A0 %, a
kénytelen atmenetileg vagy végleg elhagyni az ovezeter, hogy
mas teriileten keressen megélhetést; a kereséképes koru nok
nek csupan 30 %-a talal munkat ezen a teriileten. As allam
k8liségvetés beruhazasra lorditott részébol mégis 70-7H v, kal
kevesebb jut egy fére itt, mint Szlovakia tobbi részében.
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Iskolapolitika

A csehszlovak allam és elsésorban a Szlovak Szocialista
Kéztarsasag oktatasi politikaja még szembettnébben disz-
krimindcids jellegii. Az oktatashan alkalmazott megkialén-
boztetés elleni kizdelemre vonatkozé egyezmény 5. cikkénck
(1¢) ponya c¢sak maganiskolak fenntartasara ad jogot a
nemzetl  kischbséecknek, Csehszlovakiaban azonban nem
engedélyeznek maganiskolikar. Ilyen koriilmények kozoct --
tekintettel a 4. cik (a) bekezdésére - az allamra harul a ma-
gyar iskolak fenntartasanak kécelezettsége. Ennek ellenére
a Szlovak Szocialista Kéztarsasag oktatasi politikdja a ma-
gyar oktatasi nyelvi iskoldk felszamolasara és altalaban a
magyar oktatasi nyelv teljes kiszoritasara torekszik. E tdrek-
vés megvalositasa soran a hatésigok figyelmen kiviil hagy-
Jak a magyar nemzetiségi sziilok kifejezett akaratat, illetve
nyomast gyakorolnak rajuk a végett, hogy gyermekeiket
szlovak iskolakba kiildjék. A magyar gyermekek szamara ez
a helyzet nemcsak az iskolal elémenetelben jelent hatrinyt,
hanem silyos lelki sérelmet is okoz; még nagyobb foka a
pszichol6gial veszélyeztetettség a bolcsédékben és az 6vodak-
ban. A csehszlovak allam és kiilonésen a Szlovak Szocialista
Koztarsasag nem teljesiti a gyermek jogaira vonatkozdé 1959.
évi nyilatkozat 2. elvében foglaltakat. Az elv szerint: “A gyer-
mck kiilonleges védelmet élvez s jogi, valamint egvéb eszké-
z0kkel Ichetéséget és alkalmac kap arra, hogy fizikailag, szel-
lemileg, erkélcsileg, lelkileg és tarsadalmilag fejlodjék: egész-
séges és szokasos mbédon a szabadsag és méltbésiag viszonyai
kézott”. A magyar anyanyelvli gvermekek hatranyai az ok-
tatasi rendszer magasabb szintjer felé haladva egyre novek-
szenek, s igy maguk is okozéjava vialnak a magyarok lakta
teriilet gazdasagi elmaradottsaganak. Ez a terilet szolgal-
tatja a legnagyobb arianyban a szakképzetlen munkaerét.

1950-t51 1978-ig 223 magyar oktatasi nyelvi altalanos
iskolat sziintettek meg s t6bb mint 20 % -ra emelkedett a nem
sajit anyanyelvén tanulé magvar iskolakotelesek szama. A
Szlovak Szocialista Koztarsasiag oktatasigyi ininiszterének
rendeletel mesierségesen és: erdszakosan hatarozzak meg a
magyar és a szlovak iskolaba jar6 diakok aranyszamat. Pél-
daul a dunaszerdahelyi jarasban, ahol a lakossaig 80 %-a
magyar nemzetiségii, 1:1 aranyt allapit meg a miniszter; igy
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a magyarok anyanyelvi képzésének lehetGségét fokozatosan
40 % -kal kivanja csokkenteni.

Ugyancsak az iskolaiigyi miniszter rendeletel szabjak meg
a magyar nyelvi kozépiskolai oktatas szik kereteit. 1978-ban
gimnaziumba 15 9, -kal, szakkozépiskolaba 39 9% -kal ala-
csonyabb aranyban jartak magyar didkok, mint szlovakok.
Ezek az aranyok az Osszes kozépiskolara vonatkoznak figget-
leniil az oktatasi nyelvtél. Ahtoz, hogy a magyar kozépisko-
laba, illeive a magyar oktatasi nyelvid osztalyba jaré diakok
aranya elérje a szlovakokét, vagyis ahhoz, hogy a megfeleld
korad magyar fiatalok ugyanakkora hanyada folytassa anya-
nyelvén kézépiskolai tanulmanyait, mint amekkora hanyad
a szlovak fiatalok kézil kézépiskolaba jar, a magyar gimna-
ziumi osztalyok létszamat 29 9%-kal, a szakkézépiskolai osz-
talyokét 66 9%-kal kellene emelni. Az ipari tanulé intézetek-
ben még rosszabb a helyzet: itt 85-90 9 -kal tobb féréhelyre
lenne sziikség a hasonl6 arany eléréséhez.

S az aranyok egyre romlanak. Az 1978-ban jovahagyott
a) iskolatorvény végrehajtasi rendeletei abbél az elvbél in-
dulnak ki, hogy a magyarok lakta jarasokban csak egyetlen
magyar oktatasi nyelvi, illetve kozbs igazgatasi magyar-
szlovak gimnazium létezhetik, barmennyien kivinnak is
ilyen iskoldban tovabb tanulni; ezt az elvet kovetve tébb
magyar gimnaziumot felszamoltak. A vegyes, szlovak-magyar
oktatasi nyelvd ipari tanulé intézetekben fokozatosan meg:-
sziintetik az osztalyok oktatasi nyelv alapjan toriénd elkiilo-
nitését, s ennek koévetkeztében a magyar nyelv egyre inkdbb
kiszorul az oktatdsbol. A magyar oktatasi nyelv erGszakos
visszaszoritasanak megfeleloen 1977-t6] kezdédéen fokoza-
tosan felszamoljak a magyar iskolakban tanité pedagogusok
féiskolai képzését.

A sérelmek e sokasagat autekintve elmondhatjuk, hogy
a Csehszlovdk dllam nem teljesiti az Eurdpai Biztonsagi és
Egyiiumikodés: Ertekezlet Zarookmanyanak “Az eurdpai
biztonsaggal 6sszefliggd keérdések'™ cimd fejezete VII. pont-
Jaban vallalt kotelezetiségét.

Tdrsadalmi és polittkai szervezet sziikséges

A sérelmek orvoslisinak egyik eszkdze az lehetne, ha a
magyar kisebbség érdekeit allamilag elismert tarsadalmi és
politikai szervezetek képviselnék és védelmeznék. Ilyen legi-
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lis szervezetek azonban nincsenek, s ilyenek alapitisit a ha-
tosagok nem engedélyezik. Ez nyilvanvaloan ellenkezik “A
polgari és politikai jogok nemzetkézi egyezségokmanya-nak
22. cikkével, amelynek (1) bekezdése kimondja. hogy: “Min-
denkinek joga.van a masokkal valé szabad tirsulasra, ide-
értve azt a jogot, hogy érdekei védelme céljabél szakszerve-
zeteket alakitson, illetGleg azokhoz csatlakozzék ™.

A magyar kisebbség egyetlen legalis szervezete a
CSEMADOK (Csehszlovikiai Magyarok Kulturilis Szévet-
sége). Ez tisztan kulturalis szervezet, s a Szlovidk Szocialista
Koéztarsasag Kulturalis Minisztériumanak szigoru feliigye-
lete alatt all. 1972-ben a CSEMADOK-ot kizartak a Nem-
zeti Frontbédl, a politikai és tarsadalmi szervezetek alkotma-
nyosan elismert keret-szervezetébsl. Ez biintetés volt azért.
mert a CSEMADOK 1968-ban részt vallalt a nemzetiségek
helyzetének allamjogi rendezésére iranyulé munkabél (35).
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A MASODIK VILAGHABORU FOBB ESEMENYEI

1939

\:eptember
1-én Németorszag megtamadja Lengyelorszagot.
3-an Anglia és Franciaorszag hadat iizen Németorszagnak.
5-én a németek elfoglaljak a danzigi korridort.
17-én a szovjet csapatok bevonulnak Lengyelorszagba.
18-an a lengyel kormany Lublinb6l Lembergbe, majd a
roman hataron levd Kuty faluba kolt6zik, innen Ro-
maniaba menekiil, ahol internaljak.
27-én Varso elesik.
29-én Németorszag és a Szovjetunidé kézds orosz-német
hatarban allapodik meg.
A Szovjetunié egyezményt kot Esztorszaggal is, ahol
tamaszpontokat szall meg.

November
3-an sikertelen merénylet Hitler ellen.
30-an kitér az orosz-finn habora.

1940

VMarcius
12-én a finnek elfogadjak a Szovjetunié békefeltételeit,
amelyek szerint a finnek atadjak az oroszoknak a karé-
liai féldszorost Viipuri varosaval egyiitt, katonai ta-
maszpontot adnak Hanké-félszigeten és teriiletrésze-
ket engednek it a Ladoga-té északi partjan.
28-an az angol és francia kormany kijelenti, hogy békérél
csak egylittes megegyezés alapyan targyal.
{pnihes
' ¢n Németorszag megszallya Daniat és Norvégiat.
Majyus
10-én Chamberlain lemond, Churchill veszi 4t a kormany
vezetését. Németorszag megszall)a Hollandiat és Bel-
giumot.
14-én a németek bombatamadasa Rotterdam ellen. 50,000
polgari aldozat, kéztiik 30,000 halott. Hollandia ka-
pitulal, ~
28-an Belgium kapitulal.
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A MASODIK VILAGHABORU FOBB ESEMENYEI

1939

\:eptember
1-én Németorszag megtamadja Lengyelorszagot.
3-an Anglia és Franciaorszag hadat iizen Németorszagnak.
5-én a németek elfoglaljak a danzigi korridort.
17-én a szovjet csapatok bevonulnak Lengyelorszagba.
18-an a lengyel kormany Lublinb6l Lembergbe, majd a
roman hataron levd Kuty faluba kolt6zik, innen Ro-
maniaba menekiil, ahol internaljak.
27-én Varso elesik.
29-én Németorszag és a Szovjetunidé kézds orosz-német
hatarban allapodik meg.
A Szovjetunié egyezményt kot Esztorszaggal is, ahol
tamaszpontokat szall meg.

November
3-an sikertelen merénylet Hitler ellen.
30-an kitér az orosz-finn habora.

1940

VMarcius
12-én a finnek elfogadjak a Szovjetunié békefeltételeit,
amelyek szerint a finnek atadjak az oroszoknak a karé-
liai féldszorost Viipuri varosaval egyiitt, katonai ta-
maszpontot adnak Hanké-félszigeten és teriiletrésze-
ket engednek it a Ladoga-té északi partjan.
28-an az angol és francia kormany kijelenti, hogy békérél
csak egylittes megegyezés alapyan targyal.
{pnihes
' ¢n Németorszag megszallya Daniat és Norvégiat.
Majyus
10-én Chamberlain lemond, Churchill veszi 4t a kormany
vezetését. Németorszag megszall)a Hollandiat és Bel-
giumot.
14-én a németek bombatamadasa Rotterdam ellen. 50,000
polgari aldozat, kéztiik 30,000 halott. Hollandia ka-
pitulal, ~
28-an Belgium kapitulal.
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Junzus
3-an a németek bevonulnak Dunkerque-be. A belga had-
sereg kapitulal.
10-én Olaszorszag hadat {izen Anglianak és Franciaorszag-
nak.
14-én a németek bevonulnak Parizsba.
15-én a német csapatok attérik a Maginot-vonalat. A
szovjet csapatok bevonulnak Kaunasba és Vilnoba.
16-an Franciaorszigban Pétain marsall veszi a1 a hatal-
mat. Két nappal késébb de Gaulle tibornok tovabbi-
harcra szélitja fel a franciakat.
Franciaorszag fegyversziinetet kér. A szovjet csapatok
bevonulnak Rigaba és Tallinba.
18-an Churchill kijelenti, hogy Nagy-Britannia [olvtatija
a haboruat, ha kell, évekig, ha kell, egvediil.
22-én a német-francia fegyversziineti szerzddés alairasa.
24-én Rémaban aladirjak az olasz-francia fegyversziimetel.
Jilius
11-én Pétain tabornagy, mint 4j allamfé, awvessi 1 ebrun
koztarsasagi elnok hataskorét.
21-én a balti llamok csatlakoznak a Szovjetunighoz.
Augusztus
16-an targyalds a magyarok és romanok kozitt Turnu-
Severinben.
30-an a masodik bécsi dontébirésagi hatarozat alapjan
Erdély északi része visszakeriil Magyarorszaghos.
Szeptember
4-én Romanidban felfiiggesztik az alkotmanyt. Antonescu
alakit kormanyt.
6-an Karoly romian kirdly lemond. Utéda I. Mihaly lesz
" 7-én Bulgiria és Romania alairja a Dél-Dobrudzsiara vo-
natkozé megegyezést. A bolgar csapatok megszalljak
a teriletet.
27-én Japan Németorszaggal és Olaszorszaggal harom-
hatalmi egyezményt kot.
Oktiber
8-an Németorszag ‘“tancsapatok™™at kiild Romaniaba.
28-4n Olaszorszag megtamadja Gorogorszagot.
November
5-én Rooseveltet harmadszor is megvalasztjak az Egyesiilt
Allamok elnokévé.
216



December
1-é¢n német-roman szerz6dés 10 évi gazdasagi egyiittmi-

kodésrdl.
12-én Belgradban aliirjak a magyar-jugoszliv baratsagi
szerzédést.
1941
lebrudr

15-t6]1 november 27-ig Abessziniat az angolok visszafog-

laljak az olaszoktol.
A prilis

3-an Teleki Pal grof miniszterelndk az orszagot végve-
széllyel fenyegeté német erdszak miatt meghasonlik
énmagaval és 8ngyilkossagot kovet el. Bardossy Laszlo
lesz az 1) miniszterelnok.

6-4n a németek megszalljak Jugoszlaviat.

11-én a magyar honvédség bevonul a Bacskaba.

27-én a német hadsereg bevonul Athénbe.

hintus
22-én Németorszag megtamadja a Szovjetuniét. Romania
is hadat iizen a Szovjetunionak.
23-an Magvarorszag megszakitja diplomaiciai kapcsolatait
a Szovjetuniaval.
27-én Bardossy Laszlé6 miniszterelnék az orszaggyilésen
bejelenti, hogy Magvyarorszag és a Szovjetunio kozott
hadiallapot allt be. A magyar Karpat-csoport meg-
kezdi a visszavonulé szovjet erdk altal kitiritett dél-
galiciai teriiletek megszallasat.
Auguszius
18-in Roosevelt és Churchill Uj-Fundland kézelében a
tengeren alidirja az Atlantic Charter-t. A németek
megkozelitik Leningradot
25-én az angol és orosz csapatok bevonulnak Iranba.
Szeptember
19-én a németek elfoglaljak Kievet, az angolok bevonul-
nak Teheranba (megelé6zik az oroszokat).
Oktéber
16-an a németek elfoglaljak Odesszat.
24-én Kharkov elesik.
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November
7-én az amerikai Egyesiilt Allamok felfegyverzi kereske-
delmi hajéit.
13-4n az amerikai csapatok megszalljak Island szigetét.
December
7-én a japanok Pearl Harborban timadast intéznek a:z
amerikai hajohad ellen. Anglia hadiallapotba keriil

Magyarorszaggal.

8-an az Egyesiilt Allamok, Anglia és Kina hadat iizen
Japannak.

11-én Német- és Olaszorszig hadat iizen az Egyesiilt Al-
lamoknak.

22-én a japanok elfoglaljak a Fiilép-szigeteket.
25-én a japanok elfoglaljak Hong-Kongot.

1942

Janudr
15-én japan-amerikai értekezlet Rio de Janeiroban.
21-én a német Rommel tabornok ellentamadasa Fszak-
Afrikaban.
Februdr
15-én az angolok feladjik Singapurt.
Madrcius
9-én a Bardossy-kormany lemond, Kallay Miklos lesz az
a) kormanyelnék.
Aprilis
havaban a masodik magyar hadsereg Kurszk teraleién
vonul fel.
Mdjus
4-én az angolok megszalljak Madagaszkar szigetét.
26-an Anglia és a Szovjetunio 20 évre szerzédést kot Lon-
donban a teljes egylittmiik6dés biztositasara a habora
alatt és utan.
30-an és 31-én angol repiilotaimadasok Koéln és FEssen
ellen 1,000 bombazéval.

Junzus
1-én és 3-an az angolok elébbi repiil6tamadasainak foly-
tatasa.
4-én hadisllapot az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag
kozott.
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13-an nagy német tamadas Voronyezs, Rostov és a Don-
medencén keresztiil Sztalingrad, valamint a kaukazusi
olaymezék ellen.

Oktéber
23%-an az angolok sikeres ellentimadasa Eszak-Afrikaban
Alexander és Montgomery tiabornokok vezetésével.
Az el-alameini csata megforditja az afrikai haboru
sorsat.

Novembe{
8-an Eszaknyugat-Afrikaban amerikai csapatok szallnak
partra és elfoglaljadk Casablancat, Orant és Algirt.

1943

Janudr

12-én a Donnal harcolé magyar arcvonal attérése utan
megkezdédik a magyar hadsereg katasztrofalis vissza-
vonuliasa. 1944-ig harcolé6 magyar csapat orosz regu-
laris haderdk ellen hadmiiveletekben t6bbé nem vesz
részt.

14-én Roosevelt és Churchill Casablancaban talalkozik.
Giraud és de Gaulle is részt vesz a tanacskozason.

27-én az amerikaiak elsé légitamadasa Németorszag ellen.

Februdr
2-an a Sztalingradbdl kiindul6 ellentamadas soran a szov-
vet csapatok megsemmisitik a 6. német hadsereget.
Mdrcius
1-t6] december 31-ig az angol légieré6 96 nagyobb tama-
dast intéz 29 német ipari viros ellen.
Mdjus
13-an a tengelyhatalmak Eszak-Afrikiban leteszik a fegy-
vert.
Junius
10-én a szovetségesek timadast intéznek Szicilia ellen.
Julius
24-én Hamburg bombazasa.
25-én Mussolini lemond, Badoglio marsall veszi at a kor-
manyt, Victor Emanuel a hadsereg vezetését.

Augusztus
10-én Roosevelt és Churchill Quebecben tapacskozik.
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Szeptember
3-an Reggio di Calabridban a sz6vetségesek partra szall-
nak és Olaszorszaggal Siracuzaban fegyversziinetet
kotnek.
9-én a szovetségesek Napoly kornyékén is partra szallnak.
11-én az olasz haditengerészet megadja magat.

Oktober

13-an Olaszorszag hadat lizen Németorszagnak.

30-an a 4 nagyhatalom (Anglia, az Amenkai Egyesiilt
Allamok, a Szovjetunié és Kina) a moszkvai konferen-
cian kézoés nyilatkozatban leszégezi, hogy a habori-
ban kialakult szoros egyiittmikddést a habora befe-
jezése utan is fenn 6hajtja tartani, ezért miel6bb olyan
altalanos nemzetkdzi szervezetet hiv életre, amely
1. valamennyi allam békés, szuverén egyenrangusagan
épiil fel, 2. amelyhez valamennyl békés dllam csatla-
kozhatik s 3. amelynek célja a béke megévasa és a biz-
tonsag nemzetkszi fenntartésa.

November
9.én az Egvesiilt Nemzetek segitd és 0)jaépitd szervezcté-
nek létesitése 44 allam kozremakodésével.
22-én Roosevelt, Churchill és Chang-Kai-Sek Kairoban
konferenciat tart.
28-an  konferencia Teherinban, amelyen Roosevelt,
Churchill és Sztilin is részt vesz.

1944

Februdr
20-t61 26-ig az amerikai légier§ 11,000 tonna bomba le-
dobisaval 15 német repiilégépipari kézpont tevékeny-
ségét bénitja meg.
Mdrcius
13-an a szovjet csapatok elérik a romin teriiletet és a Kar-
patok elSterébe jutnak.
19-én a Killay-kormany lemond. Kaillay utéda Sztdjay
Déme lesz.
Magyarorszagot német csapatok szalljak meg.
Aprilis
havaban német kivinsagra a Karpatok védelmére felvonul

az els6 magyar hadsereg. .
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3-an az amerikaiak elsé nappali és éjjeli légitamadasa Bu-
dapest, féleg Csepel ellen.
Madjus
1-én a British Commonwealth miniszterelnkeinek érte-
kezlete Londonban.
12-én az 5. és 8. angol hadsereg timadasa olasz folddn.
Junius
4-én felszabadul Réma.
6-an a szévetséges hadak Eisenhower tabornok tengeri és
Montgomery tabornok szarazfoldi vezetésével Francia-
orszagban partra szallnak és ezzel megindul a nagy
nyugati tamadas.
16-t6l 1945 marcius 27-ig a németek 9,000 repiilbombat
(V-1) és 1,000 rakétabombat dobnak Londonra és
Anglia déli részeire.
Jultus
20-an a német tabornokok ésszeeskiivése Hitler ellen. Hit-
ler megmenekiil. A hadseregben a nacik partjanak be-
folyasa kerekedik felil.
27-t6l auguszius 31-ig a szovetséges hadsereg folytatja
nyugati eldnyomulasat. Caen, Granville és Avranches
eleste utan augusztus 6-an az amerikaiak elérik a Loire-
folyot; augusztus 15-én partra szallnak Nizza és Mar-
seilles kozott; Toulon, Avignon és Valence felszabadul;
az amerikaiak bevonulnak Grenobleba; augusztus 25-
én felszabadul Parizs. Augusztus végén a 7. német had-
sereg teljes vereséget szenved. A németek vesztesége
Eszaknyugat-Franciaorszagban 400,000 ember.
Augusztus
2-an Torokorszag megszakitja diplomaciai és gazdasagi
kapcsolatait Németorszaggal.
23-an Romainia kérésére a szévetséges hatalmak Romani-
aval fegyversziinetet kétnek.
25-én Romania hadat iizen Németorszagnak.
31-én a voros hadsereg bevonul Bukarestbe. Elesik Sedan.
Szeptember
$-an a vords hadsereg eléri a Duna vonalat.
11-én a kanadai és az angol csapatok bevonulnak Hollan-

diaba. A magyar minisztertanacs elhatirozza a fegy-
verletételt.
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12-én az északi és déli amerikai hadsereg egyesil, majd
Trier folowt adépi a német hatart. Le Havre elesik.

16-an a szbévetséges hatalmak partra sziallnak Dalmacia-
ban. Az Egyesiilt Nemzetek nevében Malinovsky mar-
sall megigéri. hogy Romania visszakapja Eszak-Erdélyt,
a romanoknak azonban at kell engedniiik Beszarabiat
és Eszak- Bukovinat a Szovjetunionak.

Oktober

6-an a Voros Hadsereg atlépt a magyar hatart és a Tisza
felé halad.

11-én orosz és roman csapatok bevonulnak Kolozsvirra.
Moszkvaban a magyar kiildéuség aliirja az clézetes
fegyversziineti szerz6dést, amely a katonai atallasnak
is alapja lett volna.

15-én Horthy Miklés kormanyz6 radidsz6zatot intéz a nem-
zethez, amelyben bejelenti, hogy fegyversziinetet kér
a Vorés hadseregtol.

16-an a németek Horthy Miklés kormanyzét lemondasra
kényszeritik és a nyilaskeresztes partot helyezik hata-
lomba.

18-an Hider “Volkstrum™ néven hadsereget allit fel Himm-
ler vezetésével; minden német férfit 16 és 60 év kozéut
katonai szolgalatra kotelez.

19-t6]1 1945. marcius 11-ig az amerikaiak visszahoditjak
a Fiilop-szigeteket.

21-én a masodik Vorés Hadsereg Debrecenhez kozeledik
és eléri a Tiszat.

November
2-an a Voros Hadsereg Budapest déli hataraig jut.

December
22-én Dalnoki Miklés Béla Debrecenben kormanyt alakit.
24-én megkezdédik Budapest ostroma.

1945

Janudr
18-an a V6ros Hadsereg bevonul Pestre.
21-én Moszkvaban alairjak a magyar-orosz fegyversziineti
szerzédeést.
Februdr p
4-t6]1 12-ig Roosevelt, Churchill és Sztdlin a jaltai kon-
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ferencian vesz részt. Megallapodas j6n létre a Bizton-
sagi Tanacs szavazasi modjarol. Titkos megegyezés
Eurépa kettéosztasarél?
13-an 50 napig tarté ostrom utin Buda elfoglalasaval
az egész Budapest orosz kézre kertil.
Madrcius
24-én Montgomery hadserege atkel a Rajnan. A néme-
tek vesztesége 250,000 ember.
Aprilis
4-én a Vords Hadsereg befejezi magyarorszagi hadmiive-
leteit. Magyarorszag teljes egészében orosz megszallas
ala keriil.
12-én Roosevelt D. Franklin meghal, utéda Truman S.
Harry lesz.
18-4n az ameritkaiak bevonulnak Csehszlovdkidba.
25-én az Egyesiilt Nemzetek (United Nations) konferen-
ciaja San Franciscoban. Alapokmanyat az Egyesiilt
Allamok augusztus 8-an, a Szovjetunié augusztus
20-an, Anglia augusztus 23-an, Kina pedig augusztus
24-énirja ala.
28-an Mussolinit menekiilés kézben a partizanok agyon-
l6vik. A 7. amerikai hadsereg Innsbrucknal adépi
az osztrak hatart.
30-an az angol hadsereg bevonul Miinchenbe.
Mdjus
1-én Horthy Miklés kormanyzé az amerikai haderé fog-
sagaba esik.
2-an Berlin elesik. Az észak-olaszorszagi, tiroli és osztrak-
német haderk Alexander vezérezredesnek megajak
magukat.
3-an Eurépaban Hamburgot, Azsidban pedig Burmat
elfoglaljak az angolok.
4-én a hollandiai, daniai és északnyugati német haderdk
megadjak magukat Montgomery vezérezredesnek.
Szlovdakidt a szovjet csapatok foglaljak el. A fasiszla
Szlovdkia “fiiggetlensége” megsziintk.
5-én a német balszarny (400,000 ember) Devers amerikai
tabornoknak megadja magat.
7-én a német hadsereg - 5 évi, 8 hénapi és 6 napi habora
utin — feltétel nélkiil megadja magat Eisenhower
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tibornoknak. (A haborad Amerikanak 275 milliard
dollarjaba keriilt.)
8-an Zsukov tabornok bevonul Berlinbe. A Vorés Hadsereg
1,060,000 embert és 91 tabornokot ejt fogsagba.
30-an Bohumi! Bocek csehszlovdk tdbornok hielent:,
hogy az iuj csehszlovdk hadsereg szervezete és fegyver-
zele a Voros Hadseregéuvel azonos.
29-én Kdrpdtaljdit Csehszlovdkia a Szovjetuniénak engedr
dt.
Junwus
26-an 5 nagyhatalom, 46 kozép- és kisallam képviselje
Halifax lord felhivasara alairja az Egyesiilt Nemzetek
alkotmanyat. (Lengyelorszig késébb csatlakozik az
alairékhoz.)
Jultus
14-én a sz6vetséges flotta Japant bombazza. A 21 napos
tamadas folyaman Japan 1,000-nél 16bb hajét és 1257
repiilégépet veszit.
26-an Truman, Churchill és Chang-Kai-Sek ultimatumot
intéz Japanhoz.
Augusztus
5-én Hiroshimara atombombat dobnak.
8-an a Szovjetunié hadat iizen Japannak.
9-én Nagasaki-ra is atombombat dobnak.
14-én Japan 3 évvel és 250 nappal Pearl Harbor megta-
madasa utan feltétel nélkil megadja magat. (A sz6-
vetségesek 7 milli6 fonyi csapatot fegyvereznek le.
Szeptember
2-an Japan kapiwulacioja a Tokiéi-6bolben allomasozo
Missouri amerikai hadihajé fedélzetén szertartas ke-
retében hivatalosan is megtorténik.

November

2-an az amerikai Egyesiilt Allamok kormanya elismeri
/ az ideiglenes magyar kormanyt.

15-én Tildy Zoltan alakit korméanyt.

1946
Februdr
1-én kikialtgjak a magyar koztarsasagot, amelynek elnoke
Tildy Zoltan lesz.



MAGYAR ALLAMFOK

Fejedelmek:

Arpad 890-907
Solt 907-945
Fajsz 945-950

Taksony 950-970
Géza 970-997
Istvan 997-1001

Arpdd-hdzi kirdlyok:

Szent Istvan 1001-1038
Péter 1038-1041

Aba Samuel 1041-1044
Péter 1044-1047

I. Andras 1047-1060

1. Béla 1060-1063
Salamon 1063-1074

1. Géza 1074-1077
Szent Laszlo 1077-1095
Kalman 1095-1116

II. Istvan 1116-1131
II. Béla 1131-1141

I1. Géza 1141-1161
111. Istvan 1161-1172
Il. Laszlé 1162-1163
IV. Istvan 1163-1165
II1. Béla 1172-1196
Imre 1196-1205

III. Laszlo 1205

II. Andras 1205-1235
IV. Béla 1235-1270
V. Istvan 1270-1272
IV. Laszlo 1272-1290

1. Andras 1290-1301

Vegyes hdzbeli kirdlyok:
Przemysl Vencel 1301-1304
Wittelsback Ouwé 1305-1308
Anjou Karoly Rébert 1308-1342

Nagy Lajos 1342-1382
Mairia 1382-1385 (1)
Kis Karoly 1385-1386

Lukemburgi Zsigmond 1387-1437
Habsburg Albert 1437-1439
Jagello 1. Ulaszlo 1440-1444
Interregnum 1444-1453

Hunyadi Janos kormanyz6 1446-1453
Habsburg V. Laszlo 1453-1457
Hunyadi I. Matyas 1458-1490
Jagello I1. Ulaszlo 1490-1516

II. Lajos 1516-1526

Zapolyai Janos 1526-1540



Habsburg uralkoddk:

I. Ferdinand 1526-1564 III. Karoly 1711-1740

Miksa 1564-1576 Marta Terézia 1740-1780
Rudolf 1576-1608 I1. Jozsef 1780-1790
II. Matyas 1608-1619 II. Lip6t 1790-1792

II. Ferdinand 1619-1637 I. Ferenc 1792-1835
II1. Ferdinind 1637-1657 V. Ferdinand 1835-1848

I. Lip6t 1657-1705 1. Ferenc J6zsef 1848-1916
1. Jozsef 1705-1711 1V, Karoly 1916-1918
Allamfék:
Karolyi Mihaly grof

koztarsasagi elnok 1919 januar 15-t6l 1919 marcius 21-ig
Népbiztosok Tanacsa 1919 marcius 21-t61 1919 aug. 1-ig
Jézsef kir. herceg homo regius 1919 aug. 6-t6] aug. végéig
vitéz Nagybanyai Horthy Mikl6s kormanyzé

1920 marcius 1-t6] 1944 oktéber 16-ig
Szilasi Ferenc nemzetvezetd 1944 okt. 16-t6l 1946 marc. 12-ig

Allamuvezet 6k:

Zsedényi Béla, a Nemzeti FStanacs elndke

1944 december 20-t6]1 1946 februar 1-ig
Tildy Zoltan kéztarsasigi elnok 1946 febr. 1-t6l 1948 jal. 30-ig
Szakasits Arpad koztarsasagi elnok

1948 augusztus 2-t6] 1950 aprilis 24-ig
Rénai Sandor 1950 aprilis 26-t61 1952 aug. 14-ig
Dobi Istvan 1952 augusztus 14-t6] 1967 marcius 19-ig
Losonczi Pal 1967 marcius 19-t6] az elndki tanacs elnéke.

/ Erdélyt magyar fejedelmek:

Janos Zsigmond 1540-1571
Bathori Istvan 1571-1576
Bathori Krist6f 1576-1581
Bathori Zsigmond 1581-1597
Bocskai Istvan 1605-1606
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Rakéczi Zsigmond 1606-1608
Bathori Gabor 1608-1613
Bethlen Gabor 1613-1629
Brandenburgi Katalin 1629-1630
I. Rikéczi Gyorgy 1630-1648

II. Rakoczi Gyorgy 1648-1660
Rhédei Ferenc 1658-1659
Barcsay Akos 1659-1660
Kemény Zsigmond 1660-1662

I. Apafi Mihaly 1662-1690

I1. Apafi Mihaly 1690-1695 (2)
Thékély Imre 1690-1691 (3)

II. Rikéczi Ferenc 1705-1711 (4)

Jegyzetek:

(1) 1395-ig clébb Kis Karollyal, késdhb Luxemburg! Zsigmonddal egyia
tarskirdlyként uralkodott.

(2) Mar 1681-ben (15 éves koraban) fejedelemmé vilasztowtak. Apja halala
utdn kormanyzo tanacsot rendeltck melléje, de a csdaszar sohasem crdsitetie meg:
1695-ben Bécshe vitette. ’

(3) A 6rdk szultan nevezte ki, de zernyesti gvdzelme utan a szcheni Keresztény-
szigeten az erdélyi rendek is megvilasztottak. Fejedelmi hatalma 1691-ben a Diploma
Leopoldinum kiadasaval ténylegesen megszint, de annak visszaszerzését 1700-ban
is megkisérelte.

(4) Atyjat, 1. Rakoczi Ferencet 1652, februir 18.3n valasaouwak Frdély [eje
delmeévé. de trénra sohasem keriilt. 1676-ban hunvt cl.
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