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PADANYI VIKTOR KET TANULMANYA

NEHANY SZO

A ZSIDO KATASZTROFAROL*

Az eltorzult némét faji mithosz sz&mléjinak egyik
legstilyosabb é&s legtobbszor és legrészletesebben kolpor-
talt tehertétele a zsid 6saggal szemben tandsitott ember-
telen, s6t sok esetben bestiflis magatartds volt, amely-
nek, amellett, hogy a zsidésdgot kollektfve mélyen meg-
aldzta, szerencsétlen zsidok tizezrei estek dldozatul.

A zsidékkal szembeni hibonis rendszabalyoknak
az eltfirhetetlenségen tilmend megaldz6 és emberte-
len tendencijéra nincs mentség, még kevésbé van az
ezen rendszabélyok végrehajtisa sordn bekdvetkezett
egyéni tilzésokra és visszaélésekre. Espedig nemcsak,
mint embertelenségre és bestialitdsra, hanem mint ér-
telmetlen ostobasdgra sincs, mint ahogy nincs ment-
ség arra sem, amit a hdbor folyamén az oroszok és a
felszabadit4s” utdn az oroszokkal szovetkezett zsi-
do6k, vagy amiket a német és magyar lakossdggal, meg
a cseh tertileten a visszavonulds sordn visszamaradt
hadikérhdzak sebesiiltjeivel a csehek és a szerbek el-
kovettek. Az 1942 elejétS] 1946 végéig eltelt fél évtized
a bestialitds és a gydvasag és a csbeselékemberek tob-
z6ddsanak korszaka volt, kiilondsen Kozép- és Kelet-
Eurépa és a Balkan teriiletén.

A hébord mindkét félen igénybe vett minden két-
ségbeesett és aljas eszkdzt a pusztitds és a gySzelem
érdekében, de az Osszesek kozott taldn legaljasabb és
legveszélyesebb az ellenfél becsiiletét megsemmisfteni
akardé hazudozés és régalmazés volt, tények felnagyi-
tdsa, tények elhallgatésa, torzitds, ferdftés a viladgkoz-
vélemény igazsigérzetének félrevezetése bizonyos cé-
lok érdekében, amiket a propaganda szolgélni akart.

Ha valaha a fegyverkezés korlatozadsdra nemzetko-
zi egyezmény sziiletik, annak rendelkezést kell majd
tartalmaznia a hazug propagandéval szemben is, mert
az minden robbandanyagndl veszélyesebb valamit
gyhjt fel: a szenvedélyt és az igazsigtalansdgot.

Ebbél a veszélyes valamib6l nétt ki a maga Osszes
elmiilt és eljovend6 borzalmaival az a komplexum is,
amit gy neveziink: zsid6 tragédia, és az is, amit Ggy
mondunk: zsid6 bosszi.

Eurépa kézepének hirom milli6 négyzetkilomé-
ternyi teriilete egyetlen harctér volt négy éven keresz-
tiil és egyetlen gigantikus vesztShely az 6todikben,
ahol 59 milli6 ember vesztette el az életét. Ebbél az 59
milliés veszteségb6l mintegy masfél milli6! - részben
meghalt, részben ,eltiint” - zsid6.

Egyik ember, vagy egyik fajta sem érdemel tobb
sajnélatot, mint a mésik. Minden teremtett ember egy-
formén halhatatlan lélek hordozéja, Istennek gyerme-
ke és ennélfogva érték, és fiait és lednyait Eur6pa né-
peinek hosszd-hosszi sora siratja. A zsid6 haboris
veszteséggel mégis kiilon foglalkoznia kell ennek a
szintézisnek, éspedig azért, mert amikor egy rettentd
habori sz6my@ 6rvényeiben elpusztult nem-zsidék
tizmilliinak tragédidjarél alig tortént megemlékezés,
és az Eur6pdn kiviili k6ztudat szinte csak zsid6 dldo-
zatokroél tud, akkor mésfélmillié helyett hat milli6 zsi-
d6 pusztuldsit emlegetik a nemzetkozi kdzvélemény
egy bizonyos kategéridjdban, mégpedig Ggy, hogy
minden elpusztult zsid6 élet - néci dldozat. S ennek a
kozvéleménynek ezen 4llitds4rél, magatartdsarol, fele-
16tlenségér6l és ennek multbeli és jovsbeli kovetkez-
ményeirdl beszélni kell, mert az a visszaélés, ami ezen
a téren folyt é&s folyik, egyre tarthatatlanabb4d vélik és
félelmetes reakcidkat fgér a jovoben.

A ndcizmus bestidlis kilengéseit igazsdgtalansig
volna mentegetni, mint ahogy igazsdgtalansdg volna
a zsid6 tragédiat emlités nélkiil hagyni. Az igazsdg
azonban mindkét féllel szemben egyformén kotelez6,
és ki kell mér egyszer mondani, hogy masfél milli6
zsid6 hidnya még akkor sem volna magyarédzat nél-
kiil, ha a héborus ellenfélle] egyiittdolgoz6 zsiddsig-
gal szemben nem érvényesiilt volna az ellenségnek
kijar6 gytillet a tér 6rvényls gyalolet6cednjaban, hisz
a hdbori magva éppen azon a teriileten ldngolt leg-
borzalmasabban és legtovabb, amely terlileten a leg-
tobb zsid6ja lakott a vildgnak. A délorosz, lengyel és
romén teriileteken, valamint a Kérpat-medencében a
Balkdnon és Németorszdgban tizmilliéknak kellett

* A két tanulményt a szerz§ ,A NAGY TRAGEDIA” c. torténelmi Attekintésének (MINERVA BOOKS, AUSTRALIA, 1977) 11

kotetébdl vettiik at

1 Mir itt eloljsréban megallapithatjuk, hogy 12 esztendel szorgos kutatds sem volt képes nagyobb zsidé veszteséget kimutatni
masfél milliénal. Az 1945-ben bedobott 6 millié zsidé dldozat - grandi6zus hazugsag.
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meghalniok. 8 Eurépa zsidésiginak négystdd része
ezeken a teriileteken lakott. Ezzel a koriilménnyel
egy grandiézus félrevezetési man6verben rettentSen
visszaélt a vildg kézvéleményét irdnyité nemzetkdzi
propagandagépezet, s a képtelen tilzdsok célja egé-
szen nyilvanvalé...

1.

Azon feliil, hogy a zsid6 tragédidval foglalkozé
propaganda kovetkezetesen és makacsul elmulaszt
kiilénbséget tenni a hdbord kollektfv katasztréféjéban
a nem-zsid6 millickkal egylitt szerencsétleniil jért zsi-
dék szdzezrei - akiknek szdmét az Onkéntes parti-
z4nharcot v4llal6 zsid6k hadivesztesége? is noveli - és
a val6ban faji kilengések sorédn kiirtottak sz4zezrei
kozott, ennek a propagandénak szdmadatai is teljesen
bizonytalanok, konnyelm(iek, megbfzhatatlanok, s&t
lelkiismeretlenek. Sajnos, a hdbori befejezése utdn egy
teljes évtizeden 4t sem az UN, sem mis nemzetkozi
szerv nem mert arra villalkozni, hogy a zsid6é pusz-
tulds pontos szdmadatait megéllapftsa, noha ez a
nemzetkdzi izgalmat okozé probléma megérdemelte
volna ezt. Egy évtized tSkéletesen elegend§ lehetett
arra, hogy a néd kilengések zsidé &ldozatainak pon-
tos és igazolt szdm4t az UN megdéllapftsa, elkiilonitse
a h&borts veszteségekt6l és kimutatést tegyen kozzé,
hogy a K6zép-Eurépéb6l hidnyzé zsidék hol, milyen
dllamokban és milyen tomegekben élnek. Mindez tiz
éven 4t nem tortént meg s az emberiség vezetésére
feldllitott szerv engedte, hogy alaptalan szdmok és
gyilotkods tilzdsok mérgezzék a fold levegsijét.

A zsid6 tragédiéval folytatott propaganda éveken
keresztiil hat-, s6t éppenséggel hétmillié zsidé pusz-
tuldsat kérte szdmon, mégpedig kizArblag a ,néciz-
mustél”,

Mér maga az is felelStlenségre vall, hogy hétmillié
2sid 616l beszéltek, mikor a Joint Distribution Commi-
tee megéallapitdsa szerint is 8.839.608 zsid6 élt 1939-
ben Gsszesen Eurépéban,3 mérpedig a ,ndcik” sem
Spanyolorszigban, sem Portugélidban, sem Anglié-
ban, sem Svédorszdgban, sem Svéjcban, sem Oroszor-
szag tilnyomé részében nem jértak, s6t Kelet-Len-
gyelorszdgban is méasfél évi orosz uralom utén jartak,
s onnan tudvalevdleg akkor mér mésfél milli6 em-
ber tfnt el az oroszok kezén.*

Az amerikai megsz4ll6k németorszagi lapja, az ak-

koriban zsid6 szerkesztésben megjelend Die Neue Ze-
itung egyik 1946 februdrjban megjelent szdméban
tabl4zatos kimutatdst kozolt a zsid6sdg veszteségérsl,
amelynek szdmszer( adatait, hozz4tessziik zsid6 for-
r&sbél sz&rmaz6 adatait, az alsbbiakban kozoljiik:

Allam 1939-ben: 1945-ben: Hi4ny:
Lengyelorszdg 3 250 000 80000 3 170 000
Roménia 850 000 325 000 525 000
Magyarorsz4g 403 000 280 000 123 000
Csehszlovékia 360 000 37 000 323 000
Franciaorszdg =~ 300 000 175 000 125 000
Németorszég 240 000 85 000 155 000
Hollandia 150 000 30 000 120 000
Belgium 100 000 22 000 78 000
Jugoszlévia 75 000 14 000 61 000
Girogorszig 75 000 9 000 66 000
Ausziria 60 000 20 000 40 000
Olaszorszdg 51 000 50 000 1 000
Bulgéria S0 000 46 500 3 500
Egyéb orszégok 361000 139000 222 000
Osszesen 6288 000° 1312 900° 4 892 500

A kimutatss és a kisér6 cikk adatai az idSpont és
a széban forgé tér akkor még mozgdsban levs tome-
gei miatt is tal koraiak ahhoz, hogy az els8 elkesere-
dés tilzdsaib6l sziiletett, kellden ellen nem 6rzott,
propaganda-jellegii jelentést redlisnak fogadhassuk el,
arrél nem is beszélve, hogy a jelentés teljesen nélkiilo-
2i a zsid6 menekiiltek 6ridsi szdmét felvevo dllamok-
b6l a zsidék sziméinak novekedésérdl sz6l6 adato-
kat. Arrél se beszéljiink egyeldre, hogy 1945 vége 6t
temérdek elveszettnek hitt ember elGkeriilt. S6t, ne
emlitsiik a kimutatdsbél szintén hidnyz6 oroszorszdgi
szidmadatokat sem. Allapftsunk meg most csak any-

"nyit, hogy ez a zsid6 jelentés a zsid6k Osszes szamat

csak 6,3 milli6ra teszi, a hidnyt meg, hét millié helvett
csak 4,9 milliéra, 1945 végén, s ez a tény maga toié-
letesen elég a propaganda szavahihetdségének meg-
allapitisihoz.

A cikk konkluzi6ja egyébként az, hogy 4,9 millié
zsid6 hidnyzik, ezek teh 4t néd 4ldozatok,

Kfséreljiik meg most ezt a nem hat-, vagy hétmil-
li6s, hanem 4,9 milli6s szdmadatot, mint naci b(int né-
mileg elemezni.

Kezdjiik Lengyelorsz4ggal és kezdjiik azzal, hogy

N

Ez a veszteség megbizhat becslés szerint 80.000 f&re tehet8. Csak a varséi és lembergi felkelések kapcsan 18.000 zsid6 esett el az
elBbbinél, 12.000 a masodiknal, fegyverrel a kezében. Ez a két tétel maga 30.000 £6.

Oroszorszigot is beleértve. Viszont az oroszorszigi zsidésig szdma a Nemzetkozi Statisztika becslése szerint 3 millié (1930).
(Mellesleg a JDC. megéllapitésa tilzott. Ennyi zsidé nem élt Eurépéban).

Ez a méistél milli6 tilnyoms részt , kézéposztalybeli” volt, sez a ,,Eézéposztély" Lengyelorszigban 40%-ban zsid6. David Berkel-
man jelentése szerint 1941-42 telén 1.200.000 zsid6 fagyott meg és halt éhen Szibérizba valé transzportalasuk sordn. De magabol
Németorszagb6l tobb, mint negyedmillié zsidé tdvozott mar a habori elbtt, Magyarorszigot pedig a haboni idején a korméry
diszkrét tdimogatasaval tdbb, mint 70.000 zsid6 hagyta el.

Ez a sz4m hilzott. A tilzas mintegy félmilli6, amely féleg a lengyelorszigi és az ,egyéb orszigok” tételekben van.

Ez a szAm a szdvetséges megszalld erbk osszesitd kimutatisa szerint a val6sdgban 2.100.000 volit.

A helyes szam cca. 3.500.000. Ebb6! kell letitni a sz6banforgd teriiletekr6l Kivandoroltak mennyiségét. Az {gy fennmaradé dsszeg-
ben benne vannak a természetes halallal elhaltak, a bombazasok és egyéb harci cselekmények koévetkeztében elpusztultak,

valamint a harcban elpusztultak. Az {gy fennmaradd mennyiség elpusztitasin a ndidzmus és a bolsevizmus osztozik. A kérdés,
hogy milyen aranyban? ’
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a lengyelorsz4gi zsid6s4g nagyobbik fele, a legtipiku-
sabb zsid6 telepiilési teriilet — Dél-Lengyelorszig, Ke-
let-Galicia — Lengyelorsz4g szétosztasakor, 1939 6szén
Oroszorszighoz keriilt, s a Németorszdghoz keriilt
felébbl is, elssorban.a kommunistdk - akiknek h4-
romnegyed része zsid6 volt ~® Oroszorszigba mene-
kiiltek. Folytassuk azzal, hogy a Lengyelorszdgb6l el-

hurcolt és azéta nyomtalanul eltint mdsfél milli6 len-

gyelnek, akik fSleg kozéposztilybeliek voltak, igen je-
lentékeny része zsid6 volt, s egészftsiik ki mindezt az-
zal, hogy az Odera és a Don kozott kétszer végigdii-
borgd kettds hibonis henger nyomén ezen a terii-
leten a hulldk elképeszt§ tdmege maradt vissza, hiszen

alengyel népnek lengyel adatok szerint 17%-a pusztult

el. Fejezziik be végiil azzal, hogy a lengyelorszigi zsi-
d6sdgbél n e m 80 000 maradt meg, amint a kimuta-
tas 4llftja, hanem 1946 és 1950 kozott nylizsgott toliik
Németorszdg és ma nylizsdg t6lilk Amerika és Izrael’

Még jellemz6bb példa Magyarorszdg, ahol zsid6
hivatalos adatok szerint 276 000 zsid6 maradt meg,
illetSleg emelkedett fel a ,felszabaduldskor” taldlt
130 000 zsid6 erre a szdmra 1946-ig, viszont az Egyleti
Elet, az amerikai magyarajku zsid6s4g lapja 1951 mér-
ciusi szdmédban ko6zolt ckk szerint Izrael 4llam
2 200 000 lakos&nak 12%-a magyarorszgi zsid6, s ez
a mennyiség abszolut szdmban 264 000 f6t jelent.w
Ezen két {6 tételhez vegyiik hozz4, hogy nincs egyet-
len olyan orszdg Eur6paban, Amerikdban, Ausztralia-
ban, ahol ne élnének jelentékeny szdmban Magyaror-
sz4grol 1939 6ta eltdvozott zsid6k. A Magyarorszagrol
hidnyz6 zsid6k felkutatdsat végzd magyarorszdgi zsi-
d6 szerv 1949-ig csak 75 000 zsid6 haldlat volt képes
megallapftani, s ennek a 75 000 zsid6 halottnak j6 ré-
sze a bombdazdsok, az utcai harcok, partizdntevé-
kenység, valamint kémkedés és szabotdzs kdvetkezté-
ben be4llt veszteség és hdboriis munkaszolgélat k-
vetkeztében bedllt h a di veszteség. Csak ami ezen
feliil van (s ebbe beleértjitk a hdboriis munkaszolgélat
sordn el64llt, hanyagsdg, ellenszenv kovetkeztében,
vagy éppen rosszakaratb6l szdrmaz6 haléleseteket is),
frhat6 ,naci” attitidok sz4mlajara.l!

Nagyjébél, kisebb-nagyobb hulldmzisokkal, ez a
helyzet a tobbi orszégban is.*2

A tényéllas pontosabb ismeretében torténtek a reé-

lisabb becslések a mésodik vildghadbori korszak&nak
zsid6 emberveszteségérdl. Igy a németorsz4gi ameri-
kai fémegbfzott becslése szerint a zsid6sdg eurbpai
Osszvesztesége az orosz kézen eltfintekkel egyiitt 2
milli6, a Der Turmwart c. svéjd lap szerint 1,5 milli6,
s ugyanennyire teszi a zsidé veszteséget 1946-ban a
Basler Nachrichten is, de ugyanekkora a veszteség a
londoni Tidnings szerint is. Ezek a becslések 6vatosak,
befoly4solja ket a hatmilliés zsid6 propagandaéllitas,
a val6sdgban ez a szdm mint végiil is kidertilt, sokkal
kisebb. A milliés szdmok misztifikdcidja mogott a fel-
hiboritéan 8sszezsugorodott valésigot végiil is 11
esztendd utdn kozolte a Nemzetkdzi Voroskereszt,
amelynek jelentése szerint a ndd 4ldozatok szédma
300 000 és ebben a szdmban benne vannak a nem zsi-
d6 nadi 4ldozatok is."® Vajon réjn-e egyszer majd a
vil4g a bolseviseta bestialitds és emberpusztitds egyre
pontosabb ismeretében, hogy a nagy zsid6 tragédiat
illet6en csak két eset volt lehetséges: vagy a bolseviz-
must is terheli zsid6pusztitds, vagy a bolsevizmus - ¢
s a k nem zsid6kat pusztit.

A milliészdmra kivégzett zsid6k rosszindulati le-
gend4jdval 100 milli6 ember erkolcsi és politikai
szdmléjat terhelték meg, s ennek a szdzmillié ember-
nek a becsiilete nem lehet k6z6mbos a vildg szdmdra.
De nem kdzdmbds az sem, hogy a talzdsoknak, a sok
silyos igazsdgtalansdgon kfviil, amibe j6hiszemG és
tisztességes embereket hajszolt bele a propaganda,
akik igazsdgos ,, visszatorldsnak” hitték azt, amit e mi-
att tettek, legtragikusabb kodvetkezménye az lett, hogy
a propagandaéllitdsokat maga a zsiddsig is elhitte,
80t ma is hiszi. Ez idézett azt4n el azokban a kozép-
eurbpai orszagokban, amelyet az oroszok ,,szabadftot-
tak fel”, olyan bestidlis visszatorl6 mészarldsokat, haj-
szdkat, kivégzéseket, kinzdsokat kiiléndsen az tn.
felszabaduldst” kévetd elsS években, amik sokszoro-
san meghaladtdk a val6sdgos okot, s amik épp ezért,
egy eurfpai fordulat esetén katasztrofdlis visszaiitést
fognak kivéltani a zsid6sdggal szemben. S a felel&sség
ezért a jelenlegi felelStlen zsid6 propagandét fogja ter-
helni.

Amint az évek telnek és a szétvert k6zép-eurbpai
vildg tragédijdnak tilél6i kezdik Osszehordani és
Osszerakni a higgadt, igazolt és megbizhaté adatokat

8 L. White: Report On Poles ¢ kdnyvének megéllapitisa. A szerz§ zsidé.

9 Zsid6é adatok szerint lzraelbe 100 000 lengyelorszagi zsid6é vandorolt ki a hdborii utidn. Az USA-ba kivindoroltak szima, ennek
tébb, mint a kétszerese. A Lengyelorszdgban maradtak szdmat zsid6 forrasok 60 000-re teszik. Mar ez a hirom tétel is meghaladja
a tobbi felvevs teriiletek lengyelorszagi eredet zsidésdgaval egyiitt a félmilliét, ami hatszorosa a Die Neue Zeitung adatinak.
Mas oldalrél viszont a lengyelorszagi zsiddsdg létszama a mésodik vildghabori el6tt nem volt harom és egynegyed milli6.

10 A World Jewiss Congress éltal kiadott ,,Unity in Dispersion” c. vaskos kiadvany (1949) a magyarorszagi zsid6s4g szamat 160 000-
ben jeloll meg. Az izraeli magyarorszégt szdrmazésa zsid6 1étszammal egyiitt ez 424 000 él6 magyarorszigi zsid6t jelent csak
ebben a két orszigban. A zsid6kat legnagyobb témegben felvevs teriilet azonban, mint kéztudomasi, az Egyestlt Allamok.
Magyarorszagi eredet zsidék azonban kivétel nélkiil mindeniitt jelentékeny szdmban taldlhatok.

11 Ez a mennyiség, tehdt a német é magyar ,nacik” altal politikai és faji gyiloletbSl ok nélkill, foloslegesen és emberteleniil
lemészarolt zsid6k szima, a magyarorszigi zsidésag részérél esetle g elér a tizezret, de e sorok iréja egyaltaldn nem lenne
meglepve, ha az igazolt és realis adatok végsd Gsszedllitasa utan az deriilne ki, hogy még ez a szAm is tilzott.

12 Fel kell itt jegyezniink pl. azt, hogy a franda fegyversziinet utin a Fegyversziineti Bizottsig engedélyével tobb hajérakomany
zsid6 hagyta el Franciaorszdgot Palesztina rendeltetéssel. Ezekbd] a Patria nev{i hajét brit hadihajék Haifa el&tt 1940. november
25-én romma 16tték, s a hajén tdmadt tlizben 3800 kivindorlé zsidébol 2875 elégett. De ezenkiviil 1941-1943 koz6H roman és
bolgar kik6t8kbdl dsszesen 20 zsid6 kivandorlSkat szallité hajé ment Palesztindba, s ezekbdl hatot szintén az angolok stillyesz-

tettek el.

13 A Nemzetkozi Vordskereszt ezen fontos 1956-ban kiadott jelentésével a nemzetkdzi sajté egyéltaldn nem foglalkozott.
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az egész tragédiardl, a vildg tudatdba beleszuggeralt
mesterségesen eltorzitott kép egyre tisztul, és ezzel a
tisztuldssal padrhuzamosan egyre né a legy&zottek vi-
l4gaban a megdobbenés és a felhdborodés. A hatmilli6
drtatlan zsid6 bestidlis lemész4arldsabdl hovatovabb
egy szerény hatjegyﬁ" szdm marad, s a németek és
vildgnézetiik kollektiv felel§sségéb6l néhdny megals-
z6 és méltatlan intézkedés, néhény sz4z minden id6-
ben és minden kateg6ridban meglevd cscselékember,
meg egy életre-haldlra vivott hadbori pszichézisa. Ez-
zel szemben, amilyen Gtemben zsugorodnak Ossze a
14zit6 propagandaadatok az igazolt és igazolhat6 té-
nyek faké val6ssgdvé, olyan tempéban nének, szapo-
rodnak a felhdborit6 tételek az n. visszatorlas elké-
pesztd formdirdl és méreteirsl mindeniinnen, ahol sza-
bad keze volt a zsid6sdgnak a hatmilli6 kiirtott zsidé
legend4jdhoz méretezett visszaiitésre. A Morgenthau-
6rjongés, amely kész lett volna irgalmatlanul elpusztit-
tatni egy nyolcvanmilliés népet 300 000. zsid6 miatt —
vagy akdr mésfélmilliényi miatt — ha ebben nem aka-
délyoztdk volna, hdtborzongatéan sejteti, hogy mi jat-
szddott le visszatorlds cimén a vasfiiggony mogott.

Az ugyanis, hogy a zsidé tragédidrél egy egész
villigapparatus beszélt éveken 4t és beszél még most
is, a visszaiités borzalmairél meg mélyen hallgat min-
denki, a tényeken és igazsdgon nem véltoztat.

2.

A zsid6 katasziréfa helyes és igazsigos megftélése
azonban nem is szdmszeriségi kérdés csupédn, hanem

erkdlesi és vildgnézeti és fGleg 1élektani kérdés is. Két '

erkoles, két vildgnézet, kétfajta lélek kdlesondsen til-
z4sba vitt szembendll&sdrél volt sz6 a zsidbsaggal tor-
téntekben. Espedig nem is abban az értelemben, hogy
melyiknek volt igaza, hanem egyszerfien a szemben-
4ll4s tényében magdaban, mert hiszen a két 6nzés meg
sem kfsérelte tisztdzni az igazsdgot. Az egyik egysze-
rien érvényesiilni akart, a mésik meg nem akarta
megengedni ezt.

Minden ftél6képességgel és szabad akarattal ren-
delkez5 1ény sajit szempontai szerint gondolkozik és
sajat érdeke szerint cselekszik, s a modern demokricia
eszméjének sarkalatos tétele, hogy egy bizonyos er-
kolcsi spaciumon beliil ehhez joga is van. Az emberek

" és a népek ezzel szemben rendszerint felhdborfténak

taldljak, ha méds emberek & més nemzetek nem az 6
érdekeikbé] kiindulva gondolkodnak s nem az 6 nor-
maéik szerint cselekszenek, hanemn sajét érdekeik és sa-
jat norméik szerint.

Egy teljesen feltdltott, s6t tiltelitett orszag, amely-
ben egy &lland6an novekvs szocidlis nyom4s kezd ér-
vényesiilni, amennyiben ez a nyomés kifelé vezetd
szelepeken 4t le nem vezethetS, hovatovabb a haj6ts-
rottek barkajdhoz hasonlit, ahol helyet, munk4t, élel-

miszert, vizet pontosan és egyformén kell beosztani.
A zstfolt eur6pai kontinens vilignézeti tendencidnak
lényege ez, ami kiilénosen a Versailles-stjtotta 4lla-
mokban érvényesiilt, de hovatovabb ez lesz az uralko-
dé eurbpai norma.’® Ezt azonban a kétetlen és 6nz6
zsid6 1élek éppiigy nem tudta eddig felfogni és éppugy
nem volt hajland6 akceptélni, mint ahogyan egyel6re
még a még szintén kotetlen és még szintén egocentri-
kus amerikai lélek sem képes megérteni. A zsidé nor-
ma a kotetlenség és a szabadség liberélis norméja, te-
h4t annak az egocentrikus léleknek a norméja, amely-
nek csalddi és héztartdsi gondjai nincsenek, ilyen ter-
mészet( felelbsséget nem érez, mert ha a héztartss,
amelynek 6 az albérlGje, elszegényedik, vagy &sszeom-
lik, egyszerGien — elkoltozik mashové, hiszen § kotet-
len, mozgékony és szabad. Az eur6pai norma ezzel
szemben a gondokbél és felel6sségb8l fakad. Végs6
elemzésben a szabadsdg és egyenlSség maximéinak ré-
gi szembendllssa ez is, 16lekben, vildgnézetben és er-
kolesben egyarént és elsSsorban ez nyilatkozik meg a
zsid6-nemzsidé ellentétben. Eurépa minden egyes
nemzete kotott, és kisebb-nagyobb mértékben rd van
szorftva a gondok és felel6sség megszabta vildgnézetre
és erkdlcsre. Eurépédban csak egyetlen kategéria kotet-
len, mozgékony és szabad. Eurépdban csak egyetlen
kategoéria kitetlen lelkileg és politikailag és ennélfogva
egyediilall6 vildgnézetileg, s ez a zsid6sdg.

fgy ad6dik, hogy a nemzeti lelket a beosztas, a rad-
onalizl4s felé hajszolja Eur6péban a gond és a felelGs-
ség, és fgy ad6dik az is, hogy a nemzeti gondokon vals-
jaban mindig kfviilallé zsid6 psziché nem képes megér-
teni és akceptélni, hogy ha egy szuverén nép nem akar
egy neki nem tetsz§, dltala méltdnytalannak tekintett és
érdekeit sértb 4llapotot sajat orszdgéban thrni, akkor
ezt megvéltoztatni akkor is joga van, ha ez a zsid6 ki-
sebbségnek kért és rovidiilést jelent. A zsid6-nemzsidé
eur6pai ellentét legmélyebb lényege igy hissziik ez, s ez
a lélektani alapja a zsid6 katasztréfénak.

Egy nép sajat orszigaban joggal érzi magét szuve-
rénnek, s ha végét akarja vetni egy 4tlag 2-7 sz4zalé-
kos kisebbség gazdasagi, kulturdlis uralménak, vala-
mint kdzvetve ezeken 4t érvényesiil§ politikai hatal-
ménak, akkor ehhez a legtisztdbb emberi & demokra-
tikus joga van. K6zép-Eurépa népeinek egész sora
szemlélte egyre nyugtalanabbul az a méar két ember-
61t 6ta fokozddo tiinetet — ami egyébként mdar sok-
szor elSfordult Eurdépa 1500 éves térténete folyaman,
és minden esetben a tiinet drasztikusabb, vagy kevés-
bé drasztikus likviddldsdhoz vezetett -, hogy a zsid6-
ség gazdasigi és ezen 4t politikai életében egyre jelen-
tsebb szerephez jut, gazdasigi erejénél és politikai
hatalméndl fogva egyre nagyobb mértékben erfsza-
kolja rd sajat fzlését, formdit és kultireszményeit,
amelyeknek fejlesztésére és timogatdsdra vagyoni tul-

14 A mésfélmilliés becslés nagyjabdl tigy oszlik meg, hogy a Szovjet szaml4jara (zsidé megAtlap(tss szerint) cca. 1 200 000 esik. (David

Berkelman jelentése.)

15 E sorok ir6ja meg meri j6solni, hogy az angol vilagbirodalom gyors és rovidesen befeje26d6 szétporldsa utén egy évtizeden belil
az angol demokréaciit egy sokkal tirelmetlenebb nemzeti szocializmus fogja felvaltani, mint a német volt.
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nyom6siga kivetkeztében intézményeket llithat, or-
ganumokat irdnyfthat és sajét maga éltal megszabott
irdnyba, amelyeknek kifejezésére miveket és alkot6-
kat segithet érvényesiilésre és maveket és alkotdkat, s
ezzel irdinyokat nyombhat el, s mindezek éltal a gazda-
sdgi, politikai & kulturdlis uralom tényét valésftja
meg. Ez esetleg csak kdzvetve, vagy tudattalanul ir4-
nyul a gazdanép ellen, vagy esetleg éppen abbél a
szildrd bels6 zsidé meggy6z6désbél folyik, hogy sajét
. izlése és form4i jobbak a gazdanépénél, de mindene-
setre ellene irdnyul, hisz minden nép a sajat {zléséhez
és forméihoz ragaszkodik, sajat hdzatdjidn azokat ko-
veteli meg, s a zsid6s&g két évezred alatt tigy latszik,
elfelejtett nemzetben és 4llamban gondolkozni, ha
negligélta ezt. Taldn most m4r majd el fogja tudni kép-
zelni, hogy mit jelentene és mit véltana ki az izraeli
zsid6 18lekbdl 4 vagy 5 sz4zaléknyi arab kisebbség
jelenléte az 4llamban, amely irdnt ellenszenvet érezne,
de amely pénziigyi tiilnyomésédga 4ltal mégis rdkény-
szeritené a zsid6 {zlést és a zsidé alkotderSt egy téle
idegen diktdtum kovetésére; hogy mit véltana ki, ha
Izraelben idegen, arab z1éstdl fiiggne a zsid6 élete, az
{r6i, miivészi karrier, a szinh4zakat arab szfnészek do-
mindlnédk, a film, a sajt6, az irodalom arab kezekben
lenne és idegen f{zlés, igények, célok és érdekek alap-
jan formél6édna ki, ha a kereskedelem, a nagyipar, a
vagyon, a j6lét egyre inkdbb arab kezekbe keriilne, s
minden siker és emelkedés dra az idegen feltételek
elfogadésa & idegen érdekek szolgélata lenne pénz-
tigyi, politikai és kulturélis téren egyarant.

Mert a kozép-eurbpai vildgban tobbé-kevésbé ez
volt a helyzet, é hogy ezen az egyes orszdgok népe
véltoztatni akart, az felhdborftotta a zsid6sdgot, amely
magétol értetdddnek érezte, hogy az 6 nemzetkozileg
érvényestil§ norméihoz mindenki igazodjék.

Két szuverenitas fesziilt hdt egymdsnak, egy nem-
zetkozi és egy nemzeti, s annak a véleménynek és po-
litikai torekvésnek, ami a zsidokérdés megolddsa felé
tort, Kozép-Eurépaban a tapasztalhat6 zsid6-nemzsi-
d6 gazdasigi diszparitas és kulturdlis kétféleség mel-
lett ez a fesziiltség volt az alapja. Ennek voltak tiinetei
azok a megmozduldsok és torekvések, amiket hibas
gyGjténéven neveznek 4ltaldban antiszemitizmusnak,
hiszen azoknak alapmotfvuma 4ltaldban nem puszta
faji kotekedés, nem a zsidé tdmad dsdra, hanem
mindeniitt a fenyegetett gazdanép védelmére
irdnyulé sz&ndék, s igazi lényege nem a zsid6k elleni
Lfaji gytilolet”, hanem a sajit fajta irdnti aggodalom,
vagy ha tgy jobban tetszik, faji 6nzés. Megnyilatkoz-
sa teh&t nem valami elftélend§ ,, morélis eltévelyedés”,
aminek a propaganda be akarn4 §llftani, hanem irrit4-

16 és nagyon is konkrét tények természetes reakcibja.

Ezek az irritdl6 tények végsS elemzésben — az egy
konkrét és t 4 m a d 6 német fajisig esetét kivéve -
igazdban nem a faj elleni attitidok, hanem magatar-
tdssal szembeni reakci6k és szocidlis mozgaték koré
csoportosulnak minden korban, minden orszdgban
Eur6péban,'® és elsGsorban nem a szemita mivolt,
még kevésbé a zsid6 vallds, hanem a vagyonossdg,
nem a szdrmazdsban, hanem a kategéria gazdagsdga-
ban, és legfeljebb még irritdlé modordban kidomboro-
d6 tulajdonsig az, ami Sket kivéltja. A reakciénak,
barmilyenek legyenek is a kiils6ségei, igazi lényege
nem faji, vagy politikai szubstancia, hanem az egyes
orszigok nemzsidé tdrsadalménak szocidlis
felhdboroddsa, amit a zsidés4g 4ltaldnos vagyoni
emelkedése és hatalmi igénye torvényszeri pontos-
séggal vélt ki egy bizonyos, mér elviselhetetlen stadi-
umban mindenfelé.

A tény, hogy a szegény néprétegek évtizedek 6ta
tdmad6 torekvést tanisftanak a gazdagabbak irdnys-
ba, s hogy a tdmegekben 4ltalsban 14zad6 tendencia
é1, kdzismert a vildgon. Eppuigy az is kozismert, hogy
a kozép-eur6pai orszdgokban a gazdagok kategérijat
a gyors tempéban hanyatlé egykori fénemesség he-
lyett egyre nagyobb tilnyomésdgban a zsidék alkot-
Jak. A zsid6sdg elleni feszliltség Osszefliggései tehat
egészen kézenfekvéek. Ez az utalds mégsem hangzott
el a viligkozvélemény tdjékoztatdsdra egyszer sem.
S6tigen elgondolkodtaté tiinet volt a nyugati, fSleg az
amerikai sajt6 részérbl, hogy ugyanakkor, amikor
1945 utdn megelégedetten tapsolt a , feudélis”-nak ne-
vezett vagyoni kategéria gazdasagi, s6t fizikai
megsemmis{téséhez Lengyelorszégban és Magyaror-
szdgon, amiben szodidlis igazsdgszolgéltatdst szem-
1élt, egy mdsik, ugyancsak vagyoni kategdridnak,
ugyancsak szociélis alapmotivumok &ltal 6szténzott
és ugyancsak népakaraton alapulé megtdmadasdban
1945 el 6t t faji lildozést ldtott, azon mélységesen
felhdborodott, s6t azt blincselekménynek 4llitotta be,
s kézben nem latszott észrevenni, hogy az 1945 eltt
megtdmadott vagyoni kategéridnak faji idegensége és
24rtsdga olyan priori tény volt, amir6! szocidlis vé-
gyak és torekvések nem tehettek. Mindenesetre még
magyardzatra varé ellentmond4s fesziil abban a fur-
csa tényben, hogy a magyar vagy lengyel arisztokré-
cia és birtokos kdzéposztdly vagyondnak elkobzisa
1945 utén szociélis igazsdgszolgéltatds, de ha ugyan-
ezt a bankérral, a nagyiparossal és a keresked6vel te-
szik meg 1945 el6tt, akkor az — antiszemitizmus.

A fentiek természetesen nem jelentik azt, hogy faji
ellenérzés nem volt a zsid6sdggal szemben, mert volt.

16 A hitleri mozgalom nem az els§ & nem az egyetlen kollektfv zsidéellenes attitiid. A zsld6 &llamisig Kr. u. 70-ben tortént
megsz(inése & a zsid6sig sz&8mlése 6ta a kontinens ter(letén, igysz6lva egyetlen évszdzad sincs, amikor ne volna valamelyik
népnél ilyen kollektiv reakcié, & egyetlen nép sincs, amelynek torténetében ilyen el ne fordult volna. A zsidésig ellen a
legkiilonbdz6bb orszégokban s a Rémai Birodalom t3rvényhozasaté! napjainkig a legk{ilonb6z8bb korokban hozott térvények é&s
rendszabalyok vaskos k&tetekre rignak, és kivétel nélkil gazdasdgi és szocidlis védSintézkedéseket tartalmaznak a zsidékkal
szemben, vagyls reakcitk. A zsid6sidg nemcsak a vildggal, hanem sajit magéval is szeretné elhitetni, hogy ezek az attitGdSk barbar
és kultirdlatlan korok é&s népek excesszusai voltak, és errSl volt 5z6 a német esetben is, vagyis nem két évezrednek és 40
kilonbdz§ népnek van igaza, mikor védekezik, hanem mindig, mindendtt a zsidésignak, amely kivéltja ezt.
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Denem kiz4 r6lag azvolt, s ami az volt belfle,
az is szocidlis és gazdas4gi gydkerekr6l nétt ki még
Németorszdgban is.

Hogy az egyes orszdgok zsid6kkal szembeni atti-
tiidjében hol végz6dik a defenzfv jellegli mennyiség
és hol kezdddik egy offenziv antiszemitizmus, itt a
hatdrvonalat természetesen nehéz meghiizni, s a zsid6
propaganda, s6t a zsid6 meggy6z5dés nem is vesz6-
dott ilyesmivel. Egyszer(ien minden, barminé kdvet-
kezményt viseld zsid6: faji lildozés sajnélatra mélté
dldozata volt abban a mozgalmas korszakban, amely-
nek dontd Iényege a szociélis probléma és annak ilyen
vagy olyan megoldésa, az egyéni érdek és szabadség
aldrendelése és az alacsoyabb osztélyok feltérése volt.
A korszak vajudésival szembeni zsidé 4lldsfoglaldsra
rendkiviil jellemz6 volt, hogy amikor embermilli6k,
osztilyok, nemzetek nyugodtak bele az 4ldozathoza-
tal elkeriithetetlenségébe, akkor az 1j formék keresé-
sének 14z4b0l és sziilési fajdalmaibél a zsidbsdgot csak
sajat hatrdnyai érdekelték, az egész komplexumot a
maga végtelen bonyolultsigéban és mindenkire kiha-
t6 nehézségeiben csak zsid6 , faji tildézésnek” érezte
és hirdette, mintha a zsid6k osztdlyokhoz, nemzetek-
hez, kotelességekhez, az egész eurdpai evoliciéhoz
nem tartoztak volna hozz4, mint ahogy a sanghaji eu-
répai negyed idegenjei sem tartozndnak a kinai nyo-
mordsighoz. E z volt aztin az, ami a zsidokat - koz-
tilk kétségteleniil megtaldlhaté tragikus kivétellel
egyiitt — mér jéval a , ghett6k” és a sérga foltok tjrabe-
vezetése eltt kizdrta az egyes nemzeti kdzdsségekbsl,
s ami elvégezte a maga munk4jit a zsid6 tragédia els-
készftéstben. Az a zsid6s4g, amely a maga é4tlagosan
2-7%-o0s kisebbségében a nemzeti jdvedelem és nemze-
ti javak &tlagosan 40-80%-4t birtokolta, az 4tépftés kol-
lektiv dldozataib6l nem hogy 40-80% erejéig, hanem
még a 2-7% erejéig sem volt hajlandé &nként kivenni
a részét a nemzeti és szoddlis 4tépités irdnyaba, s mi-
kor erre erSszakkal szorftottdk ra, akér egy ,néci” 4l-
lam, mint Németorszdgban, akar egy polgari 4llam,
mint 1939-t6] kezd6d6en Magyarorszégon, ez ,faji iil-
d6z6s” volt, és ez ellen felldzitottdk az egész vilégo(’..17

Es itt nem arr6l van sz6, hogy milyen voltaz
evolicié irénya. Arrél sem lehet sz6, hogy helyes volt-
e az, vagy helytelen. llyesmi megéallapftdsdhoz érvé-
nyes és jogosult forum nincs. Itt arrél van sz6, hogy
egyes nemzetek akartdk ezt, ésjoguk volt hozza.
Az angol parlamentben mondta egyszer valaki, hogy
a demokrdcidhoz az a jog is hozzétartozik, hogy egy
nemzet tévedhessen. Bar hogy ki tévedett igazédn, azt
még nem lehet megdllapitani.

3.

Van azonban a zsid6 tragédidnak a zsidésdg részé-
161 egy akt{v motivuma is.

A zsid6s4g egy német gySzelemtSl nem sok jot
vérhatott. Mar a hbort kitorése el6tt er6sen kellett
éreznie egy szociélis evolici6 antiliberdlis korlatait
éppen abban a tevékenységben, ami a zsidésig
messze tilnyomd részének .torténelmi foglalkozésa,
s6t mar-mér faji 1ényege: a kereskedésben, amelyre fo-
koz6d6 titemben kezdtek szocidlis és nemzeti terheket
és kételmeket rakni, s enek a tendencidnak kiterjedése
a tobbi kozép-eurdpai 4dllamokra logikusan volt vér-
hat6. Németorszdg tudta, hogy a zsid6ség egy német
faji alapon 4116 4llamba nem illeszthetS bele, s tisztd-
ban volt ezzel a zsidbésdg is. Az egyetlen emberséges
megoldés a zsidok kivandorldsa lett volna, a Nemze-
tek Szovetsége azonban tobbek kozdtt ennek a megol-
déséra sem tett kisérletet.’® Mikor aztin a habord
megkezd5dott, a tengelyhatalmak és szdvetségesei ott
alitak egy tekintélyes tdmegf és nyilvdnvaléan az el-
lenséggel tart6, annak gy6zelmét munkalé belss ellen-
séggel, amelynek els6rendii egzisztencidlis érdeke fG-
26dott ahhoz, hogy az Gj rendszer ne er6sodjék meg
egy katonai gy6zelemmel, és amely ennélfogva a ha-
bort szempontjabdl feltétlentil és vitathatatlanul meg-
bizhatatlan elemet jelentett.

Mi sem természetesebb annél, mint hogy a zsid6-
s&g Németorszég és szovetségesei ellen, vagyis az el-
lenfél érdekében dolgozott nem csak Németorszédg és
a vele szovetséges 4llamok hatérain kiviil, hanem azok
hatérain beliil is. Es targyilagosan meg kell 4llapitani,
hogy a maga szempontjibél, erre minden oka megvoit.
S6t azt is meg kell dllapftani, hogy a tengelyhatalmak
legy6zése érdekében valéban komoly szolgélatokat tett
és a sz6 szoros értelmében hadvisel volt.

Ugyanolyan tirgyilagosan meg kell azonban azt is
&llapitani, hogy ha egy &llam polgéraiak egy kis tore-
déke annak elbuktatésén dolgozik, amineck érdekében
az 4llam tobbi polgdra életét, vérét, munkéjat, nélkilo-
z6scit, szenvedéseit dldozza, akkor ezt kozkeletd sz6-
val a vildgon mindeniitt hazadruldsnak hivjdk és esze-
rint biintetik, kiilontsen hdboni esetén, amikor ennek
biintetése hal4l. Es azt is meg kell targyilagosan 4llapi-
tani, hogy ha ilyen ellen joga van az 6sszes orszdgok-
nok védekezni, akkor joga volt ehhez a tengelyhatal-
maknak is, mert ha egy orszdg héborit visel, azt meg
is akarja nyerni. Soha még az emberiség térténete fo-
lyamén olyan furcsa dllam nem volt, amely eltdrte vol-
na, hogy ha egyszer hébortiban van, legyenek olyan pol-
gdrai, akik a hdbori elbuktatdsdn dolgoznak. Az ilyen

17 Magyarorszag kétségteleniil ,, antifascista” hibori el6tti korményai az egyre n6vekvd dltalanos méltatlankodas nyomasira egymés
utan két tdrvényt is hoztak a ,magyar gazdaségi élet fokozottabb védelmére”, amelyek a megdobbentd zsid6-magyar gazdasigi
diszparitds ellen lettek volna hivatva bizonyos véddintézkedéscket bevezetni. Az elsd 50-50%-os paritds elvére épiilt az orszag
zsid6 és nemzsidé tirsadalmai k6zott (a zsiddk 6%, a nemzsidok 94% voltak!), a masodik pedig a 6%—94%-0s ardnyszdmra. A
25id6sag mind a két torvényt megszabotilta, sbt a masodik tdrvény megalkot6jat, a Magyar Nemzet Bank egykori elnékét, majd
1938-ban egy rovid id6n &t minisztereln5kot, a nemzetiszodialista tilzdsok ild6z6jét és ild6z6tHet, valbjaban ,antiszemitizmusa”
miatt, goly6 Altali haldlra ftélték és kivégezték a Il. vilighdbord utdni ,.gy6zelem” felelStlen bosszii-tombolasdnak korszakaban.

18 A német allam ilyen kitelepedéshez minden tAmogatast és segitséget megadott zsid6 fajii polgarainak, s a németorszagi zsidoség

fele valoban el is hagyta a 30-as évek folyaman Németorszigot.
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tevékenységgel szemben mindeniitt é minden iddben
a legnagyobb felhdboroddssal és a legbrutdlisabban
jirtak el. Ehhez nem kell egy dllamnak diktatiranak
vagy ,ndcinak” vagy — németnek lennie.

Mindezen tilmen6en is, Németorszdgnak és szo-
vetségeseinek minden j6 oka megvolt Oroszorszig és
a bolsevizmus ellen harcolni, s6t minden oka és indo-
ka megvolt a versaillesi statusquo revidedldsara is, el-
végre nemcsak az angolszdsz hatalmaknak, vagy a
zsid6sdgnak van joga ahhoz, hogya sajdt szem-
pontjai és érdekei szerint gondolkodhassék és csele-
kedhessék. Hogy ennek a hdbortinak érdekében a ten-
gelyhatalmak és szévetségesei a sajét hatdraikon beliil
operdl6 ellenséges tevékenységgel szemben nemcsak
indokoltan, hanem jogosan is védekeztek, ezt, ha ké-
pes lenne targyilagos lenni, még a zsid6sdgnak is meg
kellene dllapitania. Kiilonosen miéta nyilvinosan be-
ismerte a hibori idején kollektive tandsitott allam-
polgari hiitlenség biintettét.”®

A szdraz ténydllds az, hogy az egyes &llamok és a
héboriba az ellenség javdra bevatkozé sajat zsid6sa-
guk kozott szabélyszerii hdbord volt. S ha a zsidéknak
joguk volt kémkedni, hireket kdzvetiteni, szabotdzs-
cselekményeket végrehajtani, anyagpusztits tevé-
kenységet folytatni, valutaromboldst végezni, defetis-
ta propagandahireket terjeszteni,?® fegyveres akcidkat
kezdeményezni, és az ellenség gySzelméért, tehat az
orsz4g pusztuldsdért imadkozni, akkor az dllamnak
joga volt ez ellen védekezni. Hogy aztdn ez a védeke-
zés kollektive tortént a kollektive megbizhatatlan zsi-
désdggal szemben, ez mar a hdborGban legfeljebb
csak érzelmileg részt vevs zsid6k, meg az asszonyok
és gyermekek szdmdra éppolyan megrendits tragédia,
mint amilyen a katondkkal egytitt lebombézott német,
olasz, magyar, romdn, vagy japan asszonyok és gyer-
mekek tragédidja.

Ahhoz, hogy a zsidésag helyzete a legtragikusab-
bak egyike volt azoknak, amiket a torténelem produ-
kélt, és hogy a zsid6 magatartdsnak zsid6 szempont-
b6l van kielégitd magyardzata, természtetesen sz6
sem férhet. A torténteknek azonban nem csak zsid6
szempontja van. A tragédia a generdci6 tragédidja,
amely a hazug és fondk helyzetet egyszertien 6rokolte
egy kortdl, amely az el64llt valtozdssal nem szdmol-
hatott és egy bukott vildgnézettSl, amely Orokosnek
hitte magét, és a korilmény tragédidja, hogy a fajés a
vallds szinte szétvilaszthatatlan dsszeszovOdottsége
két hosszii évezreden 4t megakadélyozta abban, hogy
ugyanolyan nyomtalanul feloldédhassék a keresztény

Eur6pa-képletben, mint Eur6pa 0sszes tobbi lakdja, és
ugyanugy felszivédhassék a kiilonb6z6 konkrét nem-
zetekben, amelyek keretébe belekeriilt, mint mas ki-
sebbségek. A tragédia lényege a hirtelen kiélesedett
Osszeférhetetlenségi 4llapot volt, amit hatvan zsid6
nemzedék nemcsak fenntartott, hanem programati-
kusan munk4lt. Es most a kotelez6 allampolgri lojali-
tds és hliség, meg a nemzeti sorsk6zdsség vallaldsdnak
erkolesi kotelme keriilt benne kiegyenlithetetlen ellen-
tétbe sajat faji érdekeivel. A zsid6sdgnak valasztania
kellett a fenyegets magatartdsi nemzet és dllam ko-
z6tt, amelyben élt, s amelyben elmulasztott m i n -
d e n vonatkozidsban belesziv6dni, és a faj kozott,
amelyhez nemcsak tények, hanem szdndékok szerint is
tartozott és amely hi volt hozz4 évezredeken 4t. Hogy
melyik lett volna a zsidésdg szempontjdbél a helyesebb
vélasztds ezen a végzetesen elbrehaladott stddiuma-
ban, azt a szorongatott zsid6 generdci6 maga sem tud-
ta egyOntetlien eldonteni, mert val6ban volt egy része,
amely 6szintén és igazdn, a mostohas4g ellenére is, és
az elutasftds ellenére is, a nemzet mellett dontott, leg-
alabbis akart donteni, azonban mér kés6 volt. A zsid6
tobbség magatartdsa 4dltal kivéltott nemzeti bizalmat-
lansdg nem hitt nekik, & tiirelmetleniil visszalkte
6ket. A zsid6 katasztréfdban ez ek é volt a tragédia,
s a reakci6 idején ezeké volt a legerdsebb reakci6, hi-
szen ezek mindenen fellil még hél&tlannak is érezték a
nemzetet, amelynek sok esetben valéban hoztak dldo-
zatot, amely irdnt valéban tantsitottak hiiséget, és
amelyet a maguk médjin valéban szerettek.

A tilnyomé tobbség szdmdra azonban a probléma
nem érzelmi, hanem anyagi vonatkozdsi probléma
volt. A fordulatba belenyugodni, a nemzeti akaratnak
egedelmeskedni annak a vezet6szerepnek a feladdsat
jelentette volna, amit az egyes kozép-eurépai 4llamok
zsid6sdga az utdbbi fél évszdzad folyamén kétségtele-
niil vitt, mert a német példa nyomadn midenfelé ébre-
dezd nemzeti és népi Gntudat tervszertien kezdte meg
‘az aggaszt6 tilnyomosdgn zsid6 gazdagsdg és hata-
lom visszaszoritdsat a zsid6sdg szdmardnyanak keretei
kozé. A zsid6sag zome tehdt a mdsodikat védlasztotta,
a kiizdelmet hatalmi és vagyoni pozici6ja megtartdsa-
ért a vendéglaté nemzet akarata ellenére egy hébora
folyaméan. Ezzel nemcsak kizdrta magéat abbdl a koz0s-
ségbdl, amelyben gyakorlatilag élt, hanem egyszerten
héborts ellenféllé is valt, és ennek a ténynek kdvetkez-
ményeit viselnie kellett. Az Egyesiilt Allamok kor-
ménya a japdnok ellen vivott hdbora idején 400 000
amerikai sziiletésii amerikai dllampolgart dsszefogdo-

19 A méasodik vilaghaborit lezaré parizsi békeszerz8dések kiilén rendelkezéseket tartalmaznak a zsidék személyét és vagyonst
illetBen, s ezzel a zsidékat egyszer(ien kivették a legydzott allamok szuverenitdsa alél. A legy6zatt dllamok polgarai egyébként
jogilag ,ex-enemy” személyekként szerepeltek a megszallo hatésagok eltt, a német, magyar stb. dllampolgérségii zsidék azon-
ban ,allied personok” voltak, kiilonbbz6 olyan jogositvinyokkal, amik az ex-enemy-knek nem voltak meg. A zsid6k , sz6vetsé-
ges személyekké” nyitvanitisa haborts tevékenységiik alapjan tortént, s a legydzottek szempontjabdl ez a hazaarulds nemzetkozi
elismerése volt. Hogy mi lesz ennek a kihatdsa a jov6ben, ma még nem lehet megmondani. A dologra mindenesetre nincs
precedens Eur6pa térténetében. A haborivesztés stlyos erkélcsi, jogi és anyagi kovetkezményeit viselS népek kdzvéleménye majd
a szuverenitas visszaszerzése utin aligha fogja elismerni a zsidékat dllampolgaroknak, s a zsidékérdés ezzel vj krizishez fog jutni

Eurépéban.

20 A habort utdni triumfalé ,,gyGztes” sajtéban a 2sid6sdg ezeket mind nyilvanosan beismerte. ‘
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sott és deportalt, mert azok a japén fajhoz tartoztak. S
az Egyesiilt Allamok vezetSje nem Hitler Adolf volt.

A kémek, az druldk és az ellenség egyéb kollabo-
rénsai, széval az Gn. 6tédik hadoszlop fogaiméba tar-
tozok elleni kiizdelem a nemzeti Snvédelem egyik te-
rilete s ennek tényében és formdiban egyetlen orszag-
ban sincs esze dgdban sem senkinek jogtalansigot,
embertelenséget és bilincselekményt latni, még akkor
sem, ha a kollektiv elb4dn4s sordn keletkeznek egyéni
tragédidk. Ugyancsak ismeretes és természetesnek tar-
tott tény a megbizhatatlan és defetista elemek izol4lé-
sa, tevékenységlik kikapcsoldsa, mint prevent{v intéz-
kedés a vildg min d e n hadvisel6 dllamdban. A
kiilfoldiek, a politikailag gyanitis, vagy katonai szem-
pontb6l megbfzhatatlan elemek Osszegyfijtése, egytitt-
tartdsa a kénnyebb megfigyelés és ellen6rzés érdeké-
ben, sz6val internildsa a hdbord idejére, Anglidban,
vagy Franciaorszdgban éppugy ismert és alkalmazott
intézkedés volt, mint az Egyesiit Allamokban, Auszt-
ralidban, vagy akédrhol mésutt. S ez volt az alapja az
ellenséges érziiletfi zsid6sdg koncentrdldsdnak is a
tengelyhatalmak szovetségi rendszerébe tartozé alla-
mokban, a haboru idejére.

Ms4s édllamokban azonban az interndlds ald vont
kategoridk létszdma megkozelitden sem volt akkora,
mint a tengely4llamokban 1606 zsid6sdg szézezres to-
megei, amelyeknek rendészeti kezelése, elhelyezése és
elldtdsa o6ridsi terhet jelentett, kiilondsen, amikor mér
az ellenséges bombatdmaddasok kévetkeztében lepusz-
tult lakds, élelmiszer és egyéb anyagok hidnya ka-
tasztrofalisan kezdett jelentkezni. Az ezekbél a nehéz-
ségekbdl foly6 hatranyokat, amelyeket kivétel nélkiil
mindenkinek viselnie kellett, természetesen
elsdsorban kellett viselniok a koncentraltaknak, mint
a nehézségeket el6idézd ellenséghez tartozéknak,
akiknek elldtisa a harcol6 és dolgoz6 nemzet amuagy
is sziikds fejadagjainak rovésdra tortént. Ez a tény,
még az ellenséggel egyiittértz6 zsid6sdggal szembeni
felhdborodéds nélkiil is, 6Gnmagéban is elég lett volna
ahhoz, hogy a kocentraci6s tidborok lakéi ne legyenek
népszerfiek. A novekvd hdboris terhek és nélkiilozés
miatti kollektiv ingeriiltség és a novekvd haboris
szenvedély és &ltaldnos elvadulds atmoszférajdban a
kiilén terhet jelentd internélt-zsidésdggal val6 banéas-
méd tiirelmetlensége egyre inkdbb embertelenséggé
torzult Németorszdgban, s ennek a hdboris pszicho-
zison kiviil egy kiilonleges oka is volt.

A fokoz6d6 anyag- és fSleg élelmiszerhidny, amely
kivétel nélkiil mindenkire kihatott, még a harcolé ka-
tondkra is, természetszerGen stjtotta legnagyobb mér-
tékben a koncentrécids tdborok ellenségként kezelt la-
kéit, asszonyokat, gyermekeket, akik a rideg és kato-
nés fegyelem miatt is szenvedtek, még akkor is, ha ez
a fegyelem kiilonben nem volt igazsigtalan és rossz-

indulatd. Az egyre romlé tapldikozds, kiilondsen a
gyermekek szdméra éhezést jelentett, s az emberi nyo-
moriség l14tvinya és a taborok fegyelmezésének riasz-
t6 kotelességei az emberibb érzést elemeket elriasz-
totta az ilyen t4borszolgélattSl. Erre, a ndvekv6 em-
berhisny miatt egyébként is a leghasznavehetetlenebb
embereket osztottdk be. A humanus érzési elemek el-
menekiilése ettdl a népszertitien szolgélattdl egy vég-
zetes kontraszelekciét hozott 1étre, amelynek eredmé-
nyeként a koncentriciés tdborok szolgdlata, vezetése,
ellitisa és fegyelmezése hovatovdbb mésodosztalyd
emberek, alantas dszton kegyetlenked6k és nem kis
mértékben, zsid 6 k kezébe keriilt. A folyton silyo-
sod6 emberhidy kovetkeztében, a tdborok renddrsége-
it és egyéb funkciondriusait a tdborlakékbél kivéloga-
tott zsid6kbél egészftették ki, s ezek a Jupo-k (Jupo =
Juden-Polizei) nemegyszer kegyetlenebbek voltak tu-
lajdon fajtestvéreikhez, mint a németek maguk.2! A
taborok adminisztraci6jdnak zsidékkal val6 felhig{ta-
saval egyszerre feliitotte a fejét az élelmiszerekkel és
egyéb elldtmanyal azel6tt ismeretlen lizérkedés, a ki-
utalt anyagoknak a kinti lakosség korében valé drusf-
tdsa, csereberéje, barati klikkek kedvezményezése, s
mindez persze az amugy is gyengén elldtott tiborla-
kék adagjainak rovésira. A felhdborodds, a zendiilé-
sek, a leleplezési akci6k aztdn kegyetlen megtorlaso-
kat vontak maguk utin féleg a tulajdon sorstérsaikat
nyomorgatok részérdl. Adjunk mindehhez hozza egy
csomé szovjet fronton elvadult és orosz-zsid6 politru-
kok és partizdnok kegyetlenkedéseitSl megvadult,
bossziért lihegb katonat, valamint azt, hogy a hibo-
rival teljesen elfoglalt kormanyhat6ségokat nem na-
gyon érdekelte ezeknek a tdboroknak bels6 élete, s
el6ttiink 4ll a , ndd-bestialitds” egész torténete, annak
minden elképzelhets borzalmaival egyiitt.

S ha mindezt kiegészitjiik a ,,sdrga folt” elrendelé-
sével, a , ghetto” elnevezéssel és a szdndékos és ostoba
és folosleges megaldzas tobbi hivatalos intézkedései-
vel, meg a hazudozék rémmeséivel, eldttiink 4ll a
csaknem teljes kép egy csomé kolesdndsen elkovetett
hiba és egy még nagyobb csom6 automatikus hdborts
fejlemény &ltal egyetlen egységbe foglalva. Ez a kép,
amely semmivel sem tragikusabb, mint az eur6pai ka-
tasztrofa tobbi tragédidjanak képe, az Gn. zsid6-tragé-
dia, amely sokkal szintelenebb a val6sdgban, mint a
propaganda prizméjdban, s amely azért lett nagyobb,
mint a tobbi hasonlé borzalom, amit a hdbord, meg a
h&bord utdni megtorlds produkalt, mert 4tretuséltdk,
felnagyftottdk, szégyenét emberekre és intézmények-
re, meg a hébort helyett nemzetekre héritottdk 4t
anyagi elényk? meg a bosszii érdekében és (gy ter-
jesztették szét a jOhiszemiség felldzitdsdra az egész
vildgon.

21 Elképeszt§ esetek taldlhaték az amerikai katonai birésagok Altal lefolytatott blinvadi eljirasok anyagéban, amelyek koziil nem

egynek erfs sajtévisszhangja is volt Németorszégban.

22 Nemzeti szerencsétienségével és martirjaival soha még nép a torténelem folyaman olyan grandi6zus tzletet nem csinalt, mint a

k6zép- és kelet-eurépai zsidéség a masodik vilighabori utén.
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sott és deportalt, mert azok a japén fajhoz tartoztak. S
az Egyesiilt Allamok vezetje nem Hitler Adolf volt.

A kémek, az 4rul6k és az elienség egyéb kollabo-
rdnsai, sz6val az Gn. 6tédik hadoszlop fogalméba tar-
tozok elleni kiizdelem a nemzeti dnvédelem egyik te-
riilete s ennek tényében és formdiban egyetlen orszdg-
ban sincs esze dgdban sem senkinek jogtalansigot,
embertelenséget és blincselekményt Iatni, még akkor
sem, ha a kollektiv elb4dnds sordn keletkeznek egyéni
tragédisk. Ugyancsak ismeretes és természetesnek tar-
tott tény a megbizhatatlan és defetista elemek izoldl4-
sa, tevékenységiik kikapcsoldsa, mint preventfv intéz-
kedés a vildg m in d en hadvisel§ dllamdban. A
kiilfoldiek, a politikailag gyands, vagy katonai szem-
pontbdl megbfzhatatlan elemek dsszegyfijtése, egytitt-
tartdsa a kénnyebb megfigyelés és ellen6rzés érdeké-
ben, széval internildsa a hibord idejére, Anglidban,
vagy Franciaorszégban éppuigy ismert és alkalmazott
intézkedés volt, mint az Egyesiit Allamokban, Auszt-
ralidban, vagy akérhol mésutt. S ez volt az alapja az
ellenséges érziiletd zsidésdg koncentrdldsdnak is a
tengelyhatalmak szdvetségi rendszerébe tartozé 4lia-
mokban, a hidbort idejére.

Mis 4dllamokban azonban az internélds ald vont
katego6ridk 1étszdma megkozelitSen sem volt akkora,
mint a tengelyé4llamokban 1606 zsid6sdg szdzezres to-
megei, amelyeknek rendészeti kezelése, ethelyezése és
elltdsa Oridsi terhet jelentett, kiilonGsen, amikor mér
az ellenséges bombatdmaddsok kdvetkeztében lepusz-
tult lakés, élelmiszer és egyéb anyagok hidnya ka-
tasztrofalisan kezdett jelentkezni. Az ezekbdl a nehéz-
ségekbdl folyé hatranyokat, amelyeket kivétel nélkiil
mindenkinek viselnie kellett, természetesen
elsbsorban kellett viselniok a koncentraltaknak, mint
a nehézségeket el6idézd ellenséghez tartozdknak,
akiknek ellstdsa a harcol6 és dolgoz6 nemzet amugy
is sz(ikos fejadagjainak rovésdra tortént. Ez a tény,
még az ellenséggel egyiittértz6 zsidosaggal szembeni
felhdborod4s nélkiil is, 6nmagéban is elég lett volna
ahhoz, hogy a kocentr4ci6s tdborok lakéi ne legyenek
népszerfiek. A ndvekvs hdbonis terhek és nélkiilézés
miatti kollektfv ingeriiltség és a ndvekvS héaboris
szenvedély és 4ltaldnos elvadulds atmoszférjdban a
kiilon terhet jelent6 interndlt zsid6sdggal valé banas-
méd tiirelmetlensége egyre inkdbb embertelenséggé
torzult Németorszdgban, s ennek a hdboris psziché-
zison kiviil egy kiilonleges oka is volt.

A fokoz6d6 anyag- és f6leg élelmiszerhidny, amely
kivétel nélkiil mindenkire kihatott, még a harcol6 ka-
tondkra is, természetszeriien sdjtotta legnagyobb mér-
tékben a koncentracids tdborok ellenségként kezelt la-
kéit, asszonyokat, gyermekeket, akik a rideg és kato-
nés fegyelem miatt is szenvedtek, még akkor is, ha ez
a fegyelem kiilénben nem volt igazsigtalan és rossz-

indulati. Az egyre romlé taplalkozas, kiilonosen a
gyermekek szdméra éhezést jelentett, s az emberi nyo-
mortis4g l4tvanya és a tdborok fegyelmezésének riasz-
t6 kotelességei az emberibb érzésfi elemeket elriasz-
totta az ilyen taborszolglattol. Erre, a novekvS em-
berhidny miatt egyébként is a leghasznavehetetienebb
embereket osztottdk be. A huméanus érzés(i elemek el-
menekiilése ettd] a népszerfitlen szolgélattdl egy vég-
zetes kontraszelekciét hozott 1étre, amelynek eredmé-
nyeként a koncentréci6s taborok szolgélata, vezetése,
elldtdsa és fegyelmezése hovatovabb mésodosztalyt
emberek, alantas dsztonG kegyetlenked6k és nem kis
mértékben, zsid 6 k kezébe keriilt. A folyton silyo-
sod6 emberhidy kovetkeztében, a tdborok renddrsége-
it és egyéb funkciondriusait a tdborlakékbdl kivaloga-
tott zsid6kbol egészftették ki, s ezek a Jupo-k (Jupo =
Juden-Polizei) nemegyszer kegyetlenebbek voltak tu-
lajdon fajtestvéreikhez, mint a németek maguk.21 A
tdborok adminisztraciéjdnak zsidokkal valé felhigfta-
séval egyszerre fellitotte a fejét az élelmiszerekkel és
egyéb elltmanyal azel5tt ismeretlen {izérkedés, a ki-
utalt anyagoknak a kinti lakosség korében val6 arusf-
tdsa, csereberéje, bardti klikkek kedvezményezése, s
mindez persze az amugy is gyengén ellatott tiborla-
kok adagjainak rovaséra. A felhdborodés, a zendiilé-
sek, a leleplezési akci6k aztdn kegyetlen megtorldso-
kat vontak maguk utin féleg a tulajdon sorstirsaikat
nyomorgat6k részérsl. Adjunk mindehhez hozza egy
csomé szovjet fronton elvadult és orosz-zsid6 politru-
kok és partizdnok kegyetlenkedéseitsl megvadult,
bosszaért lihegd katon4t, valamint azt, hogy a hébo-
rival teljesen elfoglalt kormanyhat6ségokat nem na-
gyon érdekelte ezeknek a tdboroknak belsd élete, s
el6ttiink 4ll a ,,ndci-bestialitds” egész térténete, annak
minden elképzelhet§ borzalmaival egyiitt.

S ha mindezt kiegészftjiikk a ,,srga folt” elrendelé-
sével, a ,ghetto” elnevezéssel és a szdndékos és ostoba
és folosleges megaldz4s tobbi hivatalos intézkedései-
vel, meg a hazudozék rémmeséivel, elttiink all a
csaknem teljes kép egy csomé kodlcsondsen elkovetett
hiba és egy még nagyobb csomé automatikus hdborts
fejlemény &ltal egyetlen egységbe foglalva. Ez a kép,
amely semmivel sem tragikusabb, mint az eur6pai ka-
tasztréfa tobbi tragédidjanak képe, az tin. zsid6-tragé-
dia, amely sokkal szintelenebb a valésigban, mint a
propaganda prizméjéban, s amely azért lett nagyobb, -
mint a tobbi hasonl6 borzalom, amit a héborti, meg a
hébori utdni megtorlds produkalt, mert tretusalték,
felnagyftottik, szégyenét emberekre és intézmények-
re, meg. a hdbori helyett nemzetekre harftottdk At
anyagi elényék22 meg a bosszi érdekében és fgy ter-
jesztették szét a jOhiszemfiség felldz{tdsdra az egész
vildgon.

21 Elképeszt§ esetek taldlhatok az amerikai katonai birésagok altal lefolytatott biinvadi eljirasok anyagédban, amelyek koziil nem

egynek erfs sajtovisszhangja is volt Németorszigban.

22 Nemzeti szerencsétlenségével és martirjaival soha még nép a torténelem folyaman olyan grandiézus Gzletet nem csinélt, mint a

kozép- és kelet-eurbpai zsidésig a méasodik vildghabord utén.
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AZ UGYNEVEZETT
HABORUS BUNOSSEG

A haborii lezdr6ddsa utdn a gy6ztesek — mint
,megtamadott” sértettek! - kimondtak egy jogelvet, s
aztin ennek a jogelvnek az alapjdn ugyanezek a gy6z-
tesek — mint onbirdskodé sértettek — bizonyos per-
rendszerii kiilsdségek kozott felakasztottak, agyonls-
vettek, bebortonoztek és vagyonukt6l és emberi joga-
ikt6l megfosztottak az ellenfélnek egy csomé éllam-
férfiat, hivatalnokdat, katondjit s egyéb polgarét. Ez a
jognyelv 1ij nemzetkozi fogalom: a biintetSjogi érte-
lemben vett személyes hdboris felel6sség, az un. ,ha-
boriis biindsség” fogalma, amely 6rok példdja fog ma-
radni az emberi szellem dekadencidjdnak, amely ijesz-
t6 siillyedése sordn nem képes tdbbé kiilonbséget ten-
ni a bosszaallas és az igazsdgszolgéltatds fogalmai ko-
z0tt.

A dologban - g justizmordok 6ridsi szdmén feliil -
az a félelmetes, hogy a levert és fegyvertelen ellenfél
egyenes és Oszinte és brutdlis lemészarldsa helyett —
amelynek vonatkozdsait férfiasan véllalni kellett vol-
na, ha mér azt a gydztesek 0sszeegyeztethetSnek tar-
tottdk kereszténységiikkel, emberségiikkel és kultira-
jukkal — megkisérelték azt, éppigy, mint a hdbordju-
kat magét, az ,igazsagszolgdltatds” leplével burkolni
az emberiség igazsdgérzete eldl.

Az emberiség megrenditd szellemi és erkolcsi
stillyedésének szomoni és ijesztd jele ez a tlinet, amely
hatalmi széval akar logikai és erkolcsi igazoldst adni
egy tettnek, aminek sem logikai, sem erkolcsi igazola-
sa nincs, hiszen ezzel nemcsak emberi vérrel szeny-
nyezték be az igazsdgszolgaltatds tiszta eszméjét, ha-
nem az 4llati 1ét f6lé emelkedett emberi szellem egyik
legnagyobb kincsét, egy évezredeken 4t tart6 faradss-
gos szellemi fejl6dés legvigasztalobb ereményét, a jog
és igazsdg fogalmat és annak koteles tiszteletét rongal-
tdk meg végzetesen, amikor megingattdk a bele vetett
hitet s az Isten felé torekvé embert az sember tom-
pultsdgdtol els6sorban megkiilonboztetd 1ényeget.

A, demokrécia” és az ,emberi jogok” nevében el-
kovetett bosszii és Onbirdskodéds, aminek uralkoddsa

ellen az emberi szellem nemesebbik fele évezredeken
at kiizdott, ezzel visszatért az emberi élet elfogadott
szabalyoz6 tevékenységének vildgdba, s ennek hatdsa
megsemmisit6, mert ez precedensként fog szolgalni
ezutdn, marpedig ez még j6hiszem(iség esetén is elré-
mitd, hat még a rosszhiszem( hatalombirtokosok ese-
tében. A résen, amit ez a meghirdetett elv tort az em-
beri aljassdg Osztoneinek legfontosabb gétjan, méris
borzalmas sugarban omlott ki az embervér az egyes
kozép-eurdpai dllamok politikai bosszialidsatol fatott
vildgédban, ahol bir6ilag fosztanak meg emberi jogok-
t6l milli6kat az ,,emberi jogok” védelmére valé cini-
kus hivatkozdssal.

1.

A kénonjogban oly klasszikus formédba ontott ter-
mészetjog alapjan az embert emberi jogdnal fogva bi-
zonyos jogositvanyok illetik meg, amelyek koziil az
élethez, a szabadsdghoz, a munkdhoz, a becsiilet vé-
delméhez val6 jogok nem bizonyithat6, hanem evi-
dens jogok éppiigy, mint a tett j6hiszem(ségének vé-
delméhez valé jog is az. Egy tettet, amit valaki a biin-
tetlenség biztos tudatdban, tehat johiszemfen kovet
el, egyetlen ép judiciumi ember sem nyilvanit bén-
cselekménynek. Ebb6] folyik a vildig minden biintets-
gyakorlatdnak az a tétele, hogy olyan cselekmény, ami
az elkdvetés idején nem volt torvényesen biintetendd
cselekménynek nyilvinftva, nem biintethet. A ,hibo-
ris blindsségrol” sz6l6 Ggynevezett torvény — még ha
érvényesen 6s kotelezd erSvel keletkezett volna is
ilyen —a hdbord u t4 n keletkezett nemzetkozi vi-
szonylatban éppigy, mint az egyes nemzetek judika-
turdjsban? De ettdl teljesen fliggetleniil is, valakit
azért biintetni, mert dllamédnak h polgdra volt, mert
dllama 4ltal kiszabott jogrendszerhez alkalmazkodott,
mert dllama érdekében cselekedett, abszurdum.

1 Hogy mennyiben voltak megtamadottak, azt Amerika esetében lithatta az olvasé.

2 A személyes hiborus biindsség és biintetSjogi értelemben vett feleldsségrevonds szdndéka az angolokn4l mar 1940-ben elhatiro-

zott dolog volt, de csak arra az esetre, ha 6k nyerik meg a haboriit, s ezért 6vakodtak azt a gySzelem el6tt deklaralni. W. Churchill
1941 majusiban az Anglidba repiilt Hess Rudolffal kapcsolatban ezeket irja a killigyminiszternek: ,,Egészben véve a le ma-
sabb lesz 6t mint hadifoglyot kezelni a hadligyminisztérium és nem a beligyminisztérium hatiskorében, azonban gy, mit aki
ellen stilyos politikai vademelés varhaté. Ez az ember, mint a tobbi néci vezetdk, elsSrendi hibortis blinds és 6t és tirsait
valészintileg torvényen kiviilinek fogjuk deklardlni a habor( befejezése utan” (Churchill: The Grand Alliance, 45. lap).

A tényallas az, hogy Németorszag haborit inditott egy orszag ellen, amelyen kovetelnival6ja volt a sajat hatalmi érdeke szerint.
Anglia pontosan ugyanezt csinalta, habordt iditott Németorszag ellen, sajdt hatalmi érdekének védelmére. Churchill idézett
levelében az a megrazo6, hogy a német birodalom vezetdit ezért hdboris b(ndsoknek tartja, de Nagy-Britannia vezet6it, akik a
konfliktust vildghaboriva novelték, nem tartja azoknak, sét jogosultaknak tartja a biraskod4sra.
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Az az indokl4s, hogy az emberi jogok megsértését

minden emberi lénynek tételes torvények nélkiil is,
emberi mivoltdndl fogva ,éreznie” kell, és ilyesmitSl
tartézkodnia kell még akkor is, ha éllaménak torvé-
nyei ilyet eltfirnek, vagy éppen el6frmak, egyrészt tart-
hatatlan, mdsrészt anyagi jogrend ftélet alapjaul nem
szolgdlhat. Tarthatatlan azért, mert az emberi jogok
megsértését , érezni” legtobb esetben egyszerfien nem
lehet, azt legfeljebb csak megitélni lehet.. A bir6, a ren-
dér, a héhér, vagy katona hivatisanal fogva ,,sért” em-
beri jogokat, s egy tételes normarendszer szerint {téli
meg, hogy ehhez a jogsértéshez van-e joga vagy nincs.
Egy rablégyilkos megfosztisa a szabadsdghoz val6 jo-
gAtol egyszeri és konnyen megftélhetd tett az emberi
jogok megsértésének szempontjébél, de ki tudja ezt
Jérezni” egy forradalmat eldkészitd szervezet tagjai-
val, vagy egy héborit szabotdl6 kategéridval szem-
ben? Honnan érezze meg egy tabornok, vagy egy koz-
legény egy ellenséges orszdg polgéri lakossagat illets-
en, hogy ki veszélyes, ki drtatlan? Ki biztos{t egy had-
seregféparancsnokot egy to t4alis héboriban és
egy olyan térben, ahol szizezerszdmra mdkddnek
polgari ruhds, békés embereket szinlel partizén férfi-
ak, asszonyok, s6t gy er mek ek, arrdl, hogy azok,
akiket az élethez, vagy a szabadsdghoz, vagy a mun-
kéhoz val6 jogatél megfoszt, ezen jogok birtokiban
nem kovetnek-e el merényletet, nem szdllitanak-e ez-
rek életét éré katonai adatot, vagy nem rontjik-e szan-
dékosan azt az drut, aminek mindségétdl esetleg tizez-
rek biztonsdga fligg? A modern héboru totdlis és ha
ennek a totalitdsnak kovetkeztében volt és lehetett
francia ,,maquis”, volt és lehetett orosz ,partizdn”,
“volt és lehetett angol megrohanésa olyan szévetséges-
‘nek, aki nem birt tovébb harcolni és volt és lehetett
amerikai atombomba, akkor sem francia, sem orosz,
sem angol, sem amerikai biré nem {ilhet le nemzete
nevében {télkezni a totdlis hadvezetés excesszusai mi-
att az ,emberiség” nevében.

Vajon mit , éreztek” az angolok, mikor Mars-el-Ke-
bimél megrohanték dsszeroppant francia szovetsége-
seiket, vagy mit , érzett” Winston Churchiil, mikor el-
rendelte, hogy angol csapatok gordg férfiakra 16jenek,
és mit ,, érzett” Scobie tAbornok, mikor ezt a rendeletet
végrehajtotta, és egy szovetséges 4llam polgérainak
vérét kiontotta egy masik csoport polgar érdekében,
meg a foldkozi-tengeri angol érdekek biztons4ga ér-

dekében? Mit ,,érzett” az amerikai kormény, mikor el-
rendelte az atombomba ledobdsat a fegyversziinetet
kérd japanokra?

De még ha val6ban ,érezhets” volna is, hogy egy,
a sajat dllam jogrendszere Altal megkivéint, vagy meg-
engedett ténykedés, a sajit dllam érdekét szolgélé ma-
gatartas, vagy &llapot méasok ,.emberi jogainak meg-
sértését” jelenti, mint ahogy ez a torténelemben min-
dig azt jelentette, vajon szembefordulhat-e hét a sz4-
madra el6frt norméval?

Az ,emberi jogok” nem tételes jog, hanem jogelv,
s az 4llam nem emberi jogot, hanem édllampolgéri jo-
got ismert, bar ez utébbi rendszerint magéaba foglalja
az emberi jogokat. Ha azonban nem, az emberi jogok
elvével ellentétes 4llami normarendszer is teljes érvé-
nyd a polgdrra nézve, aki az autokrata allammal
szemben egyszer(ien tehetetlen. A szovjet jogrendszer
emberi jogokat nem ismert, de azért az emberi jogok
alapjén 4116 vildg az emberi jogokkal szembeni kote-
lesség szerint mindeddig nem sietett az orosz polgar
segitségére, hanem ellenkezSleg cselekedett. S6t a
nemzetkozi bir6sigban, amely az emberi jogok alap-
jan {télt, az emberi jogokat el nem ismerd Szovjet de-
legaltja is helyet foglalt, és a Szovjet vezetSit nem 4l-
litottak birdsdg elé az emberi jogok folyamatos meg-
sértése miatt. Marpedig egy torvény érvényességének
legelsd kritériuma, hogy az mindenkire egyforman
vonatkozzék, tehat a revali 1817 ember, meg a katyni
11 000 lengyel tiszt bestidlis Jemészarlbira is, meg a
150 000 balti, masfélmillié lengyel és 800 000 magyar
elhurcol6ira is, meg a németeket, magyarokat tdmege-
sen lemészarl6 csehekre is, meg a magyarorszagi ,fel-
szabadft6” kinzdsokat és tomegmészarlasokat elren-
deld és elkdvetd zsid6kra, romdnokra és oroszokra is,
st még az oréni kikotdben 1700 mit sem sejtd francia
matrdzt dlmaban a tenger fenekére kiild&® Churchillra
is. Ha egy torvény nem hajthaté végre A-val szemben,
nem szabad alkalmazni B-vel szemben sem, s dgy
hissziik, ehhez vita nem férhet.

Az egyént nem az emberiség védi, hanem az 4l-
lam, aminek polgara, tehat kotelességeit, szabadsdgait
is elsfsorban az szabja ki és jogi normarendszert is az
fr el6 szdmdra. Amfg meg nem alakult egy szuverén
és a tobbi allamok felett 4116 Vilagallam, amely min-
denkire érvényes és konkréten alkalmazhatd torvé-
nyeket hoz, addig nem lehet olyan nemzeten kiwiili

3 A franda dsszeomlis utin Anglia azonnal szembefordul a németek 4ltal irgalombél meghagyott Vichy-Franciaorsziggal, amelyet
kiilnbbz6 katonai akciSkon kiviil blokad al4 is fogott. A blokad f8leg az afrikai francia gyarmatokrél Franciaorszagba irdnyulé
élelmiszer-szAllftast tette lehetetlenné, amennyiben a francia kereskedelmi hajékat vagy elfogtik, vagy elsiillyesztették. A francia
korméany t3bb jegyzékben hidba hivatkozott arra, hogy Frandaorszigban éhinség van, hidba prébalt az angol korményra Roose-
velten keresztil is hatni, a legy6zdtt és semleges francia nép elleni angol blokAd-hibori folyt tovabb, Végiil nem maradt mds
hétra, mint megkfsérelni az élelmiszer-szallitmanyokat convoyjal kisértetni, s e végbSl a vichy-i korméany a fegyversziineti bizott-
sig engedélye alapjan, a kiilonb6z8 afrikai francia kikdtSkben vesztegl§ francia flottaegységeket akarta hazai kikstSkbe rendelni.
Ezt tette az orani kikotében horgonyzé Strassbourg-egységgel is, amelynek vezérhajéja, a Dunquerque azonban olyan sériilt
dllapotban volt, hogy szérazdokk javitdsra lett volna sziiksége, a Vichy-i Franciaorszgnak azonban csak egyetlen szirazdokkja

maradt: Toulon.

Ennek az intézkedésnek a hirére Winston Churchill elrendelte, hogy az orani kikét6 karil 6lalkodé angol flotta &szaka nyomuljon
oda be, és siillyessze el a Strassbourg-flottat. Az angol egység parancsnoka, Sommerville admiralis tiviratban tiltakozott a
kbzOnséges tomeggyilkossigot jelent§ kivéansig ellen, s azt csak Churchill megismételt erélyes rendeletére hajtotta végre. A
flotta-egységen fegyvertelen szolgalatot teljesits 1700 francia tegerészt éjszaka, dlmukban kiildték az angolok a tenger fenekére.
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tényez8, amely bizonyos nemzetkdzi felfogis nevében
- vagy éppen nemzetkdzi propaganda hatdsa alatt - a
pozitfv dllamjog elbirdsaival ellentétes olyan anyagi
jogereja ftéleteket hozhasson, amelyek a konkrét élla-
mi normarendszerek valamelyikének hatdlya alatt 4116
magénszemélyeket kotelezzen. A nemzetkdzi jog
egyel6re csak dllamokat kotelez, nem egyes dllampol-
géarokat.

S ez nem is lehet mdsként. Egy ember egy id6ben
két kiilonboz6 jogi normarendszerhez nem igazodha-
tik, kiilonosen, ha a két normarendszer ellentétben
van egymdssal. Ha a természetjog, vagy nemzetkozi
jog egy emberre, aki szuverén dllam polgéra, mast fr
el6, mint amit az dllam el6fr, nem vitds, hogy az a
polgédr dllama normarendszeréhez koteles igazodni.
Ha egy nemzeten kiviili jogi felfogds azt mondja, hogy
a habor bintett, az Egyesiilt Allamok Kongresszusa
viszont azt, hogy az amerikai 4llampolgéaroknak har-
colniok kell egy bizonyos orszdg ellen és bombdkat
kell ledobdlniok olyan orszdg asszonyaira és gyer-
mekeire, amely orsz4g az Egyesiilt Allamokkal de fac-
to habortban nincs, s amelynek hadereje puskalovést
sem tett amerikai katondkra, akkor az Egyesiilt Alla-
mok polééranak ezt — barmilyen galdd tett is ez On-
magdban® ~ meg kell tennie, s ezért védekezés kozben,
vagy felhdborodésbél esetleg megdlhetik, de bfréi el-
jardssal, mint bGndst, jogosan el nem ftélhetik. S hogy
ez mennyire fgy van, és hogy ezt mennyire tisztdn
l4tjdk a héboris blinosségrol sz6l6 ,torvény” megal-
koté6i is, mutatja az, hogy mint hdboris blindst haldlra
itélték a német parasztot, aki falujdnak elpusztitisa,
hazdnak lebombdz4sa, feleségének darabokra szagga-
tdsa, kil6g6 beleivel utols6 perceit vonagl6é gyermek-
ének jajgatdsa miatt félSriilten agyonverte a kény-
szerleszalldst végzs , fegyvertelen” amerikai pil6tat, s
tették ezt abb6l a tényb6l kiindulva, hogy az sajat dl-
laménak rendelkezése szerint kotelességét teljesftette.

A nemzetkozi bir6i {téleteken kiviil is, a nemzetko-
zi felfogdsra és az emberi jogok tiszteletének kotele-
zettségére valé utaldssal hozott intézkedések alapjan
éveken keresztiil millik szenvedtek iildoztetést, ka-
tasztrofélis egzisztencidlis és erkélcsi hatranyokat,
mert ezeknek dllamuk jogrendszere irdnti kotelezett-
ségét egyszerfien nem vették figyelembe, s ezzel az
emberek milli6it a j6hiszemf(iséggel valé védekezés
alapjogdt6l minden tovabbi nélkiill megfosztottak.
Hontalannd valt menekiilt katonatiszteket éveken ke-
resztiil nem engedték bevdndorolni a szdvetséges 4l-
lamok, elsésorban az Egyesiilt Allamok teriiletére,
mert azok honvédelmi kotelezettségiiket és nemzetiik
irdnti hiiségiiket n e m szegték meg, feljebbval6ik
parancsdnak n e m szegiiltek ellen, sz6val n e m
valtak l4zad6kka az ellenség kedvéért, hanem hivat4-
suk szerint védték hazijukat és népiiket a bolseviz-

mus ellen. A magyar csend6rség tagijait6l az Internati-
onal Refugee Organization még a kivandorlési eligibi-
lityt is megtagadta, mert azok teljesftették dllamuk,
felettesiik és munkaad6juk legkorrektebb alkotma-
nyossdggal hozott rendeleteit a hdbori szempontjabél
megbfzhatatlan elemek 6sszegytijtésére és interndldsa-
ra. A legy6zott &llamok torvénytisztel§, koteles-
ségteljesftd, hliséges, harcos, konstruktiv, bétor, széval
tisztességes menekiilt polgdrait tervszerfien, minden
tdmogatds nélkiil hagytdk éhezni, pusztulni gyerme-
keikkel egylitt, s gybztesek Osszes szervei, az UNRA,
az IRO, a DP-Commissionok, a CI.C.-k az M.P.-k az
LN.S.-ek blindz6knek kijirj6 gyanakvassal és barit-
sagtalansiggal kezelték Sket, mert a gySztes nemze-
tek furcsa etikdja ezen &llamok polgdrai koziil csak az
drulbkat, katonaszokevényeket, zsid6kat, kémeket,
szabotSroket, a tulajdon nemzetiikkel, s annak anti-
bolsevista kiizdelmével szembeni ,ellendlldsi mozga-
lom” tagjait és hasonl6 kategéridkat tekintette meg-
bfzhat6 és derék elemeknek és a priori menteseknek a
+héboris biindsség” vadja aldl.

Ennek az elképeszt6 gyakorlatnak rombol6 hatésa
majd a jovSben fog katasztrofélisan megmutatkozni.
A jogtisztelet b{r 6i hidny&nak meghokkent§ élmé-
nye kdvetkeztében milli6k vesztették el az emberiség
legszentebb eszményeibe vetett hitet, hiszen a niim-
bergi és egyéb biréi pulpitusok hirdették, hogy a jog
nem abszoliit és a gytiléletnek is megdllj-t parancsol6
érvény, hanem a hatalom 4ltal formalhat6 liriigy s az
ember sorsit nem jog és torvény és igazsdg szabélyoz-
za, hanem a hatalom, teh4t az ember nem -szabad, ha-
nem rabszolga, mert élete nem normakkoz igazodik,
hanem a gazddit és parancsol6it valtogat6 esetleges-
séghez.

Vajon hogyan kfvdnhatja majd a demokratikus 4l-
lam politikai esetlegességek kovetkeztében bortont,
vagyon- és jogfosztdst szenvedett polgéraitél az enge-
delmességet és a demokratikus magatartast, ha azok
ki vannak téve az ij nemzetkozi gyakorlat precedense
alapjdn annak, hogy a kovetkez6 habori , szocialista”,
vagy ,nemzetiszocialista”, vagy ki tudja milyen més
vildgnézetd gydztesei meg majd ,demokratikus ma-
gatartdsuk” és kotelességteljesitésiik miatt fogjak fel-
akasztani, vagy bortonbe dugni, vagy a demokrada
védelmében folytatott harcokért fogjdk haboris biing-
skké deklarélni Sket?

Es végiil még egy kérdés, amely abbél indul ki,
hogy minden tdrvény alapja annak bels6 igazsdgab6l
fakad6 érvényén feliil az a tulajdonséga, hogy az egy-
formén kotelez6 mindenkire és egyforméan alkalmaz-
z4k mindenkivel' szemben. Ha a személyes habortis
felel6sség, mint elv abszoliit igaz, helyes és érvényes
és mint gyakorlat alkalmazhatd, ésazennek
alapjdn biréilag tortént blnodsségi megéllapitdsok

4 Magyarorszég szovetségi kotelme kovetkeztében puszta formalit4sb 61 hadat tizent az Egyesilt Allamoknak Eur6pa
kellds kdzepébdl. Az Egyesiilt Allamok hadereje ellen azonban sem f6ldén, sem vizen, sem levegSben egyetlen magyar katonai
kotelék sem harcolt, az Egyesiilt Allamok légiereje ezzel szemben borzalmas rombolsokat végzett magyar teriileten, és asszo-

nyok, gyermekek tizezereit lte meg.
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i gazak -mert hiszen igazaknak kell lenniok, kii-
lonben Nilrmberg is és az dsszes tobbi is kdzdnséges
baineselekmény - vajon mi tirtént volna akkor az
akasztéfara juttatott, agyonlovetett, bebortonzott, va-
gyonuktdl és jogaiktél megfosztott, tehat sziikségkép-
pen b fin 6 s 4llamférfiakkal, generdlisokkal és
egyéb biintetettekkel, ha torténetesen &k gydztek vol-
na? Hogyan szereztek volna érvényt ennek az igaz-
sdgnak és torvénynek? (Mert hiszen nyilvanvalé,
hogy akik ezt megéllapitottik és meghoztdk és végre-
hajtottdk, azok felelnek érte, hogy ez igazsdg és ez
térvény.) Es egyéltaldn, ha mar ez a ,térvény” meg-
van, és hatalyba is helyezték egy csomé biintetés, em-
beri élet elvétele és embervér kiontdsa 4ltal, mi lesz a
legkdzelebbi hdbor( utdn, ha akkor térténetesen a
. blindsok” fognak gy6zni? Akkor majd a mar beveze-
tett és érvényes torvény és annak igazsiga
alapjdn a békeszerz6dés aldirdsa utdn ezek a biinds
gy6zdk tinnepélyesen halélra itélik és felakasztjak sa-
jat magukat?

Avagy ez a héboris biindsségi ,torvény” és az en-
nek alapjdn eszkozolt jurisdictio ¢ s a k a mésodik
vildghabortra voatkozik és csak a Grand Alliance el-
lenfeleire érvényes és ez esetben mégsem jurisdictio,
" hanem csak k6z6nséges mészarlds volna?

Ezekre a kérdésekre 250 milli6 legy$zotton kiviil a
vildg minden igaz embere feleletet vér...

2.

A judicium az értelem egyik leglényegesebb tarto-
zéka. Az ember a judiciuma miatt szenved, ha jogsé-
relem éri, és judiciuma miatt szégyenli magét, ha jog-
sérelmet kovet el. Ezért torekszik az ember a tettei al4
erkolcsi alapot helyezni. Innen van, hogy a hébori-
nak, mint emberhez méltatlan tettnek erkolcsi felel6s-
ségét mindkét fél a mésikra igyekszik 4théritani. fgy
all el6 a hdboris bfinds nemzet fogalma, s amivel an-
nak megallapitdsdra, hogy a két fél koziil melyik az,
pértatlan szerv nincs, gyakorlatilag mindig az a , hé-
borts bfinds”, amelyik a hdborit elvesztette. Ez fgy
volt a térténelemben mindig, bar a paros haborik ko-

réban a kiviildllé nemzetek, mint tobbé-kevésbé par-

tatlan kozvélemény, erkdlcsileg rendszerint eldontot-
~ ték azt, hogy melyik a blinds és melyik az 4rtatlan.
A vildghdbortik kordban ez nincs {gy. A vildghdbo-
rikban csaknem az egész vildg kozvetlentil érdekelve
van, s f{gy, mivel hidnyzik a pértatlan s vildgtalnyomé-
ségot jelent6 semleges kdzvélemény, a haborit kovetd
rendezésben korldtlanul érvényesiil a gybztesek , 4r-
tatlansiga” és a legydzottek ,biindssége”, noha a ka-

tegorizdlds mér csak dltaldnositdsdndl fogva is igaz-
sdgtalan,

A modern demokrdda eszméjének lényege, hogy
minden ember — és minden nemzet - mindenkor a
sajét szempontjaibél kiindulva gondolkodhatik és sa-
jat érdeke szerint cselekszik, s a modern demokrécia
sarkalatos tétele, hogy ehhez joga is van, hiszen senki
sincs a demokrdcia szabad vildgéban aldrendelve a
mésiknak. A szabadsig fogalméanak legmélyebb 1&-
nyege, hogy egy emberi lény, éppigy, mint egy nem-
zet is 6néll6an, sajit véleménye szerint, sajat szem-
pontjai alapjdn, fliiggetleniil vigye ligyeit. Az az em-
ber, vagy nemzet, aki mis emberek, vagy nemzetek
szempontjaihoz, érdekeihez, {zléséhez, akaratdhoz
kénytelen igazodni, tehdt sajit szempontjat, érdekét,
fz16sét és akaratdt meggy6z6dése ellenére a masoké-
nak kénytelen aldvetni, nem szabad ember, nem sza-
bad nemzet. Bernard Shaw mondja: ,Az a nemzet,
amelynek kotelességei mas oldalon vannak, mint ér-
dekei, elveszett”.®

Ha én mint ember, jogtalannak, igazsdgtalannak, s
ezért elviselhetetlennek érzek valamit, bfrésdghoz for-
dulok, amely megéllapitja, hogy a tdrsadalom 4ltal té-
telesen lefektetett jogelvek szerint valéban jogtalan és
igazsigtalan-e az, amit felpanaszolok, és ha igen, az
elvek uralménak fizikai érvényt szerez.

A nemzetek életében ez nincs fgy. Itt még nincse-
nek érvényes tételes jogelvek, nincsen olyan birésig
sem, amely fiiggetlen és pértatlan lenne, s végiil, még
ha volna is ilyen, nincs fizikai eszkdz az igazsdg érvé-
nyesitésére. A nemzeteknek fgy sajit maguknak kell
jogaikat megvédeni, vagy jogsérelmeiket orvosolni, ha
van hozz4 erejiik. Ez a ténykedés a hdbord, amely
teh4t nem minden esetben imperialista brutalités.

A hébort fgy kikiiszobolni nem lehet, sem b(in-
cselekménnyé nyilvan{tani nincs joga semmiféle hata-

lomnak addig, mig egy nemzeteken feliili és partat-.

lansdg minden biztositékdval rendelkezd jogvéds és
jogszolgéltatd szerv, s annak kell§ fizikai eszkdze nem
lesz a nemzetek jogainak megvédésére, illetSleg jogsé-
relmeik orvosldséra. A, haboris biings” nemzet fogal-
ma tehdt nem jogi fogalom, hanem csak egyszer( vé-
lemény, nem abszolit érvényti igazsig és még kevés-
bé ftélet, hanem az ellenfelek politikai 4lldspontja csu-
pén, ennélfogva az ilyen megallapftidson alapulé bi-
raskodds, az abbdl folyé kdvetkezmények egyoldald
hatalmi ténykedések, amelyek jogilag és erkolcsileg
érvénytelenek, tiszteletben tartisuk nem kotelez§, s
amint erre fizikailag lehet§ség van, ha békésen nem,
erGszakkal is megviltoztathatdk, elvégre azok is er6-
szak Gtjan jottek létre, Hogy err6l aztdn mi az ellenfe-
lek véleménye, az jogilag is, erkdlcsileg is kozombds.
A két szemben 4116 vélemény valamelyikének érvénye

5 Klasszikus tiszta példija ennek Roménia és Magyarorszig esete az elsd vilighiboriban. Roménia, amely az Osztrak-Magyar
Monarchia szdvetségese volt, a hibori derekdn minden ok és provokidé nélkiil, a legkisebb fenyegetettség nélkil, rajta-
iitésszer(ien megtimadta Magyarorszigot. A vildghabonit, mint ismeretes, végiil is a kdzponti hatalmak elvesztették, s a ,hdboris
binbsok” 8k lettek. Ennek alapjén a ,bfinds” Magyarorszigot kételezték, hogy 103 000 négyzetkilométernyi terilletveszteségen

feliil -, j6vatételként” fizessen az ,Artatlan” Roménidnak mintegy 200 millié dollart pénzben és aranyban.
6 G. Bernard Shaw: The Man of Destiny. '
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a vildg mai berendezésében hatalmi kérdés. A hatalom
és az erd birtoka védhet csak jogot, de ugyanugy sért-
het is jogot és tarthat fenn jogtalansagot is, s6t, allit-
hatja jogosnak a jogtalant és ennek az 4llitdsnak fizikai
érvényt is tud szerezni.

A jogviszély bonyolult, és minden jogviszily péar-
tatlan birdlatot kivdn, ezért hivatott szerv hijain nem
lehet megdllapitani, hogy egy-egy haboruban igaza-
ban melyik fél a hibds. A habortért valé erkélcsi fele-
16sséget a koriilmények hatdrozzdk meg, és semmi
esetre sem az, hogy ki tdmadott, mert egy hébora
rendszerint nem dnmagdaban valé tiinet, hanem torté-

nelmi folyamat része, amelynek el6zménye van. Ha -

egy nemzet régi sérelmének megsziintetése végett és
megcsonkitott jogdnak helyredllitisa céljabdl tdmad, a
tdmad4s puszta ténye még nem teszi bindsévé a ha-
bortinak, éppiigy, mint ahogyan semmi esetre sem &r-
tatlan az a ,, megtamadott”, aki valdsdggal kikénysze-
ritette a timadadst. A roosevelti politika klasszikus pél-
déja ennek a mdsodik vildghdbortiban, amely egyéb-
ként minden vonatkozasban az elsé vildghdbori foly-
tatdsa volt.

Hogy politikailag miahelyzet a blindsség
terén, az mds kérdés, azonban ezt sem kénnyebb ab-
szoliit érvénnyel megdllapitani.

Vegyiik csak példdul a német nemzetiszocializ-
must, amelyet politikai megallapitdsok alapjan az em-
beriség elleni bannek nyilvanitottak, s6t oddig men-
tek, hogy a német nép elleni biinnek deklaréltak. Sen-
kinek sem jutott azonban eszébe feltenni a kérdést,
hogy — ha mér a politikai szemléletnél tartunk — mi
lett volna akkor, ha a nyomor, a ziilléttség, a szocialis-
ta feszitberSk és elkeseredés idején Németorszdgban,
Olaszorszégban, Spanyolorszdgban, Magyarorszdgon
nem a nemzeti erdk veszik a keziikbe ezeket a szocia-
lista torekvéseket, s nem transzpondljak &t azokat
jobboldali képzédményekké, hanem baloldali, marxis-
ta erbk szervezik meg, mint az Oroszorszigban tor-
tént, és ez az 6t marxista dllam egytlen blokkban t4-
mad a liberdlis-kapitalista vildgrend ellen? Azzal
ugyanis mdr remélhetdleg tisztdban van a vildg gon-
dolkod6 része, hogy az elsé vildghdboriban kimeriilt,
utdna kifosztott, megcsonkitott vesztes dllamok ko-
rdbbi életlehetdségeits] megfosztott és elszegényedett
tirsadalmai szdmadra csak szocialista irdnyd
politikai kibontakoz4srél lehetett sz6. Egy liberdlis-ka-
pitalista kisérletet — mint ennek ijesztd jelei a weimari
Németorszdgban mutatkoztak is — elbb-utébb vérbe
fullasztotta volna a versaillesi életszfnvonalra sily-
lyesztett tomegek felhdboroddsa. Mdrpedig, amennyi-
ben csak szodialista irdnyu kibontakoz4srol lehetett
sz6, egy ilyennek jobboldali” formdja a marxizmus
prevenci6ja volt, mondjuk fgy: amputdlds a biztos ha-
14l elkeriilésére. Az Yin. fascista megolddsokat elhiba-
zott dolog volna abszolut formdban értékelni. A fas-
cista formdkat a bolsevizmushoz viszonyitva kell és
szabad értékelni, és ennek megfelelden kellett volna

politikailag is kezelni a fascizmust és hordozéit. En-
nek az ellenkezdje tortént.

A politikdban — mint mér fennebb mondtuk — min-
dig azt allitjsk bGnosnek, aki elveszti a hdborat. Ez
mindig igy volt, ezt azonban a torténelemben eddig
még nem merték birdilag kimondani.

A masodik vildghaboru az elsd eset.

Ha mér az elhatdrozdsaikban 6ndll6, nagy nemze-
tek esetében is nehéz a biindsség vagy drtatlansig kér-
dését eldonteni, még kevésbé lehet ezt a nagy koalici-
6k éltal vivott s egy-egy nagyhatalom &ltal kezdemé-
nyezett hdbora esetén az abban résztvevs kisallamok
héboris bindsségérsl beszélni, kiildndsen, ha nagy-
hatalmi nyomds alatt 4llnak, mint ahogy rendszerint
ez a helyzetiik. A kisdllam magatartdsat 4ltaldban a
vele szomszédos nagyhatalom kozvetlen vagy kozve-
tett akarata, illetdleg sajit ellenfeleinek egyik, vagy
masik koaliciéhoz val6 csatlakozdsa szabja meg. Hogy
egy kiséllam tud-e semleges maradni egy hdbortban,
azt igen sok koriilmény bonyolult sz6vevényébdl le-
hetne csak megéllapitani, s ezek koziil a legelsd annak
geopolitikai helyzete. A Németorszdg és Franciaor-
szag kozt elhelyezkedd és felvonuldsi teriiletet jelentd
Belgium semmi koriilmények k6z6tt sem maradhatott
~semleges” éppugy, mint a Németorszag és Oroszor-
szag kozott fekvd Magyarorszag sem.

Az erkdlcsi felelbsség kérdése mindig azon fordul
meg, hogy elhatdrozdsinak szabad birtokdban kovet-
te-e el a sz6banforg6 tettet az, aki elkdvette. Ennélfog-
va ha egy kisdllamot hdboruds biingsség cimén biintet-
nek, akkor lényegében azért biintetik, mert szerencsét-
lenségére a vesztes oldalon volt, pontosabban, mir a
priori a vesztes oldalra kényszeritették koriilményei.

A lezajlott mdsodik vildghdbord utdn Németor-
szag kis szOvetségeseit — akiket mellesleg kdvetkeze-
tesen a megvetd , csatlés” névvel jeldlnek, noha nem
mindenik volt koziiliik ,,csatlés” —~ hdboras blinosok-
nek deklaraltik és e szerint bantak veliik, noha a hé-
boru létrejéttében sokkal drtatlanabbak, mint a gy6z-
tes nagyhatalmak maguk, amelyeknek médjukban 4l1t
szabadon mérlegelni, hogy ne keriiljék-e el a hdbort.

Hogy hogy keriil egy kisdllam bele egy nagy ha4-
bortiba & hogyan valik , hdboris biingssé”, annak ki-
tind jellemzése taldlhaté Winston Churchill The
Grand Alliance c. konyvében:

~Magyarorszidg mar Miinchen 6ta azon van, hogy
a német diplomdciai gy6zelmek nyomén Csehszlova-
kia és Romdnia rovdsédra tagitsa 1920 utdni hatdrait,
ugyanakkor azonban nemzetkozi vonatkozasban
igyekszik -megtartani semleges helyzetét. A magyar
diplomécia azon féradozik, hogy elkeriiljon minden
hatdrozott elkotelezettséget a tengely irdnydban egy
esetleges hdbonis szbvetséget illetden, Magyarorszdg
csatlakozott Bécsben a Haromhatalmi Szerzédéshez,
de, mint Roménia, nem véllalt hatarozott kitelezettsé-

- geket. Sem Hitler, sem Mussolini nem 6hajtott vesze-

kedést a Balkdn-dllamok kozott. Remélték, hogy egy-

14

HUNNIA




idejtileg mindnysjukat ellen6rizhetik. Ez okbél szori-
tottdk rd Magyarorszagot és Romdniat egy rendezésre
Erdélyt illetden. Mussolini Gérégorszag elleni tdma-
désanak Hitler egyéltaldin nem oriilt, mert ez angol
délekelet-eur6pai beavatkozist vonhatott maga utén.
Ennélfogva nyomdst gyakoroltak Jugoszldvidra az
irdnyban, hogy Magyarorsz4dg és Romdnia példéjéra
az is lépjen be a tengely-blokkba. Mikor a jugoszlav
minisztereket Bécsbe hivtik ebb6l a cflbdl, mér Ggy
latszott, hogy minden el van rendezve. A mércius 27-i
belgradi drdmai események azonban felboritottak
minden reményt egy a tengelyhez csatlakozé egyesiilt
Balkén-blokkot illet6en.”

~Magyarorszigot ez kdzvetleniil és azonnal érin-
tette. Noha a f6 német 1okésnek kétségteleniil Rom4-
ni4n keresztiil kellett jonnie a fékezhetetlen jugoszla-
vok ellen, az Gsszes 0sszek6td vonalak magyar teriile-
ten vezettek keresztiil. A belgradi eseményeknek szin-
te els6 reakcidja a német kormdnynél az volt, hogy a
berlini magyar kovetet repiildgépen Budapestre kiild-
ték egy silirgds lizenettel a magyar korményhoz,
Horthy admirélishoz:

Jugoszldvidt megsemmisitjiik, mert éppen most
nyilvdnosan szembefordult a tengellyel valé megértés
politikdjdval. A német fegyveres er6k nagyobbik ré-
szének Magyarorszdgon kell 4thaladnia, bar a f6tdma-
dast nem a magyar szakaszon intézziik. Itt a magyar
hadsereg lépjen kozbe és viszonzdsul a kozremitkodé-
sért Magyarorszdgnak meglesz a lehetdsége vissza-
foglalni mindazokat a volt teriileteit, amelyeknek Ju-
goszldvidnak val6 A4tengedésére egykor kény-
szeritették.” Az tigy siirgds. Azonnali beleegyez6 v4-
laszt kériink”.

~Magyarorszagot bardtsagi szerz6dés kototte Ju-
goszldvidhoz, amelyet csak 1940 decemberében irtak
ald (német nyomadsra). A német kiveteléssel szembeni
nyilt ellenszegiilés azonban csak Magyarorszédg német
megszélldsdhoz vezetett volna az azonnali katonai te-
vékenység folyamén. Ott volt a csdbité kilatss is azok-
nak a déli teriileteknek visszaszerzésére, amiket Ma-
gyarorszig a trianoni szerzddéssel elvesztett. A ma-
gyar miniszterelndk szfvésan munkélkodott, hogy
megtartson némi cselekvési szabadsdgot orsziga sza-
mara. O a legkevésbé sem volt meggy6zddve afeldl,
hogy Németorszag meg fogja nyerni a haborut. A hé-
romhatalmi szerz8dés aldfrasakor igen kevés bizalma
volt Olaszorszdgnak, mint tengelyhatalomnak fiigget-
lenségében. Hitler ultimdtuma sajat, Jugoszlaviaval
kotott egyezményének megszegését kivanta”,

.--1941 8prilis 2-4n este taviratot kapott a londoni
magyar kovettdl, hogy az angol kiiliigyminisztérium
formalisan kozolte vele, hogy ha Magyarorszédg részt
vesz barmilyen Jugoszl4via elleni német megmozdu-
lasban, szdmolnia kell Nagy-Britannia hadlizenetével.

7 A versaillesi békében, 1920-ban.
8 Az ,elaruljp” kxfe]ezes természetesen csak Churchillé,

ﬂ

Magyarorszdg szdmdra tebdt vagy az dkel réoe
csapatokkal szembeni hisdbavalé elieraliss. B [
zitt volt vélasztasa, hogy nyfltan besorakorix a szo-
vetségesekkel szembeni tdborba és elarulja’ Juzosz’s-
viat. Ebben a kegyetlen helyzetben Teleh,g*ﬂ. osax
egyetlen eszkozt latott személyes becsiiletének mweg-
mentésére. Roviddel kilenc 6ra utdn elhagyta a xi'-
iigyminisztérium épiiletét és hazatért a Sdndor-pa’>
tdban levd lakdsdra, ahol telefonhivdst kapott. Valészi-
nf, hogy ekkor kozolték, hogy a német csapatok &t-
1épték a magyar hatdrt. Roviddel ezutdn agyonltte
mag4t”.

Lam egy kisdllam — hacsak nem agent provokatdr-
je egy nagyhatalomnak, mint pl. Szerbia volt az els6
vildgh4bortban Oroszorszdgnak, vagy a mésodikban
Anglidnak — nemcsak egy vildghdbort felidézésében
nem lehet bfinds, hanem még az abba val6 belépést is
lehetetlen elkeriilnie, ha a nagyhatalmak gy akarjak.

Németorszag négy kisebb szovetségesének és azok
allamférfiainak lakolniok kellett ,h&bonis blnosség”
cimén, val6éjaban azért, mert megkfsérelték feltartoz-
tatni azt a rettenetes végzetet, amit a bolsevista ura-
lom jelent. f

A bolsevista rémuralom ellen most mér - sajnos
végzetesen késén - a nyugati hatalmak is kezdenek
felsorakozni. A németek segits keze utdn nyGl Ameri-
ka is, pedig az nem kissllam, hanem a vildg egyik
legnagyobb hatalma, s az nem fekszik a Szovjet koz-
vetlen szomszédsidgdban. Vajon mikor fogja a vildg
tisztességes embereinek becsiilete és lelkiismerete
sziikségét érezni annak, hogy ezeket a szerencsétlen
kisnépeket és azok lemészarolt ,hdborts binds” fiait
rehabilitaljsk? Ha egyetlen szerencsétlen francia kato-
natiszt, akit Alfred Dreyfussnak hlvtak a vilag kozvé-
leménye részér6l megérdemelte ezt, vajon nem ér-
demli ezt meg a héboriiban biintelen 6t kis nemzet
szine-virdga? "

3.

Ha emelhet§ is a személyes felel6sségrevonés mi-
att a ,,nemzetkozi” birdskoddssal szemben stilyos elvi
kifogds és teljes mértékben elitélhets is annak egész
kiindul6pontja, teljes elhibdzottsdga és jogszerGtlensé-
ge, mégis, meg kell dllapitani, hogy az tun. ,csatl6s
orsz4gok” hazai politikai igazsdgszolgéltatdsdhoz ké-
pest — az egyetlen Finnorszdgot kivéve — arénylag
gondos, hiszen a legy6zott kisallamokban az uralom-
ra jutott gydztesek ,népbirésdgai” a minden térvény-
kezést megcesiifolé kozonséges politikai gyilkossdgok
olyan hallatlan tomegét kévették el, ami pératlan az

9 Az ,ardnylag” kifejezés azt jelenti, hogy volt a niirnbergi biraskodasnak olyan tagja (USA), aki tiltakozasul bizonyos jogszer(it-
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idejfileg mindny4djukat ellen6rizhetik. Ez okbél szor{-
tottdk rd Magyarorszdgot és Romaniét egy rendezésre
Erdélyt illetSen. Mussolini Gordgorszag elleni tdma-
désdnak Hitler egydltaldin nem oriilt, mert ez angol
délekelet-eurépai beavatkozast vonhatott maga utén.
Ennélfogva nyomést gyakoroltak Jugoszldvidra az
irdnyban, hogy Magyarorszag és Roménia példajra
az is Iépjen be a tengely-blokkba. Mikor a jugoszlav
minisztereket Bécsbe hivtdk ebbél a célbdl, mér tgy
latszott, hogy minden el van rendezve. A mércius 27
belgradi drdmai események azonban felboritottak
minden reményt egy a tengelyhez csatlakozé egyestilt
Balkan-blokkot illetden.”

~Magyarorszagot ez kdzvetleniil és azonnal érin-
tette. Noha a f6 német lokésnek kétségteleniil Romé-
nién keresztiil kellett jonnie a fékezhetetlen jugoszla-
vok ellen, az 6sszes dsszekotd vonalak magyar teriile-
ten vezettek keresztiil. A belgradi eseményeknek szin-
te elsG reakcija a német kormdanynél az volt, hogy a
berlini magyar kovetet repiilégépen Budapestre kiild-
ték egy siirgés iizenettel a magyar korményhoz,
Horthy admirdlishoz:

Jugoszlavidt megsemmisitjiik, mert éppen most
nyilvanosan szembefordult a tengellyel valé megértés
politikdjaval. A német fegyveres er6k nagyobbik ré-
szének Magyarorszagon kell 4thaladnia, bér a f6tdma-
ddst nem a magyar szakaszon intézziik. Itt a magyar
hadsereg 1épjen kozbe és viszonzésul a kdzremikodé-
sért Magyarorszdgnak meglesz a lehetdsége vissza-
foglalni mindazokat a volt tertileteit, amelyeknek Ju-
goszlawénak valé6 4tengedésére egykor kény-
szeritették.” Az tigy siirgds. Azonnali beleegyezd vé-
laszt kériink”.

»~Magyarorszégot baratsigi szerz6dés kototte Ju-
goszldvidhoz, amelyet csak 1940 decemberében frtak
ala (német nyomdsra). A német koveteléssel szembeni
nyilt ellenszeglilés azonban csak Magyarorszédg német
megszdlldsdhoz vezetett volna az azonnali katonai te-
vékenység folyamdan. Ott volt a csdbité kiltés is azok-
nak a déli tertileteknek visszaszerzésére, amiket Ma-
gyarorszAg a trianoni szerz6déssel elvesztett. A ma-
gyar miniszterelndk szivésan munkalkodott, hogy
megtartson némi cselekvési szabadsigot orszdga szé-
méra. O a legkevésbé sem volt meggysz6dve afeldl,
hogy Németorszag meg fogja nyerni a hdborat. A ha-
romhatalmi szerzddés alairasakor igen kevés bizalma
volt Olaszorszdgnak, mint tengelyhatalomnak fiigget-
lenségében. Hitler ultimituma sajat, Jugoszlavidval
kotott egyezményének megszegését kivanta”.

-1941 &prilis 2-4n este tdviratot kapott a londoni
magyar kovettdl, hogy az angol kiiliigyminisztérium
formédlisan kozoite vele, hogy ha Magyarorszég részt
vesz barmilyen Jugoszldvia elleni német megmozdu-
lasban, szdmolnia kell Nagy-Britannia hadiizenetével.

7 A versaillesi békében, 1920-ban.
8 Az ,elarulja” kxfe;ezes természetesen csak Churchillé.

Magyarorszig szdméra tehdt vagy az 4tkeld német
csapatokkal szembeni hidbavalé ellenéllés, vagy a ko-
zott volt vélasztdsa, hogy nyfltan besorakoznk a szo-
vetségesekkel szembeni tdborba és elarulja® Jugoszl4-
viat. Ebben a kegyetlen helyzetben Teleki,grof csak
egyetlen eszkozt latott személyes becsiiletének meg-
mentésére. Roviddel kilenc 6ra utdn elhagyta a kiil-
{igyminisztérium épiiletét és hazatért a Sandor-palo-
taban levd lakédsara, ahol telefonhivést kapott. Val6szi-
nf, hogy ekkor kozolték, hogy a német csapatok 4t-
1épték a magyar hatért. Roviddel ezutdn agyonlétte
magét”.

L4m egy kisdllam - hacsak nem agent provokat6r-
je egy nagyhatalomnak, mint pl. Szerbia volt az elsd
vildgh4bortiban Oroszorszdgnak, vagy a mésodikban
Anglidnak — nemcsak egy vildghdbori felidézésében
nem lehet b{ings, hanem még az abba val6 belépést is
lehetetlen elkeriilnie, ha a nagyhatalmak tgy akarjak.

Németorszag négy kisebb szévetségesének és azok
allamférfiainak lakolniok kellett , hdbortis bGnosség”
cfmén, valéjaban azért, mert megkisérelték feltartoz-
tatni azt a rettenetes végzetet, amit a bolsevista ura-
lom jelent. ~

A bolsevista rémuralom ellen most mér — sajnos
végzetesen késén — a nyugati hatalmak is kezdenek
felsorakozni. A németek segitd keze utdn nydl Ameri-
ka is, pedig az nem kisallam, hanem a vildg egyik
legnagyobb hatalma, s az nem fekszik a Szovjet koz-
vetlen szomszédsigdban. Vajon mikor fogja a vildg
tisztességes embereinek becsiilete és lelkiismerete
sziikségét érezni annak, hogy ezeket a szerencsétlen
kisnépeket és azok lemészarolt ,hdbords binos” fiait
rehabilit4ljak? Ha egyetlen szerencsétlen francia kato-
natiszt, akit Alfred Dreyfussnak hlvtak a vildg kozvé-
leménye részérdl megérdemelte ezt, vajon nem ér-
demli ezt meg a héboriban biintelen 6t kis nemzet
szine-virdga? "

3.

Ha emelhet6 is a személyes feleldsségrevonds mi-
att a ,nemzetkdzi” birdskodéssal szemben stlyos elvi
kifogéas és teljes mértékben elftélhetd is annak egész
kiindul6pontja, teljes elhib4zottsdga és jogszeriitlensé-
ge, mégis, meg kell 4llapftani, hogy az tn. ,csatlés
orszagok” hazai politikai igazsagszolgaltatasdhoz ké—
pest — az egyetlen Finnorszagot kivéve - arénylag’
gondos, hiszen a legy8zott kissllamokban az uralom-
ra jutott gySztesek ,,népbirésigai” a minden torvény-
kezést megcsiifolé kozonséges politikai gyilkossdgok
olyan hallatlan tomegét kovették el, ami péaratlan az

9 Az ,arinylag” kifejezés azt jelenti, hogy volt a niirnbergi biriskodasnak olyan tagja (USA), aki tiltakozasul bizonyos jogszer(it-
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emberiség torvénykezésének torténetében. A legyd-
zott kisdllamokban a ,,személyes hdbonis felel8sség”
elve a bosszii és szenvedély és butasag alacsonyrendii
tendencidi szdmdra olyan rettent§ zsilipeket hazott
fel, hogy nem csoda, ha ezek a hdboris biindsségi pe-
rek és ftéletek jogtalansdgaban, erkolcstelenségében,
igazsagtalansdgaban, az itéletek elrémits szdmdban és
kegyetlenségében nélkiildzik az igazsdgszolgéltatasi
szandéknak még a latszatat is.

Ha van még valamelyes értéke eldurvult és besti-
alis korunkban az emberéletnek, és van még jelents-
sége ennek, hogy birdk és igazsdgszolgéltatds nem
gyilkolhatja le az emberek ezreit sz6rnyG kinok kisé-
retében 4rtatlanul, ha a humanitds val6ban
emberi és erkélesi kotelezettség, akkor a kozép-eurd-
pai és balkdni térben a megrenditd méretG mészarlds
roppant hdboriis massz4jabdl is kiemelkedik az a hul-
latomeg, amelynek pusztuldsdra még csak a hdboris
dllapot kényszerének és pszichézisdnak mentsége
nincs, amit nem a hibora alatt, hanem a hdbori
u t 4 n, nem egyes biin6zdk és elvadult, végrehajt6
kozegek miiveletlensége, mohésiga és szenvedélye,
hanem bir4k ésigazsdgszolgdltatds produkaltak.

A kis nemzetek kollektiv feleldsségének kérdése
ltaldban eldonti 4llamférfiaik, katondik és polgdraik
héboris feleldsségének kérdését is. S6t, mint fentebb
ramutattunk, egyes személyek felel6sségrevondsa
nemcsak a hibori , biincselekménye” cimen, hanem —
a kbzonséges biincselekményeket kivéve - bizonyos,
hibortival dsszekotott ,,embertelen” intézkedések mi-
att is jogilag abszurdum, hiszen ezeknek az emberte-
len intézkedéseknek a megitélésével is Ggy vagyunk,
mint a hdbordval magéval, nemcsak kis nemzetek, ha-
nem nagyhatalmak esetében is: a nemzeti sziikséges-
ség 6s nemzeti érdek magyardzatul szolgal hozz4juk
és igazolja Sket, ha a nemzeti sziikséget és nemzeti
érdeket, mint szempontot egyéltaldn akceptdljuk. Ha
meg nem akceptaljuk, akkor a hiboniban val6 részvé-
tel és az ebbdl foly6 tettek mindkét részrédl
egyardnt menthetelenek és az ilyesminek jogi formédba
oltoztetett eldontése, kiilondsen pedig anyagi jogha-
tallyal és jogkdvetkezményekkel 6sszekdtott eldonté-
se: abszurdum. Es még inkdbb az, ha ezt nem egy
kiviildll6 harmadik végzi, hanem a szemben4ll6k
egyike, aki természetesen mindig a gydztes, akér a
nemzetek kozti vildgban, akdr az egyes nemzeteken
beliil szembenali6 politikai erdk esetén.

A ,hdborris biindsségnek” és az ezen alapul6
Jigazsdgszolgaltatdsnak” képtelenségére alljon itt jel-
lemzésiil az aldbbi 6sszehasonlitas:

Franciaorszag Gsszeroppant 1940 jiniusénak tragi-
kus napjaiban. A francia katona, a francia hadsereg, a
francia nép nem volt képes tovabb harcolni és a sziik-
séges harci erdk birtokaban nem levd hadsereg-f&pa-
rancsnok a tovabbi és céltalan pusztitdsok elkeriilésé-

10 Franciaorszag volt a hadiizend és timadé.

re, valamint az ellenség altal még el nem ért részek
megmentése céljdb6l a francia parlament megbizasa
alapjén fegyversziinetet kért és kapott a németekt6i. A
fegyversziineti feltételek nemcsak elfogadhaték, ha-
nem az adott reménytelen helyzetben egyenesen ked-
vezdk voltaka megtamad o tt' ellenfél részérdl:
Franciaorszdgnak még el nem foglalt része mentes
marad a katonai megsz4lldstol, a francia hader6 és a
francia flotta megmaradt részeit nem kell lefegyverez-
ni, a németek midennemf ellenségeskedést besziintet-
nek, s mindezért cserébe csupidn egyet kivannak: teljes
és korrekt semlegességet a habori végéig, amire egy
Fegyversziineti Bizottsag ligyel fel.

Akik emlkeznek az eseményekre, az 6ridsi és meg-
semmisitd katonai f6lényre, a 18 napig tart6 megren-
dit6 francia verg6désre, azok megitélhetik ezeknek a
feltételekek a nagylelkiségét.

Néhény év malva a németeket legy6zik madsok,
s a francia nép életfogytiglani bortdnre téli Petain
marsallt a fegyversziinetért mint ,hdboris blinést”, s
az agg katona, népe hii fia, az elsd vildghdbor( tiszte-
letremélt6 hése francia bortonben hal meg, mint haza-
arulé.

Ugyanekkor a nyugati vildg keleti peremén, Ma-
gyarorszdgon, hasoléan kildtdstalan helyzetben, szin-
tén kotnek egy fegyversziinetet. A fegyversziinetet
nem a magyar nép megbf{z4s4b6l kdtik, mint ezt Peta-
in tette, hanem titokban, egy alkotményellenesen ki-
nevezett kormény, és a parlament tudta nélkiil. A
fegyversziinet feltételei stilyosak, nem is fegyverszii-
netr6l van sz6, hanem arrél, hogy Magyarorszig
500 000 f6nyi katondt bocsdsson az ellenség rendelke-
zésére tulajdon szovetségese elleni harchoz, ez a
.fegyversziinet” tehdt Atpértolds az ellenséghez,
amely egyéltaldn nem lovagias és nagylelk(i, mint a
németek voltak Franciarszéghoz, hanem erdszakos,
mohé és irgalmatlan, s mindezen feliil bolsevista, ami-
kor a nemzet kétségbeesetten bolsevizmusellenes,
sokkal inkdbb az, mint amennyire antifascista a fran-
cia nép, végiil pedig itt nincs sz6 el nem foglalt részek
katonai megszallastél val6 mentességrol.

Ezt a hdta mogott kotott , fegyversziinetet” sem a
nemzet, sem a hadsereg tilnyomé része nem fogadja
el, az 4rul6 kormanyt eltdvolitjak, s harc folyik kétség-
beesetten tovabb még 6t és fél honapig.

A hdborG utdn a tovadbbi harc mellett dontétt
Osszes magyar 4llamférfiakat, katonai vezetSket és
egyéb személyeket ,hdboras blindsség” cimén, mint
hazadrul6kat kivégzik, itt most éppen ellenkezd ok-
bél, mint Petain marsallt és szerencsétlen tarsait: azért,
mert esztelen és hidbavalé pusztitdst és vérontdst
okoztak Magyarorszignak.™

Az Bsszehasonlitds megddbbentd eredménye ak-
kor vélik nyilvdnval6v4, ha arra gondolunk, hogy mi
tortént volna a személyes biintetSjogi feleldsség elve

11 Pontosan ugyanagy mint az 1956 okt6beri felkelés ,esztelen” ,blndsei” és ,hazadruldi”,
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szerint ezekkel az emberekkel Franciaorszdgban épp-
Ggy mint Magyarorszdgon, ha az ellenkez§jét csinél-
j8k annak, amit csindltak, s a végén a — németek gy6z-
tek volna.

A bfinnek abszolit érvényfi és dllandé meghatéro-
z6 jegyei vannak, kiilondsen, ha olyan természetfi
biinr8l van sz6, amiért a legstilyosabb biintetés: haldl
jar. Eppen azért, ha a vesztes kiséllamok &llamférfiai
val6ban biindsen jértak volna el antibolsevista politi-
kéjukkal, és ha a fejlédés utélag nem is igazolta volna
tket, mint ahogyan a fejlddés, sajnos Gket igazolta,
akkor sem lehetne biinr6l, bincselekményr6l beszélni,
hanem legfeljebb csak tévedésr6l. Marpedig bGn és
tévedés kozott mérhetetlen erkolesi kiilonbség van.

Hogy az dllamvezetés abszoliit nemzeti kdvetel-
ményét némileg eltorzftotta a kisdllamoknal a habori
folyaméan a kilpolitikai nyomés kényszere, ez tény.
Hogy a habordba belekényszerftett kisallamok kor-
ményzati attitGdjei kozott voltak a kényszer kivetkez-
tében olyanok is, amelyek nem kizdrdlagosan nemzeti
érdekeket szolgéltak, teht nem feleltek meg miden-
bena kizdrdlagos nemzeti érdekeknek és
szuverén nemzeti akaratnak, ezen sincs semmi tagad-
nivald, a kils6 er6szak a felelds érte. Hogy Hitler Né-
metorszaga egy gy8ztes hdbori esetén csakugyan an-
nektdita volna kis szévetségeseit is, az sincs kizarva.
Aki azonban egy tilnyomé és prepotens hatalom &r-
nyékaban €16, annak védelmére szoruld, és egy még

tilnyomobb és még prepotensebb hatalom 4ltal fenye-
getett kisdllam korméanya szdmdra az abszoliit és fiig-
getlen politika folytatdsit biintetSjogilag frja el§, s
egy nagyhatalmi nyomé4s jelenlétét a kormanyzati fér-
fiakon hal4llal torolja meg, az gyilkos.

S ha az eddigiekhez hozzdvessziik, hogy a kisdlla-
mok kormdnyzatédnak cselekvési szabadsigét egy si-
lyos hébort alkotménykorldtozé kdvetelményei is
korltoztdk, azonkiviil az a koriilmény is, hogy az er§-
szakos szomszéddal valé kooperéci6 - lett légyen az
helyes vagy helytelen — az egyetlen esélyt jelentette
egy halélos veszély elleni fegyveres védekezésre, tisz-
tan 4llhatnak mindenki el6tt a ,,csatl6s” dllamok kor-
ményzatdnak nehézségei, melyeket mérhetetienné fo-
kozott az a szituicib, hogy, ha médsod- vagy harmad-
rangi kérdésekben sértette is a nemzeti érdekeket a
német presszid, a legels6rendiibb nemzeti érdekterii-
leten, a védekezés teriiletén, tiszta, kétségtelen és vi-
tathatatlan érdekazonossdg volt a német és vele sz6-
vetséges 4dllamok kozott megallapithatd.

fme, ezekbdl tevédik dssze az az alap, amelyen a
kiséllamok hédbords bGnosségének kérdése akar nem-
zetkdzi, akdr nemzeten beliili, akar kollekt{v, akdr sze-
mélyes szempontbdl nyugszik, s ami a hdboris biind-
sok kérdését nemzeti és erkolesi, jogi és politikai
szempontbdl egyarédnt eldonti,

S ez eldonti bfrdiknak és héhéraiknak kérdését is.
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szerint ezekkel az emberekkel Franciaorszdgban épp-
ugy mint Magyarorszdgon, ha az ellenkez6jét csindl-
jdk annak, amit csinéltak, s a végén a — németek gy6z-
tek volna.

A biinnek abszolit érvényf és dlland6 meghatéro-
26 jegyei vannak, kiiléndsen, ha olyan természetfi
binrdl van sz6, amiért a legsalyosabb biintetés: halél
jar. Eppen azért, ha a vesztes kisallamok allamférfiai
val6ban bflindsen jartak volna el antibolsevista politi-
kéjukkal, és ha a fejlédés utélag nem is igazolta volna
Sket, mint ahogyan a fejl6dés, sajnos bket igazolta,
akkor sem lehetne biinr6l, blincselekményr6l beszélni,
hanem legfeljebb csak tévedésr6l. Marpedig bfin és
tévedés kozott mérhetetlen erkélesi kiilénbség van.

Hogy az &llamvezetés abszolit nemzeti kovetel-
ményét némileg eltorzitotta a kiséllamoknal a habora
folyaméan a kiilpolitikai nyomds kényszere, ez tény.
Hogy a hdboruba belekényszeritett kisdllamok kor-
ményzati attitidjei k6zott voltak a kényszer kovetkez-
tében olyanok is, amelyek nem kizérélagosan nemzeti
érdekeket szolgaltak, tehdt nem feleltek meg miden-
bena kizdrélagos nemzet érdekeknek és
szuverén nemzeti akaratnak, ezen sincs semmi tagad-
nivald, a kiils6 er6szak a felelSs érte. Hogy Hitler Né-
metorszaga egy gy6ztes hdbori esetén csakugyan an-
nektdlta volna kis szovetségeseit is, az sincs kizarva.
Aki azonban egy tilnyomé és prepotens hatalom 4r-
nyékdban é16, annak védelmére szoruld, és egy még
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talnyomébb és még prepotensebb hatalom 4ltal fenye-
getett kisdllam korméanya szdmaéra az abszolit és fiig-
getlen politika folytatdsst biintetSjogilag frja el6, s
egy nagyhatalmi nyomds jelenlétét a kormanyzati fér-
fiakon haléllal torolja meg, az gyilkos.

S ha az eddigiekhez hozzdvessziik, hogy a kis4lla-
mok korményzatdnak cselekvési szabadsigat egy si-
lyos hébort alkotmdanykorldtozé kovetelményei is
korl4toztdk, azonk{viil az a koriilmény is, hogy az er6-
szakos szomszéddal valé kooperaci6 — lett légyen az
helyes vagy helytelen — az egyetlen esélyt jelentette
egy halédlos veszély elleni fegyveres védekezésre, tisz-
tan Allhatnak mindenki el6tt a ,,csatlés” 4llamok kor-
ményzatinak nehézségei, melyeket mérhetetlenné fo-
kozott az a szitudci6, hogy, ha médsod- vagy harmad-
rangii kérdésekben sértette is a nemzeti érdekeket a
német presszi6, a legelsérend(ibb nemzeti érdekterii-
leten, a védekezés teriiletén, tiszta, kétségtelen és vi-
tathatatlan érdekazonosség voit a német és vele sz6-
vetséges dllamok kozott megéllapfthaté.

fme, ezekbé! tevddik dssze az az alap, amelyen a
kisdllamok haborts bindsségének kérdése akdr nem-
zetkdzi, akdr nemzeten beliili, akar kollektiv, akdr sze-
mélyes szempontb6l nyugszik, s ami a hibortis biind-
s0k kérdését nemzeti és erkodlcsi, jogi és politikai
szempontbdl egyardnt eld6nti.

S ez eldonti birdiknak és héhéraiknak kérdését is.

R 1ES ERBEN. gy
TN
WM~ SImdag s A

ACZ A4

HUNNIA

17




Magyar-zsido egyiittélés:

miult és jelen

Raj Tamés rabbi dr kezdeményezésére 1991.
aprilis 23-4n az Orszaggytlésben megalakult az
ITAE (Interparlamentaris Tandcs az Antiszemi-
tizmus Ellen) Magyar Tagozata. A 40 {Gs testiilet
létrehozédsat az antiszemitizmus er8sddésével
indokoljak.

Hazédnk &llampolgdrai fajra-valldsra valé
tekintet nélkil egyenjogtsdgot élveznek. Az
orszaggyiilést alkotd partok valamennyije prog-
ramjdba foglalta az antiszemitizmus elitélését.
A zsidésdg mint vallasi felekezet is rendelkezik
képviselettel. A késziild kisebbségi torvény
tovdbbi manddtumokat biztosit szdmdra. A
mdsodik legnagyobb parlamenti part vezetdi
kozott sok a zsido: Szélsdséges liberalizmusa is a
zsid6sdg erdsodését szolgdlja. Hiszen, a semmivel
sem korldtozott liberalizmus és kapitalizmus
csinalt a zsidésdgbdl nemzetek f6lott 4116 nagy-
hatalmat.

Magyarorszdgon a zsid6sdg kulturdlis-intéz-
ményes autonémidja biztositott. Valldsat sza-
badon gyakorolhatja, kultirdjat dpolhatja, is-
kolakat-intézményeket tarthat fenn. Erdekeinek
képviseletére szdmos szervezetet alapitott: R.
Wallenberg Térsasdg, Magyarorszdgi Cionistdk
Szovetsége, Nacizmus Uldézotteinek Bizoitsaga,
Magyar-Zsidé Kulturalis Egyesiilet stb. Erds
nemzetkdzi szervezetei, a vilaggazdasdgban
betoltstt szerepe, lzrael éllam léte szintén
garancidk biztonsagara és jolétére.

A magyar-zsid6 egyiittélés soha nem volt
problémamentes, de sorskérdéssé csak a muilt
szdzadban vdlt. A szimbiozisbol gyogyithatatlan
fekély keletkezett, melynek kozvetlen oka a
Galicidbol érkezd tomegek semmivel sem kor-
latozott bevdndorldsa volt. A reformkor nagy
szellemei koziil sokan — Széchenyi, Kolesey, Dedk,
Vorosmarty stb. — felismerték a nemzeti vesze-
delmet, de intelmeiket a radikalis liberalizmus
hivei nem fogadtdk meg. A téves politika
kovetkezményeit Szekf(i részletesen trgyalja a
Harom nemzedék cimd miivében. ElGszor gaz-
dasagi életiink nyert zsido jelleget, majd a szellemi
kultdrdra lett dontd befolydsa az akaddly nélkiil
betdduld tomegeknek. A szazad végére Budapest
zsidé—-magyar kultiirdja egyeduralmat nyert az
egész orszag teriiletén. A filléres lapok nem a
magyar idedkat, hanem Budapest levegdjét

terjesztették el a vidéki magyarsdg kozott. A
kapitalizmus mozgatéi zsidék voltak, s igy a
hirlapirodalom is zsid6 kezekbe keriilt és zsid6
idedkat terjesztett. A miveletlen munkdssig a
marxi szocializmus zsdkmdnydva valt. Vezetdi is
zsiddk lettek, a marxizmus antikeresztény és
forradalmi jellegénél fogva. A zsid6sag gyors
térhéditdsdnak 1918 éretlen forradalma lett a
kovetkezménye. Az ezt kovetd voros diktatira
alatt megtapasztalhattuk, hogy mit jelent a ha-
talom bolsevista zsidé kezekben. A bukott
forradalmakat koéveté antiszemita hulldm nem
torte meg a zsiddsigot, inkdbb revans szomjat
erdsitette. 1zz6 nacionalizmusat kommunista, li-
berélis, humanista jelszavak ald rejtve a vissza-
fizetés orajat varta (Németh Laszlé: A mindség
forradalma). Teleki Pal a zsidotorvények meg-
alkotdsdt torténelmi sziikségességnek nevezte,
jogos dnvédelemnek a nemzetnek idegen ele-
mekkel val6 tilzott dtitatdsdval szemben. A ma-
gyar és zsid6 nép szimbidzisa tovdbbra is ren-
dezetlen maradt. A torténelem vihara a lelki béke
megkotésének a lehetdségét is elsoporte. A 1L
vilaghdboriibél a zsidésdg gydztesen, a ma-
gyarsdg vesztesen keriilt ki. Németh Lészi6 jos-
lata beteljesedett. Moszkvabol neveztek ki rank
~megvaltokat”. A kancsukdval irdnyitott bosszu-
szomjas bolsevista zsiddsdg ., lidvozitd terrorjat”
csak a Nagy Voros Diktéator fékezhette. A négy
évtizedes diktatiira alatt a problémak tisztdzasarol
sz0 sem lehetett, a magyar-zsid6 egyiittélés is
tabu téma volt.

A rendszervéltds kezdetén sokan remény-
kedtek, hogy a zsidésidg nemzethez lojdlis része
is hallatja szavét. Oszinte parbeszéd kezdédhet a
békekotés reményével. Napjainkra nyilvanvaléva
vilt, hogy a zsiddsag jobbik része hallgat vagy
hallgatasra van kényszeritve. A bolsevista-liberdlis
média tAmogatdsdval a magyarellenesség politikai
szintre emelkedett. Kis Janos §sei még gyorsan
cserélték a kaftdnt zsindros mentére. Szdmdra
viszont mdr 3 Szent Korona is ginyos hasonlat
targyat képez§ kacat. PetS Ivan nagy nyilvanossag
elStt jelentette ki, hogy a politikdban nincs erkolcs.
Nesze neked keresztény magyarsdg! Tamds
Gdspdr Miklos szerint két vélasztasi lehetSsége
van a magyarsdgnak: SZDSZ vagy mucsa. Az elsg,
szélsGséges liberalizmusaval, tudjuk mit jelent:
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egy 16kést a lejtén kapaszkoddé nemzetnek. Es a
masodik? , FGhajtds” a befogadé nemzet el6tt,
hiszen az asszimildcié6 mér nem perspektiva a
nyugati galuthban.

A kormdny(§ izraeli latogatdsa elStt a parla-
mentben a kormanyt akartdk antiszemitizmusbol
vizsgaztatni. A sajté nehezményezte, hogy nincs
zsid6 a kiildottségben. Egyetlen zsidé szervezet-
nek, az ITAE 40 5s testilletének sem jutott eszébe,
hogy tlizenetet kiildjon az izraeli kborménynak,
megemlitve a honi zsiddsag tdrsadalmi-politikai
életben betolt6tt szerepét, birtokolt poziciéit.
A korményf8 Sr6mmel nyugtizta, hogy nem
kapott kellemetlen kérdéseket. De miért Antallnak
kellett ettSl tartania? Hiszen az izraeli kormény-
nak kellett volna koszonetet mondani, hogy a
magyar zsid6sdg szélsOséges, antilojalis viselke-
dése nem lett panaszolva.

A magyar-zsidd egyiittélés rendezésére csak a

zaldosdy, ,belsd forradalma” utdn kerilihetne sor

(Németh Ldaszlé). A zsidésdg jelenlegi repre-
zentdnsaib6l hidnyzik az erény, hogy 6nkritikdval
tekintsen torténeime mélyére. Biineivel nem mer
szembesz4illni, s magatartasa kritizildsat anti-
szemitizmusnak tekinti. Teleki P4l a zsiddsagot
nem sorolta az eurdpai életk6zdsség népei kozé.
Az eltér$ torténelmi-szellemi fejlddésen kiviil
éppen az Onkritika hidnya gétolja az eurdpai
életk6zisségekhez valo kozeledést. A zsidokérdés
rendezése a magyarsdg sorskérdése. Rendezetien
viszonyunk a nemzet felemelkedését fenyegetheti.
Régi tévedéseket tijakkal ne tetézziink. Fogadjuk
meg Szekfd Gyula intelmeit: ,,...végleg dldozatdva
esvén a tévedésnek, melytSl Széchenyi haldlos
félelemben, kezét tordelve Gvott benniinket:
Osszetévesztettiik a nemzetiséget a nyelvvel, a
magyarsdgot a magyarul csevegéssel, a hal-
hatatlan lelket a mulandé, szfnét valté kiilsGvel.
Véikiink a legsilyosabb, mert az Ige, a Lélek ellen

vald.”

dr. Fodor Jdnos

A nemzetgyaldzds

biintetlenséget nem élvezhet

Goncz Arpadnak, a Magyar Koztarsasag elnskének
dr. Antall J6zsef miniszterelntknek
dr. Szabad Gyérgynek, az Orsziggy(lés elnskének

Az Uj Holgyfutér c. lap 990/91. szokGszdma
cimlapjdn koronds cimeriink torzképe jelent meg.
A hazai és a hatdron tili magyar értelmiség
jelentGs koreinek képviseletében is ezt a giny-
rajzot a leghatadrozottabban visszautasitjuk, mivel
felirataival egyiitt a magyar nép éltal becsben
tartott nemzeti ereklyénk megbecstelenitésére
véllalkozott, s az igy megtestesitett sértés nemcsak
a jelenre, de egész torténelmi miltunkra is
kiterjed.

Nincs Onérzettel bird ember, aki anyja arc-
mdsanak bemocskoldsét szenvteleniil nézné. Aki
cimeriinket gyaldzza, egész népiinket arcul iiti.

Ezért a Magyar Szellemi Védegylet tdimogatja

a kiillonbozd tarsadalmi mozgalmaknak és szer-
vezeteknek azt az inditvanyat, hogy a szdban
forgd kegyelet- és szeméremsérté dbra meg-
jelentetésének és tomeges elterjesztésének ligyét
birdsdg elé kell vinni, és az eset tanulsagait
Osszegz6 parlamenti kiilonvizsgélatot keil
elrendelni. Kérjiik az orszaggytilés elntkét, tegye
meg az ezzel kapcsolatos sziikséges intéz-
kedéseket.

Ma mindenki szabadon koltozhet, senki sem
kényszeriil gy(lolt szimbolumok kozétt, gyGlolt
hazaban élni.

A memzetgyaldzds azonban biintetlenséget
nem élvezhet.

Budapest, 1991. jiinius 16. Tisztelettel
Magyar Szellemi Védegylet

elnoksége
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Mi a tét?

Karsai L4szl6 a legrosszabb jakobinus hagyoma4-
nyok folytatjdnak nevezi Csurka Istvdnt (Népsza-
badsag, 1990. aug. 8.). Idézetekkel megtizdelt cikké-
ben azt sugallja, hogy a barbirsdgba is visszazuhan-
hatunk, ha Csurkdhoz hasohlé jakobinusok kezébe
keriil a hatalom. Mert jellemz§ rdjuk, hogy politikai
gélyaldbakon tortetnek a semmivel sem korl4tozott
hatalom felé. Erdszakosak, utjukb6l mindent féireso-
pornek, ami kizdrélagos, egyediil {idvozfts, mindent
megmagyaraz6 ideol6gidjuk titjdban 4ll.
Magyarorszég torténelme sordn jakobinusok még
soha nem voltak a hatalom kizérélagos birtokosai. Bi-
zonyos tortetd csoportoknak, akik egyediil idvozits
ideol6giat hirdettek, viszont mar tobb fzben is sikeriilt
a hatalmat magukhoz ragadni. Kun Bél4ékra és Rdko-
si Méty4sékra gondolok. Ezek a tdmeggyilkosok nem
magyar jakobinusok, hanem magyar zsid6k voltak. A
barbirsdg, amit rdnk hoztak, lefrhatatlan. Udvozits
terrorjukkal kis hfjin a mdsvildgra segftették az egész
nemzetet. A K&d4r-Aczél korszak ennél &rnyaltabb
volt, lassii, rothaddsos haldlra ftéltek benniinket. Vak
lenne a magyarsdg, ha ennyi tapasztalat utdn sem is-
merte volna fel, hogy mit jelent a hatalom a zsidés4g
e csoportja kezében. A Csurkdhoz hasonlé jakobinu-
sok itt vérben még nem keresztelkedtek. A magyar

nép természete szerint nem bossziallé. Tudja ezt a
zsid6sdg, hiszen nem innen menekiil, hanem ide.

Az antiszemitizmust most is a zsid6sdg egy része
szftja. Fogét csikorgatja, hogy bizonyos monopéliu-
mokat elveszit, pedig a sajt6, a radi6 és tévé még ak-
kor sem lehet zsidé monop6lium, ha a zsid6sag ver-
bélis nép. A magyar szellemet nem lehet kirekeszteni
a magyar kultirdb6l. Hajdi Jdnos (emlékezziink, 6
rugdosta Csoérit és a magyar szellemet, amikor gazs-
ba volt kotve) felszélitja a miniszterelndkét (,exlapu-
16”), hogy tiltsa ki a magyar szellemet a politikai élet-
bél is. A harmadik utat nacionalista zagyvasagnak ne-
vezi, a harmincas évek nagy magyar {réit populista
hord6szénokoknak. Munkéjuknak nincs szellemi, er-
kolesi értéke. A harmadik oldal csak tévtanokat hirde-
tett.

Shylock ismét fejeket akar. Az 6 humanistanak 4l-
cazott feje jobban illene a magyar torzshoz. Ez a tét.
Ezért szftjdk az antiszemitizmust, ezért mocskoljik a
magyar szellemet. Jobboldalisdg-baloldalisag, libera-
lizmus-konzervatizvizmus csak szavak. Kérdés, hogy
milyen érdekek hiizédnak meg maogottiik.

Fodordnos

Ezt a cikket a szerzd eredetileg a Népszabadsagnak kiildte be. De az nem kozélte — a saj-
t6- és véleményszabadsig nagyobb dicsbségére (szerk.).
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n %

amiért egy nemzeti szolgalatot teljesit8 folydirat
ellen ugyészségi kivizsgalast lehet inditani
1991 -ben,
"DEMOKRACTI A"

nagyobb dics8ségére, el lehet kobozni!!!




