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A kozel iniihban kezeinbe kerult ii Kiilfoldi Kul. Magyar Szcinle 1%4. e\ i 
4-ik szania, amelybeii az “Etruszkok Rejtelyevel” foglalkozik az egyik cikk. 
Megdobbentett ez az iris nemcsak azert, inert megallapitasai koziitt csiii>aii 
a negyedik rovid bekezdfe nipnd igazsagokat, lianem kiiloiiosen, hogy 
ezeket a leszogfzett igazsagokat is a tovabbiakban elfelejti.

A negyedik bekezdes ezt mondja;

“A s ctrussk nep eredelerol cs r'&videletu birodulmdrol h'd'csi't 
tudunk, s azt a keveset is rosssindulatu gbrog es romai forrdsbol 
amelyek a ket osellenscgrol, Karthdgdrol cs Etruridrol iicm sok jot 
mondhatlak, illePve agyonhallgattdk Skct, vayy csak ascrt sco'tuk 
roluk, hogy rossz hiriiket kdltsck.”

A cikk tobbi r&ze ^talaban eros kerdojel ala esik es olyannak inint")- 
siil, mint aniikor a biroi itelet a vadlott kiballgatasa, a nyoniozas lefoly- 
tatasa nelktil tehat a bizonyitekok teljes hianyabaii hangzik el.

Kiilonosen ilyenek ezek a mondatok:

“Bs a tipikusan kalmdr nep, melynek kiildnben sent iudotndiiya, sc in 
irodalma, se egyeb szeUemi alkotdsa nem volt, olyan meglepoen magas 
es kierlelt muvessctet drnlt el, mclyet bdtran lehetett a klasssikusok-
kal egy rangba dllilatii . . . " ....... “A s etrusskok erkolcseirol vissunt
keves jo t mondhatunk . . . egy elveteg, nagyetkii, botorku nep volt, 
melynek uyilt es cinikus erkdlcstclenseget meg a nem kenyes roniaiak 
is megrottdk . . . "

Nem akarok beszelni arrol, hogy az etruszkok tiidomanyai)61 eloskodik meg 
ma is a vilag, mikor pi., a boltives epitkezest gyakorolja . . . Feleskeges szolnom 
arrol is, hogy az orvosi tudomany teren osszehasonlithatatlanul magasabb fokoii 
alltak, mint az u.n. ker. kozepkor, sot az lijkor is a miilt szazad clcjeig,



liszeii az etruszkok isniertek a bonctant, mint azt etruszk feliratos, joi abrazult 
ndj-tdbla bizotiyitja. Irodalmuk pedig bizonyosan volt nemcsak agyagba 
;s kutablakra vesve, lianetn, pi. a zagrabi mumia-burkon is, amit ha elolvas, 
)kvotIenul t t j s d g i r o i  r i p  o r  t -nak minosit a ma kultur embere. Ha pedig 
?olt riport, akkor kellett lenni olyaiuiak is, amiben azt kozreadtak. Mint az 
itruszk kiihtira elsajititoi, a roniaiak tettek az"Aota Senatus”-ban, az "Acta 
^opitli”-ban, az “Acta Urbis”-ban, ok sem csak a mumiara irtak, hanem mint
I napi esemenyek koz^ egyik igen erdekeset, valamilyen ujsag lapjain kozhirre 
ettek az ongyilkos hajos eltemetesenek lefolyasat.

firdekes tudni ezzel kapcsolatban azt is, hpgy a romai ujsag “ d i u r n a ” 
leve, erosen rokon hangzasban a “t i u r i m” etruszk szoval, aminek jelentese: 
‘gyorsan osssessednf’ valamit, a riporteri munkat tokeletesen jellemzi.

A “iiagyetkii” “botorku” jelzoket az erkiilcstelens^ bizonyitasara hasznalni 
■ iiiegba a “ncm kenyes romaiak”- tol ered is a megallapitas, - nieresz dolog. 
IV. Gyorgy angol kiraly uralkodasa alatt a reszegeskedes olyan nagy volt 
A.ngliaban, bogy az emberek ton<egesen fetrengtek reszegon az utcakon & tniat- 
tuk a kozlekedes sokszor niegakadt . . . Orleani Fiilop pedig, aki Franciaorszag 
kornianyzoja volt XIV. Lajos kiskorusaga alaitt, minden nap reszegen keralt az 
agyba, s egyik tisztviselojet magas kitiintet&sel jutalmazta azert, mert ez negy- 
ven esztendon at egyszer sem ment jozan fejjel aUidni . . . Ha a tortenelem 
sem az egyiket, sem a masikat nem irja Anglia, iUetve Franciaorsz^ rovasara, 
niiert irnank az etruszkokera azt, amit csak rosszakaratu ellensegeik allitanak 
feloliik? Hiszen ezeknel ezt a kilengest - ha valosag ez a roluk valo “megallapi­
tas” - menti es magyarazza az elnyomottsaguk. Ugyan olyan keserii tiinetnek 
minosithetu ez is, mint amit az idegen uralom ala kenyszeritett magyars^ elete- 
ben, sot az idegenbe kivandoroltakiial is meglathatunk. Eloszor a nemes lelki- 
votiasok kezdenek elparologni . . . de megmaradnak, sot belyettiik kitermelod- 
nek azok a testiek amik legtiibbszor evesben & ivasban nyernek kielegiilest. 
“Esscm, ki tudja, Icss-c holnap? . . . "Borba bntom a bdnatom"I Ha elemessuk 
czcket a mondatokat, idegen foldon, vagy uralom alatt okvetlenul kideriil belo- 
liik a gydkertelen, vagy elnyomott clet ellen valo nids videkezesi lehetdseg 
hijjan a narkotikum!

Ezek a jelzok tehat nem igazolhatjak - ha igazak volnanak is - az etruszkok 
erkolcstelenseget. Azon a voiialon pedig, ahol az “erkolcs” valodi ertelme 
szerhit mutatkozik, az etruszkok peJdaadoja lehetnek minden idoben az egesz 
vilagnak!

Erkolcstelensegnek minosul nem ok nelkiil a hazassagon kivuli nemi elet! De 
vajon a "Jus primac noctis'’-t hova sorolhatjuk az u.n. ker. vilagban, egeszen



lu ujkurnak csukiieni u Icgululso szazadaig a jobbugysag ideje alali.-' Az 
utniszkoknal iieni volt ilyen torveiiy, de pi. Hierocles syrakusai nenies t6r\ cny- 
telen fiabol kiraly lett (II. Hiero), iiem pedig nielldzobt, felretolt “zabi” gyerck, 
aiiiilyen olyan sok van az u.n. erkolcsos ker. eniberi tarsackloinban.

E r k o l c s o s  a tiszta csaladi elet! De ha csak az etruszk sireiiilekeket 
iiezziik, nein htisegcsen 61eli-e ott is az etruszk ferfi a velc cgyenraiigiiiiak 
clisniert asszonyat, akit mar 6 is felescgnek nevezett?!

Mi dUaldban as crkiilcs? Az onibertarsak, mas emberek elet lehetusegeiiK-k 
a niegadasa. Az a szaintalan etruszk sir, mely felirataiban felszabaditottakrol 
beszel, akik aztan, mint ilyenek hozzatartoztak uraik csaladjahoz, sot meg 
:izok sirjaiba is temetkezhettek, azt bizonyitja, liogy az etruszkok erkolcsosebliek 
voltak, mint |)l. az a ker. iirasag, akinck szolgaja, niikor eletet adta nraert, 
csak a temeto sarkaban kapott nyugvo helyet.

Az igazi erkolcs: a szabadsag, testveriseg, cgyenloseg becsiiletcs bctoltcsc! 
Az etruszkoknal ezt megtalaljuk, de ha beleneziink ebbe vilagba, ahonnan 
elliangzott az etrusznok elleni vad. nem latunk-e szornyii megkiiliinboztetest 
ember es ember kozott nemzeti, faji hovatartozandosaga niiatt?

Mi van Erdelyben, a Felvideken s mindenfele a szelszort, a haziijatol lete- 
pett s idegenek iiralma ala kenyszeritett magyarokkal? Irtjak, elnyomjak. vagy 
felretoljak oket csak azert, mert magyarnak szulettek! Az etrnszk sirokban 
ott vannak a gombolyii, a hossznkas fejii, a negroid stb. tipusu cmber-csoiitok. 
mert az etruszk nem tett kiilonbseget ember es ember kozott, hanem az o 
“erkolcse” szerint testvernek tekintette valamennyit . . .

De egyelore eleg ennyi, inkabb beszeljenck maguk a etruszkok.

□

Nem regen kaptam L u i g i  L a i i z i  olasz etruszkologusnak 178y-bcn meg- 
jelent “Saggio di Lingua Etrusca” ciniii munkajabol az itt bemutatott facsi- 
inilet, aniely tizennegy etruszk sirfeliratot kozol eredeti nyelven es irassal. 
I ẑck a feliratok nemcsak az etruszk-magyar rokonsagot bizonyitjak, lianem 
az etruszk lelkisegnek is nagyszeru kepet adjak. Mar ez is elegs^esnek latszik 
alioz, hogy az incriminalt cikk szerzoje belassa tevedfe^ & a gondolkodo 
cmberekkel egyiitt megismerje & elismerje az etruszk nep lelki es igy erkolcsi 
ncmesseget is.
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I.
A szOveg az also sorban jobbr61-balra, a fels6 sorban pedig fejjel lo- 

fel^ balrdl-jobbra olvasva megfelelden szavakra bontva az aldbbi ma- 
gyar jelent^seket mutatja:

m i szem^lyes n6vm4s: in, vagy mi jelent6s(S.
ke amagyar kiv&n, r^gen kSvdn ige gyOker^vel

hangzdsban 6rtelemben azonos sz6, ami 
rokon a finn: kai-ha, irigyked^st, sovfirgdal 
jelentd szoval is. 

ti  Azonosnak Idtszik T in ia  isten-n^v els6 sz6-
tagjdval, tehdt fel3(3s6get, istent is jelont. 

esta  els6 sz6tagja az “ps” hidnytalan azonosa a
magyar esik  ig6nek, a “ta ” rag pedig LOr- 
t6n6s bev^gzetts^g&’e mutat rd, mint a ma- 
gyarban is. (PI. : !r-ta, vdg-ta, stb.) 

os dz-ik, nedvesedik, de mint ilyen jelentheti a
sirdst, a konnyet is. 

nas nyes, eltdvoUt, letorol
Ezek szerint a szoveget mai magyarsdggal fgy olvashatjuk:

K i V A N T A M ,  I S T E N  L E E J T E T T ,  A 
k O n n y e t  t o r O l j ^ t e k  l e .

II.
H a e  betdket szavakba tordeljiik, az aldbbiakat olvassuk;

lec etruszk szo, 6rtelmi 6s hangtani azonosa :i
magyar Uk  sz6nak, de ^rtelmi azonosa a ve- 
rem  6s gdd6r azavaknak is, melyek, mcTt sir- 
feliratr6I van szo, jelentik a " s ir”-t. 

te Martha (“La Langue Etrusque” cimft inllvc
434 lap) szerint: itt , id e  jelent^sO sz6, nioly 
a sfrra mutat r .̂ 

t i  Martha szerint: ( i. m. 436 lap) lorn, bclnnvl
jelent^d sz6.

van  Martha szerint; (i. m. 452 1ap) clfelejt jt*-
lent^a sz6.

E sk-felirat tehdt azt hirdette, hogy:
A K I T  I D E  B E T E M E T N E K ,  E L F E L E J T I K



A r5vid betiisor jobbr61-balra az aldbbi szavakra bomlik:

p i  A ‘p ’ =  ‘puja’, a mai magyar nyelvben vdl-
tozatlan formdban ismert ^  haszn^lt: ke f i ­

ves, szerele tl jelent^Q szo, amelyhez, ma- 
gdnhangz6 kihagy^sos leirdsa utdn kapcsoI6- 
<iik az ‘1’ szdnnaztat6-rag ( ‘t61' 'Ml', "b6r, 
‘b61’ jelent&ael). 

ic  Sk, elszak&s, elv&l&s
as &zik, nedves jelent^G, de jelent a sir&st i s

fgy konnyet is. 
nas lenyes, le to ro l jelent^fi sz6

A sirfelirat ^rtelme ezek szerint vildgos:

P V J A I M T O L  E L S Z A K A D T A M  N E  S IR J A T O K

J.
A n6gy fiigg6!eges sorban Irott szoveg szavakra igy bonthat6:

e a dal, n6ta, mulat^s
Mas (h=v) vivds, veszeked^
s.. az eldtte dllo k^t szd osszekdtd jele, mint a 

magyarban az '‘is ’’ a szavak kOzott.
ant azonosafinn “ente” = e lo je l, sejtelem jelen- 

t^sfl 3z6val
at htok, Atkozott
hal haldl haldoklds
lev o^zetett sz6 a “ic” helyhatdroz6sz6 ^s a “ver" 

ige “v” betGj^bol. Az osszetett “lev” «z6 tehit 
lev&g&st, legySz&t jelent.

hal mint Idttuk: hal&l.

Ezek szerint a sirfelirat osszefiiggfl magj'arsdggal igy olvasando:

A m u l a t A s  e s  v e s z e k e d ^ s  e W j e l e  a z  
A t k o s  h a l A l n a k . l e v A g o t t  a  h a l A l

Kozismert magyar mondds a duhajkod^kr6l: "A vesztil i r z i l "



V.
Ketsegteleinil egy gyermek sirfelirata ez a szoveg, amelyik igy buinlik 

szavakra;
T i n  Tinia, az isteii
s c  sztik, kicsi
f t - 1  “fi” feny, “1” igekepzo rag, a “fil” szo tehat

olyan valamit jelent, ami fenylo, ragyogo, s igy 
lehet sugarzas, csillogas is.

Ebbol a haroni szobol alio mondatot igy fordithatjuk niagarra:
I S T E M  K I C S I  S U G A R  A (volt)

Hzzel a kifejezessel gyakran talalkozunk az elhalt, kedves gyeniiekek 
L-mlegetese alkalmaval a niagyar nyelvben meg napjainkban is: "Isten napsu- 
f̂ ara volt a csaladban.”

VI.
Ez nyilvan egy betegeskeclo ember sirfelirata volt, amiut az a szavakra 

IiDiTtott betusor ertelmebol kovetkeztetheto:

f i r i a  “fir” : far, hatulso, utolso, az “ia” rag jelentese,
mint a magyarban a "ja” -, tehat a “firia” 
etriiszk szot far-ja, batul-ja, uto-ja jeletitessel 
fordithatjuk magyarra. Term&zetesen az iitA- 
na kovetkezo szo mondja meg, hogy miiiek az 
ulojdrol van szo. 

a f u n sorvadds, betegseg, elapadas
a n a  a magyar “annyissor” szo gyokerevel azonos

es igy “gyakran” jelentessel fordithatjuk a szti- 
vegben

a n d  (ant) elojel, sejtelem, emlegetes
a r  a s  dletkatdr, eldrkolds, temeles, haldl

Ezek szerint a sirfelirat inai magyarsaggal igy beszel:

B E T E G S 6 G 6 N  E K  U T O L J A N  G Y A K R A N  
E M L E G E T T E  E L T E M E T E S & T

\'1I.
Egy arva gyermek keserii sorsat orokitette meg ez a sirfelirat, amelyhez 

li.isonlot a r ^  magyar temetokben a sirkoveken, vagy fejfakon talan meg ma 
IS iiilahat a kutato, amikor nemcsak a gyaszolok szivfajdalmat, hanem azoknak 
./iiiiioru sorsat is elmondjak a feliratok.



Ez a felirat a leghosszabb a beinutatott facsiniilen. Haroni sor, mclyck sza- 
fĉ akra bontva az alabbi jelentest adjak:

a f apa
l e s t  "le” a magyarral azonos igekoto utan az “s”

betu, a "szakad” igenek elso betiije; tehat a 
“lesi”-nek olvasott etruszk sz6 jelentese: 
lessakadt, meghalt, mert az “i" rag a kijelentes 
jele..

m e I c l i  nifiteltc, levagta
SVC sseuvedes
f  e s i  fessiil, megmerevedik
a I ala-esett, sirba szdllt
c l e-ii kolyok, gyermek
JT i sir, zokog, kesereg
c c n ken, gondos
f l c d c s  fcled6s
t e c e  hely, helyzet, dllapot
tc  n i n e  tartos, allando
t u t i n e s  tassigdlds, haborgatas (a finn nyelvben “tudi-

tta” jelenti iigj'anezt, de megtalaljuk ertelmi es 
hangtani azonosat a magyar tajszavak kozott 
is, ahol a “tiiti” tobbek kozott a bolcso ringata- 
sat jelenti.

x i s
(nehol “phis”) hangtani es ertelmi azonosa a magyar “pisi” 

szo, amely koztudonias szerint vizeletet jelent. 
z 'l i  kiiiriti, kieressti. Az elobbi szoval osszekotve,

magyarra helyesen ezzel a kifejezessel fordit- 
hatjuk: "bevisel” 

c s kis, kicsi

Ezek utan a sirfeliratot magyarul igy olvashatjuk:

A Z  A P A  M E G H A L T ,  L E V A G T A  A S Z E N V  E D & S ,  
M E G M E R E V E D E T T ,  S I R B A  S Z A L L T .  G Y E R M E K E  
K E S E R E G ,  G O  N D O Z A S A R O L  M E G F E L E D  K E Z T  E K.  
H E L Y Z E T E  S Z A N  A L M A S  A L L A N D O  . . T A S Z I G A -  

L A S .  B E P I S I L  A K I C S I



Vlli,
Szaraz, erzesteleii feliratot olvasuiik ez alatt a szaiii alatt kcizolt szovegbul:

A- i  azoiios a fiiin: "sija” : elhelyezes, helv
c a e  ezeknek
c a itt van

Moiidatba foglalva a hai'oni szo igy hangzik:

E L H E L Y E Z e . S E  E Z E K N E K  V A N  I T T :

K iiiundat alatt olvasliatjuk a neveket (Ulias, lart, Caii, CauHas)

IX.
A kilencedik szanni feliiat a Iialott nevevel kezdodik:

C. L I C 1 N I  C. F. N I  G R I, s a. iiev iitan nioiidja meg, hug} 
miert keriilt a nev tulajdonosa a sirba:

f l  inaganhangzo kihagyasos leirasa a "fal”, (za-
bal) igenek 

e c ssdj, Mkapocs
n e f  falank, moho vagyii (finii: “nep-ii-le-se”)
0 a r  felfuvodott
i r  clrendes, rendbe tesz
nu  ( -« )  lehajlo, lehanyatlo (finn; ‘‘iiojo” : iiieggiir-

nyedt)
1 I elet

iJa e szavak jeleiit&et imoiidatba rendezziik a sirfeliratoii azt olvasbal- 
juk. bogy:

M O H O  V A G G Y A L  Z A B A L T  A S Z A J A ,  
l< E L P  U V 6  D O r  r ,  E L R E N  D E  Z T  U H A N i '  A T L 6  

R L E  r  & T.

X.
Az alaltvalokiiak a josagos ur lialalaban valo veszteseget orokitetle nioi; 

i z a felirat:

L a r O i  a halott neve
l a u t n i B a  felszabaditott szolgak
c r e s  {c=gy)  (/ymefe, jojjetek
H - t s  osszetett szo a "mm” (mind, miiidiiyajan ) elsti

betiijebol es a “tes” zokc^ast jelento szo nias- 
salhangz6ib61 A “nts” tehat felszolitas: mind-



nydjan sokogjatok, illetve a zoltogasra valo 
felszolitas tobbes szamat jelenti.

L a r O i  a halatt neve
l a u t n i l  felszabadulo
p r  k i t  azonosnak latszik a capuai agyagtablan

“p a r X i s”-nak olvasott szoval, melynek je- 
lentese a magyarban: p a r  a s s t ,  azaz olyan 
ember, aki az elet fenntartasahoz sziikseges 
mindenfele dolgot vegzett, mint liozzaerto, bi- 
zonyos lekotottseg mellett a niunkaadok ottho- 
iiaban. vagy birtokan. Ez a lekotottseg kesobb 
a jobbagysorsba ronilott. 

s i sirjatok
i s 1220, tiizes, ineleg, iszoiiyu
 ̂i sirjatok

i s  itt valtozata az “m," vagy “ais" etruszk sz6-
nak, anielynek jelentese: nagyon

Kzek szerint a X. szaiiiu feliratnak iiiagyari erteliiie a kovetkczo:

L A R O  F E L S Z A B A D I T O T T J A I  G Y E R T E K  Z O K O U -  
J A T O K ,  l A R e  P  E L S Z A B A D U  L 6  P A R A S Z T J A I  S I  R-  

J A T O K  I S Z O N Y U A N ,  S I R J A T O K  N  A C  V O N !

XI.
Ez a sirfelirat, az elet szoinorii eseineiiyeivel oktatni akaro bolcsnek a 

szL-rzeniMiye, s mint ilyen ma is figyelemrenielto eletfilozofia.

A felirat szavakra bontva a Kovetkezo jelentesu:

1 11 p mugbalni (finii: "loppn” jelentese: bevegzcidni,
a vegso batar)

0 u f  kcdves
t n t II a “int” : int, figyelmezetet, a “na” rag pedig ra-

nnitat arra, jiki ezt teszi. (PI. a magyarban 
azt mondjuk, hogy: “tana” valakinek)

/■ a r n u “far” : faradtsag, a “na” rag pedig, mint az
elobbi esetben, de leirt aJany nelkiil kapcsolja 
a faradts%ot valakibez. Ketsegtelen, bogy az 
ellumyt bozzatartozoira, az elokre celoz akala- 
ban.

1 is  I a “lis” : iidvekedest jelento szo az “1” rag bozzii-
kapcsolasaval igeve alakul at, amikor az “a” a 
kijelento ntodot jeloli. (A finn: lisa: hozza- 
adast jelent.



A birldtrul azl liirdeii, liogy.

M E G  H A L T  K  E  D  V  E S E I  A A I A T E L A I E :
P A R A D T  S A G  U N K  A o  r  U K E D  I K.

XIL
Ez sirfeliral is mely gondolkodasra nuitat, inert a liirdetett iniadkdziis 

niellett, a felirat szerzoje bevallja azt is, hogy mi az oka annak, ha ez a sirnal 
ciniarad, imjd az ilyeneken utolso nioiidataval - iniutegy ostorral - vegif,' v.iu-

A szavakra boiitott sziiveg a kovctkczu:

a r drok. siryodor, halal
k e >t ken, (joiidoc, ncvd, uklul

hir, ossiidnds, Imzdit
0 s maganhaiigzo beillesztessel: "Ocs":
u c dklcl, bant, lever
r i “rian” magyar szo gyokere: res, elvaliis
i s kso. isyalom, diih
r i n i s::akadast tcss, elrdnt vlmitol
a s i a “as”, “asi” ; siras. az “a" felszolito mod ran

ja, tehat “asia” : sirjatok jelentesu.
s a z' sdr
i a hijja vlnuiek, hidny, nincscn

Ezek szerinl a sirfelirat azt hirdette, liogv;

./ S I  R G  6  D O R  O K T A T ,  H I V  J A1 A D K 0  Z A S R .1. .1 
L B V B R O  E L V A L A S  I Z G A L M A  M E G S Z A K I T J  .1 E / T .  

S I R J A T O K  S A R  N I N C S E N !

Lehetetlen meg nein emliteni ezzel az utolso niondattal kaiwsolalli.iii a/1 
M ertelmileg es szinte szavak szerint is teljeson azonos csallokozi koziiioiidasl. 
amit a vigaszteilast bevenni nem akaro sirankozoknak azoktak mondaiii:

"C s a k r i j j a 1 ii i n c s e n s a r !’’

XIII,
Istenfdo ember nieglatasabol fakadt ez a sirfelirat is, melybtii a/. 

joakaratot es az elmulast allitja egymassal szenibe a fclirat szerzoje.

A sirfelirat elso soraban a kovetkezo szavakat olvashatjuk:

VC I {V = f) fclsd. magassagbeli. Istcn
v i s  ‘‘vis-1” szo Martha francia iiyclvesz La l.aiinnr

Etrusque c miive 454 oldalan kozillt imuallai i



tas szerint: bardtsdgos, joakaratu jelentesu a 
fiiiii: “iis-te-ve” szo alapjan. Kozelebbi rokoii- 
iKik latszik azonban a niagyar " v is  e Ik e  di k"  
ige gyoker szavaval, aniiben ugyan mar erte- 
lein eltolodas van, mert a “viselkedes” vooat- 
kozhat jora es rosszra egyforman, de egyes 
inagyar videkeken, niikor azt mondjak a gye- 
rekrol: '‘megtanult viselkedni", a szo csak 
a jora, a helyes iiiagatartasra inutat ra. 

n 11/ n\ajas. kedveskedo, siniogato
V f / 1'el.w, lie jeleiiti a felfcle szot is
II i  iisztoiioz, hajt (a fkiii “osa”, “osu” szo, va-

laiiiire valo torekvest, elenii akarast jeleiit.)

Ezt iiz iras sort teliat igy forclithatjuk niagyarra:

. iZ I S T  U N  y  t S E L K E D & S E  N Y A J A S ,  F B L, F E L & 
O S Z T O  N OZ

A kiivctkezo heliisor valosziniileg azoknak a ncvet orzi, akiket sir takar,
a barniadik sor pedig a sirgodorre nuitat es azt luondja:

a r a s  clcthatdr cldrkolds, lemctcs sir
c c ssdj, allkapocs
I s “les”. zokog sirjiiikozik jclentesii szo. a leiras-

l>an a ket bctii kozikti niagaiiliaiigzo kiliagyasa- 
val. (fiiiii: tisma cso, bannat)

Ez a betiisor az elsovel szuniben iiu-gall'apilja, lio^y viszonl :

A S I R  S Z A j A N A L  S I R A N K O Z U N K

XIV.
Az cniberi mulandosagba valo hclciiyiiKovasl birdcli a XIV. szaniii fclirat.

l a r /(/)'»/<?.", birdrl. ismcrlcl
li c i "licj”. I'u/saf/.ordni ( licjf-liiija)
I e i a/- osrcRi “laj lia" maj'var szo ttiveiiek biaiiy-

talan azoiiosa, inclMick kiizismert ertelnie: 
hckcs. i sciulcs, nyiiiiahntts 

c e i-z, az
i c a  rhrll. iinit/liiisiloll, hittsoil
i a liidiiy, licsa;/, sinjiiJar

A szavak magyavi ertciincl igy solcit mkhkIo riivid niondatba igy foglalhat-
jiik:

If 1 R D E T  E K  o R O M l i T :  M i ’ U (i A L M A T A D  E Z  A  S I R !



Altalaban jellemzoje a magyar cserepedenyeknek, - a regieknek ea a 
jelen idokbol valoknak egyforman - hogy nemcsak diszitesek, kepek, rajzok 
ekesitik, hanem legtobbszor valamilyen felir^s is van rajtuk. E ẑekre az 
utobbiakra vonatkozolag azt beszeltek haj dan az oregek, hogy veletleniil 
sem akadt felirda nelkiil valo 6rtekesebb cser6ped6ny, mert a becsviletes 
fazekasok igy adtak az edenyek, kiiionosen a korsok megorzesere es keze- 
lesere vonatkozo tandcaokat, tobbnyire olyan formaban, hogy aki elolvasta, 
!iem felejtette el soha.

Csakugyan igy lehetett, mert lattam korsot magam ia, tobb mint otven 
esztendeje, amelyiken ez az iras diszelgett:

"I'iyyucol ac asszonyodnt, inert noitdo::, iiu'ij ('iiiu'd ail, 
yiyyds:^ ram is, hiss cm clem oliod cl a szomjaditl

fis az ilyen korso-feliratok neha egyenesen megmondtak, hogy mire 
terjedjen ki kiiionosen a vigyfizas. Az egyik ilyen iras, harom felki^tojellel 
a mondat utiin azt kialtotta:

"Ha a tojds meyreped, inrijsiitiid asldn incycsr êd,
de ha ciujem megrepcsalcss, scmwi hasznom sent vcszcd! ! ! "

Egy masik meg, nem versben ugyan, de felreerthetetleniil arm figyel- 
meztette gazdajat, hogy ne felejtse el hasznalat utan kiobliteni. Igy mondta;

"Tls::tasdg az clet soja, sozz meg gyakran cngem is!”

Ezek jutottak eszembe, amikor 1962-ben, a Reno folyo viilgyeber., 
Bolognatol kb. 15 merfoldre fekvo Marzabotto varos kSzeleben feltart 
etruszk emlekek kozott talaltak egy korsofedelet, amit a “The Illustrated 
London News,” az 1962 oktober 13-i szamaban ugy mutatott be, hogy; “egy 
a marzabottoi rejtelyek koziil.” Ketsegteleniil igaz volt a megallapitas, —  
bar a kep ala odairtak az elkepzelest, hogy a korsofedelen, hajdani tulaj- 
donosanak a neve olvashato —  mert a feliratot csak magyarul lehetett 
megerteni, erre pedig nem gondoltak a vele foglallcozok. De meg kell meg 
ezzel kaiKsolatfcan mondanom, hogy az etruszk irasos-emlekek koziil azok



anielyckkel eddig konyvekben, vagy folyoiratokban kozdit fenykepeken at 
megismerkedtem, AltaJaban igen sok, (kb. 60%) a magyarral hangzasban 
es ertelemben rokon szavakat mutattak es igy meg^rtesiik kiilonosebb 
iiehezseget nem okozott, de a legjobb eset megis a “marzabottoi rejtely” 
volt, mert ez a fdirat nemcsak hianytalan szo azonossagot, hanem a szoveg 
szerint is, a fent emlitett osregi magyar szokassal, tokeletes egyezest 
muta:ot^. Az etruszk fazekas, mint a magyar is, figyelmeztetest irt i  
horsoni, hogy vigyazni kell red. Rairta: “itallal tele konnyen megrcped 
ii .odestol, s darabokra torik, ha leesik.” (16sd: A Faklya 1963 janu^r)

Az “Etruscan Culture Land and People” cimii, 1963-ban Romaban a 
Sved Tudomanyos Intezet altal liiidott hnt:lmas mii 13S-ik szama alalt 
:oz61t kepek, ujra felideztek emlekezelemben az emlitett magyar korso fe]- 
ir;\tokat. Ezckben ugyanis, mint a magyar fazekas, az etruszk is a tiszta- 

siijta fi^yelmezteli es oktatja az cccnyek tulajdonosat.
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Eniiek a csei-epedeny-fedelnek felirata, az osi irasmod szerint jobbrol- 
balfele haladd szorosan egym ^ melle irott betiisorbol SU, amit kozismert 
betiikre atirva igy olvashatunk:

N I F U I V A S I T A L A R A N I L A

Ez a betiisor szavakra bontva a kovetkezo:

N I F U  I V A S I T  A L A  R A N  I L A

Ezeknek a szavaknak magyai* jelenteset pedig az alabbiakban adhat- 
juk meg:

n i f  II kellemetlen, ami bosssant, vagy undorit. Magyar tajszo- 
ban meg nia is elimk a “nyifa" es "nyifoijo” szavak. Az 
elobbi H kellemetlen, kiallhatatlan magtartasu ember jelzo- 
je, az iitobbi pedig olyan beszedre nnitat ra, aniitol bosz- 
szankodva fordul el a hang hordozasa miatt mindenki. 
A “nyifu” szo itt a korsora vonatkozik a tovabbiakbol 
ertlieto ok miatt.

i v  tokeleles azonosa a magyar “ivds^’ szo gyokerenek.
a s i - t  Az “asi”. etrnszk szo nedvesseget, folyadekot, vagy mert 

korso-fele edenyrol van szo, kets^gteleniil valamilyen 
ifal-t jelent, ami eldstatja az edenyt, amiben benne van. 
A “t’’, a targyeset ragja, mint a magyarban is.

a I It hangzasban es erteleniben azonos a iiiag\ ar “alacsony” 
szo gyokerevel, s mint ilyen, az elotte alio "ital” szonak 
a jelzoje, niikor megniondja, hogy az "alacsonyan” all a 
korsoban, azaz nicgszokott iiiai magyarsaggal a korsonak 
csak a (enekcu van.

r an rdncosodik, brsrdrad, osszczsii(iorodik jeientesii szo, do
mcrt a korsoban Icvo folyadckra vonatkozik, ezek helyctt 
a kozismert “poshad", '‘mctjlmgyyan" szavak valamelyiket 
basznalliatjiik iiicgfclelo gj'anant.

i I a el vc!e, Itassndl szavaknak- ertelmi, illetve az elsonek bang-
tani azonosa is, de forditbato “magdndl tart”, a jelen eset- 
ben ‘‘henite hagy’’ jelentessel is. Az mint ige, a je-
Icnto mod, jclen ido egyes szam masodik (vagy barmadik) 
szemelye.



Ezek szerint a korso-fedel etruszk felirata magyarra forditva - va- 
losziniileg helyesen - igy hangzik:

U N D O R I T  A Z  I V A S ,  ( H A )  A Z  I T A L T  A F E N E K f i N  
M E G P O S H A D N I  B E N N E  H A G Y O D !

*
Meg erdekesebb az, amit az etruszk fazekas ezutan az ed6nyek tisztan- 

tartasara vonatkozo “utasitas” gyanant, a szajjal lefele forditott edenyek 
falara felirt.

A jobboldali edeny kozepe tajan, kozel a fenekhez, ket szo olvashato: 

C A T  ea CP. 

c a t  (c~k)  kezet (luicso) jeleiit ii iiiagiur iiyelvbcn.
c p Ijctiik koze a valosziniiseg szcrinti crteleiii alapjaii

beiktatotf. “a” maganhaiigzoval de inert
a "c” itt is “̂ "-nak olvasamlo, “k a />” - nak ol- 
vassiik ezt a szot, ami a magyar “k a p" igevcl 
liangzasban es ertelemljen hiaiiytalanul azonos. 
A “c p” szo jelentese tehat, inert a felirat utasi­
tas, kapd fel, vedd fel.

E szerint e ket szobol alio mcndatot megfeleloen magyarra igy for- 
dithatjuk:

V E D D  A K E Z E D B E !

Kozvetleniil e rovid mondat alatt, jobbrol balfele haladva “C A L” szot 
latunk leirva, aminek rendkivuli erdekessege az, hogy visszafele, balrol 

jobbra is olvasando, mint azt az irds gombolyitett formaja kivanja. Igy az- 
tan eldttiink dll a “L A C ” is, aminek kozvetlenul folytatdsa a 

C E R I N  (U) szo.
c a l  {c~k)  etruszk szonak ertelnii es liangtani megfeleloje

a magyar ‘‘kell.”
la c  { c- k)  etruszk szot pedig kilakoltat, kiiirit jelentessel

fordithatjuk megfeleloen magyarra.
c e r i n  (u) szo (a “c” itt is "'^"-nak olvasando) azt mondja

meg, liogy mit kell kiiiriteni. Ez a szo a magyar



‘‘kerU,’’ (kdrulsdr) igenek hianytahin azunusa, ana 
iimtat ra. ami az edenyben van: a tarlalmdra.

Ezek utan ennek az edenynek teljes feliratat igy olvashatjuk: 

V E D D  K £ Z B E !  K I  K E L L  V R I T E N I  A M I  B E N N E
V A N  !

*
A kep baloldalan levo edeny lathato feliratat pedig igy olvashatjuk: 

F E L E D E N S M E R M I T A N

Ez a felirat szavakra bontva a kovetkezo:

f e l  fel, itt fclforditott valaniit jeleiit
d c It s Az “edcii” szo jelentese niagyanil: c d c n y,

Az “eden”-liez kapcsolt “s” rag (a "soxii” “ 
sok szonak elso betiije) a toblx‘S szamot je- 

lenti.
VI c r mero, tokeletes, teljes. (a magyar ‘’niero” szo

altalanosan isinert es hasznalt ebben az ertelem- 
ben. PI. a “niero szena.” elso kaszalasbol valot 
jcleiit, teliat azt, hogy az ilyen szena tiikeletesen 
kifejlodhetett).

Ill i cii, mi (szemelyes nevinas egyes, vagy tiibbes
szani elso szemely).

t a II hianytalan azonosa a magyar “laniil”, vagy "ta-
nit” igek gyokerenek.

E szofejtes utan ennek az edenynek felirata magyarul valosziniileg az 
alabbiakat mondja:

A F E L F O R D I T O T T  E D f i N Y E K  T i i K f i L E T E S E N  
T A N I T A N A K

A kozepso edeny lathato felirata, a kovetkezo szavakra bontott betii- 
sorokbol all:

II 0 m .. Az "nO" a magyar nedvcsscy szo gyokerevel azo-
nos liaiigzasban es crtelemben, lia az iras mialt



liiiinyzu "c" iiiagaiihaiigzot a kel bctii koze olviid- 
siik. Ehhez kapcsolodik “m” kicsinyito rag, amely- 
lyel eg\iitt kis nedvessey, kcves folyadek a jeleu- 
tese. (Jules Martha francia nyclvesz az etruszk 
“ni” kicsinyito ragnak iiiagyar azoiiosat itiegta- 
lalta ott, amikor a “g3'erek” szo helyett “gyeriiie- 
kct” mondiink.)

i X c II Az “ix” sz6 a inagyar “igaz” gyokerenek tiikelc-
tcs megfeleloje, aitiihez kapcsolodik az ‘‘en'’ rag, 
ainely a niagyar “an”, “en” ragokkal egycnlil. 

E szcrint az magyarul "iijcii"-!.
'‘i(jacdn' -t jdcnt.

0 i n c “Oi” -  sict. A  “ne” rag azonusat pcdig a niagyar-
baii niegtalaljuk, amikor pi. az "elumit" helyett 
az “clmhic’’ szot hasznaljiik. A szovcgben, inert 
folyadekrol van szo, a “siet” helyett “csepeg,” 
“csurog” ‘‘folyik” szavak valamelyiket hasznal- 
hatjuk.

m c r -  c 11 A '‘mer” szo jelenteset fentebb lattuk. A hozza-
kapcsolt “cn” rag azonosa a magyar “on”, “cn”, 
“on” ragoknak, tehat a “mcren” etriiszk szot: me- 
roen, tbkeletesen szavak valamelyikevel illeszthet- 
jiik bele magyarul a szovcgbe.

Oi i ct  “du” (du-dalt, azaz hangjelzessel hivta, figycl-
meztette haj dan a toronyor a lakossagot veszede- 
lem idejen) szot: kidlt, hiv, akar, kdvetel jelentes- 
sel fordithatjuk a mai magyar nyelvre. A “ci” 
cselekvest jelzo “t” rag, a jelento mod jelen ido 
egyes szam niasodik (ma harmadik is) szeniely- 
ben “c” kotohang utan.

o s - in Az “os” etniszk azot Martha professzor “cmcH-
re ’ : kisugdrosui jelentessel forditja, de azoiiositja 
a finn: “osa” {osu) szoval is, amely jelentesben 
(rairanyit, celba vesz) csak arnyalatilag ter el eL- 
tol. Itt a szovegben ketsegteleniil napsugarrol van 
szo, aniint ez, az utana kcivetkezo szo vil^os 
ertelmebol kovetlezik.

Az “m” kicsinyito kepzo, tehat "egy kis



iiapsutjdr" kifojczes.sel adl'uitjuk vis:-za "asm" 

ctrnszk szo liianytalau crtcliret.

i r roidiw iesrj, clrendcrj, cJielyez ( aiinyi, iiiiiit:
rendezi, inegfeleloeii elliclye/,i a letukeL).

Ezek utan, ennek a harmadik edenynek lathato felirata, nagy va- 
loszinitsegg-el igy hangzik helyesen magyarul:

K IS  N E D V E S S l S G  I G A Z A N  G Y O K S A N  K I C S U R O G ,  
de ha T t t K i & L E T E S E N  K I V A N O D ,  N A P S U G A K  

M E L E G l S R E  H E L Y E Z D .

Minden magyar, aki falusi volt, vagy ja rt falvakban is, ketsegtelenul 
emlekezik arra, hogy a falusi hazak konyhai elott ott allt cserep-fazekak 
es tejes-kocsogok napon valo szaritasara egy fogakkal ellatott fa-allvany,



amelyre a hasznalat utan kioblitett edenyeket szajukkal lefele forditva 
l‘(ilaggattak. Ha erre gondolunk, a magyarnak az etruszkkal gondolkodas- 
l)eli, tehat faji rokonsagat is magunk elott latjuk, mert mintha csak az 
(itruszk fazekasnak az utasitasat toltene be a legtokeletesebben a magyar 
I’alvak nepe meg ma is.

Ez a mondat, illetve az edenyek falara irott, s a kepen lathato etruszk 
nyelvii feliratok (melyek kozott nines latin iras, mint a kep alatti szovegben 
az “Etruscan Culture Land and People” cimii mii mondja) mar megcafol- 
hatatlan bizonyitekai az etruszk-magyar rokonsagnak nemcsak nyelvi, hanem 
nepi sajatossag vonalan is.

Felreertesek elkeriilese vegett ismetlem, amikre a sorok kozott is utal- 
tam, hogy az edenyek feliratabol csak a bemutatott kepeken lathatokat for- 
<iitottam magyarra, amelyek, ha ertelmes egesznek latszanak is, felteheto, 
hogy ezeken kiviil meg mas felirat is van az edenyeken, amiket azonban 
nem allt modomban megismerni.



Mayani frofcsszor “Die Etrnskcr bc- 
(/iniicii cu sprechcn ' cimii kdnyvcbdl vcl- 
tiik at CDt 0 kcpct. mclynck ctrnssk fcli- 
raldt Mayani thrscn ctrclmcstc cs bico- 
7iyosan czcrt ad la Apolloiiak a “Svn'are" 
nicllckiic-i'ct is.

‘Votivstatue des Apollo - Svulare”



A i»i-(ji'esszur az Apollu szobor felir:itaiiak inegl'ejtcsel lurleiieli alaltslcs 
scl igy vezeti be:

“Einen Ehrenplatz niussen wir der grossen griechisheii, oder vicl- 
mchr vorgriechischen Gottheit Apollo einraunien, cleren Kult in Ita- 
lien ab dem IX. Jh.v.Chr. von den Griechen aiis Ciiniac verbreitet 
wiirde. Wie die Apollostatiie aus Veji beweist, wiirde dieser (lott iin 
VIII. Jb. in Etrurian verehrt. Verweilen wir bei einer BronzesUi- 
tuette (cf. Tafel 7) mit folgendcr inschrift:

M I I'" L E R E S S V U L A R E A R 1 T I M 1 F A S T I 
K U I E R I S  T R C E  C L E N  C E X A”

(P. 737, CII 2613)

(̂ Mcg kcll jegyeznem, bogy a zarjelin^n Palotlino, Tcstimonia 
linguae etruscae Florenz 1954. & Corpus liiscriptionuni Italicaruni. 
A Fabretti, Turin, 1867. niuiikakra ntfd).

A szobor feliratat azonban — talan a forrasok utan — tevesen olvasta 
es az osszefiiggo etruszk betiisort bibasan boiilotta szavi'.kra Ma^aiii pro- 
fesszor.

A szoveg ertehiiet pedig igy magyarazza:

‘‘Die Statue ist Svulare (ein Beiname des A])ollo) und seiner gcilt- 
lichen Schwester Artemis (Diana) geweibt. Ein Frau, F a s t ,  
die Tochter oder Frau R u i f r i, hat sie gegeben (tree, tiirce), uni 
zu sein (den  des albaniscbe klene, das wir scfior: keiincn) bier 
(,cexa, das albaniscbe keha) ; genieint ist: “in diesem Tempi.’'

Ezzel szeniben a valosziniileg helyesebb olvasassal es szavakra bontas- 
sal a bronz szobor laban olvashato etruszk szoveg ezeket mondja;

M I F L E R  B S  S C  U L  A R B  A P I  K I M  I 6 A S  D U F  

R I L U  T R C E  C L B N  C B X A

Ezeknek a szavaknak a jelent&e pedig magyarul a kovetkezo:

111 i szemelyes nevmas: "en", vagy tobbci-
ben “mi”

■rl'l



f le  -r "fie" azonosa a felel, azaz feleldsseget
vdllal, tehat ved. gondoskodik jelent&ii 
magyar szonak. az “r" cselekvest jelzo 
rag hozza kapcsolasaval tehat felelost, ve- 
delmezot, gondoskodot jelent.

e s ess.
s c ssuk, sziikolkodes, nelkiilozes, kevfe
u l ul8, felso, inagas foku
a r e  drkol, Iiatarol, liatart szab, veget vet
api bizonytalansag, veszely Az “apt”, vagy

“appi" szo iigyanebben az ertclemben elt 
meg kb. 60 cs/.teiidovel czclott is Csallo- 
kozben, inikor pi. erdei favagas kozben a 
kidiilo fa vcszelyere figyebneztettek a 
k6zelalk')kat . . Valosziniinek latszik, 
hogy jarni ke/.do kisgyeniick elesesekor 
bangzc) "Itoppa”, “liopi” szolas is eredeti- 
Icg a gycrmek lepeseiiiek bizonytalansa- 
gal jclezlc.

k i i n i  (keincny) feiiylo, villogo, feltiino,
iiyilvanvalo

0 a s  (0 c s , V a y  y 0 a t )  kialt, kovclcl, Jacol 
x i  soliajtas, sovaigas a segits% ulaii
6 u f  (d u f) gondo.ssag, megertes odaadas,
r i l t i  “ri” azonos a magyar rian ige gyiikere-

vel, az "t” igeke])zo raggal pedig e ma­
gyar szonak tokeletes ertelmi azonosa 
is, niely itt “repeszt”, “megtor”, “el- 
vag” ertelemmel all a szovegben. A szo 
vegen az "u” betii, a jelento mod jeleii 
ido egyes szam elso szcmely ragja.

t r - c e  "tr" szo maganhangzo kihagyassal a
leirasban bianytalan azonosa ertelem- 
ben is a magyar “tor'’, “kitor” “fellazad” 
ertelmii szavunknak. A “ce” rag “ban" 
jelentessel kapcsolodik a szohoz.



c l e - n  “kle” niagaiihangzo kihagyasos Icirasa
a magyar “kiilon” szo gyokerenek es mint 
ilyen, ennek erteliiii es hangtani azoiio- 
sa is. A szovegbeii a lazadoktol kulon- 
valokra, elszakadokra niutat ra a szo 
inelyliez az “n" rag "val, vel” "on, en” 
jelentessel kapcsolodik.

c (? X - tehetetlen, elnezo. gyengei!
jelentesu szo, nielynel az “a” kijelento, 
vagy megszolito mod egyes szam elso 
szeinely ragja. A szo jelentese telial: 
gyctujcd, vagy ehicso Icssck.

Ezek szerint a feliratol a kovctkezokeppen fordithatjiik niagyarra:

fiN  £ ; S Z S Z E R C E N  G O N D O S K O D O M .  AZ I N S f i G
i : M E L K E D S N K V £  G E T K E L L  V E T N I ! A B T- 
Z O N Y T A L A N S A G  V I L A G O S A N  K 5 V E T E L 1  A SO-  
I I A J T O Z A S  ME G f i R T f i v S f i T .  M E G T O R O M  A L A Z A -  
U A S T  (szakadast teszek a lazadasban) A K I V U L  A L L 6 K K A L  
S Z E M D E X G Y E N G fi D L E S Z E K.

Ezek utan vissza kell terniink Mayani professzor idezett bevezeto soraihoz, 
niellyel szeniben az Encyclopaedia Britannica (1960, 2 kotet 111 lap) azt 
niondja:

"Among the Romar.s the worship of Apollo was adopted from tlie 
Greeks. There is a tradition that the Delphian oracle was consulted as 
early as the period of the Kings during the reign of Tarquinius 5ii- 
perbus . . . ”

Tarquinius Superbusrol pedig ezt mondja meg a 21 kiitet 20S 
oldalan: “ . . . he died in exile at Cumae.”



E ket niegallapitas osszevago adataihoz, a Veji-ra es Cimiae-ra valo ula- 
laslioz, ha Tarquinius S. eletebol a tortenelem lapjairol isniert esemenyeket 
roviden felvazoljuk, a szobor feliratanak eredetere nemi valosziniiseggel biro 
elkepzelest vethetiink papirra.

Tudnunk kell, liogy Tarquinius Superbust (K.e. 534-510) 510-ben iiztek 
el troiijarol, de aki ennek visszaszerzese erdekeljen CUisiuin kiralyanak Por- 
sennauak a segitsegevel haborut kezdett Roma ellen, amiben gyoztek is. Por- 
senna azonban Tarquiniust niegsem jutatta vissza tronjara, aiiiiert aztan ez 
a Veji-beliek ^  a latiuusok segitsegevel probalkozolt tovabb. Ez ujabb haboru 
alatt forradalom tort ki Romaban, mart a fiiurak elnyonitak a szegeny neiJet, 
kifosztottak oket, elvettek toliik meg a hadi zsaknianyaikat is, amiert aztan 
igen luigy insegbc jutottak. A forradalom leloreseie Romabau diktatort iievez- 
tck ki, aki elfojtotta ugyau a forradalniat. ilc a nep sorsa meg rosszabbra for- 
(hilt. Ezert aztan az eliezo nep elhagyta Komat azz:d a szandekkal, bogy kiilon 
orszagot alapitanak, s csak akkor tertek viszsza, mikor K.e. 494-ben felallitot- 
lak a nep tribuni bivatalokat, melyekct a nej) maga. a soraibol valasztottakkal 
toltiitt be, akiknek meg a szenatus vcgzcscit is joguk volt megsenimisiteni, ba 
azok a nep erdekeire karosnak latszottak.

Ketsegtelen Tarquinius Superbusnak \ cjivel valo osszekottetese, tebat 
lelteheto, bogy mikor a roiiiai lazadas kiliirt, kirjilysaganak visszanyerbetese 
erdekeben az ott adodott lebetosegek koziilt, az akkori idoknek egyik legtoke- 
ktesebb propaganda eszkozet, egy koztisztelelbcn alio istennek a szobrat is 
/clbaszualta, bogy azon, — mintba az islcii beszelne — iizcnctet a romai nep- 
licz tovabbitsa. De nem lehetetlen az scm, bog>’ Cumae-ljol, abol aztan szani- 
kiveteseben utolerte a balal, inditotta cl az emlitett cellal ezt a feliratos szobrot.

Nagy a valosziniisegc cnnek a feltcvesnek, mert a szobor felirata :i 
inagyari megfejtes szerint ebbc az elkepzelt keretbe biaiiytalanul beleillik.

Az "isteni segitesnek” ilyen, vagy hasonlo modon valo igenybevetelevel 
tiemcsak a mult torteneteben, baneni meg a jelenben is talalkozunk, mikor az 
emberi akaratnak “istenitesevcl’’ ouzo telok erdckelen beleavatkoznak nepek, 
nemzetek sorsaba.



Az alabbi kep is Edward Bacon, ..Vanished Civilizations” cimii nagy- 
szerii muvebol valo. Ennel a kepnel azonban a koranak valosziniileg helyes 
megallapitasan kivul tevesek a hozzafiizott adatok.

W S 2̂ '

„Onc of the earliest inscriptions in the Etruscan language, 
(lilted about 650 BC. It is on a stele found at Vetulonia, of an etruscaii 
warrior named Az elc Fcluske, who is armed zvith a double-axe.



Csakugyaii nagyon regi lehet az iras, mert csakiiem valamennyi 
szavanak gyokeret tisztan megtalalhatjuk a mai magyar nyelvben, tehat 
idegen hatasok akkor, meg egydltalan nem higitottak fel az etruszk nyel- 
vet, bar kesobb is inkabb tole vettek at inda nepek szavakat, mikor kul- 
turajukat a kulturszavakkal egyiitt elsajatitottdk toliik. De ennek clle- 
n6re eppen ugy nem aikeriilt ennek a feilratnak a megfejt&e, mint a 
kesobbi idokbdl valoke.

Az az elkepzeles vezette a feliratot megfejteni akarokat, hogy a k/i 
valakinek a nev^t drokitette meg. Ennek a hitnek hatasa alatt, a felirat 
elso soranak elso betiijevel kezdett nehany betubol alio csoportot nevnek 
olvastak ki, bdr tevedtek ket betii o lvas^ b an, illetve helyteleniil irtak 
at azokat mai latin betukre, s egy betiit, ami nem illett bele elk^pzele- 
sukbe, kihagytak a betiicsoport szavakra bontasabol. Igy aztan az 
A C C L E S F E L U S K E  betiicsoportbol megsziiletett a kep ala irott 
nev: . . Av e l e . .  F e l u s k e  6s a meg hozzairott magyarazo szoveg: 
amit az id^ett miiben a kep alatt olvashatunk:

A siremleken talalhato felirat a toresek ellenere is, jelentektelen be- 
tiibetoldassal, amit a szoveg ertelme kovetel 6s mi t ilyen ketsegteleniil 
helyes is, hianytalanul olvashato. A szoveg, hasonloan az irasos-emlekek 
felirataihoz, azorosan egymdshoz tapado betiiket, szavakra nem bontott 
betusorokat mutat:

ACCLESFELUSKESTUSNILTAL

CANALASMINIMUL

IWANIKEmRUMISAFERSSRXSAL

A szoveg szavakra bontva es a szavak jelentese a kovetkez6:

ti c c l  iisiegi magyar szo, aiiielynek gj’okere az “ac",
vagy “acc”, tajszavaink kozott felszolito mocl- 
baii “i” raggal ( :“acci”, - egyes szain elso 
szeiiiely:) hasznalatos ma is. A jelentese 
liiitelen, villamgyorsan kovetel valakitol vala- 
niit.

\ z  ftniszk S7.0 “1” ragja ketsegteleniil 
igekepzo es igy a szo olyan torteiiesre nnitat ra, 
ami piilanatnyi idokozelsegben tortent vala- 
milyen esemeny niellett.



c >»■ “esik” iiiagyar ige gyokerszava. K szogvokcrbol
kepzett szavak szaiiia sok az etruszban e|jpcn 
ugy, mint a magyarban.

f c l  “felel” niagyai- igeiiek gyiikerszavaval azono.-i
es mint ilyen jeleiiti az etniszban is a valaszol, 
megfelel, visszavag, (riposztoz) ertelmet is.

k e s liangzasban es ertelemben jizoiios a fiiiii
"kesu”, nyugaloiii, szelidseg, liiggadtsag joleii- 
tesii szoval. A magyarban ez a szo ina mar 
csak, mint helysegnev el: “Keszi”.

t It Ji "‘tus’’. lokest. taszitast jelento magyar szonak,
a “tuszkol” ige gyokerenek liangtaiii es ertelini 
tokeletes azonosa.

n  It c  nesz, z;ij, larma

t a l  fosztokepzo, mint a magyar “talan, -telen".
amelyek azonban regcn az etrnszkkal teljesen 
azonos foniiaban lis hasznalatosak voltak a iiia- 
j^ar nyelvfjen, amint azt kovetkcztethetjuk a 

= “siet” es a “tal” fosztokepzo osszetetelebol 
inegsziiletett magyar “se-tal” szobol. A “sic- 
tes” -"telen” lialadast a magyarral azonos 
forniaban nevezte az etruszk is fliital =  setal.

s a Ic szoktet, megfuttat, menekiilesre keiiyszerit.
(I n rag, mint a magyarban -an, -en -on, -va. -ve

jelentessel.
a !  - a s alaeses, elterules a foklon. Kozliasznalatljan el

ma is az o/oj-san szo Magyarorszag egyes vicle- 
kein.

m i II i szemelyes uevmas elsoszemely, mint a inagyar-
ban a tohbesszaniban a “mi”, vagy tajszoljan: 
“mink”. Martha francia nyelvesz szerint azonos 
a magyar egyesszanrbeli szemelyes nevmassal, 
az “en” -nel is, ami az ^zt nyelvben “mine" 
szoval azonos.

in u I a “nnil-ni” ige gyokerszava, ami jelent nent-
csak elmulast, hanem ‘‘lialadast”, “rohanast” is, 
mint az elmulo idot sokszor nevezik e szerint.

i v  "ivas” gyokerszava, ainely qjpen ugy, mint a
. magyarban az “inni” igebol kepzodiitt

I’ it II ik  c o.sszetett szo, melyben a “van”-hoz. (ami valosa-
got, befejezett tenyt, megtortenest jelent ejjpen 
ugy, mint a latin “est”) kaptsolodik az "ik”



ekelest, teliit nieglTUsitast, Szejjeltor&t jeieiUo 
szo, amely a ‘van’-nak, azaz a inegtiirterit 
valosagnak a hitelet kisebbiti, vagy tori meg. 
A jelen esetben az “ik” az “iv”-re, tehat vala- 
niilyen reszegito italra nuitat ra, aniilyennel az 
otruszk is, mint a inagyar ("borba oiitom a ba- 
natom”) feledtetni al^rja a szonioni valosagot, 
tehat a “vanik” szat felcdfctissel forditliatjuk 
luegfelekien magyarra. A hozzafiizott “e” rag 
peclig a felszolito modban imitatja a szot: fc- 
Icdtessse jelent&ssel.

h i (:h =  V :) vi, viv
r u in i s rotnlds iiiagyar szoval azonos hangzasban es

erteleinben. rum =rom “is” rag, mint a ma- 
gyarban az -as, -es, -is, stb.

a f az “apad” magyar szo gyokere, leapad, kiseb-
bedik, csokken jelcntessel

r r s eros, retidkiviili, tokeletes (Martha professzor
szofejt&e szerint).

s r - \  siras, sajnaikozas +  “x” (mitit a magjar
“k”) riimiitat arra, aid sir, \’agy sajnalkozik, 
tehat a sr~x jeleiitfee: sajndlkosasunk.

■VII / szal, vekony, jelcntektcleii

Ezek szerint az etruszk felirat szovegenek magyar forditaaa valosziniileg 
helyesen:

Pilanatcrickel elesese elott visszavagott fokosaval higgadtan tunadva es  

larma nelkiil megfultatta (ellenfelet). ..Osszeesett. ..Mi drohantunk, hogy 

iv ^  feledtesse a  vivo pusztulasat. Le ( is )  apadt eros sirankozisuiik jelen- 

t^ktelenre.

Meg kell meg jegyezniink ezzel a “feliratos oszloppal” kapcsolatban, hogy 
nem volt sziiks^zerfien rajta a sireml^keken annak az embemek neve, 
akinek emlek6t az oszlop orizni akarta. 

fis meg kell allnunk egy pillanatra az egyszeriien “double-axe” - nak neve- 
zett etruszk fegyvemel, aminek masat az egesz vilagon a multban es a jelen-



ben is csak egyetlen nepnel a magyarnal, illetve az ezzel rokon fajtajuaknal 
talaljuk meg. firdekes megjegyezni e z e l kapcsolatban azt, hogy a magyar 
Felvideken, a ma Slovenskonak nevezett osi magyar teruleten lako alovakok 
ezt a fegyvert a magukenak igyekeznek bemutatni & nevezik “valaskanak”. 
Pedig a csallokozi magyaroknal volt ennek “valaska” a l e g u t o b b i  
idokig a neve, de a szlovakok ezt a szot is eltulajdonitottak ezektol es ma- 
guk^nak allitjak, noha a valaska szo etruszk eredetre vezetheto vissza, az 
etruszkokkal valo rokonsagot pedig a szovakokkal bajosan lehetne bebizonyi- 
lani.

A “valas” ertelmi es hangtani azonosa a magyar “valaa” azo, ami merl 
egymastol elvalast, szetszakitast jelent, neve volt az ilyent okozo, hasogato 
szerszamnak is. A “ka” szocskarol evezredek soran lekoptt az etruszk 6 
hang, ami pontosan megmondta, amit a mai emberek ott, ahol meg hasznal- 
jak a “valaska” szot, kiilon tesznek hozza, mikor pi. azt mondjak: “add ide 
a k ^ i valaskamat”. A kad szo ugyanis nemcsak az etruszkban, de meg a 
mai magyarban is, mint kacso, kezet jelentett es jelent. A “valaska” tehat 
“kezi hasogato” jelentessel elt az etruszk es a magyar nyelvben, amivel 
azonban, m i n t  fegyverrel, tenneszetesen nem fat hasogattak valamikor. 
Ennek a “valaskanak” altalanosan ismert magyar neve, ketsegteleniil a 
k^s6bbi 4vsz^adokb61, a f o k o s l

Sir John Lubbock: “Pre-Historic Times”, 1865-ben kia- 
dott muviben ismertelett e g y e t l e n  J e l i r a s o s  bronz- 
koTt J o k o s ,  amelynek k^pit iU bemutatjuk. A  Jelirat&t, 
P a ta k y  L a szld , az osmagyar rov&sirds kiv&ld szakirt^e 
igy olvasta el, mint hib&tlan magyari szoveget:

SE G lT  IS, UT IS. RO i s .

as



Edward Bacon, “Vanished Civilizations” cimu nagy munkajabol valo 
az alabbi k^p, amelyrol a konyvben irott ismertetes felt(^telezi, hogy fel- 
irata nyelvileg rokonsagban van az etruszkkal 6s nem tartja lehetetlen- 
nek, hogy ez a sireml^k egy bizonyiteka az etruszkok Kisazsi^bol valo 
v^ndorlasanak, mely szerint ezek lehettek az Indoeuropai - mediterr^n 
nyelvcsalddhoz tartozo n^pek elotti lakoi Lemnos sziget^nek.

Ezt a megallapitast hianytalanul elfogadhatjuk, sot hozzatessziik azt, 
hogy ketsegtelen, A siremlek feltetleniil etruszk, meg pedig olyan, ami 
tokeletesen bizonyitja azt, amit e siremlekkel foglalkozo sorok elso mon- 
databan Edward Bacon konyve kihangsulyoz, hogy az etruszk nyelv, 
vallas es eletszemlelet teljesen kiilonbozik a szomszedaiketol („as we 
have seen, the difference in language, religion and other aspects of life 
between them and their neighbours” )

Inscribed funerary sfe/c,, 6th century BC, 
found on the island of Lemnos in the 
Aegean. The language, of zvhich there are 
other examples, seems to be related to 
Etruscan. The link may be merely sem­
antic, or it may be evidence for Etruscan 
migrations. (3)

Ehhez a megallapitashoz azonban a siremlek elolvasasa es meg- 
ertese iitan elkeriilhetetleniil hozzakivankozik a kerdes, melyik neppel 
rokon tehat ez a indo-europalak kozott csakugyan rokontalan nemzet?



Erre a kerdesre is feleletet ad a sirfelirat megertett szovegebol ki- 
.iii>;;Vrz6 etruszk eletszemlelet, aminek parja csak egyetlen egy van ezcn 
I vilagon: a magyar!

A kiilon alio keskeny lapon, amely az os magyar rovasirasos bo- 
i<»kra emlekeztet, az iras az elso sorban (a kepes lap feloli) jobbrol 
I'.Ilea halad, kozepso sorban megforditott helyzetben nezve a lapot, szinten 
i"!)brol balra, a harmadik sorban pedig ugyanebben a helyzetben balrol 
I'lli-bfele halad. Ez az iras kozismert betiikre atirva a kovetkezo.

liTIIRAILSI FOK lASIACE SEROSAIHEVIZ HO TO VERONA ROM 
i/ARACIO SIVAI ECTESITHAPAITIF SOICE SVAI AVITSIAC XUIS 
Al ARAXMAVISATHMAI

A tulajdonkeppeni siremlekrol, amelyen egy elhizott ember felso- 
latjuk, az alabbi etruszk szoveget olvashatjuk:

ll()I>AIEZ NAFOTH SIASI MARASMAV SIARXVEIS AVIS EVISTHO 
'MRONAITH SIVAI ACERPA VARSIO VANACA SIAC SERONAI 

!\1< )RINAIC

I i  I uszk-magyar szovegszotar:

O r
I

f  o k

Lit vegere varni, varakozni 
nagy ~  nagyon, hosszaii, sokaig
nyugaloin. dsregi mag)'ar, gyennek akilo (ki!; 

“tente baba tente 
“csi, csi az olembe”

A "csi” szo azonosa az etruszk “si” 
szonak hangzasban es ertelcniben. I'obb 
falubaii a dal szoveget meg “si si" c?.- 
olembe mondattal eneklik. De azonos a 
“ si” etruszk szoval a magyar “csitit” ige 
gyokere is es a “csitt” “cscnd Icgycn, 
maradjatok nyugodtan” jelentesu [)a- 
rancs-szo is ketsegteleniil a “ si’’ szo 
jelentektelen hangtaiii elvatozasaval szii- 
letett meg, illetv'̂ e maradt a mai magyar 

nyelvben.
uicgakadas, megszakitas. kozismert mag} ar szo



»ii hijja liianya vliniiek
s i a  sajna, sajnos, sajnalkozas
c e (rag) ban, ben
s e r  - o s  szerel-mes, szcreto
a i nagy
h e v - i s  (hev: reszketes Imngutaiizo szo, b :  cselekvest

jelzo rag) reszket 
h a 0 vagy ( :“h” gyakran “v”-nek olvasando az

etruszkban:) kozismert magyar kifejezes; 
“hadd vigyem e r  . . .  . 

to  ( l a)  elorag, ami az utdna kovetkezo szora nuitat,
illetve azt valtoztatja niegtortentte. mint a nia- 
gyarban a “to”-va, “ta”-valy szavaknal latjuk. 

v e r  o n a (azonos a finn nyelvben ma is elo “ur-i-na”
szoval) renieges, nyoges, sohajtas 

r u m rojiiol, elpusztul, nregsemmisiil
h a r  elelmiszer, ajandek, a d o
a d o  croszakolas, siettetes
h a r a d o  luirdcsolds, o s r ^  niagyar szo: az ado eroszako^

bchajtasa, az aeltriiszer elrablasa 
s i v a i  osszetett szo: “si” es “vai” az utobbi kivajast,

tehat hianyt jelent. Az osszetett szo jeJentese: 
nyugalniat elpusztitja. Azonos az etruszk “sivai” 
szoval liangzasban es erteleniben a magyar 
“zsivaj” szo es a “siivaj-kodas” (csak a nyel- 
veszet hivatalos megallapitasa utan “sival- 
kodas”, a nep ajkan sok helyen meg mindig 
“j” hangzik az “1” helyen) szo gyokere. E ket 
szo is v^tozatlanul megorizte az etruszk nyelv- 
bol elottiink alio format, nemcsak Imngtaiii es 
ertelmi vonatkozasban, lianem a szo kiala- 
kulasabaii is. 

c c iillkapocs, szaj
t e  s i sirankozik
Oap  keregeto (‘'tapugat”, liogy talajoii valamit).

jelzoje a “koldiis” szonak, ami szanalomra 
meltot, nyomorultat jelent, de a “tapogat” 
szoval cisszekapcsolva. majd idok mlultaval 
onmagaban is kifejezte “koldul" fonnaban a 
keregetes fogalmat. "Ec/y koldus lapogal 
kcnycrcrl” kozismert mondat volt Csallokozben 
meg 50 evvel czelott. 

a i nagy
I if konnycsepp, kiinnyzapur



D I sol la j, v isszhangzus
« 1' avulas, ido, korosoclas
i i  liozzajamlas (a "t” betu ofoniciai fonnaban

all a szovegbeii)
<1 (• m a is elo m ag y ar ta jszo : (in  n  h iite lcn .

gyorsaii
X II i s liizas, koverseg
Ili a ma, most (neha nmtato iievmas; ez, az)
r ux » i ragiii. n^egroviditeni
<11' i avitl. korosodik
so  0 tonkretesz, elinisztit, "salnja” kozismert ma­

gyar szo.
Ill ii i mai. niostani, a jeleiiljeii torteno vlmi
h o p  (Imp) liqie-liiipa, domb, sirdomb, krii)ta
c s - II atya (osr^i mugyar szo, ainit oriz az “esperesl”,

alyak atyja jelentesu szo) 
az “n” rag; on, en jiltal, miatt 

<1 f o 0 apad, elfogy, clpusztul, meghal
-V i ii sajiia, sajnal vlkit, sajnos
s i  ^ i t t  ertelemben: nyiigalom hely, a Iralutt

iiieiiedckbelye 
m (t r a s niarad-as
<r r X luatara vlininek, arok
e V i s avatkozas valamibe
0 u kialt, i)anaszkodik
s c r - o II - a i szeretetben nagy
c r resze valaminek, neniely
p a elorag, va, ve, val, vel jeleiUessel
v a r  {v =  f) farad, niegun valamit
s i  itt atvitt eitelemlx-n a sirkainra jokarban

tartasara votiatkozik 
T' (f n feledes
It tr a s i hirteleu. villamgyorsan
mo  r i s  - it u - i h morzsak-ra hasad, szejjelszakad

A szoveg forditasa ezek szerint Yalosziniileg helyes az alabbi mon- 
datokban:

A kiilon alio ke^eny lapon:

llosssu vdrakozds a tiirelem liidnydban mcyssakad.
A sajiialkojsdsbaK a szereluics nagy, resskcto vdgya nydycsbc fulUul.



./  tuiiiicsolds a nyugalmat clpusstitja

.1 ssdj sirdnkosdsa a keregcto nagy konnycscppjeinck a sdhajtdsu.
A sohajtosds a korral jar.
A tetlenseg gyorsan mcghizlat, cc mugraviiliti as eletct, clpus::iit liirtclcn.

. tulajdonkepeni siremlekoi:

A sir, a nagyatya haldla fdctti sajndlkusds uiiatt, a nyiigalom-hclyc iimratl 
/yclorc, dc a nyugalom hatdra ismeretlcn. As idS bdeavatkosik — mondja 
Yiigtalaiiul aki nagyon sseret — nemelyek mcgunva a gondozdst, dfclctkeznck 
'cn gyorsan s as clcnk, nagy sscrctet sscjjd  morssuludik.

A szoveg ^rtelmebol megismert igazsdgok, mint az etruszk bdlcsess^g 
i eletszemlelet ragyogo adatai, nemcsak bamulatot keltenek minden 
razan miivelt es gondolkodo ember lelkeben, hanem rdterelik a figyelmet 
magyar n^pre, amelynek megszaml41hatatlan kozmondasai kozott 6lnek 

lek az etruszk siremlekrdl leolvasott mondatokba foglalt igazsagok is.



A cortonai bronzldmpa oldalrdl n&zve. (K.e. 5-ik sz&zad m&sodik fele.)

Vacano: „Die Etrusker” cimii munkdjaban kozolt kepek egyike e 
fiiggo-lampa rajz, ami nemcsak az etruszk miiveszetnek nagyszerii remeket 
mutatja, de egyszersmind bizonyiteka annak a csodalatosan magas techni- 
kai kulturanak is, amilyennel a villany vilagitas elotti idoben szerte az 
egesz vilagon csak igen kevea helyen talalkozunk.

Vacano leirja reszletesen, hogy, milyen remek miiveszi alkotas ez 
a lampa, mit abrazolnak a diszitesek, mit Idthatunk rajta, mikor oldalrol, 
vagy midon a lampa fiigg, alulrol nezziik. Kozben pedig elmondja; „az 
ivelt edenybol omlott az olaj tizenhat szimmetrikusan es egyenletesen 
elhelyezett nyilason keresztiil a megfelelo tizenhat kis cseszebe, amelyel;- 
ben a langok lobogtak”.



A cortonai Idmpa alulrol nhve

Nem ferhet semmi ketseg Vacaiio szemlelteto leirasahoz, egyediil 
csak a lampa felirata az, amit ezek utan, a kozel ketezer esztendovel ke- 
sobbi ember meg tudni szeretne, vajon mit jelent.

Erdekes, hogy ez is olyan valami, amit a mai kor embere sem tud 
meg nelkiilozni.

Rovid mondat a felirat jelentosegenek magyarazata;

h a s z n A l a t i  u t a s i t A s

A felirat kozismert betiikre atirva igy olvashato;

IN SUP AN TRTH INTHA LIKKSN NTH IAS



A szavak jelenteset pedig az alabbiakban ismerjuk meg:

in  indulas, kezdet, folyamat
s u p  suprazas, sepres, tisztogatas
a n erre, azutan
t r d  elotorve, hirtelen
i n d a  indul ( i n e  -j- „a” ) jelento mod jelenido ragja
l i k k s n  osszetett szo: „Iik” -f „ks” „n”

„lik” =  lik, lyuk 
„ks” kis, kicsiny 
„n” ~  on, en, on (rag)

A szoosszetetel az ismert regi magyar mod szerint 
valo, amikor a jelzo a jelzett szo utan kovetkezett 
(pi: Bees +  kerek). Az osszetett „likksn” szot tehat 
magyarra igy forditjuk: kicsi lyukon

nd  nedv, nedii, folyadek
ia s  osszetett szo: „ia-s” „ia”, amit Martha francia nyel-

vesz „nem mozdul” „mozdulatlan” jelentessel fordit, 
de aminek hangtani ^rtelmi azonosa a h idnyzik  
magyar ige gyokere: h i j j a  (hianya) van valaminek; 
az „s” pedig rag, amely, mint a magyarban is a jel­
zett szo milyensegere iranyitja a kapcsolt szonak 
jelenteset. Eszerint az „ias” etruszk szo jelentese a 
„n^”-re, mint a lampaban levo folyadekra vonatkozik, 
amiert aztan a mai magyar beszedben inkabb „be- 
szaradt" szot hasznalunk

Ezek utan az etruszk lampa feliratat igy fordithatjuk helyesen ma- 
r.yarra:

HASZNALAT ELdTH KITISZTITASRA HIRTELEN MEGINDUL 
A KICSINY I.YIIKAKON A BESZARADT FOLYADEK

□



Mayani, "Die Etrusker beginnen zu sprechen” cimii konyvc osztonzott arru, 
hogy a “kulc/‘ & “veder'’ feliratait is megerteni probaljam, cle ehez nem az 
altala bemutatott rajzokat es ezeknek modem betiikre atirt, a rajzok alatt 
kiizolt szoveget vettem alai)iil, haneni ahonnan Mayani meritette: (lastl, 197. 
lap) Corssen, "Obcr die Sprachc die Utnisken” cifnii miivebol, iniiit az alabbi 
kepek iiuUatjak.



Mayani i:iuveiiek 197-ik oldalan leirja, hogy ezt a reiidkiviil nagy merflii, 
37 centimeter hosszu, bronzbol keszitett kulcsot, ami az etruszk fenui)arn.iK- 
tanubizoiiysaga, 1870-ben talaltak Triciit kozeleben, do ugyanczeii a tajon, 
Trientliez meg kozelebb, az Avisio folyo mellett talaltak 1828-ban a masik tar- 
gyat, vedret is. Elkepzeli Mayani, — mert az Avisio az Eisch fi>lv61»a iiitilik 
Laz is varos kozeleben, — hogy ezt a ket targyat az etruszk furras-istcmn k : 
J<avis-nak ajanlottak fel, s azert van mindket targyon majdncni azonos 
inelynek alapjan kimondja egesz biztosan, hogy a targyak koziis fon.isbol 
szarniaztak annak ellenere, hogy kiiliinbozo lielycken talaltak azokal.

Magyar szemniel vizsgalva azonban ezeket a feiiratokat, cgeszcn 111:1:1 
ertclem bontakozik ki elottiink. Ketsegteleii mindkettonek i-tntszk a bolfM'i;", 
dc ezt a bizonyossagot nem “Lavis" etruszk forrasisten ('f) egyfoniiaii \.iln 
emlegetese adja — mert errol nines szo a szovegekben, haneni a nyt-lvi 
azonossag mellett az a vonas, hogy az etruszk mesteremberek luisrjiidldli 
ntasitdst is irtak keszitinenyeikre.

Ebben az ertelemben niagyarul elolvasott feliratokkal kapcsolatban pe<lig. 
ha ramutatiink arra a niagyari vonasra, amellyel a nuilt szazad vegeig iiaijyiiM 
tiokszor talalkozuiik a basoiilo kezi-ipari tcnnekekcn, hogy t.i. azokra l<cs7,iioik 
szinten rairtak a leendo tulajdonosok szamara a tanacsot: mikent is  hogyan nc 
bdnjanak acokkal, ezt a kulcsot es vedret is besorozhatjuk az etruszk-ntagyar 
rokonsag hitelt erdemlo tanuvallomasat koze.

Mayani a feiiratokat amelyek ligy a kulcson mint a vedreii muiidnUikr.i 
szaggatott betiisorokban vannak, a mondatok szcrint sorolja fcl poiitusan. 
Csak nehol latszik htba, vagy hiany a betiik leolvasasaban, amik azonl^an az 
ertelembol konnyen javithatok, illctve potolhatok.

A feliratok olvasasa Mayani id^zett muve szerint:

DER SCHLOSSKL DER KIMER

1. laviscsclk a) laviscsclk
2. llh velxanu b) rupinupitwir
3. upinnpiliapv c) velxanu
4. vthinrsitl
5. Iravinutalina d) iliclnavinulaliiia
6. thikciiruis
7. skuztrinaxe c) kuscnkuslrinaxc
8. Itlvralsnu



A Is. U iv C S le lira la  a  kovetliczu :

1, l a v i s c s e l k

I a azonosa az “ala”, “le” magyar szavaknak,
melyek mint igekotok kapcsolodnak az utanuk 
kozvetkezo igehez, pi: leloggatni, alatantani. stb. 
Az etniszk nyelvben az igekoto sokszor oii- 
ntagaban is a teljes szot helyettesitette eppen 
iigy, mint a magyarban. A “la” szocskat tehat 
“leloggatva, aldtartva jelentessel forclithatjuk 
magyarra. 

v i s  visel, visz, hordoz
e s e l k  esz “val”, “vel” rag, mint a magyarban,

melyhez kapcsolodik a "k” cselekvest jelzo rag 
is.

_2, ( u )  1 0 V c I x u  p  it

tt I 6 raidkiviili, kiemelkedo, fenniilo
v e l  X fel niagasra
a p u  bizonytalan, veszelyes artalmas

3, H p i n  a  p i t  i a  p  u

u p { a p )  v e s z ^ e s
i n u  ingat ige tovc az “u” kijelentd raggal
/>»(«) e szonal a zarjelbe irt “u” maganhangzo

kiliagyasa az ctniszk irasmodbol folyik, meU- 
szcrint a maganliangzok, koloiioseii torl6<las 
csetelK-n, de cgyebkent is sokszor nincsenek 
jelolve. A  “pin” hangtani es ertelnii azonosa a 
finn: pivo, mely magyarul tenycret jelent. 

t i tomes, szoritas, markolas
a p  u bizonytalan

4. v O i n r s i t l

vO uj, M e  (finn: ute: uj)
i n r  az “in” azonos a magyar ingo szo gyokerevel

hangzasban es ertelemben. az “r” pedig a nia- 
gyar “ra, re” rag megfeleloje. Az “inr” etniszk 
szot tehat ingora fordithatnank, ami azonban 
k^segteleniil valainilyen koto anyag volt, telial 
belyesebb hu “csindrra” szoval iktatjuk a 
szovegbc.

s i  11 '"si” szo azonosiiiik latszik a finn: sijotta,



elhelyezest, lerakast jelento szo gyokerevel. A 
“t" kotohang az igekepzo “I” rag eloll.

5, I r ai' i n t i t  a I i m a

I {6el) ketsegtelennek latszik, hogy az “I" lietiit meg-
eldzte az eredeti szovegben a “Oe” szotorc- 

eppen ugy, mint a veder feliratan a d., 
alatt olvashatjuk es igy 'T' helyett “Bel” sz(') 
van e mondatban, £ z  a sz6, Martha francia 
nyelvesz (La Langue Etrusque, 1913 Paris 
4 ^  oldal) szerint “jdindulattal", “kcdvtclcshol" 
jelentessel fordithato niagyarra. 

r a v i n u  ravaszkodas, megfontolas, elorelatas
t a l  fosztokepzo, mint a magyarban a “talan, tek-n”
i n  a az “ingat” ige tove +  *'a”, mely, mint az "ii”

is, a kijelentes ragja. Az “ina” szo teliat 
lod, lobdlod ertelembeii fordithato helycscn iiia- 
gyarra.

0, 0 i k f u r a i s

5 i k e goz, kod, siiletseg
t tr  iir, de jelent magasan levoscget, iiKigassiigni is
a i s  nagy, nagyon

7, j k u s I r i n a x <'

s k  ssakadds (maganhangszo kihagyasos k-rassal
U2 us, siijt, utoler
t r i n  zajosan, hatigossan
ax~^  sohajtani: "ah” "e" parancsolo mod ragja,

tehat a szo soliajts jelentessel keriill :i 
szovegbe

S. It t n r  a l s n u

I t ,  a “leti” : elejtfe, lelesz jelcntesu <lriis/U
szonak magahangzo kihagyasos leirasa. 

t u r  a megtorlds, bosszu
I t s  a finn: "lisa” szoval azonos hang/asbaii

“hocsaad, megtold, ssaporit, fukoc ertclemljin. 
n I teljes.

« * *
firdekes megfigyehii, a Corssen-fele (Corssen, Ober die Spraclie dcr litr.,

1, S. 919, Tafel XXIII) rajz utan, hogy az “ingast” jelolo “in” szo betiijclcil,



cgybeirvxi luiitatja a kulcs rajza, sot, aliol ebbol a szogyokerbol a hozzakapcsolt 
“r” raggal fonevet k ^ z te k  ez a betii is szorosan tapad a masik ketto nielle.

lizek szerint a kulcs felirata nitigyarul nagyoii uiegszivlelhcto taiu'icsokat 
ad es igazs^ot inond a kezeldjeiiek:

LEL6GATVA VIDD, &SSZEL HASZNALD. R E N D K iyV L I MA- 
GASRA ART ALM AS A N  VESZ£LYES L6B A LN 0D . A TBNYe R 
SZORITASA BIZONYTALAN. UJ ZSINORRA HELYEZZBD. HA 
KBDVTELIISBOL MBGPONTOLAS N&LKOL L 6B A L 0D  S o T m iU lX  
NAGYON MAGASRA, ELSZAKAD, HANGOSAN SOilAJTS. (mcrt) 
I BSZrnSfiGED MBGTORLAS K uV E T I!

/' B D B R

a, I a v  i s e s e I k lascl a “K u l c s ” feliratauak szofejtesei kozotl
c ciii) alatt. lirdeke.s cszrevcniii, hogy Corssen 
a vcder fogiuityujara irta nz ‘‘a”, jclzesl nvilva i 
azerl, inert azoii van a "la; i si'sflh" betiisor. 
Ez peilig szofojtesuuk lu-lyesseget liizonyilja 
liianytalainil. inert a fogantyuval csak lelog- 
gatva lehet a vetlret bordozni.

b, ru  p in  11 p i f i a v e
r u p i 11 M roppan, reped. azuiios liangzasbaii es erteleinben

a “Kulcs” 3-ik szamu felirata elso ket szavanak 
oszszevont jelentesevel, inely szerint az “up” : 
veszelyes es az "inu” \ iin/al szavak egybe- 
kapcsolva a szellycl-roppanas, a repedes nieg- 
torteiiheteset jelolik. A kiilonbseg csak az. 
hogy a tortenest nem az “u” kijelento rag, 
haneni az “r” igekepzo, ez csetbeii mint elorag 
mutatja meg. 

p i pissok, imz, burok zomanc
f i  lang tiiz
a v  e avult, regi, de jeleiil bosszantarto idot a magyar

“sokaig” szo ertelme szerint

c, v e l x a n u
v e l  {v = f) fel, magasra
X o n M . (x = /») hdny-vet hajit, lobal.



d, 6 e l n a v  i n  u t a l i n a

e, k u s e n k u s t r i n a x e  
k u s  {k -g ,s^ ss)  
e n 
k u s  t

a x  e

lasd a "Kulc^' feliratanak szofejtesei kozcitt 
e dm alatt. A “9el" utan kovetkezo szo t-lsi'l 
betiije kets^teleniil teves, mert az, mint .1 
“kulcs" azonos felirataban lattuk, csak ‘‘i " 
lehet a szoveg logikus ertelme szerint.

guss, (fabol valo kotel), fogantyu 
nagyon
szo elejere a “k” betii val6sziniile}f tcvc:. 
olvasasbol, vagy sajtohiba kovetkezteben kcriill, 
mert a szoveg “r” betut kivan, aminek etriiszk 
jele konnyen osszetevesztheto a “c”, illclvc :i 
sokszor “c”-vel jelolt “k” betu jegyevel. Az 
“r” betiivel a szot ‘rusf’-nok olvassuk, s «.‘z 
“rdzott” jelentessel hianytalanul belt-illik a 
feliratba.
ringat, icle-oda mozgjit, rangat taszigiU jclcn 
tesii, s mint ilyen a “ringat” szaviink gyii- 
kerenek hianytalan azonosa is. 
mint lattuk a “kulcs” feliratai kozott a 7.. :i l:iU

Ezek utan a veder feliratat magyarul valosziniileg liibatliin c Ifk'iiiircl i;.; 
olvashatjuk:

LEL6GATVA VIDD, &SSZEL HASZNALD. MEGRBPEn A M. l / . t  
HA EANGON VAN SOKAIG, MAGASRA HANYOD, K E n i'T E l.n s  
BOL MEGPONTOLAS N&LKOL L 6B A L0D , A FOGANTYU NAC VOX 
RAZVA KIRANDUL S 6 H A JT 0Z 0L !



0 . W. von Vacano, Die Etrusker c. munkajabol vettiik az alabbi kepet, 
Tafel 48) ami egy, Perugiaban taldlt kisebb siroszlopot mu tat a Kr. e. 
lasodik szdzad elso felebol,

firdekes szaniunkra ez az oszlop, mert erosen rokon a formdja az 
imert szekely kopjafdkhoz, illetve csak azert mas milyen, mert kobSl van. 
. feliratanak tartalma azonban olyan, mintha Erdelyben irta volna egy 
5^kely-magyar: rovid es megia sokat mondo, amibol szinte ki^lt a sirbau 
'Tigvo irant erzett szeretet.

A sfroszlop felirat4t kSzismert 
betOkre dllrva & valoszinQleg 
h ely esen  szavakra bontva igy 
olvassuk:

A F  L E S K  I L K  K E S L  A3 L  

l A I L  K V A



A szavak jelentfise magyarul: 

a f  apa
l e s k  osazetett sz6: l e +  sk.  A l e jelent^se ugyan-

az, mint a magyarban, az sA; pedig a s z a k a d  
magyar ige gy5k6r szavaval egyezik hiinytala- 
nul. Az osszetettsz6 tehdt tSk^letes azonosa a 
leszakad magyar ig^nek nemcsak 6rtelemben 
hangzdsban, hanem sz6k6pz^sben is. Az igckotfi 
egyforman kapcsolodik az ig^hez. filet fdjir61 
leszakadas a haldl. 

i l k  ^rtelmi 4a hangtani azonosa a finn: i l k e  =
rossz, baj, szerencs^tlens^g jelentdsfl sz6nak. 

k e s l  hidnytalan azonosa a finn: k e s u  sz6, ami nju-
galmat, enyhet, b^k^t jelent, amelynek mdsa a 
magyarban a K eszi helys^g nevekben szint^n 
megtal&1hat6. 

a el aO =  6dss +  “ I"  modhatarozo-rag.
i a i l  osszetett szo: i a  +  i l .  “ia ” = hidny, az “i i ”

jelent&e pedig; ilet. Az 9ssze:,ett sz6 tehdt ilet- 
telent, a slrra mutatva: “nines iiet’’-et jelent. 

k va  kdva, bekerltett sir
Ezek szcrint a? etruazk sirko felirata magyarul azt mondja:

A P A  MEGHALT SZERENCS^: TLESfOL, N YU G SZIK  EDESES, 
NINCS &LET A SIRBAN.



Mayani: “Die Etrusker beginnen zu sprecheii” cimu konyvebol valok a 
alabbi kepek es azoknak az “ertelmezese” is, amelyek ismet arra az igazsag- 
ra mutatnak ra, hogy az etruszk irasos emlekeket a magyar nyelv ismercte 
nelkiil nem lehet megfejteni.

tJ
Abb. 31. Gebetinsthrift auf einer kleinen Stierplastik

Az id^ett konyv 12S-ik oldalan kozolte ezt kepet "Gebetinschrift auf 
cincr kleinen Stierplastik" cim alatt, cle bizony, mint latni fogjuk, tevesen, 
inert az nem imadsag, s kiilonosen nem abban az ertelemben, amint azt beal- 
litotta, hanem egy tiibbszoros halal-eset miatt gyaszolo ember fajdaJmas fel- 
sohajtasa.

Mayani az etruszk szoveg utan irott “A” jelzessel pedig azt kivanta tud- 
tul adni, hogy a szoveg leolvasasa ketsegiteleniil belycs, de itt is tevedett.

A szovcg-et PBLBURINU PBTRUAL  -nak olvasta, s az elso betucso- 
portot ket reszre bontva, a masodikat pedig egy nevnek minositve igy fej- 
tette meg:

pel: albanisch pjell, zeugen, gcbaren, Jimge werfen 
Otirinn: “der Stier”, wie die Abbildung zeigt. 
pctrual: “des Petru” ; walirscheinlich war dieser ein wackercr 

Baurer, der durch das Versagen seines Stiers beunruhigt war. Er 
verfertigte wohl sdbst dieses Kimstwerk, schrieb kurz seine Bitte 
und seinen Namen darauf und trug es raschen Scbrittes in den 
Tempi der zustandigen Ckjttheit. “Moge der Stier des Petru zeugen!”



Ezzcl szemben, ha a szoveget helyesen olvassuk, az osszefiiggo hiMiisoi- 
a kovetkezo;

K E L 6 U R I H U P E T P U A L

Ennek pedig a valoszinuleg helyes szavakra bontasa a kovetkezo:

k e l  sirhely, azonosa a finn: “kalma” ( isirdoiiil):)
szo gyokerenek.

Ou r i  (9 sokssor 
jelol: t, s, d
hangokat is) ertelmi es hangtani megfelcloje a nmgy.ii- 

“sor” szonak, mely az “i” raggsil, mint in,'c, 
sorakosik, egym&st kovet jelentest :ul

h u p hianytalan azonosa a magyar “Imp” szoii:ik
ami a “hepe-hupa” tajszoban meg m:i is (1 
es kisebb dombokkal boritott terulot jcllcmzi' 
sere hasznaljak. Itt a jelentese a sirlialon.

e t clso, mielott jelentessel volt basznalatos a r(*;̂ i
magyar nyelvben.

p u ertelmi es hangtani azonosa a magy:ir "hu",
bdnat szonak

a I aldesik, leszdll, megenyhul. Az “al” igi kotn
jeloli az iget is.

Ezek szerint a felirat jelentese ertelmes es siremlekre kifogjistal.inul lail
lo monclatot nuitrit, amilyent az egym^sutan kovetkezo gyaszcsetck lialasa al.iK 
a gyaszoilok keserii lelke termeszetesen diktalt a kore:

S I R H E L Y  S O R A K p Z I K  S I R H A L O M H O Z  AI I E  1.0 T  T 

A  B A N A T  M E G E N Y H O L N E

Kerdesbe johet esetleg a siremlek negy labas formaja, ami valosziniilcj; 
befolyasolta a megfcjtesnel Mayani professzor fantaziajat, de tiilib val<'>szi 
niiseggel felteheto, hogy vagy egy ilyen torott szobor-darab alU a gyas/.Mli') 
csalad rendelkezesere, vagy pedig a negy labbal, negyedszer ismclloili'i li:il;'i 
lesetre akart a kofarago ramutatni. Ebben az utobbi elkepzclesben a siiciii 
lek formaja osszhangban van a rajta levo felirattal is.



Nagyon erdekes az alabbi kep is, anielyet Mayani i.m. 108. oldalarol vct- 
tiiiik at, s aminek feliratat a professzor “b e e n d e t  d a s  E s s e n ” mon- 
dattal ertelmezi hosszu szofejtes utdn. Ettol a megallapitastol niessze elter a 
valoszintibbnek latszo magyari.

Abb. 26. krankru: .Jbeendet das Essen”

Mayani tevedett az etruszk betiisor elolvasasaban es szavakra bontasaban 
is. A betiisort 6 szavakra bontva K R A N K R U -nak olvasta, pedig koze- 
lelib all a valostighoz a magyar ember szenie elott azonnal kilatszo ertelem, lia 
a sort K R A N K D U  -nak olvassuk, illetve igy bontjuk szavakra.

Ezeknek a szavaknak a jelenteset hianytalanul niegtalaljuk a niai magyar 
nyelvben.

k r

a n k

ketsegteleniil a iiiaganhangzo kihagyasos iras 
esete, s ha e ket betii koze beiktatjuk az “e” 
hangzot, a magyar “keres” ige gyokere all elot- 
tiink, amit a keppel kaiJcsolatban az etruszk 
“kr” -nak leirt szo ertelmi es hangtani azoiio- 
sanak mondhatunk.
Ez a szo az “an", anya jelcnt&u szo es a ‘‘k” 
betii osszeirasabol all. A "k” betii, mint koto- 
hang, az "an” (anya) szot modhatarozova ala- 
kito ragra mutat ra, amit azonban a tomor 
etruszk nyelvben annak leirasa nelkiil is ertet- 
tck. E szerint az "ank” hianytalan megfelelojet



a magyarban “anyakent” (mint anva) kifo 
jezessel adhatjuk. 

d u tokeletes azonosa a magyar “dug” szo, ami a
jelen esetbeii dughclyet, buvohclyrf jelciilcli 1> - 
zonyosan, ahova az allat, amit Mayani U- p t  ' 
nak nevez, elrejteni akarta a mar mt-glev"), v.r v 
vart kolykeit.

luck szerii’.t a rovid, baroiii szavas szoveget igy olvassuk ningyanil: 

K E R B S  M I N T  A N V A  B W O H B L Y J -  T



2WDLF ETRUSKISCHE SPRICHW^RTER, APHORISMEN 
UND TRINKLIEDER

1. senulis rite
Wie ein abwarts eilender Wildbadi ist die Jugend.

2. vimmia leniace
Im Wein ist Vergesscii.

3- klenase citia
Wie ist dodi dicsc Welt verdrch:!

4. kapemii ka&esa kapcs sli
Fasse dicse Scliale an ihren Hcnkeln und trinke sie aus!

5 paxcis lav&ttr pe'uire u&ctcfr if evnux rat
Trinker, scist du nun von dem zugcllosen Volk des Bacdius odcr ein 
einfadicr Wanderer, :u Wein in dieses Gcfa(5!

6. limatis ene cavire vcmati turesa
Glucklich, wer viel Wein in sein leeres Maul gieBt.

7. fja ki nata ri sa kvil 
et sital euti kukaian

Erhalte uns wahrend der Nadit frisdi wie die Morgenrote
und, ach, losdie am Tage unserer Rote aus. (Sdiminkpalette aus Padua.)

8. pcva snlxe siu pi kutiit tisaxvil ipi peri snati
Wer getrunken hat, kennt das Elend nidit!
Trink, um ein wenig Freude zu kennen!
Und trink, um lange zu leben!

9. 0ec veisna hausti fanuse neris sane ipa Qui neri
Dcr Tod verlegt in den Abgrund die WoKnung des Mensdien;
Aber der Wein ist dem Mensdien hier gegeben. (AMB, X).

. "i. Qumsa cilva neri vanv'a farsi putnam Qu calatnam
Der Mensdi ist Sdiwadi wie Raudi.
Er wird zerstort in der Erde.
Hier ist es, wo wir leben! (ib.) 

t. stre VC
Stredce didi wie ein (springender) Wolf. 

la.6na rite 
clani cietni s0

Lafit wahren die Jugend!
Weint be.iin Gedankcn an das Grab!

Az etruszk irasos-enilekek megfejtesi kiserletei kiizott, Mayani: Die Etrus- 
jeginnen zu spreohen” cimu munkajanak 3S5-ik oldalirol fotomassolatban 
:tt fenti szoveg szerzoje — ugy latszik — mintha kozos hatas ala kerult



voliia a bevezeto sorainkban idezet-t etruszk gyalazo sorok irojaval. Ez azt alla- 
pitotta meg, hogy az etruszkok tudomanytalan, minden szelleini alkotas nelkiili, 
nagy etku, botorku nep voltak, Mayani pedig a kozmondasok, aforizmak es 
bordaloknak minositett 12 etruszk mondaton at az etruszkokat Bachus nepe 
gyanant, mint az eletet csak reszegeskedesben leelni akaro nepet mutatja be. 
Fontos tehat, hogy ezeknek a bemutatott mondatoknak is megismerjuk valodi 
ertelmet.

A folsorolt mondatok forrasabol bizonyosan koniiyebb lett volna a ket- 
segteleniil osszefiiggo betiisorokal Ihelyesen szavakra bontani es a nebol talan 
niegrongalodott eredetirol tevesen lemasolt betiiket megfelelokkel helyettesiteni, 
de a szavakra bontas a mar ismert szavak segitsegevel, a teves betiik kicsere- 
lese pedig a hasonlo alapvonaluak koziil az ertelem szerint kivalasztottakkal 
niegis, a valosziniiseg szerint, lielyes megoldashoz vezetett. Ez a megoldas 
azonban a Mayani-fele megallapitasnak homlokegyenest ellenkezojet: a boles 
eletigazsagokat vallo es tanito nep rajzat mutatja.

1.) s e n u l i s -  r i t e
s e  ssd, torveny, hatalom, ero, parancs. A szo hianytalan

hangtani es ertelmi azonosa a finn: „see” (szo) es a 
niagyar „sz6” szavak. A „torveny szava”, a „kiralyi 
szo”, a „hatalmi szo” kifejez&ekkel ugy a multbaii, 
mint a jelenben is mindenfele talalkozunk a magyar 
nyelv teriileten.

nu nyujt, fitogtat, mutogat jelent&sel fordithato magyar-
ra. E szavak kozul a „nyujt” szo, hangtanilag is azonos 
az etruszk „nu”-val.

U s  a finn: Jise" (liozzaad, szaporit, novel) hianytalan
azonosa, de ketsegteleniil rokon a magyar „lisst” sz6- 
val is, amit a „sok” szo helyett nehol ma is hasznal- 
nak a magyarok, mondvan; „kicsibdl less a sok, mint 

a busaszembol a lisst.”
r i  ertelmi es hangtani azonosa a „rian” ige gyokerenek,

tdhat szakadast, repedest, szakadekot jelent.
1 ,1 mntato ncvmds. A szovegben ketsegteleniil az etrusz­

kok felett hatalmaskodo romaiakkal kapcsolatban az 
etruszk-romai egyiittelesre mutat. Azonos a magyar 
„te” szemelyes nevmassal, ami tulajdonk^en riiiutat 
valakire.

Ezek szerint az etruszk mondat csakugyan kozmondas, de eg&zen mas, 
mint amit az idezett neniet szovgben Mayani nyelvesz professzor megallapi- 
tott, mert azt jelenti, hogy;

H A T A L O M  F I T O G T A T A S  N O V E L I  A  S Z A K A D A S T



2.) v i  n i m i a  . l e n i a c e

v i n  tengeresz, hajos. Rokon hangzasban es erteleniben a
finn; „ui’’ uszni, evezni jelentesu szoval, de ni% koze- 
lebb all a mordvin; „ujne” hasonlo crtelmu szohoz. 

i m i  az osniagyar „eme”, vagy az osztyak: „imi” feleseg,
no, asszony jeleirtesu szavakkal azonos hangzasban es 
ertelemben.

le  n i (nehol: l i n e ) ,  letigo, konnyu, kis ertelem eltolodassal kdnnyel- 
mii, me^ondolatlan jelentfeu magyar szavak azonosa. 

a c c az osregi magyar ,,acci", vagy „aci", gyorsan, birtelen,
hamar jelentesu sz6 tokeletes azonosa.

A ket szoba pr&elt negy etruszk szonak valosziniileg helves magyari je- 
lentese:

T E N G E R ^ S Z - F E L E S ^ G  K O N Y E L M O  
e l h a m a r k o d A s

3.) k l c n a s c c i t i a
c l e  ( c - c s )  csillogds, vilagos, s mert ez a napfenytol eredo, a szot 

uappal-ra. fordithatjuk a szoveg ertelme szerint is. 
na s c hianytalan hagntani es ertelmi azonosa a magyar

„nycs” szonak, amelynek ertelmi megfeleloi a levag, a 
kaszal magyar igek is. Az „e” a miilt ido ragja, mint 
nemely esetben a niagyarban is, pi. nyes-e, men-e. 

k i (c = k ) ki, aki 
t i l l  tom, haimoz, osszegyiijt.

Enuek a niondatnak valtozatlan ertelmi azonosa a magyar kozmondas: 

I D E J ^ N  A R A T O T T  A K I ^ E K  T E L E  A Z S A K J A

Nem valtoztat az azoncssagon ha az ..iclejebcn” szo helyett a „nappal'’, a 
,,telc zsak” helyett „6sszegyiijtott” szo van az etruszk szoveglien hiszen annak 
a nmnkanak idcje a nappal es a zsakba is csak az osszegyiijtott kenyerrevalo 
keriilt.



4.) k a p  e m u  k a d e  s a k ape s  s l i

firdekes ezzel kapcsolatban eszrevenni azt, liogy Mayani i. m. 117-ik olda- 
lan az ott rajz'ban is bemutatott etruszk edenyrol, melynek felirata a fent iikV 
zett szoveg, annak megkozelitett valodi ertelmehez csak azt fiizi hozza; ..tiiid 
lecren zvir sie”, a kozmondasok koze sorozva azonban ezt mar odamodusitja, 
bogy: „und trinke sie aus”, Valonak latszik tehat a felteves, hogy szaiulekosaii 
sorolja az etruszkokat Bachiis imadoi koze. A szoveg helyes megertese szcriiil 
sem a kiiirites, sem a kiivds nincsen az etruszk emleken & felirata semniicsctri' 
sem valo a kozinoiidasok, aforizmak vagy bordalok koze, hanem — annlyuiu k- 
kel az etruszk feliratok kozott nagyon sokkal talalkozunk — kiilonbozo targyak 
h a s z n a l a t i  u t a s i t a s a i  melle konyvelbeto el.

Meg kell meg a felirat fejtegetese elott jegyezniink azt is, hogy inindugyik 
szavanak ertelmi es hangtani azoiiosa hianytalanul megvan a mai niagyar 
nyelvben.

k a p  e m u  kapom, felkapom, (felveszeni) niagyar szavak cs ige-
alakok tokeletes azonosa. A „u” liangzo a kijeleiito mod 
egyes szam also szemely „om” „eiii” ragja ulaii a rcgi 
magyar nyelvben is hasznalt zaro-bang. 

k a S e s  kdd, szeles alapn, alacsony falu edeny, tal, ki.s bajo.
Az oseredeti magyar „kad” szobol az „es” raggal valo 
kikepzese a szonak is magyari mod, pi. a bid formajii 
alapra epitett sertes-61 neve a magyarban „'liidas”-t')l. 

a mint a niagyarban az „a“ nevelo rairanyitja a figycl-
niet a kovetkezo szora. 

k a p e s  k a p  oc  s , fogantyu, fiile valaminek
j I i maganhangzo kihagyasos leirasa, a s s  c l i , azaz va­

laminek a szelen levo targyat megjelolo szonak. Az ,i” 
rag a liely meghatarozasanal a magyar nyelvben ma 
is valtozatlanul hasznalatos.

Ezek szerint a bibatlaimak latszo forditas, mint az edeny basznalatara valo 
utasitas ezt mondja:

F E L K A P O M  A T A L A T  K A P C S A V A L  A S Z ^ L ^ 'N

5.) pax<̂ is lavOur peiare uOctar if evniix rcu
p a x ^ i s  hangtani es ertelmi azonosa a magyar „balsors” sz<’», 

de ketsegteleniil rokon a szo tovevel a finn: „pakki)” 
elkeriilhetetlen kellemetlens^et, bajt jelento szo is. 

l a v  langyos, leha, lusta, nemtorodom
O ur sor, csalad, nemzetseg



p e i  mutato nevmas (az utana kovetkezo szora mutat).
a r e  drok, hatar, vege valaminek, pusztulas, halal
M 6 ut, kitartds
e i a r i  kivalova lenni, kitiinni (et =  kival6 +  ari =  lenni)
i f e v  { i p c v )  keptelen, nem tudo 
HMx nesz, zaj, larma

r c M maganhangzo kiihagyasos leirasa a „r c” -  „rdg” szo-
nak, az „u” hangzo szovegzodes kijelento modban.

E szofejtes szerint az S.) szam alatt kozolt etruszk mondat ertelme ma- 
gyanil:
B A L S O R S A  A L E H A  N E M Z E T N E K  A  P U S Z T U L A S ,

k i t a r t A s b a n  k i t C n n i  K e p t e l e n , 
l A r m A z v a  r A g j a  m a g A t

6.) limatis ene cavire vcmati ture
Ketsegteleniil hibas nemcsak az etruszk betiisorok szavakra bontasa, ha- 

neiii a betiik lemasolasa is. Ez utobbinak elfogadhato magyarazata az a felteves, 
hogy az eredeti etruszk szovegtablan egyik-m£isik betii ziizodott, vagy elnioso- 
dott volt es igy a 'hasonlo rajzit betukbol,, a szoveg tartalmat nem ismerve, nem 
megfelelot irtak annak helyere a kozismert Ijetiikre atirt szovegben. Luigi Lanzi 
olasz etruszkologusnak koiiyviinkben is kozolt etruszk betii es szoveg tablajan 
bemutatott betiiformakbol kovetkeztethetjiik, hogy az „1” betii a „c”, illetve 
„k” betii helyett, az „s” (limatis szoban) az „u” Ijetu lielyett, az „r” (cavirc) 
pedig a „t” betii helyett keriilt az idezett szovegbe, inert annak ezek a Jelen- 
tektelen javitasok adjak meg az elfogadhato ertelmet.

d m  a lang, tiiz (a finn: „ktma” fenyt, forrosagot jelent)
kemJny

t in fig)'elni, vigyazni
e n c nagyon
k a v i kemeny, fontos, kavics =  kemeny ko.
t e v tcvekenysdy, muiika, dolog
e m hiabavalo, tokeletlenseg
a t i dtkozodo, panaszkodo
t t i re  s e dorg&lds
A z igy megfejtett szavaknak mondatba fiizott ertelme regi magyar koz-

mondas is;
T t J Z R E  V I G Y A Z N I  N A G Y O N  F O N T O S  D O L O G  

h i A b a v a l O a z  A t k o z O d O t  d o r g A l n i



7.) na ki nata ri sa kvil et stial enti kukaian

« egyszerre, egyforman. Azonosa a vogul: „eng” szunaU
t n indul, kezdodik
a t  e r  hianytalan azonosa a vogul; „ate/‘ tiszta, deriilt jeleii-

tesii szonak. 
i s  a izsadds, melegseg
k v e  keserves, fajdalmas
l e t  azonos hangzasban es ertelemben a finn „lette" egclni

jelentdsii igevel.
s u a l  azonosa a finn: „suiile” szemolcs, butyok, es a nta-

gyar „sUr, duzzadt nyaku, golyva jelentesii szavaknak. 
c n tobb, nagy, magas, fontos
t i osszegyiijteni
g u g  a t azonosa hangzasiban es ertelemben a magyar gttggol

szonak, ami atvitt ertelemben osszegcimyedtet, nicg- 
roskadtat is jelent 

a n ero

E szofejtes szerint a fenti etruszk szoveget igy foglalhatjuk magyariil nion- 
datba :

E G Y F O R M A N  I N D U L  A Z  O d I t O I Z Z A D A S ,  
A  f A j d a l m a s  T V Z E S  d a g a n a t , 

F O N T O S  O S S Z E S Z  E D N I  A  M  E G R O S K A D T  E R O T

8.) pcva snixc siu pi kutiu tisaxi’il ipi peri snati
p e v a  rendetlen . . .  Csallokozi mondas a hazat tisztan ncm

tarto eniberekrol: ..csiipa pelyva a hazataja” az cl- 
ruszk szo tehat hianytalan azonosa a magyar „pclyini' 
szonak, mely a „rendetlen” embemek sok videken ni:\ 
is jelzoje.

s n - e szcnny, szemet. Az „e” rag gyakorito ige kepzo.
i \ e  (*x“ ) paiiaszkodik, irtozik. Hangiitanzo szo: ichu—

a faradt, vagy beteg ember lelegzesekor hangzo nyoges. 
s i n  azonos a finn: sija, sijotta szavak gyokerevel

liely, „sijotta” : elhelyez), az „n” pedig cselckvest jcl/") 
rag. A szo tehat helyere tess jelentessel forditlialo 
magyarra.

p i k t i  a finn: „puku” oltozet, ruhazat jelentesu szoval lal-
szik azonosnak hangzasban & ertelemben. 

t i u  figyelmes, gondos, rendes, vigyazo



s a x
t i tom, belerak, rarak
v i l i  visit, vilyog, kesereg
p i p  e r i  ertelmi es hangtani azonosa a „pipe” szo a magyar

„pipere" szo tovenek. A „ri” rag pedig megfeleloje a 
magyar „ert”, „miatt” szavaknak. A „pipere" tulzott 
tisztalkodast jelen a mai ertelemben is. 

sn  - a szenny, szemet. Az „a” rag a kapcsolt szobol gyakorito
iget if^ez, mint az „e” is.

Ezek szeriiit a 8. szain alatt kozolt etruszk „bordalt” rendre szoktato koz- 
nondas gyanant konyvelhetjiik el igy:

l E N D E T L E N  A  S Z E M E T J ^ T  I R T d Z I K  H E L Y ^ R E  
T E N N I :  A P I S Z O K  B E B O R I T J A .  

A R E N D E S , Z S A K B A  T O M I ,  V I S t T  A  
P I P E R i E R T  H A  S Z E M E T E L

9.) Bee i cisna hausti fanuse neris sane ipa Oui ncri
Az igy helv’telenul szavakra boirtott betiisort, nehany Icolvasasi hibaiiak 

az ertelem alapjaii valo kiigazitasa utan az alabbiak szerint olvassuk es ertel- 
iiiezziik nagy valosziniiseg szerint belyesen:

0 e c kerdczni. keresiii, prol.'dlni
v e t s  z'djds, hiany, ebiuilasztas
na  tiilajdonito rag, mint pi. a magyarban tan-{ii)a valu-

kinek
h au  s helytelea olvasasbol, ami az irasos-emlek esetlcges

elmosodottsaga alapjan feltetelezheto. vagy bclyteien 
niasolds utan a szovegbe keriilt liiba. Valosziniileg 
'helyes, ha helyette „z' a x u s” szot iktatunk a szo­
vegbe. Ez osszetett szo: 

v a \  vak, bizonytalan, veszedelnics 
u s hajtds, rohanas
t i tom, belyrehoz, potol

/  a II II falu, telepiiles
j  c ss6, szava vlkinek
n e f  i s  a szovegben az „f” bctii hdyett „r’’ van irva valo­

sziniileg leolvasasi tevedesbol. A jelentese: sserctet.



s a n e  scdnalom, segitseg, koiiyoriilet
i p a nincsen
0 u besscd, tanacs, niondas, kialtas
1 n indiil
e r i clkiilonulve, titokban

Ez a nagyon erdekes ket mondat ketsegtelenul az etruszk nep leigazasaiial< 
idejebol valo, nem bordal, hanem bizonyosan a menekulok szamara, — akik 
uj telepul&i helyet igyekeztek keresni niagiikiiak, — bizalmas tanacs a nionc- 
kulest es kitelepedest szervezo, vezeto etruszk eniberektol. A mondatok ertel- 
nie, illetve magyari szovege a kovetkezo:

K ^ R D E Z ^ S  E L M U L A S Z T A S A T  V A K  R O H A N A S
p O t o l j a . a  t e l e p O l ^ s  s z a v a  s z e r e t e t . 

s e g i t s j S g  n i n c s , i n d u l j  t i t o k b a n .

10.) Otiinsa ci\va iwri zvitva farsi putnam On calatiiam

0 It III s a d'dmkdd, nyom, surget, hajszol
c i l v a  osszetett szo: (c = k) „kiP’- kidltds, parancs iiielyhcz

kapcsolodik a „va” rag abban az ertelemben es for- 
maban, miirt pi. a magyarban „valakinek a lo-va” 
mondatnal latjuk; a „kU” szot a „0unisa” birtokakent 
jeloli meg.

n c r i  valoszinuleg teves olvasas utan keriilt a szovegbe
helyett, melynek jelentese: szeret, elves, gydiiyorkodih. 

v a n v a  osszetett szo: a „van” es a „va”. A „van” felcdcsl
jelent, a „va” pe^g mint fentebb lattiik, de most az 
utana kovetkez5 szo genitivns jelzeset mutatja. 

f a r s i  nyomorult, faradt
p u t  {c) buta
n a m  emlekeztetni, figyelmeztetni, mely a „put”-ra vonat-

kozik.
6 M kidltds
c a l c  i n a m  osszetett szo, mint a „putnam”. A (c = k) „kalal'’ 

szo azt jelenti, ami „keir, a „nam” pedig erre vak) fi- 
gyelmeztetes, kihangsulyozasa a sziiksegesnek, tcliat, 
mint osszetett szot; tUlkUloshetetlen-nel fordithatjuk 
magyarra.



Az etruszk szoveg tehat, mint valodi kozmondas niai inagyarsaggal igy 
zik:

. S V R G E T Q  P A R A N C S A T  O R O M M E L  F E L E D l  
A  f A r a d t . 

b u t A t  f i g y e l m e z t e t n i  a  k i A l t A s  
n ^ l k V l O z h e t e t l e n .

II.) s t r e  VC

s t - r e  a „ssitkos6dds” sz6 gyokere maganliangzo kihagyasos
leirassal es „ra” „re” ertelmii raggal

v k  a finn: „vcki” eroszak jelentesii szonak hangtani es
ertelini azonosa..

A szoveg ertelme tehat:

s z i t k o z O d A s  U T A N  V E R E K E D ^ S

Ez a niondat tokeletes niegfeleloje a magyari: ..szitok utan sovetiykaro” 
kozmondasnak.

12.) la Oita rite claiii ciani sO

la  la =  le, tehat az, aki lefekiidni akar, dlmos
0 n a „flen": csend „na” : ert, miatt jelentesii rag. A

„0na” szo tehat niaganhangzo kihagyasos leirassal azl 
jelenti, hogy: a cscndert, a csend erdekebcn 

r i  ertelini es hangtani azonosa az osi magyar ..rianas”
(repedes, nyilas) szonak, ami a szoveg szerint hazon 
levo n)'ilasnak tehat ajtdnak is ertelmezheto. 

t (• c tcsz, betcss, bccsuk
1 an i langyos, lusta, lajhdr
c i a II i futo, sictS ( „ci” azonos a 16 futasra biztatsisanal hasz-

nalt „gyi” osi magyar szoval, az „an” jelentese pedig: 
erosen, nagyon.



s6 maganliangzo kihagyasos leirasa a ssid magyar szonak, 
amellyel ez az etruszk szo teljesen azonos

Ez a nagyon erdekes, sok videken a magyarok kozott meg mindig elo 
kozmondas pedig ezt mondja:

A l m o s  a  c s e n d ^ r t  a z  a j t O t  b e c s u k j a  
L U S T A  A  S I E T O T  S Z I D J A .

Az elniondottak utan, ha csak ezt a Mayani-fele: „kozmondas, aforizma 
es bordal gyiijjtemenyt” latjuk is, akaratlanul felvetodik a kerd&: szabad-e 
sziiro nelkul himii azoknak a „megallapitasoknak”, melyeket napjainkban pel- 
daul a magyar-gyilkos Trianon igazolasara emleget a felrevezetett, vagy egy- 
oldalu ismerctekkcl rendelkezo u.n. kiiltur vilag? firdemes volna a kerdesrol 
gondolkozni!



Nagyon erclekes es kulturtorteneti szeinpontbol taldn a legertekesebb et- 
ruszk irasos-emlek a p i a c e n z a i  b r o n z m a j ,  amit feliratanak meg- 
ertese utan nemcsak az etniszk orvos-novendekek egyik taneszkozenek nevez- 
hetiink, hanem — mint ilyent — ami a mai orvosi tudomany gyakorlati korebe 
is beleillik. az etruszk nyelv helyes niegertfeenek eddig ismert egyetlen meg- 
hizhato ellenore gyanant koiiyvelhetjuk el.

A bronzmaj-tabla felirata iitasitasit ad az orvosnak, hogyan viselkedjek 
egy reszeges beteg-ember vizsgalasa kozben, leirva pontosan a vizsgalat me- 
netet is. Ez ntobbirol meg kell allapitani, hogy a niaj nagyon jo rajzaba bele- 
irottak: az elkepzelt reszeges beteg ember betegsegenek tiinetei mind valo- 
szinuek es helyes az orvosi vizsgalat menete is. Az orvos magatartasara vo- 
natkozo rovid niondatokat pcdig, ha a mai kor nyelve szerint ssolgdlati uta- 
sitdsnak minositjiik, akkor annak az u. n. ker. vilagban ismert minden efajta 
„disoiplina” messze mogotte niarad, mert ezekbSl altalaban csak az ttinik ki, 
liogy a kiilonfele foglalkozasbeliek hogyan viselkedjenek tekintel)rtik megovasa 
es emelese erdekeben a reajuk szorult emberekkel, viszont a krisztnsi szeretet- 
lant meg nem ismero etruszk orvosok szabalyzaia azt mondja: s z e r e s d
II n y o m o r u 11 b e t e g e t is.

Miclott azonbaii ez<- bcniiitatnank, vegyiiK szofejtcs ala az alabbi kep fel- 
iratat, amit Edward Bacon, „Vanished Civilizations” cimii miiv6boI vettiink at.



A  szoveget k S zism ert betukre A tirva i s  sza va k ra  bonlva igy  
ir te lm ezziik :

t u l  niegfelelojet a finn: jeleiitcsu
italaljuk meg.

M k szo a niagyar „dklel” ige gyoker szavaval lal.s/.il̂
azonosnak hangzasban es ertelemben.

k a r c  hianytalan azoiiosa a magyar „karcur igc gyiiUiT
szavaiiak. Ezek szerint a „tulukkarc” sz6cs(>))or(<H 
valosziniileg hibaitlanul igy forditliatjuk inagyaira: 
szel erosen csikarja.

k a O a  azonos a finn: „katta", bclakarni jelentesii iKiv<l.
de kozismert a inagyari megfeleloje is a „k(tlrniti " 
{takaro), sok videken meg ma is hasznalt laj.s/.('i.

f  Ilf I n n s  Osszetett szo: „lu-u" es ,ns’’, nulyenscgi-l jrl-
z6 ragbol. A „fuf”, Martha fraiicia nyelvesz szi' 
riiit (i.m. 384. oldal) a vogul: „pu2.’” megfog, fo;/- 

vatart jelentesu szoval, a Ju-u" pedig az iitinuh)zo 
tdntorgo ertelemmel azonos. A reszegseg velcj:ir('>j;i, 
ha valakit fogvatart a tantorgas tehat a 
szot resccg jelentessel fordithatjuk magyarra.

I a s  I A „las” szo eredeti jelenteset Martha orcilni (numd
re) ertelemben isnierteti, de rokonitja a inagyai- 
lisst szoval is. A „las”-h.Oz kapcsolodik az „i7" gya- 
korito kepzo (melynek elso betuje az azonos bi lii 
utan az irisbol kimaradt), amely a szot Jirolijvtvr", 
azaz kicsinyenkeiit, aprdnkent ertelemben allitja a 
szoveglie.

t i f s O  A azonos a fimi: ,,tipu”, csepct/cs, hc7'r.\\
csepp jelentesu szoval, de hianytalan ertulnii c.s 
han^ani n*gfeleloje a magyar „tipcg”, azaz kii-si- 
nyeket lep, szo gyokere is. Az „s6’’ pedig a '
szo maganhangzo kihagyasos leirasa. A ..lifxO" Ic 
hat: „kcvcs s2idds"-t jelent magyarul.

O u f l d a s  A „6uf” buzgo, szives, enyhe jelentesii .szobol a/.
,,ld” raggal buzgolkod, szivesked. ertelmii igel ;d 
kotta meg az etruszk, ebbol pedig az „ds” r;igtfal ;i 
busgolkodds, sshcskedcs szavak etruszk nu-gfclclii- 
jet kepezte ki.

t i n s O u l  A J in” a magassagbeli Tinia istennev gyi)l<crs/.:i\a,
melyhez az melleknev-kepzo rag kajn-solodiU, 
tehat igy, mint jelzo all a ,,Ouf” clott. li s/xriiil i- 
ket szo igy fordithato magyarra: nogy s^nrssri/. 
emelkedo sscrctet.



l eOn  A „lcd” jelentese: Hises, yyidladt, a „n” pedig —
mint a magyart>an az „an”, „en” — modhatarozoi 
ragkent kapcsolodik hozza, t^ at a „le5’ii” etruszk 
szo jelentese magyarul gyulladdsos.

n kiliangsulyozasa az elob'bi megallapitasiiak, mintha
azt niondanank magyarul: „tigy van!”

n a k  8 azonos a finn: ndk-e, megfigyelni, niegvizsgalni szo-
val.

le  ta  Ictart, letassit, letcss.
t >( i r i s l  „liari” ,pri) belevezetni, beleonteni, megitatiii jelen-

tfeii szo, az „sl” gyakorito kepzovel „itatgatva erte- 
.lemben all a szovegben.

I a 0 A „la0‘" osszetett szo: -|- „a^’. Az „l” a „le"
(magyarul is) szo irasjele, melyhez kaix:sol6dik az 

„a6u” szo gyokere: enyhit, csillapit jelentessel.
f  az etruszk „fac” (finn: pako) szajnyilast jelento

szonak az irasjele.
n eO nedv, viz, folyadek
p a r s  A „par” etruszk szo jelentese: „jo”, amelybol az

„s’’ (as, es) raggal a ..javtdds” ertelmii szo kepzo- 
dott.

Oc r c l  (terce) allva tartja niagat, fel tud allni. (A „ter” azonos
a inagyar /«r<ani igc gyokerevel.

le  0 a p eitelmi es liangtani hian\talan azonosa a magyar
Jccsap” ige. A szovegben ketsegtelenul az orvos 
hirtelen es eros tapintdsdra mutat.

O c t l u p r  „6ct” (^ent) Idrmdz, kiabdl. A Jup” jelentese pe­
dig: haldl. Az „r” rag ugyanazt jelenti, mint a ma­
gyar „ert” (valaniiert). Az osszetett szonak helyes 
forditasat ezek szerint kb. igy adhatjuk: kiabdl a 
lialdlcrt, hivja a haldlt.

s a t r c s osszetett szo a „satr” : szidni, dorgalni, es az „cs”
ess jelentesii szavakbol. Koztudomasu hogy a nyel- 
ves, szitkozodo asszonyra sokfele basznaljak Ma- 
gyarorszagon a ,,satrafa" nevet. A „satres” etruszk 
szo magyar forditasa valosziniileg helyesen: okosan 
dorgdlni.

k i I e u J iil” : kijelentes, kidltds, az „cn" pedig „nagy, n '6-
vekedo, emelkedo jelentesii.

s e l n n  A „scr ertelmi & bangtani azonosa a magyar
„selina” szo gyokere, amelynek kozismert jelentese 
a nem oszinte, bomalyos, sokszor hazug beszed. Az



.,un" S20 hiaiiytalan megfelclojc pedig az ’
magyar ige gyoker szava. Az osszctctt szo 
forditasa; homdlyos bistalds, burkolt busdihis thIu 
mire.

I c Or s  A „lcO” Idsat, gyuladast jelcnt, az „rs" iicdig ina
ganhangzo kihagyasos leirasa a niagyarral liikilcir 
sen azonos „eress", kinyiilast, kieniLlki'dcsl jclf iiii 
etruszk szonak. Az osszetett sz6 tclial magyanil; 
tiises kiemelkedest, Idsas daganatot ji-Icnl.

t l  u s  k +  „us” : us, hajt -(- „k" cselckvest jclzi'i
rag.

v u s l  „vus’’, vagy „vW  jelentese {visclkcdik) Ijaiatsajins,
joindulatu. A hozzakapcsolt „t" magyarnl: ..vc;/, 
vel” jelentesii rag.

f  e lx  a „ fer  etniszk szo azonosa a magyar frici igr
ker szava, amelyliez az gyakorito kei)zo kajnso 
ladik. A „fclx” szot tehat felelgct jclciilessL'l fonlil- 
hatjiik magyarra.

ka  0 -hiaiiytalan megfelelojc a magyar ..kacsii”, (i-lial koz
hasznalat szerint „kes”-viitk fonlitjiik.

t c k  azonosa a finn; „taka” = kcsobhi, utdbhi jilciiii'sii
szonak.

e f> jelentese: ko, kobcil valo r/'iih'ti't ji-iciil.
It n i/y a c ,,'tni -  uuszol buzdit, a „pa” l>e!lig ln.'szoiki jfltn'o

etruszk szo (ketsegteleniil azonos voll jMi'di-lic;; :i 
magyar „pamss” szo gyiikerevcl, amiiu;! :izi n!):iii 
nenii ertelein eltolodas van, mert a panaszkod.'is on 
magaban hordja a beszed milyenscgenek jtlzi'ijc-l isi, 
melyhez kapcsolva van a kijelentes h’.
szerint az „unipae” szo jelentese (bcszi'ddi l nnsznl 
ja), a magyar bi:3tatja szoval crtek‘ml)en ((ikt-kli sc.t 
egyezik.

t i s Oi i f  osszetett szo. „lis” cmelkedcsst, dtiinuiiisl, a ..Oiif’'
pedig — mint lattuk — scivcs, cnylir crli linci

t i s k i l c n  osszetett szo: emelkedo kijillas.
c i t  CHS it osszetett szo. A „cit” jelentese kid:\ az ..nisii" pc

dig a hang enielkedeset jelciili. M;ijr\ai Ml *■/ 
tett szo jelentese hianyt;ilan. lia a itovfkrdo Ikiiii/k.i 
kcdv heh'ett csak niivckcilo ktuh' kifi-jtvi'si 
lunk. Meg kell emlitcnnnU. 1ii>k.v az I'lsi m.iĵ yar li.m,; 
szer, a c i t r r a  az i-trnszk iiyi'hlii'ii ki'tlrlw. hii 
to s6 -t jelentetl.

f e t i s i  m a ske n l lii;'iiiyl:d:in :i/nnn',;i ;i in,i;;y.n
„ fi tO g"  szon ak . in c ly n rk  iM lr lin i n ic i; Ir lf l i 'ij f  ;i i n



gyog es a feltuno is. Az „is” ~ izzo, tuzes jelentesii 
szo a hozzaragasztot „1’’ (val, vel) hangzoval: tiiz- 
sel, a „fet” szoval is osszekapcsolva: feltuno tiissel, 
kitdro hevesseggel kifejezessel forclithato magyarra. 
„ker  azonos a finn: „kalma”, sirhclyet jelento szo­

val, az „alp‘’ pedig ketsegteleniil rokon az „alpdre', 
sokfele ismert es hasznalt osregi niagyar szoval, 
ainely az eniberi meltosagrol valo megfeledkezest : 
sirdnkosast, konyorgest, gydva ketsSgbeeseset jelent. 
keservcs, sirankozo.
„tl”, mint lattuk fentebb, a pedig „ban, 
„ben”, jelentesii rag.
A „leO” szohoz kapcsolt „n’’ rag a gyulladds-Ta, az 

pedig az ebbol folyo kovetkezmenyre mutat ra, 
E szerint a JcOiis" magyar jelentese: a gyulladds 
miatt.
lent mara<l, nem tud fclkelni, sirba keriil. 
„fufliins”, mint lattuk, -(- „/”-tol = r^szegs^tol, az 
„nc” pedig megismetlest, ujrazast jelent. 

a siO  nc  Osszetett szo: „asi’’ : dsik, ( az eniberi testen valo-
sziniileg izzadast jelent), a „9ne’’ pedig azonos a 
niagyar „tunik” ige gyokerevel, amelynek magj'ar 
ertelmi megfeleloje a csokkcn is. Mai niagyarsaggal 
tehat az osszetett szo jelentese: as cldsds, vagy issa- 
ddx csokken.

Ezek utan a bronzmaj rajzanak szakaszaiba beirt etruszk szoveget magyai 
s:^avukkal igy cserelbetjiik fel;

k c I a t  p

k v c  
11 u se  e

Ic B ns

I c n
f u f I n s l  nc



E szerint pedig a szakaszokba beirt sziiveget, osszefiiggu cgcszlte a/ 
biak szerint foglalhatjuk felreerl’etetleniil lielyesen:

Az orvos a ho2!zd vitt betegrol ratekintcs utan kimonilja; l;o- 
takami, r^ e g e s .  Aztan dorgdlja, de keves szidas utdn 
lesz, majd kicsinyenkent nagy szeretettel vizsgalni kezdi lefektctvo, 
mikozben cnyhites^re a tatott szdjaba vizet csepegtet. Ennek aoi'uii 
megallapitja: gynladisos, ugy van, gyulad^! es kimondja k6j îl>b: 
kove van a  betegnek. Majd, a ketsegtelenul megijedt beteget bixinl- 
ja :  izzadas esiikken, a daganat lappad, s mert emelkedctt hanKon 
kijelenti: azel erosen csikarja, a beteg azt hiszi, hogy nem veszclyc.s 
a  baja, tehat novekedik a kedve, javul4s mutatkozik, fel tud Allni.

A vizsgalat azonban tovabb folyik. Az orvos keze hirtelen rA- 
tapint a Kjdalmas pontra, amire a paciens a hal^ t hivja IdZas Kga- 
lommal. Az orvos a ketsegbeesett beteget okosan dorgalni kozdi, s 
mikor ez a  sirbat^tdert konyorog, az elhangzott szavakra barA'sA- 
gosan felelget.

Vizsgdlat kozben az orvos keze tapogatva nyomkodja a holyot, 
ahol a tiizes dagaratot konstat^lta, s most csak bizonytalan hangoii 
biztatja a  beteget, aki kesereg a  tapogat^ alatt, mert azt hiszi, 
hogy a gynlad^ miatt nem gyogyul meg soha. Erre az orvos emcl- 
kedo hangon megismetli az elsd pillanatban kimondott diagno;:i»ul: 
r ^ e g s e g  miatt! Ugy van!

I’Izek utan meg csrik az kivankozik ide, hogy ennek a csodalatostin tiia!;,';ri 
etruszk kulturanak hasonniasara is raniutassunk az ii.n. osi niagyar voiiaion.

Dr. Bobula Ida „Ket niagyar orvosno” cimu cikkebol (Faklya lOW. ( >kl. s/am ) 
idez-ek neliany moiidatot. „194S-&en magyar rcgessek fclt&rtak cgy luxifoiiliiliis 
kori tcmetot a ssabolcsmegyci Basahalom kosscgbcn . . .  Az cgyik ri'md iioi sir 
ban taldltdk az egesz dsatds legfontosabb leletet, cgy acclbol i's cziislhdl kr 
sziilt, csoddlalosan precis, fiiiom agylekelo miiszert. A fiildbcn liilliill hr::n'il 
utdn a kis acclnyelv meg pcrgctt cs cics maradt... . Nchdny lii>iifi>gf(dti.sknri



magyar koponydn vildyosaii lahatok as ogyscbessi beavatkosds nyomai es a 
csontforraddsok mutatjdk, hogy tulclte oket a paciens. . .  Volt rd eset, hogy 
a kopoiiyacsont nagyobb Ividnydt. . .  esiist lemcsscl potoltak .... ”

Arrol felesleges emlit&t tennem, hogy hova lett ez a niagas kiiltura, azt 
ugvis tudja minden gondolkodo. Megfojtotta es eltemette a szellemi korlatolt- 
sag elhatalmasocio vilaga az etruszkoknal meg a pogany korban, a niagyarok 
kozott a keresztenyseg elterjedhetese erdekeben. IHaba volt orcik isteni es krisz- 
tusi tanitas: „lcgyetek tokeletesek. . .  ”, osszetort iiiindcn ilyent a liatalmi to- 
rekveseit cellioz vi«.ini akaro, gyiiloletben elvakult, jiogany, vagy ker. kopeiiyeg- 
ben egyfonnan eiiibertelen vilag . . .

Az ctruszk-magyar rokonsag igazsaga es e nei)fajta kiiltutrajanak minden 
iiiasoket feluliiuilo nagysaga azonban elotor m ^  a sir fenekerol is!
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“A PARADICSOM FELFEDEZESEf f

Nem regen kaptam az alabbi kepct egy nemet konyvbSJ kifotografalt 
liarom, hozzam kiildott lapok egyiken. mint olyant, amit — be vallom — 
a hozza fiiz5tt "megallapitasok” erthetetlensege miat*̂  ̂ csodiilkoz^sal 
szemleltem.

Konnyii volt leolvasni es megerteni a kep feliratat, mert az irds, a 
mar ismert etruszk, a leirt szoveg pedig magyar ember szamara felre- 
erthetetlen, de a kiserd sorok minden szavabol kerddjel gyanant meredt 
fel6m, hogy milyen ember az, aki meg arra is kepes, hogy az istenseget 
rabszolgatarto urasag gyanant kisajatitja german-fajtaja javara.

A konyv cime: "Die Entdeckung, des Paradises", ami Franz von 
Wenderin iras&bdl 1924-ben, Braunschwig/Hamburg-ban Georg Wester- 
man nyomddjaban jelent meg.

Felmeriilt kerd^semre azonban megis kaptam feleletet, amidon olvas- 
tiim, hogy Heinrich Zillich szerkeszt^seben, Miinchenben megjelent "Siid- 
ostdeutsche Vierteljahresblatter” legujabb szamaban egy Joseph Wekerle 
ncvii nyelvesz, hasonlo hangon muzsikalt bele a vilagba. Igy aztan mar 
tisztan allt eldttem, hogy a p o 1 i t i k a termeli ki az ilyen szeilemi torz> 
sztilotteket, mert Joseph Wekerle ur irasabdl iivolt az ezereves n^met 
ttirekv^s, — melynek legtdk^letesebb eszkoze a Habsburg dinasztia volt



hogy germ&n rabszulgasagba hajtsa, vagy kipusztitsa ^eljescn a magyai 
nemzetet. Az efajta iiasokaak termeszetes tdlteleke a hai&lra, vagy leigd> 
zasra sz&nt nipnek ^rt^ktelen gyan^nt valo b em u ta t^ , gyaldz&sa, amihez 
Wekerle ur utol^rhetetlen hazugsagokkal prdbaija elbolonditani az erre 
amugy is hajlamos es elore elkeszitett vilagot.

De egyeldre tekintsiink ra a "Paradicsom felfedezesenek" bemutatott 
adatara.

A kep feliratat — ismetlem — konnyii leolvasni 6s megerteni. Ime, 
a  betakart testii, kifog^stalanul feloltozdtt nagyobb noi alak feje mogott 
jobbrdl'balra ezek a szavak olvashatok:

M l 6 E B  A 6 E 1

Ezeknek a szavaknak mai magyar nyelven az ertelme:

m i  hianytalan azonosa a magyar "mi” szcmelycs nevmasnak,
de mert az etruszkban nines megkiilonbdztetes az egyes 
es a tobbes kozott es mert egy szem6lyrdl van sz6, a 
magyar: “en" a jelentese.

B e a  A “ 6 ’' igen sokszor “d”, de kb. ugyananiiyiszor "t”
(neha mast is) jelol. Ar “e" hangzo valtozatlanul az, 
mint a magyarban. az “s” pedig jele az "8z*'-nck is. Ezek 
szerint a szo az eldbbi szemelyes nevmas utan: “ i n  

t e e z ‘ % m a i  magyarsaggal igy hangzik: “teszem". A 
multban az igeragozasban a szem^lyi ragokat sokszor 
a szemelyes nfevmasok potoltak, amelyek a mai nyelv- 
ben a cselekvest jelzd ige eldtt feleslegesek, mert m k i  

az igerag megmondja, hogy ki a cselekvd.
Meg kell jegyeznem meg azt is, hogy a “tesz” sz6 csak 
eltolddott ertelemben azonosul a "cselekszik", vagy a 
csinalt igdkkel. Eredetileg: valahovi valamit oda tesz> 
eUielyez, ad volt a jelentese.

a O e i  Osszetett szo. Elso feie: ' a O " , hangzasban es ^rtelem-
ben azonos a magyar “edes" sz6 tovevel (etruszkban 
az "a” es  "e” hangz6k gyakran felcser6lddnek). Az “d ” 
pedig, mint a finn "eije", sokszorosan, nagyon jelent^sii 
sz6 tove. ebben az ertelemben kapcsol6dik h o z z k .

Az osszefliggS szoveg ezek szerint igy hangzik:
f iN  A D O M .  f i D E S  N A G Y O N

A mfisik kisebb n6i alak mellett ezt a szSveget olvassuk:
M I F E L E L  lA



Ennek a harotn szbnak csak az utolsojahoz kell annyit megmondani. 
hogy a regi magyar nyclvben hiinyzott a szavak clcjer6l a ma haszn&lt 
"h” hangzo, ami ketsegteleniil idegen hatasra tapadt besz^diiuklidz. £s ez 
igy volt az etruszkoknal is. Az "ia” sz6 tehat a mai magyar kiejtes szerint 
“h i  a” azaz hijja (h i a n y  a) valaminek, tehat e szoval azonos hangzas' 
ban ^  utelemben. Eszeiint elottiink all a harom szavas moudat k^ts^g- 
tclenul helyes magyari ^rtelme:

£ N  F E L E L E M  H I A N Y Z I K  (nekunk)

A ferfi aleik kez6ben is van alma, de sokkal kisebb. mint amit a no 
kind] nekj. Eire a kisebb almara hivatkozva adja meg a ndnek a valasz&t:

M I  A M  N U  A R  K B  

m i  jclentdset ismerjiik.
a m  ketsegteleniii az "Amen" imazaro sz6 gyokere. ami azon-

ban nem a belcmagyarazott "ugy legyen’‘-t jelenti, 
hanem az imadkozasban Isten akaratm  vald megn3mgO' 
vast, kozhasznalatban pedig a megelegedest, n3mgalmat, 
megb^elest, az eletsorsba beletdrdd€st. 

n u  a "nyujt” magyar ige hangzasi es ertelmi azonosa.
a t  Hz a szo kettds jelentesii. Jelenti az ^o k , hatar szavakat,

tehat valaminek a veget, de jelenti az aradatot sokasd- 
got, tomegct is. Itt arra kell gondolnunk, ami az ember 
eletsziikseglete kielegitesenek hatara, azaz, ami elete 
fenntartasahoz elegseges. A hatar szo ebben az ertelem- 
ben meg 60 - 70 esztendSvel ezelott hasznalatos volt 
magyar videkeken. Egy elemi-iskolai vers igy oktatott 
hajdan engem is:

“Egydi doled, ha van niit, 
mis eldl el ne vegy semmit.
Akarmi jot kinal a t^ ,
Jusson eszedbe a hatar!" 

k e  tobbszor eldfordul “ka” lormSban is (emlilettiik, hogy
az “a” es az "e” hangzd egyenlfi €rtekii az etruszk 
nyelvben), s mint ilyen hianytalan azonosa a finn: "ka" 
("kah” ), ime, itt van jelentesii sz6nak.

Ezek szerint a ferfi a nd ajanlatSra, a c5 feU nyujtott almara cfelozva 
azt mondja:

fiN  E L f i G E D E T T i E N  N Y U J T O M  E L E G E N D O  
V A N  I T T .



Ezek utan sziiksegesnek velem Franz von Wenderin munkajabol a 
hozzain kiildott 67-68-69 lapok fenykepet kisebbitett es a foiyo szoyeg 
szerint, osszeiliesztett masolatban bemutatni;

6 i c  w o ll lc u  (B ott alcirt) U 'in , t'ctia)lct trorfcij t)ic 'Bihel 
(1. TOoj. Ill, 5). ©ic liftigc ©djiatigc i)al 91bam unb Kpa 
criiif)lt, bafj ^cr ®citu& bcr tJnirfjt niiljl lotct, [onbcrn t l a r c  
Mugcn tnot^t, bclebl 
unb flH0 iiiQt̂ t. OTaii 
tonn ^ieraiis gaiij 
bcuillit) bte gcnduc 
fdjrcibunu cincr 
knStlEo!)otn)irfiingbc5 
in (9iiruii9 iibcrgc 
gangcncnSlpfclinoflee 
fd^licbcn. 2Iu(4 l)cute 
iind) u)(if)ncn fidj ja 
tiric tcid)t angclrunfe* 
ncn GciitcOm S la  (jium 
bes Sliige^citcrtfeins) 
bcionbcrs t lu g  unb 
m unlcr, rociin aiitf)

OliK 3
?lbam uiit) Sva vom Hcnglialellq* 

fttU9

bcr nUrfjtcnic Si)lcn[(f) onbercr OTeinung ift. llbrigcns Ijciftt 
cbriiifrij JVcUer ■-"t'iitli(t;illolli), inas loicfccrnm tlfiiigncrroonbt 
mit (Bole ift. l)cif}t ebrai[d^ Tynjscii -- 2J}.ciii b ts
©crmonengoltcs obcr tu r j ©oltcrgctrnnf (bas jiir
Cbrficr ocrbptcn mor). SJlfo au(^ ^icr cin

3 u bcr SIpfclfragc Ijabcn loir au 0crbetn ttpd) cii’.c ankcrc
I)0fl)roirf)ti9e Urfunbc cinjig in i()fcr 2 lr t  Gd)uu im 3«i|)rc 
1877 TOurbe unler aiibcrcn ®cgei)(i5nbcn in tc ’: Sic()c oon 
9iom bci Irag lia tc lfo  cin jcljt im ^Priuatniulcum Scs .?). Xom» 
mQ[: Xtffoni bcfinblirOer Xonfriig mil ^ ilh c in  iinb Onltftriftcn 
gcfunbcn, ber jcbenfalls ju  ben mcrfmiirbigftcn iJunScn gc<- 
Ijiirl, bis i« ouf i{o(ientftf)Em S cbcn  a iicjcg ro tcn  wac'oen.

Untcr onbcrcn ^PaTobtcsbilbcrn bcfinbct (irf) cins, nrr.rouf 
cinc mil nciniirfcllcm Gljiton bcHcibetc {Jrou ciiicm faft 
narftcn, jiur jnit eincni Ccnben|d)ui} bcHcibetcn S tan-ie 
gcgcniibcrltcbt, btm [ic Sipfcl gibt, ober nidjf umgctc^rt, rote 
cs anfangs gebad)t itturbe, b. I), n l; roiirbc bcr HJicnn bem 
2!5eibe Stpfel gcbcn, benn bic ^o n b  bea ®eifacs i|4 fjiitjcr, 
tie  bc9 aSonnes tiojcr get)allcii. ®ie )̂ciMb ber jjrau  Ift 
aud) iDcit oiisgcfpreiit, ber Dminicn unb bic mibcrcn g in g fr 
finb o c it ausclnanbcrgcbogcn, ja fogar iibcrbogcn, maljrenb 
fie bci bcin 5DlQune jtijammcngcfout finb, m as al[o bireft 
auf cin Srtjcufcn bcs fflJcibcs „ a n "  ben OTann rocift. tUiri- 
gens nim mt aut^ ba<> 9Bcib bcin SRaiinc gciActuiber cine 
^lerDorrogcnbe StcK ung ein, inbcm fie ()crrifri) bic icrijtc f)anb 
on it)rc i>iifte fcjjt, n)ii[;rwib bcr !DlnnM mcfjr cine untcrgcorb* 
neie, fragcnbc obcr bie 6tel[iing cincs Ubcrrafc^tcn cinninmit.

2(u3 ben (rf)iucbifd;cn Uttunbcn. ift cs erfidjtlid), bofj ea 
Oernb'e umgefcljrt n)or, bafj nid;t ©dq bie 2tnfiingerin roar, 
[onbern bic Gbracr, unb Coo niir oerfiifjrt unb gcraubt 
JDor, rons fid) oud) burrf) bie bcficite Siitigfrau auf cincm 
onbercn 5BiIbc bes|elbpn fln igcs ((irl;e untcr SIbfdjnitt (Eoo) 
beftotigt. ainbcrcnfofis marc, Ijier cin ffiibcrfprudj, bcnn rote 
fann cine 3ungfriiii bcfrcit rocrbcn, bic fclbft bic Urljcberin 
bcr (ogcnonnlcn ©cfangclifd)oft obcr bcs Sinfdjluffes on bic 
IF^briicr gcrocfcn luiire. S n  bie fcticcbifdicn Urfunbcn o(s

nSifotiit unueridiirijt ju  jjcltiii t;ul>eii, fo raub butitj bic(c 
!eent>ert)fliing bcmicfcn. bof) bie Irog(intcllQ*Dnrftellung 
|d)on langft 6 agc cicroefcn ift; ^tuiftfjcn Slbant unb Coa 
ift tin  3rocrg (mit bcr biblifrfjcn Sdjtungc ibcnlifd)), bcr 
eifrifl ouf Coa cinrebet. 2Iiif bicfcin Silbc jirifrijen bcin 
^ luerg  unb (Eoa finb jroci 'Raincn gcjrijricben, bic oon lint^ 
nndj red)(s bic Dlamcn EDIM unb HEVA obcr IVEVA ergcbcn.

S o n  rc ^ ls  norfj linfs, b. I), im ^uriicflefcu, obcr bie 
9ianicn MI-VELENA { - nii vcleiui), luas auf ^c lcna  in 
bcr S ngc „D cr 2Ipfc[ bcs ?Hans" beutcl (^lofjcrcs iibcr biefc 
Onfdnift im 2lbfd)nitt Zio\a). 25c(ciia -= gricdjifd) fclein, 
glonjcn; Helena --- IjcK, lilunb; j^clios - -  Goinic. 3 n  bcr 
Cbba ift svalin  — Sonncnfrtjcibe. (Briedjifdjes clyo id) 
njinbe; filco  — irf) fdjlic&c cin; eiliir = - llniticgunfl; elinos 

Wantc. Die S itbe r<;l(-cna) -■ vcl ift ocriDanbt mit 
viil, var. ©onberborcrtucifc l)ciBt v a ra  „® orten" ini Sans= 
trit (alfo Cbcn=®Qrlcn); vara  jaiiii = einft^ticBcn; Iltauifd) 
Ku-verli -  fdjIicRcn; S o to s  obcr So ton t ™ *panas (=^^P()Q' 
lotos) ~  2Ip^oI . . .  ==• Sfpfcl ^attc bonn bie Sebcutnng bea 
(Jinfrf)licr)cns, llmljiillcns (rcfp. Ilml)ii(tcrin) obcr Umroatfera

- bsr, ber cinft tetjrtc, roic mnn oud) TOoItc, 5«flun9en 
unb ®urgcn nn,vi(ci]cn pffcgte. S}cpI)acfto5 (fjeoocftos) — 
f)cijafe6ler (non bcni Sffiort fcft obgcicitet) obcr 2Ibam ber 
vVrQiicnidubci Ĉ r fcffcltc feine ©nttin, bic iOcnus (--■- Coa, 
i^nKttS'IUtljcnc), fomt if)rcr TOuttcr, inbcni cr fi* mit fcinen 
i^tifgcrn (ticis cbrdifrijc Dkoolulionorc) in 3lc^e png, fo bo& 
jic ben „ ? (p fc lb a u m "  obcr oud; anbcrc Drte nidjt mcljr 
ptrlaffctr fann.

2)ie(e S ogc ift in gun.i Ciuropa ocrbrcitct. Siudj bcr 
Scufsl nnb bcr lo b  fowinicn borin nor. Boianb I)ci5t olfo 
bcr Ginfd)(icf}cr. SJolanb ift nudj ous 58ol --- !pfat)( «nt* 
flnnbcn, nlfo ipfnljibciooOncr, fur,5 ?J}fQf)ling obcr ^faljlfonb. 
S ickna fnnn bonn nnr bic CingefrfifDffene, bie ©cfongcne 
unb niit (Edo gtciri)bGbcnlenb fcin. 2)icfe ^Porobicsfrnge ift 
fcit llr,)eitcn oon ben Dcrfrf)tebencn 6l5m m cn, 5rcunb unb 
JJcinb, in ofle SSinbc oerftrcut unb oerfe^ieben ousgclcgt 
niorben. ^nimcrtjin, nc.^bcm man ben 2Infang bcs ^obcns 
au5 bcni JTnaiicl Ijcraitsgcfunbcn t)nt, liifit fief) clles nod) 
unb nari) cntmirren unb ibcntifijieren.

2Iuf bem IragliotcU atrug ift nid)t nur.ber ,S tp fe I"  bitb- 
lid) bcftdtigt, fonbcrn auct) bic ©age pon iporia unb bei 
ijcp()affto3 burd) ben „Stpfclbaum" beftotigt, unb fo aud) 
^licr meijr a ls  cimnot roiberfpruttslos ots S lp fc l betuiefen.

9lad)bcm nun bie abnniitiiit'cbroifdjen Sippfdjaften (2lbatn 
u fn .) megen il)rcs 9}cr[)oItcns ous bcm ^orabiefe Ijinous^ 
fictricfen unb in cin fdjicdjtcrcs Conb oerjogt roorcn, regtcn 
pc fid) fel)r borubcr ouf, a ls  fie mcrtten, me(d) cinen fd)(c(^ten 
la u fd ) fie gcmod)t fjottcn unb uni roicoict fdjrocrer bas foI= 
genbe „frcic" fclbft.fjcrrlidjc i)orbcnIcbcn iDor ots bas frii^cre 
mo()tgeorbncte Gtlaoenocrfinltnis mit ben (BSttcrgermanen 
(ogl. aud) bic fogcnannte „fjrcif)cit“ ofd (£rrungenftf)oft un« 
fercr !)lcDoIiition), unb frfiroor ben ©crniancn (ogl. t .  OTof. 
IV, 2.3, 24) ficbcnunbficbiigfddic 3iad)c. S o  ^ot fic  ̂ in ber 
l o t  bic (jan^c cigenartigc 2Ipfelgc(djid)le obgcfpictt.



Ehhez az idezethez akaratlanul is kapcsolodik a kep etruszk felirata 
es annak magyarul ertelmes leolvasasa utan az a megjegyzes, liogy ha a 
kep a 'T  a r a d i c s o m f e 1 f e d e z e s e t ’' mutatja, akkor bizonyos, 
hogy elfogadott tarsalgasi nyelv volt ott a magyar. Nem aliitom, hogy 
igaza volt a meg most is gunyolt Horvath Istvannak, mikor 1827-ben, a 
zirci apathoz irott egyik leveleben azt vetette papirra: ‘‘Azon soha ncm 
kepzelt mcggyozodesre jutottam, hogy a Mindenhato az elso emberben 
magyart alkotott”, de erdemes elkonyvelni, hogy 6 mar tudta azt, amit a 
mezopotamiai asatasok bizonyitanak, hogy az Adamrol es Evarol szolo 
hitrege a turan: nepek osmondaja volt. A most targyalt etruszk, tehat 
turani kep eredeti felirata idevonatkozolag szinten figyelemremelto bi- 
zonyitek, tehat targyunkkal kapcsolatban meg kell mondani meg valamit.

Ha a kep a ‘"paradicsomi alma^' jelenetet abrazolja, es e valosziniinek 
latszo felteves raellett megvizsgaljuk a 'Von W enderin-i'’ allitast, hogy 
fivat a boldog rabszolgasorsbol, a csorda szabad eletre kiiizott Adam el- 
csabitotta, az etruszk szoveg ketsegbevoxihatatlanul bebizonyitja, hogy 
egeszen forditva volt a dolog. A germannak atminositett Eva csabitotta 
Adamot, akinek azonban nem kellett a “german csaletek*', bar nem ne- 
metiil, hanem turani nyelven kinaltak neki azt.

Befejezesiil az elmondottak utan, Franz von Wenderin es 42 esztendo 
mulva nyilatkozott Joseph Wekerle german profetak “tanitasai'’ melle 
utmutato gyanant nb. figyelmebe ajanlom az egesz ‘‘kultur-vilagnak*’ azt, 
HZ ezereves tapasztalatok alapjan kialakult magyar vezerelvet, amit a kolto 
Zrinyi Miklos a “Szigeti Veszedelem” hatodik enekeben meg a torok 
szultan szajaba ad:

nem esmerheti nemet baratsagatt 
Leginkabb magyarhoz gonosz akaratjat? ♦ ♦.,

de ami aztan, mint eletszabaly kitorolhetetleniil beIev6s6dott minden gon- 
dolkodo magyarnak a lelkebe.

Fontos ez, mert bar a szornyii megprobaltatasok kozott eszet el nem 
vesztett magyar meg vallja, , , .  de az “a z t  m o n d j a k’' elhivesere 
lanevelt “kultur-vilag”, sot annak vezeto tenyezoi is, sokszor beveszik 

nekik iigyesen feltalalt maszlagor.



A P Y R G l - i  etruszk a r a n y -t ib l^  felirata

Sok minden van a vilagon, amivel meg az u.ii. nagy nemzetek is 
szivesen dicsekesznek, mint dsi kulturajuk bizonyitekaival. Ilyen a sok 
kozott pddiul az angol “Magna Carta". Vita targyat kepezi ugyan meg 
ma is a tdrt^^szek kozott, hogy ez valtotta-e ki a magyar "Arany BuUat”, 
ami het esztend6vel k^sdbb iktatddott torv^nybe, vagy megforditott az 
eset. Tudni kell ugyanis, hogy a francia szdrmazasu, de eg€szen kicsi 
kor&t6l kezdve, Angolorsz&gban, angol kiralyn6nak ncvelt Plantagenct 
Margit kiseret^ben, mikor elso ferje, II. Henrik angol kiraly legiddsebb 
fianak, Henriknek haldla utan, 1186>ban III Bda magyar kiraly vette 
feles^giil. M ^yarorszagba erkezett 6s tclcpedett meg Robertas Angelicas 
magister is. Ez pedig (1207>ben szdkesfeh^rvari prepost ^s kiralyi kan- 
cellar, majd 1209>ben veszpremi ptispok, majd k^sobb esztergomi ersek) 
1215'ben, a laterani zsinaton hdnapokig tanacskozott Langton Canter- 
bury-i ersekkel, a Magna Carta szerzfijevel. K^rdesbe johet tehat, vajon 
nem adott-e at neki valami magyari gondolatot, amikor az angol kiraly 
€ s  az &rsek kdz5tti ellentetekr6l is tSrgyaltak ot t . . .

Kozismert az "Arany Bulla” eldtti multbol, hogy a kiralyok tulka- 
pasaival szemben az osi verszerzodes alapjan fegyveres ellenallast is 
fejtettek ki tdbb esetben a magyarok, bar ezeket mas szinben mutatja be 
a tort^nelem. Legt5bbre a tbrvenytelen lazadas belycgct nyomja ra dppen 
ugy, mint nemzetiinknek az "Arany Bulla" 31. t. cikkdhez valo ragasz- 
kod&sSra, illetve ennek alapjan a magyart kiirtani akaro Habsburgok 
elleni szabadsagharcainkat ilyennek allitotta a vilag ele e tomeg-gyilkosok 
szolgalataba k^nyszeritett "tortdnet irodalom”.

M^gis nehez kimondani a velemenyt, hogy magyar hatasra sziiletett 
meg a ‘Magna Carta”. Ha azonban figyelembe vessziik a P y r g i - i  
etruszk t^ la  feliratanak megertett szdveget, akkor szinte termeszetesen 
tor fel a megdllapitas, hogy az angol "Magna Carta” is a magyar faj 
lelki hatdsara sziiletett meg.

Egy pillanatra meg kell allnunk a szonal: P Y R G I. Osrdgi etruszk 
vSrosnak a neve ez. Rokonsagba hozzak ertelmet a gorog "pyrgos" torony 
jelent^sii szoval, s6t egyesek egyenesen ebbSl eredonek allitjak. Csak- 
ugyan rokon a szd hangzasa £s kev^s eltol6dassal az ertelme is, de nem 
hagyhatd figyelmen kivul, hogy az etruszkben e szo, k&t mds etruszk 
sz6gyokerre bomlik fel, tehat igy nem lehet kolcsdnzott, hanem ketseg- 
teleniil eredcti.

A "Pyrgy” n6v ket szdbdl teyfidott ossze,  ̂ u.m. a "pyr" 6s a “gi" 
szavakbdl (A “p” igen sokszor "b"nek, az "y” iltaliban ‘‘ii”-nek, a 
"g" t6bb esetben "gy"nek olvasando). Eszerint az elobbi sz6 azonosa



d magyar "buru” (vedett, drokkal koriilzart, rendesen (akkal surtin bc- 
nott lapalyos terQletnek a neve), az ut6bbi pedig hianytalan megfelelSje 
a "gyi” szonak, amit a lovak fut^sra biztatdsa, tehat sietesre osztdnz^s 
mellett a kitiizdtt celig, a hatarig valo rendiiletlen kitart&s fogalmSnak a 
megjeldl^s^re is hasznalnak namely videken a magyarok. PI. a kiizdelmes 
munkaban allhatatos valakit "gyihos ember" n^vvel tiszteltek a falusi 
magyarok. £rdekes, hogy az erdelyi hatarhegyek kozott vannak a 
Gyimesi havasok”.

A ket sz6 egyiitt, mint varosnev, hatar erddot jelenthetett, mert 
Pyrgi a tengerhez kozd fekiidt es mint ilyen tenger felSli timadasoknak 
kitfeve lehetett.

Megemlitem meg, hogy Szigetvar kozeleben is van egy “Buriis" 
nevu helyseg, ami hajdan a DrSva kioot^seibdl timadt mocsarak kozott 
epiilt vSr vedelmehez tartozott.

Pyrgi, mint a tdbbi etruszk varos-allam, ketsegteieniil fiiggetlcn, kulon 
kirSly uralma alatt alio volt, de mint szdlso torzsnek, a tdbbi fel& is le- 
hetett vSllalt kdtelessege. A Karp&t medencebeli Arpad-fele magyar szer- 
vezkedesben pi. a Szerems^g nfeven ismert teriilet ilyen eldretolt hatir- 
bSstya volt az ellens^g fele.

A szdba keriilt kdt tSbla — feltetelezhet6, hogy — valamelyik pyrgi-i 
kirilynak az ellens^ggel szembeni magatartasdt birilja, de val6sziniibbnek 
latszik, hogy mSshonnan keriiltck ezek a tSblak a karthdg6ival egytitt oda.

A H o r i z o n  (Summer 1966) 106-ik oldalan irottak utdn: 
, nothing toaches the discovery of July 8, 1964> In a niche between the 

two templest the three tablets already mentioned carefully fo lded ..."  
elkepzelheto, hogy harcok alatt rejtettek el a v4rbeliek az aranylapokat az 
ellenseg el6l, d e a  “ D i e  A u s s t e l l u n g :  K u n s t  un K u l t u r  der 
E t r u s k e r" (1966, maj. 4 " sept. 4) katalogus 72-ik oIdaI§n irottak mlis- 
fele terelik a gondolatokat. Ez a szoveg igy sz6l: "Zwischen den beiden 
Tempeln in einer sorglich aoa Tuffhldchen und Terrakotteplatten in 
spater Zeit Zosammengestzten Kiste kamen im Jahre 1964 drei Goldhleche 
aua L ich t..."

Ennek alapjan arra gondolhatunk hogy az elpusztult Pyrgi etruszk 
varos romjai kozott idegen rabldk takartak be gondosan egy lad&ba er- 
t£kes zsakm&nyukat. . .

A k€rd€ssel kapcsolatban azonban elsosorban es igazan csak a tablak 
felirata a fontos, mert ez olyan bizonyitviiny az etruszkok magas miivelt- 
s£g£r5l, s e n&pnek az embert nem Istenitd, hanem a val6di ert^ke szerinti 
megbecsiil^serol, mig h& kirdly volt is az illetS, amelyhez foghat6val m&s 
nemzet nem dicsekedhet ezen a vilagon.
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A t etruszk tdbl&k felirata szavakra bontta is  ezeknek jelentiae a k6vetkez6:

h a t  A "h”-nak olvasott betut a lta l^an  ketfcle szakitva;
■‘i”-nak “t”-nak olvassak, bar olvashato a “t" 
helyett “r" is, mert az “r” etruszk irasjelei kozott 
van olyan, melynek vonalai a fiiggolcges betiiszSr 
(elsd r^szw leyd horpad^sok helyet pontosan be> 
tolten^k. A ‘‘h" jel valoszmiis^ge mellctt szol azon- 
ban a betusor vegte olvashatd he” sz6 cls6 betujc, 
amely szcrint, ha a szoveg elejdn “i”-nek olvasott 
elmosodott vonalat a "t’ -nek latszo vonalaktol ncm 
kulonitjiik el, akkor hianytalan masit mutatja ennek.

A "hat” .etruszk sz6 ertelmi es hangtani azo- 
nosa a finn: “vati” kdvetel jclentesii ige, de ket- 
segteleniil rokon vele a magyar "vagy” sz6 is, ami- 
nek nepies kifejez^se: “hadd" (PI.: Hadd Icgycn az 
enyem valami) pedig tokdetes megfeleloje. Ezzel 
kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a "hat” sz6 
utols6 betuje tobbszor felcserfel6dik az etruszkban 
"fl’’-val crtelem yaltozas nelkiil. {:Krall: Die 
etruskischen Mumienbinden dcs Agr^mer (Natio- 
nals'Muzeums, W ien 1892)-ben Col. IV. 4, 16 
alatt “hat-ec"-et. Col. IX. 4, 12, 20 alatt pedig 
‘‘hafl-ec’-et olvashatunk:). A " 0 "  kiejtese egyfor- 
mSn lehet “t". vagy "d” hangzo.

Meg kell emliteni meg azt is, hogy a betiisorok 
szavakra bontasan&l az irisos emUkeken lathato 
pont-jelek iltalaban nem iranyaddk. Neha a pont 
eppen olyan kotojel, mint esetleg cgy-egy szo 
utols6 betujen lev6 ekezet, amely jelzi, hogy utana 
hozzatartozo szo kSvetkezik, mfiskor pedig csak a 
betuk k6ze kerult hezagokat toltik ki. Ennek iga- 
zolasiul ramutatok pi. Franz Biicheler: Campa- 
nisch-etruskische Urkund cimti tanulmanyaban a 
latin betukre atirt szovegbSI, mely az eredeti agyag- 
tabla pont jelz^seit hianytalanul mutatja, egy fel- 
referthetctlen tenyre. A szoveg 16-ik soraban ol­
vashatd “tulas. nc. natiuras" betiicsoportot a 17-ik 
sorban: "tula sne nati iuras” szavakra bontva 
talSljuk. Ez a magyarazata, hogy a "hat” szo 
utols6 betujc elott a tablan olvashato pontot fi- 
gyelembe nem vw e kapcsoltam a hSrom betut 
Crtelem szerint egy sz6ba ossze.

m i  A "hat” sz6 szorosan osszefugg ezzel. A mai magyar
nyelvben az ige szem^lyragjai fejezik ki azt, amit 
itt m6g a szemelyes n€vmas p6tolt. A "mi" ugyanis 
tdjesen azonos a magyar "mi” szemfelyes nfevm&s-



sal, de a szovegben es altalaban az etruszk ayelvben 
az egyes szam els6 szeindly^t is jeldli. Ezek szerint 
a “£at-mi” (kdvetel-ra) mai magyarsaggal kS* 
vetelem (6hajtom) jelentessel all a szovegben.

a x  azonosa a magyar "ah”, sdhajtast kifejezd sz6nak.
c a c  kozismert magyar sz6 a gyermek b6lsar^ak meg-

nevezesere: lagy. puha jelentessel, ami atvitt t r t e -  
lemben erStelent, gy&vit, hitvinyt jelentett es je> 
jent ma is a magyar n ^ i  nyelvben.

h e  folytonosan, kitartoan, &lland6an.
t a m a s i  hianytalan azonosa a magyar "remes" szdnak,

melyhez az “i”, mint melUknfevi igendv kepzo rag 
ka])csol6dik.

f a s i e  hangtani ^rtelmi azonosa a magyar “Eeszit’*
{megakaszt, visszatart) ig€nek. Az “e” hangzd 
pedig szovegzddes jelento m6dban.

x e  hajtis, halad^ , Azonosa a magyar "hej", "haj''
kiilt&Snak, mely “haj»r&" dsszet^telben, mint ka- 
tonai vez6nysz6 6lt a magyaroknil a legut6bbi 
id6kig.

uni a magyar "unszol" ige tovtoek hianytalan azonosa,
az '‘i’ pedig a kijelentd m6d ragja. Az "uni*' tehdt 
magyarra unszold, siirgetd jelentessel fordithato 
megfelel6en.

t U a s  hangtani £s ertelmi azonosa a magyar " a l^ a n "
szd tove, ami megal&zkodast jelent. Kozismert a 
magyar "alissan k^rcm" kifejezds az al&zatosan 
kdrem helyett. Az "alas” etruszk szd jelentesdt a 
szovegben megalizkodd* gydva szdval adhatjuk 
hiinytalanul vissza.

tres a “ter” magyar sz6nak hianytalan azonosa magan-
hangzd kihagydsos leirassal, amit az “s” rag, "e” 
kotohang ut&n az eldbbi sz6hoz kapcsol (t.i. a meg- 
al6zkod6t kell hely^dl eluzni.)

eO  ido, idiilt, iddben, vlmnek az idej^ben.
e m  hianytalan azonosa a magyar &niit ige tov^nek.
i a  hijja van (a r^gi magyar nyelvbSl is hianyzott a

sz6 elej6rol igen sok esetben a “h” hangzd), 
hi&iyo8> ores, hiSnyzik.

sa A "saj&t" magyar szd els6 szdtagj&val azonos hang-
zSsban es ^rtelemben. Ez pedig, mint azt a finn.



ma IS do iatka”, tulajdont jelento sz6 ismeieteben 
meg&llapithatjuk, egy szemdynek tulajdooat bang- 
sulyozza ki; kets£gteleniil az etruszk sz6. az “egy” 
szdnmak a neve.

m e x  osszevont leirasa a "menax '. mend jelentesii szO'
nak. A "mena” jelentise ugyanaz, mint a magyar- 
ban a “mene" sz66, az "x” ra^ pedig az igebdl 
mell^knevet kepez es igy a “mex' jelenteset: mend, 
haladd szavak valamelyikevel adhatjuk meg.

6 u t a - ( i )  Osszetett sz6: " O u " , beszd (5si magyarban ^  tdj' 
szdban ma is: dudog, vagy kisse eItol6dott € i t e -  
lemben altalinosan ismert sz6: dadog) es a "tai" 
szavakbdl, mely utdbbi ertelmi es hangtani azonosa 
a vogul: "taj” megfeleld, kepes valamire jelentesii 
sz6nak.

Oefa osszetett szo: 0ei, rendetlensig, zavar es "fa": fuj,
kilehelt sztonaztat jelent^su szavakbol

r i  hiinytalan azonosa az osi magyar rian szd gyoke-
r^ e k  (A Balaton jeg^nek megrepedes^t ma is ria- 
nasnak mondjak). A szo jelent^se tehat: 8zakad^> 
az^jjelvalds, bondjis.

e i  hanytalan azonosa a magyar »ijed” szo gydker^ek
veli (V = f)  felsdg, kirily
anas azonosa a finn: "ani” gyakran, nagyon jelentesii

sz6nak
sal ugyanaz, mint a magyar “szal”, v^ony , ingatag,

gyenge
k t t u  ertelmi ^s hangtani azonosa a magyar "kell” sz6>

nak, az “u” szdvdgzfidSs a kijelentS modot mutatja, 
tehdt sziiksiges jelent^ssel irjuk a kovetkezd allit> 
many eld.

af apr6, keves
nias hidnytalan azonosa a magyar “nyitds" szdnak, amit

mert a szdvegben kdts^gteleniil a kirdly felviligosi> 
tisiro l van sz6 a mai magyar szdhaszn&lat 
szerint is ^  "megnjKtni a  szemet", felviliigositani 
drtelemben adhatunk vissza egeszen pontosan.

t u n i c  azonos hangzdsban €s ^rtelemben a magyar ' ‘toror*
dorg&l ig^vel

ce ez. az
munistas Ertelmi es hangtani azonosa a magyar *'moiid6s” 

(besz€d. kijelentds) szonak



tamera
ilacve(Uucve)
tiOe

rase

nak

ci fc = k) 

avU
xur (x =  k)

far
tesi
ame

ale

Uacve
alfase
nak
atr

anes
zOac (zUax) 
al 
seUe 
it
Ola (ale) 
acn

buzgdsag, szeretet
t& m a A n i  valaki ellea, de jelenti a (akad^t is. 
rossz, aitalmas. veszdyes
szdl, vihar (Csalldkdzi mondis; nagy vihar lesz, 
tutul a szd)
hi^nytalan azonosa a magyar raz, rangat ,elsodor) 
ig ^ ek
^rtelmi hangtani azonosa a finn: "nSke" meg- 
fontolt £azrevesz, megl&t jelent€sii szonak.
hit, siet, menekiil (azonosnak l&tszik a magyat 
“gyi*' szdval. amit a lovak futfisra biztatasan&l hasz> 
namak ma is. 
aval ideje eleikezik
dsregi sumir neve a hazdnak, de ami az etruszkok- 
nal is haz&t, orszagot jelentett.
firadt, beleunt valamibe
pityerg^s, sop&nkodas
megnyagov^. K^ts6gteleniil azonos az imaz&rd 
"Amen" sz6val, ami nem a belemagyar&zott "ugy 
legyen”' t  jelenti, hanem az imadkoz&s utan az Isten 
akaratan vald megnyugovast, ez esetben pedig a 
helyzetbe val6 beletdr5d£st
hozzSad, azonos a finn "jat-ka” szd tdvevel, ami 
talajdont vagyont jelent.
al&efliiir leesni, de jelenti az alacsonysagot, mely- 
s^get is.
rossz, veszfelyes
lelapalds, megalukodas
meglatni, ^szrevenni, megfontoini, fontolgatni
vilagos, nyiIvSnval6 (a vogul; 'a te r"  sz6 jelentese: 
derdlt, tiszta)
("an: nagy es "es” rag) =  nagyon 
teljes, tokdetes 
aU, leejt, megalaz
szelesen, esztelenQl, meggondolatlanul 
hozzaad
mfelyseg, lesiillyed€s, elmerGlfe
“ac”: makacss&g jelent^sii sz6 “n": hely,- mdd,"



iddhatarozol raggal mozdttlatlan ertelemmel fordiU 
hat6

o/u  bagyadts^g, gy&vasag
e r &  eroB, rendkivuli, hatdrozott
iton  it =  hozz&ad. gyujt +  an =  nagyon =  nagyon

takarikos
i m  "erne" dsregi magyar szoval azonos hangz&sbaa

6s ertelembefi: asszony
heremve "herem”: veremt eltart, ellenall jelentesii szd a “ve" 

laggal: dkndU6» kdzkodd, jelent^st ad.
a v U  megoregszik, megavul
uni unszolas, kdvetel^, bantalom
a c a  osregi magyar szo: "ac”, gyors, hirtelen (az "a"

sz6v^gz6d6s m6dhatiirozd rag).
pul "pu" etruszk sz6 hianytalan azonosa a magyar "bu*',

az “1” pedig ebbdl ig£t k^pez: busul, ^esered ik  
jelent^ssel.

u m x v a  Az "um” etruszk szd hi&nytalan azonosa a ma-
gyar omol (omllk) igc tovenck, A "xva” rag 
fokozza a sz6 jelent^et, teh4t kb. az "fiaszerog]^ 
ki(ejez6s hasznalhatd a magyar sz5vetgben.

Be (eei) :rendetlenseg, zavar
farie fciradt, szanalmas, nyomorult
vel (v =  f)  felseg. kiraly
hunas h i^y talan  ertelmi 6s hangtani azonosa a magyar

“hnnyfiszkodfis" sz6, aminek kdzismert jelent^se: 
osszduzza magdt, gyavSn meglapul

Oamuce hatarozottan, szabatosan, igazsdgosan
clefa Osszetett sz6. “Cle” a magyar kozcl szonak ertelmi

i s  hangtani azonosa, a “fa” pedig, mint lattuk, a 
“fuj” szavunk megfelel6je. Az osszetett szd magyari 
6rtelme tehat: kdzelrdl £rint, szemben vagyimk vele, 
"kozelrdl jon a szele", ma is eld kozmondas hi&ny> 
talan azonosa.

et vezer, else,
an eros, nagy
a l  alacsony, kicsi, torpe 
mason mas : messze, az 

jelentissel.
"an" itt mutatd n6vm^: innen



t i u r  . szoritani, szoiosaa tarUuii, bsszetbami
u n i a s  ismdteh kovetel^s, unszol&s, surgetes
i e l  felel, valaszo]
ace azonnal
vocal ertelmi es hangtani azonosa a ma is did “vacak"

magyar szdnak, ami alatt valamire m€g alkalmas 
t&rgyat ertenek a jelen inddben. Eredeti jelentise 
k^ts^gteleniil megfddS volt.

tmitU  a "tombol” magyar ige Ertelmi es hangtani azo­
nosa. De ertelmi megfeleldje a  zavarkodik« (zavart 
csinai) magyar ige is

v i l \  azonosa a magyar villong^s (zugoldd^s, visz&ly-
kodas) szonak

val azonosa a magyar "v^laszt" ige tov^nek, kivaldt,
valasztottat |elent

amuce azonos az imazard "amen" sz6 gydker£vel» teh&t a
sz6 (a "ce” raggal) megnjmgodva, beleegj^ve je> 
lentessel fordithat6 valdszinii nelyess^ggel magyarra

p u l  mint lattuk: busul, eikeseredik
u m x p a  mint lattuk: osszeomlas, pusztulas
s n u i  szenny
af apasztas, kisebbed^s. pusztulas

E  sz6fejt£s szerint a k6t etruszk arany tdbldn bemutatott szdveg osz- 
szefiiggo 6rtelmes jelentdse a kovetkez6:

I.

K6vetelem: a sdhajtozd hitv^y 6lland6an r^ iiliat okoz, meg' 
akaaztja a haladSst. tlzze d  a gy&v&t hely£r6l idej€ben, Smitfia 
n£lkfil egy halad6, aki beszel £s cselekszik is. A rendedensigbdl 
Bzdnnazd bomlds ijesztS. A fds£g nagyon ingatag, szfiksiges ke- 
veaet megn3ratni a szem£t, megdorgiJnl. Ez a besz€d szeretetb6l 
fakadt. A veszcdelmes szd elsodor, €szre kdl venni a menekiilea 
idej£t. Az orszfig Ifiradtan sopSnkodik, bdet6r3d£se nSveli mdy" 
a£g£t a rossznak. Megal&zkodds fontolgatni, vil&gos nagyon. 
TSkdetesen le a l^  esztdenfil fokozza a sQlyed£at a mozduladan 
b&gyadta&g. Az erds, nagyon takardcos asszony kfizkodve meg- 
^egszik, de a bfintalom hirtelen elkeseriti £a dsszerogyik.



n

A rendetlen n3romoru8agnak, a  fds^g meghonyaszkodieanak 
hatirozottan k6zelr61 fn a szele. A vez£r legyen nagy, a tttrpc 
mesBze el inncn. Szoritani kell unszolva> Eeleljen azonnal kiele- 
git€en. A tombol6 villong^ba a vSlasztott ellen, belenyugszom, de 
busit az dssze<Mnlia a szenny eltavolitSsa miatt.

Oda kiv^kozik e szoveghez aniiak a kihangsulyozasa, hugy ez, a 
kdt aranytdbl&n, ket vdem^nyt, iteletet ordkitett meg. Az elsd eldadta. 
Felt&rta a helyzetet i s  javaslatot terjesztctt elo. a masik pedig ezt alapos 
megfontol&s utan elfogadta 6s megerdsitette.

Elk^pzelhetetlen azonban. hogy ket szemely dbntbtt volna orszagos 
kerd£s felett. Jogos teh&t a felteves, hogy a tib likra irott szdvegeket. 
kiildn-ktilon erre hivatott emberek csoportjinak eldzetes megtargyalasa 
termelte ki, illetve egy kozuliik val6nak eldterjeszteset hatarozat gyanant 
elfogadtSk. K^ts^gtelennek l&tszik, hogy k^t ilyen testiilet all eldttiink, 
melyek kdztil az els5 hatarozatat a masodik mar jogerdre emeli. Mintha 
a mai p a r l a m e n t e k  es s z e n A t u s o k  k6pe tiinne eld ebb6l a 
rigi etruszk multbdl a legnemesebb, minden szolgalelkusdgtdl mentes 
formaban.

Ezek ut&n azonban a szoveg semmiesetre sem azonosithato eitelemben 
a karth&g6i arany t^ la  (elirataval, amit az alabbiak szerint ertelmezett a 
" H o r i z o n "  for Summer, 1966. szamdnak 106'ik oldal&n M. I. Finelly;

"To the lady Astrate. This is the sacred place made and 
given by Thefarie Valianas, king of Cisra, in the month of the 
Sacxifice of the Son in gift within the temple and sanctuary (7) 
because Astarte has raised (him) with her hand (?) in the third 
year of his reign, in the month of Krr, on the day of Burial of the 
Divinity. And the years of the statue of the goddess in her temple 
(are as many) as these stars."

K^tsegtelen az is, hogy az etruszk szdveg meg nem ert^sebdl, sdt a 
szoveg betusorainak helytelenfil vald szavakra bontasitbdl vetodott fel az 
i d e z e t t  angol-forditas utdn a kdvetkezd sorok egyikeben a k£rd6s:

"W hy fnrthermere does the longer of the Etruscan texts call 
her A stratC 'Unir

Az etruszk szovegben ugyanis a harmadik sorban * ' u n i a l a s t r e 8 * * i



harom szobol osszeirott betucsoport, helyteleniil ketfele tbrve, iorditott 
sonendben hasonlit hangzasban az elk^pzelt isten-nevekhez, ertelemben 
azonban nines benne semmi ezekbdl valo . . .

Befejezesul meg annyit, hogy az aiany lapokra irott etruszk lendel" 
kez^, majd a k3zel k£tezer esztendd mulva hasonl6 celu, de mSr petga- 
men«'re irott magyari “Arany Bulla” teljesen azonos lelkis^gbdl fakadt. 
Okvetlenul kgrd^sbe jon, miSrt irtak aranylapra az etniszkok ezt az int€z- 
kedgsQket. de az is, hogy mi€rt utottek a magyarok efajta torv€nyQkre 
arany pecsetet.

E k^rdesekre valo term^szetes valasz k£ts€gbevonhatatlan bizonyl- 
teka az etruszk-magyar azonos lelkis€gnek. A kir&lyi mdltds&g elismere- 
s^bdl i s  tisztelet^bdl fakadt mind a kettd. Az etruszkoknal az aranylap a 
valasztott kiralyt illette, megha a kiralyi polcon hibakat kdvetett is el, 
amiert bCnhodnie kellett. Hasonl6k6ppen a minden mSs torv^nytSl pecs£t» 
jevel megkfildnboztetett magyari "Arany Bulla", a v&lasztott (elsegnek 
adott tiszteletet, nem pedig a kirSlyi kStelessegeirdi megfeledkezett embert, 
aki ellcn a fegyvercs cUenAllas jogfit torv&aybc iktatta, tiintette ki velc. . .

Az etruszk is, a  magyar is tisztelte a kirdly-urat, de nem volt a ki> 
r&llyal szemben sem szolgalelkQ, Megkdvetelte tole is a kdteless€g teljesi- 

a becsiiletes emberitl
j e g y z e t:

A tdrggyal kapcsolaCbati nem lehet flgyeimea kiviil hagyni azt, hogy a CaroUngok 
c sa ld d j^ l szdrmazott, "kopasz" )c)z6vel tlszrelt K d r o l y  frank uralkod6 mdr 
857'ben adott kl cgy olyan to rv^y t, mely szerint a "nagyok" erOszakosan is 
ellendllhattak a kir^ynak, ha az sz^adalmalkat megs^rtenl mer^szdte. Tudnunk 
kell azonban azt is, bogy ez a t5rvtey nem orszdgos £rdekeket v£dett, hanem 
azoknak a "korana jobbagyoknak" hatalmaskoddsait tdrvrayesitette, akik sa]£t 
birtokukban egeszen fejedchnl mbdoo uralkodtak, sajSt nevukb«n a z d g ^ ta t^  
Igazsdgot, p&izt verettek, hdborut viseltek stb. Horvdth Mlhdly: “Kisebb tor' 
ttaetl munkSl" Bpcst, 1868. muv£nek 13-ik oldaldn, Baluze II. 82.>re utaldssal 
id^l: "Nullus tJ. a nagyok kdziil —' parem suum dimittat; ut contra sinmi 
legem etiamsi voluerit, quod absit, rex noster alicui facere non posit." . . . ,



Mayani Zakarids francia nyelv6sz professzor “Die Etrusker begin- 
nen zu sprechen” cim alatt nemetiil is megjelent munkajaban a 170-ik 
oldalon, P. 359.b. utan, ahol azt olvasta, hogy egy bizonyos istennonek 
ddes komennyel fiiszerezett zsirt kell aldozni es ez a kifejezes ill: eO t u 6 i u ,  
megallapitja, hogy ennek szentelyben kellett megtortenni. Majd, mcrt 
Palettino irisaiban (P. 100 es 919) talilta az etruszk mondatot is: c id  f a n u ,  
amit "geheiligte Anfenhaltsort" hozzavetdleges jelentessel forditott, 6sz- 
szefiiggesbe hoz az e i6  f a n u  kifejezessel egy masik irasos emleket is, mely> 
nek veg^n a “fanu” sz6 feltiint neki.

« * *
Nem tartozik szorosan jelen szdfejtesiinkhoz ez emlitett ket mondatnak 

magyarazata, mert Mayani professzoi-tol idezett alabbi etruszk sorok 
kozott a “fanu" szdval nem talalkozunk, dc mert az “ e i6  f a n u ”  valdszinii- 
leg helyes ertelme hozzaillik e szoveghez, mindenek elott megmondjuk e 
kct kifejezes valodinak latszo jelentes&t.

A ket mondat szavainak jelentese a kovetkezo: 

e 9  ido, tartam, idejeben
t u O i u  azonosa a magyar r^gi “tudi" szonak. "u”

rag a felszolitast erositi, tehat jelentese tudd 
meg

e i d  hianytalan azonosa a magyar ijedt szonak
j a n u  falu szavunkkal azonos tok€letesen, de r^gi

jelentese szerint, telep ami dnallo teleptilda 
volt.

Az elso tehdt azt mondja: id e j '6 b e n  t u d d  m e g , a m&sik pedig 
egy m e g i j e s z l e t t  f a l u r d t ,  rtgi ^•telemben o r s z d g r o l  beszfl.

* * *
A fentiek utan emlitett irasos emlekrol Mayani megallapitja, hogy 

(‘ppolyan erdekes, mint elcsiiggeszto, mert az ember azt hiszi, hogy kala- 
|iAcsok fiir^zek zajat hallja, amik izmos karoknak munkajabol fakadnnk 

nzt kepzeli, hogy etruszk epit^szeket lat, akik nagy kdlapokat es fa- 
KimBoket szallitanak, hogy abbol egy szent helyet epitsenek.

Majd elmondja, hogy ennek az irasos emleknek nagy resze dlom- 
lAhlArn vesett iras Volterra varosbol, a szoveg pedig az adomanyoz6k 
m'VHoiat adja nagyobb reszben. Nehany betu hianyzik es van a szovegben 
k̂ M/Sbbi betoldas is, aztan meg nem tudjak igazan, hogy tulajdon-nevrdl, 
v»iny cpiiletanyagrol van sz6, amiert Palettino cros vigyazatra inti a 
Ifllrat megfejtesevel foglalkoz6kat.



Megis — irja Mayani — sziiks^ges a szdvegnek nehSny r^szletet, 
mint biztos es fontos dolgokat folhoznl, hogy a dokumentumok ^rt^ke ^rt' 
hetdve legyen,

Ezert aztSn a voltena-i szdvegbSl negy sort, a ll>tdl a H-ig ter- 
jeddket idezi, de nem eredeti sorrendben, hanem eldsszdr a 11. €s H-iket, 
majd azt4n a 12 13-at, meit elk^pzel^se szerint a szoveg igy tartozik 
ossze.

A ll 'H - ik  sorok ^rtelm^t harom oldalas elemzes utdn is az elsd k^t 
sz6 kiv^televel, melyeknek jelent^set elkdpzeli, kerddjel alatt hagyja, a 
m&sodik mondatot, az etruszk szoveg 12 €s 13'ik sorat azonban az allbbiak 
szerint forditja le:

fave setra fu i "Ein Heiligtum wiirdig erbauen 
dUSCU fuim u  Aus Eiiche (es) erbauen
UlT6n  pacu Dcm grossen Bachus*’

Ezzel a megSllapitassal szemben azonban, ha az etruszk szoveget 
eredeti formSjliba a betiisorok szerint visszahelyezziik, es a betiisorokat 
a val6szintiseg szerinti szavakra bontjuk, ndmelyik betiit pedig, az erteleni' 
bol folydan &s vonalainak hozz&vetdlegesen megfelelo massal kicsereltink, 
akkor a koZolt:

c u r e  m a l a v e  l a r i s t n a  vef l a p u t a c e  z v i  c a p  f u l u n a  
(p) u t a c e

f a v e  s e t r a  f v i  d u s c u  f v i m v  l a r f l u  p a c v

sorok helyett igy Sllitjuk ossze a szavakra bontott egymasutan kd' 
vetkezS sorokat:

CUT em  a l a  v e l  a r  i s  t n a  v e ^ a  
f a v e s  e t r a  f v i  d u s c u  
f v i m  v l  a r f l u  p a c u
p u t  a c e  z ( ux )  f i  c a p  f u l  u n a  ( p ) u t a c e

E. n € g y  etruszk szavakra bontott sor jelentfese a kovetkezS:

cur (C z z k )  azonos az dsregi sumir, tehSt ketsegteleniil
etruszkrokon, orszagot jelentS sz6val

em  hianytalan azonosa az amit magyar ige td-
venek, teh4t drtelmi azonosa a felre-vezet 
magyar kifejez€snek is.



ala

vel

ar

a  “v”-t in k ^ b  
‘f”-nek olvassuk)

is (niha “eis'*)

tna

veea (heeu)

faves

etra

f v i

Ouscu

fvim

alacsony magyar sz6 ertelmi hangtani 
azonosa, ami szem^lyre vonatkoztatva nem' 
csak testi, hanem szellemi alacsonysdgot, 
ostobasagot, kev€s ^rtelmet is jelentett az 
etruszkban, mint a magyarban is. Kozismert 
kifejezes a magyarban “alacsony 6rtelmi> 
segu” vagy "miiveltsfegii”.

felsdg, klraly magyar szavak Ertelmi 6s 
hangtani azonosa.
ertelmi es hangtani azonosa a magyar &rok, 
hatir, szavaknak, de jeloli a hatS^drt, ki> 
ralynal az uralkodiist is . . .
hianytalan Ertelmi 6s hangtani azonosa o 
magyar * 'ix ”  (iziilet) sz6nak, amely jclentl 
az orszag reszeit (izekre szakadt), de annak 
tagjait, tehdt polgarait is.
maganhangzo kihagyasos leirasa az etruszk 
“tena”, ellenalljon, lazadjon jelentesii sz6- 
nak, &s hianytalan azonosa a finn; "teno", 
"tenc” ellendUas, kitartas jelentesii szavak­
nak 6rtelemben 6s hangzasban. 
tokeletes azonosa a finn: "veta” vezetni je- 
lent6siil sz6nak, de a magyar "vezet”-nek is.
a Euvas magyar sz6val azonos hangzasban 
es 6rtelemben, de mint ilyen jelenti nemcsak 
a sz6l fuvasat, hanem az emberi harag, az 
indulat kitoreset, tehat bizonyos vonatko- 
zasban lazadast is.
maganhangzo kihagyasos leirasa az "eterc" 
legyen Idvald, legyen eros jelentesii etruszk 
osszetett szonak. (Lasd Martha: La Langue 
Etrusque cimu mii 278. 1)
maganhangzd kihagyasos leirasa az etruszk 
“favi” igenek, ami az "i” raggal felszdlit6 
modban k \ \ ,  mint pi. a magyar t&jsz6l^sbnn 
a “tudja” helyett a “tudi” ; jelentese tchfit: 
fujjal
ertelmi 6s hangtani azonosa a magyar 
“tuszkor* ige gy6k6rszavSnak. Az "u” rag 
a felszolito m ^ o t mutatja. A sz6 jelenti az 
eliiz, elsodor szavakat is. 
a "favi” igealak "m" kicsinyit5 raggal. teh&t 
a jelentese kb. sdhajtoz6



v l

are

pacu (paxu)

put
ace

s(ux)fi

cap (c =  k) 
fv l

una

putace

maganhangz6 kihagyasos leirSsa a *‘val" 
etruszk sz6nak es mint ilyen hianytalan azo' 
nosa a magyar valaaztott szd gydkerenek. 
Jelentese a szdvegben a kirSlyra, a "valasz- 
tott"'-ra mutat ra.
az "ar” =  batdr, Srok> de jelenti a " 6 "  rag- 
gal valaminek az arkab6l kiszabadulni aka- 
rast
A "pax” szo hianytalan azonosa a magyai 
"baj"-nak hangtanilag es ertelmileg egyfor' 
mSn. A szd az "u" raggal az eldb& szdhoz 
kapcsolodva a bajb6l kiszabadulni akar&st 
jelenti.
hianytalan azonosa a magyar "buta” szonak
tokeletesen azonos a magyar ke*
meny, eroszakos jelentesu szdval.
A “z"hangz6 az utana kovetkezS ket bctu 
kihagyas&val kapcsolddik, de a "zux" sz6 
teljcs ertelm^vel a “fi” sz6hoz, tehdt az 
“ux" elmaradasa az eredetl szdvegen ejtett, 
vagy pedig a mdsolasbdl eredd hiany. Az 
osszetett szo "elnyomas fitogfatSsSt” jelen- 
ti. (A "zux” sz6 6rtelai e s  hangtoni azo- 
nosa a magyar "ziihdl” ige t5venek).
kap, megfog, elragad
azonosa a magyar folyv&st, szd tov^nek, 
tehSt jelenteset visszaadhatjuk a tov^b> 
vagy az Sllanddan szavakkal is.
^rtelmi t s  hangtani azonosa a magyar an- 
Bzol ige gyokerszavdnak. Az “a" a kijelentS 
m6d ragja. A sz6 Ertelmileg azonos a hajt, 
oszt5ndz szavakkal is
a “buta" magyar sz6 tokeletes azonosa a 
"ce" ban, ben jelentesii raggal

Ezek szerint Mayanl i.m. 171, 174-ik oldalairol idezett etruszk szdveg 
sorok eredetl osszeftigg^stik szerint az alabbi, valdszintileg hibdtlan Ertel- 
met adjSk:

11 .-ik sor: Az orszSgot Eilrevezeti a keves eszfi kirSly n ra lk o d ^  
A pdgSrok ellenezz£k kormSnyzdsat! (de)

12.'ik sot’ felzudnlaaok legyen eros, fujja, sodorja el (mert)



13Mk sor: a  adhajtozd kirSly menekttlni akar a bajbdt 
H.-ik sor: bata erdszakos dnyinnas fitogtatasa elragadja a tovdbb 

hajtja eaztelenaeg^en. . .

Szomoruan grdekes, hogy ezt az igazsagot tablara v6sd n^pnek 
az etruszknak fajtajabelije a magyar szenvedett legtdbbet az ilyen urnl- 
kod6kt6l. Hiaba fujta, soporte el pi. a nemzetiinket iito Habsburgokat a 
gondolkod6 polgarok serege, erSszakos elnyomissal a butasa^ 6ket a nem- 
zet nyakara ujra visszaiiltetni toiekedett mindig.

Mayani: "Die Etrusker begiimen zu sprechen" ciroti miive 202-lk 
oldalarol id^zzuk az alabbi ctruszk betiisorokat:

naceme uru idol OtLen ieal 
ixeme mesjmmer 
tansina mulu

Ezeknek a megfejteset Mayani professzor a valosziniiseg jcgy^bcn 
("vermutliche Bedeutung”) a kovetkezS mondatokban adja:

"Bei Nacbt, mein Wunach (iat)t das er gelinge, der Werdende
Tag, das er gelingel Das meine Verzaabentngen und meine Fliiche
vergehen! Tansina hat gewidmet.’*

Ezzel szemben a sz5veg, maskdnti szavakrabontas es sz6fejtds szerint, 
k^tsegteleniil az etruszkokat leigSzo romai uralomnak valamilyen cs&bitA 
Igtretevel kapcsolatban, az etruszk nepnek ad 6vatossagia int6 figycl- 
incztetdst.

A szoveg, valdsziniileg helyesen szavakra tordelve a kovetkez6:
nac 6rtelmi es hangtani azonosa a magyai nagy szdnak.

A "c" ugyanis gyakran a "gy” hangzot is jeloli.
erne az "amit” ige tSvdnek hianytalan azonosa, melybfll

az "e” tag nozzikapcsolasa fdnevet k^pez; "6mit&s" 
jelentessel.

urui Az “uru” hianytalan azonosa a magyar “oroin",
teh&t magasan levd: ur, uralkodd jelent^sii szavnk- 
nak is, az "i" rag pedig, mint a magyarban: "uri”, 
"uralkoddi" drtelemben mutatja a szdt a szdvegben.

O a l “ O d l’ az 5si magyar “da": beszed, dadogas, lg£ret,
dal jelentesii sz6nak azonosa, melyhez az tdrt6> 
nest, cselekv^st jelzd, tehat igek^pz5 rag gyanAnt 
kapcsolddik.



O U  A “0i" etruszk sz6 (a " 9 "  itt az *‘s”-nck a jcle)
tokdetcs azonosa a magyar "sict” igc tov6nek, 
mclyhez az "1” rag a magyari ‘Val”, Vel" ragok 
6rtclm6ben fuzodik. A sz6t tehat sietfosel, el- 
sietve, elhamarkodva eitelemben fordithatjuk ma" 
gyarra.

enf Az etruszk "en*' sz6 hiSnytalan azonosa a magyar
"toekel" sz6 t6v6nek, melyhez az "i" mint a kije- 
lent£s ragja kapcsol6dik. A magyarban tehSt e 
szonak helyes €rtelmet: £nekled» mondod, besz^ed 
szavak valamelyikevel adhatjuk vissza.

i x  ertelmi es hangtani azonosa a  magyar “igaz** sz6
t6venek, tehSt a jelentese is: igaz, heljrea, j6.

erne mint fentebb lattuk, de hasznalhatjuk az azonos
&rtelmu “Tiazedea'% "megcsalas" szavakat is.

mesn A "mcs" ertelmi es hangtani azonosa a “meztelen”
szavunk gydker€nek, melyhez az “n", mint okha- 
tarozo rag kapcsol6dik. A "meztclen” sz6 nemcsak 
a test meztelens^get, a azeg£nyaeget, a n£lk&l5z€st 
is jelfilte. Ez az ertelme a szdvegben is.

m e r  ^telmi £s hangtani azonosa a magyar “mero":
tdjes, hi&nytalan, tdkeletes jelentesii szonak.

t C T ls  Ertelmi es hangtani azonosa a magyar "tanit" ige
gy6kerenek, melyhez az "s" rag, mint a magyar 
‘ 6s” “fa” ragok valamelyike kapcsolddik es az 
ig€b6l fdnevet kepez. A "tanitas” sz6val rokon er- 
telmii a magyar “idomitas” szavunk is, ami a szo- 
vegbe az ertelem szerint megfelel6bben beleillik.

ine Az "in” tok€letes azonosa a magyar "indul” ige to-
v€nek, melyhez az "e”, mint a parancsold m6d 
ragja kapcsolddik. A szd jelentese tehat: indulj4

m t l l u  ertelmi es hangtani azonosa a magyar "mulik" igc
tovenek. melyhez az ugyancsak parancsolo mod 
ragja, ez esetben az "u” hangz6 kapcsolddik es igy 
a szd “mulj el” formSban a “rohanj”, "tiinj el" pa> 
rancsot fejezi ki.

A fenti sz6fejt^s szerint az etruszk betiisorok valdsziniinek latszd 
: a kdvetkezS:

NAGY AMfTAS AZ URALKODO IGERETE, 
ELHAMARKODVA MONDOD IGAZNAK!

L SZEGfiNYSfiG MERO IDOMITASA: IN D U U , ROHANJl



Mayani ZakariSs "Die Etruskei beginnen zu sprechen" cim alatt 
ncmetul is megjelent munkajabol, az ugynevezett vallasos elet keretebc 
sorozott irasos'emlekek kdziil vessziik az alabbi sorokat. Ezek azonban, 
ha megertjiik a szdveget, csak annyiban nevezhetok vallashoz tartozdknak, 
mint amikor a bujdosd magyar, bajainak elzokogdsa utan felsdhajt, hogy: 
"Lcsz meg egyszer unnep a vilagon”!

Csakugyan ugytetszik, hogy semmi uj nines a nap alatt es hogy igaza 
van annak a megallapitasnak, hogy minden pontosan ismetlodik a f6lddn, 
csak a keretek valtoznak, de az esemenyek llnyege valtozatlnnul ugyanaz. 
Az alabb idezett etiuszk irSs is hianytalanul beleillik a harmadfelezei 
esztendo utani emberi elet at nem festett fotografiai koze.

Nem kivanok idozni a Mayani'fdle fejtegeteseknel, hanem ez alka> 
lommal is segitsegiil fogadva Martha, volt francia etiuszkologus n^hany 
sz6fejteset, az etruszk sorok helyesen szavakra bontasa 6s a szavak ma> 
gyari jelent^senek felsoiolasa utan leirom az ertelmes szoveget, ami annyi 
mai embernek, a magyarnak kiilonosen, a szajaize szerint fajdalmasan 
keseriL

Iris piilenas. . .  prumts pules larisal creices ancn six neffsrac 
acasce creal tarxnale spureni lucairce ipa ruOcva caeas 
hermeri slicaxes aprinOvale luBcva caOas pa\anac alumnaee 
hermu melecrapicces puts culsl leprnal psl varxti ceritie 
pul alumnae pvl herm u . . .  psl t e n . . .  ci meQlumt pul 
hermu OutuiOi mhisna ranvis m lam na . . .  pamix amce lese 
hrmrier.

E szoveg, valoszinQleg helyes szavaki-a bontva, a ko/etkez^it j e l e n t i ;

Iris a "ri” magyar igcnek ertelmi es hangtani azonosa,
melyhez eldl a "le" igekdtd kapcsolodik magan- 
hangz6 kihagyasos leirassal, a vdgSn pedig az “s” 
rag, mint a magyar "as”, " i s ”  az igebol fonevet 
kepez.

pulenes a magyar "bu” szdval hianytalanul azonos "pu” et-
ruszk szonak "1” rag utan az "enes": enekles, besze- 
les jelent^sii szdhoz kapcsolasa. Jelentese tehat a 
banatrdl besz^les, pemaszkodas. 

nac a szovegben jelzett harom pont hclyet a valoszinii-
seg szerint e harom betubdl alio, bezarast, megkoto'



purumts
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Tarxnald

zest jelentd szot iktatjuk be az 6rtelem alapjan. 
"puru” grtelmi es hangtani azonosa a magyar 
'‘biiru” szdnak, ami bekeritett helyet, tehat bortont 
is jelenthetett. Az "s" mint okhatarozd-rag kapcso- 
l6dik a sz6hoz. 
bu, busulas, bdnat.
ertelmi hangtani azonosa a magyar leesik ige 
tovenek, de mint tlyen jelenti a lelki leesest, 
dsszeroppandst, dsszetdrest is. 
hiSnytalan azonosa a magyar Urmaz ige tdv^ek, 
melyhez az "i” rag, mint tSjsz6lasban m^g ma is 
hasznSijSk a magyarban (pi. a ‘‘tudja’*, vagy "tudd 
meg" helyett: "tudi") felszdlitd m6d ragja ^an d n t 
kagcsolodik.
a magyar "szSl” szavunknak tdk^letes megfelel5je, 
de mint ilyen jelenti nemcsak a vfekonyat, hanem a 
keveset is. A “sal” sz6 tehSt az el6bbi "lari" szo 
utan a larma, a besz6d milyens6g€t jeloli, amit mai 
magyarsaggal igy mondanank; keveset beszelj.
Az etruszkban a “c” gyakran a “gy" hangz6 jele is, 
tehat itt a “crei” magSnhangzd kihagyasos leirasa 
a magyarral tdkeletesen azonos “gyere“ szdnak, 
melyhez az "i” felszdlitd rag is kapcsolva van. 
ertelmi ^s hangtani azonosa a magyar “csendesen" 
szavunknak. A "c" ez esetben a "cs” hangzot jeloli. 
kem^ny, szilard.
hiSnytalan azonosa a magyar “szikrSzd" szo tove- 
nek, ami a szovegben a szilirds&g jelzdje gyanant 
fiirgeseg, gyorsasag ertelmet adja. 
osszetett szd a “ne^s”: nedvesseg, ami a szovegben 
kdnnyezesre mutat, t s  a “rac": rag, elszakit jelen- 
tesii szavakbdl. A szd magyari jelentese tehat: 
sir&st szakitsd meg: ne sirj.
hirtelen, villamgyorsan, Hianytalan magyar azo" 
nosat ismerjuk az ' ‘acca”, gyorsan jelentesti tajszd' 
ban, amit akkor hasznalnak, midon valaminek 
azonnali odaadas&t kiv4njdk.
osszetett szd a “gyere” es az "ala” jelentesii sza- 
vakbdl, s mint ilyen hianytalan magyari is. 
Martha francia nyelvfesz “La Langue Etrusquc” 
cimii (Paris 1913) miivfenek 433'ik oldalan kozolt 
szdfejtese szerint “provenant de Tarxna", azaz 
"Tarxna (elesegetdl szirmazd" ertelemmel fordit- 
hatd. Megjegyzi Martha azt is, hogy a "na", ‘‘n6", 
vagy “nej" szavak a "feleseg” megjelolesere hasz-



nalatosak voltak a etiuszkoknal. (Rajtuk kivtil meg 
csak mi, a magyarok hasznaljuk) 

s p u r e  azonosa a magyar “szapu" szonak, ami kever6st,
beleavatkozast, tisztazast is jelent. 

luc Martha i.m. 398 oldalan "mouvrir”: mozgat, indit,
rabir vlmire jelentessel forditja, az utana kovetkezo: 

airce szonak pedig “puissant”: hatalmas, hathat6s 6rtel-
met tolmacsolja.

rudcva hianytalan azonosa a magyar ritka 6s a finii:
“riitko”: darab, morzsa jelent^sii szavaknak. 

caOas azonosa a finn: "katta" takard, fedczet, menedek
jelentesii szonak, de a magyar “katranc” hasonlo 
ertelemben hasznalt csallokozi tajszdnak is. 

hermeri azonosa a magyar "verem" vedckezest, ellcnallast
jelent6 szonak, melybez az "eri”: drt, miatt jelen' 
t^sii rag kapcsolodik. 

sli sz^e, hatara, vege vlminek, de esetleg kezdete is.
ea ez
\ is  azonosa a magyar hosszu sz6nak, de ami jelent

magasat, nagyot is. 
a p r  tokeletes azonosa a magyar apro sz6nak.
inO hangtani es ertelmi azonosa a magyar ‘‘indul’* igc

gyokerenek.
vale hianytalan megfeleldje a magyar valaszt igenek,

ami jelent elszakitast, elt^pest is. 
luOcva az elso betut ketsegteleniil tcves masolas utan irtak

"r” helyett a szovegbe. A '‘ruflcva" sz6 jelentesct 
fentebb lattuk. 

caOas mint lattuk.
p a x C i n a c  “p^X ”• bai, “an": nagy ds "ac”: eros, kemeny (az

"ac^l" magyar szo tovenek ertelmi es hangtani 
azonosa) jelentesii szavak osszetetele. A bajt, ha 
nagy 6s kemfeny, szerencsetlens^gnek nevezhetjuk, 
tehat kb. ez a sz6nak eredeti ertelme. 

alumnaOe Martha francia nyelvesz “descendre” jelentessel for­
ditja {i.m. 383. 1.), de kfetfele bontva a szot: “a!” 
6s "umna^e", a elobbinek a magyarral azonos er- 
telmet "en bas” (alS), a utdbbinak “glisser" 
(csuszni) jelentest ad. Elfogadva Martha szofcjte- 
s6t az utobbi szerint, ami a szovegbe beleillik, az 
5sszetett szdt kisurranassal, menekiilessel fordit- 
hatjuk magyarra. 

hermu (h= v ) elvermel, megved, kiizd a pusztulas ellen
magyarral rokon jelentes utan, a szo "u" vegzodcsc



miatt, mert ez a felszolitd mod jele, v£delmezzed, 
kiizdjel ertelemmel fordithatjuk magyarra, ami igy 
bele ills a szdvegbe. 

melee hianytalan azonosa a finn: "mela": karozni, evezni,
kifeszlteni jelent^ii szdnak. 

ravicces azonos a finn: "ravea": iigyes, szil&rd jelent^sii szo- 
val, de k^tsegteleniil az a magyar *‘ravasz'''szal is. 

puts ^rtelmi ^  hangtani azonosa a magyar "buta" szd"
nak, de jelenti a rokon ^rtelmii hiinyt» liib&zdat is. 
a finn: "kumo": baj, romlas, pusztulSs jelentesu 
sz6 megfeleldje.

c u l s l  5sszetett hatdrozd szd, melynek jelentise: ebbSl k i'
folyolag, ebbSl tovSbb. 

l e ( i )  azonosa a "l€hasdg" szavunknak, de drtelemben
kdzelebb all az elzMeS'hez. 

p r ( i ) n a l  “pr''> belsS, belseje valaminek jelentesii szohoz az 
“in” (inog, sz€dM) szd kapcsol6dik es vegiil az 
"al" rag, “bol, b6l, t6l, tol” jelent^ssel. A sz6 €r- 
telme tehSt magyarul: belesz^iil£stdl. 

p s l  ertelmi es hangtani azonosa a magyar piszk&l ig£-
nek, de mint ilyen jelenti a szur&st, 59zt3nz£st, 
bdntdst is.

v a r x  ( V = f )  hianytalan azonosa a magyar faradsSg sz6 tov^nek, 
melyhez az " x "  gyakoritd kepzdkapcsol6dik, tehat 
jelentese fSradoz^. 

t i  tdm, 5sszefog, nehezkess^ tesz, visszatart.
c e r i n e ( c = k )  kerdckel, korrel, tdrsas&ggal, egyiittesen, bajtar> 

sakkal.
pul a bu, baJ jelentesu sz6 “1” raggal, mely "val, vel”

jelentdssel kapcsol6dik a sz6hoz. A sz6 forditdsa 
lehet "szerencsStlensfeggel" drtelemben is. 

hermu kiizdjel.
per a szdvegben hianyt jelz5 harom pont hely^re i^

lesztjiik e sz6t, aminek jelentese: erosen, energi' 
kosan.

p s l  mint lattuk.
ten(u) e sz6 utolso betiije a szdvegbSl hianyzik. Jelentese

a magyarban tartdaan, allanddan, kitartdra.
( t u ) c i  A szd els6 k£t betiije hianyzik a szdveg leirasibdl,

tehat a megmaradt "ci” sz6tored6ket itt is az er- 
telem szerint egeszitettiik ki. A “tad ” etruszk szd 
jelentese: tim3rat lusta. 

m e e l u m t  A “metfl” etruszk sz6 a magyar metel igfevel hang- 
z&sban £s ^rtelemben azonos, de mint ilyen jelent



elkfilSnit^st is. Az “u a "  pedig erre az elkuldnitesrq 
mutat ra, hogy annaE'a kereteben tortenik valami, 
vagy van valaki. Az osszetett sz6 t e h k t  "bizalma' 
San > vagy “negy szem kdzdtt” kifejezessel foidit- 
hatd a szdvegbSl.

pul mint lattuk, de itt az "1” rag “b6l, bdl, t6l tSl” je-
lent^ssel kapcsol6dik a sz6hoz.

hermu  tobb jelentese kdztil itt a "vedelmezd’*, "ovjad" illik
a szdvegbe.

0 U  kiSlt, surget.
O u i teljesen azonos jelentesu a "tuci” etruszk sz6val.
6 i  a " d "  itt "s’’-nck hangzik es igy hidnytalan azonosa

a magyar aiet ige gyokcr&nek.
m (u)lusna  Ssszetett sz6 a "mur’ 6s "us” (elmulik, iiz) etruszk 

szavakbdl, melynek szordl-szdra val6 jelentese: "el^ 
mul&st iizdk” amit azonban helyesen "rohanok” 
szavunkkal cserdiink ki magyarul.

ran azonosa a magyar rincol ige tov^nek, de mint ilyen
jelenti a fekez, lecsdkkent, visszatart szavakat is.

vis hianytalan azonosa a magyar "viselkedik” ige to-
venek, aminek egyik kozismert e rte lm ez^ a j6s&gt 
a bar&tsag mert csak az ilyenekre mondjak, hogy 
“tud viselkedni".

mul mint a magyar “mul”, mulik ige.
am  pihen6s, megnyugovas.
naper nap. A szovegbdl hianyzik hdrom betu, mint azt a

"na” sz6 utin  kSvetkezd hSrom pont mutatja, ezek 
helyere iktattuk az ertelem szerint kivinkoz6 "per" 
sz6 toredeket.

p a r n i x  osszetett sz6 “par": J6, "n” kfitohang es "ix" igaz-
sdg ezek helyett hibatlan ertelemmel hasznalhatjuk 
a magyar "bekc" sz6t.

am  pihenes, beke.
cele a finn: "kalma” sirhely jelentesu szoval rokon az

az etruszk ige, amelyik az "e” sz6v6gz5d6ssel “te- 
meti", "elttimeti" jelentessel illik a szovegbe.

sehrmrier osszetett sz6. A "se” jelentese: szd, amely ha pi. a 
kiraly szajabdl hangzott el parancs gyanant, tor- 
v^nynek minosiilt az orszig lakossaga el5tt. Ehez 
kapcsolddik a ''hrm'* szd, ami maganhangz6 kiha- 
gyasos leirasa a m ir ismert '^herm" sz6nak. Ez az 
dsszetetel a "ri” =6rt, miatt jelentesu okhatarozoi 
rag utan m6g toldva van az “er” rendkiviili jelen-



t6sii jclzSvcl. Ezek szeiint ennek a osszetett szonak 
megfeleld magyari ertelme: ellendUds miatti rend- 
k iv ^  tdrv£ny. j

A fenti sz6fejt£s szerint a bemutatott etruszk szdveg magyarul a ko- 
vetkez6 valoszintlleg helyes 6rtelmet adja:

KonnyhoUatas, panaszkodSs, bdrtdnbezaras miatt vald busulds, Sssze- 
ton Keveset besz£lj! Gy&e csendben, szil^rd furgesiggel, ne sirjl Tarx 
nej^nek beavatkoz&sa segitett hathatoaan. Morzsanjn a menedek az ellen' 
dllas miatt. A v^ge ez: a nagy (hosszu) az apr6t indul elpusztitani. Ritka a 
menekiiles a szerencs^tlensigben. A menekol^sert kiizdjel. Evezz ugyeaen, 
a bibSzas rombol, ebbdl fo l}^ az elzQllgs. Bdeszediilgstol az osztdkeld 
teradoz^ visszatart. Bajtarsaiddal a bajjal k&zdjetek erelyesen. Piszk^d 
kitart6an a tnnydkat negy szem kozott, a bajt6l 6vjad. Siirgessd a lustgkat 
a  siet€sre. A rohandkat f£kezd bar&tsagosan. . .  Ehnulik!. . .  Nsmgalom 
napjin a beke eltemeti az ellenall^s miatti torvra3rt.

Mayani: ‘‘Die Etrusker beginnen zu sprechcn” dm alatt nemetre 
forditott munkajinak 176'ik oldalar6l idezziik az alabbi, modern betiikre 
atirt betiisort, melyet Perugiaban talaltak egy kcSlapra v6sve. Mayani 
szerint cz a kolap sirk6 volt a feliratit is igy forditja le, illetve magya- 
rizza: "Dies ist der Grabenstein des C. Vel, Freigelassenen (oder Klien- 
ten) den c. Dare."

Ezzel a megallapitassal szemben azonban, ha valdban megertjuk a 
szoveget, a nemes gondolkozasu etruszk nepnek altalaban tiszteletremelto 
^letszemldetebdl egy, a mai kor szamara is megszivlelendd igazsagot oU 
vashatunk ki a betusorbol.

5U01S efta penOuna cai vels cais Bares lautni 

E betiisor szavainak ertelme magyarul:

su9is Ez az sz6 dsszetett sz6 m ir az etruszkban, a "su"
=  besz^d, 8z 6 es az “is” <= izz6, tiizes, haragos jelen- 
t6su szavakbol, melyeket a " O " , mint kotShang kapcsol 
ossze. A tiizes, haragos beszed £rtelmi azonosa a ma- 
gyar “szidas”, amely hangtanilag is tdk^letesen egye- 
zik az etruszk “su^is" szdvaL



eka £itelmi hangtani dsohosa a magyar "akaratos”
(erdszakos, durva) szd tov^nek, de hasonloan a finn: 
“aka" =» haiagos jelentesu szonak is.

penOuna tokeletes azonosa a magyar “pendiil" igdnek, ami 
nemcsak a hegeduhur pendul^s^t jelenti, dc "meg- 
penditeni valaki eldtt vuamit” kifejezessel m^g nap> 
jainban is vlkit figyelmeztetnit valamire utasitanl |e> 
ientS grtelemben el altalaban a magyar nyelvbcn, de 
ertelmi rokona a parancs sz6 is

cai (c=k)  hianytalan azonosa a magyar "kej” (dvezct) aza- 
vunknak.

vels A "vel", helyesebben olvasva "fcl” tokeletes mcg-
feleloje a "felsfeg", “fels6”, "felsSs^g” szavalnk ttt- 
vfenek, melyhez az “s” mint rag, birtokos jelzo gyanAnt 
kapcsolodik.

cais A "cai” =  kej jelentesu szdhoz kapcsolt "s” betU itt
magSnhangz6 kihagyasos leirSsa az "es" (mint a 
magyar “as", "es") ragnak. A “cais”-t tehat kdjelgis' 
nek, elvez£snck fordithatjuk.

0ares A "0ara” tokeletes azonosa a magyar “dara", ossze-
tdrott, szejjelzuzott jelent^sii sz6nak, melyhez az "cs" 
rag, mint a magyarban is a sz6vegzd maganhangz6 
elhagySsa utan kapcsolodik. Emberre vonatkoztatva a 
magyar nyelvben a “darilas" helyctt "megtords, le- 
hengerles, osszetor^s kifejezeseket hasznalunk.

lautni "laut" sz6 "felszabaditott" vagy “kliens" jelent6s6t 
megtalaljuk Martha: "La Langue etrusque" cimU 
munkajiban. Martha utal Fabretti: GlossariumSra, 
ahol az "affranche” sz6 mellett ott van a "qui a engage 
sa foi" kifejez6s. Igy tehat szerzSdeses viszonyt kell 
(elt€teleznunk a feljebbvald es az alattval6k kozdtt. 
A "ni" rag visszahato n^vmassa alakitja a “ l a u t ”  
sz6t.

Ezek szerint a szoveget igy fordithatjuk magyarra;

SZIDAS, d u r v a  p a r a n c s  KfiJ A FELSOSfiGNEK 
E KfiJELGfiS MEGTORfiSE 

AZ a l a t t v a l Ok n a k



Mayani i.m. 197'ik oldalan olvashatjuk a megszaggatott betusoit:

"mi mlax mlakas mini daniriie tnrice hvuluves”,

amelybe a professzor a kovetkezd, ii€metre forditott ^rtelmet magyarazta 
bele:

“Dies hier (oder auch: "ich") dcr flanir weihte Holaies”

A betiisor helyesen szavakra bontva eg^zen mas jelentest ad.

mi

m l a x

m l

ocas

mi
n i

Ban

ir

site

turice

en (azonos a magyar szemelyes n6vm&s tobbes elsd- 
szcm^llyel, de jclenti az egyest is), 
m^td, megfelelo, alkalom, alkalmas id5.
a ' m u l ’ sz6 tnag4nhangz6 kihagy&sos irdaa, amely 
hianytalan azonosa a magyar mulik igenek, de ami 
jelenti a haladast, a menest is.
Mayani konyveben tevescn van a "c” helyett “k" 
hangzo beirva, mert a s z 6  hianytalan azonosa az 
osregi. t&jsz6ldsban meg ma is el6; “aci”t "acca": 
gyorsan, hirtelen, azonnal jelentesu szavaknak, 
melyhez az "s", mint jelzd rag kapcsol6dik.
i n

azonosa a mgyar “nyit” igenek
ertclmi £s hangtani azonosa a magyar tancol ige 
tov^nek, dc mint ilyen jelenti a a ‘‘njni-
galmat’\  amikor a tancolasra lehetos^g van, mert 
gond es aggodalom nem hfiborgatjak az embert. 
tokdetes azonosa a magyar “ir” igtoek, aminek 
azonban eredeti jelentese nem a betiivet6s, hanem a 
betQjeleknek megfeleloen sorba szedese elrendezese 
volt.
ertelmi is bangtani azonosa az Ssr^gi magyar gyer- 
mek-altatd nota mSsodik soraban alahuzott szonak;

“Tente baba tente,
Csi-csiji az olembe”

A "csi” szo tdkeletesen azonos az etruszk “si" sz6- 
val, ami nyugalmat, pUienest jelent, mint t&bbfel^ 
e szavaknak ‘s i - s i j j ’ k i e j t^  is azt bizonyitja. 
Martha i.m. 438-ik oldaldn “tree” maganhangz6ki' 
hagy&sos leirisu etruszk sz6val latszik azonosnak, 
amit Martha “6trc debout” jelentessel fordit (allni, 
talpon lenni).



hvuluves A "hvul” maganhangzdkihagyasos leirasban azO" 
nos a magyar "hevfil' igevel, az “u" kijelentd rag 
utAn kSvetkezd "vc” szocska, mellekn^vi igenev 
k£pzd gyanSnt kapcsolodik hozza. az "s” hangzd 
pedig miot jebd-rag zarja be a szavat. A sz6 jeleo' 
tese eszerint: "hevmds”, ami helyett zogol6dd, iz« 
gatott szavak valamelyiket hasznalhatjuk.

Ezek szerint a sz3veget mal magyarsliggal igy irhatjuk ^itelmes 
mondatba:

ALKALOM-ADTAN ELMEGYEK AZONNAL NYITOK 
BfiKfiS RENDEZETTSfiGET NYUGODTAN LESZ TALPAN 

A ZU G O L6D 6.

Mayani professzor i.m. 192-ik oldalar6l vettiik az alabbi betiisort is: 

"mi venelusi a\esi miiluemknie vrtun’*

A professzor cbbe a szovegbe kovetkcz6 fertelmct magyar^zza bele:

"Dies hler von Venelus Axes wird gewidmet (fir sein leben 
dem Vertun."

Az etruszk betusor azonban ha megfeleloen szavakra bontjuk ossze- 
hasonlithatatlanul miis ertelmet mutat.

mi tokeletes szonosa a magyar "mi" szemelyes nev-
miisnak, azzal a kuldnbs^ggel, hogy jelenti nemcsak 
a tobbes szam elsd szemelyt, hanem az egyes szarn^ 
beli: "6n”-t is.

venelusi osszetctt sz6: "vane”, "el” ds "usi” szavakbdl.
"vane” Martha professzor "La Langue Etrusque” 
cimu miive 452-ik oldalan kdzolt megfcjtcse szerint: 
"oablie” azaz feledra jelentdst ad; az "el” pedig 
tokeletes megfeleldje a magyar "€les” sz6 tSvenek, 
s mint ilyen jelenti az erot, az er6szakossagot is. 
Az "usi* ertelmi es hangtani azonosa a magyar 
"fiz” ig^ek , melyhez a kijelentes ragjakent az "i” 
hangzo kapcsolddik. Az "uz” sz6 helyett a "haj-



szolni”, "kergetni” igek valamelyik^ is az ertelem 
azonossdg alapjin hasznalhatjuk.
Az osszevont szd jelentese tehit “feledest elesen 
hajszolni" jelentest ad, de mert e kifejezest meg" 
eldzi az szem£lyesa€vmas. megfelelden igy
mondjuk: feledni akarom.

a x  hianytalan azonosa a magyar "ah" s6hajtist jelz6
hangnak, aminek tehdt a jelentise: kivant, dhajtott

e s i  ertelml 6s hangtani azonosa a magyar “eset” sz6nak
m u l u  hianytalan azonosa a magyar “mulik” ige tdv^nek,

"u" a kijelentes ragja, tehdt elmolt
e m  amitas, kabitas
kn  maganhangzdkihagyasos leirlisa a "ken” sz6nak. s

mint ilyen jelenti az elken^t> javitastt valami el' 
rontott dolognak helyreSllitasdt is.

to "h" kezddhang nelkiili azonosa a magyar hiray
sz6nak

ver ^rtelmi es hangtani azonosa a magyar verekedik
ige tdv6nek, de mint ilyen jelenti az elszSnts&got, a 
barciass&got is.

tun  (tus) azonosa a magyar tuszkol igenek, de mint ilyen 
jelenti a stirgetest, dsztdnz£st> akarSst is.

Az etruazk bettiscn* e sz6fejtfe ut&n magyarul ezt mondja:

FELEDNI AKAROM A KIVANT ESET ELMULASAT 
AMITAS A VISSZAHOZASA, HIANYZIK AZ 

ELSZANT AKARAS!

Ezek szerint az id^zett etmszk mondat val6szinfileg egyik h azd jd ^  
;g6d6 etruszk kivi.I6s&gnak szarait 5r5kitette meg, mikor 6 egy felsza- 
iduldsi alkalom ki nem hasznilds^t feledni akarta.



Szomoruan erdekes, hogy a tudoniany miivcloi igen sok regi irasos- 
emlekrol, amikct elolvasni es annak tartalmat mcgertcni nein tudjak, ki- 
mondjak a megallapitast, hogy azok ezt, vagy azt jelentettek, ilyen. vagy 
olyan celra, legtobbszor babonas hitiik kielegitesehez "varazseszkoznck” 
hasznaltik a hajdan kor emberei.

Etruszk irasos emlekek tanulmanyozasa soran ramutattunk p!. a 
piaceuzai bronzmajrat mint olyanra, ami az akkori orvosnovend^kck “tan- 
konyve" lehetett, mcrt feliratanak ertelmc, a maj megvizsgalasanak olyan 
menetet mutatja, hogy az a mai orvosi tudomany szcrint is — atvilagito 
gepek hianyaban — helytallo, megis az “Amulets and Talismans” cimii 
miiveben emlekezik meg rola Sir WalHs Budge is.

Hasonloan erdekes az cset, amikor Mayani Zakarias: “Die Etrusker 
beginnen zu sprechen" elm alatt nemetre is leforditott munkajanak a 
135-ik oldalan azt emhti, hogy egy kis szobrocskanak, amelyik a balke- 
zeben “phallus"-t tart, a felirata azt mondja: "Dies hier, damit du dem 
Amth Alidius Pompeius die Jugend Zuriickgeben mogest”, tehat szerintp 
egy oreg ember megfiatahtasanak varazseszkozetil ha^znaltak valamikor 
a szobrocskSt.

Ha azonban megertjiik a szoveget, odasorolhatjuk ezt is a hajdani, 
magas orvosi tudomanyt hirdetd irasos-emlekek koze. A kis szobor felirata 
utasitast ad az orvosnak vagy tanitast az orvosnovendekeknek, hogy 
"vagina sziikulet” eseten mi a tennivalo a sziiles elott alio, vajud6 anyaval 
szemben.

Mayani konyvebol id^zett, kozismert betiikre atirt betusor a ko- 
vetkezS:

e i t v a s e r i t u r e a r n O a l i t l e c u s i p
Ezt a szoveget val6sziniileg helyesen szavakra igy bontjuk:

e i t v a  £rtelmi es hangtani azonosa a magyar ijed, vagy
ijeszt igenek, a "va” raggal pedig, mint a magyarban



ijesztve> vagy ijeszt6en jelent^st ad.
s c  ( C = k )  magdnhangzd kihagyasos leiriisa a magyarral hi&ny> 

talanul azonos sziik sz6nak.
ri ertelmi es hangtani azonosa a magyar "nan” ige to-

venek £s igy jelentgse, mint a balatoni rianas^ is: re- 
pedes, n y i ^ ,

ture dacol, kialt, kovetel (ISsd Martha i.in. 440 oldal)
am0al "arnO": az "ar" hatar, v€g jelent^sii sz6 az "n" hely- 

hatarozd raggal, mint a magyarbein: “hataron, v ^ g ^ ” 
jelent^ssel fordithatd, amelyhez kapcsolt “ 6 "  pedig a 
hatar v^gso pontjat jeloli meg; a szd tehat "vegsziik' 
s£g jelentessel fordithatd. Ehez a szohoz az "al”, mint 
okhataroz6 rag fuzddik, tehSt az amdal etruszk szavat 
vegsziiksegben, vagy vegsziiksgg eseten kifejez6ssel 
helyettesithetjuk a magyar szdvegben.

it ertelmi es hangtani eizonosa a finn: “jatka”: hozzdad>
b6vit> t&git jelent^ii sz6 tovenek.

l e c u  hitoytalan azonosa a magyar “lekel” (felhasit) Ige
tSvenek, amelyhez az “u" rag (felszolito mod) kap- 
csolddik.

s i p  ertelmi &s hangtani azonosa a magyar *‘szipirty6” sz6
tSv^nek, amely rosszindulata, irigy> bajtokoz6 jelen- 
tassel kdzismert es hasznilt ma is Magyarorszligon 
mindenfel^. Ez esetben a ''bajtokozo’' jelentest, vagy 
helyette a “sc" szoval osszhangban a szukiilet kifeje- 
zest haszndlhatjuk megfelelSen.

Ezek szerint a szobor felira t^ak ertelme a kovetkezd:

IJESZT5EN  SZOK NYILAS KOVETELI: VfiGSZttKSfiG ESET6N 

TAGABBRA HASITSADl A SZOKOLETET TAVOLITSD ELI

A szdveg Ertelme vilagos es mert az orvosi tudomany kor^ben isme- 
retes, hogy az etruszk kultura iitvevoi a r6maiak ismert^k es alkalmaztSk 
neh^z szules eseten az itt emiitett operaciot, megSllapithatjuk azt is, hogy 
a szobor balkez^ben levd “phallus” a szakorvosi tudomanyt hirdette € a  

igy kev£s vakmerds^ggel kimondhatjuk, hogy fajtink oseinek orvosai 
kozott voltak spedalistdk i s . . .



Mayani: "Die etrusker beginnen zu sprechen” dmii miivenek I34>lk 
oIdalai6l id€zzuk az al&bbi mondatot, amit a "Die etruskischen Texte 
beim Arzt" cimu fejezet alatt kgtsegtelenul megfelelo hclyen kdzdl, de 
aminek az ertelme a val6sziniinek latszd szofejtes szerint messze elt^r attdl, 
amit 6 gondol felole.

Az etruszk szoveg a kovetkezd:

hefanasuvejtesalevarearavapeisiiislarekasia. .  ■ 
amal. . .  udikemaluvekavisiazili zixina ein sudueas

Mayani i.m. 135.-ik oldalan a «zoveghez adott albSn nyelvi sz6- 
osszehasonlitSs uCan a kovetkezS megjegyzest adja:

Man kann auch ftir andere W orter aus dieser Inschiift Analog ien 
im Albanischen finden; im Augenblick jedoch geben wir uns mit 
dem allgemeinen Sinn des Textes zufrieden: “Krieche, ringle dlch 
wle eine Schnur, taste, suche deinen W eg dorch die Berge und 
belsse ilm bia zu seinem Gxabl. .

Ezzel szemben a magyari ^rtelem szerint helyesen szavakra bontott 
szoveg, mint azt az alSbbi sz6(ejtes igazolni latszik egeszen mas, a mai 
kultur ember elott is ertelmes orvosi tanacsot ad.
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hangutdnzo sz6, yacogas, reszketes, felelem. 
hianytalan azonosa a magyar “messze" sz6nak, a- 
mely "u” felszdlitd igeraggal “messze innen”, “eltft- 
volitani” jelentest ad, tehat osszekapcsolva az eldtte 
all6 szoval: "felelmet eltavolitani”, azaz "ne felj" 
ertelemmel fordithatd magyarra. 
azonosa hangtanilag es drtelmileg is a magyar 
“vSj" ig^nek, ami valaminek az elhagyasdt, vagy 
valaminek vSget vctni jelentest is ad. 
harmat, csurgas. sir&s. 
alaesik, alacsony lesz, csokken.
^rtelmi es hangtani azonosa a magyar fdradtsAg 
sz6 tov&aek.
arok, hatir, vege valaminek, bevegzddik.
A szdvegben ketsegteleniil t&ves leolvasds utdn "p" 
betfit irtak 'c ' heiyett, taldn megs6rillt bettivona- 
laknak hasonl6s&ga»miatt. A szoveg Ertelme azon- 
ban ezt a kiigazitSst koveteli. A sz6 jelent^se: ba« 
ratsagos, kedvez5, megfelelo. 
nagyon.
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iertelmi es hangtani azonosa az eszt "nes'e" szdnak, 
ami nedves't jelent, de rokon a magyar nedves 
szoval is. A szdvegben ketsegteleniil nedves embcri 
testrdl, tehdt izzaddsrol van sz6. 
hianytalan azonosa a iqagyar larmaz ige tovtoek, 
mely az “c” raggal felsz6lit6 m6dban All, tehat 
"lam^zz”, azaz ^rtesits jelentest ad,
Osszetett szo a "kas”: nedvesseg, pSra, kod jelen- 
tesii sz6b6l, amely meg ma is el a “kastelos” taj- 
szoban pi. a csalldkdzi magyarok kozott, amivel a 
r^szeg, vagy cgyfebkent is kodos agyu embereket 
jellemzik es az ‘la" hijja van, hianyt jelentd sz6b6l. 
Az osszetett szo tehdt a nedvess€g hiiuny&t: szarazat 
jelenti.
tdk^letes azonosa a magyar "izzad” ige tovfenek. 
a betusorban harom pont valdsziniileg harom betii> 
bol lillo sz6 hi&nyat jelenti, amelynek helyere a 
“kal”, kellf sziikseges jelentesii szd hianytalan t i -  
telemmel beleillik.
"em” hangtani 6s ertelmi azonosa a magyar ‘'Smul” 
ige tovenek, s ehez igekotdgyanant kapcsolodik az 
“al” aid, le, el jelentesii sz6. Az "emar' jelent^se 
tehat el a csodsUkozassal, vagy ne csodilkozz. 
ez a szo is hianyzik a szdvegbdl; ezt is az ertelem 
szerint illesztjuk a szovegbe a betusorban jelolt 3 
pont helyere. A szd jelentese hosszui hosszan tartd. 
utazas, tartdzkodas, kitartas. Tokeletes azonosa az 
elol emlitett magyar szonak. 
kemeny, feny, melegseg, laz, forrosag. 
alul, alatta valaminek.
erds, jelent^keny. Azonos a finn: "veki'*, biztos
jelentesii szoval hangzasban es ertelemben.
avuias, dregedes, kimeriiles.
hijja valaminek.
esd, dzas, nedvess^g.
zih&l6, kimertilt, rokkant, osszeroskadas,
induliis, menes, cselekvfes, tevSkenyseg, valaminek
az elvegzese, okozdsa.
nagyon.
szo, beszed, de jelenti a hangot, a  szijat is.
^ue jelentese kialtas; az "a" parancsolo mdd jele, 
tehSt a duea sz6 ann^it jelent, hogy "kialts" a szo- 
hoz hozzakapcsolt “s ’ hangzd pedig mint a “soxu” 
sok-at jelentS etruszk szo elso hangzdja a ki&ltSs



megsokszorozasat jelenti, tehat magyarul kialts sok- 
szor, egyszoval: kialtozz jelentessel fordithatjuk 
megifelel6en. . .

Ezek szerint a bemutatott etruszk betiisor a kovetkezo ertelmes es 
megszivIelendS orvosi tanacsot mondja:

NE FfiLJ, HAGYD EL A SIRAST! A FARADTSAG CSOKKEN. 
ELMULIK KEDVEZOEN. (Ha) NAGYON IZZADSZ fiRTESlTS. 
SZARAZ VAGY IZZASZTANI KELLI NE CSUDALKOZZ! 
HOSSZASAN UTAZNI FORR6SAG ALATT, BIZTOS KIMERU- 
LfiS. A HIANYZ6 NEDVESS6G OSSZEROSKADAST OKOZ. 
NAGY HANGON HIVJAL TOBBSZOR!

Mayani Zakarias „Die Etrusker beginnen zu sprechen” cim alatt 
ndmetiil is megjelent munkajanak 75-ik oldalarol idezem az alabbi etruszk 
betiisort, amint azt Mayani szavakra bontva kozdlte:

e e n a  m i  k a l a t u r u B  f a p e n a s  e e n e e u h e  S i e z e

Ezt a betiisort aztSn ebben a tdrdel^sben, mert az iras egy etruszk 
vizanak falat disziti, a vazaval prdbalta osszcfuggesbc hozni a kovetkczS 
drtelemben:
»,Diese Vase 1st eine Belohnung fiir Fabene fur die Zeit seiner Dekade”

Ha azonban a betusort nem a fentiek szerint tdrdeljiik szavakra, ha- 
nem Jules Martha, szinten francia nyelv^sznck utmutatasat kovetve („La 
Langue Etrusque” Paris 1913), a magyar nyelvvel rokon hangzasu szavak 
alapjan, akkor egeszen mas, de a val6szinuseghez kdzlebebb alld Ertelmes 
szovMet olvashatunk le az etruszk vazarol.

E szerint a betiisort igy tcrdeljuk szavakra:

c en  a m i  k a l a  t u r  u s  f a  p e n a s  c t n  e cu  he Oieze

E szavak jelentese a kovetkezS:

c e n  ertelmi es hangtani azonosa a magyar „ken", gyogyit,
rendbe tesz jelentesii igenek, de mint ilyen jelenti a gyo> 
gyulast, a rendet is.



( I T n i  a kozismert »iinen'’ sz6 tove, ami nem az „ugy legyent”,
hancm a m^nyagv&st (Isten akarataba belcnyugvast) je- 
lentette es jelenti igazan. Az „am”-hoz kapcsolt „i”, az in- 
finitivus jele.

k a l a  az eredeti szovegben kets^gtelenul „c’* volt a „k” helyte, 
de a leoIvasUsa helyes, meit a „c” jelolte az etruszkban a 
„k” hangzot is. A „kala” ertelmi es hangtani azonosa a 
magyar „kell6’' (szukseges, megfeleld) szavunknak.

t u r  Ertelmi es hangtani azonosa a magyar „dorgil'’, ^torol”
ig^k tovenek.

US fiz, &-telmi azonosa az "okoz" "e\6id6z" szavainknak is.
f  a hianytalao azonosa a magyar ig ^ ek  (a szel fuvds&t

a fak mozgasaval dsszefiiggesbe hozta megnevez^sben is 
a nepi nyelv), de mint ilyen rokona a felfavddott, felindolt, 
haragjabian lihegfi szavainknak, illetve kifejez^snek is.

p e n a s  ..pen" £s „ as" szavak dsszetetele. A >.pen” ertelmi es hang^ 
tani azonosa a magyar „pendiil" ige tdv6nek, aminek je" 
lentese „megpendit" formaban hianytalanul a „figyelmez' 
tet” igenk. Az „as” pedig, mint rag tok^Ietes masa a ma­
gyar «as” ragnak, mely az igfebol foncvet k^pez. A ..penas” 
sz6 magyar azonosa tehat a figyelmeztetes.

c e n  mint Idttuk
e c a  Martha sz6fejt6se szerint (i. m. 373 lap) ez, az, emez, amaz.
h  e  gyokere az etruszk „hetu”: vezer, az uton tovabb vezeto,

6sszetart6 jelentesii sz6nak.
f f i e s e  Valdsziniinek latszik, bogy a sz6 eredeti leirasaban vala> 

milyen, a szdveghez nem tartozo vonal, vagy karcolis ke- 
riilt a „ 0 ”  es „e" betujelek koze, amit azt&n „i’’-nek olvas- 
tak a masoldk, vagy a masoldsba csuszott v^letleniil hiba, 
mert a „ 0 i ”  szo az etruszkban sietest, a sz6 m^sik fele: „ c z ”  
a t y i t  jelent, az igy osszetett szdhoz. ha hozza illeszthetd 
is az „e” felsz6lito rag, ertelmileg nem illik a szdvegbe. 
Ellenben ha a dieze helyett „ 0 e z e ”  sz6t olvasunk, akkor 
ennek jelentese: „l€gy nyugodt*'* vagy „nyagodj meg" a 
felirat ^rtelmes zar6 mondatit adja.

Ezek szerint a vaza felirata nem az ajdndekozo ^s az ajand6kozott 
evet drzi, hanem egy ertelmes egeszsegiigyi tanacsnak a megdrokitoje 
mikor azt mondja, hogy:

^EGGYOGYULSZ, NYUGODJ MEG! A SZtlKSfiGES DORGAl AS 
FELIZGATOTT. A PIGYELMEZTETfiS GYOGYIT, 

AMAZ HOZZAKOT. LfiGY NYGODT!



ETRUSZKOK VALLASA

Nehez feladat az etruszkok vallasanak a maga teljessfegeben valo 
leir^a, mert ide vonatkoz6lag keves a kielegitd feleletet nyujto adatunk. 
Az etruszkok egyik tdrzs^rdl, a myzekrdl azt allitjak ugyan n^melyek, hogy 
vallasuk a samanizmus volt, de ennek az allitisnak beigazoldsa a reszlet 
kerd^ekben nagyon hianyos. Idezik Strabdt, aki (VII. 296) leirta, hogy 
“Poseidonius beszell azt is, hogy a mysok kegyessdgbol mindeneket e l -  
tetnek, tehat tenyeszallatokat tartanak i s  nyugalomban elve mezet, tejet 

sajtot esznek ^s ezert istenfeldknek i s  (ustl^jaroknak nevezik oket”. 
Ez a mondat azonban a kegyesseget gyakorl6, feltetlenul vallasos alapon 
nyugvo eletiiket a "fustbenj6r6” jelzfivel nemcsak, hogy nem magysiiazza, 
hanem inkabb rejtdyesebb6 teszi.

Vannak, akik azt allitjak, hogy a fiist r€szegit5 hatUsa alatt, mint a 
samanizmus hivei tiincoltak, s ez az d istentiszteletiiknek egy resze volt 6s 
igy a “fiistbenjaras” a r^gi irasokban az 5 istentiszteleteiket jellemezte, 
de nincsen magyarazat, hogyan ^s mi^rt.

PiobSljak a k^idest megvalaszolni azzal, hogy a fiistbenjar&s az isten> 
tiszteleteik ismetlese volt annak a megmutatSsara, hogy mint a fiistben 
nem lathat tisztSn az ember, ugy nem ismerheti senki az isteni tokeletes- 
sdget sem. De adatokra valo hivatkozds hianyzik itt is.

Valdsziniibbnek latszik az a felteves, hogy a fiistdles dsszefiigg az 
eghajlati viszonyokkal, melyek szerint a vizenyos teruleteken, vizpartokon, 
vagy szigeteken do etruszkok, a szunyogok €s mas kellemetlenkedd rova- 
rok ellen v^dekeztek fiistoldssel, ha kellett a szabad eg alatt tartott isten- 
tiszteleteiken £s ezek utdn, mikor mar tancra kerekedett a gyiilekezet. De 
idevonatkozdlag sincsenek adataink a r^gmultbdl. A Pozsonymegyei Vajka 
kozs^gben, ahol 5si etruszk telepiil^sre mutatnak az adatok, 50 - 60 esz- 
tend6vel ezelott meg besz^ltek, hogy a Bach-korszak alatt harom falubeli 
“vajakost” megbotoztak a hatosag emberei, mert a betegek szobait kifus- 
tolt^k i s  ezzel a papok funkci6jat profanizaltSk, pedig hat a vallomasok 
szerint csak a szunyogokat prdbdltak eltizni a betegektdl. . .

Egyetlen irasos emlek, ami bovebben foglalkozik az etruszk isten- 
tiszteleti szertart&ssal es ezen keresztiil az etruszkok vallasaval, a Zagrabi 
Mumia-burok felirata, midon reszletesen leirja egy ongyilkos hajosnak, 
etruszk papn6 vezetese alatt. istentisztelettel dsszekdtdtt temetese lefolyS- 
sat. De ebben a szovegben, illetve a burokrdl m6g leolvashato epen ma- 
radt reszekben nincsen szo a “fustolesrol”, ellenben tdnc"r6l igcn, mint ami 
nyilvan a temet^si szertartas cdlja volt, hogy a banat dromre forduljon, s 
ennek megbizonyitasa gyanant a szertartas alatt m^g sirankozo gyiilekezet, 
utana tancba kezdjen.



Elmondja a mumia"burok felirata, hogy a gyaszolo fclck a papnd 
utasitdsdra btinvall^sukat, majd utana a biin elhagyasara, megtisztulasra 
tett fogadalmukat elv6gezve, vSrtik az i g i  jelct, a villamlast, hogy a ma- 
gassagos isten b^kesseget ad a halott lelkenek, amlkor aztan eleg a banat' 
b6l 6 s  dromre fordithatjak egyiittl^tuket. A vlllimlas azonban kesett, tchit 
"a vSrakozSst valamely dolognak bota £rtelmez6se alapjan, t&ncot kovc' 
telvc megszakitjak” {‘‘cisum pute tul 0ansur h a O r f f i repenflic"), a papnd 
intesere azonban, hogy: “a magassdgos csdekedete kegyelmes, illo tehat, 
hogy mindenki hosszan lecsokkentse kev£lya£g£t; ha valamilyen dolgot 
ostob&a m ag^ak  tulajdonitva t&ncot kivdn, szakitsa azt felbe az imSd' 
kozSs &dek£ben bGnvalUlssal a  megtiszttdSs€rt”f ujra folytattak a biin- 
valid imSdkoz&st.

Nyilvanvald, hogy enn€l a temetesi szertartisnal, a villimlasos, eg- 
zorgeses, tehSt cs6s IdS alkalmaval szunyogok elfustdUsere sziiksfeg nem 
lehetett, viszont ha csak a villamokon keresztM vartak egi jeleket, tiszta, 
szaraz idot temet^sre nem is valaszthattak. Ez pedig elkepzelhetetlen.

Elmulaszthatatlanul fontos tchSt e k€rdessel kapcsolatban megemliteni, 
hogy a temet^s idejet a halil eset utan megeldzte a halottaknak a teme* 
tSsre val6 elokeszit^se, ami bizony sokszor hosszu idcig tarthatott, mert 
a holt testeket el5bb napon kisz&ritottak, majd bebalzsamoztak igy 
helyeztek aztdn a megsemmisiiles ellen kikeszitett testet a sirba, ami mdr 
nemcsak az elettelen testnek, hanem a testtdl megvalt dltetd Ideknek visz- 
szaUr^se utan a feltamadott ember hianytalanul berendezett otthonaul 
kdsziilt.

Tudnunk kell idevonatkoz6lag azt is, hogy a holttest kiszarit§sanak 
sziiks&gesseget felt^tleniil ismertek es gyakoroltak a gorogok is, mert 
Homeros (Ilias VII. 85) a temetfes megjel6l.es6re a “tarxuein” szot hasz- 
ndlja, aminek igazi jelent^se (tarixeuo> tarixeia) a szdritas volt. A zSgribi 
mumia-burok felirata pedig egyenesen megmondja, hogy "reuxina caveff 
zuslevac macra surdi' azaz, a homokz&tony komentes ragyogo Iejtdj€n 
szaradt az dngyilkos hajos holtteste . . .

fis nem szabad elfeledkezniink arr6l, hogy a holttesteknek mielSbbl 
sirba t6tele az etruszk kulturlival rokon gorog nfepnel is a hozzatartoz6k 
legfontosabb teendSi koze tartozott, amint azt Homeros (Ili&s XXIII. 71) 
irja, PStroklos arnya megjelent Achillesnek fes azert konyorgott neki, 
hogy mielSbb temettesse el, mert addig nem juthat be az alvilagba, hanem 
a kapun kivul tSnfereg.

A zSgrabi mumia-burok r€szletesen leirja a temetesi szertartas Ic- 
folyasSt, aminek jellemz5)£iil meg(elel6en csak azt mondhatjuk, hogy ci 
egy ujsagir6i riportnak a hianytalan szSvege. Ezt a megallapitast igazolja



az a teny, hogy m & g  m a  is € \  Magyarorszag sok vidck^n a szokis, — 
s6t nSmclyek athoztSk AmerikSba is — hogy a halottak cletadatait 6s 
temetese lefoly&sat nemcsak ujsagokban igyekeznek kdzzetenni (ahol errc 
lehetos^g van), hanem azt leszletesen Icirva, uvegbc zarva a kopors6ba 
helyczik, s a halottal cltemetik.

E  szertartas leirSsa azonban, ha riportszerii is, sokat mond, meit, 
mint cmlitettuk rfazlctesen Icir mindcnt. Leirja, hogy az ahitatot zavar6 
tunetekre a  papnd besz&det mond: Magasaigos a kevelyektdl elfcrdul, 
a x & r t veazekesznek". . .»  ami utin  megvSltozik a hangulat es "az im&dsAg 
a kegyelmes latent unszi^ja, hogy az dnz£st, a haragot, a kapzsisAgot 
iizze el”. Leirja a ripoiter ezutdn a meg&llapitlisit: "Nagyon edes az imAd- 
kozas, a bevallott b&noktdl valo elszakad&s."

Ezek szerint az Isten kegyelmes, vigasztald, szeietetet kdvetel6, biint 
ostorozd, de a bunbinonak megbocsatd j6s4gos Isten.

A buiok reszek IX. szSmu darabjan az imadkozas kezdetet jelentfl 
szavak ^itelmezeseBdl vildgossit vlilik elSttiink, mik^ppen hittek az Isten 
6s az embei koz5tti erintkezesi kapcsolatokat.

A "sacnicstres Cil0S” rovid betiisor jelenttee megmondja ezt:

sac szikra, tiiz, ling
ni hianytalan azonosa a magyar "nyilSs” sz6 tov6nek

(Martha i.m.: “ni-a”: i t t e  ouvert)
cstres Martha szdfejt^se szerint i.m. 370 lapon: com>

m e n c e ,  de drtelmi 6s hangtani azonosa a magyar: 
"kezd" ig^nek, (a cst =  kzd- nek olvasva mag&n- 
hangz6kihagyasos leirSsa a “kezd” szavunknak) 
melyhez "r’ kotdhang utan az ‘‘es" rag kapcsol6- 
dik, amely, mint a magyarban, az igebdl fonevet 
k6pez.

cil0s ertelmi 6s hangtani azonosa (maganhangzd kiha-
gyassal a magyar “kidltds” sz6nak; Martha: chant, 
£nonce (6nek, vallom&s) jelent6ssel forditja.

E szerint az Isten 6s az ember a benniik lev6 tiiz utjan besz6lnek 
cgymassal. Az emberbdl kicsis6g6hez m6rten csak szikra fakad, de az Isten 
rget hasogat6 villSmokon h i  jelenti ki mondanival6jSt, a  "sac ni cstresa” 
kifejez6s azt jelenti, hogy "ima kezdddik bfinvallomdssal”, azaz kipattant 
nz emberbSl az Istenhez szall6 szikra.



Ha a XII. szdmu mumia-burok szalag szdveg^be tekintunk bele, meg- 
lepQ az istenhit, amivel ebben a szdvegben talSlkozunk. A papnd ‘-nagy 
hangon hirdeti, hogy isten azereti a sil&ny gazdagot is ^  kegyelmeseii be' 
takargatja a szukolkodot’'. Ez€it aztan a fosv6ny gazdagot "anszdlva 
vezeti a  hiSny p6d&sa£rt megter&sre, hogy megkapja magaet a gyenge"> 
aki szukdlk5dik.

Mindjart a burok olvashatd reszeinek elejto szemiinkbetlinik a pap- 
norol tett mcgjegyzfese a riporternek, hogy az "liarsSny hangon imddkozik 
Neptunas neveben az fdtalom£rt". Megertjuk azonban ezt, ha tudjuk, hogy 
az dngyilkos hajos volt mint ilyennek, Neptunus volt a ‘‘ved5istene'’> 
s dngyilkossagdban is — mcrt a vizbe olte mag&t — k€ts6gteleniil rea 
bizta magSt. A lelkek felett vald birSskodas azonban kizSroIag a magas^ 
sagban lakozo Tinia clc tartozott, tehat Neptunus csak "kezese” (flerxva; 
felelosseget vallalo) lehetett a megholtnak, amiert azt&n az imiidkozasban 
kihangsulyozSsra keriilt, hogy "Neptunusert legycn kegyelmes” hozza az 
isten.

Ebbdl a k^pbdl vilagos elottunk, hogy az etruszkok vallasSban benne 
volt az isteni kozbenjarokba vetett hit is. Hogy aztan hany volt a kozben- 
j&ro? . . .  azt neh^z lenne felsorolni, mert hittek a termeszet kiildnbdzd 
alakulatainak ^s az emberi foglalkozisok drzo ^s irSnyitd isteneiben, de 
ezeknek neveit csak talalgatja a mai tudomany, mert a reijuk vonatkozo 
adatok nagy r€szet eltemette a mult, a megmaradt ir&soS'eml^kekrSl pedig 
a szdveg meg nem ditese miatt csak elkepzel^s alapjan probalnak “neveket 
leolvasva”> valamelyik ilyen kis Istenre i&mutatni.

A Neptunus nevrSl felreerthetetleniil tudhatjuk a zdgrabi mumia'burok 
id^zett helyeibol, hogy az a magyar nedvesseg es az unszol szavak gyokc' 
reinek 6sszekapcsol4saval (nefl =  nedv, viz es az im =  nnszoi, k6r, im&d' 
kozik) 6rtelmileg es hangtanilag egyezik, s ez az isten vigySzott a vizekie 
es mint ilyen k6rte a mindenseg urat: Tinia;iak segitsgget. De a t5bbi, 
az etniszk irasoS'emUkekre hivatkozas soran is altalaban kerddjel aid 
esik. Neha ugyan vila^osan olvashatd valamelyik isteni alaknak a neve, 
ami majdnem mindig "kozbenjaro” eitelmet ad (PI. Alpan: "suppliant”, 
0esan: “appel”, "invocation” ), de legtdbb esetben az emUktargy rendel- 
tet^set magyariz6 szavakbol probaljak kiolvasni az isten nevet, ami aztSn 
csak veletleniil mondhat megfeleldt, mert nem ^rtik az etruszk szdveg 
jelentes^t. Ilyen eset pSldaul a tovSbbiak soran bemutatott egyik LASA 
kgp is, amelyiken az istennd munkSjSt, a IStottakrol val6 jdent^stitelt, 
bemondSst hirdeto szavat az istennS nevtoek minositik i s  hidba azonoa 
ez a k^p a t5bbi Lasa^t jellemzd vonasokkal, "Man0acha> or Montulga*' 
n6ven ismertetik a “szakkonyvek” is.



Nem irasos-emlekek, hanem a ma is elo nepmesek, tehat szajhaqyt)- 
mluiy alapjan nevezhetiink meg egy etruszk istent, akit Mantua n^ven 
emleget a tudomanyos irodalom, hogy a neve ketsegteleniil helycs (̂‘.s 
csakugyan az etruszkok foldmiveles-istenc volt.

Ha a Mantus ncvet szotagokra bontjuk, az elso: "man” ertelini 
hangtani azonosa a magyar "manko” =  segit, tamogaf jelentesii sz6nak, u 
“tus” pcdig a tuszkol, osztonoz, tanit ^rtelmii szavunkkal azonos hiAny- 
talanul. Eszerint aztan Mantus isten segiti, tanitja a foldmiiveloket. Ennck 
a szofejtesnek szazszazalekos valosziniiseget bizonyitja az a monda, Vcii]y 
nephagyomany, ami a Csallokozi Kulcsod kozsegben meg szazadunk elcj^ii 
6lt a nep ajkan, hogy Mantus, akinek nevet a falu hataranak egyik dijlfije 
viseli, tanitotta az embereket a foldmivelesre, amiben segitsegerc volt ncki 
fia: "Mank6” . . .  E nevrol nevczett diilo szorosan osszefiigg a mAntii- 

sival, s itt az allattartSsra elsorendii legelo-birtoka van a falunak .
Meg kell jegyezniink, hogy a “ma n k o ” etruszk sz6 a m a n  = k i c s i  in 

a x > a  = a e g i t ^ 3  szavak osszetHele. {Martha i. m.: 309, 372 lap).



Az eddig elmondottakjbSl l&ttuk, hogy a legfdbb isten Tioia, akinek 
legkdzelebbi kornyezet^hez tartozott az el6bbi kep szerint Lasa istennd. 
Ugy latszik a k^prol, hogy Lasa az etruszkok vallasaban azt a helyet 
foglalta el, amit a sumiroknal Bau, vagy Baba, a kes5bbi magyars&g hit£> 
let^ben pedig a Nagy Boldogasszony, aki minden ^letnek es eletievaldnak 
gondviseloje volt tele szcretettel i s  konyorulS gyengeds^ggel.

Nem tal&ltam adatokat ennek az istennonek tisztelet^re vonatkoz6lag, 
s keves az is, ami az 6  tevekenyked^€r6l beszel, de ez a nehgny kdp t a  

k6t rovid mondat, amit alabb bemutatok, mondhatnank, hogy minden tud> 
nivaldt felt&r.

K z  a k6p, amelyen a fentebb emlitett, feliemagyarazott "mundx" sz6 
oIvashat6, (drtelmi es hangtani azonosa a magyar “mend" igenek, melybfil 
az " x "  helyett “6" raggal mellekngvi-igenev k^pzddik “mondo”, tchftt 
"jcIcntS” ertelembcn) azt hirdeti, hogy Lasa istennd jelent^st keszitett a 
foldon latottakr6l. Ezzel kapcsolatban szinte feltdr az emberbdl a gondolat, 
nem ez adta-e az istennd nevet? Leszallt a fdldre. hogy *'lSssa” mi tor> 
tfenik az emberek kdzott? De Martha szdelemzese elfogadhato magyarA> 
zatot ad eire is.

Martha professzor i.m. 395-ik oldalan a "las’* szd €rtelm€t "tres tenu”i 
nagyon g3̂ g € d  jelent^sben adja, melyhez a =  femme (asszony) sz6 
kapcsolddik, tehat a n€v igazi jelent^se: nagyon gyenged asszony. Ez ten



jelentest az emberekrol, azoknak bajairol, kereserol £s k^ri az Isten scgit> 
s^g^t, kegyelm^t ezekre.

Felirja a szdmtalan kivansagot es orvoslasra vard bajt, aminek kicibrA' 
zol&saval kets^gtelenul azt hirdettek az etruszk papok, hogy az istennd 
gondossaga &s j6akarasa hiSmytalanul tok^letes, nem felejtheti el scnkinck 
sem a k^reset, sot, mint a harmadik kep felirata mondja, ha elfoglaltsSga 
miatt nem viheti szemelyesen Tinia el6 valakinek siirgos elint6z6sre vfir6 
iigySt, s nem referalhat arrol szdbelileg, akkor irasban ^  ketsegtelenUl 
ktildonc utjan ^  intezi kesedelem ndkiil az ugyet.

£rdekes ennek a kepnek a felirata kultuitdrteneti szempontbol is. 
A szdveg:

lasaracuneta szavakra bontva a kdvetkezd:

lasa
rac

un
etc, vagy eta

az istennd neve
es “ce” rag maganhangzo elhag"ra" es ”ce" rag maganhangzo elhagyasos leirassal, 

mert utann maganhangzoval kezdSdo sz6 kovetke- 
zlk. A “ra" ^rtelmi es hangtani azonosa a magyar 
"rovas” sz6 gyokerenek, melyhez a “ba”, “be", 
“ban", ‘'ben” jelentesii “ce” rag kapcsolddik. Esze- 
rint a “rac" szo magyari jelent^se: rovasban, azaz 
irdsban
ertelmi es hangtani azonosa a magyar "unszol" Ige 
a legels5 (Martha a szo jelenteset superiear=felsfi 
ertelemben adja i.m. 378.)



Ezck szcrint a szoveg mai magyarsaggal igy hangzik:

LASA ROVASBAN (azaz irasban) SQRGETI A FELSOT (az Istent)

Meg kell m^g emliteniink azt is, hogy valamennyi Las§t abrazold 
kepnek a kezeben ott van a rov&sirashoz sziiksgges szersz&m s hozzi, meit 
az gks es hegyes, tehat v^letleniil Srthat is, a szerszam-tok. Ha pedig az 
Istent igy abrazoltik, akkor annak pelddja szeiint ismertek ezt az eszkdzt 
6s vele egyutt a rovdsiras mesterseg^t a mi "barbar”>nak csufolt oseink 
m&r akkor, amikor meg a csufol6dok 90%-anak ilyenrol fogalma sem volt.

Nem volna teljes az etruszkok vallasar6l adott vdzlatos kep a magyari 
dsvall&ssal val6 5sszehasonlitas mellg, ha az etniszk vallas papjairdl is ne 
mondanank meg valamit. Ismeijuk a magyari vonalrdl, hogy a sSm&nok, 
szdval a r^gi magyar vallas papjai a szd szoros ertelmeben tudos orvosok 
is voltak. A zagrabi mumia-burokrol leolvashatunk az etruszk papokra 
vonatkoz6 ilyen bizonyit€kot is.

A mumia-burok XII. sz&mmal jelzett szalag r^sz£nek ^  mondhatn&nk 
zdrad^ka k5zol idevonatkoz6lag megcafolhatatlan adatot.

"Uj kivdnsdg kSvetkezilc RozsdSs ar okozott hirtden heves 
gennyesed^st. Alkalmi enek, imadsag. . .  Hogy mozdulatlaii legyen 
(a beteg) fenydfaguzzaal az oldalhoz (talan haz, vagy szek^r ol- 
dalihoz) kOtozi a m&t^t m iatt bet5mi biztos gyorsasaggal i s  

elindal oldala mdl€ hdyezve a megoperalt (fdvdgf>tt sd>u, tehat 
hiSnyos) beteget/’

Bizony igen sokat mond cz a rovid nehany mondat. A papn5 k€pzett 
orvos nemcsak a kultura ndkiili n€pek babon&s varizsloihoz viszonyitva. 
hanem a mai ertelemben is. Operator, aki az adott lehetdseg mellett ki> 
fog&stalanul elv6gzi a miit^tet. Nyilvan az6rt, mert mis megoldas neui 
volt, guzzsal hozz&kotdzte valamihez a beteget, hogy ne mozogjon az ope- 
racio alatt, aztan pedig, mint a riporter jelenti, biztos gyorsasaggal elve- 
gezte feladatat.

De talalunk az etruszk irisos'emldkek kdzdtt tdbb adatot, ahol az 
orvosi tudom&ny csodalatosan magas szinvonalat latjuk. Peldaul az a szO- 
veg,amely utasitdst ad az orvosnak, vagy tanitlist az orvos novend£kek> 
nek, hogy vagina aziikulet eset^n mi a tennival6 a sztiles elStt alld, vajudd 
any&val. £ s csodalatosan £rdekes t s  az etruszk kulturSnak igen magas 
fok&t bizonyitja a piacenzai bronzm&j, amit a "tudominy jegyeben” v a -  

razseszkozok k o z i  sorolnak altalaban, de amit fe lira t^ak me^^rt^se ut&n



nemcsak a ctruszk orvos-novendekek egyik taneszkozenek nevczhetUnk, 
hanem a mai orvosi tudomSny gyakorlati kor^be is beleillonek 6llithat|uk 
(Ldsd: Kur G.: Etruszk-magyar Rokonsag 1966. 66-72 oldalait).

fis ezek az orvosok, akik igy gy6gyitottak, az etruszk papirendb6l 
valok, samdnok voltak.

Ide kivankozik az elmondottak utan annak a megemlitese, hogyan 
pusztult el ez a magas kultura. Ennek a kerd^snek megvalaszolas^ra egy 
rovid kepet vSzolok fcl a kozdpkor legnagyobb orvosarol Galen'iSl.

Galen, akit egyesek g5rdgnek, mSsok rdmainak emlegetnek, Perga- 
mumban. Moesia fdvarosaban sztiletett K.u. 130-ban, atnikor m^g ha el- 
nyom&s alatt is, de elt a myz-etruszk n€pnek a kulturdja. Nem fontos 
Galen fajl hovataitozandosaga, hanem csak az, hogy muveltsegdnek alap- 
jait szQldhelyen szerezte meg, ahol meg 1, Attalus kiraly hatalmas konyv- 
tart alapitott, s ahol b ir  Moesia Roma provinciaja lett 130-ban, az dsi 
kultura hirtelen ki nem pusztulhatott. Galen 146-ban tehat 16 eves kord- 
ban kezdte meg orvosi tanulmanyait otthon, aztan elment SniyrnAba. 
Phonyciaba, Kretara, Ciprusba es AlexandriSba is, v€giil, 164-ben R6- 
mSban telepedett le.

Galen k€tsegteleniil magaval vitte otthonab6l az etruszk orvosoktdl 
atvett ismereteket, mert tudta, hogy mi a szerepe az ereknek a testben, 
ismerte az agy alatti, a test n6veked£s£t szabalyoz6 "hypophisis” mirigyet 

bizonyosan tudta a tud6s samanoktol, hogy mirevald a m k \  ^s czzel 
kapcsolatban az epe is, megis, hatrahagyott irdsai szerint az epeomlis 
okozta siirgasagot mSr ugy gyogyitotta, hogy a betegnek egy fiatal kacaa 
csdr^re kellett n^zni addig, amig az orvos a varazsigeket elmondotta.

Nem tudjuk, hoi ragadt i k  ez a "tudomSny”, de val6szinunek liitszik, 
hogy letelepiilese helydn, mert m£g a koz6pkor vegen is kegyetleniil btin- 
tette az inkvizicio azt a valakit, aki Galenrol rosszat mert mondani. . .

Az elmondottakb6l —̂ bar bizonyos vonatkozisokban meg kdrd6sek 
lebegnek el5ttiink <-< megallapithatjuk, hogy barmelyik mai valldst hivA 
reszerfil is elbizkodottsSg volna az etruszkok Isten-hitfet primitiv vallAs- 
belinek nevezni. . .  Isten kegyelmes, vigasztald, emberektol egymfis 1 rfint 
szeretetet kSvetelQ, biint ostoroz6, biint megb^ndnak megbocsat6 )6sagos 
Atyaisten volt naluk is. fis hittfek, ^  amirol felesleges kiilSn beszfelni, mert ;i 
sok feltart etruszk sir berendezfae bizonyitja, ^  a meghalt emberi testnck 
a belSle elszallt Ulekkel valo ujra egyestil^set, a feltimadast is._______



Rendkiviil erdekes es a z  etruszkok nemzeti eletere is jellemzo az a 
perugiai sirfelirat, amit Mayani (P. 572, CIE. 4539 utan) miivc 77-ik 
oldalan i d e z  es megfejtni probal. A szoveghez irott bcvezeto soraiban azt 
mondja, hogy ugy veli; a szoveg hianyos, mert nem talal benne tulajdon 
neveket, pedig feltetelezi, hogy a felirat tobb lovagnak a kozos sirjara 
vonatkozik, mikor azok cgy cllenscges, varosuk elleni gyozelmes csataban 
elestek.

Ketsegteleniil igaza van Mayanianak abban, hogy tocieg siriol, illetvc 
tcmetesrol van sz6, de semmiesetre sem a Rdmaban volt „harom lovagrend 
valamikori tagjair6l, akik nev gyanant eltorzitott etruszk kifejez^seket 
hasznaltak."

A (ehrat szovege a kovetkezo:

c a  8 u 0 i  n e a i l )  . . .  a m c i e  t i t i a l  c a n t  r e s t i a s  

c a l  c a r a O s l e  a p e r u e e n  e a  B u i  c e su  l u a v e r  e t n a  

c a  . u r a n e  c a r e s  c a r a O a l c  s e . . .

A szoveg ertelmet Mayani a kdvetkez5 n€met forditasban adja;

Dies ist das gemeinsame (?) Grab der Tities, die lait einem 
grossen Reiterangriff die Festungsmauern (caradsle) hfnweg- 
gefegt und den W eg freigemacht (aperueen) haben, sowie der 
Luceres, die (mit) den Kriegswagen der Stadt die Hindernisse 
hinwegfegten. . . "

Az etruszk feliratot, mint altalaban, itt is nem megfeleloen bontotta 
szavakra Mayani,, amelyekbe aztSn belemagyar&zott a valdsaggal ellenkezd 
6rtelmet.

Az etruszk betiisorok valdsziniileg helyesen szavakra bontva es ma> 
gyari jelentesiikben a kdvetkezok;

c a  ez, az
S U 0 i  ertelmi es hangtani azonosa a magyar siit szavunknak,

de ami jelent elegetest, halottak eltemetesevel kapcso'



latban pedig k^tsegteleniil m a g 1 y a t . Ezt megma» 
gyarSzza az, hogy a harcban szetroncsolt testii halot- 
takat az etruszk rendes temetesi szertartds szerlnt: 
kiszaritott holttesteket bebalzsamozva, nem helyezhet- 
tgk a holtak szimara epitett „lakasokba”.

n e s l  ertelmi es hangtani azonosa a finn: „nesu", sz^p, al-
kalmas jelentesii szonak (Martha: La Langue Etrusque 
408 lap)

. . .  A szovegben jelzett hSiom pont hely^re valdszinitsig
alapjan beiktatjuk a szdvegbe beleill6 „ c c 1 ” etruszk 
sz6t, ami Martha szerint (i, m. 363 lap) temet^at jelent.

a m c e  E sz6 tove ertelmi t s  hangtani azonosa a ker. imftk
zard szavinak, az „amen”'nek gyokerdvel, ami val6> 
ban az Isten akarat&n val6 megnyugovast jelenti. A 
szdvegben szinten megnyugov^ drtelemben van a 
„ce” okhatSroz6 raggal osszekotvc.

e t  azonos az osi magyar „ctc" s6 tovevcl, ami els6t jelent.
i t i a l  osszetett szo. Az „it” azonos a finn: „jatka” hozzaad6at

jelentd sz6 tdv6vel, az „ial" pedig dsmagyari sz6, ami 
ujoUist, ujat jelent.

c a n l  azonosa a finn „kan-sa” sz6 tovenek, ami n^pet, soka-
sagot jelent (Martha i. m. 359). A ,,can” szdhoz kap> 
csolt „1” rag „val”, ,,vel" jelent^su a magyarban.

r a s  val6szintileg t€ves a szdvegben irott „res" sz6, mert
az 6rtelem a „ras” jelenteset kivanja. A „ras’* ertelmi 
es hangtani azonosa a magyar „riz” igtoek, ami egy> 
behangzd Martha sz6fejt£sevel, mely szerint a sz6 a 
harcban szejjeltepett, sz^jjelrazott tetemekre mutat. A 
finn: „ras” sz6 is rokon ertelmii ezzel, mert foszl6nyt« 
rongyot jelent.

t i a s  „ti’’ etruszk sz6: „t6m”, „6sszegyiijt" jelentesii, mely-
hez a magyarral azonos, ig^bSl fSnevet k£pz6 rag, 
az „as” rag kapcsolddik.

II. sor.

c a l  ertelmi £s hangtani azonosa a magyar kell6 (megfelelfi,
szfikseges) szavunknak.

c a r  ( c = k )  hISnytalan azonosa a magyar karcol szavunk tdvinek, 
de mert karcol, akkor jelent kem&iyet is es mint ilyen- 
nek Ertelmi megfeleldje az eros, a biztos szd is.

a  6  azonosa az „ides” szavunknak, de jelenti az enyhit. a
a j61es6t, a caillaplt6t is (Martha L m. 357).



s l e  tdkeletes azonosa magSnhangzo kihagyassal a magyai
„szde" sz6nak, ami jelentheti valaminek a kezdet€t 
s6t a veg^t is.

a  p  tobb videken meg ma is hasznMt, veszelyrc figyelmez-
teto kialtas az >,appa“> aminek mint az etruszk „ap” 
szonak is: k^tes, gyanus, bizonytalan, szdval v i g y & z i s -  
ra val6 felhivas a jelent^se.

e r a  (eri) Martha szofejtese szerint (i. m. 376) rendkivuli, t5k£'
letes. Azonositja a finn: „eri” hasonl6 ertelmu szdval.

c e n  azonosa a magyar „ken" (javit, gondoz, gy6gyit sza-
vakkal rokon ^rtelmii) szavunknak.

c a  mint Idttuk
6 u i  k i& lt, h i r d e t  szayainkkal azonos, az H ’ rag pedig

a kijelentes jele.
c e  s u  ( C = k )  ^rtelmi 6s hangtani azonosa az osi magyar „kcszi” 

szonak, ami ma m h i  csak k5zseg nevekben t \ ,  de a 
nev onnan ered, hogy e helyeken nyugalom, pilien£s 
volt. Az etruszk sz6 jelentese: nyugalom lesz.

l u s  A „lu” etruszk szo „csontot" jelent, a hozzScsatolt
„s'’ rag viszony-szd, ami a csonttal kapcsolatos tor- 
t^nesre mutat ra.

v e r  ertelmi es hangtani azonosa a magyar »veres”, »vere»
ked€s” szavainknak.

e t v a  (mar ismert sz6). Az „et", elso jelentesii sz6, a „va"
raggal a mondatban alanykent szerepel.

III. sor.

c a  mint ISttuk
. u r a n e  A ...’’-al jelzett hiSnyzo betiit, ha „T”-vel helyettesitjiik

be, akkor Turanra, a ,,Turani-nep-tcstre”, melyhez a 
nyelvemlek ered5 helye Perugia is tartozott, hivat- 
kozik a felirat szerzoje minden valosziniiseg szerint, 
ahonnan a tamadasok ellen is segitseget kaptak. Az 
,,e" rag, mint tarshatarozo kapcsolddik a Turanhoz.

c a r e s  A ,,car”, mint lattuk, jelenti a kemenyet, a biztosat, s
az eroset is. A hozzafiizott „es” raggal pedig a szd 
erSsit&t jelent.

c a r  biztosit
a  9  mint lattuk.
s l e  mint lattuk.



5 6 . . .  A ,.se” sz6taggal kezdfid5 sz6 valdsziniiseg szerlnt a
szeretet-et jelento „ser'’ etruszk sz6, melyhcz a szoveg 
ertelme es a hiSnyt jelzo pontok szama szerint meg 
a „si" =  „nak”, „nek” jelent^su, birtokos jelz6 rag 
kapcsolodik.

Ezek szerint a harom soros felirat szovege magyarul ezt mondja:

I.
EZ A MAGLYA SZfiP TEMETfiS A MEGNYUGOVASfiRT 

ELSO TENNIVALO a  SOKASAGGAL A RONCSOLT TETEMEK 
dSSZEGYUJTfiSE

II.

SZtJKSfiGSZERtJEN FAJDALMASAN NYUGTATO A KEZDETE 
A BIZONYTALANSAG TOKfiLETES JAVITAs ANAK.

EZ AZT HIRDETI: CSENDES LESZ  A CSONTOK MIATT 
AKI A VEREKEDfiST KEZDTE.

in .

EZ A TURANNAL MEGEROSODfiiJ BIZTOSlTJA 
EDES HATAr AT a  SZERETETNEK

A felirat magyarul:
Tur&n,  a g y o r s a s & g o t  u n s z o l o m ,  

m eg f e l e l d  s i e t ^ a  b e f e j e z i .



Mayani i. muve 132 oldalardl vettuk az alabbi betiisort, amelyet 6 egy 
Arnt Trebi nevii szemf^nyveszto sirfeliratSnak gondol, bar megallaptSsa 
utSn megjegyzi, hogy "Kunftige Forschungen werden daruber entschei> 
den". . .

09 trepi Oanasa Ar Trebi histro

betfisort, — beleertve a nagy kezddbetiivel irott, tehat szemelynevnek 
mindsitett "ncvct" is — maskeppen szavakra bontva, cgy valoban sir- 
feliratnak beilld szoveghez jutunk az alabbiak szerint.

a B  edes, enyhe. Az "a0” sz6 hiSnytalan azonosa a
magyar "^des” sz6 tov^nek.

tr  magdnhangzd kihagyasos leirasa a “tor" (hegyes)
magyar sz6nak is, ami tdk6letes azonosa az etruszk 
hasonld ertelmii sz6nak.

cpi “ep" etruszk sz6 elsdsorban kovct, az "i" raggal
kobol val6t, tehat ^iiletet, kdbol vald epitm^nyt, 
k6kopors6t is jelent. Meg kell jegyezni, hogy az 
“i" ragnak ilyen drtelemben valo hasznalatat m6g 
ma is megtalaljuk mindenfele a magyarban. (PI.: 
falusi, h&zi. stb.)

B a n a s a  A B a n , magyarul: nyugalom, beke jelentdsu sz6hoz
kapcsolddik a magyarral ugyancsak azonos € i t e -  
lemben az "as" k t p z 6 ,  "a" kijelentd raggal. mely 
szerint a szd az etruszk szovegbdl megnyugov^i 
megbekeles jelentessel fordithat6.

a r t  Az "ar" drok, hatar, szele, part-ja valaminek je-
lent^sti. A "t" hangzd pedig (l&sd: Martha "La 
Langue Etrusque" 356. 1.) egy pontra mutat rS a 
partb6l, tehSt a magyarban "itt heIyhataroz6 sz6t 
iktathatunk a sz5vegbe.

repi drtelmi es hangtani azonosa a magyar repeszt ige
tovenek, amit termeszetesen fordithatunk megszakit, 
szejjeltgp jelentessel is.

hi (h»>v) vl, viadal, kiizd^s, kfizdelem.
t r u  (vagy t r o )  vSdelmez (LSsd Martha i.m. 439. 1.) de rokona a 

"tr" sz6gy6k6r a magyar "tartani" ige tovenek 
magSnhangz6 kihagyasos leirasban ^rtelmileg es



hangtanilag is, tehat a jelentesc megtart, megoris 
v6delmez is lehet.

Ezck szerint a fcnti etruszk mondatot igy fordithatjuk a mai magyar 
nyelvre:

ENYHE TOR A KOPORS6 A MEGNYUGVAS PARTJAN 
ITT MEGSZAKITJA A KQZDELMET, MEGQRIZ.

Mayani ZakariSs: “The Etruscans begin to speak” cimcn angol nyel- 
vcn megjelent munkajab6l kozoljiik az aldbbi sarkofag fotografiajat, amcly- 
nck feliratat a professzor Sltal helyesnek v6lt tordelesbcn es megfcjtfesbcn 
a kep alatt irott sorokban ismcrtetjuk:

V

veldur partunns larisalisa clan 
ramdas cuclnial



zilx cexaneri tendas 
avil sval^aa LXXXII

V.P., of Laris son 
(and of) Ram0a Cuclnia 

(W as) zilx cexaneri ten9aa 
(deceased in) year of (his) life 82.

E z z e l  szemben a szavaknak megfeleld leolvasSsa, illetve a betiisornak 
val6szinfileg helyes szavakra bontSsa a kovetkezd:

velOur osszetett sz6 a “ver'=fels5, febi6tt es a "0nr” =sor
jelentesu szavakb6l, amit felndttek tomeg^nek, vagy 
egy sz6val csak felnStteknek (akik mar a gyermeki 
sorbdl kinottek) forditjuk.

p a r  s z 6  jelentese Martha i.m. 412 oldalan k3zdlt sz6
fejtes szerint: jo, rendes, szokdsos, valddi, igazL

t u r n s  "tnru” etruszk sz6 ertelmi fes hangtani azonosa a
magyar "dorgid" ige tov^nek, ami azonban jelenti 
nemcsak a rendre utasitSst, hanem a felazdlit&st. 
kerelmet is. A “s" a genitivus ragja.

to r grtelmi 6s hangtani azonosa a magyar “iSrma" sza-
vunk tovenek.

i s u  hianytalan azonosa a magyar izzd szdnak.
l i s a  azonosa a magyar liszt szavunknak, aminek ere>

deti jelentese: szaporit, sokasit, megndvel volt. Az 
“a” a kijelentes ragja.

clan a  kdlySk (gyermek), szavunk azonosa.
r a t n i O a s  tdk^letes drtelmi t s  hangtani azonosa a magyar

“remitfa” sz6nak.
C U C l ertelmi &s hangtani azonosa a magyar "gnggol”

igenek (a "c” az etruszkban a “g" hangz6nak a jele 
is volt), de jelenti a m ^y meghajolast, lebomlast is.

n i s i  hianytalan azonosa a magyar "njril” (“kinyil")
igenek.

z i l x  Martha i.m. 458 oldalan kdzolt sz6fejtes szerint
a  ''zil** szd jelentese: teljes, tok^letes, melyhez az 
“x” rag m6dhatarozdkent kapcsolodik, tehat a 
" ^ x ” szd, tokdetesen jelentdssel fordithat6 ma- 
gyarra. A “z" betii faliskan irSsm6d szerint “dz” 
hangzd jeggyel keriilt a szovegbe.



c e x d n C ' T i  A "c" hangz6 “gy”-nek olvasva, a “cexane" sz6 
hianytalan azonosa a ''gyehenna" szonak, amelynek 
osi magyarral rokon eredetet dltalaban elismeri a 
tudom&nyos vilSg, mikor vonatkoztatj&k a Jeru- 
zsalemtdl delre fekvo hegyszakadekra, az u.n.: 
''Hinnom vdlgyre'% ahol az 6s sumir nepnek aldo' 
zati oltdra volt 6s halottainak temeto, vagy elegetS 
helye, de ahol azutan a zsid6 uralom alatt; szeme^ 
tet, vagy ddgldtt Sllatokat, kivegzett emberek hul> 
ISit tuzeltSk e l . . .  A “ri” rag jelcntesc: vlmvel 
szemben, vlmilyen tekintetbdl.

t e n O a s  Martha i.in. 435. o ld a l^  koz6lt szofejt^ szerint
'1)Storsig", "erSs” jelentesu, amclyhez a “ffcs”, 
vagy "tes” jelzSi rag kapcsolddik (azonos a ma- 
gyar “as” "es" raggal, "t” kot6hangz6 utSn, mint 
pi. a magyarban a "tokely" sz6b6l kepzett "tok6- 
letes” jelzo).

a v U  azonos a magyar "avul” ((evtil") szavunkkal, mely
az “ t v "  fSncvbol “1" raggal kepzSdott i g t v i .  De az 
“1”, mint rag, hasonldan a magyarhoz, az etruszk 
nyelvben ‘bol’*, "bSl" jelentfesscl is kapcsolodott 
valamely szohoz, mely szerint a szdvegben az “avil" 
szot “cvbol” jelentessel fordithatjuk mai magyar 
nyelvre.

svaloas Martha szdfejtese szerint (i.m. 432. oldal): aC'
compli =  betoltStt jelent^sti.

A sz5veg v 6 g ^  I&thatd 5t 
irSsjel: etruszk szSmjegyek: 
melyeknek jelentese: 82 (LXXXII).

Ezek szerint a felirat szdvege az alibbiakat hirdeti, mint az etruszk hiteleti 
gondolkodas nagyon drdekes megnyilatkoz&sSt:

A FELNOTTEK SZOKASOS IMADKOZASANAK 
LARMAJA IZZ6RA  FOKOZZA A GYERMEK RfiMITfiSfiT 

MfiLY MEGHAJOLAS MEGNYITJA TOKfiLETESEN 
A GYEHENNAVAL SZEMBENI BATORSAGAT 

fiLT NYOLCVANKfiT ESZTENDOT



Kozel egy idoben jutottam hozz& az aUbb bemutatott, csaknem 
teljesen hasonld formaju ket etruszk kopors6 fenyk^pehez, melyek mind'> 
egyiken a felirat egyfoma sorrendben negy azonos betiivel kezdddik. Ezt 
a negy betiibdl alld betiicsoportot altalaban szem^ly-nevnek minSsitik az 
etruszkologusok, ez esetben azonban csak az elsonel, a rovidebb szovegben 
latszik ez eI(ogadhat6nak, a masik ellcnben hatarozottan kizarja ennek 
lehetdsegit. Az elso ugyanis e szerint egy L a r d  nevu embert nevezne 
meg a koporso lakdja gyanlint, a masik azonban azt mondan&, hogy egy 
ilyen nevii valaki okozta a kopors6ban porlado, meg nem nevezett embcr- 
nek a halalat. Ilyen szovcg pedig elkepzelhetetlen.



Ezek utan, elfogadva Martha francia professzornak megallapitasat 
(La Langue Etrusque, Paris, 1913 . .. 394. oldal), — hogy a LarO, vagy 
Laris szavakat “prenom” gyanant is hasznaltak az etruszkok, de a "lar" 
sz6 jelentese: "hir, ismertetes, hiresztcles”, — a “lar” etruszk szot a magyar 
"larma” sz6 gyokerevel hianytalanul azonosnak latom. A “larmazas” 
ugyanis, mint a szekely “larmafa” bizonyitja, tokdetes ertelmi azonosa a 
hiradas, hirveres hireszteles szavaknak.

Ezek szcrint aztan a feliratok ertelme vilagos es ketsegteleniil helyes 
az alabbi magyar forditasokban.

Az elso keprol a kovetkezo betiisort, mint helyesen szavakra bontott 
harom szavas szdveget olvassuk le:

l a r d  p u r n i  k u t c e

E szavaknak az ertelme a kovetkezo:
l a r O  "lar'' +  “0” suffixum, mely a "lar’'-b6l, mint fonevbol

melleknevet kepez, mely szerint a sz6 jelentese “hires"



lesz a magyarban. 
p u r - n i  a “pur” jelent^se: "sor”, nemzetseg*', "csalad"} a

pedig azonos a magyar ‘‘b6l”, “bol” jclentfaii ragged. 
k u t - c e  a  "kut" ^rtelmi 6s hangtani azonosa a magyar "kut"- 

nak, de jelentette nemcsak a vizet ado godrot, hanem 
masmilyent is, ami dtemet, eltakar, s igy a z t ,  aki bele> 
keriilt, elfeledteti a vilaggaL Ma is csalldkdzi koz- 
mondas az elfelejett emberrdl: "Kutba esett, nem 
emlegeti m S a  senU ". . .  A "ce” utorag pedig 
“be”, “val”, “v d "  jelcntesu a magyarban.

A koporsd feliratat tehat mai magyar nyelven igy olvassuk: 

H I R E S  N E M Z E T S f i G B O L  A F E L E D f i S B E

A masik koporso feliratin az alSbbi betiisort olvassuk: 

I a r 9 i o r a c n e i l a r i 0 s a l r i l  L X X V  

Ez szavakra bontva es magyari jelentesben a kovetkezo: 
l a r  hir, hiresseg
die ertelmi is hangtani azonosa a magyar "tikkaszt”:

kifaraszt, kimerit jelentuii ige tov^nek. A szd
a kijelentS mddot jeloli a szdvegben 

racnei dsszetett sz6. A "rac” a “rag" magyar ige ertelmi 6s 
hangtani azonosa, de mint ilyen jelentette 6s jelenti 
a leragast, tehat megidviditest, a lecsokkent6st is. 
Az "ei” sz6 pedig "n” kot6 hang utan: “nagyon”, 
“erosen*' jelent6ssel fordithato magyarra. 

lariO Osszetett szd. A "la" igekdtd, mint a magyar “le*',
a "ri” pedig a magyar "rianas" sz6 gyokere, r6st, 
vSgiist, repedest, szakadiist, hanyatlast jelent. A "0” 
suffixum jelent6s6t lattuk. fonevbdl melleknevet kepz6 
rag, mely szerint a "lehanyatliat" jelentS "lari” szdb6l 
a "lehanyatld” jelzo alakul ki. 

sal 6rtelmi es hangtani azonosa a magyar "szal” sz6nak,
amit vekony, finom, gyenge azonos ertelmi szavakkal 
is cserelhetiink a szdvegben.

T i l  Martha professzor megfejt6se szerint (I. m. 418. lap)
az ido reszekre bontasat, az eveket jelentette az etruszk 
nyelvben.

Ezek u t& n  a koporsd feliratat mai magyarsSggal igy olvashatjuk:

H I R E D  K I F A R A S Z T O T T A ,  N A G Y O N  M E G R A G T A  
L E H A N Y A T L O  g y e n g e  75-ik  f i V E D E T .



Mayanl: „Die Etrusker beginnen zu sprechen" cimfi konyvtoek 192-ik 
lapjardi idezzuk az aldli^i etrus^k betfisort, amelyet a konyv szerzdje 
mint irja ~  egy „ A s k  o s " "rdl, azaz egy „scfalauchf5rmigen Behaltniss”" 
r6l olvasott le:

„mi venelusi axesi mul'ueinknie vrtun",

aztSn pedig a fentiek szeiint vald szavakra tdrdelesben a kovetkezS ^cte» 
lemmel magyaraz:

»Dies hier Venelus wird gewidmet (Ur sein Leben dem Vertnn"

Mayani megillapitasa szerint tehat a betQsor egy kdszonetet meg- 
drokitd felirat.

Ezzel szemben, ha a betOsort a magyar € s  etruszk 6si nyelvazonoss&g 
szemeldtt tartasaval bontjuk szavakra, egeszen mSs es olyan eitelemihez 
jutunk, amely az etruszk „Askos”'nak nevezett cs6alaku edeny rendel- 
tet^6t is feltarva, ramutat az etruszkok isten><hit^b5l arra, bogy szarazs&g 
idej^n is a fels^gestol vartak a segitseget.

As „ A s k  o s ” osszetett sz6: az »as'’ azast, tehat es6t jelent, a ttkos” 
pedig az 6si magyar ..kosolya” sz6val azonos, amely 
vizhatlan, tehat a viz tarolasra alkalmas kosar formaju 
edenynek a neve volt.

A betiisor pedig szavakra bontva a kovetkezS:

m i  azonosa a magyar »,mi” szemelyes ndvm&snak, dc ami
jelentette az etruszkban az egyes szdm elsd szem^lyt, 
az >,£n”' t  is.

f e n e l  sz6 elsd betuje az idezett betGsorban „v"'nek jelzett,
ami kets^gteleniil a szoveg meg nem grt^sebdl fakadt, 
mert az etruszkban ez a betO-^el nemcsak a „v‘‘ hang- 
zot, hanem sokszor az ,,f”-t is jeloh. A „fen” e tru s^  
sz6 drtelmi 6s hangtani azonosa a magyar »feiui”, 
tehat magasan levot jelentd szavunknak, melyhez az 

rag: „b6l-b6l”, „rdI'rol” jelentessel kapcsol6dik 
Az ..el" a magyarban, mint igekdtS ugyanezt jelenti: 
pi. ,,el'tSvozik, el'kiiloniil valaki, vagy valami vala- 
honnan . . .

U S i  ertelmi es hangtani azonosa a magyar „ S z " ,  „eltiz”
igenek, melyhez az „ i ”  hangzo a kijelent^ ragja gya— 
nant kapcsol6dik.



a \  ertelmi cs hangtani azonosa a magyar „ah’': vagya^
kozast, fels6hajtist, dhajtast jelentd sz6nak. 

e s i  ertelmi es hangtani azonosa az »esik" igenk tov6nek,
melyhez az „i" a kijelentes ragjakdnt kapcsolddik. A 
szd jelentese tehat jd magyarsaggal; t a S  l e a z ,  

m u l u  hianytalan azonosa a magyar „mulik" igdnek. Az „u*'
hangzd kijelentS mod ragja. 

e m  Martha (La Langue Etrusque 375. lap) sz6fejt6se
szerint hiw]ross4g, elkabolds jelentteO szd, de jelenti 
az amitast, a c s a l^  is. 

k n i e  Martha szerint (i. m. 369. lap) azonosa a finn
kemeny, merev, mozdulatlan jelentesii sz6nak. 

v r  A „v" hangzo „f"-re cser^Iendd fel itt is, amikor
azutSn a „vr", mint „ i i " ,  a „ U o 9 d t ’‘ szavunk tdvenek 
tokeletes azonosa maganhangzdkihagyasos leirassal. 

t u n  ^rtebni es hangtani azonosa a magyar „tunya’' sza>
vunknak.

Ezek szerint az idezett etruszk betusor jelentese nagy val6szin0s£g 
rint ezeket mondja:

A  M A G A S S A G B 6 L  E L V Z O M  A Z  E P E D t S T .  E S O  L E S Z ,  

E L M U L I K  A  K A B V L T S A C .  A  M O Z D U L A T L A N  

F A R A D T  T U N Y A S A G .

Meglepden erdekes Mayani etruszk szofejt^se idezett mtive 186'ik 
alan a'^,Gofter, Damonen, Herocn” cimii fejezetben, melynek elejto a 
grabi Mumia Burok feliratdbdl idez szavakat, amiket hidnytalan mon« 
ok gyanant mutat be, illetve 6rtelmez. A fejezetet igy kezdi:

,>Wir kennen bereits a i s  c e m n a c ,  „Donnergott", oder 
vielleicht auch Blitzschleudem. Tinia w a r . . .  >,Ein Gott, der 
dnich den 31itz sprichf'. majd megallapitja, hogy Tinia nev^t 
gyakran a „tin” szdcskan keresztiil „Tag”-nak magyarSztSk, 
mivel a Zagrabi Mumia Burok feliratSn gyakran olvashatd: 
„ . . . t i n s i  t i u r i m  a v i l s " ,  mely szerint Tinia rendezi 
az esztendonek napjait, li6napjait.

Ezzel es m^g n^hany e helyen talltlhatd teved^ssel szemben, ha Tinia 
r£t igazi jelentes^ben megismerni akarjuk, nem szabad Martha francia



nyclvcsz szofejt^set (i. m. 436. lap) figyelmen kivQl hagyni. Maitha 
ugyanis a Tinia nev elso szotagjat ( . . t in" = haut, 6lcv6) magassagban 
levdnek, tehat Istennek ertelmezi. Az „ i a . ”  szotag pedig azonosa a 
csdng6'inagyar tajsz6lasban igy hangz6 njo” szavunknak.

A T i n i a  n6v tehat a J6  I s t e n "  fogalmat jeldlte az etrusz- 
koknal.

Helytelen az a i s c e m n a c ” szavaknak isten-nev gyanant valo ma- 
gyar^ata, bSr Tinia, mint az etruszkok hite szerint Icgfobb isten, a minden- 
s£g ura volt ^  mint ilyen parancsolt a mennyddrgesnek, villamlSsnak is, 
de nem kizarolag csak ezeknek volt a parancsnoka. E hivatkozott ctruszk 
szavak egy hosszabb mondatban a vill&msugar jelzoje gyanant szerepel' 
nek ott, ahol a zagrabl mumia burok felirata azt mondja el, hogy:

„ . . .  ais cemnac tru0 traxs. . . ” = isten ragyogva eldtoro sagara 

az etruszk szavakoak je len t^  ugyanis a kSvetkezA:

a i s  ertelmi es hangtani azonosa a magyar „6s”, amely
mint minden eletnek forrasat megjelolo szo, ertelem- 
ben azonos a ..teremto”, tehat „istcn’* fogalmSt meg- 
jeldld szavakkal is.

c e m n a  C  ertelmi es hangtani azonosa a magyar k ^ e n y  sza- 
vunknak, amely azonban nemcsak a fiistot vezette el, 
hanem a tuznek a ragyogasat, feny^t is messze suga- 
rozta, tehat Martha sz6fejtese, illetve magyar&zata 
e sz6 jelentesfevel kapcsolatban logikusan helytSll6.

t r u O  ertelmi t s  hangtani azonosa a magyar „t3r” „el6tdr’'
szavunknak a maganhangzdkrhagyasos leirasban „tr” 
betukkel jelolt »tdr’' etruszk szd, melyhez az „u” kotO" 
hangzd utan kapcsolt „ 6 ”  az elotorsenek egy pontjSra, 
tehat villamlas eset^n egy villamsugarra mutat t &.

t r a \ S  ertelmi es hangtani azonosa itt az etruszk „ t r ”  szd
maganhangzo kihagydsos leirisban a magyar „tdr’’ 
szavunknak, melyhez az „a" kot&hang utan az „x". 
mint az alanyeset ragja kaf>csol6dik, az „s” pedig a 
„t6r”-t ami ez esetben a „villamsugarat" jelenti, ffizi 
hozza az utana kdvetkezo, a villamsugSrral cselekv6 
allitmanyhoz. (Az allitmany „rinuS", amire a tovabbi- 
akban rdmutatunk).

Vilagos tehat, hogy az »ais cemnac” nem Tinia isten neve, hanem 
csak isteni megnyilatkozasanak leiirasM)6l kiszakitott ket sz6 csupan.

Meg rikitobb a teved^s, ahol Tinia nevet nemetre „Tag" sz6val for-



ditja ennek helyesseg€t ugyancsak a zigrabi mumia buikon olvashat6 
„ t i n s i  t i u r i m  avi i s* '  szavakkal igyekszik bizonyitani.

Ez a harom szo is dsszeftiggd ^rtelem nelktil kiszakitott lesz a sz5veg 
ket, egymisutan kovetkezd mondatibol.

Az elsd mondat a zagrdbi mumia (dngyilkos hajos) temet&si szer- 
tartisdn jelen voltak magatartasara mutat r i  a szavakbn: (AMB. Col. V. 
4 sor)

„ e O r s e  t i n  s i  t i u r i m "

eOr s e  etruszk sz6 ertelmi es Iiangtani azonosa a magyar
„id6" szo gyokerenck. E szdbdl k6pzett ..etfrse” pedig 
Martha sz6fejt£se szerint (i. m. 379. lap) v&rakoziiit 
vlmire varni jelentest ad.

t i n  s i  A „tin” magassagban lev5t jelentd sz6 dsszekapcsolva
a „si” okhatarozoi raggal

t i u r i m  osszetett szo. A »tiu” Martha szerint azonos a finn: 
„taju”: folfogas, belStas jelentesQ szoval, s leforditja 
(attention) „figyelcm" ^rtelemben. De k^ts^gteleniil 
rokon a magyar taj6koz6dni igenk gyokdr szavaval 
hangzdsiban es ^rtelemben.
A nrim” szo pedig az „m” cselekvest jelzd rag n^lkiil 
hiSnytalan Ertelmi es hangtani azonosa a magyar 
„riad" szavunk tovenek fes mint ilyen „6bers&get", 
„el^nkseget” is jelent.

Ezek szerint a tcmetesi szertartason resztvev6k: Varakoznak a ma> 
gassdgban levo (jdek)’'r ^  tajckozddSs miatt £beren.

Az utana kovetkez6 mondat pedig ehhez hozzdtszi, hogy:

, j a v U s  xw c i a u m  j m t e  t u l  e a n s u r  

h a e r e i  r e p e n e i c . . . ”

a v i l s  ertelmi es hangtani azonosa a magyar avul&s sza>
vunknak, de mint ilyen jelent dletkort, idotartamot is.

x i s  ertelmi hangtani azonosa a magyar hosszii szavunk-
nak.

C i s u m  c i . kicjtfesbcn „ k i ” azonosa hiSnytalanul a „ki” 
magyar szavunknak. A „sum” pedig Martha szerint 
(i. m. 365.) mennyis6get jelent, az osszetett sz6 je- 
lentesdt azonban »valami" ertelemben mutatja b e . . .

p u t e  hinSytalan azonosa a magyar »bota" sz6nak.



t u l  6rtelmi es hangtani azonosa a magyar tulajdonit Igc
tovenek, de eitelmi azonosa e szdnak az „frtelmeziB" 
is.

d a n s u r  Martha szerint (i. m. 442.) tokdetes gondatlansikgot 
jelent, de mint ilyennek ertelmi es hangtani azonosa 
a magyar „tanc” szd hianytalanul.

h a O T  9 i  ennek a szdnak a tove tdkdletesen azonos a magyar 
vagyakozast jelento „hadd” szavunkkal, melyhcz ,,r” 
kotohang utan a „ $ i "  kijelento mod ragja kapcsol6dik, 
s igy a szonak kivdn, kovetel ^rtelemmel olvassuk 
jelentes6t a szovegben.

r e p e n d i k  ertelmi es hangtani azonosa a magyar repeszt igdnek, 
de mint ilyen jelenti a megszakitast is.

Ezc’k szerint ennek a masodik mondatnak az Srtelmet a kovetkez5kbcn 
adhatjuk:

idotartam hosszat volami buta ertelmezessel« tancot kovetelve meg- 
szakitj&k” . . .

Visszat^rve az „ais cemnac" idezettel kezdodo, mir reszben kiegdszi- 
tett mondat toredekhez, kell mutatnunk a mar emlitett „rinuO’’ etruszk 
sz6ra, mint a Mayani-fele kiegeszitett ..mondalnak" meg mindig nem 6r- 
telmezett allitmanyara.

r i n u O  ertelmi es hangtani hiSnytalan azonosa a magyar
„rant” igenek, ami helyett azonban faasznalatos sok 
esetben az crtelmileg kozelallo „helyre igazit” (:helyre 
rant:) kifejezes is.

Ha ennek a szonak jelenteset hozzaolvassuk meg az elmondottakfaoz 
es nem hagyjuk el a mumia burkon mindezek utan kovetkezo „citz”t kf' 
vansag jelentesu szonak az emlitesfet sem, akkor az egesz szoveg vildgos 
es sokatmondo ertelemben igy all elottiink:

A temetesi szertartason resztvevok varakoznak a magassagban lev6re 
t a j e k o z o d a s  v£gett eberen. Az idotartam hosszat valami buta ertelmez^ssel, 
t^ c o t kSvetelve m egszakitj^. . . Isten ragyogva eldtoro sugara helyre- 
igazitja a kivans&got. . . "  (:t. i. a tancolni akardst:) . . .

Ezek utan egeszen termeszetes a megallapitas, amit a temetesi szer> 
tartas leiroja nem mulasztott el megoroldteni beszamolojaban, hogy a to- 
vSbbiakban:

„ n u n  6 e n  6 e s a n  t i n s "  
magyarul: mindcn imddsag magasztos



Mayani Z.: „Die Etrusker bcginnen 2u sprechen" cim alatt nemetiil 
s kiadott muvenek 194>ik oldalarol idezziik az alabbi betu sorokat:

. . p u i i a n  a c a s r i  
t i n i a n  t u l e  l e d a m s u l ”,

lelycket Mayani a kovetkezo ncmct mondatra forditott ertclemben ma- 
yaraz:

„Frau nehmen jung Tinia bci (der) zarten Latonc”

Ezzel szemben, ha az idezett betu sorokat a magyar nyelv utmutatasa 
zerint bontjuk szavakra, cgeszen mas es a valdszinusegnek megfelelobb 
ctelmet olvasunk ki beldluk.

E szerint a szoveg szavakra bontasat es e szavak jelentesdt az alabbiak- 
an adjuk:

' p u i  crtclmi es hangtani azonosa a magyar p n j a szo-
nak, amelynek kozismert jelentese: kedvcs, szeretett 
hozzatartozo, tehat: feleseg, vagy gyermek, de jelenti 
a szo altalaban a szeretettet e s a  s z e r e t e t e t  is.

i a n  ertelmi es hangtani azonosa a „ V ’ kezdoihang nelkiil a
magyar ,>hijja’’ (hianya valaminek) szavunknak. Az 
»n” hangzo pedig okhatarozo rag gyanant kapcsolodik 
hozza.

a COS Martha: „La Langue Etrusque", Paris 1913. cimQ mii-
venek 350'ik oldaldn kozolt sz6fejtes szerint: „soudain” 
(hirtelen, vilamgyors) jelentessel, mint modhatarozd- 
jelzo kapcsol6dik az utana kovetkezo sz6hoz.

r i  ertelmi es hangtani azonosa a magyar ,rianas” szo
gyokerenek, tehat a jelenteset megreped, megszakad 
szavak valamelyikevel adhatjuk helyesen.



t i n  eitelmi es hangtani azonosa az fisregi magyar „tmcs”
sz6nak, amely osszefogast, osszetartast jelentett. Koz- 
ismert meg ma is a kifejezes: tines haj”, „egy
tines kender”, ami egy-egy marokkal osszefogott, az- 
tan csom6ba kotott hajat, vagy kendert jelentett. Az 
etruszkban a magyari „cs’' ragot a „ 6 "  pdtolta hang> 
zasban € s  drtelemben.

i a n  mint fentebb iMtuk, de itt az „n" suffixum helyhati-
rozd ragkent szerepel, s a szeietet hiSnylira mutat ra.

t u l e  ertelmi es hangtani azonosa a magyar »tulajdon” (bir-
tok, vagyon) sz6 tov^nek, melyhez az „e" sz6vegz6- 
des a jelentd mod ragjakent kapcsolodik. A „tulajdon" 
sz6t a szdvegbe illoen, »minden vagyon” kifejez^ssel 
helyettesithetjuk.

lef f  a m  Martha i. m. 396. oldalan e szonak »^get6”, „tazes”
jelenteset fejti ki.

s u l  ertelmi 6s hangtani azonosa a magyar oSuly” sz6nak,
ami ertelemben tokeletesen azonos a „teher” szavunk- 
kal is.

Ezek szerint a fenti betu sorokb6l olyan 6rtelmet olvasunk, ami 
nemcsak az etruszk erkdlcsdket, annak ismerese nelkiil is folyton gyalaz6 
modern tud6sokat c&folja meg, hanem megszegyeniti a szeretetet folyton 
hangoztato, de helyette csak gyiilolseget gyakorl6 mai vilagot es tanacsot 
ad az idegen befolyas alatt szejjelhuzasra faajlamos fajtanknak, a magyar- 
signak is.

A mondat ugyanis azt a lelkiseget hirdeti, amelyik evszazadokkal 
Krisztus el6tt az orok Krisztusrol tesz bizonys&got:

S Z E R E T E T  H I A N Y A  M I A T T  H I R T E L E N  M E G S Z A K A D  

A Z  O S S Z E T A R T A S  E B B E N  A  H I A N Y B A N  M I N D E N  

V A G Y O N  t G E T Q  T E H E R



Az etruszkok s z e r e t e t  vall6sAt 6s kiivetfe^t bizonyitja az a fel- 
ratos k6darab, amelyik Budapesten, a Margilszigeti romtemplom kovei 
:3z5tt besz^l a multrol, mint az aldbbi kSpen Idtbatjuk.

Meg kcll jegyeznem, hogy nem valamennyi betQ kozismert etruszk, 
lianem van kdzdttuk az etruszkkal rokon, egymis k5zel£ben, vagy egy> 
n ^ sa l egyiitt 616, s6t valamilyen kapcsolatokon &t masfajta n€pek iras- 
iegyeibSl vald is (pi. faliskan, umbrian 6s chalcis'l), amiket ezek a n^pek 
kltalSban egymastol atvettek. De vannak a betuk kozott az osmagyar 
rovSsir&s jegycivel teljesen egyez6k is, azonban egeszen mSs jelentessel, 
nint ami a betiik nagyobb r^sz^nek leolvasasa utan kialakulo szdveg 
irtelembe beleillik. Ilyenek pi. a magyarban ‘*b”nek olvasott "x”, amit 
iz truszkban neha ‘‘ks”'nek, de sz6 elejen "h”'nak olvasunk, vagy az 
‘f ’-nek olvasott faliskan irisjel, amit a magyar rov&siras “c’ -nek jelol, 
ivagy amit mindig '‘h'*'-nak olvasunk az etruszk adatok szerint, de amit 
I magyar rovisiras "cs’’'nek ejt ki.

Ezek szerint az alabbi kep, amit az “Uj Ember” cimu, magyarorszSgi 
leti lap { . € . junius 11-i szimabdl vettiink at, jobbrdl balfel6 haladva € s  

elfilrol lefele olvasva az irast, a kovetkezd betiisort mutatja kozismert 
>ettikkel leirva:

x f t u e n e j n  r u t i  6 x  f

Hz a betusor megfelelden szavakra bontva a kovetkezS:

X etruszk irasjel utdn, m&ssal hangz6val kezdddo uj szo
kdvetkezik, tehat a mag&nhangz6 kihagyas szok&sos



esete (orog fenn. A kimaradt mag^hangz6 beilleszte- 
s6vel “xi” etruszk s z 6  all eldttiink, ami ertelmi 6s 
hangtani azonosa a magyar "hi”, "hiv" sz6nak, de amit 
Martha francia nyelvesz lokonit (i.m. 372. lap) a 
magyar "hajt” 6s a vogul: "kujt”j Idk, taszit, k£ny' 
szerit jelent^sii szavakkal is. Ezek szerint az “x” je- 
lent£s£t a "hatalom” fogalom megjeldl6se gyandnt 
olvashatjuk a szdvegben.

ftu9 magdnhangzokihagyisos leirisa a magyarral hangzas-
ban 6s 6rtelemben azonos “Btog" igdnek, amit: “dicse' 
kedni" 6rtelemben ismer 6s hasznSl a magyar nyelv 
ma is.

.Az "f” irSsjel az etruszkkal rokon "faliscan”, a “t" 
pedig az "umbrian” betiisorbdl val6.

n e f n  Martha szerint (i.m. 408) az oszty&k "napsa”: szes'
vedUy, 6lvezet jelent6sii sz6 tov6nek azonosa, melyhez 
az "n okhataroz6 rag kapcsol6dik.

A k6p aljan fckvo "c” betiijel a g5rog chalds-i 
betiisorbdl valo. Megiegyzendo, hogy ez a betiisor 
kdzelebb ill az etruszknoz, mint a gdrdghoz, bcir mind-> 
egyik forrlisa a fSniciai.

r u  A "ru”, vagy “rv" maginhangzd-kihagyasos leir&sa
az etruszk 'reu" ig6nek, amely hi&nytalan azonosa a 
magyar “rivalgfis” sz6 tov6nek. A sz6 &ltal&nosan 
ismert a magyar nyelvben a £elzudul&s, a U r m i a  tfin^ 
tet6s megjel6l6s6re.

ti jelent6se azonos a magyar t6m, sGiit, szapwit, fokoz
szavakkal.

6 x  maganhangzokihagyisos leirasa a “dux": makacssag,
cs6k6ny6ss6g jelentesii etruszk sz6nak, ami ugyan- 
ebben az 6rtelemben haszn&latos magyar tajsz6llisban 
ma is, amikor azt mondjak valakire, mid5n "csakaz6rt-' 
sem" tesz meg valamit, hogy: "feldugta az orrit*'.

X C \ i ” )  l&ttuk: 6rtelmi 6s hangtani azonosa a magyar
"hi” (hiv) sz6nak, de ami helyett hasznaljuk a siirget, 
osztdnoz szavakat is.

hr maganhangz6kihagy4sps leiriisa a magyar “hurr4"
szavunkkal 6rtelmileg es hangtanilag azonos etruszk: 
'hur” sz6nak. Jelent6se a ma ismert katonai el5re ro- 
han&st jclz5 vez6nysz6t6l csak annyiban t6r el, hogy 
kitartdsra val6 felhivSst ad a munka v6gz6s6hez.

n f mint littuk fentebb, de az ott emlitett szavakon kiviil
jelent m6g szeretetet, kedvess^get is



A szoveg e szofejtes szerint az alabbi utasitasokat orokitette meg, 
ketsegteleniil az epitkezesnel munkavezeto mester szamara:

A HATALOM FITOGTATAS fiLVEZETE RIVALGASSA 

FOKOZZA A MAKACSSAGOT. OSZTONOZ 

KITARTASRA A SZERETET.

Mayani: Die Etrusker beginnen zu sprechcn cim alatt nemctre lefor- 
ditott miivebol idezzuk a 123-ik oldalrol az alabbi szavakra tordelt etruszk 
betusort:

Oui arasa Bentmasa laei trees Oenst, menada,

amelyet a professzor a kovetkezokeppen fordit, illetvc ertelemben ma- 
gyaraz:

. .  ein Larth Tite muste liefern "fur diesen Alter Schaffleisch, sowie 
fur die Marktleute (und hinbringen) die Nacht voruber (ist)."

Ezzel szemben, ha a betusort ugy bontjuk szavakra, hogy azok hang- 
zasban es ertelemben magyar rokon megfelelokre mutatnak, egy minden 
idoben helytallo boles igazsag deriil ki az etruszk mondatbol.

Oui ertelmi es hangtani azonosa a magyar dug ige tove-
nek, amely jelentesben rokon, sot teljesen azonos 
az "elrejt’' ‘'fdretesz", “elfelejt" szavainkkal is.

arasa TokMetescn magyari modon kepezett etruszk sz6.
Az“ar” =  arkol ige tove. "Arkolasa”, azaz elha- 
tarolasa, bevegzese, befejezese valaminek, hiany- 
talanul azonos modon igebol kepzett szo a ma- 
gyarban, mint az “ar” ige tobol kepzett etruszk: 
“arasa".

A “^ui-arasa” osszetett szo e szerint valaminek 
a nem-teljesiteset, el nem vegzeset jelenti.

den 0e =  tenyer, kezfogas, kezadassal adott igeret,
annyi, mint szerzodes. Kozismert magyar kifejezes: 
“kezet adott ra", hogy teljesiti igeretet valaki. Az 
“n” okhatarozoi rag: “ert, miatt” jelentessel.



tm a  maganhangzokihagyasos leirasa a magyar “tombol"
ige tovevel azonos etruszk szonak, ugyanazon je- 
lentessel, melyhez az “a" hangzo, mint a kijelentes 
ragja kapcsolodik.

sela ertelmi es hangtani azonosa a magyar "selma" taj-
szonak, amelynel azonban nemely vid^ken ertelem 
eltolodas van. Eredetileg “meggondolatlan" “sze- 
les”, "kapkodo” volt a jelentese, tobb videken ezzel 
szemben “trefas”, jokedvu ember jellemzojekent 
hasznaljak.

ei azonosa a finn: "aija” == sokszorosan jelentesii sz6
tovenck, dc jelenti a “nagy^'-ot, kival6-t, nagy- 
szerii-t is (Lasd Martha: La Langue Etrusque c. 
miive 374. 1.)

tre  ertelmi es hangtani azonosa a magyar “ter” szonak
(Eszt: "tare" otthont, csaladi hazat jelent), de mint 
ilyen megjeloli az idobeli teret, az idokozt, mas 
szoval az “alkalmat” is.

CS (c==k) maganhangzo kihagyasos leirasa a magyarral 
hianytalanul azonos “kis" szonak, ami azonban 
nemcsak a gyermeknek, hanem a hatalom alatt alio, 
szolganak (etruszk neve: soga), aki valamilyen 
munkara elkotelezte magat, jelzoje.

den mint lattuk: szerzodes, melyhez az "n" ragot: *‘nal,
nel fogva" jelentessel kapcsoljuk az esetben.

s t maganhangzokihagyasos leirasa a magyarral azonos
“szid", "szitkoz”, “atkoz” ertelmii szonak.

menaOa ertelmi es hangtani azonosa a “mena" a magyar
menni szonak, amelyhez a “da” = tova jelentesii 
igekoto kapcsolodik a sz6 vegen,

Ezek szerint az idezett etruszk betusor hirdeti az igazsagot, hogy:

N E M  T E L J E S l T E T T  I G I S R E T  M I A T T  T O M B O L  
A M E G G O N D O L A T L A N ,  

N A G Y S Z E R l O  A L K A L O M  A S Z O L G A N A K  
A S Z E R Z ( 3 D E S  a l a p j A n  s z i t k o z O d v a  

t o v a m e n n i .



Ugyancsak Mayani idezett miivebol vessziik (50. oldal) ezt az etruszk 
betusort is:

**vcvinti arntias culsansl alpan turce'* 

amelyet a professzor nemet nyelven igy ertelmez:

""Vclia Cvinti^ Gattin des Amth^ dcm Culsan (dieses)
Opfer (?) hat gcgebcn"%

Ezzel szemben, ha a betiisort maskent bontjuk szavakra, nagyon er- 
telmes erkolcs-nevelo tanitast olvashatunk belole.

VC maganhangzokihagyasos leirasa a ^Vacil'^ etruszk
sz6 tovenek, amely ertelmi es hangtani azonosa a 
magyar *\'^acak^  ̂ valamire alkalmast megfelelot jo 
jelentesii szo gyokerenek.

vin  aki uszik^ evez, tengcresz, hajos (Lasd Martha: “La
Langue Etrusque” cimii miive 453. oldal.)

ti  tom, megrakodik. (Azonosa a finn: “taja" szonak)
arn ‘‘ar’̂  hatar, part, Az “n" pedig, mint a magyarban

is, helyhatarozo ragkent kapcsolodik hozza. A szo 
jelentese tehat, a parton

tias A “ti”: megrakodik jelentesii igebol az *"aŝ  ̂ rag
fonevet kepez, tehat a szo magyar megfeleloje: 
rakod^ , megrakodas*

CUl  A **c* betu itt “k’' hangzot jelol. A “kul” szo ertelmi
es hangtani megfeleloje a magyar “kello, kielegit, 
elegendo) szonak, ami a szovegben eletfenntartast 
jelent;

sansl • azonosa a szAnalmas szavunknak ( M a r th a :  i. m. 4 2 2 .)

aVpan hianytalan azonosa a tajszoban meg ma is elo
**alpar =  semmirevalo, munkakeriilo, tehetctlcn je­
lentesii magyar szonak.

turce **tvLT**i keregett koldul jelentesu szohoz a mod-
hatarozo rag kapcsolodik .. .

Ezek szerint a mondat mai magyarsaggal azt hirdeti, hogy:

A J6RAVAL6 TENGERfiSZ MEGRAKODIK A PARTON, 
A RAKODAS fiLETE FENNTARTASA 

A SZANALMAS SEMMIREVAL6 KfiREGET.



Az alabbi szoveget Mayani a florenzi muzeumban levo egyik istenno 
szobranak felirata gyanant ide.zi “Die Etrusker beginnen zu sprechen” 
cimii konyve !70-ik oldalan.

A felirat a kovetkezo:

l a r  c e l e c n i t u r  c e j l e r  e s u O n r l a n u e i d  i

E sor utan kovetkezo szofejtes alapjan — az etruszk-alban sz6 ossze- 
hasonlitast is segitsegiil hasznalva — ezt az etruszk feliratot Mayani 
nemetre igy forditja le:

‘Xarce Lecni hat (dieses) exvoto im Tempel der Juturna und Janus 
dargebrachf'

Ezzel szemben azonban, ha a szot szemely-nevnck nem fogadjuk
el es igy ez nem vonja magahoz az utana kovetkezo szot csalad-nev 
megjelolese gyanant es ha feltetelezziik, hogy mas is lehet a szoborra 
irva, mint az, hogy ki keszittette azt valamelyik isten tiszteletere, akkor 
a szofejtes esetleg valosziniibb ertelemhez vezet el benniinket.

A fenti szavak azonositasa a magyariakhoz, Martha francia professzor 
etimologiai szotaranak segitsegevel az alabbi helyesnek latszo szofejtest 
eredmenyezte:

larce ' ‘hir”, ismeret” jelentesu szohoz kapcsolva a
**cz**x "ban, ben", 'Val, ver’ ertelmii ragot, a "larce” 
szo magyari megfelelojet ‘̂ ismeretben van'", tehat 
‘‘koztudomasu" kifejezesben talaljuk.

lecni Osszetett sz6. A “lee"' ertelmi es hangtani azonosa a
magyar “lek"', ami torest, beszakadast jelent. A "‘ni’" 
pedig a magyar ''nyit'" ige szogyokerenek hianytalan 
megfeleloje. Eszerint az osszetett szo szejjeltorest, 
megrepesztest jelent.

turce  A 'W ’* azonos a magyar “toror" ige gyokerevel, a
pedig, mint rag, itt "val”, "vel” jelentessel kap- 

csolodik hozza, tehat "megtorlassal”, buntetessel’* 
ertelemben fordithatjuk le a szot megfeleloen.

jleres Osszetett szo. A ‘‘flcr"" megfeleloje a magyar ‘̂Eelcl”
jotMI valakiert, biztosit valamit jelentesii igenek, az 
*‘es"* pedig az ‘"csz"* szavunk hianytalan azonosa. A 
szo ertelme tehat “biztositva van okosan” kifejezessel 
adhato vissza . , .

uOurla szo jelenteset Marta i.m. 451-ik oldalan ketsegtelenul 
helyesen: ^landoan, szakadatlanul ertelemben adja.



n u  mindcn, tcljes, egcsz (Martha i.m. 410)
e iO i  Osszetett sz6. "ei”; nagy, a “ 6 i ”  pedig azonosa a

magyar "siet" ige gydkerdnek. Eszerint a szd "azoii' 
nal", "halogatas nelkul" ertelemben all elottiink. . .

Ezek szerint a florenci muzeumben lev6 etruszk istennd szobranak 
felirata ezt mondja;

K O Z T U D O M A s t J ,  A R O N G A l A S T  A  B t l N T E T f i S  
O K O S A N  B I Z T O S I T J A  A L L A N D O A N ,  

M I N D E N K O R  A Z O N N A L
* * •

Az alabbi kepet Mayani: "Die Etrusker begiimen zu sprechen" cimu 
muvenek 89'ik oldala el6tt, a 6. szam alatt "Amphora aus Formelle mit 
den Alphabet und den W orten "mi atianaia" " alairassal bemutatott etruszk 
edenyrol masoltuk, a “mi atianaia” szavakkal kezdodd szdveget pedig 
idczett mu 129-ik oldalar6l vettiik at, ahol Mayani P.49, NRIE 841-bol 
id€zi azt.

Az etruszk ABC-en kivul az edtoyen e szerint meg ez a szoveg 
olvashatd:

mi atianaia axapri alice venelisi veldur zinace



Ez a betiisor, mint altalaban tapasztalhato az etruszk ir&sok me(]' 
fejtdsi kisdrletei kdrul, helyteleniil van a fentiek szerint szavakra bontva 
es igy e bemutatott szavak ertelmi azonosait do  nyeivekben megtal&lni 
nem lehet. Ellenben valosziniinek latszik az alabbiak szerint: vald szavakra 
bont&s, mely szerint nemcsak a szavak ertelmet talaljuk meg a magyar 
nyelvben, hanem az egesz szoveg osszefiiggd, a cserepedcny fclirdtiino,- 
hozzaillS vilagosan €rthet6 mondatot ad.

mi ati an aia ax apri alicevene lisi velour zi nace
Ezeknek a szavaknak mcgfelelo magyar jelentest az alabbiakbcn so- 

roljuk fel:
mi azonosa a magyar "mi” tobbes szcmelycs ndvma.s-

nak, amit az etruszkban az egyes szamban az ‘‘£n" 
megjeloles^re is haszn&ltak. 

ati azouosa a magyar “atkozni” ige tovcnek (infinltl-
vus), de jelentbet panaszkodast, kijclentdst, kihirdc- 
t€st is.

an nagyon.
aia hianytalan ertelmi es hangtani azonosa a magyar

"ajnaroz", elktoyzetct jelentesu, tajszolasban m̂ rj 
sokfele hasznalt ige tovenek. 

a \  azonos a magyar "ah” fels6hajtassal, de jelenti a
vdgy6dast a sovargast, a kovetelest, az akarato.ssci • 
got is.

apri hianytalan azonosa a magyar ‘apro’’ szonak, amit
altalaban a Kis g^ermekek emlegetesekor jelzd gyci 
nant, sokszor a ‘gyermek” sz6 elhagyds&val hasz- 
nalnak ma is. Az "i” rag jele annak, bogy a kis 
gyermek cselekszik valamit. 

alicevene Csszetett szo az ‘‘a r ’ es "ice” szavakbol, melyek
minde^yikehez kuldn tartozik a szdvegen dll6 "ve" 
es “ne ’ ragok valamelyike, de forditott sorrendben. 
Tehat az " a l ” , le(ejt), ala(ejt), le(taszit) jelcntdsQ 
szohoz a "ne” kapcsolodik, mint okhat^rozo: vala- 
mi miatt, valaminek a kovetkezt^ben jelentdssel. . .  
Az elreped^st, osszetorest jelento “ice” sz6 pedig 
a "ve" raggal a bekovetkezo tort^nesre mutat rA. 

lisi serdiilo gyerme.k, novendek.
velour Osszetett sz6. A "vel” magasat, felsdt, nagyot.

hosszut jelent. a “tfur” jelentese pedig: sor, vonal 
nemzetseg, a ket sz6 osszekapcsolva jelent folyto- 
nossagot, szakadatlan-t is.

St tokdetes azonosa a magyar "zimank6s”, "zilAlt"
szavak gydker^nek £s mint ilyen, rendetlensig, 
vagy rendetlenkedes jelentessel fordithat6 Ic a 
sz5vegbdl.



nace ertelmi €s hangtani azonosa a finn: "nakc", mcg-
I k t n i ,  iigyelni, figyelemmel kis^rni jelentesii szonak.

Ezek szerint az id^zett etniszk betiisor, mint megfelelS szvakra bontott 
mondat ertelme magyarul a kdvetkez6:

KIJELENTEM, NAGYON ELKfiNYEZTETETT AKARATOS 
APR<5SAG LEEJT, OSSZETOROK A SERDOLO 

GYEREKEK SZAKADATLAN RENDETLENKEDfiSfiRE OGYELJ!
*  *  *

Mayani: "Die Etrusker beginnen zu sprechen" cimii kdnyve 131. ol- 
dalSrdl vettfik az al4bbi kepet egy ketsegtelenul cserep-talrdl. amclynek 
feliratat Mayani, ^alettino megdUapitisival szemben, amint azt Mayani 
idezi Is, bogy az “Arandur hat das gemacht" drtelmet jelent, igy forditja: 
"Dies worde von Aran0ar entworfen (odet: Ich bin von AranSur cnt- 
worfen w erden) ”.

Ezzel szemben a tal felirata kozismert betiikie atiiva:
miniureanekearaneur

val6sziniileg helyesen szavakra bontva, a kdvetkezd ertelmet adja magyai 
nyclvcn:

mini ketsegtelenul azonosa az etniszk *'mi" a magyar tob-
bes-szam elso szem6lyt jelz6 szemelyesnSvmasnak, ami 
azonban jelentette az 'W ’-t is. A hozz^kapcsolt "ni" 
rag a "mi”' t  visszahat6 nevmSss^ alakitja & t, mely- 
szerint a jelentese: “nekem”, vagy "nekHnk”. 

ur OTom, teteje, hegye valaminek, de jelenti a szeget is,
amire felakasztanak valamit,

&an gondatlansig, orom, jokedv jelentesii sz6,̂  ds ami 6r-
telmi € s  hangtani azonosa a magyar “tincol" ige 
tov&nek is.

eke Martha francia professzor etimologiai szdtSrSban a
373. oldalon bemutatott szofejt^s szerint “itt van”, 
"ott van” jelent^ssel fordithat6, de tSkeletes azonosa 
ez a szd a magyar “akaszt" ige t5v6nek, amely egy 
ertelmii a 'loggat" ige gyoker szavdval.



o r

a n
eur

6rtelmi ^  heingtani azonosa a magyai 6rok sz6nak, 
amely hifinytalanul kifejezi a “hat&r "v€g”, s &tvitt 
£itelemben a ''halfil" fogalmakat ia. 
erd, erSszak, durvas&g
drtelmi 6s hangtani azonosa a magyar ''sor" sz6nak, 
amit gyakran helyettesitiink a ''ki^etkezminy’' sza- 
vunkkal.

Ezek szerint a t&I felirata a nagyon term^szetes, magyar szckAsok 
szeiint vil&gos> kovetkezS figyelmeztet^st mondja:

NEKEM A SZEGEN OROM LOGNI, HALALOM 
DURVASAG KOVETKEZMfiNYE

Ez a k6, melyrdl az al^bb jelzett lapban levd Ir&s mondja: „Der Stein
mit venetischer Inschrift, den 
cin Polizcibeamter gefunden 
hat”, majd a riport szovegc 
megirja tovabb: ,,bei einem 
Ausflug in die Karnischen 
Alpen auf das Bruchstiick 
eincr Felsplatte . . .  a leg- 
ujabban felfedezett etruszk 
irasos eml&k. A felfedezda 
tortenetet € s  a k6 feliratd- 
nak elkepzelt Jelentes«. va- 
lamint a lelet jelcnlegl hol- 
letet az alSbbi sorok mondjAk 
cl, amint a Kwnter Tagcfl> 
zeitung 1968 julius 4-i sz&ma 
„Karnisclie Alpen: Polizeibe- 
amter fand einem Stein mit 
venetischer Inschrift" cim a- 
latt azt megirta:

,,111 Jahre nach dem ersten Fund von venetischen Felsinschriften 
in KSrnten stiess der bci der Polizeidirektion in Klagenfurt tfltige 
Beamte Johann V  i e r t i e r bei einem Ausflug in die Karnischen 
Alpen auf das Bruchstuck einer Felsplatte, das den Rest ciner vene­
tischen Inschrift zeigt. Der Fundort Uegt in der Nahe eines Ober- 
ganges, der von der Waideggeralm in das venetische Gcbiet hin- 
unterfiihrt. Viertler ist ein gebiirtiger Gailtaler, der sich schon vlci-



fach um die historische Heimatforschung verdient gemacht hat.
Der beriiihnite Geschichtsprofessor Theodor Mommsen kam im 

Rahmen seiner Forsohungsarbeit auch nach Karnten, wo er alle Orte 
besuchte, an denen sich romische Inschriften befanden. Im GSstebuch 
des Gasthauses a m  Gipfel des Magdalensberges ist sein Name ver- 
ewigt. Im Z um  dieser ortlicfaea ^gehungen kam er 1857 auch in 
das obere Gaijnal auf die W urmladier Alpe bei Mauthen, wo er die 
beiiiihmten Wfirmlacher Felinschriften entdeckte, die spater in das 
Landesmuseum nach Klagea&irt iibertragen wurden. Diese Inschriften 
sind in vom etmskischeii Alphabet abgeleiteten venetisdien Schrift' 
zeichen abgefasst und enthalten im wesentlichen Namen von Per- 
sonen, die vom venetischen Gebiet heruber in das damals norische 
Karnten wanderten. In der Volksiiberlieferung sind ihre mittelalter- 
Uchen Nachfolger als ..Venedigermandln" nidit vergessen wordcn.

Im ]ahre 1884 fand der Leipziger Universitatsprofessor A. B. 
Meyer auf der der Wiirmlacher Alpe gegenuberliegenden prahistO' 
risoh-romcrzeitlichen Bergsiedlung in Gurina Votivbleche aus Bronze, 
die gleichfalls venetische Inschriften enthalten.

Zeith'ch gehoren diese Inschriften dem zweiten vorchristlichen 
Jahrhundert an und sind mit den Wurmlacher Inschriften die altes- 
ten auf dem Boden Osterreichs.

Den neuesten Fund {ibergab Viertler dem Museum der Stadt 
Villach. Fiir die wertvoUe Schenkung ist Johann Viertler nicht nur 
das Museum Villach, sondem dariiber hinaus auch die an der Er- 
forschung der venetischen Schrift interessierte Fachwelt zu ausser- 
ordentliohem Dank vcrpflichtet."

Ezzel szemben azonban meg kell allapitanunk, hogy ennek az etruszk 
..abc’ -vel irott szovegnek nemcsak a betOsora, hanem a nyelve is etruszk 
6s nem neveket dr&kitett meg, hanem egy akar&st, amib6l nem lett cse- 
lekedet, s mint ilyent hiinyoltak a lakosok.

A k5re vesett, jobbrdl balfele haladd betfisorokbol, a ma hasznalt 
kozismert betukre atirva, az alabbi egymasutan kovetkezo betiiket olvas- 
hatjuk:

d u v e k i k e m u r e m e a r a i r p e n
E leolvasott, eredetiben ket betusor etruszk nyelven a k5vetkez6 sza- 

vakra bomlik:

d u v  ertelmi es hangtani azonosa az 5sregi, de vid^keken
meg ma is hasznalt „duvadas” magyar sz6 tovenek, 
melynek jelent^se ellfiiallhatatlan to r t^ v ^  amikor va> 
lakibdl kitor az akards, mint ahogyan »ki<luvad" a tul> 
tomott zs^k, ha kibomlik a szaja, vagy kireped az 
oldala



e k  Martha: ,La Languac Etrusque” Paris 1913. mflve
374-ik oldalan olvashatd sz6fejtes szerint a jelentise: 
altkapocs, az§j. Ez a sz6 az elobbivel egyutt: ,,hangoa 
kovetclcs" jelentessel fordithato valoszintileg helyesen.

i k 6  Az „i'k” hianytalan azonosa a magyar „ek” szavunk-
nak, amelynek grtelml azonosa a „hat^kd” is. Ha azt 
mondjSk a falusi magyarok „megekeltiik a 8zintd(01> 
deket" jelenti azt is, hogy a foldeket egyindst6l elv&> 
lasztd Mbar^dakat” ellendrizt^k, s ha kellett igazitottAk 
ki.
Az „ik” szdhoz kapcsolt „ 6 ”  rag, mint cgy pontra 
ramutat6 „helyhatiroz6” szerepel.

m u r  eitelmi es hangtani azonosa a magyar ..morzsol" Ige
tov^nek, s mint ilyen Jelenti, a „hangos kovetelis” eU 
morzsolodasdt, elcsendesed^s^t.

e m O  Marta i. m. 375. lapjan kozolt szdfejtds szerint; „t5k£'
letienseg”, „h ianyo^g", de mint ilyen jelent 
es lehetetlens^get Is. A , ,9 "  mint Idttuk fentebb.

a r  a Az „ar” hianytalan azonosa a magyar arok szd tdvi-
nek, ami mint ilyen jelenti a „ h a t^ "  is. Az ,,ar" = 
hatar szohoz kapcsolt „a” hangzo mint mutatd-niv- 
mas szerepel az „ar" sz6 mellett.

i T  ertelmi 6s hangtani azonosa a magyar „i r” igdnek,
aminek azonban eredeti jclent^se csak a betfik elren- 
dezdse volt. A betu „irast" a regi magyar ,betGvetis"' 
nek mondotta, s iras ebbdl akkor lett, mikor a felvetett 
betuk ertelmet fejeztek ki,

p e n  ertelmi es hangtani azonosa a magyar „pendlil" ig^-
nek, ami mint pi. a hegedu-hur pendiilese felhivja a 
figyelmet, figyelmeztetest jelentett es jelent m6g ma 
is a magyar nyelvben, mikor azt mondjak; megpendl' 
tettek valaki eldtt valamit, egy^rtelmu azzal, hogy fl- 
gyelmeztettfek az illetSt,

Ezek szerint a kd felirata magyar nyelvre leforditva a kovetkezfi:

H A N G O S  K O V E T E L £ S  A  H A T A R  K I T V Z S S R E  

E L C S E N D E S E D E T T .  L E H E T E T L E N S S G  H A T A R T  

R E N D E Z N I  F l G Y E L M E Z T E T t S S E L
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