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A kozel multban kezeinbe keriilt a Kiilfoldi Kat. Magyar Szemle 1964 évi
41k szama, amelyben az “Ltruszkok Rejtélyével” foglalkozik az egyik cikk.
Megdobbentett ez az irds nemcsak azért, mert megallapitisai kozitt csupin
a negvedik rovid bekezdés mond igazsigokat, hanem. kilondsen, hogy
ezeket a leszigezett igazsigokat is a tovdbbiakban elfelejti.

A negyedik bekezdés ezt mondja:

“Az etrussk nép eredetérdl és rovidéletii birodalmdrol kevesct
tudunk, s azt a keveset is rosszindulatu gérog és réomai forrdsbol
amelyek a két Gsellenségrél, Karthdgordl és Etruridrél ncm sok jot
mondhattak, illetve agyonhallgattdk Gket, vagy csak asért ssé'tuk
réluk, hogy rossz hiriiket koltsék.”

A cikk tobbi része altaliban erds kérddjel ali esik és olyannak mind-
stil, mint amikor a bir6i itélet a vidlott kihallgatisa, a nyomozds lefoly-
tatdsa nélkiil tehit a bizonyitékok teljes hiinyiban hangzik el.

Kilongsen ilyenek ezek a mondatok:

“Ez a tipikusan kalmdr nép, melynck kiilonben sem tudomdnya, scin
irodalma, se egyéb szellems alkotdsa nem wolt, olyan meglepden magas
és kiérlelt miivéssetet drult el, melyet bitran lehetett a klasszikusok-
kal egy rangba dilitani . . .~ ... .. “Az etrusskok erkélcsecirdl viszont
kevés jot mondhatunk . . . egy élveteg, nagyétkii, bétorki nép wvolt,
melynek nyilt és cinikus erkilestelenségét méy a nem kényes rémaiak
is megrottdk . . . ”

Nem akarok beszélni arrél, hogy az etruszkok tudominyabol él6skodik még
ma is a vildg, mikor pl., a boltives épitkezést gyakorolja . . . Feleskeges sz6lnom
arrdl is, hogy az orvosi tudomany terén Osszehasonlithatatlanul magasabb fokon
alltak, mint az w.n. ker. kdzépkor, s6t még az ujkor is a mult szdzad clejéig,
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iiszen az etruszkok ismerték a bonctant, mint azt etruszk feliratos, jol abrazolt
nij-tdbla Dizonyitja. Irodalmuk pedig bizonyosan volt nemcsak agyagba
's kétablakra vésve, hanem, pl. a zigrabi mumia-burkon is, amit ha elolvas,
kvetleniil v jsdgirdi riport -nak minsit a ma kultur embere. Ha pedig
rolt riport, akkor kellett lenni olyanmak is, amiben azt kozreadtik. Mint az
truszk kultura elsajititéi, a rémaiak tették az“Acta Senatus”-ban, az “Acta
2opuli”-ban, az “Acta Urbis”-ban, 8k sem csak a mumidra irtik, hanem mint
1 napi események koziil egyik igen érdekeset, valamilyen ujsag lapjain kozhirré
ették az ongyilkos hajos eltemetésének lefolyasit.

Erdekes tudni ezzel kapcsolatban azt is, hogy a rémai ujsig “diurna”
1eve, erdsen rokon hangzisban a “t iurim” etruszk széval, aminek jelentése:
‘gyorsan Osszeszedni” valamit, a riporteri munkit tokéletesen jellemzi.

A “nagyétkii” “bétorku” jelzGket az erkolcstelenség bizonyitisira hasznalni
- mégha a “nem kémyes romaiak”- t6l ered is a megillapitds, - merész dolog.
IV. Gyorgy angol kirdly uralkodisa alatt a részegeskedés olyan nagy volt
Anglidban, hogy az emberek tomiegesen fetrengtek részegen az utcikon és miat-
tuk a kozlekedés sokszor megakadt . . . Orleani Fiilop pedig, aki Franciaorszig
kormanyzdja volt XIV. Lajos kiskorusiga alatt, minden nap részegen keriilt az
agyba, s egyik tisztvisel3jét magas kitiintetéssel jutalmazta azért, mert ez negy-
ven esztenddn it egyszer sem ment jézan fejjel aludni . . . Ha a torténelem
sem az egyiket, sem a mdsikat nem irja Amglia, illetve Franciaorszig rovisdra,
miért irnank az etruszkokéra azt, amit csak rosszakaratu ellenségeik allitanak
fel6liik ? Hiszen ezeknél ezt a kilengést - ha valdsag ez a rdluk valo “megaillapi-
tis” - menti és magyardzza az elnyomottsiguk. Ugyan olyan keserii tiinetnek
mindsithetd ez is, mint amit az idegen uralom ali kényszeritett magyarsag életé-
ben, sét az idegenbe kivandoroltaknal is meglithatunk. ElGsz6r a nemes lelki-
vonasok kezdenek elparologni . . . de megmaradnak, s6t helyettiik kitermelod-
nek azok a testieck amik legtiobbszor evésben és ivisban nyernek kielégiilést.
“Eszem, ki tudja, lesz-¢ holnap? . . . “Borba ontim a binatom” | Ha elemezziik
czcket o mondatokat, idegen foldon, vagy uralom alait okvetlendil kideriil bels-
lik a gydkértelen, vagy elnyomott élet ellen wvalé mds védekezési lehetdség
hijjén a narkotikum!

Ezek a jelzk tehat nem igazolhatjik - ha igazak volndnak is - az etruszkok
erkolcstelenségét. Azon a vonalon pedig, ahol az “erkoles” val6di értelme
szerint mutatkozik, az etruszkok példaadoja lehetnek minden idSben az egész
vilagnak !

Erkolcstelenségnek minésiil nem ok nélkiil a hazassigon kiviili nemi élet! De
vajon a “Jus primac noctis”-t hova sorolhatjuk az u.n. ker. vilighan, egészen
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uz ujkornak csakuem a legutolsd szazaddig a jobbagysig ideje alau? Az
otruszkoknal nem volt ilyen torvény, de pl. Hierocles syrakusai nemes torvény-
telen fiabol kirdly lett (1I. Hiero), nem pedig mellézott, félretolt “zabi” gverck,
amilyen olyan sok van az u.n. erkélesds ker. emberi tirsadalomban,

Erkolcsds a tiszta csalidi élet! De ha csak az ctruszk siremlékeket
nézzilk, nem hiiségesen dleli-e ott is az etruszk férfi a vele cgyenrangunak
clismert asszonyét, akit mar & is feleségnek nevezett?!

Mi dltaldban as erkoles? Az embertirsak, mas emberek élet lehetoségeinck
a megadasa. Az a szamtalan etruszk sir, mely felirataiban felszabaditottakrél
Leszél, akik aztin, mint ilyenek hozzitartoztak uraik esaladjihoz, st még
azok sirjaiba is temetkezhettek, azt bizonyitja, hogy az etruszkok erkolesésebbek
voltak, mint pl. az a ker. urasig, akinck szolgaja, mikor életét adta urdért,
csak a temet$ sarkaban kapott nyugvé helyet.

Az igazi erkélcs: a szabadsag, testvériség, egyenloség becsiiletes betoltése!
Az etruszkoknil ezt megtaldljuk, de ha belenéziink ebbe viligba., ahonnan
elhangzott az etrusznok elleni vad. nem liatunk-e szérnyii megkilonbozteiést
cmber és ember kozott nemzeti, faji hovatartozandésiga miatt?

Mi van Erdélyben, a Felvidéken s mindenfelé a szétszort, a hazijitdl leté-
pett s idegenek uralma ala kényszeritett magyarokkal? Irtjik, elnyomjak, vagy
félretoljak GOket csak azért, mert magyarnak sziilettek! Az etrnszk sirokban
ott vannak a gombélyii, a hosszukas fejii, a negroid stb. tipusu cmber-csontok,
mert az etruszk nem tett kiilonbséget ember és ember kozott, hanem az &
“erkolcse” szerint testvérnek tekintette valamennyit . . .

De egyelére elég ennyi, inkabl beszéljenck maguk a etruszkok,

O

Nem régen kaptam L uigi Lanzi olasz etruszkologusnak 1789-ben meg-
jelent “Saggio di Lingua Etrusca” cimii munkdjabdl az itt bemutatott facsi-
milet, amely tizennégy etruszk sirfeliratot kozol eredeti nyelven és irassal.
Ezck a feliratok memcsak az etruszk-magyar rokonsigot bizonyitjdk, hanem
az etruszk lelkiségnek is nagyszerit képét adjak. Mar ez is elégségesnek litszik
ahoz, hogy az incrimindlt clkk szerzéje belissa tévedését és a gondolkodéd
cimberekkel egyiitt megismerje és elismerje az etruszk nép lelki és igy erkolesi
nemességét is.
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A szbveg az alsé sorban jobbrél-balra, a fels§ sorban pedig fejjel lo-
felé balrél-jobbra olvasva és megfeleléen szavakra bontva az aldbbi ma-

gyar jelentéseket mutatja:

mi
ke

esta

as

nas

személyes névmis: én, vagy mi jelentés(.
a magyar kivdn, régen kévdn ige gybkerével
hangzisban és értelemben azonos szé, ami
rokon a finn: kai-ha, irigykedést, s6virgist
jelentd szdval is.

Azonosnak latszik Tinia isten-név els§ sz6-
tagjaval, tehat fels6séget, istent is jelent.
els8 szétagja az ‘“es” hidnytalan azonosa a
magyar esik igének, a ‘‘ta’* rag pedig tdr-
ténés bevégzettségére mutat rd, mint a ma-
gyarban is. (Pl : fr-ta, vag-ta, stb.)

Gz-ik, nedvesedik, de mint ilyen jelentheli a
sirdst, a konnyet is.

nyes, eltivolit, letérsl

Ezek szerint a szoveget mai magyarsiggal fgy olvashatjuk:

EN KIVANTAM, ISTEN LEEJTETT, A
KONNYET TOROLJETEK LE.

II.

Ha e betfiket szavakba tordeljiik, az aldbbiakat olvassuk:

lec

te

7

van

etruszk szd, értelmi és hangtani azonosa o
magyar lék sz6nak, de értelmi azonosa a ve-
rem és godor szavaknak is, melyek, mert sir-
feliratr6l van szd, jelentik a ‘“‘sir’’-t.
Martha (‘“La Langue Etrusque” cimii milvc
434 lap) szerint: itt, tde jelentésti sz6, mely
a sirra mutat ra.

Martha szerint: (i.m. 436 lap) tom, betemet
jelentésti sz6.

Martha szerint: (i. m. 452 lap) cifelejt je-
lentésti 8z6.

E sir-felirat tehat azt hirdette, hogy:
AKIT IDE BETEMETNEK, ELFELEJTIK



A rovid betlisor jobbrél-balra az aldbbi szavakra bomlik:

pl

ic
as

nas

A ‘9P = ‘pyja’, a mai magyar nyelvben v4l-
tozatlan forméban ismert és hasznilt: ked-
ves, 8zeretet! jelentésli sz6, amelyhez, ma-
génhangz6 kihagy4sos leirdsa ut4n kapcesols-
dik az ‘1’ szArmaztaté-rag (‘t6l' ‘t6l', “bol’,
‘b’ jelentéssel).

ék, elszakds, elvdlas

Gzik, nedves jelentésti, de jelent a sirést és
fgy konnyet is.

lenyes, tetorol jelentést sz6

A sirfelirat értelme ezek szerint vildgos:

PUJAIMTOL ELSZAKADTAM NE SIRJATOK

v

Oa
hias (h=1)
s..

ant
at

hal
lev

hal

A négy fiiggbleges sorban frott széveg szavakra igy bonthat6:

dal, n6ta, mulatis

vdvds, veszekedés

az eldtte 4l16 két sz6 Gsszekots jele, mint a
magyarban az “és” a szavak kozott.

azonos a finn “ente” = eldjel, sejtelem jelen-
tési sz6val

atok, dtkozott

haldl haldoklas

oO.szetett s26 a ‘“le” helyhatdroz6szé és a “ver”’
ige “v" hetlijébdl. Az osszetett “lev’” 8z6 tehat
levbgdst, legybzést jelent.

mint lattuk: kaldl.

Ezek szerint a sirfelirat 6sszefiiggd magyarsaggal igy olvasandé:

A MULATAS ES VESZEKEDES ELOJELE AZ
ATKOS HALALNAK. LEVAGOTT A HALAL

Kézismert magyar mondéds a dubajkodékrél: “A gesztél érzil™
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V.

Kétségteleniil egy gyermek sirfelirata ez a szoveg, amelyik igy bomlik
szavakra:

Tin Tinia, az isten
sc sziik, kicsi
fi-i “fi” fény, “1” igeképzé rag, a “fil” sz6 tehat

olyan valamit jelent, ami fényl, ragyogo, s igy
lehet sugarzis, csillogés is.

EhbSl a hirom szobdl allé mondatot igy fordithatjuk magarra:
ISTEN KICSI SUGARA (volt)
Ezzel a kifejezéssel gyakran talidlkozunk az elhalt, kedves gyermekek

cmlegetése alkalmdval a magyar nyelvben még napjainkban is: “Isten napsu-
gara volt a csaladban.”

VL

Ez nyilvan egy betegeskedd ember sirfelirata volt, amiut az a szavakra
hontott betiisor értelmébdl kovetkeztethetd:
firia “fir”: far, hdtulsd, utolsd, az “ia” rag jelentése,
mint a magyarban a “je”; tehat a “firia”
etruszk szot far-ja, batul-ja, utd-ja jelentéssel
fordithatjuk magyarra. Természetesen az utd-
na kovetkezé sz6 mondja meg, hogy minek az
utdjdrol van szé.

afun sorvadds, betegség, clapadds

cna a magyar “annyiszor” szé gyokerével azonos
és igy “gyakran” jelentéssel fordithatjuk a szi-
vegben

an@ (ant) eldjel, sejtelem, emlegetés

aras élethatdr, eldrkolds, temetés, haldl

Ezek szerint a sirfelirat mai magyarsaggal igy beszél:

BETEGSEGENEK UTOLJAN GYAKRAN
EMLEGETTE ELTEMETESET

VIL

Egy arva gyermek keserii sorsit orokitette meg ez a sirfelirat, amelyhez
hasonlot a régi magyar temetdkben a sirkdveken, vagy fejfikon talin még ma
i~ talahat a kutatd, amikor nemcsak a gyaszolok szivfajdalmat, hanem azoknak
weomoru sorsat is elmondjak a feliratok,
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Ez a felirat a leghosszabb a bemutatott facsimilén. Harom sor, melyck sza-
vakra bontva az alabbi jelentést adjik:

af

lesi

melels
sve
fesi
al
cle_n
s

cen
fledes
tece
tenine
tutines

Xis
(néhol “phis”)

vl

cs

apa

“le” a magyarral azonos igekdotd utin az “‘s”
betii, a “szakad” igének elsd betiije; tehit a
“lesi”-nek olvasott etruszk sz6 jelentése:
leszakadt, meghalt, mert az “i” rag a kijelentés
jele..

wetélte, levagta

szenvedés

fesziil, megmerevedik

ald-esett, sirba szdlli

kolyok, gyermek

sir, zokog, kesereg

ken, gondoz

feledés

hely, helyzet, dllapot

tartés, allandd

tassigdlds, hiborgatis (a finn nyelvben “tudi-
tta” jelenti ugyanezt, de megtaldljuk értelmi és
hangtani azonosit a magyar tijszavak kozott
is, ahol a “tuti” tobbek kozott a bolesd ringatd-
sat jelenti.

hangtani és értelmi azonosa a magyar “pisi”
sz6, amely koztudomds szerint vizeletet jelent.
kiiiriti, kiereszti. Az eldbbi szdval osszekotve,
magyarra helyesen ezzel a kifejezéssel fordit-
hatjuk : “bevizel”

kis, kicsi

LEzek utan a sirfeliratot magyarul igy olvashatjuk :

AZ APA MEGHALT, LEVAGTA A SZENVEDES,

MEGMEREVEDETT, SIRBA SZALLT. GYERMEKLE

KESEREG, GONDOZASAROL MEGFELEDKEZTEK.

HELYZETE SZANALMAS ALLANDO .TASZIGA-
LAS. BEPISIL A KICSI
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VIIL.

Szaraz, érzéstelen feliratot olvasunk ez alatt a szan alatt kozolt sz6vegho)

st azonos a finn: “sija” : elhelyezés, helv
cae ezeknek
ca itt van

Mondatba foglalva a hirom szé igy hangeik:
ELHELYEZESE EZEKNLK VAN IT7T:
1< mondat alatt olvashatjuk a neveket (Ulias, Iart, Caii, Caulias)
1X.
A kilencedik szamu felirat a halott nevével kezdédik:

C. LICINI C. F. NIGRI, s a név utdn nondja meg, hogy
miért keriilt a név tulajdonosa a sirba:

fl maganhangz6 kihagyasos leirdsa a “fal”, (za-
bal) igének

ec szdj, éllkapocs

nef faldnk, mohd vagyu (finn: “nep-ii-le-se”)

Oar felfuvodott

ir clrendez, rendbe tesz

nu (-ei) lehajlé, lehanyatls (finn: “‘nojo”: meggor-
nyedt)

il élet

Ha e szavak jelentését mondatba rendezziik a sirfeliraton azt olvashat-
juk, bogy:
MOHO VAGGY AL ZABALT A SZAJA,
FELFUVO6DOTT, ELRENDEZTLE HANYATLO
ELETET.

X,

Az alattvaloknak a josigos fr halaliban vald veszteségét orokitette ey
vz u felirat:

Lardsi a halott neve

lautnida felszabaditott szolgak

cres (c=gy) gyertek, j6jjetek i i o
n-ts Osszetett sz0 a “nun” (mind, mindnyajan) elso

betiijéb8l és a “tes” zokogist jelentd szé mas-
salhangzéibél A “nts” tehat felszolitas: mind-
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LARG

Lar0s
lautnil
prkii

si
is
s
is

nydfan szokogjatok, illetve a zokogdsra vald
felszolitds tobbes szimdt jelenti.

a halott neve

felszabadul6

azonosnak latszik a capuai agyagtiblan
“paryis’nak olvasott sz6val, melynek je-
lentése a magyarban: puraeszt, azaz olyan
ember, aki az élet fenntartdsihoz sziikséges
mindenféle dolgot végzett, mint hozziérts, bi-
zonyos lekotottség mellett a munkaadok ottho-
naban. vagy birtokin. Ez a lekotottség kés6bh
a jobbagysorsba romlott.

sirjatok
izcd, tiizes, meleg, iszonyu
sirjatok

itt véltozata az “cis,” vagy “‘uis” etruszk szo-
nak, amelynek jelentése: nagyon

lizek szerint a X. szanu feliratnak magyari értelme a kovetkezo:

FELSZABADITOTTIAlI GYERTEK ZOKOUG-

JATOK, LARY FELSZABADULG PARASZTJIAI SIR-
JATOK ISZONYUUN, SIRJATOK NAGYON!

XI.

14

Ez o sirfelirat, az élet szotmoru eseményeivel oktatni akard bolesnek a
szerzeménye, s mint ilyen ma is figyelemremélto életfilozofia.

A felirat szavakra bontva a kovetkezd jelentésii:

Lup
Ouf

Intny

furita

lisle

meghalni (finn: “loppu” jelentése : bevégzidni,
a végsé hatir)

kedves

“int”: int, figyelmezetet, a “na” rag pedig ra-
mutat arra, aki ezt teszi. (Pl. a magyarban

azt mondjuk, hogy: “tana” valakinek)

“far”: faradtsig, a “na” rag pedig, mint az

el6hbi esetben, de leirt alany nélkiil kapcsolja

a faradtsigot valakihez. Kétségtelen, hogy az

(r,;llnmyt hozzitartozdira, az élékre céloz altala-
an,

“lis”: novekedést jelentd sz6 az rag hozza-

kapesolasaval igévé alakul at, amikor az “a” a

kijelentd n¥édot jeloli. (A finn: lisi: hozza-
adast jelent.

“n



A sirtelirat aat lurdett, hogy :
MEGHALT KEDVESEINK INTELME:
FARADTSAGUNK NOVEKEDIK.
XI1.

Ez sirfelirat is mély gondolkodasra mutat, mert a hirdetett imidkozas
mellett, a felirat szerzéje bevallja azt is, hogy mi az oka annak, ha ez a siruil
chnarad, majd az ilyeneken utolsé mondatival - mmintegy ostorral - végig viy.

A szavakra Lontott szoveg a kovetkezd:

ar drok, siryodor, halal

ken ken, gondos, nevel, oktul

xé hiz, dsstonos, busdit

0s maganhangzo6 beillesztéssel: “fes™: imddkozis

e oklel, Lant, lever

ri “rian” magyar sz6 gyokere: rés, elvalis

is is26, izgalom, dith

ring ssakaddst tess, elrdnt vimitdl

gsiu “as”, “asi”: siras, az “a"” felszolitd mod rap-
ja, tehat “asia”: sirjatok jelentésii.

sav sdr

ia hijja vinmek, hidny, nincsen

Ezek szerint a sirfelirat azt hirdette, hogy:

A SIRGODGR OKTAT, HIV IMADKOZASK.A .
ILEVERO ELVALAS IZGALMA MEGSZAKITJ A /T
SIRJATOK SAR NINCSEN!

Lehetetlen meg nem emliteni ezzel az utols6 mondattal kapesolathan azt

az értelmileg és szinte szavak szerint is teljeson azonos csallokozi kozmonulist,
amit a vigasztalist bevenni nem akaré sirankozoknak azoktak mondani:

“Csak rijjdl nincsen sar!”

XIIIL

Istenféld ember meglatasabol fakadt ez a sirfelirat is, melyben az isteni
joakaratot és az elmuldst llitja egymdssal szembe a felirat szerzdje.

A sirfelirat elsd soriban a kovetkezd szavakat olvashatjuk :
vel (v=F) felsé, magassagbeli, Isten
vis “vis-1” sz6 Martha francia nyclvész La Langne
Etrusque ¢ miive 454 oldalin kozolt wiegillag i
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tas szerint: bardtsdigos, joakaratu jelentésii a
finn: “dis-te-ve” sz6 alapjan. Kozelebbi rokon-
nak latszik azonban a magyar “viselkedik”
ige gyokér szavaval, amiben ugyan mar érte-
lemn eltolédas van, mert a “viselkedés” vonat-
kozhat jéra és rosszra egyformin, de egyes
magyar vidékeken, mikor azt mondjak a gye-
rekrél: ‘“wmegtanult viselkedns”, a szd csak
a jora, a helyes magatartisra mutat rd.

niu nydjas. kedveskeds, siniogaté
el felsd, de jelenti a felfclé szbt is
0y Usztondz, hajt (a finn “osa”, “osu” szo, va-

lamire valo torekvést, elérni akarist jelent.)
Ezt uz irds sort tehat igy fordithatjuk magyarra:
A2 ISTEN VISELKEDESE NYAJAS FELFELE
OSZTONOGZ
A kivetkezd beliisor valosziniileg azoknak a ncvét 6rzi, akiket sir takar,
a harmadik sor pedig a sirgodorre mutat és azt mondja:

aras élethatdr ecldrkolds, temctés sir
cc szdf, allkapocs
ls “les”. zokog sirankozik jelentésii sz0, a leiras-

ban a két hetii kizotti maganhangzo kihagyasa-
val. (finn: tisma  esé, harmat)

L5z a betitsor az elsvel szemben megillapitja, hogy viszont:

A SIR SZAJANAL SIRANKOZUNK

XIV.
Az emberi mulanddsiagha vald helenyugovast hirdeti a X1V, szimu felirat.
lar Kirmds, hirdet. ismertet
et “hep”, wigsdg.érém (heje-huja)
lei az Osrégi “laj-ha” magyvar szo tovének hidny-

talan  azonosa, welvnek  kozismert  értelme:
békés, esendes, nyngalmas

ce CZ, Az
ica ékelt, maghasitott, kidsoll
ia hidny, hézay, sirgodor

A szavak magyari értclnét cgy sokat mondd rovid mondatba igy foglalhat-
juk:

IIIRDETEK GROMET: NYUGALMAT AD EZ A SIK!
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Altalaban jellemzéje a magyar cserépedényeknek, - a régieknek és u
jelen id6kbé] valéknak egyforman - hogy nemesak diszitések, képek, rajzok
ékesitik, hanem legtobbszor valamilyen feliris is van rajtuk. Ezekre az
utébbiakra vonatkozélag azt beszélték hajdan az oregek, hogy véletleniil
sem akadt felirds nélkiil valé értékesebb cserépedény, mert a becsiiletes
fazekasok igy adtak az edények, kiiionosen a korsék megérzésére és keze-
lésére vonatkozé tanicsokat, tobbnyire olyan formaban, hogy aki elolvasta,
nem felejtette el soha.

Csakugyan igy lehetett, mert lattam korsét magam is, tébb mint 6tven
esztendeje, amelyiken ez az iras diszelgett:

“Iigvdsol az asssonyodra, wert gondos, mey cnied ad,
Vigydss rau s, hisz éncelem oltod el a ssomjedut!”

Es az ilyen korsé-feliratok néha egyenesen megmondtak, hogy mire
terjedjen ki kiilon6sen a vigydzis. Az egyik ilyen iras, harom felkialt6jellel
«t mondat utén azt kidltotta:

“Ha a tojds megreped, meysiitiod vstin mnegessed,
de ha engem megrepessiess, semni hassnom sem vessed! 11"

Egy masik meg, nem versben ugyan, de félreérthetetleniil arra figyel-
meztette gazdijat, hogy ne felejtse el hasznilat utdn kidbliteni. Igy mondta:

“Tisstasdy as élet séja, soss meg gyakran cngem is!”

Ezek jutottak eszembe, amikor 1962-ben, a Reno folyé vdlgyében,
Bolognatél kb. 15 mérfoldre fekvé Marzabotto varos kézelében feltart
etruszk emlékek kozott talaltak egy korséfedelet, amit a “The Ilustrated
London News,” az 1962 oktober 13-i szimaban gy mutatott be, hogy: “egy
a marzabottoi rejtélyek koziil.” Kétségteleniil igaz volt a megallapitis, —
bar a kép ald odairtik az elképzelést, hogy a kors6fedélen, hajdani tulaj-
donosdnak a neve olvashat) — mert a feliratot csak magyarul lehetett
megérteni, erre pedig nem gondoltak a vele foglalkozék. De meg kell még
czzel kapesolatkan mondanom, hogy az etruszk irdsos-emlékek koziil azok
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anielyckkel eddig konyvekben, vagy folyoiratokban kozdit fenykepeken at
megismerkedtem, AltaJaban igen sok, (kb. 60%) a magyarral hangzasban
es ertelemben rokon szavakat mutattak es igy meg”rtesiik kiilonosebb
iiehezseget nem okozott, de a legjobb eset megis a “marzabottoi rejtely”
volt, mert ez a fdirat nemcsak hianytalan szo azonossagot, hanem a szoveg
szerint is, a fent emlitett osregi magyar szokassal, tokeletes egyezest
muta:ot®. Az etruszk fazekas, mint a magyar is, figyelmeztetest irt i
horsoni, hogy vigyazni kell red. Rairta: “itallal tele konnyen megrcped
ii .odestol, s darabokra torik, ha leesik.” (16sd: A Faklya 1963 janu”r)

Az “Etruscan Culture Land and People” cimii, 1963-ban Romaban a
Sved Tudomanyos Intezet altal liiidott hnt:Imas mii 13S-ik szama alalt
:0z61t kepek, ujra felideztek emlekezelemben az emlitett magyar korso fe]-
ir;\tokat. Ezckben ugyanis, mint a magyar fazekas, az etruszk is a tiszta-
siijta fi“yelmezteli es oktatja az cccnyek tulajdonosat.



YOS UDUOY HE PUNOS 122 0201 OF W0UY $122(Q0 PIGLIISIL ISIPO ) dausy pup
" STS MOqU Moa] SHoYLOSUE UYDT PUD UDISHAJT N SISDE DY0I-DLL |

19




Ennek a cserépedény-fedélnek felirata, az 6si irdsmoéd szerint jobbrél-
balfelé haladé szorosan egymdis mellé irott betiisorbdl all, amit kozismert
betiikre atirva igy olvashatunk:

NIFUIVASITALARANILA

Ez a betiisor szavakra bontva a kovetkezd:

NIFU

IV ASIT ALA RAN ILA

Ezeknek a szavaknak magyar jelentését pedig az alabbiakban adhat-

juk meg:
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nifu

iv

asi-t

alu

ran

ila

kellemetlen, ami bosszant, vagy undorit. Magyar tajszo-
ban még ma is élnak a “nyifa” és “nyifoys” szavak. Az
elgbbi a kellemetlen, kiallhatatlan magtartasu ember jelz6-
je, az utobbi pedig olyan beszédre mutat ra, amitGl bosz-
szankodva fordul el a hang hordozisa miatt mindenki.
A “nyifu” sz6 itt a korséra vonatkozik a tovabbiakbdl
érthetd ok miatt.

tokéleles azonosa a magyar “ivds” szo gyokerének.

Az “asi”. etruszk sz6 nedvességet, folyadékot, vagy mert
korso-féle edényrSl van szd, kétségteleniil valamilyen
ital-t jelent, ami eldztatja az edényt, amiben benne van.
A “t”, a tirgyeset ragja, mint a magyarban is.

hangzasban és értelemben azonos a magyar “alacsony”
sz0 gvokerével, s mint ilyen, az elitte allo “ital” szénak
a jelz6je, mikor megmondja, hogy az “alacsonyan” all a
korsoban, azaz megszokott mai magyarsiggal a korsonak
csak a fenckén van.

rdncosodik, beszirad, osssessugorodik jelentésii szo, de
mert a korsdban levé folyadékra vonatkozik, ezek helyett
a kozismert “poshad”, “megbuggyan” szavak valamelyikét
hasznalhatjuk megfelelé gyanint.

6l vele, haszndl szavaknak értelmi, illetve az elsének hang-

tani azonosa is, de forditbaté “magdndl tart”, a jelen eset-
ben “benne hagy” jelentéssel is. Az “ila”, mint ige, a je-
lentd méd, jelen idd egyes szam masodik (vagy harmadik)
személye,



Ezek szerint a korsé-fedél etruszk felirata magyarra forditva - va-
|6sziniileg helyesen - igy hangzik:

UNDORIT AZ 1IVAS, (HA) AZ ITALT A FENEKEN
MEGPOSHADNI BENNE HAGYOD!

-

Még érdekesebb az, amit az etruszk fazekas ezutan az edények tisztin-
tartasira vonatkozé “utasitids” gyanant, a szijjal lefelé forditott edények
falara felirt.

A jobboldali edény kozepe tajan, kozel a fenékhez, két sz6 olvashatd:

CAT és CP.
cat (¢c=k) kezet (keesd) jelent a magyar nyelvben.
cp Letiik kozé a valdsziniiség szerinti ¢rielem alapjan

beiktatott “a” maginhangzdval “cap”-nuk, de mert
a “c” itt is “&”-nak olvasando, “ka p” - nak ol-
vassuk ezt a szOt, ami a magyar “kap” igével
hangzisban és értelemben hianytalanul azonos.
A “cp” s26 jelentése tehat, mert a felirat utasi-
tas, kapd fel, vedd fel.

E szerint e két szébél ali6 mendatot megfeleléen magyarra igy for-
dithatjuk:
VEDD A KEZEDBE!
Kozvetleniil e rovid mondat alatt, jobbrdl balfelé haladva “C A L” szo6t
litunk leirva, aminek rendkiviili érdekessége az, hogy xrissz;felé, balrél

jobbra is olvasand6, mint azt az irds gombolyitett formaja kivanja. Igy az-
tan el6ttink 4l a “LAC” is, aminek kozvetleniil folytatisa a
CERIN (U) szé.

cal (c=k) etruszk szonak ertelmi és hangtani megfeleloje
a magyar “kell.”

lac (c=k) etruszk szot pedig kilakoltat, kiiirit jelentéssel
fordithatjuk megfelelden magyarra.

“.m

cerin (u) szd (a “c¢” itt is “k”-nak olvasandd) azt mondja
meg, hogy mit kell kiiiriteni. Ez a sz6 a magvar
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“kerit,” (koriilzdr) igének hianytalan azonusa, arva
mutat rd. ami az edényben van: a tartalmdra.

Ezek utin ennek az edénynek teljes feliratat igy olvashatjuk:
VEDD KEZBE! KI KELL OURITENI AMI BENNE

VAN!
.
A kép baloldalén levé edény lathaté feliratat pedig igy olvashatjuk:
FELEDENSMERMITAN
Ez a felirat szavakra bontva a kovetkez6:
fel fel, itt felforditott valamit jelent
edens Az “eden” sz6 jelentése magyarul: edény,

g

Az “eden”-hez kapcsolt *'s” rag (a “soxu” =
sok szoénak elsé betiijje) a tobbes szamot je-
lenti.

mer merd, tokéletes, teljes. (a magyar “merd” szo
altalinosan ismert és hasznilt ebben az értelem-
ben. Pl a “mer6 széna.” elsé kaszaliasbol valot
jelent, tehat azt, hogy az ilyen széna tokéletesen
kifejlédhetett).
mt éu, mi (személyes névinas egyces, vagy tobbes
szam elsG személy).
tan hianytalan azonosa a magyar “tanul”, vagy “ta-
nit” igék gyokerének.
E széfejtés utdn ennek az edénynek felirata magyarul valésziniileg az
alabbiakat mondja:
A FELFORDITOTT EDENYEK TO6KELETESEN
TANITANAK

A kozépso edény lathaté felirata, a kovetkezé szavakra bontott betii-
sorokbdl all:

nom Az “n0" a magyar nedvesséy szé gyokerével azo-

nos hangzasban és értelemben, ha az iras miatt



ixen

tine

mer-cn

Gucs

os-m

hianyzo “e” waganhangzot a keét betir kozeé olvas-
suk. Ehhez kapcsolodik “m” kicsinyité rag, amely-
lyel egyiitt kis nedvesség, kevés folvadék a jeleu-
tése. (Jules Martha francia nyclvész az etruszk
“m” kicsinyitd ragnak magyar azonosit megta-
lalta ott, amikor a “‘gyerek” sz helyett *‘gyerme-
ket” mondunk.)
Az “ix” sz6 a magyar “igaz” gyokerének tokéle-
tes megfeleldje, amihez kapesolédik az “‘en” rag.
amely a magyar “an”, “en” ragokkal egyenlo.
I szerint az “ixen” szo magyarul “iyen”-t.
“igasén”-t jelent.
“0i” = siet. A “'ne” rag azonusat pedig a magyar-
ban megtalaljuk, amikor pl. az “eliment” helyett
uz “elinéne” szt hasznaljuk. A szvegben, mert
folyadékrdl van szd, a “siet” helyett “csepeg,”
“csurog” ‘‘folyik” szavak valamelyikét hasznal-
hatjuk.
A “mer” sz6 jelentését fentebb lattuk. A hozza-
kapesolt “en” rag azonosa a magyar “on”, “en”,
“on” ragoknak, tehat a “meren” etruszk szot: nie-
rden, tokéletesen szavak valamelyikével illeszthet-
jilkk bele magyarul a szdvegbe.
“du” (du-dalt, azaz hangjelzéssel hivta, figycl-
meztette hajdan a toronyér a lakossigot veszede-
lem idején) szot: kidlt, hiv, akar, kévetel jelentés-
sel fordithatjuk a mai magyar nyelvre. A “ci”
cselekvést jelz6 “3” rag, a jelentd mod jelen id6
egyes szam miasodik (ma harmadik is) személy-
ben “¢” kétGhang utdn.

Az “o0s” etruszk azét Martha professzor “émeil-
re” : kisugdrozni jelentéssel forditja, de azonositja
a finn: “o0sa” (osu) szoval is, amely jelentésben
(rairanyit, célba vesz) csak arnyalatilag tér el el-
t6l. Itt a szGvegben kétségteleniil napsugarrol van
sz0, amint ez, az utdna kovetkezd szd viligos
értelmébdl kovetlezik.

Az “m” kicsinyité képzd, tehat “egv kis
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nupsugdr’” kifejezéssel adbatjuk viseza ez “osm”
etruszk szo hidnyialan értelmét.
ir rendbe tess, elrendes, eielyves (ir: annyi, miot:

rendezi, meglelelGen elliclvesi o betitket).

¥zek utan, ennek a harmadik edénynek lathaté felirata, nagy va-
losziniiséggel igy hangzik helyesen magyarul:

KIS NEDVESSEG IGAZAN GYORSADN KICSUROG,
de ha TOKELETESEN KIVANOD NAPSUGAR
MELEGERE HELYEZD.

et et et

Minden magyar, aki falusi volt, vagy jart falvakban is, kétségteleniil
emlékezik arra, hogy a falusi hazak konyhai el6tt ott allt cserép-fazekak
és tejes-kocsogok napon vald szaritdsara egy fogakkal ellatott fa-allvany,




amelyre a hasznalat utan kioblitett edényeket szajukkal lefelé forditva
fclaggattik. Ha erre gondolunk, a magyarnak az etruszkkal gondolkodas-
heli, tehat faji rokonsagat is magunk el6tt latjuk, mert mintha csak az
ctruszk fazekasnak az utasitiasat toltené be a legtokéletescbben a magyar
[alvak népe még ma is.

Ez a mondat, illetve az edények falara irott, s a képen lathat6 etruszk

nyelvii feliratok (melyek kozott nines latin irds, mint a kép alatti szévegben

az “Etruscan Culture Land and People” cimii mii mondja) mar mégééfol—

hatatlan bizonyitékai az etruszk-magyar rokonsagnak nemcsak nyelvi, hanem

népi sajatossag vonalan is.

Félreértések elkeriilése végett ismétlem, amikre a sorok kozott is utal-
tam, hogy az edények feliratabol csak a bemutatott képeken lathatokat for-
ditottam magyarra, amelyek, ha értelmes egésznek latszanak is, feltehetd,
hogy ezeken kiviil még mas felirat is van az edényeken, amiket azonban
nem allt médomban megismerni.
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Mayani professsor “Die Etrusker be-
ginnen su sprechen” cinvii konyoébél vel-
tik @t est a képet, melynek etrussk feli-
raldét Mayani tévesen étrelmeste és biso-
nyosan csért adia A pollonak a “Svnlare”
melléknevet is.

“Votivstatue des Apollo - Svulare”
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A professzor az Apollo szobor feliratanak meglejtését torténeti alafestés-
scl igy vezeti be:

“Einen Ehrenplatz miissen wir der grossen griechishen, oder vicl-
mchr vorgriechischen Gottheit Apollo einrdumen, deren Kult in Ita-
lien ab dem IX. Jh.v.Chr. von den Griechen ans Cumac verbreitet
wurde. Wie die Apollostatue aus Veji beweist, wurde dieser Gott im
VIIL. Jh. in Ltrurian verehrt. Verweilen wir bei einer Bronzesta-
tuette (cf. Tafel 7) mit folgender inschrift:

MI FLERES SVULARE ARITIMI FASTI
RUIFRIS TRCE CLEN CLEXA"
(P. 737, ClI 2613)
(Meg kell jegyeznem, hogy a zarjelben Dalottino, Testimonia
linguae etruscae Florenz 1954. és Corpus Inscriptionum ltalicarum.
A Fabretti, l'urin, 1867, nmukakra ntal),

A szobor feliratit azonban — talin a forrasol. utin —- tévesen olvasta
és az Osszefilggd etruszk Detiisort bibasan boutotta szavekra Mayani pro-
fesszor.

A szoveg értelmét pedig igy magvarazza:

“Die Statue ist Svulare (ein Beiname des Apollo) und seiner gott-
lichen Schwester Artemis (Diana) geweilt. Ein Frau, Fast,
die Tochter oder Frau Ruifri, hat sie gegeben (irce, turcé), um
zu sein (clen des albanische klené, das wir schonr kennen) hier
(cexa, das albanische kelia) ; gemeint ist: “in diesem Templ.”

Lizzel szemben a valosziniileg helyesebb olvasissal és szavakra bontis-
sal a bronz szobor laban olvashaté etruszk szbveg ezeket mondja:

MI FLER ES SC UL ARE API KIMI 945 x! DUF
RILUTRCE CLEN CEX A

Ezeknek a szavaknak a jelentése pedig magyarul a kovetkezo:

mi személyes névmds: “én”, vagy tObbes-
ben “mi”
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fler

se¢
ul
are

api

kimi

las(ces,vayy Uac)
xi
Ouf (duf)

rilu

tr-ce

“fle” azonosa a felel, azaz felelosséyct
wvdllal, tehat véd, gondoskodik jelentésii
magyar szénak. az “r” cselekvést jelzo
rag hozza kapcsolasdval tehit felelSst, vé-

delmezdt, gondoskodot jelent.

és3.

sziik, sziikolkodés, nélkiilozés, kevés
iild, felsd, magas foku

drkol, hatirol, hatirt szab, véget vet
bizonytalansag, veszély Az “api”’, vagy
“appi” szé6 ugyanebben az értclemben élt
még kb. 60 csztendGvel ezeldtt is Csallo-
kozben, mikor pl. erdei favagas kozben a
kidild fa veszélyére figyelmeztették a
kozelallokat . . Valésziniinek latszik,
hogy jarni kezdld kisgyermek elesésekor
hangzo “hoppa”, *“hopi” széblis is eredeti-
leg a gvermek lépéseinek bizonytalansa-
gat jelezte.

(kémény)  fényld, villogo, feltiing,
nyilvanvalé

kialt, kovelel, dacol

sohajtis, sovargis a segitség ulan

gondossig, megértés odaadis,

Yy

ri” azonos a magyar rian ige gyokeré-
vel, az "I” igeképzé raggal pedig e ma-
gvar szonak tokcletes értelmi azonosa
is, mely itt “repeszt”, “megtor”, ‘“el-
vag” értelemmel all a szovegben. A szd
végén az "u” betii, a jelenté mod jelen
il6 egyes szam elsé személy ragja.

“ir” sz6 maganhangzé kihagydssal a
leirisban bidnytalin azonosa értelem-
ben is a magyar “tor”, “kitor” “fellizad”
értelmii szavunknak. A ‘“‘ce” rag “ban”
jelentéssel kapcsolédik a széhoz.



cle-u “kle” maganhangzo kihagyasus lcirasy
a magyar “kiilon” sz6 gyokerének és mint
ilyen, ennek értelmi és hangtani azono-
sa is. A szovegben a lazadoktol kilon-
valdkra, elszakaddkra mutat rd a sz0
melyhez az “n” rag ‘“val, vel” “on, en”
jelentéssel kapcsolodik.

cex-a gyenge, tehetetlen, elnéz6. gyengeéd
jelentésii sz6, melynél az “a” kijelentd,
vagy megszolitd mod egyes szdm els
személy ragja. A sz6 jelentése tehat:
gyengéd, vagy elnéss lessck.

Lizek szerint a felirator a kovetkezOképpen fordithatjuk magyarra:

N ESZSZERUEN GONDOSKODOM., AZ INSEG
EMELKEDESENK VEGET KELL VETNI! A BI-
ZONYTALANSAG VILAGOSAN KOVETELLl A SO-
ITAJTOZAS MEGERTESET. MEGTOROM A LAZA-
DA ST (szakadidst teszek a lazadisban) A KIVUL ALLOKKAL
SZEMBEN GYENGED LESZEK.

Ezek utan vissza kell térniink Mayani professzor idézett bevezetd soraihoz,
mellyel szemben az Encyclopaedia Britannica (1960, 2 kotet 111 lap) azt
mondja:

“Among the Romars the worship of Apollo was adopted from the
Greeks. There is a tradition that the Delphian oracle was consulted as
early as the period of the Kings during the reign of Tarquinius Su-
perbus ... "

Tarquinius Superbusrél pedig ezt mondja még a 21 kotet 208
oldalan: “ . . . he died in exile at Cumae.”
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E két megallapitas 6sszevago adataihoz, a Veji-ra és Cumae-ra vald uta-
lashoz, ha Tarquinius S. életébdl a torténelem lapjairél ismert eseményeket
roviden felvazoljuk, a szobor feliratinak eredetére némi valosziniiséggel biré
clképzelést vethetiink papirra.

Tudnunk kell, hogy Tarquinius Superbust (K.e. 534 -510) 510-ben iizték
el tronjardl, de aki ennek visszaszerzése érdekében Clusium kirdlyanak Por-
senniuak a segitségével haborut kezdett Roma ellen, amiben gydztek is. Por-
senna azonhan Tarquiniust mégsem jutatta vissza tronjira, amiért aztin ez
a Veji-beliek és a latinusok segitségével probalkozott tovabh. Ez fjabb haboru
alatt forradalom tort ki Rémaban, mert a {Gurak elnyomtak a szegény népet,
kifosztottik 6ket, elvették tOliik még a hadi zsakmanyaikat is, amiért aztan
igen nagy inségbe jutottak. A forradalom lelorésére Romahan diktatort nevez-
tek ki, aki elfojtotta ugyan a forradalmat. de a nép sorsa még rosszabbra for-
dult. Ezért aztan az éhezd nép elhagyta Romat azzal a szandékkal, hogy kiilon
urszagot alapitanak, s csak akkor tértek viszsza, mikor K.e. 494-ben feldllitot-
tik a nép tribuni hivatalokat, melycket a nép maga. a soraibdl valasztottakkal
toltitt be, akiknek még a szenatus végzéseit is joguk volt megsemmisiteni, ha
azok a nép érdekeire karosnak latszottak.

Kétségtelen Tarquinius Superbusnak Vcjivel vald Osszekottetése, tehit
leltehetS, hogy mikor a romai lazadas kitort, kiralysaganak visszanyerbetése
érdekében az ott adodott lehetGségek kivzitt, az akkori idéknek egyik legtoké-
letesebb propaganda eszkozét, egy koztisztelethen allo istennek a szobrat is

felhasznalta, bogy azon, — mintha az isten heszélne iizenctét a romai nép-
hez tovabbitsa. De nem lehetetlen az sem, hogy Cumae-lél, ahol aztin szam-
kivetésében utolérte a haldl, inditotta ¢l az emlitett céllal ezt a feliratos szobrot.
Nagy a valosziniisége cnnek a feltevésnek, mert a szobor felirata 2
magyari megfejtés szerint ebbe az elképzelt keretbe hianytalanul beleillik.

Az “isteni segitésnek” ilyen, vagy hasonlé médon vald igénybevételével
nemcsak a mult térténetében, hanem még a jelenben is talalkozunk, mikor az
emberi akaratnak “istenitésével” 6uzé célok érdckéten beleavatkoznak népek,
nemzetek sorsaba.



Az alabbj kép is Edward Bacon, ,,Vanished Civilizations” cimii nagy-
szerii miivébél vals. Ennél a képnél azonban a koranak valésziniileg helyes
megallapitasan kiviil tévesek a hozzafiizott adatok.

,One of the eorliest inscriptions in the Etruscan language,
duted about 650 BC. It is on a stele found at Vetulonia, of an eiruscan
warrior named Atvele Feluske, who is armed with a double-ave.
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Csakugyan nagyon régi lehet az iras, mert esaknem valamennyi
szavanak gyokerét tisztdn megtaldlhatjuk a mai magyar nyelvben, tehat
idegen hatdsok akkor, még egyailtalan nem higitottak fel az etruszk nyel-
vet, bar kés6bb is inkdbb tdle vettek 4t méds népek szavakat, mikor kul-
turdjukat a kulturszavakkal egyiitt elsajatitottdk toéliik. De ennek elle-
nére éppen ugy nem sikeriilt ennek a feilratnak a megfejtése, mint a
késobbi id6kbdl valoké.

Az az elképzelés vezette a feliratot megfejteni akardkat, hogy a ké
valakinek a nevét orokitette meg. Ennek a hitnek hatisa alatt, a felirat
elsé soranak elsé betiijével kezdett nehany betiibdl allé csoportot névnek
olvastak ki, bar tévedtek két betii olvasisiban, illetve helyteleniil irtik
at azokat mai latin betiikre, s egy betiit, ami nem illett bele elképzelé-
silkbe, kihagytak a betiicsoport szavakra bontdsibél. Igy aztan az
ACCLESFELUSKE betiicsoportb6l megsziiletett a kép ald irott
név: _Avele. Feluske és a még hozziirott magyarizé szoveg:
amit az idézett miiben a kép alatt olvashatunk:

A siremléken taldlhat6 felirat a térések ellenére is, jelentéktelen be-
tiibetoldassal, amit a szoveg értelme kovetel és mi t ilyen kétségteleniil
helyes is, hidnytalanul olvashaté. A szoveg, hasonléan az irdsos-emlékek
felirataihoz, szorosan egymdshoz tapadé betiiket, szavakra nem bontott
betiisorokat mutat:

ACCLESFELUSKESTUSNILTAL
CANALASMINIMUL
IVVANIKEHIRUMISAFERSSRXSAL

A szoveg szavakra bontva és a szavak jelentése a kovetkezd:

acel Usrégi magyar szo, amelynek gyokere az “‘ac”,
vagy “acc”, tajszavaink kozétt felszolitd mod-
ban "i” raggal (:“acci”,-egyes szim elso
személy ;) haszndlatos ma is. A jelentése
hirtelen, villimgyorsan kovetel valakitél vala-
mit,

Az otruszk sz6 “1” ragja kétségteleniil
igeképzl és igy a sz6 olyan torténésre mutat ré,
ami pillanatnyi iddkozelséghen tortént vala-
milyen esemény mellett.
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cy

kes

tuys

nus
tal

suak

an

al-us

mini

mul

canike

“e_sik” magyar ige gyokérszava. I szogyokérbil
képzett szavak szima sok az etruszban éppen
ugy, mint a magyarban.

“felel” magyar igének gyikérszavival azonos
és mint ilyen jelenti az etruszban is a vélaszol,
megfelel, visszavag, (riposztoz) értelmet is.

hangzasban és értelemben azonos a fiun
“kesu”, nyugalom, szelidség, higgadtsag jclen-
tésii széval. A magyarban ez a sz6 ma mar
csak, mint helységnev él: “Keszi”.

“tus”, lokést. taszitast jelentd magyar szénak,
a “tuszkol” ige gyokerének hangtani és értelini
tokéletes azonosa.
nesz, zaj, larma

fosztoképzé, mint 2 magvar “talan, -telen™.
amelyek azonban régen az etruszkkal teljesen
azonos formaban is hasznalatosak voltak a ma-
gyar nyelvben, amint azt kovetkcztethetjik a
617 = “'siet” és a “tal” fosztoképzi dsszetételebill
megsziiletett magyar “sé-tal” szobol. A “sie-
tés” -“telen” haladist a magvarral azonos
formaban nevezte az etruszk is fiital = setal.

szoktet, megfuttat, menekiilésre kényszerit.

rag, mint a magyarban -an, -en -6n, -va. -ve
jelentéssel.

aldesés, elteritlés a f61don. Kozhasznalathan él
ma is az alds-san sz6 Magyarorszag egyes vidé-
kein.

személyes uévinas elsdszemély, mint a magvar-
ban a tobbesszamban a “mi”, vagy tajszoban:
“mink”. Martha francia nyelvész szerint azonos
a magyar egyesszambeli személyes névmassal,
az “én” -nel is, amu az észt nyelvben “mine”
sz6val azonos,

a “mul-ni” ige gyokérszava, ami jelent nem-
csak ¢lmulast, hanem *‘haladast”, **rohanast” is,
mint az elmuld idét sokszor nevezik e szerint.

“ivas” gyokérszava, amely éppen ugy, mint a

. magyarban az “inni” igébdl képzddote

Osszetett sz0, melyben a ““van”-hoz. {ami valosi-
got, befejezett tényt, megtorténést jelent éppen
ugy, mint a latin “est”) kaptsolodik az “ik"”
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hi(zh=wv:)
rumis

uf
ers

Sr-x

sal

¢kelést, tehit meghasitast, 8zéjjeltorést jelento
sz6, amely a ‘van’-nak, azaz a megtortént
valosignak a hitelét kisebbiti, vagy tori meg.
A jelen esetben az “ik” az “iv”-re, tehat vala-
milyen részegité italra mutat ra, amilyennel az
etruszk is, mint a magyar (“borba ontém a ba-
natom”) feledtetni akarja a szomoru valdsagot,
tehat a “vanik” szot feledtetéssel fordithatjuk
megfelelden magyarra. A hozzafiizbtt “e” rag
pedig a felszélit6 médban mutatja a szot: fe-
ledtessse jelentésssel.

i, viv

romlds magyar széval azonos hangzisban és
értelemben. rum =rom -} “is” rag, mint a ma-
gyarban az -is, -és, -is, stb.

az “‘apad” magyar sz6 gyokere, leapad, kiseb-
bedik, csokken jelentéssel

eros, rendkiviili, tokéletes (Martha professzor
szofejtése szerint).

won

sirds, sajnilkozas - “x” rag, (mint a magyar
“k”) ramutat arra, aki sir, vagy sajnalkozik,
tehat a sr-y jelentése: sajndlkozdsunk.

szal, vékony. jelentéktclen

Ezek szerint az etruszk felirat szovegének magyar forditisa valésziniileg

helyesen:

Pilanatokkel elesése eldtt visszavagott fokosival higgadtan tamadva és
larma nélkkiil megfuttatta (ellenfelét). . Ysszeesett. . Mi elrohantunk, hogy
ivas feledtesse a vivé pusztuliasit. Le (is) apadt erds sirinkozisunk jelen-

téktelenre.

Meg kell még jegyezniink ezzel a “feliratos oszloppal” kapcsolatban, hogy
nem volt sziikségszerilien rajta a siremlékeken annak az embernek neve,
akinek emlékét az oszlop drizni akarta.

Es meg kell dlinunk egy pillanatra az egyszeriien “double-axe” - nak neve-
zett etruszk fegyvernél, aminek masat az egész viligon a multban és a jelen-
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ben is csak egyetlen népnél a magyarnal, illetve az ezzel rokon fajtajuaknal
talaljuk meg. Erdekes megjegyezni ezzel kapcsolatban azt, hogy a magyar
Felvidéken, a ma Slovenskonak nevezett 6si magyar teriilleten laké slovdkok
ezt a fegyvert a magukénak igyekeznek bemutatni és nevezik “valaskinak”.
Pedig a csallékozi magyaroknil volt ennek “valaska” a legutébbi
idokig a neve, de a szlovdkok ezt a sz6t is eltulajdonitottak ezektol és ma-
gukénak allitjak, noha a valaska sz6 etruszk eredetre vezetheté vissza, az
etruszkokkal valé rokonségot pedig a szovakokkal bajosan lehetne bebizonyi-
{ani.

A *“valas” értelmi és hangtani azonosa a magyar ‘“valas” sz6, aml merl
egymastol elvalast, szétszakitast jelent, neve volt az ilyent okoz6, hasogaté
szerszamnak is. A “ka’” szocskdrél évezredek sorin lekoptt az etruszk ¢
hang, ami pontosan megmondta, amit a mai emberek ott, ahol még hasznal-
jék a “valaska” szét, kiilon tesznek hozza, mikor pl. azt mondjik: “add ide
a kézi valaskdmat”. A kad sz6 ugyanis nemesak az etruszkban, de még a
mai magyarban is, mint kacsé, kezet jelentett és jelent. A “valaska” tehit
“kézi hasogat6” jelentéssel élt az etruszk és a magyar nyelvben, amivel
azonban, mint fegyverrel, természetesen nem fit hasogattak valamikor.
Ennek a “valaskinak” 4ltalinosan ismert magyar neve, kétségteleniil a
kés6bbi évszazadokbd!, a fokos!

Fis. 00,
ad Sir John Lubbock: *Pre-Historic Times”, 1865-ben kia-
] B dott miivében ismerteleit egyetlen felirdsos bronz-
w kori fokos, amelynek képét itt bemutatjuk. A feliratdt,
> Patoky Laszlé, az Ssmagyar rovésirds kivblé szakértije

igy olvasta el, mint hibatlan magyari szoveget:

—\- SEGIT IS, UT IS, RO 1IS.

<o

Inseribed Celt,



Edward Bacon, “Vanished Civilizations’” cim{i nagy munkijibél valo
az aldbbi kép, amelyrél a konyvben irott ismertetés feltételezi, hogy fel-
irata nyelvileg rokonsigban van az etruszkkal és nem tartja lehetetlen-
nek, hogy ez a siremlék egy bizonyitéka az etruszkok Kisazsidbdl valod
vandorldsinak, mely szerint ezek lehettek az Indoeurdpai - mediterrin
nyelvesalddhoz tartozd népek eldtti lakdi Lemnos szigetének.

Ezt a megéallapitast hidnytalanul elfogadhatjuk