Lajdi Tamds

fagyar éréRség - 6rok magyarsag
Miért fontos az idegen hatalmaknak a
Karpat-medence meghédditdasa?

» Tl azt mondtdtok: Dontsdn az erbszak!
§ hangotok zavart most, mint mocsarak habja.
De én azt mondom: dont majd az erds Nap!
Kitdrom tiszta szavamat a Napra.
(Babits Mihdly: Csonka Magyarorszdg, 1923.)

I
»Szabadsig! Itten hordozzdk véres zdaszléidat...”

a Kozép-Eurépa tdrténetébe belelapozunk, azt latjuk, hogy az ékoron és a ko-

zépkoron 4t napjainkig hatalmas harcok diilnak a bels6 teriletekért, s a konti-
nens Mag-jéért a Duna-medencéért, amelyr6] nyugati és hazai tudésok legtijabban
megszerzett kutatisi eredményei egyértelmiien bizonyitjék, hogy egy hatalmas eu-
rdzsiai birodalom kdzponti részeként legalabb nyolc-, lehetséges hogy tizenkettd-
de egyes kutatdsi adatok tényanyaga szerint mar harmincdtezer éve biztosan azon
nép altal lakott teriilet, amelynek egyenesdgu szellemi és genetikai drtktse a ma
magyarként ismert nép. E nép az ismert tdrténelem népeihez viszonyitva, ereden-
d6en olyan kulturdlis és civilizaciés kinccsel rendelkezett és rendelkezik, mely a
kokorszakokon, a bronz- és a vaskorszakon, majd az 6koron 4t egészen a kdzépkor
végéig sugarz6 szellemi erejével fénybe boritotta az egész kontinenset. Ez a kisu-
gArzas a magyar torténelem kedvezftlen alakuldsdval, nallésagunk csorbuldsaval
az. ujkor kezdetétdl csdkkenni latszik, majd a XX. szdzad elejétbl napjainkig drasz-
tikus tertiletveszteségekkel, majd az ember- és nemzetidegen vords ideolégia terje-
dénével a XX, szazad utolsé harmadaban szinte teljesen megszlint. Ma viszont ez a
nemzberd minden kills6 és belsd rombold hatalom lelket és teriiletet h6dit6é szdndé-
knl ollenére, mint a hamvaibél megéledd fénix, megijulni latszik, s intenzitisa
wemmel lathatéan rohamosan ndvekszik.

A tudni vagyéban folyamatosan merill fel a kérdés, miért a trténelmen napjaink-
hn atfveld harc lakOhelyiinkért. Mintha a fdld, a t4j hordozna valami killonds esz-
srencidt magédban, mely titokzatos erdként arra determinédlja az idegeneket, hogy
megszerzésére torjenek, s a rajta €16 Osnépet, hogy mindendron megmaradjon, s a
venzély, az elnyomas dacéra fejlodjon, erdstdjék. A hivatalos valasz altaldban min-
diy ugyanaz, melynek megadasakor a Karpat-medence stratégiai helyzetét elemzik.
Iz Is ad egyfajta magyarazatot, mely az igazség szerves része, de nem fedi a teljes
valoségot. Hogy mi akkor a teljes igazség? Ennek erediink a nyomaba e munka so-
tAn.



Ha a legutébbi 500 év magyar térténetében koriilnéziink — taldn a Matyas biro-
dalmanak romjain létrejstt torok uralomt6l kéne kezdentink —, a magyar nemzet a
Horthy-rendszer iddszakanak kivételével folyamatosan idegen uralmak alatt élt, s e
rovid idoszakot is kiilfoldi erok jelenléte zavarta. Keleti és nyugati hatalmak egya-
rant 6rok idokre magukénak akartak tudni a térténelmi Magyarorszagot, s nem saj-
néltak érte semmilyen aldozatot, hogy uralmuk ald hajtsék azt. S ez nem csupan
Magyarorszag ,, komp-orszdg” volta, azaz fekvése miatt viselt stragtégiai szerepe
végett volt és van igy, ahogy Ady irta, mely , kompol Kelet és Nyugat kézétt”.

Igy érkeztek ide Augustus csaszar hadai, hogy a meghéditandé teriileteknek biz-
tosan védhetd hatarokat szerezzenek a keleti ,,barbar” bet6rések ellen a Duna vona-
landl, a Barbarikum oldaldn megjelené, Pannonidba be-betdréd szkita jazigokkal,
gétékkal, dahdkkal, gyepiidakkal, szarmatakkal szemben. Legalabbis ilyesmirdl ad
hirt a kanonizAlt torténetirds. A hdéditas, a mas népek leigdzasénak, terilleteik gyar-
matositdsdnak mindenkori romai szandéka mellett ugyanez vezette a fohatalmat a
Duna-Tisza kdz¢é kiterjeszteni igyekvé Domitianus csaszéart, majd Trajanust is. A
valosag azonban gy néz ki, s ebben a hitemben megerdsitenek Mesterhdzy Zsolt
kutatasi eredményei is, hogy a rémai térténelem nem mads, mint egy, a magyari né-
pek ellen vivott t6bbévszdzados vilaghdboru térténete, mely egy tdbbezer kilomé-
teres frontszakaszon folyik a mezopotdmiai Parthiatél a Pannonidig huzédé teret
kit61t6 magyari népek ellen.

Atilla hunjai és az avarok is rakényszerittetnek az ellenséges kérnyezetben, hogy
megfélemlitd hadjaratokkal rettentsék el — foként — nyugati szomszédaikat, bar ma
mér tudjuk, hogy ezeknek a dics6séges hadjaratoknak jelentds fels6bb kiildetésbeli
céljuk is adatott. Ennek lényege a rabszolgatart6, emberellenes nyugati tarsadalmi
rend, valamint az ezt indukédl6 zsidé-keresztény istenkép visszaszoritasa volt. U-
gyanakkor itt ki kell emelntink, hogy ezeknek a hadjaratoknak, pl. a rdmai imperi-
alista, terjeszked6, gyarmatosité kiilpolitikdval szemben, soha nem volt célja ma-
sok leigdzasa, illetve terfilethdditas. Ha az igazi okokat keressitk, egészen masfelé
kell , kalandoznunk™.

mikor az arpadi visszatelepedés 904 és 907 kdzott befejezodott, a magyar

torzsek a pusztaszeri megéllapodés értelmében elfoglaltdk széllasteriileteiket
a Karpat-medencében, kbzigazgatasuk ald vontdk és belaktak az orszagot, azaz alig
fejezédik be a magyarsag e frissen érkezett, a Birodalom keletebbi vidékérdl valé
népességének megtelepedése sajat Gsi jussaban, a Nyugat mér nem tud nyugodni,
hadakat gytjt, egyesiti haderejét, és Pozsonyndl megtdmadja a magyarokat. A po-
zsonyi csata t6bb napig tart, s benne a magyar haderd megsemmisit6é csapast mér a
nyugati vilag szarazfsldi és folyami katonai erejére. Ekkor, hogy a Karpat-meden-
ce ellen inditott tovabbi nyugati hadjratoknak elejét vegy€k, a magyar hadvezetés
mintegy a X. szdzad nyolcvanas évéig folyamatosan hadjaratokat indit a Nyugat el-
len. E hadjéaratok zsenialisan szervezett katonai tervek alapjan zajlanak, s mindig
célirdnyosan folynak. Ezen hadjaratok a legtjabb kutatdsok szerint mds célt is szol-
galtak, mint a nyilvanval6 megfélemlitést. Egyet biztosra vehetiink, ezek sosem



voltak teriiletszerz, mds népeket leigdzd, hodité hadjdratok. Ha ilyen céllal tor-
téntek volna, ma a Buda kdzponti Magyar Birodalom nyugati hatérai egy kevés
torténelmi szerencsével akar az Atlanti-Gceénndl is lehetnének, hiszen ilyen mérvii
hoditashoz az arpadi visszateleplilést kbvetd évszazadokban megvolt a kellé ma-
gyar katonai er6folény.

Ezzel szemben a magyarsag mindig csak a sajét &si jussat, a Mag-orszdgot ki-
vanta uralni, s az azon val6 békés, magyar mag-€életet akarta megérizni, s hadjara-
tai, melyeket egyenesen arcétlansdg ,, kalandozdsoknak’ nevezmi, olyan nyugati
egyhazi és vilagi kézpontok ellen tortek, melyekben sejthetéen oft rejteztek a nyu-
gat altal kirabolt avar-magyar aranykincsek. Ezek kdzbtt ott volt a Magyar Szent
Korona is. igy jarjék meg ekkor folyamatosan hadaink a Rajna vidékét, hatolnak el
Fulddig, portyAznak Metznél, a brementi tengernél, timadnak a szdsz hercegség el-
len 919-924 kdzdtt, majd moéresre tanitjak Aquilidt, Lombardidt és Toulouset, hogy
Szent Gallen, Champagne, Merseburg lerohanésén keresztlil 937-ben megjelenje-
nek az Atlanti-6cedn partjaindl. Mindekdzben 934-ben ott talaljuk 6ket Konstanti-
ndpoly alatt is.

A 955, évi On. augsburgi ,, Ungarnschlacht” (,,magyarmészérlas”) utdn, melyre a
Nyugat maig oly bliszke, mint a fejlddésben visszamaradt, gyava kisfit kamasz-
kora elsd, visszaadott pofonjdra, a nyugati torténetiras altal agyonhallgatott vissza-
vagas alkalméval megsemmisit6 csapast mémek Bajororszdgra, Szdszorszdgra és
Thiiringidra, Lotdrfoldre, Gallidra, Lombardidra, hogy végezettil Itdlia kemény-
kezii katonai megfélemlitésére is sor kerlilhessen. 958-t61 970-ig pedig, hogy a ke-
leti hatarok fel6l is biztonsdgban lehessenek, Bulgdria, majd ismét Konstantind-
poly ellen fordulnak. Mint Daczé Arpdd frja, 54 hadjératunkbél csak héromszor
voltunk sikertelenek, ami 94,4 %-os sikert jelent. Ezek a hadjiratok megtorik a
Magyar Birodalomra fenekedd keleti és nyugati hatalmak katonai erejét, és az
1242-es mongol betdrések kivételével Magyarorszadg Mohdcsig (1526.) békében és
gyarapodasban élhetne, s Mohdcs taldn sosem kvetkezett volna be, ha a nyugatiak
behézasodasokon keresztill, hazdnkba delegilt egyhdzi féembereik aknamunkéja
Altal, vagy mas direkt és indirekt m6édon nem szdlnanak bele belsd torténelmiink
nlakulasaba.

zek nyomén ugyanis a bels6 egyenstily, az orszag belsd rendje lassan meg-

bomlik, s az egymassal szembefordulé, az idegen foldesuraktdl és udvari a-
risztokraci4tél jobbaggy4a alacsonyitott magyar paraszt és a t8bbnyire ekkorra mar
idcgen vér(i magyarorszagi fonemesség ellentéte folytin, a mohécsi vész elétt 12
évvel kitbr és leverettetik a Ddzsa-féle parasztidzadds. Ennek eltiprasa oly mértéki
gycngllést eredményez, melynek egyenes kovetkezménye a mohécsi tragédia. S
osz¢l a vesz-es csatdval elesik az orszag terilletének nagy része, s megkezdédik a
magyar tbrténelmi veszszdfutas.

A torbk megszalldis nemcsak a nemzettest megbomlédsat, a nemzeti akaraterd
wétszorattatdsat hozza, hanem geoldgiai katasztréfat is okoz, hiszen ekkor pusztul
ki az ésszeril gazdalkodas elhanyagolasaval Alfsldiink éserdeinek hatalmas hanya-



da, s kezdédik meg az egykori term6foldek szikesedése. Ekkor az események a
~domind-elv” alapjan kdvetik egymdst. A t6rok uralmat gyengiti a magyarség szét-
szOrattatasaban is hésies, bator népi és vallasi ellenéllasa.

A torok takarodasidval kezd6dben a gyaldzatos Habsburg csaldd szandékainak
megfeleld osztrak megszallas is hamarosan kitermeli a nemzetb6l a nemzetvezetd
személyiségét, s a harc megindul az elnyomékkal szemben. Rékéczi szabadsaghar-
canak {iszkds harcterein aztan jabb szabadsiagmozgalom nyilik ki, mely szintén le-
verettetik. A 67-es kiegyezés hazug békéje nem old meg semmit. A vesztes I. vi-
laghabonit kovetd 19-es moszkovita patkényldzadison, aztin Trianonon, majd a
vesztett II. vilaghaboriin, a kommunista alja-diktatiran 4t a nemzetkdzi szabadké-
milvességnek elkotelezett hazadrulék iranyitotta, eleve vesztes EU-s belépésig
nincs nyugta ennek a nemzetnek egy pillanatra sem.

Igazsagos Matyastol méig a magyar térténelem masbdl sem all, mint szabadsag-
kiizdelmeink leverettetéseib6l, a magyar szabadsag 4lmanak idegenek altali letapo-
sasabol. fgy veszi birtokba az orszagot a tordk szultanatus, amely orszégunkat a
Nyugat elészobdjanak vélte, de igy a Habsburg dinasztia is, mely a Dél-Kelet és
Kelet bejaratanak definialta azt, s ugyanigy rendezkedett be itt a megszallé szovjet
hatalom is, akik viszont a nyugati szellem Eur6pajanak elészobdjaként lattdk az or-
szagot. A nyugatiak nem vették tekintetbe sohasem, hogy Szent Istvan — immér k-
zel egy évezrede mezopotamiai eredeti, keleti kereszténységli — népe minden k-
ndsebb lelki megrazkodtatas nélkill felvette a nyugati vallast, s hogy a magyarsag
minden id6kben feltételek nélkiili lojalitasar6l, nemegyszer halalmegvett batorsa-
gérol tett tanibizonysagot, amikor a keresztény (???) Eurépat védenie kellett.

Qem lehet elégge hangsiilyozni a példak sorat: A menekills IV. Bél4t elesett-

1 ségében kirablo osztraék herceg jellemtelen aljassdgét, a tdrok megszallas
150 esztendejében a rémai valldsi Eurdpatdl magdra hagyott, ezer sebbdl vérzo
nemzetiink elesettségét. Sot, a rémai kereszténységgel olyannyira $sszefonddott
Habsburg dinasztia pont azt kdvetben hasznalta ki a torténelmi lehetdséget Ma-
gyarorszag lerohanésara (erre a hodité katonai akciora mar akkoriban is a ,, felsza-
baditds” kifejezést alkalmaztak), amikor a nyugati civilizaciot a tortokt6l immar
masfél évszazada élete és vére aran is megvédo, szétszaggatott, kivérzett Magyar-
orszag félholtan hevert lerombolt, porig omlott egykori birodalma romjai kdzott.

Ezt kdvetben az osztrakok hatalmukba vették teriiletiinket, leromboltattdk meg-
maradt pannéniai és Duna-menti vérainkat, nemzeti nemességiink sasfészkeit, hogy
elejét vegyék egy esetleges nemzeti ellendllasnak. Ok nem tudtik, ahogy mai
briisszeli kollégdik sem sejtik, hogy valojaban milyen a magyar lélek: hogy a ma-
gyar filggetlenséget, a magyar szabadsagot c€lz6 lazadas eredményes-e, az nem a
varak sokasagatol fiigg, hanem Isten szdndékatol, a magyar lélek erejétdl, s a nem-
zet dnmagdba vetett hitét6l. De ugyanilyen gétlastalanul hajitottak oda minket 25
évvel trianoni szétdarabolasunk utan a keleti pogénysagnak, az allati kegyetlenség-
gel tombolo6 szovjet horddknak, s 1956-ban sem voltak a nyugati nagyvarosokban
tiltakozé utcai megmozduldsok a szenved6é magyarokért, csak egy-egy tiszta lelkil,



bator miivész, tudés emelte fel a szavat értiink.

indenesetre itt, a magyar nemzet életterében az egész torténelmen keresz-

til olyan tiilekedés folyik a fold birtoklasaért, hogy ha az ember ennek
mélységeibe belepillant, nemzeti biiszkesége az egekig nd, hiszen nagy értéket kell
mnak hordoznia, ami ilyen 4rat, ennyi jellemtelenséget, elvielenséget, haladatlan-
stgot és szamité gonoszsagot megér. A torék szultanatus, a Habsburg csaszarsag,
majd rdvid idore egyes terlileteire keziiket ratevd kisantant szervezkedés gonoszte-
vBi, s végiil a maradékra szdmot tarté szovjet terroristdk, mind egyt6l-egyig elso-
sorban e teriilet foldtt kivantak uralkodni. S most, amikor mintegy fél évszdzados
gyilkos dithdngése utdn végre lecsengett a lumpenproletdrok kommunista vészkor-
szaka, az ellenérdekii kiilvildg sietbs gyorsasiggal igyekszik minket beletaszigalni
cgy minden eddiginél elképesztbbb rezsimbe, diktatérikusan létre- és léprecsalt
népkdzdsségbe, melyet Eurépai Unié néven ismer a nagyvilag, s amit immar majd
cgy évtizede retteg a nyugati orszagok lakossaga.

Igen, rettegi, mert az \ini6 magyarorszagi bérszénokainak minden alantas, mani-
pulativ hazugsaga ellenére, a ,,joléti” Nyugat életnivéja rohamosan silllyed, a be-
vandorlési politika, és a rablékapitalistdk kiméletlen gazdasagpolitikdjdnak merev
clvtelensége miatt a nép gazdasagi ereje, testi és mentélis egyensilya rohamosan
romlik, lelke a nemzeti Snfeladasban végletesen sérill. Méra pl. az egykor szociélis
¢érzékenységérdl hires német 4llam politikai vezetése oly mélyre stillyedt, hogy tor-
vényhoz6i olyan tdrvény kimunkaldsan faradoznak, mely megtiltan a hetvendt év
felettieken az életmentd miitétek elvégzését, hiszen az reg ember 1igyis csak nyiig
u tarsadalom testén. Ez az elembertelenedett eurdpai erkdlcsi mélypont a ,,szEp \j
vildg” egészségiigyi Taigethosza. S 4ltaldban, mint az €10 bbr rézsaszinjén atitd
hullafoltok, jelennek meg az egykori joléti tirsadalmak életfelszinén a bels6 rotha-
dés jelei.

Ennek az eur6pai torzsziildttnek a fd hibsja az, hogy nem a nemzetek sokfélesé-
gének dsszhangjéra térekszik, hanem éppen ezen sokszinliség, nevezetesen a nem-
:ethez tartozds lélekemeld, kozbsségi érzést formalé vondsait nyesegeti, kivénja
megsziintetni. Azaz nem Jsszhangra térekszik, hanem egységre. Az egységre to-
rckvés magéban még nem lenne baj, ha a kontinens héj-népei ezt Eurépa &snépé-
nek, a Mag népének szellemi-lelki-kulturalis hagyomanyéra, s a méra részletesen
megismert és megirt, az évsz4dzados indo-eurdpai hazugsagtémeg kédébol eldsejlo,
igaz eurdpai tbrténelmi tényanyagra épiilne.

Ezzel szemben az Eurépai Uni6 egyfajta amerikai modelk kivan kévemi. Ott is
gy kezd6dott az ,,épitkezés”, hogy az oda érkezett nyugat-eurdpai csocselék a sa-
jat szellemi és etikai szinvonalénél sokkalta magasabb nivén é16 és gondolkodd Os-
népet, az indi4n kozosségeket kulturdlisan és fizikailag is megsemmisitette, a mara-
dékot pedig rezervdtumokba szoritotta, ahol élete értelme és célja a puszta talélés.
Ha Eurépa modellje az 8snép etikai-szellemi hagyoményaira épiiine, tiszteletben
lartana ezen hagyomanyok torténelmi érdemeit, akkor szikl4ra éptilhetne.

Igaz, ezesetben nem is kellene az egységre tSrekedni, mert az egység adva volna



ebben az alapélldsban, s az egységre torekvés helyét automatikusan a béke, az iite-
mes, gyors belso fejlédés, az egymads segitése, testvérnépi kozosség, a politikai és
gazdasagi tolerancia Osszhangzattandnak torekvései vennék at. A ma megvaldsuld
formaci6 ezzel szemben homokra épitkezik, mert a soha nem létezett indoeuré6pai
hagyoményokat veszi alapul, s a mara bizonyitottan soha nem létezett ,,nagykaro-
lyi” birodalmi képletet, ami illuzérikus iranyba, azaz totélis politikai, gazdasagi €s
erkolcsi irrealitds felé sodorja a szervezetet. Ennek a sodrodéasnak vagy gyors fel-
ébredés lesz a kovetkezménye, ami silirgdsen elvégzett és feltételek nélkiili, min-
dent atfog6 tudati korrekcidval jar, vagy a bels6 erkolesi felérlddés nyomén fellépd
népharag tomboldsa. Tessék, uraim, magyargylil516 Jirgens és Verheugen péaholy-
testvérek, lehet jovoképet valasztani!

Manapsag felmeriilnek a kérdések szinte minden magyar lelkében: kell ez ne-
kiink, jo lesz ez nektnk, s mire j6 az egész majomcirkusz? A magyar ember szama-
ra a valasz a magyar térténelembe, a magyar jellembe, a magyar néphagyoményba,
magyar Foldanyénk arcanak rancaiba irva all eléttiink. Akinek fiile van, hallja meg
a messzi idok szavét, akinek szive van, érezzen ré4 az igazsig csendes (izenetére, a-
kinek intelligencidja van, gondoljon utdna, mirdl sz6l valéjiban ez a torténet!

I1.
Az ostorténet-tudoméany a hamisitisok
szovevényében és az igazmondok szovetsége

tudomény minden idében hatalmi dgazat, melynek igen komoly gazda-

sagi-megélhetési vonatkozasai vannak. Nincs ez masként a torténettudo-
ménnyal sem, s foleg ezzel a tudomanyéggal nincs, amelyik minden korban a poli-
tikai hatalom hordozéinak manipulativ szandékaitol fggétt. Azt mar megszoktuk,
bér elfogadni sosem lehetséges, hogy dkori torténelmiink tényeit az akadémiai 4l-
tudoményoskodas, a hatalmi dgazat mélységes hallgatdsa veszi korill, mintha a fe-
hér civilizacié Okordn csak az egyiptomi, gérbg-romai, és zsidé kultirdk léteztek
volna, s minden mas alakulat ezekbdl lopkodta volna ssze a sajéatjat, aztan hogy
kdzépkori torténelmiinket teljesen tudomanytalanul és alantas faji és hatalmi szan-
dékoktdl vezéreltetve szinte a felismerhetetlenségig hamisitottdk, csonkoltak. Ma
éppen a bajor Heribert lilig professzor bizonyitja be, hogy az eurdpai kbzépkort
mar magaban a kozépkorban is a hatalmi célok elérése érdekében hamisitottdk, s a
VII-VIII-IX. szdzadok miivileg megkonstrualt, célirdnyosan szerkesztett ,torténel-
mét” a Koln-Réma-Bizanc tengely egyszeriien beletoldotta a valosagba, s ezzel
mintegy harom évszdzaddal meghosszabitottak a valodi torténelmet. Arrél azonban
keveset tud a magyar kézvélemény, hogy az egyetemes Jskorral, s ebben kivalt-
képp a karpat-medencei dskorral is ugyanez tortént. Ha ezek kapcsén elézetesen u-
talast teszek arra, hogy a Karpat-medence dskora is szoros kapcsolatban all a ma-
gyar nép torténelmével, azt hiszem, nem arulok el titkot. Ezekre a hamisitasokra
mutatok néhény jellemz6 példat.



A Badiny Jos Ferenc professzor, de mas neves tbrténészeink Ostdrténeti munkai-
ban is negatfv példaként idézett Gdboriné Csdnk Vera, akadémiai indittatast ré-
pész-torténész is ennek az igénynek megfelelben ir, amikor a Kdrpdt-medence 6s-
koraval kapcsolatban igy vélekedik a mintegy 30.000 évvel ezeldtti érdi emberle-
letrdl: ,,az érdi telep kultirdja vilagosan délnpugati kapcsolatokat mutat.” Itt
tehat megfogalmazé6dik, hogy a magyarorszagi lelet nem 6shonos magyarorszigi
kultirdra utal, hanem egy, a Karpat-medencéhez viszonyitott meghatdrozatlan dél-
nyugati teriiletrdl, taldn a mai Szlovénidbol, Italiab6l, Franciaorszig déli terilletei-
r6] szarmazik, de a kijelentés tudoménytalan pontatlansiga alapjin gondolhatunk,
amire éppen akarunk. Erdekes médon a tdrténészn6 nem kozli, hol lenne ez a fiktiv
szdrmazasi hely. Nem sokkal ezutan igy ir: ,,A telep jelentdségét kbnnyhh dssze-
gezniink. ﬂjfajta telepiilési mdd... — egy uj kultiira. Ilyen erés specializdloddst —
amely nyilt fennsfkon, sfksdgon, barlangoktodl tavol, a természeti kbrnyezettel
szinte ellentétben 4l — mdshol nem taldlunk.” (Kiemelések télem.) Most akkor
déinyugatrdl szarmazik e kultira, vagy ,,Jlyen erds specializdloddst... mdshol nem
taldlunk”, tehat a Karpat-medencében 6shonos kultirirél van sz6?

vélasz egyszerl: Az Akadémia 4ltal elismert tudds a folotteseivel, kenyéra-

6 gazddival val6 hallgatélagos megegyezés alapjan megszabott, pozicionalt
helyzetéb6l ad6dé vallaldsa, hogy a kérpat-medencei 6skort alapjaiban meghami-
sitsa, még tudomanyos Snbecsiilésébe gazol6 ellentmondisok papirra vetése dran
is. Ez a folyamatos térténelem ugyanis a vildgnak egy olyan pontjan folyik, mely
tényeivel egyrészt a zsid6 Biblia szellemiségének sugalmazasat cafolja, hogy ti. az
emberiség 6shona, bolcs6je az a kozel-keleti térség, mely a bibliai népség faji fenn-
s6bbségét, valamiféle ,,isteni” kivalasztottsigat bizonyithatnad. Masrészt semmiféle
Usszhangban sincs az eme Oszbvetségi szemlélet altal uralt indoeurdpai torténeti-
rds soviniszta, faji, s emiatt hazug, csalé igényeivel, mely egy soha nem létezett
wdrja” felsGbbrendiiség vakhitében csticsosodik ki. Hogy a leletek tényei az elmé-
lettel ellentétben tények maradnak? Ugyan kérem, ki foglalkozik ilyen kicsiségek-
kel, amikor a magyar érdekekbe vald belegdzolds lehetéségére adédik ilyen csabitd
alkalom?!

Az emlitett két igény, a szemita és az indogermdn is ellenfélként 4ll szemben
egymassal, melynek végkifejlete maig leger6sebben a német ndcizmus zsidégyilo-
letében, fajelméleti késztetéseiben, s a cionizmusnak az eurdpai civiliziciéban valé
szintén rasszista, emberellenes, tdrsadalombomlasztd, keresztényellenes aknamun-
kéjaban mutatkozik meg. Igaz, a mai nyugati és a kbzel-keleti érdekkdroket mind-
ssze két kapocs koti Ussze: ideol6giailag a mindenkori nemzeti igényekkel ellen-
tétes érdekek szolgélataba rendelt, immér ,,jiudai” kereszténység, politikailag pedig
a hasonsz6rii alapokon all6, erkdlcsi fellazité politikat folytaté kozmopolita libera-
lizmus, a Karpati Haza Gsnépe el6kerillt tényeinek sokasdga mégis elégséges alap
ahhoz, hogy a ttrténelmi és-politikai hun-magyarellenességben egy taborba ver6d-
ve e két, alapvetéen egymassal szembenall6é érdekcsoport félretegye ellentéteit. E-
zért lathatjuk, hogy pl. a Magyar Tudomanyos Akadémiaban milyen j61 megférnek



egymas mellett e két, magyar térténelmet hamisité csoport eziigyben egymassal
mindig kooperativ bértollnokai. Az igazi ellenségképet mindkét nemzetidegen
iranyzat a Karpat-medence igaz magyar torténetének teljes és mély ismeretében al-
kotta meg, és sajat elméleteinek rendszerét annak elfedésére, elleplezésére allitotta
fel. Ennek lényege a kbovetkez0: a legfobb ellenfél a magyar, aki nyilvdnvaléan a
mai Furdpa éskultiirdjdnak hordozdja, amely foldrész mai civilizdcios és kultu-
rdlis magasrendiiségét bizonyltottan ennek az Gskultiirdnak koszonheti.

zen til a magyar nemzet szoros leszarmazasi kitelékben all a kézel-keleti 6s-

korbdl az 6korba hajl6 id6k hajnalénak, s az emberiség térténetének elsd kul-
turnépével: a kaldeus-szumirral, a szabir néppel. Ezzel a magyarsag beledgyazodik
e hatalmas szellemi, erkdlcsi és civilizAci6s tokét felhalmozott nép hagyomanyara
¢épiild més magaskultirak kontinuit4saba is (szkita, hun, partus stb.), amelyek szent
irataibdl, 6si tudaskincsébdl, néphagyomanyaib6l és tudoményos, kulturalis és ci-
vilizéciés folényébol meritve, elplagizaldssal, majd az elcsent ismeretek vérmér-
sékleti indittatasi elemekkel valé elferditésével létrejitt az dkori héber vallasi ha-
gyomany, a jahweizmus is. Ennek a gyilkos istenképnek megszeliditett valtozatava
valt mara a nyugati kereszténység minden valfaja, a farizeus Saul rabbi teolégiajan
alapult minden vallasi-ideoldgiai irdnyzat, mely térténete folyaman 6séhez hasonlé
jahwei kiméletlenséggel bant el mindenkori ellenfeleivel.

Ha ennek igazsagar6l nem gydzédtiink még meg, gondoljuk csak végig a ,ke-
resztény” Nyugat torténelmét, a vallashaborik sokaségét, a jézusi tolerancia teljes
hianyat a kozépkort sététté tevod vallasiilddzések, elevenen égetések, a Nyugat min-
den emberi sdpredékét a keleti kultirakra radraszté un. ,keresztes” hadjaratok so-
ran, vagy a mas kontinensek idegen kultiirdinak, s a kulturahordozé embernek t6-
meges kiirtasat latvan, akik szabadsagjogaikra hivatkozva szembeszegiiltek a ho-
dité despotéknak. Vdrkonyi Ndndor irja le a ,,Sziriat oszlopai” c. kényvében, hogy
a nyugati keresztény Anglia arisztokratdi hogyan vadédsztak 16r6l Dél-Afrika torpe
pigmeusaira a XIX. szdzad végén, s hogy a British Mizeum é&llattaraban még a XX.
szdzad kozepén is lathatéak voltak kitémétt negroid holttestek. Vagy gondol-junk
csak a XVL szdzad Dél-Amerikdjéra, amely szinpada volt a spanyol egyhaz és a
szintén rémai vallasi portugédlok vitdjanak arrél, hogy az Amazonas-menti indidk
emberek-e, vagy csak beszéld allatok, s mint ilyenek, vadaszhatok-, adhatok-vehe-
t6k-e.

Igaz, jol tudjuk, hogy az Egyestlt Allamok fehér torténetének kezdetei az Eur6-
péabdl oda menektlt kalandorokhoz és biindz8khdz, Eurdpa aljanépségéhez kots-
dik, de annak torténetéhez szorosan hozza tartozik a mintegy hatvanmillié indian
halott ténye, akiket hasonldéan aljas, faji alapokon irtottak ki — akarhogy is nézziik —
keresztények. Nem véletlentil fogalmazta meg a kvetkezo kijelentést az igazsagot
mindig szem el6tt tarté XX/l Jdnos pdpa: ,,A kereszténység tdrténete a keresz-
tény tanitds tékéletes cdfolata.” lgaz, az emlitett biindk csak ritkan, s csak kevéssé
alltak kdzvetlen Osszefiiggésben a nyugati Egyhéaz szervezetével, a papsaggal, vagy
magival a mindenkori papa személyével. Ttbbnyire vilagiak gyiilSletes cselekede-



tei voltak azok, azonban a nyugati kereszténység Jézus napfényes, mediterrén sze-
retet-vallasanak istenképével szemben a kezdetek 6ta atvette a zsid6 vallds gy(ilo-
letkeltd, gyilkos istenképének egyes vondsait, annak egy megszeliditett véltozatat
tette meg sajatjanak egy biinteté és jutalmazd pantokrdtor-istenalak képében, aki
inkabb egy evilagi, feudélis zsamokra emlékeztet, mint édesapira, s ezzel az 6sz8-
vetségi eredetil torzképpel mentilis alapot biztosftott ezekhez a blindkhdz.

Ez a mentélis rokség intenzitisiban megfogyott a szazadok multén, alapjaiban,
teologidjanak szemléletében azonban méig semmit sem véltozott. Példaként gon-
dolhatunk éppen jelentink nyugati ,kultiirdjara” is, mely kizsdkmdanyolé politikai-
gazdasagi koncepcidjéval méra csalédott, kidbrandult, lelkileg beteg, szellemileg
devalvalodott tdmegeket hozott létre, ideologidjaban az ateista nihilizmusra épiil,
azaz nem egyfajta eszme igenlésének, hanem egy vehemens tagaddsnak alapjan 4l-
16 ideoldgiéra. A kereszténység eme nyugati alakulata az évszdzadok sordn nem
volt képes tanitasat és Istenr6l vallott felfogasit megtisztitani a jodaizmus 4tkos &-
rokségétbl, sét a II. Vatikdni Zsinat 6ta, mellyel gyakorlatilag a jeruzsélemi szan-
hedrin R6méba, s ezéltal egyszersmind j vallasi keretekbe helyezte 4t székhelyét,
ez a tort, torz felhang egyre erdstdik, s {gy mara nyugati s keleti tbmegeinek lelkét
nagyrészt elveszitette, a megmaradt rész pedig vallasit tdbbnyire folkldrszerfien
tizi.

Ennek legftbb oka, hogy a keresztény ember mélyen érzékeli, hogy a keresztény
tanitas tarsadalmi élete egyetlen pontjan sem érvényesiil, mert a vildgot, melyben
él, ezzel homlokegyenest ellentétes szabélyok vezénylik. Mivel tarsadalmi jelenlé-
1ét érzékeli a ,,val6 életnek”, amelyb6l néha ki-kirdndul a hitélet, a vallds vildgéba,
ezut6bbit nem tartja életszeriinek. Ezen benyomadsai el6] képtelen elmenekiilni, igy
a gyengébb, a szdmdra sz6 szerint kevésbé kifizet6dd inspiraciot sopri ki életébol.
Hogy min 4t vezetett ide az ut?

ﬁ torténelemben ennek a tdmegnek végig kellett néznie, hogy a nyugati egy-

hazszervezet egy évezreden keresztiil gyilkos hadjératot folytatott minden
olyan Jézus-hitii kdzosség ellen, melyek ezt a jiidaista istenképet tavoltartottdk ma-
guktol, s kiilonbbdzd eretnekségek” vadjaival illette 6ket. A mai kereszténység. i-
dentitaséba pedig az egyhédzszervezetekbe beépitett, magasrangii 6szbvetségi tigy-
nbkok nagy erbkkel sulykoljak a zsid6 eredetet, a nyugati kereszténység ,,zsid6
szektinak™ val6 bedllitasat, holott tiszta sor, hogy Jézus istenképe és tanitisa ezer-
szer mélyebb gybkerekkel kotdédik mind a szumer-kildeus 6skinyilatkoztatishoz,
mind pedig a zoroaszteri (Zarathustra) Fény-kultuszhoz, mint a zsid6 istenképhez,
mely Jézust a gyil6lt Nimrod fidnak, gyilkos ellenségének tekinti, tanitasatél undo-
rodva fordul el, a keresztény embert pedig minden tekintetben az éllatvilagba so-
rolja. A kereszténység nevezetesen pusztan egyetlen szallal kbtodik a zsid6 vallas-
hoz, ez a szél pedig Saul rabbi keresztény-farizeusi teolégisja.

De ha a keresziénység nyugati vildgbeli térvesztését szemléljitk, gondolhatunk
arra a tényre is, hogy a papa sokszori, &m nagyon vérszegény és suttogéd kérésére
sem hajlandé az ujdonsillt, inkdbb silletlen eurdpai vezetésaz EU alkotményaba



felvenni, hogy az eur6pai kultira és civilizacid keresztény alapokra épill. Nem is
csoda, hiszen a jelenlegi Eur6paban pl. az isz/dm, s maga az ateizmus, de a ,, New
Age’ mindenféle satanista, bomlasztd, nemtelen, ,hibrid” szektéja is éppoly erdk-
kel van jelen, mint maga a kereszténység.

Ezek mellett megjelentek a palettan az olyan szektak is, melyek vallasi kdntésbe
bujtatott politikai-gazdasagi érdekszdvetségeket alkotnak, mint a scientology, vagy
ennek egyik sokat emlegetett magyarorszagi fattyuhajtasa, mely semmitmondé ne-
vével val6ban nem érul el semmit létének 1ényegérél, hiszen aminek jegyében a sé-
tan hadai 6sszegyillekeznek, az is hit. A nyugati 4tlagember, kiiléndsen az \j gene-
raciok a nyugati, killonsképpen az amerikai filmgyértas tematikus programjanak
hatasara a boszorkanyokban, kisértetekben, démonokban, talizmanokban éppugy
hisz (Harry Potter-szindréma), mint az angyalokban, ugyanakkor Isten nevének
emlitésére vagy felkacag, vagy elretten ezen ,,0skori” fogalom hallatan, s tlizet ki-
alt arra, aki emliteni merte.

Ezen kivill a vilagpolitika jelenlegi hatalmi elitje mara mar nem a kereszténysé-
gen atszirt judaizmus, hanem ezen eszme dskori/Okori eredetijének nyflt szekérto-
16ja lett, igy a kereszténység szelfdebb eszményeit mér lejart szavatossagu arunak
tartja, s elutasitja azokat, sét, kifejezetten ellenségnek tekinti. Ami a kereszténység-
ben alapvetden taszité a szimukra, azt Jézus e valldsokban mégiscsak fel-felbukka-
né szeretet-tanitdsanak elemei teszik. A szeretet, a tolerancia fény-ideolégidja u-
gyanis nem tamasztja ald, hanem egyenesen elvetenddnek tanitja az ijonnan kiépii-
16 vilagkapitalista tarsadalomfilozdfia téziseit, mely a hatalmasoknak, a findnctéke
urainak korlatlanul mindent megenged a hazugsagtdl a gyilkosségig, amint azt az
eurdpai politikai élet e napjaiban is lathatjuk.

nnek etikai” alapja ugyanis, ha ilyesmir6l egyaltalan beszélhetiink, a k6z-

ponti irdnyitdsu és kozpontilag manipulalt in. nemzetkdzi piacgazdasdg hi-
deg, mérlegelést nem tiir6 és mereven, kegyetlenill, automataszeriien kvetkezetes
igényrendszere, melyben semmiféle érzelmi-pszichikai, azaz emberi motivumnak
nincs helye. Errdl értekezik diihddten mar 1949. 6szén az életérzését egyébként
mindig a bdlcseletre €s az éber nyugalomra alapozé Hamvas Béla, amikor igy ir:
weriem az a hajmereszt6, hogy az igazsdgtalansdg megtirténik, a hajmereszté’ az,
hogy a megtorlds kimarad. A felbsziilt gonosztevdk maguk is megrettenve dmul-
nak. Ime, szabad. Nem szakad le az ég. ... Mi volt Szodoma és Gomora ehhez ke-
pest? Bagatell. Aut a tiiz elemésztette, s ezt itt, a megmérhetetleniil borzasztébbat,
ezt itt szabad, és meg van engedve. E7 az, amit ma el kell viselmi. Tudni, hogy ez
most szabad. Eltirni és nem bossziiért imddkozni, és nem gyllloini, hanem egyre
szorosabb szovetségben dlini az Urral. ... Ldtni, hogy az Antikrisztus orszdiga jon
és jon és jon, és ez a nihil és a fantazma orszdga. ... Mert a valdsdg a vildgossdg.
Isten az egyetlen valdsdg. Szovetségben dlini a vildgossdggal. Nem térédni azzal,
hogy a menny az irtdzattdl leszakad vagy sem, a tenger kicsap vagy sem, és ezt
most szabad. Biztos, hogy Szodoma és Gomora ehhez képest vicc volt. Az §z6nviz
a foldre kisebb dolgokért szakadt. De nem dzdnvizet kérni. Nem gyiiliini. Szovet-



végben dlini az Urral.”

A magyar nép, mint tudjuk, a rémai vallés felvétele utdn is megtartotta 6si, min-
den judaisigt6l mentes, autentikus Jézus-hitének meghatirozé elemeit, s ennek leg-
szebb gybngyszemét, a Boldogasszony-, valamint az ehhez kapcsol6dé Babba-Mé-
ria kultuszt. A mi népiink szévetségben maradt az Urral. Ez az 6skinyilatkoztatason
alapulé hit ma — mintegy vardzsiitésre — ébred fel csipkerézsika-almabal, hihetetle-
n0l erdsddik, és sorra jarja a nemzeti elkdtelezettségii magyar lélek mélységeinek
térnait. Ez a tiszta hit ugyanis egyszerre épiti a nemzettudatot a nemzetk$zdsség-
ben, és gyogyitja az egyéni séritléseket, ferdeségeket, hajlitja helyre a félrenétt ma-
ganéleti beidegzddéseket. Nemzeti multunk szellemi tendencidi 6si vallasi Fény-
kultuszunkat, a magyar ember szellemi-lelki 6rtkségét pedig levethetetlen, szinte
genetikai sajatossagként épitették be a magyar létbe.

Szent iinnepeink, melyeknek vallési és egyben politikai tartalmit a nemzettudat
fogja egy csokorba, millids, és egyre ndvekvé emberttmegeket vonzanak ma is az
utcakra. Nélunk a hitélet és a politikai élet eseményei mélyen 8sszefliggenek egy-
méssal, spiritudlis koreogréfidjukban, mondanival6jukban mind-mind nemzettuda-
tunkkal allnak kapcsolatban. A magyar 1ét ilyen tekintetben egy és oszthatatlan.
Nektink nincs kiilén istentudatunk és politikai elképzelésiink, mely alapjan életiink
részleteit tervezzilk. Ndlunk vagy minden rendben van, vagy semmi sincs rendben.
Az élet kilonbz6 rétegekre bontésa, az elvadult analizis nyugati sajatossag, u-
gyanigy, ahogy a felilletes egységkeresés a kelet hibdja. Ndlunk minden mindennel
Bsszefligg, de semmi sem 8lt uniformist, mert csupén a dolgok lényege, a gydkér-
zetitkk azonos, mert a jelenségek, melyek e nép életének héjan zajlanak, ugyanazon
gybkerekbdl taplilkoznak. Nincs tehat a magyar élemek olyan vondsa, mozzanata,
lelki rezdiilése, mely elfogadhat6 lenne ezen alapvetben és minden izében ,, kdini”
indittatast vilag szdméra.

harc tehdt — immdr a tdrténelemtudomany terén — ismét a vezetésért, vala-

miféle lehetetlen és soha nem volt els6bbségért folyik, mint a zsidé fzsdk és
Jdkob képletes torténetében, mely a méra vildghatalomként fellépni kivan6 dnkiva-
lasztottak mentélis sajatossdgaira vet fényt. Eszerint a hatalom és az azt biztosité
anyagi javak megszerzése és megtartdsa minden eszk0zt szentesit: a hazugsigot, a
hamisftést, a csaldst, a gyilkossagot, akdr a témegmészarlasokat, ezen til a rassziz-
mus minden vélfajat és barmiféle kirekesztést is, de az ember még a testvérei (a-
rab-zsido ellentét) szimara sz616 éldast is elsikkaszthatja egy tal lencse fejében, hi-
szen elad6 az egész vildg. Ezeken az alapokon 4llt a gbrég-rémai rabszolgatartas,
valamint a kdzépkori feudalizmus is, s ezen 4ll a mindenhaténak kikialtott ,.kapita-
lizmus” politikai eszméje is. Eme mélyre siillyedt szellemi-etikai alapokon 4ll tehét
ma az a vezetd hatalom, mely az emberiség, Eur6pa, s benne a magyar nemzet tor-
ténete megirasat, s az ilyen irdnyl kényvkiadasnak a ,.copyright” — jogéat kezében
tartja. .

A hamisftis politikai-ideol6giai alapokon 4ll, s lényege tehat, hogy bebizonyit-
sdk, a Kéarpat-medencében nem jShetett létre semmi eredendéen pozitiv eredmény,



ez nem olyan hely, amire érdemes lenne régészetileg, vagy béarmilyen tekintetben
odafigyelniink, hiszen ide mindent 4gy hoztak be, s itt az elmult évszaz- és tizez-
redekben sem lehetett semmi emlitésre méltd, ami masutt ne lett volna meg. Ez a
hamisitasi készség egyértelmiien magyarellenes fajelméleti hattérrel rendelkezik.
Ennek az eszmerendszernek a kereteibe nem fér bele a magyarsdg 6néllo nemzeti
létében kapott, isteni kinyilatkoztatdson alapulé nemzeti-népi 6shagyomanya, s
szent kiildetésén alapulé tdrténelmi Sntudata. Hogy ennek utjat szegjék, meghami-
sitottak a magyarok torténelmét.

Mara ez a t8rekvés olyan méreteket 6ltétt, hogy a magyarok folotti politikai ha-
talmat nkényesen megragad6 parlamenti keretii, magéat folyamatosan legalizalni
prébalo politikai terror-halézat a torvénykezés altal, a reformoknak alcazott leépitd
politikai lélek-pogromokkal, kiszoritassal, nemzetellenes rendelkezésekkel, a ma-
gyar munka leértékelésével, a néplélekszdm drasztikus, miivi cstkkentésén ét, e-
gészségligyi rendelkezéseivel, a gyodgyszerek és az egészséges élelmiszerek ardnak
manipuldldsaval, a nemzettudat tematikus sérbatiprasaval, az elszakitott, de soha el
nem szakadt nemzetrészek folyamatos megaldzasaval, a szexualis ferdeségek ter-
jesztésén 4t elérendd csaladbomlasztassal, nemzetellenes betelepitési politikaval e-
gyenesen e nép kulturélis és fizikai kipusztitAsara tdr. Ezeket a szindékokat e cso-
port mér nem is rejti véka ald. Ennek a torekvésnek egyik szellemi vonatkozésa az
emlitett torténészek hamisité szdndéka. De térjiink vissza a Oskor torténetének té-
nyeihez.

Igy szamol be az emlitett régészn6 arrdl is, hogy a mikrokarbon vizsgdlat dltal
33.000 évesnek itélt tatai Sskori leletek a neandervolgyi ember hatrahagyott leletei.
S teszi ezt annak mell6zésével, hogy Tatan egyetlen koponyacsont is elokertilt vol-
na. Igaz, s ezt egy torténésznek tudnia kellene, a primitivnek tartott neandervolgyi
ember a meghatérozasban megadott idd elétt mintegy szdzezer évvel kihalt. Ez a-
zonban nem ingatja meg 6t abban, hogy hamisftson, hazudjon, eltorzitott aranyok-
ban hangsilyozzon. Nagyvonali eszkdzhasznélatidban az indogermén és 6-szbvet-
ségi érdekeket egyarédnt érvényesitd Magyar Tudomdnyos Akadémia, amikor a ma-
gyarsagot meg akarja alazni.

Z igazsag az, s a nemzetkozi tudomdny is kénytelen elismerni, ha ferdit, ha-
lmisit is, a kdrpdt-medencei leletek, melyeknek tényanyaga — szerényen szd-
molva — a medence elmiilt hdromszdzezer évet kitolti egy, a magasrendiliség ird-
nydba haladd, szakadatlanul fejlodé kultiirélettel, egyben folyamatos civilizdcids
Sfejlddést mutatnak a barlangi embertol egészen a siksdgokat belakd, vdrosépito,
mezdgazdilkodd, a csillagvildg mélységeibe tekintd, gondolatait leiré emberig. A
mintegy félmillié éves vérresszGlSsi embert hidba probalja meg akadémiai nyomas-
ra pl. a kényszer alatt szintén itt-ott hamisitgaté Ldsz/6 Gyula torténész az 1050
kobeentis koponyatérfogati pekingi eléemberrel azonositani, elébbi kopopnyaja
1400 kem feletti, ami a mai ember 4tlagosan 7450 kcm-es koponyatérfogatdval
Osszevetve elenyészd kiilonbséget mutat. De héat lehetetlen, — borzad el a kozel-ke-
leti, s ugyanakkor indogerman érdekd torténészgarda — hogy a Karpat-medencében



mér 500.000-300.000 évvel ezel6tt ilyen értelmes emberi jelenlét lehessen, mégha a
konkrét jelek erre mutatnak is!

Természetes dolognak tartom, hogy a tisztelt olvasé, amikor valaki a torténelem-
bl szélva munkajaban tbbszazezer évet atfogd elméleteket érint, értetlentl csé-
vilja a fejét, hiszen a tudoményos korok csaléi, csisztati, bértollnokai hozziszok-
inttdk 6t iskolai tanulméanyai sordn ahhoz a hamissdghoz, mely szerint az ember
{6rténelme maximum 4-5-6.000 éves, s mintha ez a pérezer éves emberiség el6z-
mények nélkiili magaskultirdjval egyfajta vardzsfitésre jelent volna meg a semmi-
hol, a sttét dskorok mocsari kdddkbdl felmeriild tdrténelmi terein.

K{ielenlegi torténetirék Osszezavarnak két fogalmat: az , irott tirténelem”

mérmint az altaluk megirott térténelem) és a ,, 1drténelem” fogalmét. Olyan
ez, mintha valaki azt 4llitan4, hogy egy ember élettorténete abban a percben kezd6-
dott, amely korbol els6 levelei szarmaznak. Eszerint annak az embernek, aki az esti
iskolaban, 40 évesen sajétitja el az irast, az elsd negyven éve nem is létezett. De itt
Is csusztatds torténik, hiszen a ,,szaktudésok” az ember frasbeliségének bizonyftha-
téan mintegy 35-50.000 éves tényét is minimélisra, mintegy 5-6.000 évesre cstk-
kentették! Ez a szemlélet a nemtudésra, a tijékozatlansagra, s a tudoményos testil-
letek szellemi fSlényének, hatalménak mindenhat6sagéra alapoz.

Az a tény, hogy a tdrténelemkonyvek valamir6l hallgatnak, nem jelenti azt, hogy
0z nem is létezik. Hogy amit kimondanak, az hazugsig, megszoktuk mar, bér el
nem fogadjuk azt. A nem is tobbszAzezer-, hanem — s most jol kapaszkodjunk meg

egyenesen tbbmillié éves homo sapiens nyomai azonban tucatnyi helyen buk-
kannak fel folyamatosan a vilagon, csak ezek a leletek nem illenek bele a bibliai
szdrmazasi Darwin viligképébe, mely egyfajta teljesen logikétlan és megalapozat-
Inn lefolyasu evolicict feltételez.

Ennek elképzelése szerint a fajok, eljutvin egy fejlettségi szintre, feladnak faji-
sdgukat €s mds, az eddigiektdl tokéletesen eltérd fajok Oseivé valnanak. (A szabad-
kémlives aranycsinalék szimbolikus elve volt valaha, hogy az anyagvildg kémiai
clemei tetszés szerint bonthatdk, és épithet6k Gj elemekké egybe. Lehet, hogy ezt
az anyag torvényei megengedik, az él6viladg azonban nem ismer ilyen manipulaci6s
lehetbségeket, hanem mereven ragaszkodik belsd térvényeinek 4llandésagahoz.) Ez
u szemlélet figyelmen kivill hagyja azt a tényt, hogy a fajok kialakulésa folytdn
nem csupén biolégiai folyamatok zajlanak le, hanem csak az egyes fajokra jellem-
20 lélektani, belsé tdrvények is kialakulnak, melyeket sem a fajok egyedei, sem
maga a faj tobbé felrigni nem képes.

Még az egyes vércsoportok semlegesitése is lelietetlen feladat a ,,tudoméany” sza-
mdra, a fajok kdzti dtjarhat6sag lehetségének feltételezése egyenesen ostobasag.
Vdrkonyi Néndor irja ,, Az elveszett paradicsom” cim(i miivében: ,, 4 fejlGdéstan el-
végre nem csekélyebbet dllitott, mint hogy az éI5 anyag maga-magdt épitette ki,
Répiesen ¢és kényszerden, a millidrdnyi emberi értelmet meghaladd, tokéletes for-
mdvd, az alaktalan protoplazmdtol a fGemldsokig. De ha keressitk a dokumentu-



mokat, és ha megkérdezziik a természet él6 és holt leltdrdt, hogy ez a millidgrdnyi
Jorma hogyan alakult ki, igen gyér, sot elégtelen feleletet kapunk.”

Michael A. Cremo és Richard L. Thompson amerikai torténészek a ,, Verbotene
Archeologie” (Tiltott archeologia) c. munkajukban (Weltbild Verlag GmbH, Augs-
burg 1996) a kdvetkezordl szamolnak be az 1979-ben, Kelet-Afrikaban talalt lele-
tek, 3,6 milli6 éves emberi labnyomok kapcsén: ,,Man darf daher wohl eine Mog-
lichkeit in Betracht ziehen, ...dass vor 3,6 millionen Jahren im Ostafrika
Geschopfe lebten, deren anatomisch moderne menschlice Korper zu ihren ana-
tomisch modernen menschlichen Fiissen passten. Vielleicht lebten sie in Ko-
existenz mit affenihnlichen Kreaturen. So faszinierend diese archdologische
Moglichkeit auch sein mag, sie verbietet sich angesichts der gegenwirtig giilti-
gen Theorien von der menschlichen Evolution.” Magyarul: ,Az embernek min-
denesetre figyelembe kell vennie azt a lehetiséget, ...hogy 3,6 millid évvel ezelott
Kelet-Afrikdban olyan teremtmények éltek, amelyek az anatdmiailag modern ld-
baikhoz ill6, anatomiailag modern emberi testtel rendelkeztek. Az lehetséges,
hogy ezek koexisztencidban éltek majomszerd élblényekkel. Akdrmilyen érdekfe-
sZG is ez az archeoldgiai lehet6ség, az ezzel ellentétes emberi evoliicié elméletét
tekintve, betiltatott.”

Mary Leakey régésznd igy ir az altata megtalélt leletrdl: ,,Legaldbb 3.6 millid év-
vel ezeldtt, a pliozénban egy olyan lény mozgott egyenes testtartdssal és két ldbon
Jdrvdn, akit én a mai ember kozvetlen elGdjének tartok.”

ég ennél is messzebre vezetnek az amerikai Dr. Don Patton, a praktikus

geolégia professzordnak kutatdsi eredményei, aki a dinoszauruszok meg-
koviilt nyomai mellett, azzal azonos foldtdrténeti rétegben a mai ember fizioldgiai
és szellemi fejlettségi fokan 4116 ember megkdviilt labnyomait lelte fel. Azét a va-
daszét, aki a dinoszauruszokat kdvette, s vadaszott rajuk. A dinoszauruszok pedig
tudvalévoleg 62.000.000 évvel ezelétt kipusztultak a foldén. A professzor igy ir e
torténeti tények ,tudoményos” fogadtatasardl: ,A Dallasi Természettudomdnyi
Muzeum igazgatdja nyomatékosan felhivta a tudomdnyos vildg figyelmét arra,
hogy az & elmélete megmagyardzza ezeket a dolgokat. Odament, megnézte a bizo-
nyitékokat, és az volt az dlldspontja, — most nem gunyolédom és nem viccelek,
teljesen komolyan azt mondta — hogy ezeket a nyomokat foldonkiviiliek hagytdk
hdtra. A’Ilftdlag ez a ,,tudomdnyos” magyardzat. Legaldbb féltucat ember beszélt
vele, és & mindnek elmondta, hogy szerinte ez a magyardzat. Szoval bdrmit in-
kdbb, mint embereket és dinoszauruszokat egyidében!”

Ennyit a tudomany hitelességérél! De hiszen mibél tdplalkoznanak a vilag min-
den részén meglevé sarkany-mesék, honnan szdrmazna az driashiillok vilaguralma-
rél szo0l6 népi emlékezet, ha nem az egykori személyes jelenlét megtapasztaldsa-
bo6]? Raadasul ezek a sérkanyok és emberek egylittélésérél szol6 Gsdreg torténetek
az ember egyfajta természet-valldsi vonatkozasairél is beszamolnak, melyek soran
a sarkany meg0lésének szertartasdval a sarkany barlangjabol elobujva, az emberi
vilagba visszatért a Nap, az éltetd Fény melege. Mi ez, ha nem az 6sellenség, a



pusztité szdrny elleni szakadatlan harcok, s a végsd gydzelem hatalmas fényessé-
gének emlékezete? S ebben az emiékezetben ott van mar az Asszony alakja, aki a
szbmy fején tapos. Ezek a torténetek nem mesék, ezek az emberi archetipusnak
kézzelfoghat6 bizonyitékai.

Puszt4n érintdlegesen idézem itt a fenti, s eztn kdvetkezd forrdsokat, mert nyfl-
vanvalé, hogy fellelhetd, leletekkel igazolhaté emberi torténelmiink évmillidkra,
évtizmillidkra vezethetd vissza, esak a XIX. szdzad 6ta vezetd poziciéban lev dar-
winista hatalmi 4gazatnak nem érdeke, hogy nyilvanossagra kertiljén az a sok ezer
lelet, amelyek mds irdnyba vezetnek. Ha az igazsig bekeriilne a kdztudatba, akkor
ugyanis nevetségessé vélna az Gn. ,, evoliicids”, méasszbval ,, torzsfejlodési” elmé-
let. Ennek alaptézise ugyanis, mint mar emlitettem, hogy az egyes fajok idénként
atlépik sajat addigi bioldgiai lehetbségeik korlatait, hogy tjabb és ijabb genetikai,
faji ,trendeket” hozzanak létre, azaz az €16 rendszer id6nként a sajét gyakorlati le-
hetdségeinek meghaladasaval 1ép tovabb a foldon. Egyszerlien fogalmazva ez azt
jelenti, hogy a mennyiségi n6vekedést annak csticspontjan midségi ugras kdveti. E-
me lehetetlen idedk mara érvényes végkifejlete abban latszik kiteljesedni, azt hiva-
tott lattani, hogy az evolicié végeredményeként, az emberiség mennyiségi elszapo-
rodasa nyomén egy felsdbb, ,,mindségi” kivalasztas 4ltal hatalomra jutd, wralkodo
rassz venné 4t a vezetd és. torvényalkoté szerepeket a teljesség felett. Ennek — a
forgat6kdnyv szerint — egy ,,felsébb értelem” &ltal kijeldlt emberfajta kereteiben
kell lejatszoédnia, mely véltozas ennek a ,kivalasztott” fajtinak totélis hatalmi és
gazdasagi poziciét bocsat a rendelkezésére. A darwinizmus tehét egyértelmiien egy
rasszista isten- és vilagkép vildgméretiivé terjeszkedéséhez nyujt — j6 iddben, de
teljesen erkdlcstelentil — etikai hatteret, s igy mélyen illeszkedik a biblikus vilagkép
elvarasaihoz. Mert amit — igymond — az €16 anyag biol6gidjanak belsd tdrvényei is
meghatiroznak (darwinizmus), s amire még a ,természetfolstti” is ranyomja a pe-
csétjét (jahweizmus), arra kimondhaté, hogy torténelmileg szitkségszerd.

killdnboz0 primitivebb emberszabési fajok (pl. az australopitechus, a jévai

elGember, vagy a neandervélgyi Gsember) és a mai értelemben vett ember
egyideji jelenlétének, valamint az ember ilyen mély &siségének ténye a f5idon en-
nek a fajelméletnek a t8kéletes cafolata, s ennek a kdztudatba emelése nyilvanvalé-
vé tenné bizonyos évezredes faji szandékok alantassagait és tovabbi tarthatatlansa-
gét. Dehat erre jelenkorunkban egy lehetséges, lassanként a maga mellszélességé-
ben kibontakozé vilagbirodalom terve épiil! A Karpat-medence 6snépének tényei is
ennek a torzsfejlédési vonalnak a tokéletes cafolatat nywjtjak, ezért kell ennek
igazsigait meghamisitani, tényeit eltfintetni.

Pedig egy 120.000 éves karpat-medencei koponya antropoldgiai rekonstrukci6ja
is egy olyan fiziologiai, lelki és szellemi fejlettség(i, értelmes ember arcvonésait
mutatjak, amilyen jelentink emberisége: a homo sapienszét. (Ezt a rekonstrukeiot
Varga Csaba iréstorténész ,, Az Jsi irds konyve” c. munkéja tartalmazza.) A teljes
bukki Szeleta-barlangi, vértessz6l8si, tatai, érdi, budai, alftldi, erdélyi leletegyit-
tes az i.e-i 8tszdz-haromszazezer évben a homo sapiens folyamatos jelenlétére utal,



Osszefliggd, téretlen, egyértelmii fejlodést mutat, mely tekintet nélkiil klimavalto-
zasokra, hihetetlentil gazdag szellemi és civilizacids épitkezést jelez. Bar ennek az
embernek nyomai a vildg t6bb helyén masutt is megtalalhatdk, ez a jelenidonkbe
torkolld, egyenes vonalii kontinuitds specifikus, karpat-medencei sajatossag, mely
— a mai népek mai kulturdlis, szellemi allapotat figyelembe véve — példa nélkiil all.

Ez a civilizaci6, mivel akkoriban is volt elvandorlas, i.e. legkésdbben 50.000-
35.000 évvel ezeldtt irasbeli magaskultirajaval beteritette az egész Eurazsiat, ez
szétterjedt a Brit-szigetektol Indidig, Japanig, s az északi sarkkortol egészen Eszak-
Afrika parti sdvjaig, s ez majusi zaporként termékenyitette meg a kiszikkadt, szel-
lemileg terméketlen, vagy kevésbé termékeny kiilvilagot. Az eurazsiai kézpont a-
zonban itt volt, a Karpati Haz4ban. A Karpat-medence sugdarozta szét a sajat kultu-
ralis és civilizaciés melegét a tobbnyire jéggel boritott kiilvildgba. Hogyan volt ez
lehetséges, mi adott ehhez alapot? Ennek erediink nyomaba a kévetkez6kben.

* * *

gyes tudoésok, akik tekintélyllk megtartdsa mellett mégiscsak ragaszkodnak

tudomanyos szabadsagjogaikhoz, megengedik maguknak, hogy a fellelt té-
nyek alapjan ne akadémiai elkotelezettségek, azaz faji érdekii hamisitasi kénysze-
rek, hazudozés, a valosag egyes tényeinek elhallgatasa, lekicsinyitése, masok fel-
nagyitasa, hatirozzék meg kovetkeztetéseiket. Ezzel szemben, szigoruan az igaz-
sdghoz ragaszkodnak, s a torténelem eldtti idoket tanulmanyozva ugy latjak, a Kar-
pat-medence nemcsak foldrajzi-stratégiai sajatossagaindl fogva, hanem a benne €16
ember szellemi fejlettségének sugdrzé forrasvidékeként is, komoly 8sztdnzéseket
jelent az ellene tor6 killsd hatalmaknak az e teriilet f6lotti fennhatésag megszerzé-
sére.

Thoma Andor professzor a vértessz6l6si embert, kdzismertebb nevén ,, Samut” a
wHomo palaeohungaricus”, tehat ,,eldmagyar” névvel illeti. O e definicié mellé
zérojelben illeszti az ,, (erectus seu sapiens)” — meghatarozast, mely jelzi, hogy a
tudoményos igénynek is eleget kivan tenni, ezért az ,, erectus ”, valamint az igazsa-
got is kdzdlni akarja, ezért a ,, sapiens”.

Ezen tudésok kozt vannak kiilfSldiek is, mint az angol Audrey, aki a vértessz816-
si embert ,,Early Hungarian” — nak, azaz ,,6smagyarnak” nevezi. Ez a megneve-
zés nem kivan kommentart.

Kozéjiik tartozik prof. Baldwin is, aki megfogalmazza, hogy ,,Azok, akik ezt a
témakdire gondosan tanulmdnyoztik, dltaliban megegyeznek abban, hogy az a
fajta, amelyet ma Eurdpdban a magyarok és a finnek képviselnek, az éskorban
majdnem az egész kontinenset benépesitette.” Ezt igy egésziti ki a magyar Mes-
terhdzy Zsolt: ,,Azt is kideritettek hamarosan, hogy ez az eurdpai dshonos ember-
Sfajta azonos a Kozel-Keleten, a Tigris és Eufrdtesz folyamkdzben és a Kaukdzus
Seletti térségben éldkkel.” Otdle tudjuk meg ugyancsak, hogy az UNESCO kényve
Vértes Ldszlonak, a vértessz0ldsi 6sember maradvanyai feltaréjanak munkéssagara
hivatkozva, ebbdl a Szeleta-barlangi miveltségb6] szarmaztatja a Franciaorszdg-
ban fellelt 6skori Solutrean-kultirdt. Ezzel kimondjak, a Karpat-medence tdmény-



telen leletének bizonyit6 ereje arra kényszerit, hogy ezt a terliletet a kultira forrds-
vidékének és kiitfojének tekintstk. Mindemellett a leletek tudjuk engedik, hogy ez a
mintegy 500.000 éves kultura toretlentll ivel 4 a mai magyar miiveltségbe, népi
hagyoményba. Ilyen toretlen vonal pedig csak az egyeneségl leszarmazason ke-
resztlll vezethet, s amit a megnevezésekkel a tuddsok is kétségbevonhatatlanul je-
leznek, ezek a sokszazezer éves leletek olyan lényektSl szirmaznak, melyeknek
nem csak a Karpit-medence foldrajzi egységéhez, hanem szorosan a magyari fajta-
hoz is kdziik van.
m’agyar Adorjdn, aki az 8sid6k hagyomanyéban, nyelvi rokségiink hatal-
mas anyagaban, népi mitolégidnkban kutat népiségiink egykori nyomai,
magyar lelktink forrdsai utan, igy ir: ,,Szerintem mai emberiségiink keletkezési
helye mindenesetre Eurdpa volt, éspedig a Kdrpdt-medence, vagyis Magyaror-
szdg teriilete, népmeséinkb6l és monddinkbdl kdvetkeztethetbleg: a Csallokdz
szigetei, amelyek azonban akkoriban még a Duna deltdjdt képezuték volt, mivel az
egész Alfoldink akkor még tenger volt, utdbb meg sokdig nagy 16- és mocsdrvi-
ldg. Régebben, a Biblia befolydsa miatt, az emberiség Gshazdjdnak, illetve a foldi
Paradicsom helyének Azsidt, éspedig Mezopotdmidt tartottdk. Mdsok szerint és
ijabban Tibetet, ismét mdsok meg Kozép-Azsia sik, ma sivatagi részét vélték e
helynek.” (A darwinizmus mai képviselbi Afrika déli csticskét tartjak az ember e-
redeti Oshazdjanak, ahol az un. ,, australopitechus”, a ,, délimajom” élt egykor. Tu-
désok manapsag harsiny diskurzusokat folytatnak afelél, létezett-e valaha egyal-
talén ez a lény, vagy csak egy hamisfté fantézia, az antropol6giai barkacs-kedv ja-
tékos terméke.) Aztin beszamol arrél, hogy ezek az elképzelések megddltek, s
hogy koranak legijabb nyugati, foként német tudésai az emberiség 6shazijanak E-
urdpdt jeldlik meg.

Ha azonban a Kérpat-medence foldtoriéneti sajatossagait elemezzilk, igen érde-
kes adatokra bukkanhatunk. Itt nyugszanak ugyanis a Karpit-medence kivaltsagos
helyzetének dsokai. Magyar Adorjan az ezirdnyi kutatdsi eredményeket igy foglal-
ja Ossze: ,A jégkorszakok elbtti idGkben a Fold egyik sarka Magyarorszdg terille-
tén volt, és éppen ezért itt akkor egyenletes, Ordk tavasz uralkodott, ugyanigy,
mint ahogyan ma a sarkokon &rok tél van...” Magyar Adorjén itt a magyar népi
emlékezet megtart6 erejére utalva, példaként megemliti azokat a magyar népmesé-
ket, melyek a jégkorok el6-magyar emberének szdjaval igy szélnak hozzank: ,,ami-
kor még egy nap volt egy esutendé™, vagy pedig: ,,akkor még hdrom nap volt egy
esztendd. Mdrpedig egy nap — folytatja — a Sarkokon tart egy esztendeig, illetve ott
van fél évig nappal, fél évig éjszaka. Hdrom, avagy csak egynéhdny napig pe-dig
csak a Sarkokhoz kbzel esd részeken tart az év.” — frja. Aztan arrél is szamot ad,
hogy ,,Magyarorszdgon, a Magas Kdrpdtokat kivéve, soha sem volt jégkor-szak,
azért sem, mert itt valdszintileg az egykori nagyfoki vulkdnossdg miatt ezt a Fold
dnmelege sem engedte volna meg. Héforrdsok a Dundnnilon, Budin s Ma-
Ryarorszdg teritletén egyébiitt ma is vannak, az Alfsldon pedig bdrhol fiirnak ar-
16zi kutat: forré viz tér fol. De hogy itt jégkorszak sohasem voli, az is bizonyltja,



hogy az Alféldon nincsenek jégdr hordta kotombok (erratikus blokkok), st hogy
ott egydltaldn semmilyen k6’ — még apro sem — taldlhaté, amibél az tinik ki, hogy
a Kdrpdtokrol sem hatoltak jégdrak (gleccserek) soha az Alfoldig, ha a Kdrpdtok
ldbaindl voltak is ilyenek.”

Az 1993-ban Budapesten, a Pannon Konyvkiado altal kiadott Pannon Enciklopé-
dia a kovetkezoket irja errdl: ,,4 pleisztocén valddi ,jégkorsiakai”, glacidlisai a
mai Magyarorszdg vidékén nem tdpldltak jeget.” (19. oldal) Majd masutt: ,A4 ,,hi-
deg pleisztocénnek” is nevezett utolsé lehilléssorozat alatt a mai Magyarorszdg
foldjét sosem borftotta jég. A hegységkeret gitat emelt az Eszak-Eurdpa felil eld-
renyomuld belfoldi jégtakard elé (a Kdrpdtoknak is csak a legmagasabb részei
voltak eljegesedve); a mi domborzatunkat a periglacidlis (jéghdrnyéki) teriiletek-
re jellemzd folyamatok vontdk — nem lebecsiilendd — uralmak ald.” Ugyanezt ta-
masztja ald Zolnay Laszlo toriénész kozlése ,, Az eldathozott Buda — Buda aranyko-
ra” c munkajaban: A4 jégkorszakokban Eszak-Amerika, Eszak- és Kozép-Eurdpa
borealis terdlleteit 13bb szdz méter vastag jégtakard lepte el. Az ekkor mdr a ten-
ger szintje folé emelkedett Kdrpdt-medencét azonban az észak felol elorenyomuld
Jjég nem borithatta el, hdla a Kdrpdtoknak és az Alpeseknek, meg a Cseh-masszi-
vumnak.” (25. oldal) Az ut6bbi jégkorszak el6készitd és levezetd fazisaval egyiitt
i.e. 75.000-t8] 15-12.000-ig tartott. Ennek végs6 iddszakara teheté az a kor, amely-
ben — az amerikai Krantz professzor szerint — a jégtakar6 visszahuz6dasaval a ko-
rabeli magyar nyelvii kdrpat-medencei népekkel szomszédsagban €16, vagy azok
kozil kivald, ma finnugornak nevezett toredékek, a ma finnugor eredetiinek tartott
mintegy 300-350 magyar eredetii szt magukkal vive, a jégtakard utan észak-kelet
felé hiiz6d6 rénszarvasnyajakat kdvetve mai szallasteriiletiikre vandoroltak, ahol a
jégtakard visszahizdédasa megéllt, és a rénszarvas jol érezte magét. (Professzor
Krantz ujonnan tett, a magyarsdg Ostorténetére utalo tudomdnyos megdllapitdisait
a ,, Szakrdlis magyar torténelem” c. munkdmban réviden kifejtettem.)

udjuk, hogy az emberi kultira eredendben éghajiatfiiggd, s ennek megfele-

16en fejlodése ott ért el csiicspontokat, ahol a klima kiegyensilyozottan me-
leg volt, s ennek kdvetkeztében a rajta él6 ember lelki, szellemi, erkdlcsi alkata is
egyensulyban, egészségesen fejlodhetett. Erre a jégkori Eurdzsiaban egyetlen hely
kindlkozott: a Kdrpdr-medence, mely klimatikus, foldrajzi védettségénél fogva mar
ekkor is alkalmas volt bizonyos allattartasra, ndvénytermesztésre. Ennek az ido-
szaknak a vége felé keletkezhetett az a csatornahélézat, mely Alfoldiink szélét,
Jasznagykun, Szolnok, Heves és Borsod megyék nagy részét behdldzza, s mely
. Csorsz-drkok” néven vonult be a magyar kdztudatba. Ezek az ,, drkok”, csatornak
minden esetben a fdvizerek irdnyaba futnak, hogy ott vizet vegyenek fel, melyet
szétterithetnek az alftldi terilleteken. Ezeket a k6korokon é&t, s még a bronzkorban
is aktivan hasznaltdk. Meglétiik magasszintii névény- és gytimslcstermesztd kulti-
ra létrejottét biztositotta, ahhoz alapot adott. Létrehozasuk komoly szellemi felké-
szilltséget, mémdki, geografiai, foldtani ismereteket, helyismereti tud4st és terve-
z6munkat igényelt.



Itt, a Karpat-medencében lehetett tehat az a klimatizélt eurépai / eurdzsiai sziget,
mely a jégkorokat tuléls emberi kultiranak, s Eur6pa 6snépének a bolcsdje volt. Ez
az dsnép beszélte azt az dsnyelvet, melynek mas, telepes nyelvekkel keveredett le-
szarmazottja az 8sszes mai eur6pai nyelv (Mesterhdzy Zsolt: A magyar ékor), me-
lyeket a masokkal valé keveredés mértéke alapjan oszthatunk be 6nkényesen ,,ger-
man”, ,,szlav”, ill. ,,romdn/latinos " nyelvcsoportokba. Hogy ezek a nép- és nyelv-
csoportok mennyire mondvacsinélt kategéridk, arra példaként megemlitem a ,,szldv
torzseket ", akikkel kapcsolatban Papp Gdbor nagyon helyesen jegyzi meg, emlité-
stik nem atgondolt dolog. Hiszen a ,,szldv” sz6 a latin ,,esklavus”, ,,rabszolga”
sz6bdl ered, s mint ilyen, rimutat a tényre, hogy a ,,szldv” kategéria éppen akkor
jon léwre, amikor az egyént tdrzsébdl, ha volt ilyen, kiemelték, szolgava valt, s ez-
zel megszlint a torzsisége. Igy, ha valaki szldv torzseket (szdszerint ,, rabszolga-tor-
zseket” jelent), illetve szldv nyelveket emleget, ebbdl csak felszines kauzalis képes-
ségekre tudunk kévetkeztetni, mert a fogalom végletes dnellentmondast tartalmaz.

ﬁ torténetirds mai értelmében vett ,, germdn” kategéridval ugyanigy 4ll a hely-

zet. A ,, germdnsdg” torténetirasa mind8ssze két olyan uralkodét emlit ed-
dig, aki ezt az atfog6 kategoériat a gyakorlatban létre kivanta volna hivni. Az egyik
az eurdpai térténetiras Nagy Kdrolya, akir6l Illig professzor kutatsa altal kidertilt,
sohasem élt, mitoldgiai alak csupan. A maésikat pedig Adolf Hitlernek hivtak. Az &
és partideolégusainak eleinte kitin6en miktdd kezdeményezése, egy kordbban so-
sem létezett, egységes, nordikus mitolégia ,, wagneri” megébresztése, tudjuk, ku-
darcba fulladt, bar ennek zenei lecsapddasai ma is a német zenekultira, vagy ha
ugy tetszik, a ,,germdn” operairodalom gydngyszemei, csodlatos alkotasok. Am
én ma személyesen is ismerek olyan bajort, aki a ,, német ” népiség kategoridjat, sot,
még a , bajor”-t is visszautasitja, s identitisat oberpfalz-i sziil6faluja nevével
fémjelzi. Lattam német tv-adon olyan északnémet jatékfilmeket, amelyet a bajor
nézdk szdmdra feliratozni kellett, de lattam olyant is, mely az alpesi bajor t4jsz6lés-
ban sz6lalt meg, s az észak-bajororsz4gi frankok szdmdra kellett részben szinkroni-
zélni. A székincs j6 része ugyan megegyezik, de abban is komoly eltérések van-
nak. A ,,német"” vidék lakossaga a XXI. szdzad elején még mindig esetleg e torzsi,
tdbbnyire azonban nemzetségi (falukzdsségi) kategériakban gondolkozik.

Az um. ,,latinokkal” sem kldnb a helyzet, mely népek killonbdzd korokban és
okokb6l nyelvitkbe olvasztottak a régi latin székincs és nyelvtani rendszer egy ré-
szét, de szdrmazasilag csak nagyon kevés a kdzitk ahhoz a kbzdsséghez, melyet ma
a torténetiras a ,, latin"' fogalmaval fémjelez. Mint tudjuk, sem a gallok, sem a Kr.
¢-i 6. szazadban Italidt benépesits szumir-etruszkok, sem a japigok, umbrok, luka-
nok, ligurok, samnitok, sabinok, sem az ekkor még az Adriai-tenger bels6 &ble
mentén €lt venétek nem alkottak sem egységes kultirit, sem ugyanazt a nyelvet
nem beszélték. A latinok a Kr. elétti 6. szdzad végén még csupén egy elenyészéen
kis terilleten éltek az itAliai csizma Tyrrén-tengeri partszakaszin, a mai R6matol
délre, egy, a szdrazfold felé terjeszkedd haromszbgben. A modern tdrténelmi forra-
sok kozlései szerint a Kr. eldtti 5. szdzadban a mai Spanyolorszég terilletét a kelta-



ibérek (keleta = keleti szdrmazasu népek — nevitk tehat csak egykori féldrajzi hely-
zetiikre utal, azon kiviil, hogy egyediil magyarul megoldhat6 a jelentése, egyébként
semmi mast nem mond), Franciaorszag teriiletét az &si Halstart-kultarkérbe illesz-
ked6 keltak, Kbzép- és Kelet-Europat pedig a keltdkkal azonos eredetii, faju és
nyelvii szkitdk, azaz teljes egészében ragozo nyelvii népek laktak be. A déli és ¢-
szaki peremeken csak e ,,perem”-jellegnek megfelel6 nyelvi készletii keveréknépek
laktak, akiknek népi-kulturalis jellege annak megfelelden alakult kiilénall6 csopor-
tokka, hogy milyen mértékben keveredtek az imént emlitett, a kontinens hatalmas,
bels6 tereit belakd, aglutinalé (ragozd) nyelvli nagy nép genetikai készletével, kul-
turdjaval és nyelvével.
jsmerjiik a magat latinként szamontart6 ,, romdnok” ,latinsaginak” eredetét is:
valahonnan a Balkdn déli részérdl szirmaznak, valdszinilleg az albdnokkal
tartanak rokonsagot, s az elenyész6 ,,latinos” antropolégiai elem akkor jelenik meg
népiségiikben, amikor a velencei dézse oda szamiizi a tiltelitett velencei borténsk
blintzdit és utcalanyait. Ezek azonban sem genetikailag, sem nyelvileg sosem val-
nak a népdsszetételt befolydsol6 elemmé. A ,,roménok”™ eredeti neve, a ,,valache”,
az ,,0ldh” sem utal mégcsak nyomokban sem a latinsagukra. Egykori nyelviiket a
,~foman” nacionalizmus ébredésekor, a XIX. szdzad k6zepén kitlfsldon, foként Pa-
rizsban tanuld, elsd ,roman” értelmiségi generdcié tudatosan latinositotta el egy
nyelvijjitasi folyamat sordn. A nyolc német tdrténész professzor altal dsszeallitott,
és 1990-ben Miinchenben kiadott ,, Der grosse Atlas der Weltgeschichte von der
Altsteinzeit bis zur Gegenwart” (A vilagtorténelem atlasza az 6skdkortdl napjain-
kig) cimfi munka a Rémai Birodalom ékor végi provincidinak térképein a mai ro-
man:Regdt és a teljes Erdély terilletén ,, gétdk” (kitak-szkitak) jelenlétérél tuddsit,
akiket a 3-4. szdzadban Erdélyben a , gepidak” (gyepii-da, azaz gyepiii magyari-
ak), a régi roman terilleteken pedig a rovid ideig jelenlévd gorok valtanak fel, ho-
lott — amennyiben a ,,7omdn” nép a rémaiak leszérmazottja lenne, ekkor mar, a r6-
mai fennhat6sagu provincia id6szakaban jelen kellene lennie e térben. De nincs ott,
hanem az Atlasz kdzlése szerint elsd regdti, igen megkérddjelezett megjelenésiiket
a 8. szézadra teszi igy: ,, Walachen?”. Ez a hangsiylozott kérdojel a térképeken e-
gészen a 12. szazadig ott marad, amikor is — az atlasz tanusaga szerint — nagy t6bb-
ségiikben besenydk lakjak e vidéket. Az olahok Erdélybe t6rténd nagy szamu be-
vandorlasa az igazsag szerint a torok szultandtus balkani héditisainak koraban tor-
tént, bar ekkor mér éltek ott kis szAmban oldhok, akik népnytzé regéti fsldesuraik,
bojarjaik el6]l meneklltek a magyar fennhatdsag ala, s kaptak Erdélyben menedé-
ket. Ezen id6k kezdetekor, a XV. sz4dzadban sziiletett meg a Drakula—legenda, mely
vérszivo mitoszi szornyet faragott a Hunyadi Matyas borténében fogvatartott, sajat
népével, jobbagyaival kegyetlenked6, oléh Dracul vajdabol.

Igy nyilvanvalé, ma sem beszélhetiink sem egységes sz/dv, sem egységes latin,
sem egységes germadn népekrdl, nemzetekrdl. Ahogy Papp Gébor nagy éleslatassal
megjegyzi: ,,Az dkort illetéen csak nyelvekkel rendelkezlink, amiknek megprobd-
lunk népeket megfeleltetni.” Ebben a megfeleltetésben azonban, amelyet torténeti-



rasnak neveznek, mint latjuk, komoly szerepet jatszanak faji érdekek, melyek ezt a
tudoményagat alaposan félresodortak az igazsag utjarol. Ezen emlitett népcsopor-
1ok, a germdn, a latin és a szldv nem tbrténelmi, hanem a XIX. sz4dzad romantikéja
nyoman szfiletett #j-mitikus kategoridk, melyeknek semmi valédi térténeti alapjuk
nincs. Lényeglik hasonlithaté a bajor Il. Ludwig 4ltal épitett neuschwannstein-i
mesekastélyhoz, mely egyfajta tilflitstt és hidnyp6tlé képzel6erd, fantdzia anyag-
bani lecsap6désa, egyfajta nem létezd ,8siség” igényének felmutatisa egy olyan
korban, melyben Eurépa népei érdeklddni kezdtek eredetlik irdnt, s akinek nem
voltak nemzeti bllszkeségre okot add Osei, mitoldgiaja, azok kredltak maguknak
ilyeneket.

A bajorok, régi formédban ejtve ,, bayovdrok”, amint nevik is elarulja, ,,avar”
szarmazékok. Nevilk ,, baj” eldtagja talén dsszefiiggésbe hozhaté a magyar ,, bajvi-
vds” szavunk elétagjanak ,, harci cselekmény”-re utalé jelentésével, s igy e nép
egykori harciassdgira mutathat rd. Mig ott tehat mesterséges lombik-mitol6giat
kotyvasztottak a hamis vonal dlmitoszaibdl, addig a magyarsdg megalézisira u-
gyanilyen eljrassal s ugyanott ugyanazok az érdekkdrok létrehoztik a finnugor-
clméletet.

a Eurdpaban tartalmilag egyetlen, — legylink 6vatosak — tbb évtizezredes,

de régészeti leletek sokasdgaval bizonyithatéan legaldbb 8-10.000 éves,
toretlen fejlodési vonalat egyazon fldrajzi térben felmutatni képes nép létezik: a
magyar, mely mar Eurépa nevének létrejdtte (XIII. sz.) elétt joval, egyediildllé
nemzetként élte életét a vén kontinensen! Ez a fogalom egyszerre rejti magaban a
fajtabeli, tehat a vérségi, azaz népi kdzbsség, valamint a szellemi-lelki-kulturélis,
azaz nemzeti kbzdsség jelentéstartalmait. Ezt nagyon fontos pontosan megérteni!
fgy beszélhetiink a térténelemben egymas segitd, egymas kezét keres6, és Arpad
alatt egy nemzetté, a magyar nemzetté szervezddé tn. , magyari” népekrol, ami
torténelmi / szdrmazastani kategoéria, és egyszersmind magyar nemzetrdl is, mely e
torténelem sordn a vérségi hovatartozashoz, tehét a testi szairmazéshoz képest el-
vontabb, fennkdltebb tartalmakkal gazdagodott. Nincs magyar, akinek gondot o-
kozna a szerb vérli Damjanich tibomok, akér a lengyel Bem apd, a szlovdk anyét6]
szliletett Petdfi, a magat félig romdnnak sejtetd Jozsef Attila, vagy a zsidé Radndti
Miklos magyarsagéval. Szellemi, erkdlcsi hagyatékuk ugyanis olyan mértékben ko-
ti 6ket nemzetiinkhdz, hogy lehetetlen a killdnbségtétel vérségi és lelki-szellemi
szarmazasuk kdzott.

Masként fogalmazva: a vérségi érv eltbrpill a szellemi-lelki-kulturédlis érv mel-
lett, elenyészik annak felmérésekor. E nemzet mentilis fejlettségének korai ismér-
ve ugyanis, hogy az egyetlen Eur6pa népei koztitt, amely a nemzet-hez tartozas fo-
galmét nem koti feltétlendl vérségi, szarmazasi jellemz6khdz, mégesak nyelvtudas-
hoz sem olyan nagyon szorosan. A magyar nemzethez tartozs vérzivataros évsza-
zadaink alatt belsd, érzelmi toltés kérdésévé lett. igy volt ez pl. az aradi vértanuk
kozbtt magyarul nem is beszél6, egyetlen izlikkben sem magyar szarmazasu, am
mégis magyar érzelml hazafiak, nemzeti mértirjaink esetében is. Ez azt jelenti,



hogy a magyar nemzetfogalom a honfoglalds korat6]l mar biztosan, de ugyanugy
mindmaig nem szab semmilyen felszines, bioldgiai elvarasokat tagjai szdmara.
Belso értékeket, lelki azonossagot, a magyar kulturalis kincs felvallalasat feltétele-
zi inkabb. Nemzeti hovatartozasunk igy a néplélek belsé tdrmaiba hizédott tulaj-
donsagga valt. Ezért mondhatta barmiféle 6nazonossag feladasa nélkiil, mindenféle
Onellentmondas nélkill mar e korai idoben a szigeti h6s Zrinyi k61t6 unokdja, hogy
nhorvdt vagyok, tehdt magyar”.

Most azonban, e mindnyajunk szdmdra fontos sajatossag tisztazasa utan kanya-
rodjunk kissé a mitolégia, mégpedig az 6-gérog mitolégia irAnyaba, mely sza-
munkra igen érdekes utalasokat, ismereteket rejt.



