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Az Edenkert magyar dlma - a magyar torténelem
metafizikai vonatkozasai

»0, Maria, nyugszik a Nap,
Ime, eljoén az alkonyat,
Légy Te csillag és holdvilag,
Amig felkél a napuilag!”
(Archaikus magyar népi imadsag)

Jézus mondta: Ha azt kérdik téletek: honnan valék vagytok,
ugy azt mondjdtok nekik: Mi a Fénybdl jottink, onnan, arrél a helyrél,
ahol a Fény onmagatdl létrejon. Az megdlilt és megjelent képtnkben.
Ha azt mondjdk nektek: Ezek vagytok ti? Akkor mondjatok:
Mi az O fiai és az El6 Atya kivdlasztottai vagyunk.
Ha azt kérdik: Micsoda Atydtok jele bennetek?
Mondjatok nekik: a mozgads és a nyugalom.”
(Tamas evangéliuma 50.)

Prologus

(Ertekezés a szentségrél, a beavatasrél, a vallas, a hit és a
meggy6z6dés magyar vonatkozasair6l, a ,nép” és a ,nemzet”
fogalmainak sztletéséroél)

? kor, amelyben éliink, néha annyira elviselhetetlen, hogy legszivesebben fej-
lvesztve menekiilnénk bel6le. A Fénybol szarmazd, fény-tudati szellem a so-
tétségben nem érzi jol magét, s elemét veszti mér a sziirkiiletben, a félhomalyban
is. Csal6dottsdgunk azonban, s ezt j6l tudjuk, a mindenkori ember csalédottsaga.
Amiéta — Hamvas Béla terminol6gidjaval élve — az ember a Létbd! belépett a torté-
nelmi életbe, amit a keresztény misztika sz6hasznalata ,, apokalipszisnek™ nevez, a
Létre koncentrélt misztikus intuiciot felvaltotta a tudaros tervszeriiséggel, azaz az
univerzdlis kbzosségi érzést, amir6l az Gsi iratok mint a ,, Nagy Kézésség” idejének
altalanos szellemiségér6l emlékeznek meg, s amit a torténettudomany feliiletes, tu-
doméanyoskod6 terminolégidval mint ,, Gskozdsségi tarsadalmar” emleget, tehat a-
mikor az ember felcserélte ezt a belsd késztetést a tudatos individuummal, 1€tét fo-
lyamatos siillyedésnek tette ki a totélis, a tovabb mdr alig fokozhaté megosztottsag
felé. Emiatt az évezredek aldmeriild hajojan még soha nem volt egyetlen olyan
»torténelmi” kor sem, amelyben az aranykor napsiitésébdl kilépett ember ne sirta
volna jajgatva vissza a korabbit, s ne 4tkozta volna a jelenlegit. Ez jelzi, hogy az
ember fokozatosan lépeget egy hosszi lépcsén lefelé, az ismeretlen veszélyeket
rejt6, szirkiileti idén 4t a belathatatlan sotétség felé. S ahogy egyre lejjebb és lej-



jebb meriil, ahogy cstkken a fény, Ggy vakulnak el szemei, Ggy valik 1éte egyre ir-
raciondlisabba. Aki sttétséghez szoktatja lelkét, az a vaksaghoz alkalmazkodik.
Sajnos azonban ezzel a megvakulassal, a tisztdnlatasnak ezzel a cstkkenésével nem
nd benne egyenes ardnyban belsd latasa, intuitiv képességeink legnagyobbika: a hit,
mely megtart6 erd is, a visszalt reménye is egyben. Ellenkezbleg: ahogy a s6tétség
ndvekszik kortilstte, Ugy csuszik ki kezébdl az utolsé fonal is, mely még jelezné
szdméra a visszavezeté utat. Tudjuk azonban, hogy az idd pusztan tudoma-
nyoskod6 eszméletiink illuziéja, az éppen megélt korszak csak kortdrténetében,
kértiineteiben bontakozik ki eléttiink, s mivel ezeket a tilneteket gyakorta elvisel-
hetetlen siilynak érezziik, vagyddunk el beldle a korabbi, kiesebb idékbe.

Csalddottsagunk, alland6 lelki szomjuhozasunk, nosztalgidnk eredendd oka az,
hogy a ,stllyedd vilag” hatalmainak minden agymosasa ellenére, mindannyiunk
lelkében kiégethetetlen tudasként ott él az aranykor, az Eden tiszta ideje, amikor
egyiitt jartunk a kert szelldiben, a lemend Nap fényében, aranyl6 foly6viz mentén
az Egi Sziilével, akit8] legszebb 4lmainkat kaptuk, legszebb meséinket, dalainkat,
keziink 8szténds alkotasra rezdillését tanultuk, akit6l 1élekb6l fakado jellemiinket,
forré eszméinket, érzelmeinket 8rokoltilkk. A Teremtével szemtdl szemben 4ll6, el-
s6 ember, fajunk prototipusa Adam Kadmon volt. O volt a tiszta, a szellemi ember,
az érintetlen, az Isten szellemébél kiszakadt szikra, a testetlenség fényességes, bol-
dog lénye.

De tudnunk kell, s ezt tisztin latni nagyon fontos: minél &sszekuszaltabb,
szennybe meritettebb korban, minél leépiltebb szellemi-erkélcsi nivén €l a vilag,
amelybe a koriilmények Istene kiilldétt minket, annél szentebb kor az. A ,, szentség”
ugyanis mindig a feladat elfogadasaban, s teljesitésének korlattalan akarasaban, eb-
ben a feltilrél kapott mindségében bontakozik ki, melyet kiildetésnek neveziink. S
mikor lenne a tiszta, szent akaratnak t&bb feladata, tennivaldja, mint ma, amikor
Zig6 dradatban szakad rank a baj.

szakralitastdl, Isten szemtdl-szembe jelenlététdl amugy is étitatott, elsiily-
1]yedt aranykorban az emberek nem nagy életszentséggel, hanem nagy rdld-
tassal, nagy elmélyiiltséggel éltek, de minél profanabb, vilagiasabb, anyagelviibb
szellemmel telitédik egy torténelmi kor, annal nagyobb a 14t6 ember éhe az élet-
szentségre. A szentség igénye minden emberben benne rejtézik, de csak nagyon
kisszamii emberben fogalmazédik felvallalt, megélt sorssa. Itt azonban azonnal
tisztaznom is kell egy esetleges félreértést: szentségen ebben az dsszefliggésben
nem azt értem, amit a rdmai katolicizmus, vagy a keleti orthodoxia, hanem egy
nem ember altal, nem jogilag elismert létmindséget, azt a képességet, amelyben a
paradicsombdl kihullott sorsi ember felismeri és élete kdzéppontjaba allitja azt az
elveszettnek hitt rendet, amivel egykor rendelkezett, s ami koriilétte egyre inkabb
megsziinni latszik. A szentség visszahelyezédés egy méra az emberi nem hajléka-
nak arnyékaba huzddott csillogas fényébe, melegébe. A dolog 1ényege a sorsvalla-
lasban all. Ha az élethkiildetés sorssa valik, akkor az ember — szillessék bar kevés ki-
vétellel barmely nagy vallas kereteibe — fényleni, vilagitani kezd, s a megéledd



fény elemi, melengetd sugéarzasara tomegek kapjak fel a fejitket. Nincs az az evi-
lagi hatalom, mely a csillogé fényességnek vilagara fatylat borithatna, elhomalyo-
sithatnd azt. A szentség ugyanis egyszersmind tévedhetetlenséget is jelent, bizo-
nyossagot. Ennek az az oka, hogy a megnyilatkozé, személyes életszentség az em-
beri kozosség kollektiv emlékezetét, egykor volt léte almat ébreszti fel, az egykor
volt egységet jeleniti meg a szdmara. Akadtak irott térténelmiinkben is egykor o-
lyan korok, amelyekben a szentség felvallalasa az 4tlagember tomegeinek is dhitott
életcélja volt, amikor az ember tomegeit olyan szent idedlok vezették, mint a lo-
vagkor eszményei, melyek kozt mint Istennek szant ajandék, ott szélltak a nagy é-
letfelajanlasok, mint pl. a ma mér elképzelhetetlennek tliné szizhdzassdg eszmé-
nye. Ilyen korok témegesen produkaljdk a szenteket, s nehéz valogatni a szimtalan
életpélda kozott, melyik alkalmasabb a kanonizaciéra.
miként a sorsét felvallalo személy, egyén is, a népek, nemzetek is szinte ma-
L'adéktalanul megkapjak a meghivast az életszentségre, s nincs olyan nép a
foldkerekségen, amely ne dobna felszinre folyamatosan Istenhez emelkedett élet-
példaval follépo egyedeket. Mai tudatunk a szentséget azonban a nyugati rémai-, és
a keleti bizdnci kereszténység fogalmai szerint értelmezi, s a szentségi min6ség-nek
a teljes emberiséget érintd megéledése kezdetét Isten Fidnak, Jézusnak a felta-
madasa utantél inditja. A Rémai Katolikus Egyhédz az 6skereszténység Jézustdl ka-
pott hatalmaval élve meg is alkotta azt az eljarast, melynek folyamén egy igen ke-
mény per keretében kimondatik valakir6l, hogy szent-e, vagy sem. Ebben a folya-
matban nagy szerepet jatszik az un. ,, 6rdog igyvédje”, egy magasan iskolazott, ko-
moly jogi gyakorlattal rendelkez§ papi személy, akinek fé feladata, hogy a gonosz,
a sotét erdk nevében fellépve, minden médon megakadalyozza a szentté avatandd
személy szentségének péapa altali kimondasat e per folyaman. Ez a vilagegyhaz te-
hét jogot formal arra, hogy eldontse, ki az a személy, aki haldla utan egészen bizto-
san iidvozilt, de gy, hogy a szentség igaza, vagy annak cafolata egy polgérjogi el-
jéarashoz hasonlatos jogi aktus keretében bizonyosodik be vagy cafoltatik meg. En-
nek az eljarasnak napjainkra esetenként mar komoly politikai vonatkozésai vannak,
tisztan ilyen okokbdl tagadja meg a Szentszék pl. a magyar Mindszenty Jozsef her-
cegprimés boldogga- és szentté avatasat, hiszen 2003-ban Mindszenty J6zsef szent-
széki aktajat Gjabb 75 évre zdroltak. Ha ugyanis eldkerillne ez az ligy, kidertilne,
hogy a VI. Pél alatti egyhdzszervezet, s ez a szabadkémfivességnek igen mélyen el-
kotelezett papa is milyen szoros érdek-osszefonodéasban allt a kozép-kelet-eurdpai
allamok kommunista vezetdivel, s igy a Magyarorszagon is hatalmon levé kommu-
nista er6kkel. Mert Mindszenty hercegprimas iigye felszinre vetné e nyugati egy-
haz minden XX. szazadi, foként XX1/I. Janos pa’pa halala, és a II. Vatikani Zsinat
utdni, 6szovetségi Osszefonddasu szennyesét. Igy ez a szentszéki intézmény mara
olyan, t6bb esetben komolytalan, politikai, diplomaciai megfontolasok, 6sszefon6-
dasok aldozatava vedlett, mely pl. ma mar a Habsburg csalad egyik férfi tagjanak
botranyos szentté avatdsan faradozik. Ez azonban a miltban sem lehetett mésként,
hiszen a szentség megéllapitasanak alapfeltétele barmely népbél szarmazo jelolt e-



setében mindig az illetének a Rémai Katolikus Egyhazhoz, illetve a bizanczi ortho-
doxidhoz val6 tartozasa volt, s nem a val6sagos életszentség mélysége, megléte.

A Romai Katolikus Egyhaz 4ltal kanonizalt szentségnek van még egy feltétele,
mégpedig az, hogy a szentté avatandénak Jézus sziiletése utan kell élnie. Ennek a
feltételnek a gondolati hétterét az adja, hogy Jézus eltt az emberiség a megvaltas
el6tti allapotban sulyos, nevezetesen az eredeti biinnel terhelten €élt. Az Edenbol
val6 kihullasa utdn minden e vilagra sziiletett ember eleve biindsként jon a vilagra,
s ez a biindsség az 4torokldodoé un. |, dsbidn"-bol ered, melynek lényege, hogy az
emberds megszegte az Ur parancsat, ellenszegiilt Teremtdjének, s Snkényesen ma-
gaéva tette a jo- és a gonosz tudomdnyokat, s ezzel elveszitette szellemi és erkdlcsi
artatlansagat. Isten emiatt elfordult az embert6l, megutalta teremtményét, de ko-
zénk sziiletett Fidnak a zsidok altali kegyetlen, szadista megkinzatésa és kivégzése
aran megengesztelddott. Ez az isteni megengesztelddés a tulajdonképpeni megvdi-
tds, melynek soran lehet6séget kaptunk ,,Jézus keresztje és kinszenvedése dltal” a
hal4l ut4n visszakeriilni az Eden 4llapotdba. 4 megszentelGdéshez tehdt Jézus szen-
vedésén dt vezet az ut. Emiatt a Szent Pdl, alias Saul rabbi éltal alapitott Gn. zsido-
kereszténység, bar maga is tisztadban van a Jézus korabeli zsidésag, és az ezt a torté-
nelmi maltat leplezetleniil felvallalé mai, ész6vetségi indittatdsi csoportosuldsok
biindsségével, foként a 11. Vatikani Zsinat 6ta, magéat a kor zsid6sagat mégsem tart-
ja igazan biindsnek az istengyilkossagban, hiszen a szentpali farizeusi terminol6gia
alapjan ,,d/dozat nélkiil nincs megbocsdtds”. Ebbe az isten- és vilagképbe egyér-
telmiien beleolvad az &skorvégi héber istenkép, Jakwe alakja, mely — a vildgon e-
gyediilall6 médon — a biindk nyomén fellépd bosszai szitkségszeriiségét hirdeti. igy
Jézus kivégzését is — inkabb csak amolyan ,,nem szép”, 4m sorsszeri dolognak tiin-
teti fel, hiszen kivégzése e vilagnézet szerint sziikségszeri volt, amit — a hivatalos
vélemény szerint Jézus, ismerve az Atya szigoru elvarasait ez {igyben, 6nként fel is
vallalt. Igy tehermentesiti a farizeus Saul rabbi a sajat népét az istengyilkossag, e-
gyébként e nép altal mindenkor felvallalt feleldssége, sajat magat pedig a véres ke-
resztényiildozés és gyilkossagok alél — ,, Vére rajtunk és fiainkon!”.

? szentség nyugati és bizanci zsid6-keresztény dogmatikai értelmezése tehat a

lszentség Jézus utdnisdgdnak alapkdvetelménye al6l csak ez az egyetlen ko-
zbsség esetében tesz kivételt. Ez a nép vallasilag nem tartozik az emlitett egyhazak
kotelékébe, sot, amint bizonyitott, a hagyoményok szerint ennek a népnek a vezet
fopapsiga hordozza a feleldsséget Jézusnak, az Isten Fidnak brutélis kivégzéséért.
E kivétel tehét a zsido nép, melynek a kereszténység ezen 4gai, de foként és hang-
silyozottan a rémai kereszténység 5 annak szektdi, kiilénleges statuszt biztosita-
nak: elfogadjdk e népet Istentdl ,, vdlasztott” népnek, mely — igymond — vdlasztott-
sdgdndl fogva mar a Jézus megtestesiilése eldtt is dlddssal, azaz szentséggel telito-
dstt. Ezzel a nyugati és keleti zsidokereszténység azonban feloldhatatlan $nellent-
mondasba keveredik, hiszen ezzel indirekt médon kimondjdk azt is, hogy a szent-
ségi mindség létrejottében Jézus személyes életpélddidnak, életszentségének és be-
avato tanitdsdnak felvdllaldsa specidlis esetekben nélkiilézhetS. Ezen fent nevezett




egyhédzak ugyanakkor nem vesznek fel egyetlen szentéletil embert sem szentjeik
sordba, ha az illeté pl. buddhista, iszlamhivé, hindi, krisnatudati, vagy valamely
természeti vallds kereteiben szentel6dik meg, de ugyanigy nem adnak lehetséget a
sajat egyhaztorténetiitk soran az vn. ,,anyaegyhdzbol” kivalt protestans zsido-ke-
resztény kozosségek (reformétus, anglikan, evangélikus, baptista, adventista stb.)
hiveinek sem, holott Isteniik és a tanitas szinte teljesen azonos. Emlitett utébbiak
szintén ugyanigy viselkednek egymassal és a katolicizmussal szemben: t6rténetiik
egymds kiatkozasatol, gyilkossagoktol, kdlcsonds illddzések larmajatol, és egyéb
botranyokt6l hangos. Ez a nyugati és bizanci keresztény vonas a belterjesség érze-
tét ébreszti az emberben, s a szabad emberi értelmet arra kényszeriti, hogy radob-
benjen: ezek az egyhdazak kinyilatkoztatnak, s a tévedhetetlenség dleszméjét forgat-
jak ajkaik kozott. Ez utdbbi a nyugati zsidokereszténység korében n. ,, dogmdvd”,
tehat megcafolhatatlan hitigazsdggd is emelkedett, aminek tagaddsa automatikusan
kizarja az egyént az Egyhaz jogi kereteibol. A tévedhetetlenség, a csalatkozhatat-
lansag elve pedig egyértelmiien a jahweizmus istenképének kovetkezménye, mely
fels6bb hatalom gy definidlja magat, mint ,, féltékeny isten”-t. Ezt csak az értheti
meg, aki a nyugati és keleti kereszténység torténetét a legsdtétebb szegletekig at-
latva tudja, hogy ezek a vallasi kdzosségek sajat magukat a zsid6 vallas ,, fattyuhaj-
tdsdnak” tartjak, mely a jelenlegi papa, II. Janos Pal terminol6gijaval fogalmaz-
van: ,, beoltatott” a héber hagyoményok Jahwe altal megszentelt fajaba.
kollektiv zsid6 megszentelddés a judeai kereszténység tanitdsa szerint kima-
xgaslé személyekben, népvezetdkben torvényesil. Ilyen az Gsatya Abrahdm,
majd Izsdk és Jakob, aztdn Mozes, a félig egyiptomi szdrmazasi népvezér, aztan
Salamon és Ddvid kiralyok, a zsid6 profétdk, akiket a judai alapu keresztény vonal
— annak ellenére, hogy Oket nem latja el ezzel a kiemeld cimmel, mégiscsak —
szentként tisztel, holott nem a Jézus altal megszentelt, ,, megvdltort” emberiségbe
szitlettek bele, s igy — ha egyaltalan — kizar6lag a Jahwétol vald ,kivalasztottsag”
adhat csak alapot valamiféle szentségitkhtz. Ennek a zsidé vonalnak utolsé egyede
a Jézus személyétdl és felkend, beavat6 akaratatdl fiiggetleniil fellépd, a korai ke-
resztényeket halalra t1d6z6 és gyiil6lettd] tobzdd6, meg6lésiikre toré Saul rabbi, a-
ki szent Pdlld nyilvanitasat az allitélagos , damaszkuszi uton” torténtek folytan
nyerte el. Azért hasznalom itt az ,,Allitélagos™ jelz6t, mert a modern bibliakutatas
egyértelmiien kimutatta, hogy Saul rabbi ekkor nem is Damaszkuszba igyekezett,
hiszen mit keresett volna egy idegen allam, Sziria fovarosaban a zsidé f6papi ta-
nacsnak egy Judedtol fuggetlen allamban érvénytelen elfogaté parancsaval. Ezzel
szemben a Holt-tenger mellékére, Qumranba, Jézus tanitvanyainak és életkzossé-
gének, az esszénusoknak elfogéasara, hiszen — ahogy azt Michael Baigent és Ri-
chard Leigh ,, The Dead Sea Scrolls Deception” c. tanulmanyaban bizonyitva &ll:
»Damaszkusz” a Holt-tenger melléki Qumran, az esszénus kdzdsség €l0helyének
és miikodési teriletének kédolt neve volt. Az emlitettek igy érvelnek: ,,Egy jeru-
zsdlemi illetékességii bintetdosatag, mely Syridban végez operdcidkat, a legro-
videbb idén beliil kemény megtorlé intézkedéseknek lett voina kitéve a romai ad-



minisztrdcio részérél. ” Més helyen: ,,Majd minden fiiggetlen tudos - s ezeken ki-
viil a legtobb konszenzusra torekvd tudds is — megegyezik abban, hogy ennek a
Damaszhusinak az egyetlen szoba hozhato helye csakis Qumrdn lehet. ... abban
az idében Qumrdn nem is rendelkezett sajdt névvel. E; mindenesetre nem lehet
véletlen — ahogy ayt a nemzetkozi vizsgdlobizottsdg komputerlistdja is aldtd-
masztja — az un. ,Damaszkusz-tekercseknek” legaldbb 1z kdpidjdy, illetve tore-
dékét a qumrdni barlangokban lelték fol.”

gyanakkor, ha sorra vesszitkk az emlitett 6-szévetségi figurdk életét, ha meg-

vizsgéljuk a cselekedeteikbdl kibontakozd jellemiiket, sehol sem talaljuk sem
a szentségi vonasokat, sem az Isten kivélasztottaitdl jogosan elvarhaté emelkedett
jellemvonasokat. Ezzel szemben taldlunk bennilk jécskan gyilkos tempera-
mentumot (tdmegmészarlasok, népirtas Jozsué vezetésével a kdnadnita / szkita 6s-
lakos népek kozott), a masok kifosztasara dsztokéld dsztdnzéseket (6nallo 1étitk el-
s6 1épéseként, az Egyiptombdl val6 tavozaskor tdmegesen fosztjék ki, raboljak meg
johiszemii egyiptomi szomszédaikat), az ©nzést, személyes érdekelviiséget
(Abrahdm vandorlasa sorén sajét életét féltve, télcan kinélja fel feleségét dgyasként
egy idegen kiralynak), a szexualis aberréltsagokat (Ddvid megbleti Uridst, hogy el-
vehesse annak feleségét), a sokistenhitet (Sa/lamon, a kbzponti zsidé imahaz épitte-
tdje az Olajfak hegyén — biztos, ami biztos - templomot emeltet Astarte babiloni
istennd tiszteletére is) stb. Mindezen példék a pillanatnyi érdekérvényesités jellem-
vonasat erdsitették. Az dszbvetségi nép allitélagos altalanos, kollektiv népi ,, kivd-
lasztottsagdnak” életszentséget kellene indukalnia, ezzel szemben azt 14tjuk, hogy
ez az Oskor végén, a szaudi sivatag homoktengeréb6l felbukkand, nomad nép ke-
gyetlenill rabol, fosztogat, allitélagos ,,isteni” utasitdsra népeket mészérol le téme-
gesen, véarosallamokat foszt ki és dul fel a lakhatatlansagig, lelketlenill és faji ala-
pon gyermekek és csecsemdk fejét veri szét a varosok falén, s ha véletlenill egy-
egy hadjarat gy6ztes csatajaban az elfoglalt varosba bevonuld ,, hadak” nem irta-
nak ki automatikusan ,,minden él6t”, akkor a népet vezetd Jézsue Jahwe nevében
siilyosan megréja katondit. Ez a lehetetlen, 6rdogi ,.isten”-kép gyilkossagokra és
idegengyiildletre buzdit, de kiméletlentiil birdskodik a maga népe folbtt is, ha az vét
ellene. Igy biinteti meg és veszejti el Jahwe Ai vérosa alatt azt a harminchat héber
harcost, akik eltulajdonitanak egyet s mast a varos megszéllasakor Osszezabralt
kincsekbdl: ,,S monda az Ur Josuénak: ...Vétkezett az Izrael, mert dltalhdgtdk az
én szovelségemet, melyet parancsoltam nékik, mert elvettek a nékem szenteltetett
marhdbdl, és loptak is, és hazudtak is, és tették azt az 6 marhdjok kozibe. Azért
nem dllhatnak meg az Izrael fiai az 6 ellenségeik eldtt.” (A régi magyar nyelvben
a ,,marha” nem hazidllatot, hanem vagyont, anyagi javakat jelentett.) Ez az istenkép
val6jaban nemhogy a szentség indukal6java lenne, egyenesen a jézusi, a keresztény
értelemben vett életszentség elleni vétkek hordozéja, mert nem ismeri sem a ke-
gyelmet, sem a szeretetet. Ez az istenkép az Edenbdl, az elemi tisztasag honabél ki-
hullott, jovokép és tervek nélkiil kéborgé, elarvult ember-allat torz el-képzelésének
vallési projekcidja csupan.



Mi, magyar keresztények képtelenek vagyunk az éseinknek adott csodalatos ki-
nyilatkoztatas szeretd, josagos, szinte anyaian at6lelé Istenének képét felcserélni
ezzel a képlettel, ahogy €z a mediterraneum Okordban is még Oskori nép az Istent
latja, s ezért jelentjitk ki nyugodt szivvel, hogy a zsidok Jahweja nem Isten, csu-
pdn egy torz, rossz termétalajban fogant istenkép arrol az Egi Atydrol, akinek
arcvondsai egyes-egyediil a foldre szdllt Isten Fidnak, a nazir Jézusnak, és az O
tizenegy apostolénak tanitdisdbol bontakoznak ki. Ami Judeéban, vagy Palesztina-
ban Jézus elétt volt, az a zsidoké, ahhoz nekiink, Jézus-hivé és Obenne reméls ma-
gyaroknak semmi, de semmi koziink nincsen. Nem is lehet, hiszen az az istenkép,
amit az un. 6szovetségi konyvek tamak elénk, szemmel lathatéan nemhogy nem ad
elozményeket Jézus fellépéséhez, hanem egyenesen Jézus ellentételezéseként mii-
kodik, s a bukott angyalok arcvonasait mutatja. {gy, amikor a Jézusunkté] kapott
tanitas sugallta életszentség mibenlétét vizsgaljuk, annak eredetét is mashol, a zsi-
d6-kereszténység fogalomtaran kivil kell keresntink, semmiképpen sem a zsidé 6-
szdvetségi hagyomanyban. Az emberi életszentség gyokerei, ha ligy tetszik: az em-
ber megszentelGdésének tirténete, azaz az Urral kitott valodi szovetség nem hé-
ber gyokerd, s a kinyilatkoztatds nem héber tulajdon. Nézziink hat utina, honnan
is ered a megszentel6dés, a szentség fogalma!

ar az ember, a teremtés legdsibb kovillete, a mi Vdrkonyi Nandorunk Altal,

az ,, Elveszett paradicsom” c. munkéjaban részletesen is bizonyitottan tre-
gebb a dinoszauruszokndl, s igy a leger6sebb tulélé miivész is egyben, a ,,Nagy Ko-
zdsség "-nek az idébe, azaz torténelembe sodrédasa folytan elvesztette szem elol
kollektiv szakralitdsdt, s a térben szétsz6rédva, mas és mas hatasok alakité koriil-
ményei kozo6tt rasszokra, majd népekre szakadozott. Ezzel egyenetlenség keletke-
zett az emberi vilagban, s ennek a szerencsétlen fordulatnak kései kbvetkezményei
lettek tobbek kozott a népek kozotti gyitilolet, féltékenység, irigykedés, s a versen-
gés az elsobbségért, a szdrmazasilag elokelobb posztokért is. Bar az emberi teremt-
mény egyid6s Isten vilagba 6mlo, elsé akarataval, mely a teremtésben vilik folya-
matosan valdsagga, a népek, népkozisségek azonban nem egyiddsek egymdssal, s
mai formajukban a térténelmi idok killdsnbdzé korszakdban képzodtek kiilonallo,
zért alakulattd. Ha tetszik ez nekiink, ha nem, a néppé szervezddés egy korai bom-
lds, széthullds, az Gsdllapottdl valo egyre ndvekvd tdvolsdg tiinete volt, ezért dnma-
gukat az elveszett egységért karp6tlandd, a népek egynémelye a kevésbé romlott
korokban raérzett a veszteség, a romlas mibenlétére, s ezen 1ij mindségnek, népisé-
gének Isten oltdrdra valé visszaemelése érdekében a torténelem utolsé szakaszéba
érve, a romlés aljara siippedve meghonositott egy olyan lelki 1étformat, mely pszi-
chikai fejlettségének megfelelt, s ez a fogalom a ,,nemzet”. A nemzet a siillyedés i-
dejébe lépett embersokasdg kiilondllo életbe kezdett csoportjainak kollektiv, érzel-
mi visszalépése az anyailbe, mely az Eden dlmdnak visszatérésével kecsegtette a
Jorrdsvidékrdl elkoborolt teremtményt. Ebben a kategoéridban ugyanis legalabb a
»Nép” mikrokozmoszaban megsziinhet a széttagozddottsdg tudata, s ennek helyébe
a nemzettestvérség, az Gs-csalddhoz tartozas, azaz a széttbredezettségben az egykor



volt egység dlma visszatérhet. Ezért vagja olyan nagy faba a fejszéjét minden lehd-
26, alaz6 emberi torekvés, amely a nemzetet meg szeretné sziintetni, fel akarja ol-
dani, mert a nemzet az ember szaméra az egykor volt , Nagy Kozésség "-hez tarto-
zas lelki archetipusanak udjra éledése, tehat az emberbdl ki nem irthat6, elemi ide-
alizmus terméke. Ennek felbontésara tér ma — immér haromszaz év 6ta —, a végi-
dokben az a hatalom, mely a jahwei képletet tartja lelki tdrekvései motorjanak, s
ezen tdrekvés alapjan akarja alapelemeire bomlasztani mar az emberi létezés leg-
kisebb csoportjét, a csalddot is.

urépa mai népeinek tobbsége, az un. ,germdn”, a , romdnos-latin” s a

,,szldv” népek z6me a XIX. szdzadban jutott el a nemzetkézosségi tudat fej-
16dési szintjére, de legtobbjilk esetében ez a néplélektani eszmény még mindig
cseppfolyds allapotban van. Mi, magyarok, nemzetté szervezdédésiinket mar a korai
idékben, az 6kor végén bevégeztitk, s ez nem is csoda, hiszen bizonyithatéan leg-
kevesebb harminc-6tvenezer éve folyik életiink a mai népi keretben, s azéta nevez-
zitk magunkat ,, magyar ”-nak (mag-dr) is. Ez az eszmény t6bb alkalommal, foként
a nemzetet fenyegetd veszélyek és a hazatalalasok idején 4jbol és ujbdl megerésit-
tetett. A ,, tudds népe” individuélis népnévként vald, dltaldnos hasznélata ugyanis
egyértelmiien utal arra, hogy a népkdztsség tudatosan élte at egyedi kiildetését, a-
mely — mint az a ,,tud4s” alaptermészetébdl kvetkezik — annak megérzése, vala-
mint az abban foglaltaknak beteljesitése volt. Ilyen, a tirsadalom teljességét mé-
lyen 4tjar6, nagykdzdsségi tudatossagra kéborld, nomadizalé sivatagi vagy pusztai
torzsek, barangol6, gylijtogetésbol €16, legfeljebb nemzetségi alapon szervezett,
vagy teljesen szervezetlen, szimbiotikus érdekkdzbsségek nem képesek. Ezért lo-
gikus a kovetkeztetés, hogy a ,, mah-gar” név individuélis népnévvé léte olyan tu-
datossagot feltételezett mar a kdkorokban, mely kizardlag a ma ,, nemzet "—ként
megfogalmazott min6ségre alapulhat, abban gySkerezhet. A nemzeti 16t atélése
mindig egy tbmeges katharzis élményének kutfoje, s ilyen kathartikus élmények
nyomén a nemzeti mindség mindig feljebb 1ép, tobblet-tartalmakkal gazdagodik,
megerdsodik. Ilyen csodélatos aktus volt a mag-ar nemzetkdzdsség folyamatos
menekiilései nyoman a kiilénb6z06, 0 allamalakulatok létrehozasinak élménye az
észak-mezopotamiai, majd a kaukdzusi, s a fiives sztyeppei térségben, a nép Kdrpdt-
medencébe valé mindig ujbdli visszatérései, megtelepedései, majd a IX. szdzadban
a végleges visszatérésre vald késztetés erét és hitet ado, csodalatos kultikus esemé-
nye, a vérszerzGdés, az ezt kdvetd dllamalapitds, mely a szeri nemzettandcsban in-
dult el a megvaldsitas felé. S minden valdsziniiség szerint egy ilyen esemény felé
koézeleditnk ma is, amikor fejiink lassan felemelkedik az évszazados megaldzottsag
poréabdl. Ilyen volt az a csodalatos pillanat is, amelyben a megszentel6dostt lelkii
Istvdn kirdly felajanlotta a magyar nemzet f5lotti 8sszes dontési jogot, hatalmat és
az ezzel kapcsolatos minden szerepkért a Szent Korondval egyiitt Mdridnak, akit a
magyar ember 6si Istenasszonya, Babba, mas néven a Boldogasszony fSldre inkar-
nélodasanak tart. Ezzel a népének fiatalon hatat forditd, sokszor idegenekben job-
ban bizé kirdly bolcsességgel telitédve és az ifjusadg bineitl megtisztulva, 6sz f6-



vel kinyilvanitotta, Maria magyar kiralynségén keresztiil kanonizalta a magyarok
0si vallasanak lényegi gondolatait. A holdsarlo Asszonydnak felajanlott Szent Ko-
rondval kinyilvénitotta egy olyan kultikus alapokra helyezett, specifikusan magyar
allamforma drokérvényii létjogosultsdgat Eurépa kdzepén, melynek lényege a min-
den kiilsé hatdstdl vald, teljes és tékéletes, magyar politikai, gazdasdgi és valldsi
fliggetlenség. Ez a hatalmas uralkoddi szdndék, melyre Isten a Magyar Szent Ko-
rona Istvan kiraly kordban valé ismételt felbukkanasaval igent mondott, egyfajta
sorsvallalassa formalodott a magyar torténelemben, melynek kiildetési jellege Hu-
nyadi Matydsig egyre erdsddott, de mindenesetre mint sorsszeriiség és annak fel-
vallaldsa, beépiilt a magyar néplélektanba. Ez a néplélektani alapelv érvényesitette
fBlségét szent forradalmainkban is, amikor a magyar nép tdmegei mintegy varazsii-
tésre, de mindig a nemzet eszményében talaltdk meg egymas kezét, s felkeltek a
magyar szellemmel &ssze nem egyeztethetd, raerdltetett uralmi formak ellen. En-
nek a nemzet-alakulatnak a végérvényes formaba ontésére a felsébb vilagbol raii-
tott pecsét a Magyar Szent Korona. Hogy a Szent Korona a nemzeti egység és a
népszentség eszményét milyen hihetetlen mértékben szimbolizalja és akkumulélja,
azt tdrténelmi tények bizonyitjdk, melyek sokasagab6l én most kettdt emelek ki
illusztracioként.

1. Molndr Kdlmdn jegyzi meg egy helyen a kiralyi birtokadomanyozés intézmé-
nyét taglalva, hogy a magyarorszgi kbzépkor tarsadalmi elve semmiképpen nem
azonosithat6 a nyugat-eurdpai feudalizmus embert aldzé térsadalmaval, hiszen a
fejedelmi, majd késoébb kiralyi foldadoményok ,,...nem a kirdly koriili érdemek,
hanem kizdrolag az dsszesség, az orszdg és a korona korili érdemek jutalmazd-
sdra szolgdlhattak”. Ez azt jelenti, hogy a magyar kézépkor belsd, organikus rend-
jének mozgatérugdja nem a nyugati tarsadalmakra, vagy a keleti, a bizénci allam-
eszmény belso €letére jellemz6 korrupciot, hizelgést, szinlelést indukalé kiralyi ha-
talom, vagy az uralkodé személye irdnti hiiség volt, hanem egy, az uralkod6nal
magasabb hatalom akarata el6tti alazatos fohajtas és hiiség. Ezt a ,,hatalmat” a régi
magyar hagyomaényban a ,, kirdlyok Kirdlya” fogalmaval nevezték meg.

E gy 1386-ban meghozott tdrvényben a magyar nemesi rendek, kihasznalva
Mdria kirdlynd tavollétét, a kovetkezét fogalmazzak meg: ,, Az dilam javdt

és az orszdg, valamint a szent korona kdz0s haszndt tartjuk szem eldtt, s még ha a
kirdlyi felség is akarna ellene tenni, ellenszegiillink neki.” Ez a kbzgondolkodast
atszvo elv lehetetlenné tette a hatalomnak valé kiszolgaltatottsagot, utjat allta a
tarsadalmi igazsagtalansagok mikodésének, ellenszegiilt barmiféle korrumpalédas-
nak, s a kiralyi hatalmat nem a mindenkori kirdly személyéhez, hanem Istennek és
Madrignak a magyarok folott vald, levalthatatlan, végérvényes, és megvaltoztatha-
tatlan hatalmahoz kototte. Tehat a Szent Korona miikddése az igazsagos tarsada-
lom létének egyediili letéteménye, elvként pedig az ember vildganak legmagasabb
erkdlcsi nivoju tarsadalmi elvévé nodtte ki magat. Ezért, amennyiben a Szent Koro-
na Tana barmikor érvénybe 1€p, nincs sziikség tobbet a részleteket aprolékosan
szabalyozé ,, alkotmdnyokra”, hiszen a Tan a teljes egészet érinti, atfog6 rendezo



és torvénykez6 elvként miikddik. A Szent Korona Tan tulajdonképpen amolyan
nemzeti-etikai és allamjogi ,, bolcsek kove”, mely minden betegségre gyogyirt ki-
nal, minden lehetséges kérdésre egyértelmti valaszt ad, tokéletes erkolcsi alapokrol
kiindulva, s ezen elveknek kontrollja alatt igazgat és kormanyoz, s mivel ez a Tan
maga a , nagybetiis” Erkolcs, foloslegessé teszi barmely mas, komplikalt, s éppen
ennél fogva jogilag csiirhet6-csavarhat6, tobb oldalrél megkozelithetd, igy is, ugy
is magyardzhat6 jogi formuldk megfogalmazasat. Ezért is adta meg ez a Tan a
Szent Koronan keresztill a magyar nemzetnek azt a hatalmat, mely évezredes torté-
nelmiink sordn egyiivé kovécsolta az ujra szét- és széthull6 nemzeti egységet, s
megtartotta a magyart 0si birtokaban. Egy angol torténész azt mondja, ,,a vildg e-
gyik legnagyobb csoddja, hogy a magyar nép még mindig létezik”. J6hiszemtisé-
ge és a magyar nép iranti szimpatia-nyilvanitasa killénleges nyilatkozat egy angol-
szasz embert6l, mégis azt kell mondanunk, ez az ember nem ismeri a Magyar Szent
Korona miikddési elveit, személyének korldtlan, sorsokat eldonts, jovét kor-
manyzé hatalmat. A csoda nem a magyar nemzet, hanem a Magyar Szent Korona
megléte, hiszen Jézus mennybemenetele 6ta O az egyetlen létez6 a vilagon, amely
a magyar nemzet testébe a ,fenti”, szellemi vilagbdl szdrmazott le, mégis kézzel
foghat6, valésagos teste van, meglatogathatd, megérinthetd, s akinek ismeretében
egyaltalan nem csoda, hogy a magyar nép még létezik, hanem annak egyenes ko-
vetkezménye. (Igen, megérinthetd, de csak az avatottak és megszenteltek altal, mert
érintése rettenetes testi, lelki és szellemi kévetkezményekkel, torzuldsokkal, akar
halallal is jarhat a hozz4 nem ért6 ember szdmara.) Ez a tan, miutdn abszolit,
megvdltoztathatatian és megingathatatlan, nem ember dltal alkotott tbrvényeken
nyugszik, nem siet megvaldsulni, nem kapkod, ugyanakkor sosem késik el ér-
vényestini. Szellemisége mindig akkor valik tomegeket megmozgaté napi gya-
korlatta, amikor a hir a magyar hangszeren pattanasig feszill. Tehét akkor, amikor
sziikséges. Ekkor mindig torténik valami jelentds esemény a Szent Koronaval kap-
csolatban is, mely mintegy isteni jelzésként halad a sorssal szembenézd magyarsag
térténelmi vandorutjdn. A Magyar Szent Korona dicsdségének felkelése, majd tes-
tének romlasa egyértelmtien és préfétikus médon megel6zi a magyar nemzeti sors
pérhuzamos valtozésait, alkalmanként pedig sajat sorsanak fordulataival — ut6lag —
reagal a magyar lelki siillyedésre, nyomorodésra. Ez a megszentelt Személy hor-
dozza ugyanis a nemzet szdmadra az 4ldést, s a nemzet Istentdl val6 elforduldsaikor
ez a alddsos sugarzés is csokken. Olyan jelenség ez, mint amikor az ember hatat
fordit a fénynek s az &myékra koncentral, s a fény jelenléte 1atsz6lag megfogyatko-
zik a szamadra e pillanatban. Jozsef Artila fogalmazza meg ezt a pszichézis egy két-
soros versében, melyben igy fogalmaz: , Az Isten itt dllt a hdtam mdogott, s én
megkeriiltem érte a vildgot.” Mert amennyiben — allegériaval élve — a nép alkotja a
testet, a nemzet a lelket adja hozza, a Korona-eszme érvényre jutasa hordja maga-
ban az dlddsos élet lehetdségét a magyar nemzet szamara.

A Szent Korona azon elv alapjan mtikédik, melyet torténelmi sziikségszeriiségnek
neveziink: se nem korabban, sem nem késdn, mindig mindent a megfeleld id6ben.



Ez a sz6 foglalja magaban tan leginkdbb a Korona kisugéarzasi elvét, hogy ,,sem
elébb, sem utobb”, hanem pontosan akkor, amikor a kibocsétott energia, a kilétt
nyil a legoptimalisabb médon, a legrévidebb tton és a legkevesebb strlodéssal,
pontosan a célkereszt kdzepébe talal. Ezért ez a szitkségszerliségi elv annak az em-
bernek a szdmdra, aki a multat csak szubjektumén étsziirve, tehat minden objekti-
vitast mellézve raktérozza el, s a jelent éppen csak megéli, a jovét pedig elére nem
lathatja, érthetetlen, kiszdmithatatlan dolognak tiinik. Ha a magyar ,, térténelmi
szentek” (6nmagéban kiilonds fogalom) sorat vizsgaljuk, rajtuk keresztiil még in-
kéabb nyilvanval6va vélik ez a misztikus szisztéma, amelyben a magyar nemzet éle-
tét folytatja. Ezeknek a szenteknek a szentsége ugyanis mind a rémai egyhdz, mind
a keleti orthodoxia szentségi gyakorlatatdl eltéré alapokon nyugszik.

Arpad-h4zi szentjeink ugyanis nem kereszténységiik, nem a valamelyik egyhéz-
hoz tartozandésaguk, hanem a dinasztidban mindig ujra fel-felbukkané, feliilrol ka-
pott kiildetésiik teljesitése miatt szentek. Ez az életszentség tehat soha nem az egy-
hézzal, az egyhédz altal tanitottak betartisdval, hanem minden esetben a Magyar
Szent Korona &ltal képviselt és kozvetitett apostolsdggal 41l dsszefilggésben. Ez a-
lapjan mintegy szentenciaszerlien definidlhatjuk a kovetkezOket: Szent Istvdn,
Ldszl6, Erzsébet, Margit s a 10bbi Arpdd-hdzi szentiink szentsége egyrészt Turul-
dinasztiabeliségiik, mdsrészt magyar népiségiik, nemzeti létitk adottsdga, kiovet-
kezménye, melyet a romai kereszténység is akarva-akaratlan el kell ismerjen,
mert e szakralitds mogott meglehetésen nagy erd, hatalom és az egész Egyhdz,
illetve az egész emberiség szdmdra sz0l6 jelentés és jelentiség dll. Mivel adottsdg-
rdl van sz6, azt valakitél kaptik. Ha valakit6l kaptdk, s ha ez nem az emberi s7fé-
rdbol, hanem ,,feliilr61” jott, akkor Istentdl jott, s ha ez a dinasztiabeli szentség a
Magyar Szent Korona szentségével dll szoros dsszefiiggésben, akkor a Magyar
Szent Korona maga kell hogy az a személy legyen, akitél az életszentség jon, te-
hdt ebben a szent ereklyében benne él Isten személye, Isten létszentsége.

orténelmiink jeles iddszakaiban ugyanigy bukkanhatunk Szent Korondnk

szentségi jelenlétének jelentds vonatkozésaira. Amikor 1608-ban az elmebe-
teg Habsburg Rudolf helyett a magyarsig II. Mdtydst vélasztja kiralyaul, a Po-
zsonyban §sszesereglett magyar nemesség és kbznép hatalmas tomegei szinte eksz-
tatikus 6romben kialtozzak: , Légy ddvizdlve hazdnknak isteni ereje! Gydzelem
pecsétje! Krisztus képe!”, s annak ellenére, hogy Matydsnak a Szent Koronaval
val6 beavatasara még éveket kell varniuk, minden magyar 1élek és élet, mint a nap-
raforgd tanyérja a Napra, a Magyar Szent Korona eszmeiségére hangolédik. De hi-
szen ezen a szakrélis tirgyon lathatd eldlnézetben ,, Krisztus képe”! Mind a ma-
gyar, mind az eurdpai germéan hagyomany azt tartja, hogy ,,a Magyar Szent Koro-
ndt angyal hozta az égbdl”, s példaul az 193 1-ben nyomott eziist kétpengds is ezt a
csodalatos eseményt abrézolja. Mi tudjuk, hogy ezt a szellemi lényt a keresztény
hagyomény Gdbrielnek nevezi, akinek nevében benne foglaltatik az ds-szkita, a
mai torténettudoményban ,, phdniciainak”, ,, kdnadnitdnak” nevezett hithagyomény
El-jének, azaz az El6 Istennek, Jézus Istenének a neve, ami mutatja, hogy ez a név



nem a zsidé vallasi tradici6bol nétt ki. Ez a zsidok eldtt, tehat még az drahdm elbtt
a mai kdzel-keleti térséget betdltd szkita 6slakossag Melkizedek nevii fépapjatol, il-
letve az e nevet visel6 fopapi rendjétdl sroklédik egy sajnalatos esemény kapcsan
Abrahamra. Gdbriél angyal (grog angelos = kiildott) az arkangyali karb6l Isten jo
hireinek kozvetitdje. O viszi el Mérianak is a szeplételen fogantatas dromhirét, de O
hozza el a magyaroknak a magyar taltos-apostolsag Szent Koronajat is, mely e-
semények nagyjabol megegyeznek egymassal, ti. ebben az aktusban is Jézus sziile-
tik a vilagra. De err6l még késdbb b6vebben sz6t ejtiink e dolgozat folyaman.

2. Masik hagyomanyunkr6l a XVIII. szdzad legelején nyilatkozik meg egy je-
zsuita prédikéatorunk, Csete Istvdn, aki elmondja a Magyar Szent Korondt illetGen,
hogy ,,Elsében, hogy apostoli, mdsodszor hogy angyali ajindék, harmadszor
hogy Sziiz Mdria kezében és szabad hatalmdban dll annak adni, akinek tetszik...”
Mindezekbdl nyilvanval6, hogy Szent Koronank és rajta keresztiil magyar térténel-
miink az abban €16 és megnyilvanul6 emberi tapasztalat alapjan, melyet vitatni le-
het, de megcafolni soha, szentséggel 4titatott, nem e foldrdl szarmazd, és ami a leg-
fontosabb, mindeme vonasai alapjan: Isten Mennyei Birodalmdnak erejét hordoz6
targy. Amikor tehat a Magyar Szent Koronankban hittel bizé magyar ember a sajat
jbvoje jobbra fordulasdban reménykedik, amikor ennek a meggy6z8désnek az vitjan
sorsara indul, tudnia kell/kellene, hogy j6 torekvései biztonsagosan célba is érnek,
de az el6tte all6 ut hossza és a koriilstte zajlé id6jarasi viszonyok meghatarozasa
nem az ¢ kezében vannak. Ebben a szentségben rejtezik Istent6l kapott erénk, tehat
€z a személy a magyat élet iranyit6ja, a magyar életerd forrdsa. Jelenléte azonban
nem csupan a magyar életre van kihatassal az emberi vildgban. A Magyar Szent
Korona egyben a gonosz, a Sotétség Fejedelme f516tti gybzelemnek biztositéka, le-
téteménye is, tehat vildgtdrténelmi, és egyben Udvtdrténeti szerepe és feladata is
van. Ennél fogva Koronank magaban foglalja a reményt is, amely nélkill§zhetetlen
a tovabbéléshez, a feltdmadashoz, az ember arcanak porbél val6 felemeléséhez. Mi
tehat ennek a Korondnak a végsd titka?

A Teremt6 Isten képét hordja magan a Korona ,,koponyatetején”, ahol az érte-
lem hatalma nyugszik. Ez a targy hatalmas jelentdséget kap majd a térténelem vég-
s6 fazisaban, amikor a mindent megrengett tarsadalmi-természeti detonaci6é nyo-
mén felszall6 porb6l Isten felemeli a hullott, porba taszitott emberarcot a napfény-

be.
P z Udvozité ezen az dbrazoldson mindenféle ember alkotta hivatalok, szerve-
1 zetek, egyhdzak folott allo modon, mindenféle teologiai tanitast, dogmatikus
rendszert melldzve van jelen egy trénuson, amelynek egyik oldalan a Hold, mésik
oldalan a Nap 4ll, amely isteni mag kortl tehat a vildgmindenség belsé rendje vjra
rendez6dik. A Magyar Szent Korona tobbek kozt annak a pillanatnak a varakozasat
is megjeleniti, amikor a vildgmindenség er6i és térvényei megrendillnek, s az a-
nyagnak a pusztulasra hangolédott futdsa iranyt valt, s a kozmosz tdrvényei atren-
dez6dnek. Amikor a visszatért Fény mintegy ,, korona-abroncsba” fogja a vilagot,
s helyreéll az Isten Orszdgdnak egykor volt mértéke a vildgban, és kinyilik az Elet



Konyve, hogy a tavaszi, megéledd sz¢l filvasaban felolvassak az élok neveit. Akkor
Fény onti el a vildgot, mely megsziintet minden damyékot, szennyet, bajt, félelmet,
ferdilletet, kesertiséget. Ennek az Uj Rendnek, a foldre szallo Mennyei Birodalom-
nak ad evilagi, torténelmi realitdst a Magyar Szent Korona létezése.

A Magyar Szent Korona hatalmat illetéen el kell mondanunk, hogy szentsége
nem evilagi torvénykezés filggvénye. Arpdd-hdzi Szent Erzsébet kivételével, akit a
Szentszék avatott szentté a rémai kdnon alapjan, minden mas Arpad-hazi szentiin-
ket, magat Szent Istvdn kirdlyt is a Magyar Szent Korona cimén avattik szentté.
Hogy ez milyen mértékben feliilmalta a rémai kédnonjogot is, arra kivalé példa,
hogy a Magyar Szent Korona 6rokds szentségi jogan az azzal beavatott magyar
kiraly vétéjoggal rendelkezett a papavélasztast illetden is. /. Ferenc Jozsef csdszar
magyar kirallya koronizésa nyomén egy alkalommal élt is ezzel a jogéval. igy a
Magyar Szent Korona egy, a rdmai egyhéz altal kinyilvanithat6 szentségnél joval
magasabbrendii térvényt jelenit meg, melynek megszentelé hatalma kiraly hijén az
egész magyar nemzetre, azaz a Szent Korona minden tulajdonéra eredendden, szil-
letési jogon kiterjed. Aki ennek a tudatdban €}, annak hazdja mar a Jézus 4ltal meg-
igért Mennyei Orszdg.

Ezért, mikdzben a Kérpat-medencén kiviili kiilvilagban &riilt tombolasban tob-

z6dnak a gonoszsag seregei, mi - a Szent Korona tagjaiként éljink bar ma-
gyarul a vildg barmely pontjan — szent idében élink. Szamunkra mindegy, hogy
alattunk, felettlink, mellettiink és koritlsttiink mi zajlik, ha benniink a hivatas biz-
tonsaga az ur. Szdmunkra, s nemzeti kiildetésiinket és hivatdsunkat tekintve csak
a mi szdmunkra, az apokalipszis ,itéletes”, félelmes tartalmai megszelidiiinek,
hiszen amiben mi éliink, az szent idové vdilik, természetesen annak mértékében,
mennyire teljesitjlik ezt a kiildetést és hivatdst. Hogy ezt a jelentést még jobban
megyvildgitsam, elmondom, hogy a kalkuttai Teréz anya halélos 4gyén errdl beszélt
a koriilalléknak 1997. szeptember 5-én, 21 6ra 15 perckor, élete utolsé egy és egy-
negyed oréjéban: ,,Egy ldtomdsom volt az elkivetkez& dolgokrdl. Az Ur Jéwus
Krisztus megparancsolta, hogy Onéknek kinyilatkoztassam, hogy fel legyenek
készlilve egy siralmas idoszakra és a baj ellen védekezni tudjanak. A négy lovas a
Jelenések Konyvében fellil e négy léra és a lovaglds elkezdédik. Ot éven beliil
Jogjdk a patdikat meghallani. Az elsé hdarom lovas megfelel a Jelenések Konyvé-
ben lefrtaknak, de a negyedik — a_haldl sététségébbl — dtvdltozott a vildgossdg és a
remény tizévé, ...” Ez a kozlés is megerositi a tényt, hogy 1étezik — legalédbbis mint
lehetdség — olyan emberi megszentelodés a vildgban, amelyben még az Istent6l
kinyilatkoztatott, a végidokre vonatkozo6 janosi jelenések iszonytatd tartalmai is
megfordulhatnak, s a faké halal alakja 4tvaltozhat az Elet vilagossagava, és a piros-
pozsgds remény tiizévé.

A jelek szerint a magyar ember az a teremtmény, akinek torténete folyaman vég-
leg elddlni latszik a Jdnos apostol evangéliuméban is oly nyomatékkel emlitett harc
a Fény és a Sotétség seregei kozott. Amit a manicheizmus €s a gnosztikus ta-nok a
Vildgossdg €és annak fondkja harcaként mutat be, Zoroaszter csoddlatos Zend



Aveszta kdnyve Ahura Mazda és Ariman bsszecsapasaként abrézol, valamint az eb-
bdl a tanbol és vilagképbdl kifejlesztett, és Zoroaszter tanitvanya, Csengregacsa
hindu szent tanit6 az altala lejegyzett Rig-Veda szent kényvében mint a megtarto és
megronto erdk harcét ir le, s amit a Fény-Jézus tanitasa is megerdsit és kiteljesit, az
az emberiség 6shagyomanyaban megjévenddlt habori a magyar ember lelkében, s
a magyar élet szinterein zajlik le, s amely harc immadr el is kezdédott. Ez nem ir6i
fantazia, fikci6 terméke, nem csupan nemzeti tudatot taplalo, elkialtott, vigasztalo,
er6sitd sz6 a pusztaban. Ennek konkrét jeleit mar felsoroltam eddigi munkdimban,
de most sszefoglalva ismét utalok ra, hogy itt délt meg a vilagkommunizmus, itt
nyerte vissza méltosaganak j6 részét a megéled6 nemzeti szellem fitvasaban a Ko-
rona-Eszme, de egyedill itt formalodik torténelmi hatéer6vé a nemzeti egység Eu-
répaban méra rég kihalt szellemisége is.
wBeszédetek legyen igen, igen, nem, nem!” — mondja Jézus. Az ember nem csu-
pan szavaival, hanem a beldle sugéarz6 szellem és I€lek 4ltal kiildetett életével is be-
sz€l. Tan ez utébbival még sokkal érthetdbben, hiszen az emberélet folyamatosan
kozli a jellem mondanivaléit, iizeneteit a kiilvilagnak. A teljes nemzet értelmében
véve ez azt jelenti, hogy nalunk gyors iitemben egyértelmiisédnek a hovatartozéas
tényei, akar személyes, akar politikai életlinket tekintjilk. Szentir4si fogalommal
élve, ndlunk végéhez kozeledik az apokaliptikus kor: a kosok és a bdrdnyok szétva-
lasztasa életiink minden teriiletén rohamos gyorsasaggal folyik, szinte mar le is zaj-
lott. Jelen éveink futdsa csekély haladék azok szdméra, akik még nem dontéttek
végérvényesen, a vonal melyik oldalara éllnak. Erkolcsi, politikai, vallasi szota-
runk artikulécidja, az életr6l, nemzetrél, j6vordl, fejlddésrél sz616 definicidink egy-
értelmlisddnek. Mondatainkbdl, személyiséglinkb6l egyre hullanak a folésleges jel-
z6k, bévitmények, de egyre jobban gyiilsljik a mellébeszélést, a kdzhelyeket is.
Kimondott szavaink stlya egyre nagyobb, s ezért nincs szltkségiink a sok beszédre,
ha megnyilatkozunk, hogy felismerjitk egymast.
gyanakkor tudjuk, a gonosz sem gyengeelméjli, 6 a matéria tiszta logikdja,
az épithezés szabadelvii mestere, mondhatni: szabad kémiivese. O a fényes
kovetkeztetések megfogalmazdja, a logikai gondolkodds nagymestere, a tudomd-
nyok hatalmas erejii miiveléje, a Nagy Megtéveszts, vagy ahogy Edesanyank, a
Babba nevezte 6t: a ,, Csillogo Sotétség”. Vonzé killsejli a gonoszsag, jelenlétének
az emberre gyakorolt hatdsa olyan, mint a latvinyos és gyors szabadsagot igéro,
kemény drogok. Megjelenése valoban felszabadit, de nem a bajok, a nehézségek, a
megoldatlansagok silya alél, hanem a feleldsségérzetet, az erkolcsi hatteret oldja
szét, higitja fel az életiinkben. Mivel uralkodasa végéhez kozeledik, szavainak ha-
zug volta egyre nyilvanvalébba vilik, az atejtés, az illiziokra épiilé handabandéazas
egyre inkabb atlatszik. Ha a Magyar Parlamentben megsz6lal, rancolt, vén homlo-
kén kidiillednek az erek, lényében a sotétség egyre nd, s a talmi csillogés csédbos
vonasai egyre csokkennek. Tudnunk kell, ha 6 olyan fontosnak tartja, hogy korun-
kat, abban magyar jeleniinket ilyen mértékben belakja, beszennyezze, 6sszenyalaz-
za tudomanybeli, politikai, vallasi, kommunikéciés csigamészasaval, csak megerd-



sithet benniinket a hitiinkben, hogy valoban szent idében éliink. Ennek a ,,szent -
ségnek a tendencidi a nemzeti gondolkod4si magyar ember arcan egyre inkabb a
szilard és bator kiallas vonasait 6ltik magukra. Ez a nemzeti 1étbdl eredd, s éppen
ezért feltartoztathatatlan szentség mindig akkor bukkan fel térténelmiinkben, ami-
kor a gonosz, a lehtiz6 erd olyan nagyra nd, hogy azt mar mas eszkdzzel nem lehet
ellensiilyozni, csak a patyolat tisztasdganak felmutatédsaval. Ezért éliink ma is szent
idében.

Ezért ma nincs mas dolgunk, mint az érintetleniil tiszta, az 8si mag-tudds terjesz-
tése minden aron. Nem a hamis hitek, nem az idok soran szildnkjaira szektasodott,
Oszbvetségi vonasaiban kiteljesedni vagyo keresztény vonalrdl, vagy a nagy meg-
semmistilés felé kuszo Amerika kulturélis-szellemi tartalmatlansagan és az ottani
ember gySkértelenségén étsziirt, megfekélyesedett new-age-essé tett keleti filozo-
fidk, s nem a torz hitekbdl 8sszeeszkabalt, nemzetietlen, kozmopolita liberalizmus
ideologiainak a talmi szellemi irdnyzatair6l beszélek. Hanem az Elet, a béke, a sze-
retet, az ember- és killdndsképpen nemzettestvérség iizenetének tolmacsolaséarol a
vilagban. S ebben ne akadalyozzon meg senkit az sem, ha megszallottnak, bigott-
nak, fanatikusnak, 8sszeférhetetlennek, kompromisszumra alkalmatlannak nevezik.
Az 1t a célhoz vezet, ezért végig kell menni rajta, barmi 4ron!

?zt mondjak, hogy a remény a hit kévetkezménye. Ezt én megtoldom azzal,

lhogy akiben a hit meggy6z6déssé érett, annak mar nem csupén reménye van,
az mar gydztes haborit tudhat maga mogott, hiszen aki sajat kétkedését legydzte,
annak kezében a jovO, annak jovot épitd, szent feladata van. Ezért, ha néhanap erét
vesz rajtunk a csiiggedés, ha nem mindig tudjuk, mit keresiink itt, akkor gondoljunk
erre: dolgunk van, mert ellenségeinknek, a kdrtékonysdg katondinak is dolguk van
ir. Ok is erejiik teljét vetik a harcba, ezért nekiink is ezt kell tenniink. Ok
Osszetartanak mindenen keresztiil, tehat nekiink is ezt kell tenniink. Az 6 feladatuk
a pusztitds, a rombolds, sorsuk ennek egyenes kvetkezményeként a pusztulds és a
leromlds. Nekiink a tanitds, a reménykeltés, a béke kovetsége, a szeretet tiizének
szétosztasa marad, a kenyérosztds. Ezért a mi dolgunk az épitkezés, sorsunk pedig a
tilélés. Es kiildetéstink lényege a megmaradds, a lélekmentés, a virdgzds a
pusztulas kell6s kdzepén is. A rothadékon, korhadékon ndnek a legszebb virdgok!
Mert Isteniink a mindenkori koriilményeknek is Istene. Mert magyarok vagyunk!

Hit, vallas, meggy6z6dés, tudasszerzés és beavatas

A vallastorténet, s a torténelem tudomanya régi idék ota kutatja, milyen lehetett
az aranykorban €16, kollektiv tudatalattinkba siillyedt emberiség vallasa, s rendel-
kezett-e egyaltalan vallassal. Mivel tiszta forras, s féleg irott anyag elenyészo
mennyiségben éll rendelkezésére e tudomanyagaknak, s mivel ezek szamara az ¢-
kor népeinek fogalma idérendben az egyiptomiakkal, gérogokkel, majd végil a ro-
maiakkal ki is merlll, minden e témaban megalkotott tézist ,, tudomdnytalannak”
mindsitenek, kutathatatlannak, forrashidnyosnak tartanak. Az egyik baj, mondhat-



nam, a bajok gyokere ott van, hogy rossz a kutatdsi irdny, rossz helyen keresgél-
nek.

16szor: Ha a dunaszekcs6i halpaprikés izére vagyok kivancsi, akkor nem a

lexikonhoz fordulok, hanem a szekcs6i halaszokhoz. Masodszor: e tudoma-
nyok miiveldi képtelenek elvonatkoztatni attél az avitt szemlélettl és ennek a
szemléletnek a terminol6gidjatol, amely tudoményos érvelésitk frazeoldgiajét a fel-
viladgosodas 6ta vezérli. Tévutakon jarnak, mert a fehér civilizacié stillyedd vilaga-
ban létrejott fogalmakkal akarnak érvelni egy olyan vilag létkérdéseivel kapcsolat-
ban, melynek emléke is a mélységek legmélyén pihen. Nem ldtjak meg, hogy a mai
Eurdpdban ez az irdny egyenes vonalon kizdrélag a magyar nép népi-nemzeti-kul-
tikus hagyomdnydnak és e hagyomdnynak, az eurdpai kulturdkban valo kicsapoda-
sdnak vonaldn kévethetG nyomon, s mivel ennek a népnek még a jelenlétérol sem
akarnak tudni Nyugaton, ahol a tudoményos tendencidk divatos irdnyat meghata-
rozzak, tovabbra is csak a sttétben tapogatéznak. Ezzel nem éllitom azt, hogy az
egyiptomi hagyoményban, vagy a gérdg-rémaiban ne lennének meg ennek az egy-
kor volt vilagnak a nyomai, az egyiptomiban konkrétan rengeteg informacié rejlik
erre vonatkozdlag. A megértés, a lényeglatas kulcsa ma azonban az egész Eurdpa-
ban s annak kisugarzasi terilletén egyedill a magyar népi kultikus hagyomdny. Aki
nem ismeri nemzeti hagyoméanyainkhoz hii folkloristdink legujabb kutatasi ered-
ményeit, sem Tibethez, sem Egyiptomhoz, Indidhoz, Kindhoz, Japénhoz, sem Eszak
emberi vegetaciéjanak hagyoményahoz, sem a Kelet 6si kultikus-mdgikus mag-tra-
diciéihoz, s6t még az észak-amerikai kontinens &si indidn kultirdihoz sem jutmak i-
gazan jol kozel, s feltételezésen alapul6 teéridik meglehetésen felilletesek marad-
nak. A megoldas ugyanis, e kulturalis bolcsek kéve, a ,,magna substantia”, mely
el6tt minden titok ajtaja megnyilik, a magyar hagyomanyban és a ma még tizen-
hatmilli6 magyar éltal beszélt magyar nyelv megértésében rejlik, ott vannak elrejt-
ve az alapfogalmak, melyet Sir John Bowring angol nyelvész gy fogalmaz meg,
hogy ,,aki ennek titkdt megoldja, az isteni titkokat fog kifejteni”. A magyar nyelv
csak egy nemzetnek szol, de amiket kinyilatkoztat, az ,, isteni titkok” egyetemes ér-
vénytiek. Ha a vildg tisztdban lenne a magyar nyelv megértésének fontossagaval,
ma Eurdopaban mindeniitt elsdként ezt a nyelvet tanulnék a kézépiskoldkban az e-
gyetemeken. Vajon a magyar lakossdg nagy része tisztdban van-e azzal, milyen
nyelven dcsérol, kdromol és gyaldzkodik minden pillanatban?

Igaza van Diimmerth Dezsének, aki arrdl ir, hogy az eziranyu kutatasban ,,... 4
legtibbet az dsszehasonlito néprajz- és mitoszhkutatds eredményeitél remélhetjiik,
hozzdtéve még a kozel egykorii forrdsok irdsos lejegyzésben fennmaradt adatait,
utaldsait.” Sajnalatos, hogy a magyarsagot illetden az emlitett irdnyokban tett igen
komoly tudoményos erdfeszitések eredményeit maga a MTA nyilvénitja folyama-
tosan alkalmazhatatlanoknak.

igy, amikor ma a természettudoményok 4ltal befolyasolt tudatunkkal pl. vallds-
rol beszélilnk, mér nem értjiik a lényeget. Valldsi élettink ma mar sikeresen végre-
hajtott, alaposan begyakorolt, motorikus szertartdsrendbol 4ll, ami az innepeink



soran lejatsz6dé eseményeket probélja a szimunkra érthetévé tenni, s a roml6 élet-
be meriilt ember lelkiismeretét probélja egy jobb életmis6ség dlméval megtisztita-
ni. Szévegeket mondunk, keresztény mantrdkat, melyeknek lényegét, amiért egy-
kor létrejottek, a szvegben rejlé magikus mélyréteget mar nem értjilk, igy nem is
élhetjuk at, legfeljebb legbens6bb lelki rétegeink érzik még, hogy itt valami egykor
igen fontos, létfontossagi dologrdl van sz6. Felallunk, letilink, joviink-megyiink
templomainkban, de nem érezziikk magunkat otthon igazan az ott foly6 torténések-
ben. Hogy az egyhazi élet a ,, fejlett Nyugaton” milyen mélyre stillyedt, arra jé pél-
da a Német Evangélikus Egyhazrél sz6l6 egyik, a kdzelmiltban vildgot latott hir,
mely szerint az egyik templomban, hogy tdmegeket és fiatalokat csalogassanak o-
da, az ember erotikus gyakorlatar6l tartanak eléaddsokat az istentiszteleteken, mi-
kézben a templomot ,, erotikus képekkel diszitik fel”. 1gaza van Czakdé Gdbornak,
aki a ,, Mi a helyzet?” c. munkéjdban igy ir: ,,Gazdasdgkor dsszes vardzslatai ko-
Uil ez a legszellemibb és a legalapvetobb. Az dldozat irdnydnak megforditdsa az
isteni hierarchia megforditdsdt jelenti, azt, hogy az ember kilép az Aldozat- Ke-
gyelem viszonybdl. Nem dldozza f61 magdy, de kisujja kormét sem szellemi, erkol-
csi, isteni, még miivészi értékekért sem, hanem éppenséggel azokat dldozza ma a
Gazdasdg elonyeiért: Krisztus vérét borrd vdltoztatja s kocsmdt nyit.”

Az emberiség kollektiven s6tétiilé értelme megforditott minden bevalt ritudlis
gyakorlatot: nem a durva, kidolgozatlan, anyagszer(i 4llapotokbél tart a megszen-
teltség irdnyaba, hanem a szentségtdl, a mag-tulajdonsagok kbézéppontjatél a dur-
va, matéria-természetii kiils6 héj iranydba mozog az a folyamat, amit a homalyos
elméjli technokrata ma fejlédésnek érez, s oly melldéngetden biiszke ra.

Kz élet értelmével egylitt szertartdsaink is elvesztették Osi jelentésiiket, me-

lyek eredeti célja az volt, hogy emlékeztessenek: az ember egykor szoros
kapcsolatban €It a Teremtd Szellemmel, személyes szeretet és hala, ragaszkodas és
reménység flizte hozz4, s tudta, ha a sajat életét békében, megelégedettségben,
nyugalomban; gyarapodésban akarja élni, akkor €élete minden mozzanatit, minden
gondolatét, cselekedetét, még dlmait, dlmodozasait is csak olyan elveknek szabad
alérendelnie, melyek ezzel a Szeretet-Erdvel 4llnak szoros szbvetségben. Ez olyan
egyértelmiiség volt valaha az ember szamara, mint az a gépies cselekvés, melynek
soran szomjasan megkeressiik a forrdst, s iszunk beléle. Nem voltak szertartasai,
nem volt szitksége rdjuk. Nem voltak imadsagai, az életével imadkozott. Nem vol-
tak szent targyai, képei, elképzelései Istennel kapcsolatban, mert személyesen is-
merte Ot, szemt6l-szemben 4llt vele. A kép, a sz, a jel, azaz a kultikus irodalom és
képzdmiivészet mar a hanyatlas folyoméanya, mert ekkor mér keresni s magyarazni
kell a jelentést, s bizonyitani a hovatartozast. Kérdései sem voltak, mert élete té-
nyei, a napfelkelte és napnyugta, a csillagok sziporkazé vilaga, a szél mozgésa, a
névények novekedése, a szertehullamz6 viz, az allatvilag bels6 rendje, a sziiletd és
kimil6 élet adtdk léte ritmusat, amit lénye legmélyebb rétegéig értett. Amit az em-
ber az élet folyamatéba helyezve 14t és megeért, azt el is fogadja, az ellen nem é4gél,
nem keres érveket. igy élete maga volt a bizonyosség, hogy minden mindig a leg-



nagyobb rendben van. Talan még ez a fogalom sem sziiletett meg ekkor: ,,rend”,
hiszen fogalmaink is relaciokban sziiletnek, s amig nem létezik a baj, a veszély, a
kaosz, addig nincs sziikségiink a rend, a biztonsag, a szeretet kifejezéseire sem. Az
ember akkor még nem érzett 6romét, sem gyaszt, nem volt vesztes, sem nyertes,
nem volt sem feliil, sem ald nem keriilt, mert mint minden, 6 is mindig a helyén
volt, s nem volt versenyben senkivel, semmivel. Létezett, s gondolatai a teremtés
hatalmas folyamataban, mint Isten belé oltott dlmai, testet dltotiek a szeme lattara, s
az ember odament a sziiletohoz, s nevet adott neki. Tokéletes nyugalommal teste-
sitette meg Isten rendelkezését, s dolga a szaporodas, sokasodas, s a vilag léttel, az-
az Isten értelmével valé megtoltése volt. Nem volt tudomasa a kvantumfizikardl,
nem ismerte az 6rokloédéstan szabalyait, nem alkotott mechanikus és elektromos vi-
lagot maga koriil, nem tudta, hogy egykor egész generaciok értelme, 6ntudata al-
szik majd ki egy ,,virtualis valosag™ irrealis tébolyaban, nem irt térténelmet, azaz
nem manipulalta, hanem megélte a korildtte hompolygd vilagot. Nem dolgozott,
hanem tevékenykedett, nem tanult, hanem szemlél6dott. EI6bbi mar a mi siillyedé-
stink, a lebomlas végso fazisa, melyben a tisztanlatas és tiszta tudas, az egész bira-
sanak helyébe a részletek ismerete, az életorom helyébe a gydnyor, az élvezetek
kergetése, a tudas helyébe a tudomanyossag, a jol tajékozottak informaciddis tuda-
lékossaga kerillt, s mert az ember mdra elvesztette képességét léte egészét dsszes-
ségében megérteni, mindent felparcellazunk, felosztunk magunkban és magunk ko-
riil, hiszen sziikségiink van az igazsagossagra, az emberi vilagot athat6 sok-sok tor-
vényre. S maga a térvénykezés visz minket allanddan biinokbe, mert az ember tir-
vényei mindig falak, keritések, tiltott ovezetek szellemi szinonimdi, s ami tilos, az
valahogyan mindig csalogat. Mert mar csak részleteiben vagyunk képesek megér-
teni a dolgokat, egészséges mozaikalkoto képességiink teljesen a mulité, mindenben
az emberi mértéket keressiik. igy Iépett életiinkbe a munkamegosztds, a jogi rend-
szer €s a jogvédelem, az organizdcio sziikkségessége, s ez jarta at életiink minden
mozzanatat. Eletiink egészét miikodtethetdvé szervezé ,, prokjektjeink”, melyeknek
lényege szintén az organizdlt nyugtalansdg, stresszes, depresszivitasra késztetd,
nyomasztd kényszerességeikkel a lehetetlenség tarsadalma felé sodorjak a jobblétre
teremtett egyént. Minden a kényelem, és a gyarapodas féktelensége értelmében a-
gyonszervezve koriilottiink, az életink mégsem folyik semmivel sem jobban, ellen-
kezdleg, egyre rosszabbul érezziikk magunkat a boriinkben. Igaza van Hamvas Béld-
nak! Nem latjuk mar, hogy az egykori éber létmindség helyébe lépett rudatossd-
gunk és tervszeriiségink okozza a kdoszt, mert sem az épitkezés és épiilés, sem a
lebomlas nem természetes mar. Nem latjuk meg mér, hogy a kdoszt éppen ez a
nylizsgd akaratossig, ez a mindent megszervezni vagyo, allandéan mozgasban levo
igyekezet hozza létre, s hogy a mozdulatlansag, a nyugalom az, amire legbensébb
lényiink vagyakozik. Korunkat nyugodtan nevezhetjitk az atomkorszak utan az or-
ganizdlt haldl kordnak. Ugyanakkor egyre nyilvanvalobba valik, hogy a Rend
munkaval, tevékenységgel, aktivitissal nem mérhetd, csak figyelemmel, lényegre
koncentralo €berséggel. Az Isteni Rend Torvénye az éber mozdulatlansdg.



Mira a valdsagtdl val6 emberi irtdézas olyan méreteket 6ltott, hogy — mint emli-
fcttem — létrehoztunk egy virtudlis valésagot, melybe elmenekilhetiink a tikkérkép
illuzorikus val6saga elol, azaz egy illuzié el6l az illizio illuziéjdba menekdiltiink.
igy vallasunk is kiilonvélt az 6s-eredendd 1ét ismeretétdl, s mindannyian tudjuk,
hogy amit az Egyhdz hirdet, azt soha nem tudjuk a hétkéznapokban aprépénzre
véltani, s mint folyton hangoztatjuk is: ,,mds a vallds és mds az élet”. Mert Isten
szemtOl-szembe latdsa meggydzGdéssé, majd hitté omlott, aztan hitiink is vallasi
svakorlattd sekélyesedett, mint egy céljit vesztett tornadra. A vallas eluntatta az
allandé akcicra és re-akciora idomitott lelkeket, s végiil annak helyébe is mas mi-
nbség, Uj vallas lépett: a hitetlenség, azaz a hidny imddata, mely méara bejérta az e-
16bb felvdzolt utat, csak visszafelé: el6szor hitté valt, aztdn meggydzddéssé, hogy
végiil az ember hatalmas csordai beletekinthessenek a semmi képébe. Ennek az j
minéségnek is megvannak a szertartdsai, a szakralis zenéi, vallasos 4hitata és imad-
sdgos szbvegei. Ez a Nagy Negativum vallasa.

Az elmilt haromsz4z év politikai térekvéseinek egyik kdzponti célja volt az 4l-
lam és az egyhaz szétvélasztasa, melyet el is értek, s melynek sordn az eredendd
életszakralitds illuzorikusan csekély fényli nyomai is kitakarodtak a szellemileg
stillyed6 tdrsadalmak életébdl. Az egykor szentségre hangolt emberi szellem a-
nyagba aldszallott, torz véltozata haromszaz éve kitaldlta az ember torténetének
leggyaldzatosabb eszméit, melyet ennek a szabadkémives atavizmusnak hatalma-
sai harom emelkedett értelmd, éppen ezért 4tlatszéan hazug fogalomba rejtve méig
szajkéznak e stillyedé vildgszinpadon a néz6k szemébe:

»Egyenlbség, testvériség, szabadsdg!”

z az a hérom vardzsfogalom, ezek azok a tartalmatlanna vedlett, kitiresitett

mantrdk, melyek tonkretették az emberi szellemet, és egy hazug, nemtelen
mindséggé degradéltak le az amugy is hanyatlé emberi életet. A régi ember tudta,
hogy egyenlbség, ami6ta az emberiség Istennel val6 egyezségén alapuld kollektiv
tudatéllapota megsziint, s az ember kizuhant az dsi kz8sségbdl, nem létezik tobbé,
mert ez ellenkezik mind a természetiinkkel, mind pedig az emberi teremtmény kii-
16nbz6 emberi képességekbdl adédd szellemi kasztrendszerének valdsagéval, a-
melyben élink. Az emberi ,, egyenldség” hatalmas hazugsigéra alapozta tehét fel-
épitményét a mai liberdlis demokrécia #j-jakobinus eszmerendszere, mely mai, 4-
porodott és alapjaiban megcsalt, dekadens tirsadalmunkhoz vezetett. Ennek lénye-
ge ugyanis a ldtszat: ldtszatjog, ldtszattérvénykezés, ldtszatigazmondds és latszat-
igazsdg, ldtszatemberség, ldtszatbéke, ldtszathdboril, ldtszatharag és latszatbardt-
sdg, ldtszatszabadsdg, ldtszatterrorista és ldtszatdemokrdcia, s a legvégén aztan
ldtszatélet: minden csak kiviilr6l olyan, mintha az lenne, aminek szantak. Emellett
azonban a lényeg a csaldst végrehajto kisebbség részérdl a hatalom megszerzése és
megtartdsa marad. Ez pedig annak az erének kezébe széll, aki rezzenéstelenebb
arccal nagyobb hazugségokat képes belekdpni az emberi egyenléség maszlagival
elkabitott, szerencsétlen, tudattalan homokora-emberke ostoba, tatottszaji képébe.
Ezzel biztosit magénak — reményei szerint — soha meg nem sziin6 lehetéséget a ha-



talomhoz az emberi nem erdszakossagbol, kiméletlenségbol, gatlastalansagbol és
biinbzés utjan megvagyonosodott selejtje, mely a megkaparintott médidkon keresz-
tiil ma is kezében tartja a ,, vdlasztdsra jogosult”, de valdjaban a helyes valasztas-
hoz sziikséges ismeretektd] megfosztott ember lelkének és szellemének tomegeit.
Mindettd] eltekintve, pont az anyagelviieknek kellene leginkabb tudniuk, hogy az
¢l6vilag bioldgidja pontosan a killonbdzoségre éplil. Nincs két egyforma tenyér a
lassan mintegy hat és félmiliard ember koz6tt, nincs egyetlen azonos arcvonas, e-
gyetlen azonos mozdulat, s erre az egyenidtlenségre €piil fel az egész vilagegye-
tem. Ami egy és ugyanaz, az az a rendez0 elv, Torvény, melyrél az ember hanyat-
lasanak torténete soran lemondott, s ez a Torvény maga Isten. Mai tarsadalmunk
Onkényurai a tdrvénytelenség torvényalkotdsan at létrehoztak egy szociografiai
nonszenszet: tovabb osztottak az egyenldség fogalmat — egyeniGkre, egyenlGbbek-
re, és legegyenlGbbekre.
masik varazsszé az embertestvérség, a testvériség. Mai fejlodési szakaszaba
lért emberiségiink szamara ennél tartalmatlanabb fogalmat az emberiség 6sz-
sz-szOtdra még nem szillt. Mivel e jelenlegi, torzitott tirsadalom, amelyben éltink,
az 4ltala terjesztett, és méra széles korben gyakorolt vildgszemléletét alapvetben az
. érdekek” alapjan létrejovo harcra épitette fel (marxiszmus-leninizmus — osztdly-
harc; a nagy hal megeszi a kis halat — kapitalizmus; kivdlasztottak és rabszolgdk ~
cionizmus, és tidvoziiltek és kdarhozatra szdntak - zsido-kereszténység), s ennél fog-
va pl. az egykor szeretet-kdz8sségben €16 csalddi, nemzetségi, nemzeti kozosség, s
maga az emberiség is atomizéalodott. Ez gyakorlatunkban azt jelenti, hogy a mai or-
ganizacioban minél kbzelebbi kapcsolatba kertiliink egymassal, annal tobb az egy-
mas ellen fordité érdek, a festvériségnek éppen a nembeli Osszetartasra vonatkozd
aranykori eszményét romboltak szét életiinkben. Alig akad olyan csalad, amelyben
béke, az egymdsért €16k kozdsségi érzése uralkodna. Az egymads elleni érdekharc
szitkségszeriisége, melyet ugyanazok hirdettek programjukban, akik a ,,zestvéri-
ség” humbugjat vilagga orditottak, kioltotta a testvériség minden lehetdségét a vi-
lagbdl. A testvériség ezen kivlll kozds sziiloket feltételez, amely egyediil csak a
kaldeus-szkita Szentharomsag Atya-Anya kett6se biztositott az embergyermek/is-
tengyermek szdméra. Ezt a képletet nem nyijtja sem a héber Jahwe magéanyos fi-
gurdja, sem a moszlim Allah vallasi alapképlete, de az a legijabb korban kialalkult
allamférfiakbol kredlt torz atya-képlet sem, mint amilyent a cdr atyuska, a szabad-
kémiives Lenin-, Sztdlin-, vagy éppen Kdddr apank politikai képletei sem. Ezek a
torz figurdk ugyanis egyediilallé személyek, s mint ilyenek, semmiképpen sincs
meg benniik az ember altal elemien vagyott csaladi kdzosség képzete. Az éllatian
ostoba, irdstudatlan Nicolae Caucescu ezeknél a politikai torzoknal mégiscsak e-
szesebb volt, igy kortarsaindl val6ban egy lépéssel kozelebb allt a ,,géniuszhoz”,
hiszen 6mellette minden nagy jelenése alkalmaval ott sertepertélt, santikalt a noi
nem gybngye, a kémia-tudomanyok analfabéta doktora, Elena asszony. Itt nyug-
szik a zsid6 istenkép és a Jézus Istene kozotti alapvets kiilonbség lényege is. Jah-
we, ahogy Badiny professzor is utal ra, ,,... az egyetlen mindenhato”, ,,ndi-isteni-



tercmté-erdt” nem syikségeid istenalak, aki mindent ,,egyediil” teremt. Igy ter-
mészetes, hogy ennek az ,egoizdlt” hatalomnak a jelképei is csak ,egyesek” és
nem ,kettdsek.” Mér csak én teszem hozza, az egyes szubjektum mindig az 6nzés
1ptalaja, a kdzdsségi 1ét felforgatéja, s nincs lehetdsége a fejlédésre, a szaporodas-
ra, a kidradasra, a koexisztencia semmilyen mindségére.

Ezzel szemben Jézus Istene nem egy személy, hanem harom: Apa-Anya-Fiii, az-
uz. egy csaldd. P. Barsi Baldzs ferences hittud6s, egykori kedves tanirom, egyszer
ngy fogalmazott, hogy ,,Ha Isten nem hdromsdg, tehdt nem csaldd, akkor én a-
zonnal dngyilkos leszek, hiszen a szeretet csak reldciokban képes megnyilvdnul-
ni, az az Isten pedig, amely nem csaldd, az nem képes szeretni.” Jézus Istene ma-
gn a szeretet, hiszen O egy csaladi kbzosség. Az a nép, amelynek istene a reldcids
adottsdgok hijdn nem képes a szeretetre, az a nép nem az Isten, hanem a sdtdn né-
pe. llyen egyszerti az egész.

Ennél alaval6bb mér csak a szabadsdg hazug illiiziéja egy olyan forradalom sze-
repléit6l, akiknek ,,alddsos” tevékenysége nyoman Périzs utcain patakokban folyt a
vér. Mai tirsadalmunknak, amely a XVIII. szizad végének francia anarchista esz-
méire épiilt, s amely térvényi titon tiltja meg tagjainak immér a kételkedéshez vald
cmberi jogot is tobbek kdzt egy eurdpai kisebbség XX. szdzadi térténelmi sorsfor-
duléja kapcsén, vagy amely kdnyvkiaddséban és 4ltalaban a médidk kezelését ille-
téen ilyen hatalmas, kdros ardnytalansagokat hozott létre a baloldalisag javéra és a
jobboldalisag kérara, mint amit az élet tirsadalmi vonatkozésait szemlélve nponta
tapasztalhatunk, igazabdl végleg torSlnie kellene terminol6gidjabol a szabadsdg fo-
galmat.

Ez a hdromszavas kbzhely megvaltoztatta az életiinket, kiforgatott szellemi ja-

vaink gazdagsagabbdl, és megmételyezte az elmilt haromszaz év emberi tor-
ténelmét. Ezt kbvetden a tarsadalomban folyé mindennapi életiink is elvalt az Is-
tentd] neklink szant szereptdl, ennek folytén vallasi gyakorlatunktdl is, s ezzel a lét
lelkiségének drok kincsei idegenedtek el személyes életlinktd]l. Mit jelent ez? Mar
maga a hit is slillyedés terméke, mert a hit tulajdonképpen tudaspétlék, a meggyd-
z6dés hidnyéban fellépd végyjelenség, a remény abban, hogy ., taldn mégiscsak
igazunk lehet”. Azt jelenti, hogy meggydzGdésiink, Gs-tuddsunk végtelenre nyitott
tavlatai lényegiiket tekintve életidegen minbségekké lettek a szAmunkra, €és nem
vesszitk észre, hogy ezzel az illiziéval maga az Elet idegenedett el az Isten 4ltal
nekiink ajéndékozott létforméatol.

Prohdszka Ofttokdr az 1920-as években igy fogalmazza meg véleményét e kér-
désben: ,,A modern dllam szabadsdga”, ez is szép szd; de hogy mily nagy hazug-
sdg, s mily kevés igazsdg, elég Franciaorszdgra, s a modern szabadsdgnak ottani
szabadkémilves bemutatkozdsaira rdmutatnunk. Ott egydltaldban furcsa miisze-
rekkel dolgozik a szabadsdg. Szabadsdgnak nevezett erészakoskoddsban és zsar-
noksdgban csorbult ki a guillotine is, melyet véresszdju s véreskezdl ., dllamférfi-
ak” kezeltek, kik a természet- s az emberjogokat kapartdk ki a feledés lomtdrdbol.
nMinden ember egyenlé”, ,,minden ember szabad”, ,,minden ember szabadon



nyuvanuja ki véleményét”, ,minden ember szabadon gylilekezik és tdrsul..”, e-
zek az emberi jogok papiron; kiilonben pedig, aki nem volt Voltaire-idnus, azt le-
nyakaudk, s akinek feje volt ahhoz, hogy keresztény legyen, azt lefejezték. S mit
miivelnek a modern jakobinusok a kultiura s haladds nevében? A guillotine most
nem miitkadik, de az erészak éppen ugy dolgozik s el akarja irni, hogy az ember
mit higgyen és mit ne, s hogyan éljen s hogyan ne.”

Az emberiség nagy része ma istentagado, s ha a vallassal, hittel, Istennel kap-
csolatos gondolattal keriil érintkezésbe, azaz barmiféle gondolattal, mely az erkélcs
fogalmat vetné fol életében, azonnal és gondolkodés nélkiil a hatat mutatja: ,, Nem
érdekel ez az ostobasdg! Mi hasznom van ebbdl?”. Mert élete lényege nem a mun-
kalkodas, s kényszerli munkélkod4sa nem eredményhez, hanem haszonhoz vezet,
mely a tovabblépéskor mar mint életcél jelentkezik. Egy mér évtizedes gyakorlattal
rendelkezd orvostdl hallottam a kévetkezét: ,, En csak abban hiszek, ami levdghato,
osszevarrhat6, megfoghaté. Igy nem foglalkozom még az akupunktirdval sem, mert
nincs megragadhatd tudomdnyos alapja, s aminek nincs tudomdnyos alapja, az
nem létezik.” Ez a diplomas szellemi éarvizkérosult egy egész szaktudomany, az
emberi egészség Oreinek nevében nyilatkozott, s azt mondta ki, ami jelen vildgunk
hanyatlasanak lényege és egyben végterméke: A tudomany mindenhat6sagat hir-
dette meg, de figyelmen kivill hagyva a tényt, hogy a tudomany néhény évszazad-
dal ezelétt azt hirdette, a Fold egy tdnyérhoz hasonlo, s aki elér a széléig, az bele-
zuhanhat a semmibe. Néhany évszizaddal ezeldtt nagytudasu gyogyitokat, latokat
és tudokat égettek meg boszorkdnysdg, eretnekség vadjaval, , vajdkossdgért”, s a
korabeli Egyhaz tanitasaval valé szembehelyezkedés miatt, mert azt llitottak, hogy
a Fold egy gbmb. Orvosaink, természettudésaink, térténészeink, politikai ve-
zet6ink komoly hanyada nem hisz a fejlddésben, a dolgok pozitiv alakuldséban,
mert lelke mélyén azt hiszi, hogy amit 6 tud, az a tudas csimborasszdja, ef$16tt mar
nincs mas tudhaté. Ez az ember elveszitette maradék lehetdségét is arra, hogy
visszatérjen valaha is a kiithoz, melybd] a valésag Elet-Vize csordogal.

z emberiség egy masik milliardos témege pedig Isten szandékosan eltorzitott
lvonésokkal megfestett, kicsinyes érdekbd] manipulalt képére tekint fel. A 1¢-
tezés egyedillallo, személyes realitasanak ez a hamis atfogalmazasa pedig olyan
kényszereket formal az istenhivd ember szdméra, melyek hamis utakra terelik 6t. A
hiv) térsadalom egyedei életképtelenségiik bizonyitékaként nagy témegeikben tet-
ték magukévé annak az 6nfelad6 pacifizmus eszméjének Snpusztité elveit, melyet
ugyanazok a keresztény/keresztyén egyhdzak oltottak/oltanak beléjiik, amelyek
szervezetilk torténetének sordn sosem gyakoroltdk ezt az eszmét, s ma sem teszik.
A magyar ember tomegei elé allitjak példaképill Szent Istvdn, Szent Ldszlo alakjat,
de ezen szentek kapcsan elhallgatjak, hogy példajuk lényege, legfobb erényeik ép-
pen a harcos érdekvédelem, a fegyveres ellendllds a betolakodok, a rablék, az i-
gazsdgtalanok, a nemzetgyilkosok ellen. Nincs egyetlen Arpad-hazi férfi szentiink,
aki nemzete gyilkos ellenségeivel szemben visszariadt volna a fizikai harc felvéte-
1ét61, ha azt a térténelmi szilkségszeriiség megkovetelte. Ha ma élnének, valoszinii-



leg Szaddam Huszein sorséra jutnanak hamarosan. Ez a keresztény kontdsbe 61t6z-
tetett hamisitas, pacifista egyoldalisag, ez a kiliigozdsa az igazsdgnak biings dolog,
mert gyengiti a nemzet egészségét, s pont egy olyan korban, amikor éppen ennek
cllenkez6jét kéne tenni: erdsiteni a nemzeti immunrendszert, felkésziteni a Jézus-
hitii magyarokat az elkvetkez6 harcra, kiizdelemre, erbsiteni a harci kedvet, s a
pallosos, pajzsos Mihdly arkangyalt, a magyarsag egyik szellemi védelmezbjét, égi
hatalmassagat hivni segitségiil. Az igazi kereszténység ugyanis nem riadhat vissza
n pedagogiai célii visszaiitéstdl, a revanstdl, hanem mindig gyakorolja azt. Jézus
nem Jahwe birkdja, hanem Isten Bdrdnya, ami azt jelenti, hogy Jézus életpéldaja és
tanitasa ebben a jelképben nem a keresztény ember ostobasagat, minden veszély-
helyzetben val6 bégetd, lemond6 megadasat, hanem alaptermészetének artatlansa-
gat, alapvet0d szelidségét, békességre valé vagyat, igazsdgossdgat hangsiilyozza.
Betolakod6 rablokkal, csalokkal, hazugokkal, arulékkal, az emberi méltosag be-
szennyezdivel, gyilkosokkal szemben, amilyenek minden emberi k6z6sségben
megteremnek, de szinte minden csaladban is akad belliik néhany diszpéldany,
nincs pardon! Ha ezek fellépnek a nemzet ellen, akkor az igazsigossag, a szelid,
békés jové dlma éppen a harcos fellépést siirgeti, ahogy az szabadsagharcainkban is
kidomborodik. Ha az egyénnek nincs is joga az nbiraskodésra, mert az kdoszba
meritené a tarsadalmat, a kbzdsségnek legalis joga van sokféle médon megvédenie
létérdekeit, jovojének esélyét, utédainak jogos tulajdonat. Egyhdzaink tanitdi saj-
nos megintcsak becsapjdk hiveiket, amikor a Jézustol meghirdetett szeretetet egy
langyos pacifizmus lelket kifiresit6, emberellenes, lealdzd kdntdsébe dltdztetik. De
kanyarodjunk vissza az eredeti kerékvagésba!

Az intuitlv tuddsszerzés lehet6sége, amit a régi iratok a kinyilatkoztatds fogalma
alatt értenek, maéra elvesztette tdrsadalomformalo erejét és hitelességét. A tudoma-
nyos élet kzszerepl6i és e hatalmi dgazat hivatalosai a flirddvizzel egyiitt kidnt&t-
ték a gyermeket is.

A tuddsszerzés soran mindig a részletekre koncentralédik az iskoldzott, tehat ira-
nyitott, tehat leszlkitett, tehat manipuldlt figyelem, s a részletek kérdéseinek meg-
valaszolasa sordn az értelem nagy erdfeszitést kifejtve, idot és faradsagot pazarol-
va, mintegy mozaikszeriien rakja dssze a megszerezhet$ anyagot, s logikailag fo-
lyamatosan igyekszik ebb6l — a teljesség iranyéaba térekedve — kiegésziteni tudésat.

beavatds mindig hatalmas jelentdségii, 4tfog6, az Elet egészét érintd igazsé-

gok egy pillanat alatti megértése, ahogy Hamvas Béla bolcseleti irdsai is su-
galljak, s mivel ez a fajta tuddsszerzés alig onthetd szavakba, az 6skori beavatas
szbvegei mindig enyhén hidnyosan fogalmazott, révid terjedelmii iigynevezett
. Szutrdk”, melyek olvasdsa sordn meg kell taldlni a hidnyz6 lancszemet. Ilyen
szutra-jellegii mondat az is, amit Hermész Triszmegisztosznak, ennek az 6skorok
kodébe burkol6z6 beavatotinak tulajdonitanak: ,,Ami fent van, ugyanaz, mint ami
lent van, ami lent van, ugyanaz, mint ami fent van.” — 4l az emberi bolcselet e-
gyik legdsibb konyvében, a ,, Tabula Smaragdind”-ban. Ez az 6streg kinyilatkoz-
tatas Istent6l szdrmazik, hiszen maga Jézus is az erre valé torekvést fogalmazza



meg abban az imaban, amit Tdle tanultunk. Ilyen szévegekkel azonban szinte min-
den 6si vallas, bolcseleti tartalmakat kifejteni szandékoz6 filozo6fiai rendszer ren-
delkezik. Ilyen szutra-szerii sz6veg az emberiség legdsibb kinyilatkoztatasdnak tar-
tott Hénok tanit6 altal lejegyzett nyilvanossa tétel is, melyben Isten kozli a fiillel
rendelkezd emberrel sajat természetének legbensobb titkait. Ilyen szutrékat azon-
ban Jézustdl is hallunk. Ezek azok a kinyilatkoztatasok, melyeket még a tapasztalt,
kivélasztott, alaposan kiképzett tanitvdnyok sem értenek meg azonnal, csak akkor,
amikor tartalmuk bekdvetkezik, azaz utélagos érvénnyel fogjék fel 1ényegiiket. Ak-
kor sem r6gtdn, hanem gyakran csak nagyon lassan, és nagyon tudatos rafigyelés-
sel. Ilyen 8si tartalmakat szelléztet meg Jézus is az 6rok tanitas titkait felfedve ta-
nitvanyai el6tt, a feltimadésaval és masodik visszajdvetelével kapcsolatos kozlései
soran, vagy az eljovendd ,, Vigasztal6” igéretekor. Ezeknek a szutrdknak a megér-
tése tehat nehézségekbe utkdzik.
nnek dsoka az, hogy mai, technokrata emberi szellemiink az ezekben re;jlé
misztikus tartalmakat valamiféle ember és természetfeletti, vagy éppen érte-
lemfeletti jelentdséggel ruhdzza fel. Pedig ezeknek az &si ,, monddkdknak” éppen az
a lényege, hogy konnyedén feltdrulhassanak, ehhez csupén 1ényeglatas, raérzés, egy
rdhagoltsag, beleérzd készség szitkkséges. Mert mirdl is sz6l pl. az idézett her-
metikus sz&veg? Pontosan arrél, hogy minden megismerhetd, az ember eredeti dl-
lapotéban Isten titkérképe, s mint ilyen, megadatott szamadra, hogy feltarulhassanak
elétte a legvégso titkok is. A szbveg ehhez adja meg a megfeleld mddszertani uta-
sitast, amikor kijelenti, hogy tanulméanyozd a sajat vildgodat, magéit az embert, és
abban, mint titkkorben meg fogod latni a kozmikus vilag, s a teremtés végsé titkai-
nak megfejtését. Ugyanakkor nem korldtozza be valamiféle ,, tudomdnyossdg” ke-
reteibe e megfigyelés modszertanat, tehat a mikéntre nem ad utasitdsokat. A fiirké-
sz6 emberi szellem el6tt meghagyja az egyéniség szabadsaganak teljes spektrumat,
nem teologizél, nem ,,iskolasit”, nem korlédtoz. Egyszeriien bemutatja, hogy kisér-
teties §sszhang és hasonl6sag uralkodik a makrokozmosz és az atomok vilaganak, a
mikrokozmosznak belsd szellemi, pszichikai és fizikai rendjében, rendszerében. S
nemcsak a rendszer hasonl6, hanem tokéletesen &sszecsengenek, megegyeznek a
miikodd torvények is. Ezért olyan fontos a Torvény ismerete, amire Jézus is oly
sokszor utal, mert aki a hatéer6t, a térvényt ismeri, az képes a kovetkeztetések le-
vonasdra is. S ezért olyan veszélyes mellékvagas a zsid6 vallasi térvények, a méze-
si torvények kotelezé érvényll, a bijnre és annak kdvetkezményére, a biinhGdésre
koncentral6 vilaga, a biindsség, a ,, fekete bdrdnysdg” érvényesitése az emberi sors-
ban, mert a Térvény soha nem merev és soha nem életellenes, éppen ellenkezéleg:
O a joakarat és a béke belsé ereje, mert a torvény a SZERETET. Az a vallasi tan,
amelyik ezt nem ismeri 5], vagy az, amelyik ezt kiliresiti és a helyébe mads tartal-
mat tolt (,, Szemet szemért, fogat fogért!”), az igaziban nem ismeri a torvényt, s é-
lete, torténete a pusztulds, a leépiilés pokoli vizidit mutatja.
Hogy a tudoményos, iskolai szisztémaji tudésszerzés és a kinyilatkoztatason ala-
puld, intuitiv beavatottsdg kozti killonbség lényegét még jobban megragadhassuk,



lefrok itt egy matematikai példat. Ez pedig nem més, mint az tn. ,,PI”-szam: a
J,1415. Egykori matematika 6rdinkon azt verték a fejiinkbe, hogy ennek a szdmnak
u lényege az, hogy a korrel, és a kor térbeli vetilletével, a gbmbbel kapcsolatos kii-
Ibnbbz6 szamitasokhoz ad kulcsot. A tudomany eztidn bevezeti a tudni vagyokat e-
sckbe az abszirakt manipuldcidkba, begyakoroltatja a didkkal azokat, s ha ezen
szamitasok logikdjat megértette, tovabb engedi Iépni a kvetkez6 fejezetbe.

A beavatott szellem ennél sokkal mélyebbre hatol. Nem a haszndlhatosdg, nem a
matematikai logika oldalarél kbzelit, hanem a transzcendencia irényab6l. Ha ilyen
szemmel vizsgalédunk, megtudhatjuk, hogya 3,14 15 -nek, mint a rideg ma-
tematika ttbbi szdraz tényének is rejtett, misztikus értelme van. Ez pedig a k-
vetkezd:

A kor a sikban, és a gomb a térben a tokéletesség mértani, jelképes dbrazolasa. A
tokéletesség emlékezetét az ember pedig 0sid6k fogva az ,, Isten” fogalméahoz koti.
igy a ,,PI” is alapvetben ennek a transzcendalis tokéletességnek a kifejezbje, mely
clsdként azt nyilatkoztatja ki nekiink, hogy Isten egy csaldd, egy kbzdsség, mely
hérom személybé6l all (= 3). Ez a harmassag ma mar szemt$l-szembe nem szemlél-
het6, mert az Isten a teljesség vilagédba rejtézik az emberi szemek éltal befoghat6,
rész szerinti vilag el6l, tehat Isten olyasvalaki, akit hatér (,) valaszt el az embert6l,
aki viszont kilépett a tokéletesség korébodl, az egész szdmokkal kifejezhetd valo-
sagbdl, s akinek kollktiv tudata, szellemi teljessége téredékeire hullott, szildnkjaira,
individuumokra tért, s ezért e tokéletlenné siillyedt tudatdban létrehozta a maga
szAméra az anyag mai, torz mindségét, azt a val6sagot, melyet ma , 4 Valdsdg’-
ként érzékel. Tudatabdl azonban, ha emelkedettebb mindségbe 1€p, elnyerheti még
azt az intuitiv képességet, mellyel az anyag hatérain til 1étezo, ,,falon” tili vilag-
bél intuitiven felfoghatja még a ,, 3" értelmét. Ezzel a beavatassal az odaati vilag
Iényege, az isteni hdrmassag ,,egysége” (= 1) megsejthetd, majd felfoghaté a sza-
méra.

. PI” enitén kifejezi, hogy a vilag, amelynek szinfalai mogstt nyugszik a

Valédi Valdsdg, négy elembdl, valamint négy dimenziébdl 4ll bssze (4 = fold,
levego, viz, tiiz; hosszusdg, szélesség, magassdg és id6 = tér-idé dimenziok stb.). Ez
a négyesség is arra az egységre (= 1) mutat, ami az odaéti valdsagot je-lenti, s ami
odait egy hdrmassagban fejezi ki tokéletességét. Az ember ezt a korilotte
hullamzo, létezd vilagot nem képes 4tlatni, de a természetfeletti valosdg mégiscsak
ezen keresztlil nyilvanul neki meg, mert Isten az ember szaméra leginkabb egy
kozmoldgiai szemlélet alkotta istenképen keresztill, azaz a teremtett kozmosz
16rvényein 4t képes kifejteni Snmagat, amit az ember 6t (= 5) érzékszervén ét (ld-
tds, hallds, tapintds, szaglés és izlelés), azaz a test teljes értékii mitkdésén keresz-
tiil képes szemléletébe emelni. Ezzel a ,, PI”-be belép az emberi természet szimbo-
lik4ja, az 5-6s szém is. Igy a ,, PI” kifejezi a teljes 1étezés: Istent (3), a két vilagot
egymast6l elvalaszt6 , falat” (,), az Isten evilagban is megragadhaté mindségét, a-
mit a magyar 8si Isten-név (Egy — Egyhdz = Isten h4za) is kifejez, majd szemlélete-
sen kifejezi az anyagvildgot (4), melynek mélyébe hatolva szintén képet kaphatunk



Isten természetérol, foként a foldre szallt Istenfia altal (1), majd kifejezi az emberi
lény érzékelésének dtosségeét (5). Igy a ., PI” valéban minden létezét, a metafizikait
és a fizikait is magdban foglalja. Nem csoda hét, hogy ez a misztikus ismereteket
hordozé szam a vildgmindenségben uralkod6 tokéletes teremtményeknek, a korbe,
gombbe szervez6dd isteni szandékoknak, égitesteknek, hatéerdknek szamitisaihoz
nyujt segitséget. Ezt a tudast a ,tudomanyos” szamtan matematikai feladvannya si-
lanyitotta.

Mivel az el6szér egy vesszével, aztan az egységre utalé egyes szamokkal elval-
asztott tényez6k szdmsora novekvod szamsor, nyilvanvaldva valik, hogy az ember
utja az Istent6l valé tavolodés soran a széttdredezés, a mindig tobb és tobb érték-
ben valé megfogalmazédasban all.

Nyugati tudésok egymas kozt suttogva merik csak megéllapitani, s ez az elsutto-
gott sz6 néhanapjan atsiklik a tudoményos cenziira faldnak repedésein, hogy mi-
lyen csodalatos analégidk fedezhetok fel az emberi test érrendszere és pl. a Tejuit-
rendszer felépitése kozbtt, vagy micsoda megtévesztd azonossagok nyilnak meg az
emberi test belsG organizdlisdga, az idegrendszer és a szervek mitkidése, és egy
termeszboly belsd rendszere, iratlan miikddési ,, szabdlyzata” kozott. Amire az év-
ezredek soran mai allapotaba fejlodott természettudomény végiil is rajott, az vég-
kifejletében annyi, hogy a laborat6riumi viszonyok kozbdtt analég mdédon megis-
merhetdek a makrokozmikus viszonyok torvényszeriiségei, s hogy annak a tudos-
nak, aki szakitani mer a ,, tudomdnyos” felfogas foldhbzragadt dogmatizmusaval,
az elott a végtelen lehetdségek tarhéza nyilik meg egy pillanat alatt. Ezt a tudast az
idézett hermetikus szutra a maga teljességében, de csupan egy mondatban megfo-
galmazta, és ezt a tudast alkalmazta mér ismereteinek €s beavatottsiganak meg-
szerzése idején, a ma ,,s6tét”-nek tanitott kokorok mélyén. Isten az 6skor kezdetén,
amit mi aranykornak neveziink, kifejtette az embernek, hogy Isten megismerheto, s
kozolte vele az elérhetésége modjat is. Modern példéaval élve, Isten hatrahagyta a
silllyed6 vilagban bukdacsolé ember szdmara ,,telefonszamat”.

?mit kimond, az egy kivald, a gyakorlatban nagyszertien mitk6d6 szabaly le-

lhetne, mert pl. az ember is csak ugy ismerheti meg a sajat biol6giai miivé-
nek, azaz testének mitkodését, hogy ezt a miikodést egy masikon megfigyeli: dara-
bokra szedi azt, és megnézi, mi is van benne és az mivel milyen 6sszefiiggesben all.
Ehhez hozzéteszi korabbi id6k tapasztalatait, masok megfigyelésének eredmé-
nyeit, aztan mindezt $sszegezve, megprobalja azt a gyakorlatban hasznositani. U-
gyanigy allunk minden egyéb titokzatos és szemeink elott elrejtett dologgal is: ami
ma megismerhetetlennek tiinik, mert megragadhatatlanul hatalmas, vagy ugyano-
lyan mértékben apro, annak meg kell keresniink a megragadhat6, emberi mérték
analégidjat, s akkor megnyilnak eléttiink a megismerés utjai. Ennek az analégids
gondolkoddsnak egyik eredménye volt a visszafelé valo kovetkeztetés alkalmazasa,
melynek sordn a mér megtapasztaltb6l megismerhetjik az elérhetetlent, a megta-
pasztalhatatlant. Amikor Jézus azt mondja, hogy ,,aki engem ldt, ldtja az Atydt”,
vagy amikor azt tanitja, hogy ,,az ember teste Isten temploma”, vagy amikor az



oskinyilatkoztatas, amely bekertllt a zsid6 Biblidba is, igy sz0l: ,,az Atya sajdt ké-
pére és hasonlatossdgdra teremtette az embert”, tulajdonképpen a hermetikus
szutrat ismétlik meg tartalmilag, s egyben indirekt médon fel is szélitanak, hogy
nosza, rajta, kutaté ember-elme, Isten nem rejt6zkdd lény, hanem megismerhetd
az ember szamdara. Ehhez médszerként pedig az analégids gondolkoddst ajanljak.
Amikor tehét olyan val6ségtéredéket vesziink gorcsd ald, amirdl a materialista moé-
don vizsgal6dé tudomany lemondott, az analégias gondolkodast alkalmazva meg-
szerezhetjilk a kivant ismereteket. A baj ott van, hogy az iskolarendszer ezt soha
nem tanitja, s6t, tudomanytalannak tekinti az ilyen médon levont 16vetkeztetéseket.
Ugy tiinik azonban, mintha a fent kzo6lt hermetikus szutra nem annak az ember-
nek irédott volna, amelyik ezt papirra vetette. A hermetikus szutra beavatottja, aki a
kinyilatkoztatast nyilvanvaléan a ,,szemtGl-szembe ldtds” éllapotdban, azaz nem
horizontdlis, embert6l-emberig terjed6 mdédon, hanem még vertikdlis, fentrol lefelé
haté 1ét-kapcsolatban kapta a Teremt5t5l, nem sajat maganak, nem a sajét kora em-
berének szanta ezt a kozlést, hanem annak az emberiségnek, amely majd késébb
fog élni, amely evangéliumi terminolégiaval kifejezve mindent ,, tikér dital, homd-
lyosan” szemlél mar, amely nem ért meg mar semmi lényegit, mert rovidlato lesz,
mint a vakondok, mert vildga f5ldhézragadt praktikumabdl nem lét 4t a szinfala-
kon. Azért vetették ezt ,,papirra”, azaz az emberi bolcsesség idénként mindig fel-
felbukkan6 term6f8ldjébe, hogy a kitdri vagyoknak minden eljvendé korokban
adva legyen mégiscsak egy ut, melyet a kinai filozéfia TAO-nak nevez (, Ut és e-
rény konyve”), s melynek lényegét Jézus gy foglalta &ssze egy szutraban, hogy
~En vagyok az ut, az igazsdg és az élet.” Mert aki ezen az tton halad, az az ana-
légids gondolkodds elsajatitasaval akarmit megragadhat, akér logikailag is nyoma-
ba szegddhet a lathatatlan vilagnak. Hiszen amint az emberi test egésze a milliard-
nyi mozzanat koordinatoranak, az emberi agynak és a gerincvel6nek rendeltetett
al, ugy az emberi test torvényei altal megismerhetd makrokozmosz mitkddésében
is sejthet6, kimutathat6 és tettenérhetd az Organizdtor felmérhetetlentil hatalmas
személye. igy juthat el az ember az anyag vékony papirfalan 4tvilagité valésagig:
az anyagvildgot irdnyité mérhetetleniil hatalmas, hatdrtalan intelligencia megis-
meréséhez.
nnek a tuddsnak a birtok4dban azonban az élet nem folyhat tovabb tgy, ahogy
pl. napjainkban teszi. Ennek a felismerésnek alapjan az egész emberi tarsa-
dalmat 4t kell formélni, vissza kell tériteni az elfajzas, az elkorcsosulés ttjarél, meg
kell adni neki azt a format, amely az emberi életet visszahelyezi az eredeti rendbe
és torvény szerinti formaba. Tehdt ami fent van, azt ijra érvényesiteni kell idelent
is. Ez az emberi életet egykor értelemszeriien athaté, annak minden mozza-natdban
érvényre juté gondolat azonban egykor, a torténelem elétti idékben, egy emberi,
kozosségi alakulatban érvényre jutott. Ez az §starsadalmat alkoté népcso-port hivta
magét ,,mag-dr”-nak, beavatott, tudés népnek. Tudasdnak lényege az volt, hogy
ennek a Biblidt évtizezredekkel, tidn évszazezredekkel megel6z6 6ski-
nyilatkoztatasnak a lényegét tarsadalménak térvényi erejére emelte. Ez a nép, a-



mely tisztdban volt a hermetikus szutra altal megfogalmazott, egyediil iidvozitd,
egyediil jarhaté ut mibenlétével, ezt a gondolatot egy speciélis, csak erre a népre
Jjellemzé tarsadalmi szerkezetben meg is jelenitette 4llamalkotasai folyaman min-
deniitt, ahol gydkeret vert a Tigris-Eufrdtesz folyamvolgyétdl a kizép-dzsiai
sztyeppe vilagén 4t egészen a Kdrpdt-medencéig. Ez a gondolat élénken élt a ma-
gyar torténelem legut6bbi idejéig, Matyds kirdly kordig a torténelmi Magyarorsza-
gon, s ugyanez az eszme vélik ma ismét 8sztonds raérzés, intuicié Gtjan a magyar
nép nemzetalkoto, jobbik, Fénybe 4ll6 felének akaratdva. Ez annak a kiildetésnek
a lényege, melyet nekiink, magyaroknak szdnt az Isten ebben az ember dltal a
tonk szélére juttatott vildgban.

Emiatt itt arr6l is sz6 van, amely a szakralis magyar 4llamok folyamatos fejlédé-
sének mott6ja volt, s amire az dskori/6kori kezdetek kdld-szumir-mag-dr 4llamai is
felépiiltek: ,, Ami fent van, megegyezik azzal, ami lent van, és ami lent van, mege-
gyezik azzal, ami fent van.”, azaz ,, miként a mennyben, ugy a foldon is”. Ez az elv
a szakrélis kirAlysag térvényi alapja, igy aki ezt érvényesiti, az Isten égi Orszdga-
nak féldi mdsdt valésitja meg a f5ldon, melyet nem emberi érdekek, politikai nyo-
masgyakorlds, nem a ,,demokratikus” parlamentalizmus zsdkutcas rendszere, nem
kiilonbdzo ideoldgidk nevében fellépd papi rendek, tarsadalmi ranglétran elhelyez-
kedd kasztok érdekei, vagy vagyoni helyzetitknél fogva hatalommal rendelkezé
tarsadalmi osztalyok tagjai, sem pedig rasszista altdrvények &njeldlt kivalasztottai
iranyitanak, hanem a Teremtés Osi Torvénye. Isten Szelleme lebeg folotte és pul-
zal benne, minden porcik4jaban, mindenkor. Ebben a helytelen iranyb6l visszafor-
dit6 folyamatban tevékenységiink része lesz a harc, mégpedig a kemény, alkalma-
sint tényleges harc is. A mésik oldalrél pedig a magyar embernek hozz4 kell szok-
tatnia magét mar idejekoran, hogy eddigi ellenségei k6z6tt is szép szdmmal lesznek
olyanok, akiknek lelki szemeirdl lehull a halyog, s dszinte odaadassal 4tallnak majd
a jobbik oldalra. Fel kell hat késziilniink a megbocsdtdsra is, mely életiink egyik
legnehezebb, legmegrenditébb aktusa, de ennélfogva a legfelemelébbek k6zé tar-
tozik, mert lényege a katharzisz, az erkélcsi megtisztulds, a blink mindenkori le-
vethetdségének tinneppé emelkedése.

? megértéshez azonban nem csupan térténelmi ismeretek sziikségesek, hanem

1e15650rba.n erds lelki rahangoltsag és mély, szellemi nyitottsdg. Mi magya-
rok pl. mara mar értjilk, hogy az idézett hermetikus szbvegnek mi az értelme, de
ehhez is meg kellett ismerniink az Ur, El népiinknek adott 6si kinyilatkoztatasat,
mely a hatdgu csillag abrajaban jelent meg a legplasztikusabb formaban. Aki tehat
ezt a mondatot a legmélyebb rétegekig megérti, €életét ennek értelmében wjraszer-
vezni képes, s ha ez az 1jjaépitett emberi sors masok életére is kihatdssal van, arr6l
elmondhatjuk, hogy atesett a beavatds egyik fontos 1épcséjén: nyitott szellemmel
él, s a metafizikai valésaggal atfedésben. Az mar megindult a kijel5lt uton: felfelé a
godor fenekérdl a Nap fényes, kitarulkozé vildga felé. igy igaz az is, amit e rész
kezdetén 4llitottam, hogy a beavatas a tudasszerzés utjaival, modjaival ellentétben
mindig a feljesség, az egész megértésének mddja. A beavatas tehat nem a ,, tudds ",



nem a ,,tudatossdg” \itja, de nem is a misztikus elragadtatdsé, hanem a nyugalomé,
a mozdulatlansdgé, és a csendé. Ez az anyagnak az a mozdulatlan nyugalmi allapo-
ta, melyben tij mindség megszlilésére vélik képessé: megmozdul benne a szellem,
¢s mitkddni kezd. ,,Mozgds és nyugalom.” Ennek megval6sitisara utal ezen mii e-
lején az ott idézett Tamds evangéliumdnak részlete.

Ha a megértés, jobban mondva a rddobbenés megtorténik, akkor a beavatand6
ntudatdra ébred” valami nem tudhaténak, azaz felébred. Ez a lény ekkor — a budd-
hizmus sz6éhaszndlata szerint — buddhivd valik, megfényesiil. Ez az élmény nem
csupan a megértéssel gyarapitja az emberi személyiséget, hanem hihetetleniil erés
érzelmi kdtddést, megigazulast, szellemi megtisztuldst is ad egyben, azaz az él-
mény a teljes embert megérinti, nem csak a kauzalis lényt. Eletét etté]l aztdn mér
nem a pillanatnyi benyomasai, nem tanultsaganak, a tudhatésagnak koriillményeket
formalé hatdsai befolyasoljak. Ez a cselekmény altaldban nem tudatos, hanem ke-
gyelemszeri, -ajdndékjellegii, kinyilatkoztatdsszerid esemény. Ilyen kathartikus él-
mény tdbbek k6z6tt, mely a megvildgosodashoz vezethet, a biindsség emberi mind-
ségének iszonylan fijdalmas megértése, mely az azonnali és teljes megtisztulast
vonhatja maga utin. Ezzel az tttal az ember olyan ajandékot kap, mely a dosztojev-
szkiji és egyben saul-pali ,,blfn és blinhédés” zsidokeresztény dialektikdja helyett
Uj életmindségbe helyezi az embert: a ,,blfn és megbocsdtds” szkita-jézusi konstel-
laci6jat teszi szdmara elérhetové, felfoghatova, vigasztal6, erdsitd, gyogyitd erejii
felismeréssé. Ezutobbi mindenki szdméra nyitva all, aki képes raébredni erre a lét-
értelemre, s ez alol a nagy biinosok sem kivételek. fgy megérthetjiik, miért lehet
szent egy gyilkosbdl, vagy més nagy bilindk elkdvet6ibol, de soha a zsebtolvajok-
bol. Mert a mélység és a magassdg egyszerii dllapotai kbzelebb éallnak egymashoz,
mint az alacsonysdg ¢és a magassdg, amelyek azonban mindségek, s mint ilyenek,
mindsitenek is. Hadd alkossak most magam is egy szutrat. Ez ut6bbi az elébbivel
ellentétben minésit is, mig az eldbbiek csupan allapotok, s mint tudvalévé: minden
dllapot megvdiltoztathatd, s ebben a lehetdségben a megvilthatésdg kérdése nyit-
va marad az ember szdmdra. Ami nehezen valtozik, az a kialakult, megrogziilt mi-
ndség, mely az emberéletben megszokdskent, berogzotségként jelentkezik. Ezért
., szent” Istvan kiraly is, mert — bar késon, de mégiscsak — megértette élete esendd-
ségét, meglatta biineinek 1ényegét, ez a tudat szelleme és lelke mélyrétegéig atjarta,
s ennek kovetkeztében megtisztult. Allapota megvaltozott, szelleme felfelé Iépett, s
ez a valtozas lehetdséget teremtett szaméra, hogy megvdltottd, egyhézi sz6haszna-
lattal ,, szentté” vélhatott. Mivel felismerte blindsségét, kérdéssé valt életében a
személyes megvaltottsaga is, mely kérdésre Isten minden valdsziniiség szerint ,,i-
gen”-nel véalaszolt. Ennek folytan j6va tette elrontott, eleddig utfélre sodrédott éle-
tét, azaz megtisztult, megvaltédott.

gyanennek az Osi rendbe helyezodésnek a tdrekvése hajtja az Okori gorog
drama, kiillondsen a gorog tragédia alkotéit is, amelynek egyértelmii célja,
hogy szembedllitsa egymassal az evilagi hatalomra és gazdagségra, azaz lefelé
sz4ll6 sors-agra helyez6dott, karhozatra szént, tehat hamis, és a felemeld, minden



evilagi szennyt6l megtisztult, f5ldi sorsaban elbukéd, de hosként erkolesileg emel-
ked6 vonalra 4116 emberi sorsvallalds magatartasformait. Ezt a megtisztit6, feleme-
16 érzést nevezi az irodalomtudomany gorog fogalommal katharzisznak. Ezaltal
megigazulva a publikum lelkileg és szellemileg tisztibban hagyja el a szinhazat,
mint ahogy odaérkezett, s magaval viszi mindennapjaiba, hétkbznapi életébe az u-
tobbi megvalésithatésaganak hitét és tudatat. Mi ez, ha nem az Eden vagyénak at-
vérzése az anyagba meriild, térténelmi ember életének durva vasznan? Katharzisz
nélkiil nincsen felemelkedés, mert lelki 4télés nélkiil nem létezik bels6 megtisztula-
si folyamat.

beavatds soran, ennek a lesijté és egyben felemel felismerésnek a pillana-

taban az ember mindent, amiért kiizdott, harcolt, amit gytijtott és felhalmo-
zott, érzelmeit, tudasat és 6romeit, még belsé békéjét is, ami nem ezzel a tudattal
telitddott fol, hihetetlen sulyd tehernek érez, melyet mindenéron le kell vetnie, kii-
lénben agyonnyomja 6t. Ennek a csodalatos belsé vildgossdgnak a tudatiban ve-
tette le a gazdagok ruhdjaval egylitt addigi kicsapong6, tobz6dé életét Szent Agos-
ton, a numidiai Tagaste szillbtte, ki a korabeli ismert vildg nagy részén, s szinte a
teljes Eur6pan uralkodé manicheizmus tanain valt Jézus kovet6jévé, s ki ebbdl a
tanitasbol fogalmazta szemléletének lényegévé a ,,Credo ut intelligas, intellige ut
credas” (,, Hiszek, hogy megismerjek, megismerek, hogy higgyek. ") gnosztikus é-
letelvét az Isten megismerhetdségével kapcsolatban, de a hatalmas vagyont, mérhe-
tetlen kincseket, gazdagsagot elutasitd Assisi Ferenc és a sziizességet tnként valla-
16, gyonyord, tiszta Kldra is igy, ezen az 1ton forditott hatat a vilag csillogéd fonak-
janak. fgy mutattdk hatukat sikernek, megélhetésnek, csaladi boldogsagnak, s a
legvégén testi biztonsdguk életigéretének is ama galileai tizenegyek, igy térdepel-
tek a rémai arénakban a tombol6 poganyok és fenevadak elé vetett Gskeresztény
tisztak, s igy adta at életét Istvan kirdly is a ,,fels6” hat6sdgok kezébe 6regkoranak
végén. Aki nem érti, mit jelenthet a szorosan kezemben tartott, biztonsagot és vé-
delmet add, ontudatot, 6nhitet épité hatalom, gazdagsag, otthon, biztonsag, a meg-
szokas, befolyas €s a vagyon, a karrier egy életen 4t megalkuvasokkal, elvfelada-
sokkal, onként vallalt lelki leépillések aran felfalazott épitményének és a kényelmi
berbgzédéseknek, begydpdsvdottségeknek feladdsa, vagy az dtruhdzasa egy masik
személyre, ahogy Istvan uralméit Méridnak adta 4t, s aki nem érti meg, milyen ha-
talmas mélységeket hagyott a hata megett az az ember, aki lemeztelenitette magat a
sajat életének fényétdl és ragyogasatdl, annak minden dsszegy(ijtétt limlomatol, az
nem értheti meg a nagy szentek élete lényegét sem, s igy Szent Istvant sem. Az O
maradék dilemméja a felismerésnek ett6l a pillanattdl csupan az volt, hogy amit le-
vetett magérol, az jo kézbe keriiljon. Istvdn ekkor nem végrendelkezett, hanem
mindent visszadontott a forrds sz4jaba, ahonnan minden, s az élet maga is szarma-
zik. Ebben a pillanatban m4r Isten elétt 4llt, s Oelétte ebben a szembenallasban el-
torpiilnek a biinok, a sildnysagok, a hidnyossagok, s csak a szandék értelme 4ll tisz-
tan, amely lehivta Ot ekkor a magassagokbol a mélységekbe. fgy 6tlstt Istvan sze-
mébe magyar lelkének boltives kdpolndja sététjében a szerényen meghizodo, ke-



serédes arci, holdsarlén 4116 asszonyalak, s igy latta meg ebben a torékeny nében
az 6roklét hatalmas magyar ajandékat. Korondajat, orszagat, életét ez elé az Asszony
elé tette az oltarra, s e megvilagosodott pillanatban biinei visszahtuzodtak a semmi-
be, s kinyilt el6tte a hermetikus kinyilatkoztatas val6saga: ami lent van ugyanazza
vélt, mint ami fent van. Lesz4llt a Kdrpdti Magyarorszdg kereteibe az Egi Biroda-
lom, melyet maig hat6an ugy neveziink:

Regnum Marianum

Ez a magyarsag életében ma is létez, szakralis kiralysag, ez a megsziintethetet-
len és lebonthatatlan Rend, ez a hatalménak és uralménak jogat6l megfoszthatatlan
birodalmi eszme a magyar felemelkedés egyetlen ttja és lehetdsége, a bepiszkol6-
dott, 8sszekuszalt lelkiiletii magyar ember kathartikus megtisztitdsdnak egyediili
lehetésége. Ez az eszme egy intuitiv beavatasi folyamat soran 51ttt testet elsé szent
kirdlyunk, Istvan éregkordanak nemzetmento sz4ndékéaban.

z igy, intuitiv médon szerzett bdlcsesség nem az élet részletkérdéseit érinti,
lahogy a Mennyei Birodalom fldi kicsap6désa, a Regnum Marianum sem ezt
teszi, hanem mindent &4tjar, mint a kibmlé viz. igy, aki ezen a megértésen, a be-
avatdson atesett, az egyszerre érti meg Bach muzsik4jat €s a piramisok titkait, s az
emberiség szarmazéisanak éppigy mélyére lat, ahogy megérti az erkblcs térvényeit,
a kozmosz belsd rendjét is, s mindegy a szdmaéra, hogy 1j mondandéjat masok elhi-
szik-e neki, befogadjék-e, vagy sem. Megérti, hogy minden egy, s hogy Egy a
Minden. Kérdései nincsenek tobbé, elenyésznek a kétségek, és mindennek helyébe
1ép a teljes 1étbizonyossag. Ilyesmit érezhet a pillango is pillangéséaga els6 pillana-
taiban, miutan levetette az araszol6 hemy6sagot, s megnyilik elétte az a vilag, mely
tobbé nem a csuszémaszé-lét mélységeinek korhatag, nedves-nyalkés, hiivos és
s6tét aljzatvilaga, hanem a fénybe illané illatokkal, szinekkel, magassagokkal 4t-
itatott mezdk, erddk, tavak, rétek, a z6ldek és iide kékek, arany sugarak és fodros
felhdk vilaga, 4j lelki mindsége. S mindezt anélkiil, hogy az emberbe oltott szellem
iskolék évfolyamainak garddicsain atvergédve, véres szorgalommal §sszegyiijtott
tudast tenne magdéva. A tuddsszerzés iskolai véltozata, mindennapjaink 4tfogé
gyakorlata mindig kivilrél tolti meg a személyiséget anyaggal, mig a beavards egy
mar meglévd, mindenki altal birtokolt, de a térténelmi valéségba lépett ember 1été-
ben passzivitisba hiizodott, belsS tér dimenzibit ébreszti meg. Igy mig a tudésszer-
zés mindig a fevékeny tudatossdggal, az 4llandéan fészkelddd aktivitdsbol, a bea-
vatas mindig a mozdulatlanul koncentrdlt éberséghdl 4ll el6. Az egyik az akarat,
szorgalom és készség, képességek, tehetségek figgvénye, mig az utébbi a befelé
nyitottsdgé, koncentrdltsdgé, rahangoltsagé. Ez utobbi tehat a keveseknek adott
kegyelmi ajdandék. Mindez azonban egyéltalan nem jelenti azt, hogy a beavatott
szellemnek és léleknek tobbé nincs mit tanulnia. Ellenkezbleg. A megszerzett bol-
csesség egyre tobb tudasszerzésre motivalja 6t, hiszen ettd] fogva minden emberi
bbélcsességben, alkotasban és tudasban j6lesik viszontlatnia megszerzett élményé-



nek tilkorképét. A beavatas ti. az addig befalazott ajtok szélesre tarasat is jelenti
egyben, amin szabadon ki- és bejarhat a megszerzett tudés szele és fénye.

Amikor Jézus valami olyasmit mondott ki képes torténetei soran, aminek felsébb
értelme volt, s igy nem tartozott a témegekre, akkor mindig igy szolt: ,,Akinek fiile
van, hallja meg!” Ezzel hivta fel a beavatandok figyelmét arra, hogy ezen a pon-
ton érdemes megallapodni, leiilni és elgondolkodni, mert itt a tanitas lényeges, az
avatatlanok elétt rejtett mindsége talalhaté. Ezzel hivta fel figyelmiiket arra, hogy
itt a megértéshez nem elég az egyszerii odafigyelés, itt most nem szép mesékrol,
példabeszédekrol van szd. Jézus szavainak rejtett értelmét gyakran még az évekig
vele tarté tanitvanyok sem értették meg. Miért? Mert 8k Jézus tanitdsanak él6 fo-
lyamatédban voltak benne, de a beavattatds nem egy folyamat, mint a tanulas, ha-
nem egy pillanat miive, s ez legtdbbjilk esetében csak az elsé piinkdsd alkalméval
jott el. Mert ekkor még beavatasuk kezdeti, elokészitd, kivalaszt6 szakasza, az ér-
demessé vagy érdemtelenné valas vizsga-folyamata zajlott, a sz6szerinti alapelvek
raciondlis megértetése, a lelki k6tddés kiépitése a jézusi tanitas, lelkiség mellett, ér-
vek felhalmozésa az 1ij tanitds terjesztéséhez, az 6rémhir majdani terjesztéséhez, a
megértés és az erégyiijtés a hosszi utakhoz. Erdekes modon a feltdmadds hire sem
véltotta ki legtébbjitknél a megszentelddést. A feltdmadas ténye bar az emberi élet
legnagyobb Istentdl kapott ajandéka, mégis csupan bizonyos kétségekt6l valé lassi
szabadulas kezdetét jelentette a szdmukra, a félelem cstkkenését, a lelki béke hely-
reallitisat, s ezzel megjelent a reménység is életiikben, a ,, Adtha mégis” felszaka-
doz6 felhdzetével. Az a nap azonban, amikor véglegesen elvesztették jelentdségi-
ket a kordbban nagy sullyal latba esé fogalmak, mint emberi érdek, a veszélyvalla-
l4s kétségei stb, az az elsd piinkdsd pillanata, beavatasuk hatalmas forduléja. Ak-
kor, egy szemvillanasnyi id6 alatt befejez6détt a hosszi varakozas, minden addig
dédelgetett, j6l begyakorlott, esendd emberi jellemtulajdonsaguk a sajét ellentétébe
fordult személyes sorsukban, a kétség bizonyossagga valt és a létbizonytalansag,
mely ett6l szamitva életilk minden pillanatdban korilllengte 6ket, minden emberi
nyugalmi allapothoz mérhetetlen biztonsagga lett, a tudas megértéssé, s a félelmek
és kétségek elgbzologtek a 1élek forrésagaban, s életté lett a puszta szd, a puszta ta-
nitds. Megsziiletett benniik is a testté lett Ige. Az eddig hallott sz6 tehat mozgdsito
energidvd, bels6 késztetéssé, mondhatni, 6rdmmel és életkedvvel felvallalt kény-
szerré lett. Ekkor fordult a tanultsdguk megszerzése soran hallott sok puszta szo
cselekvd minéségbe, mert ekkor hirtelen megértették: egyéni sorsuknak van egy
rejtett értelme is. Illetve, hogy ez a szamukra eddig rejtett értelem életitk valodi
lényege, 6rok életiik sorsfordité, meghatarozo pillanata. Azt a vilagot, ahol ez a
rejtett értelem ezeddig rejt6zkddott, nevezzik ,, merafizikai”, evilag f516tti, azon
tuli valésagnak. En-nek a pillanatnak a hatalma alatt tudatukban helylikre billentek
az értékek: Jdnos kivételével egytdl-egyig erdszakos halalt szenvedtek, de egyikiik
sem menekiilt, nem rettegett, nem bizonytalankodott a tudott életfordulat el6tt all-
va, mert pontosan megértették, hogy életiik soha el nem vehet§ télitkk. Ez a csodala-
tos életvidamsag ragadt 4t megszentelddott keresztény kdzosségeikre, akik a rémai



aréndkban Jézus dics6itd énekekkel, békében vartdk a rajuk ronté6 medvéket, kié-
heztetett oroszlanokat tigriseket, nagytestll harci kutyédkat, s mosollyal az arcukon
tartdk oda mellitket és arcukat az Srokkéval6sdg szelének. Egyszeriien mentek a
l‘ény nyoméban, a Fény felé. Mert lattak, hogy életitk nem eviladgnak, hanem Isten-
nek kezében van. Hogy életik 6rok. S ekkor e tanitvanyok altal j fogalom 4radt le
a vilagba odafbntrél: a feleldsség.

E hosszii bevezetdt szitkségesnek lattam irdsom elejére illeszteni, ha a kbzépkor
ota oly sokszor, s még napjainkban is lepogdnyozott, lebarbdrozott, az oldhokt6l
wlebozgorozott” magyar nép és a magyar nemzet életitjat, sorsanak kérdéseit ele-
mezzilk. Mert ez a nemzet sosem volt sem pogény, sem barbar, sem hazitlan!
Szilkséges ez azonban az itt felmeriilé alapfogalmaink tisztizaséra is. Nincs még
egy nemzet, amely zsigeri médon olyan beavatison esett volna 4t nemzeti torté-
nelmének hosszii évezredei sor4n, mint a miénk, magyaroké. Keressitk most tehat
nemzeti identitisunk lényegét, individudlis, 6si neviink jelentését: Mit jelent ,,a fu-
dds népe” ? Mert végre r4 kell ébredned, MAGYAR: A TUDAS NEPE VAGY!

»Szakrdlis magyar térténelem” cimli munkdm lényegi torekvése az volt,

hogy megmutassa a konkrét események soran lezajlé valtozasokat népiink
torténelmében, hogy meglathassuk a tendencidkat, melyek rendezd elvként hatnak
torténelmiinkben. A kovetkezd dolgozatban, a ,, Magyar orokség... "-ben igyekez-
tem feltarni, milyen okok vezettek torténetiink mai pillanatahoz, mik vezérelték az
ellenlink feszil6, gyGldletiik intenzitisidban egyre fokozottabban ellenséges erdket,
s talan eléggé markansan kidomborodott az is a megrajzolt képb6l, milyen erdk fe-
szitik beliilr6l ezt a nemzetet, s milyenek fesziilnek ellene e torténelmi folyamat-
ban, s milyenek most, a killsé romlds és a rombolds, s a belsé épitkezés és épillés
eme végidején, amelyben éliink. Kitértem arra is, hogy kdrpat-medencei torténel-
milnk, s maga a fSldrajzi képz6dmény, amelyen éliink, milyen informdaciékat hor-
doz a szdmunkra, mai magyarok szdmara. Ezzel a munkaval pedig 6szténbzni sze-
retnék, hogy prébaljuk meg a meghataroz6 torténelmi fordulatok feltarasdval meg-
érteni jelenlegi torténelmi érank keseriiségének mélyrétegeit, a sorsszeriséget, va-
laszt adjunk a miért?-re, amivel a ,tudoményos” gondolkodas ilyen médon soha
nem foglalkozik, s keressilk meg ebben a lesijté iddben a kapaszkoddkat. Talén
mara kiteritve latjuk magunk el6tt — mint egy légi térképet — létrejttiink foldrajzi,
néprajzi, és erkolcsi kereteit, taldn sikerillt elmondanom, kiket és mit hagytunk a
hatunk mogott, és egy kicsit meglattatni, mi felé haladunk. Most szeretném, ha
megértenénk, mi az, ami adottsag, készség a magyar életben, s mi az, amit mi 6n-
ként vallaltunk fel a feladatokbdl. Ennek lényege, hogy megtudjuk, miképpen han-
goltuk rad nemzeti akaratunkat t6rténelmiink sordn arra a hullimhosszra, amely fel-
adatainkat kbzvetitette.



A szkita-magyar- és zsido-keresztény elgondolas elté-
rései az iidvosségrdl, avagy a vilagossag és a sotétség
tarsadalmainak vizioja torténelmi valosagga valik

»Eg silte foldet, fold silte fit, fa szilte dgdt, dga szilte bimbajdt, bimbaja
s2ilte virdgdt, virdga sziilte Szent Anndt, Szent Anna sziilte Mdridt, Mdria sziilte
Jézust, a vildig Megviltdjit.”

fgy foglalja 6ssze a teremtés tidvtorténetét a magyar nép &si emlékezetébdl fel-
meriil6, minden miikoltdi tehetséget messze foliilmulo, allegdrikus népi szbveg
egészen Jézus foldi megjelenéséig, mely a Fény visszatérését jelentette Nap-val-
lasu Gseink szamara egy lemeriilé vonalra 4116, vilagtdrténelmi idd kezdetén. Ebbol
azonnal megértjikk a lényeget: a teremtés végsd célja az univerzum, az élet, azon
belill pedig emberi 1ét megteremtésén tul az Isten Orszdgdnak étrehozasa, azaz Is-
ten Léte Osi Torvényének érvényre juttatasa, mely Jézuson keresztiil, az O foldre
sziiletésével valosul életté a vildgban. Az allegéria képanyaga mar egészen bizto-
san, s ugyanebben a forméban létezett a Jézus sziiletése eldtti idokben is, melybe az
O személyét — mintegy végeredményképpen — csak bele kellett illeszteni, hiszen a
vildgképek nem a sugallatok, a kinyilatkoztatasos fgéretek beteljesiilésekor jonnek
létre, hanem éppen a beteljesiilés, jelen esetben az Isten Fidnak foldre sziiletése
adja meg e rég 1étez6 vilagképnek a realitést.

magyar népi imadséag a metafizikai kozmosz belsé rendjének tokéletes isme-
lretén alapul. A mindenség 8lében sziiletett Féldet mint az élet alapjat, az is-
teni térvény hozta létre: a szeretet megnyilvanuldsa 51tott testet a csillagvilag, s e-
zen belill is a Fold sziiletésében. A Fld a Menny kiteljesedésének eredménye, ab-
bél jott 1étre, a Menny sziilte a Foldet, s ezért a F61d eredeti form4jaban eredetileg a
Menny képét hordozta magén. Ez az 4llapot volt az Eden. Ugyaniigy igaz ez, a-
hogy a Foldre sziiletett ember-teremtmény az Isten hasonlatosségéra termett. Mert
minden, ami a Mennyb6l Foldre szilletett, egyszersmind a mennybeliség egy vetii-
letének titkérképe is lett. A romlas sordn azonban a mennybeli mindségbél foldi
mennyiség, torzultsag keletkezett. Ez a széveg azonban nem a bolygérél, hanem a
Jfold termé anyadlérdl beszél, melybe az isteni szdndéknak megfelelden belévette-
tett a mag. A ,,mag” szavunk Osi jelentésérél mar vannak ismereteink, igy tudjuk
jol, hogy népiink individuélis neve is erre a fogalomra épiil. A tud4s népe, a beava-
tott nemzet ugyanigy az Isten akarata szerint sziiletett, ahogy a Féld-anya a fit
szili a vilagra. Az Gskinyilatkoztatds ebben a szvegben tehéat kozli veliink, hogy
Isten teremtésének kezdetén a Torvény létrehozta a rermékenység elofeltételeit,
megtortént a mag-drjdnak elvetése, s ez eredménnyel is jart, hiszen megszilletett a
fa. A fa a mag kdvetkezménye, mely a fo/d kévetkezménye, mely az égbdl sziile-
tett.

A fa a magyar nép- kultikus képzeletében mint a vildg teljességének, s egyben
mint a magyarsdg sorsdnak képe jelenik meg. A fa a foldet az éggel 6sszekdto Jét-
ra is egyben, melynek é4gain ragyognak — mint kerek fénygylimdlcstk — a csilla-



pok, s amelyen a magyar taltos-magus elérheti az Isten vilagat, a ,, felsé vildgot”.
l:igy XIV. szdzadi, névtelen alkot6tol szdrmazd, Jézus keresztre feszitését abrazolo
festményen Jézus falétran szall fel a keresztre, hogy megfeszithessék. A kereszt fo-
lott boltivesen jelenik meg az égboltozat, igy Jézus felfelé kapaszkodasa a ,,szé-
gven fdjdra” egyben az iidvosség felé vezetd utat is megjeloli.

Molndr V. Jozsef néprajztudésunk szdmol be arrél a magyar népi ritualérol,
melynek soran a frissen sziiletett fiigyermek képmasat egy kortefa, a lanyokét egy
ulmafa tovébe asték el. Ezzel a gyermeket réallitottak ,,mag”-sagbdl valé fejlodés,
a felfelé valo torekvés, novekedés, az ég felé valé emelkedés ttjara, melynek soran
az ember a fa-testvér névekményeként a ,, felsé vildg” iranyéba, a rend, az osztat-
lan szentség, a megaldott életlehetdségek felé indul utnak. Varazslatos, csodalatos,
[ényességes elgondolds ez. A fa képében megjelenik a termékeny, értelemmel felru-
hazott emberi, azaz istengyermeki élet a vildgban. Ebben az aktusban a gyermek
sorsa nem csupan az ég felé, hanem a Nap felé is iranyul, mely az égi vilag kozép-
pontjaban 4ll, hiszen a magyar néphit tudasa szerint ,,amikor gyermek sziiletik, ak-
kor fényesség sziletik a vildgra”, s az élet foldi kimiltaval a szellem-fény visszatér
a Napba, Isten ragyogdsdnak részévé valik. De hiszen a mindenkori magyar abra-
zolasokon az dskortdl napjainkig maga a csodaszarvas agancsa is egy fa agazata-
nak képével azonosul, s a csodaszarvas ezen az ,,dg-korondn” hordozza a Napot!
Hogy ez az abrézolasokon forditva is igaz, bizonyitom a kdvetkezével: Molndr V.
Jozsef egy helyen igy ir: , Az égig érd fa ezer dgbogdban is a szarvassdg jelenik
meg. Régi imddsdgunk is, amelynek tucatnyi viltozata él e hazdiban — errél vall
¢kesen: Eg sziilte fdt... — idézi az altalam bemutatott szoveget — ... Ime, az égi
fényességet, a vildg vildgos-sdgdt éhajto létrasdg!” — summaz a folklorista.

gyanez a ,fa-szimbolika” jelenik meg 6si népdalunkban is: ,,Magos a ruta-

fa, dga eldgazik... Még a tengeren is dtalhajladozik...” A ., rutafa”, a rudas-
fa a kozmosz belsé rendje, a legkisebb paranyokig organizalt élet-tengely megjele-
nése a vilagban, a teremtés vilagot atdlel6 szeretetkidradasanak ,,még a tengeren
is”, tehat a végtelenségen is altalér6 csodaja. Ennek a teremtésnek egyben kézpont-
ja is a fa, amelyb6l agak nének ki, hogy atfonjak, behal6zzak a legnagyobb tavol-
sagokban elhelyezkedd lét-teriileteket is, a teljes lombkoronat. Ugyanez a vilagfa
olt testet a kdvetkezo szovegben is: ,,Kerek istenfdja, szép tizenkét dga...” De hi-
szen emléksziink még, hogy a magyarsag vandorlasai soran alkalmazott kamlik-
sdtrdnak kozépiitt felallitott tartdoszlopat is ,, istenfdnak” hivtak, melyen a felkeld
Nap arany sugara a hajnali sziirkiilet eloszlasaval a satortetd felnyitott csicsdkja, le-
vegbztetd nyilasa alatti résen at mint leszallo égi fényesség, haladt egyre lejjebb és
lejjebb ezen a ,,fdn”. Ahogy kint a természetben a Nap egyre ,.feljebb” hagott az
égen, fénye ugy vandorolt a kamlik-sator istenfajan egyre lejjebb, egészen az alvo-
kig, hogy megélessze benniik az éberség, a tevékeny élet tiizét, energiait. Ez az em-
beri vilagba alaszallo fény, a Napisten csodalatos, aldo, éltetd, reményt és erét ado,
melengeté alaszallasa ébresztette fel az alvokat, a nyugovokat, s azt jelezte sza-
mukra, hogy Isten szereti Sket, hogy nincs miért aggddni, mert minden rendben



van, a Fény visszatért a vilagba.

A kozmikus méretii vilagfa gybkérzete az ,,alvildgba” ér, ami nem egy a ,,po-
kol”-lal, hanem az eredet, a kezdet-allapotanak képe. Térzse az emberi eszmélet vi-
ldgadban terebélyesedik, lombozata a felsG vildg, a mennyek birodalménak szféra-
jéban leveledzik. ,,A fa tehdt itt képe volna az dsszes, egymdssal érintkezd kiilon
vildgoknak?” — teszi fel a kérdést ezen értelemben Ipolyi Arnold a Magyar Mytho-
légidban. Azt is elmondja, hogy a magyar 6shit hét ilyen szférar6l tud, nem csupéan
haromrol, s felteszi a kérdést, ez a hét réteg, melyet egy tibeti mondaban hét kiilén-
bbz6 szin, hét kiilsnbdz6 iz és ugyanennyi kitlonféle drdgakd jellemez (mindezek
latdsi, izlelési, tapintdsi érzeteket szimbolizalnak), vajon nem az emberiség torté-
nelem elétti, kbdbe rejtezd életének hér korszakdt jelenitik-e meg plasztikus képek-
ben? Vajon ezek a jellemzok nem az aramykor vildgkorszakait, fejlodési fazisait
jelképezik-e? Mert ha ez igy van, akkor a magyar népkoltészet idézett szbvege a
legdsibb emberi tudés birtokaban fogalmazza meg az emberiség {idvtorténetének
eme elsd lépéseit.

A fa az emberi €let letéteményének legarchaikusabb képe is egyben. Hogy is fo-
galmaz a csodélatos képanyagi magyar népdal: ,,Edesanydm rézsafdja / én va-
gyok a legszebb dga .” Ebben az értelemben a fa a termékeny élet és az anyai sze-
rep nemességének jelképévé emelkedik, az élet tovdbbadéasénak szimb6lumava té-
tetik.

zbges ellentétben van ez a fa-értelmezés a zsido dszovetségnek nevezett irat-

ban szerepld egyetlen fa érteimével, mely az Edenkert kizepén 411, s a jé- és a
gonosz tuddsdnak gytimdlcseit termi. Hogy ezut6bbi vilagkép nem az 6sid6k, nem
az :aranykor szllleménye, azt az is megmutatja, hogy a tudis jora és rosszra
oszthat6sagara tesz utalast, holott az dskinyilatkoztatas a tuddst sosem latja sem
jonak, sem gonosznak. A tudis egyetlen jellemzéje, hogy szitkséges, s emiatt hasz-
nos. Jok és gonoszak csak az alkalmazé szdndékai lehetnek. Ahogy a kezdetekkor
nem voltak rossz és j6 szavaink, nem volt erkdlcs és nem volt erkdlcstelenség, s
nem léteztek ennek kovetkezményei sem: nem létezett a ,, tartuffe’-i szellemiség, a
Jfarizeizmusban kidomborodé képmutatas lehetésége sem, természetesen nem léte-
zett jO és gonosz tudds sem, csak tudds, melyet az ember minden igyekezetével —
lévén Isten legszebb szandékanak, azaz tiszta aktivitisanak megtestesiilése — alkal-
mazott és tovabb brokitett utédaira. Az észovetségnek ez a fogalomértelmezése
mér a siillyedo, a beavattottsagbdl, a Fénybdl kilépett ember homalyos l4tasanak
sziileménye. Ez a héber irodalmi képzeletben megszarasodott, bibliai fa ennél fog-
va mdr dtok-fa, haldl-fa, mert a fa alapvet6 killdetése a termés és a tdpldlds, s ez a
fa terem, de nem tdplal, mert gyiimdlcseibél tilos az embernek ennie. Szbges ellen-
tétben van ez a fa-szimbolika az eredeti, mezopotamiai, kdldeus teremtéstorténet
~tudas-fajdnak” jelentésével, melyhez a szdmyas kos Isten parancséra éppenhogy
odavezeti az embert, hogy 4tadja neki a tudast, hogy ezaltal felépitse az emberi tu-
dat isteni mindségét. Utdbbival ellentétben az elobbi az éncélusdg fdja, az értel-
metlenségé, a meghasonlottsdgé, melyet egy dnzésre felépiltett istenkép 6riz tiran-



nus-ként egy romldsba taszitott, forditott Eden vildgdnak kozepén. A héber kép-
zelet paradicsomkertje mar nem a fold felett lebeg, azaz mar korantsem szellemi-
metafizikai képlet, mint az 6si, a szkita gydkerit 6rmény hagyomanyban feljegyzett
paradicsomkert, hanem egyenesen hatdros vildgunkkal, a megbiintetett emberiség
¢letének szenvedésteli szinterével. Ennek az ,, édennek” mar foldrajzi hatarai van-
nak, melyek szerint elhelyezhetd egy térképen. Ez az eldtkozott, terméketlen fa je-
lenik meg a szkita Jézus torténetében, melyet Jézus igézd szavéval, raparancsolas,
azaz a fa élete visszahivdsanak utjdn elpusztit, s amelyet Jézus tanitdsaban az értel-
metlen, gylimolcstelen, haszontalan, azaz a paradicsombdl kihullott emberi élet
szimbdlumava tesz. Fontos ugyanakkor azt is meglétni, hogy az 6sz6vetségi lelki-
ség tematikaja ezt az 4tok-fat helyezi az Eden kozepére, mely egyben a teremtett
kozmosz kizepe is. Ennek a fanak lombjaban a héber 6szévetség szerint ott élnek az
istenek, tehat nem egy isten, hanem tobb, akik félt€kenyen tekintenek ald az ember
vilagara, s rettegnek, hogy az ember ,,eszik” a tiltott fa gylimolcsébdl, ,,s olyannd
lesz, mint egy kozilink”. Itt van, ennek a fanak a gytkérzetében talalhat6 az az
»elasott kutya”, melynek hamvaibdl kinbtt az az 4tkoz6dd, szadista, biintetd,
féltékeny istenkép, melyet a zsid6 hagyomany a Jahwe névvel nevesitett meg. En-
nek a fanak a szimbolikus ismétlédése az iidvtérténetben Jézus keresztje is, a ,,5zé-
gyenfa”, melyet a zsidok istengyilkos szindéka a jeruzsalemi Golgotan helyez is-
mét az emberi torténelem kdzéppontjaba. Ez a tengely-fa eztdn mér a mérleg nyel-
vének szerepét tolti be, melyen minden kérdésre adand6 vélasz mindségi értékitélet
targyava lesz. E két, azaz a biblikus 6sztvetségi, €s a szkita-magyar latasmod hor-
dozzak magukon azokat a vonasokat, melyek pl. a mai magyar belpolitika kibékit-
hetetlen belsd ellentéteként jelentkeznek a két politikai oldal kézott, s melynek fel-
oldaséra, sem pedig egységesitésére soha nem lesz méd.
Hgyam’gy szodges ellentétben van ez az idézett, tisztan kozmoldgikus, magyar
megjelenités, ez a Fény Jézusban torténé megtestesiilését egy kozmologiai
torténés keretében elbeszéld, balladai médon témortd, 6sirdi remekmi azzal a zsi-
dé vallasi hagyomanyon, politikai istenképen alapul6 ,, szentiréi” igyekezettel, a-
mely mindenaron arra torekszik, hogy Jézus Istenfiisdgdt elfedve, torténelmi sze-
mélyét domboritsa ki, ezaltal mindendron a szexualisan aberralt gyilkoshoz, Dd-
vidhoz, s rajta keresztiil a k6dos héber miltidé kiforratlanul megformalt, irodalmi
alakjahoz, Abrahdmhoz kosse szarmazasat: ,,Abrahdm fia Izsdk, Izsdk fia Jdakob,
Jdkob fia pedig Juda és ennek testvérei. ... Eledzdr fia Mdtdn, Mdtdn fia Jdkob,
Jdkob fia pedig Jozsef, Maria férje. Mdria a Krisztusnak nevezett Jézus
szitloanyja. E szerint a nemzedékek osszege: Abrahdmtél Ddvidig tizennégy nem-
zedék, Ddvidtol a babiloni fogsdgig tizennégy nemzedék, és a babiloni fogsdgtol
Krisztusig tizennégy nemzedéh.” (Mdté 1. 1-17) gy kezdédik a Mdté evangélium,
majd e szarmazastdbla kozlése utan mély torés 4ll be benne, egyfajta stilisztikai
szakadék, hiszen ezt kbvetéen, minden irodalmi, prozddiai, vagy stilisztikai indok
nélkiil egészen egyszeriien Gjra kezdédik az evangélium: ,,Jézus Krisztusnak ez az
eredete: Anyja Mdria, Joisef jegyese, még egybekelésiik elétt méhében fogant a



Szentlélektol ...” (Mdié 1. 18.) Az evangélium tehét teljesen indokolatlanul kétszer
kezdédik el. Ennek az ujrakezdésnek pedig csak egy oka lehet: meghamisitottak az
evangéliumot, megtoldotték egy, a Jézus zsidé szdrmzasat bizonygatd résszel, hi-
szen nincs olyan irodalmi, vagy torténeti munka, melynek ne lenne elegendé egy
inditas.

Tartalmilag is gyanis ez az igyekezet, hiszen az elsé bevezeté Jézust egyértel-
miilen Jdzsef vér szerinti fidnak mutatja be, ha nem igy lenne, akkor minek a hosz-
szas szarmazasi tdbla, a masik viszont kozli Mdria sziizen sziilésének tényét. Né-
zetem szerint a keresztény egyhdzaknak ennyi elég kellett volna legyen ahhoz,
hogy annak esztelen kanonizélasa helyett végre elrendeljék az un. szinoptikus e-
vangéliumi iratok tartalmi feliilvizsgalatét, hiszen ez az evangélium is megkérddje-
lezei Jézus Istenfii voltat, valamint Mdria tisztasdgdt is. A ,,sziizen sziilés” pedig
rémai katolikus dogma, azaz olyan hittételként mondatott ki, mely a hivék szdmara
megkérddjelezhetetlen alapigazsag kell legyen! Magyar paptestvéreink nem érzik,
hogy ez az ellentét keltette helyzet tanitsukat teszi nevetségessé, és éppen emiatt
tarthatatlan?

A hérom un. ,, szinoptikus " (egytitthangz6) evangéliummal ellentétben azonban a
Jdnos-evangélium nem meriil bele Jézus szarmazasaval kapcsolatos nemzetség-
tabldk felallitdsaba, hanem a 1ényegrdl ir, Jézust a szkita-pdrthus hagyomadny, tehat
sajat népiségének hite alapjan Isten Igéjének, tehét Isten cselekvé megjelenésének,
valamint a Fény Gyermekének definiélja: ,,...Az igazi vildigossdg, mely minden em-
bert megvildgostt, a vildgba jott. ... Aki nem vérbél, sem a férfi osztonébol, sem a
férfi akaratdbol, hanem Istentdl sziiletett. Az Ige testté lett, és kozottiink lakott.
Ldttuk dicséségét, az Atya Egyszilottének dicsoségét, akit kegyelem és igazsdg
tolt be.” (Janos 1.9; 1. 13.) Killbn és meglehetésen hangsilyozottan éppen azt e-
meli ki Jézus 1étének lényegeként, hogy nem valamely férfi foldi vérvonaldbol, ha-
nem Isten szeretetébdl sziiletett. Ha f5ldi szarmazasi vérvonalat keresiink, akkor
Jézus édesanyjanak, Méridnak a vérvonalat kellene keresniink, melyrél az egykori
utalasok azonban a kanonizalast kévetden kitdrbltettek a szentiratokbél. Hogy ilye-
nek léteztek valaha, s hogy Janos minden bizonnyal leirta a Jézus halala és feltima-
das utan hazaban é16 Mdria nemzsido szarmazdsdt, azt tikkrdzi a 2sid6 Saul rabbi,
alias Szent Pdl levelezésébodl a kbvetkezd részlet is, a Timdteushoz irott elsd levél-
bél: ,,Amikor Macedonidba indultam, arra kértelek, maradj Efezusban és kdsd
némelyek lelkére, hogy ne tanitsanak tévesen, ne vesiidjenek mendemonddkkal
és_vég nélkiili csalddfdkkal, melyek inkdbb a vitatkozdst segitik elG, mintsem a hi-
ten_alapuld isteni tidvrend megvalositdsdt.” Ekkor tehét az Okeresztény kbzdssé-
gekben, kivaltképpen az efezusi gylilekezetben széban forogtak valamiféle vitatott
csaladfak”, melyeknek eredménye a ktztsségek, a Jézusban hivé korabeli ember
szamara Pl tanusaga szerint ,, iidvrendi” fontossagu dolog volt.

m’ilyen csaladfakrol lehet itt sz6? A jelenkorban megfogalmazott szentiras-

magyarazat azt irja ezekrdl, hogy ,,a zsidokndl ugyanis ebben az idében
kiilonbozd szdrmazdselméletek voltak divatban, s az volt a torekvésiik, hogy dseik




sordt minél messzebbrol vezessék le”. A blabla tokéletes mintapéldajaval allunk itt
szemben. Pl ugyanis arra utal, azt kérte Timdteustol, hogy maradjon Efezusban, s
ott akadalyozza meg az emlitett ,, csalddfdkrol” sz616 toprengéseket. Efezus pedig
nem Judeédban, hanem Kisdzsidban, a mai Térékorszdg teriiletén fekszik, s nem zsi-
dék laktak, hanem szkitak. El6szdr is: milyen zsidok altal feldllitandé csaladfakrol
locsog itt a szentirdAsmagyardz6? Milyen csalddfakra utal itt harciasan a farizeus
Saul rabbi, amelyeknek ddvtirténeti jelentdségiik van, s amelyeket el kell fojtani?
Mi masr6l lehet itt sz6, mint Jézus édesanya, Mdria szarmazdsarél, melynek meg-
valaszolasa éppen a szkita népek kdrében hatalmas jelent6sége volt? Ha ugyanis a
zsid6 farizeus rabbi, Saul ebben a témaban bele akarja fojtani az efezusi kbztsség-
be a sz6t, akkor csakis arrdl lehet sz6, hogy Jézus nem volt zsidd, s az ezt igazold
csaladfak még kozkézen forogtak ebben az idékben. Mert hiszen milyen més csa-
ladfaknak lehetett volna, vagy lehetne iidvtorténeti jelentosége, ha nem Jézusénak?
S mi mas ,,hiten alapuld lidvrend” -16] ir Saul ebben a levélben? Arrél, hogy az 4l-
tala hiredetett tanitdsban kell mindenkinek hinnie, mert minden mas csak szébe-
széd, mely nem az altala sszekombinalt, tudatosan érdek-szerkesztett és meghir-
detett tidvrendet tdmasztja ald. Ez az a recept, az igazsag elleplezésének receptje,
mely azéta is oly csodalatosan miikédik, mely a magyarsdg valédi szdrmazasat
,,mende-monddnak”, , vég nélkili”, azaz semmirekell6 fecsegésnek nevezi, ahogy
ezt tette az Udvozito f5ldi eredetét illetden is. Igy lesz a népi énekmondék igaz tar-
talma dalaib6l Anonymusndl a ,,parasztok fecsegd’ éneke”, s igy vélik a torténe-
lemkdnyvekben Saul utédainak hatalmaskodésa folytan Jézus vér szerinti rokonai-
bél is halszagu, északi tézeglapok utveszéin bolyongé, kddaslelkii finnugor 6sem-
ber.
? szkita lélekbol fakadd jdnosi izenetben hire-hamva sincs tehat semmiféle
lzsidé nemzetségtablanak, s még csak a gyanitja sem mertl fel, hogy Méria
gyermeke ne az Isten Fia lenne, hanem egyenesen a Vildgossdg eljbvetelérdl ir,
mely a sdtétségben vilagit, s akit a s6tétség nem fogad be. Ha az ember meglatja,
hogy milyen csodalatosan &sszecseng ennek az evangéliumi kezdetnek a témor,
lényeget lattato, csodalatos irodalmisaga a magyar szoveggel, akkor megsejti, hogy
mindkettd ugyanabbdl a szellembdél, a szkita ember belsd latasabél sziiletett. Ez az
evangélium a masik hdrommal szemben nem csupan azért hiteles, mert nem tartal-
maz nemzetségtablakat, hanem elsésorban azért, mert alapallasa, hogy nem bonyo-
16dik bele a masik harom evangéliumban olvashaté, materialista itvesztékbe, ame-
lyeknek egyetlen célja, hogy a zsidé vildgrend foldi hatalmdnak érdekében Jézus é-
letét manipulaciok fékuszaba dllitsa. A bevezet6 rész végén Janos kinyilvénitja azt
is, hogy amit ott elbeszél, azt nem a sajat fantaziajabdl, vagy emberi tapasztalata-
b6l mondja, hanem ,,...4z egyszillétt Isten, aki az Atya keblén nyugszik, O nyilat-
koztatta ki”. Mivel Janos evangélista a négy kanonizalt iras szerzdi kozill az e-
gyetlen, aki Jézus személyes baratja, és apostolaként nem Jézus test szerinti szar-
mazasaval foglalkozik, hanem Jézus tanitasahoz egyediil méltoan egy iidvtdrténeti
jelentdségii eseményt fogalmaz meg a legplasztikusabb, leg6sibb médon, s ennél-



fogva a legeredetibb terminolégidval, ezért lattak el irdsat a masik hdrom evangéli-
umt6l alapjaban eltérden jogosan a ,, gnosztikus” jelzével. A |, gnosztikus” jelzd pe-
dig egyértelmiisiti, hogy ez az irds nem a zsid6, hanem a mezopotamiai szkita-mag-
ar hagyomdnyok egyeneségt folytatdsa, amelynek alapgondolata — a magyar népi
szbveggel megegyezé médon -- nem politikai-hatalmi megfontolas, hanem a kusita
népek, a kaldeus szumerok, szkitdk, parthusok, hunok, mag-arok kozmolégikus vi-
lagnézete. Ennek a szentiratnak a lényege nem a saul-péli tdrekvés, hogy Jézust
mindenirom belegydmdszoljék a héber jahweizmus, vagy barmely mas sovén is-
tenkép sziiks és megalazé kereteibe, hanem az igazsdg mindenéron valé tiszta, au-
tentikus hirdetése egy olyan szellemi hagyomany prozédidjéval, amelyben a jézusi
jelenség teljesen otthonosan mozog. Ennek alapvet6 térekvése, hogy Jézus tanitva-
nyéava tegye az embert, s ahhoz igazitsa az emberi mentalitast, s nem megforditva.
Sajnélatos dolog, hogy ez az irat sem keriilhette el szaz szazalékosan a meghami-
sittatast.
? zsido- és a szkita-keresziénység kozbtt egykor meglévd szakadékra vet fény
1egy magyar nyelvbeli sajatossag, mégpedig az a tény, hogy a magyar ke-
resztény nem a nyugaton hasznalt ,, christianus” sz6bdl alkotta meg a vallasi iden-
titsat jelz6 sz6t. Nyugaton ugyanis e sz6: a ,, Christos”, tehét a héber ,, messids”
sz6 gdrog megfeleldje adja alapjat annak a kifejezésnek, amellyel a nyugati zsidé-
keresztények magukat nevezik: ,, Christ” (német), ,,christian” (angol) stb., a szki-
ta-magyarban ezzel szemben a ,, keresztény” szb az ugyancsak gorég ,, Chrestos”
sz6b6l ered, melynek nincs semmi koze a zsid6 ,, messids” fogalmahoz, hanem Jé-
zus valédi kitldetésére vet fényt. Jelentése ugyanis ,, Udvozitd”, , Szabadité”, aki
mereven elutasitotta a zsidok messi4séval val6 azonositast. A magyar megnevezés
a nyugati -- helyesen mondva — ,,kiriszténységbe” val6 helyez6dés utani idében is
megorizte a szkita-magyar eredeti format: ,, keresztény”, azaz az ,,e”- hangos val-
tozatot, a nyugati vallasi felfogastdl merdben eltérd format.
Hogy Janos mennyire tisztdban volt Jézus valédi identitaséval, arr6l drulkodik az
O evangéliuménak kovetkezd, 8. részében leirt jelenet is. Mar érezhetd volt a |, le-
vegében” valamiféle fesziiltség, ami Jézusnak a zsidokkal val6 kapcsolatat beleng-
te, amikor egy alkalommal kérnyezete unszolni kezdi, hogy menjen el a satoros iin-
nepre Jeruzsalembe. Tudvalevd, hogy ez a véros, éppugy, amint ma is, hdrom val-
lasnak, a zsidénak, a kereszténynek és az iszlamnak is, tehat Jézus koraban is tobb
vallasnak is szent varosa volt. Jézus tehat kdrnyezete unszoldsara azt mondja, O
most nem megy, hiszen még nem érkezett el erre az idd, de tanitvanyait elengedi az
tnnepre. A jeruzsdlemiek keresik Ot az tinnepen, mert hallani akarjak tanitasat. Itt
valdsziniileg a zsidok elétti Uru-s6lyma (Jeruzsdlem zsidok elétti, ési neve: uri-
s6lyom) 6slakéirdl, a prozelita szkitakrol lehet sz6, de a tanitvanyok nem mernek
beszélni nekik réla, hiszen mindenki retteg a zsidé eléljaroktél, akik élet és halal
urai ebben az elzsidésodott varosban. Az iinnep mér jocskén elére halad, amikor
meglepetésre Jézus mégiscsak megjelenik a sokasagban és tanitani kezd. A
jeruzsalemi zsid6k eddig nem ismerték Ot személyesen, hogy most halljak elészdr



tanitasat, s elképednek azon, hogy lehetséges igy beszélnie, amikor nem tanult em-
ber. Természetesen ,tanultsdg” alatt a korabeli rabbiképzdt kell értentink. Jézus a-
molyan kérdés-felelet formédban kioktatja 8ket, s azt mondja nekik: ,, Az én tanitd-
som nem az enyém, hanem azé, aki engem kiildott. Aki kész megtenni az O aka-
ratdt, folismeri majd, hogy tanitdsom Istentdl vald-e, vagy csak magamtdl beszé-
lek. Aki magdtol beszél, sajdt dicsoségét keresi. De aki annak dicsoségét keresi,
aki 6t kiildte, az igazmondd és nincs benne hamissdg.” Ekkor Mozesre és a Tord-
ra, a torvényre terelédik a sz6. Jézus szamonkéri a zsidékon, hogy miért tildszik Ot
amiatt, hogy szombaton is gy6gyitja a betegeket. Hiszen a zsid6 papok is elvégzik a
kériilmetélést szombaton. A zsidok azt orditjak erre: ,,Orddogod van!”, s Janos itt
jelzi, hogy ez nem csupén egyesek véleménye volt: — ,, kidltott kizbe a nép”. Itt te-
hét egyértelmiivé teszi, hogy a korabeli zsiddosdg a maga népiségében dll Jézussal
szemben, gyalazza Ot és vitatkozik vele. Ezzel azt is kimondja Janos, hogy Jézust
tehat a zsido nép teljessége ldozi. Aztan hallva Ot ,,Néhdny jeruzsdlemi megje-
gyeue: ,Nem ez az, akinek életére tirnek? Nézzétek, nyfltan beszél és nem szol-
nak rd semmit. Csak nem gyozodtek meg az el6ljdrdk, hogy 6 a Messids? De hi-
szen errdl tudjuk, honnan jott. A Messidsrdl azonban, ha majd eljon, senki sem
fogja tudni, honnan vald.”. Ugye, érezzlik a megbotrdnkozdst, mely azt a gondola-
tot lengi be, hogy taldn errdl a ,,j6ttmentr6]” a zsidé vezetdk azt gondolhatnak, 6 a
messias? S érezzilk ugye a lekicsinylé gunyt is ebben a kérdésfelvetésben? Nem
lehet az, hiszen annyira elit O ettdl a képletts], amennyire att6l csak elitni lehet.
E%eﬁlen nem fér be ebbe a kategoridba.

agy m4s helyen Janos arrél is beszdmol, hogyan vitatkoztak 6ssze Jézussal a

zsidok. Ezek a zsid6k pedig nem akarmilyen zsidok, ezek az els6 zsid6 ko-
zbsség, akik hajlanak arra, hogy Jézust vezetdjitknek elfogadjék, s tanitisait meg is
tartsak. Jézus arr6l beszél nekik, hogy az igazsdg szabaddd teszi az embert, s hogy
az igazsdghoz vezetd it az O tanitdsa. Erre a benne hivé zsidok kijelentik: mindig
szabadok voltunk, hiszen soha senkinek sem szolgaltunk, mert mi Abrahdm fiai va-
gvunk. Jézus erre azt mondja nekik, hogy a szolga nem marad az atya hdzaban, de a
fiu igen, s ha a fiutél kapjatok meg a szabadsagot, akkor val6ban szabadok lesztek.
Ezzel burkoltan utal tanitisénak lényegére, mely az ember igazi szabadsaganak
megteremtése. A zsidok megismétlik, hogy 6k Abrahdm fiai, s a szabadsaguk alap-
ja a szdrmazdsuk, azaz zsidosaguk, dbrahdmi eredetiik. Jézus valasza. ,,Ha Abra-
hdm fiai vagytok, tegyétek is azt, amit Abrahdm tett. De ti életemre tortok, bdr az
Istentél hallott igazsdgot mondtam nektek. Abrahdm ezt nem tette. Ti azt teszitek,
amit atyditok tettek.”. Erre a zsidok megvetéen, szdrmaz4sdra utalva cinikusan Jé-
zus arcéaba vagjak: ,,Mi nem vagyunk tdrevénytelen fiak, csak egy Atydnk van: Is-
ten.”. (Mintha ez a zsid6 kijelentés visszhangozna 2003 adventjében a budapesti
Tilos Rddio bevallottan észbvetségi vérségii miisorvezet6jének szajabol, amikor
nyilt adasban lefattyrizza Jézust.) Jézus erre indulatosan a képiikbe vagja, amit ma
mi is megismétlink az O nevében ezen radidallomas vezetsi szamara ezen a he-
lyen: ,A ti atydtok az 6rdig, és atydtok kivinsdgait akarjdtok kovetni. Gyilkos az



kezdet dta. Nem tartott ki az igazsdgban, mert nincsen igazsdg benne. Amikor
hazudik, sajdt természete szerint beszél. Hazug & és a hazugsdg atyja.”. Ezzel Jé-
zus nyiltan és félreérthetetlenill kinyilatkoztatja kiilonallasat a zsidosagtol, s egy-
ben ki is nyilvanitja, hogy az az isten, akit a zsidok atyjuknak neveznek, nem mads,
mint az 6rdog, a satén. Ezzel Jézus nyifltan és végérvényesen szakit a zsiddsdggal,
elveti annak istenképét, s elfordul ettol a néptol. Ugyanakkor sajat identitasat is
megéllapitja, mely a zsidésdgon messze kivill all. Tévedés hét a zsidokereszténysé-
get Jézus egyhazanak nevezni. Minden olyan vallési alakulat, mely magat egy zsi-
dékeresztény kontinuitdsba helyezi, a hamissag uitvesztdjében tévelyeg, s egyben
egy olyan ideoldgiai hétteret véllal fel, melyhez Jézusnak, s a jézusi istenképnek
sincs sok koze.

Itt felhivom azonban még egy igen fontos szemléletbeli kiillonbségre a figyelmet,
mely rdmutat a zsid6 hagyomdanyon alapulé keresztény felfogas, valamint a szkita-
mag-ar Oshitbe illeszkedett Jézus-jelenség alapveto eltérésére.

nyugati és keleti zsidokereszténység, Roma és Bizdncz egyhézai a hozzajuk
1csatolt kulturakkal egytitt, ett] az idoponttol, Jézus sziiletésétsl szamitjak az
idét. Szamukra ez az esemény a nullpont, amib6l minden kiindul, elkezd6dik. Ami
elotte volt, szemléletiikben az a negativum kora, az emberi szellem barbar s6tétsé-
gének, a megvaltatlanségnak, tehét a biinnek a kora, amit csak a nullatél visszafelé
lehet szamolni. (Ez alél természetesen a zsidé-keresztény szemlélet szerint kivétel a
zsid6sag, mely eddig sem volt biinds nép, csupan ,,tévelygett™.) Jézus keresztha-lala
altal megvaltotta a vilagot, ami a feltimadas pillanatat6l kezd6déen 1j minGségbe
lépett. Ettd]l kezdve az emberiség két részre szakad: jokra és gonoszokra, s a jok
koziil, hogy példaval jarjanak a rossz, a selejtes alaptermészetit tomegek el6tt, az
Isten kivalasztott néhdny egyedet, akik a jézusi életszentséget olyan mértékben
képviselik, hogy ez alapjan az egyhdaz ki is emeli 6ket a tbmegb6l. Ez a kiemelés a
szentté avatas, mely csak a kereszténnyé lett népeket érinti, s6t, a rémai keresz-
ténység kimondja, hogy csakis a rémai katolikusok szamara nyitott ez az ut. Igaz, a
protestans egyhazak nem ismerik el a rémai egyhaz altal szentté avatottak szentsé-
gét, maguk nem is kredlnak ilyeneket, a bizanczi egyhaz, az orthodoxia azonban
megalkotta sajat szent-palettdjat, mely az egyhédzszakadasig atfedésben volt a ré-
mai egyhdzéval. A szentté avathatdsdg a rémai katolikus keresztények szamara
mint lehet6ség, mindenesetre Jézus sziiletése utdnt6l veszi kezdetét.

Emléksziink gyermekkorunk meséi kozott arra a Matyas kiraly mesére, melyben
az a hires ,, gyevi biré” szerepelt, aki kivétel volt minden rossz alél? Nos, a zsid6-
keresztény szemlélet szerint eme vonds al6l — a gyevi bir6hoz hasonléan, mint
mondtam — egyediili kivételt képeznek a zsidok, akik mint Istennel mar egykor
szbvetséget kotdtt nép, Saul-Pal teolégidja nyoman torténeti kontinuitasba hozattak
Jézus ,, Krisztus "-sal. Az 6 esetiikben tehat a nullpont visszahelyezddik a legrégibb
ismert Osatya, Abrahdm idejére, aki mint Isten kivalasztottja, ennél fogva szent em-
ber. Ezért olyan nagyon fontos, hogy Jézust magét is ett6l a patriarchat6l szarmaz-
tassak, s ennek bebizonyitasara allt el6 a farizeus Saul rabbi, szentpdlsdga” is,



amely ezt a kontinuitast volt hivatott rendszerbe helyezni. Ez ad indokot a jelenlegi
papanak is ahhoz, hogy a kereszténységet altaldban, s benne a romai katolicizmust
zsido szektanak mindsitse. Ez a rendszer az, melyet a hittudésok oly nagy szorga-
lommal fejlesztettek és fejlesztettek tovabb és tovabb, mignem kialakult a pali el-
gondoléson alapul6 teol6giai rendszer, mely szellemében messze eliit a jézusi szan-
dékoktdl és tanitast6l. A saul-pali farizeusi teolgia azt tanitja tehat, hogy a Krisz-
tus vilagra jottével egyediil a zsidok szamdara nem szakadt meg a szent idd folya-
matossaga, hanem csak beteljesiilt. Allitjak ezt annak ellenére, hogy ugyanezen
vallasi k6z6sség Jézust nemhogy messidsnak nem fogadja el, hanem megolte, s
emlékét és hiveit a kezdetektdl ott gyaldzza, akadalyozza, lehetetleniti el mindma-
ig, ahol éri. Es emiatt a sauli kontinuitds-elmélet miatt mondhatok a zsidé proéfétak
és torténelmi ,,nagysagok” is aldottaknak. Ezt a Jézus tanitdsat6l gydkereiben ide-
gen plagizalé hajlamot vetjilk mi a II. Vatikdni Zsinat 6ta nyiltan elharapézott zsi-
dokeresztény szemlélet képviseldinek szemére ma is, mert nem ldtjuk be, hogy mi-
ért kell Jézust egy olyan vallds kereteibe beleerdltetni, amely Ot éppen tanitdsa,
hatalma, szdndékai és testi szdrmazdsa miatt 5lte meg, fesuttette keresztre, gylilo-
li és igyekszik mind a mai napig porig aldzni. Ezt ma még a teljesen zsidokeresz-
tény tudati ember sem igen érti, s nincs olyan jélképzett teoldgus, aki ezt az ellen-
tétet fel tudné oldani. Saul-Pal a zsidokhoz frott levelének 9/22. részében kimondja,
hogy Jézus kiildetésének a lényege nem a tanitisa, nem az a tény, hogy vele Isten
szllletett a vilagra, s ezzel mérhetetlen szeretete altal belekéstolt emberi sorsunkba.
Kimondja azt is, Jézus killdetésének masik szerepe nem abban 4ll, hogy feltima-
dott, mely az emberi 1ény egyetlen reménye, a sététedd anyagvilagb6l val6 szaba-
dulasanak letéteménye, hanem szenvedése és haldla, hiszen — amint irja — ,,véron-
tds nélkiil nincsen blinbocsdnat”. Taldn még a legmegveszekedettebb judai gon-
dolkoz4suaknak sem kell kommentélni ezt a minden jézusi tanitassal ellentétes, a
vérgdzds jahweizmus istenképébdl fakad6 szemléleti elhajlast a normalitdst6l. A-
hogy Badiny Jos professzor dr jogosan megéllapitja, P4l ezzel Jézust azonositotta a
zsid6 hagyoményban meghonosodott Un. ,,fekete bdrdny “-nyal, melyre a zsidék ra-
testaltdk bilneiket, s aztan kikergették a pusztdba, s egyben a pusztulasba. De ne na-
gyon csodéalkozzunk, hiszen Saul-Pél néhdny sorral késébb pontosan definialja is
istenképét: ,, Enyém a bosszidllds, én megfizetek, ezt mondja az Ur, és mdsutt: az
Ur megitéli az O népét. Rettenetes dolog az 61§ Isten kezére jutni.” (Zsid. 10. 30-
31.) Hat ez az az istenkép, s ez az a vallasfilozofiai téviit, amibdl egészséges lelkil
ember, kivaltképpen a mai magyar nemzeti Jézus-hivé nem kér. De észreveszi ezt
az alapvetd teol6giai ellentmondast a torténész Diimmert Dezsd is, aki egyébként a
zsidokeresztény tanitast és Jézus abrahami szdrmazasat vallja, amikor Jézus szemé-
lyének lényegét és a zsidok messianisztikus véarakozasainak elvarasait elemzi:
we-CSak Jézus rovid, rejtetten lezajlo, és szenvedésteljes élete, valamint tanitdsa
utdn derdlt ki, hogy & nem a zsidok orszdgdt akarja helyre dllitani, hanem az e-
8ész emberiség, benne hivéinek lelki birodalmdt. Az emiatt feldithédott és csalo-
dott zsidok egy része maga volt, aki keresztre feszité dldozatra adta dt Jézust, az




*dllami birésdgban illetékes’ Pildtusnak, a rémai helytarténak.” (Az Arpadok és a
magyar szent-kultusz kialakuldsa, 1989) Ha ez azonban igaz, tehat a zsidok azért
végeztették ki Jézust, mert tudtak, hogy O a messias, de valamilyen okbl mégsem
akart az lenni, akkor miért 4ll az evangéliumban a Beteszda fiird6nél tortént gyo-
gyitas kapcsan, hogy ,,4 zsidok Gildozuék Jézust, mert mindeyt szombaton miivel-
te.”, s miért beszél az evangélista arr6l, hogy a zsidok kezdettol fogva Jézus életére
tortek, s azon tandcskoztak, hogyan pusztithatndk el Ot ? S akkor Jézus miért ta-
nitott igy: ,,Hdt nem értitek, hogy nem a kenyérrél mondtam nektek: Ovakodja-
tok a farizeusok és a szadduceusok kovdszdtél? Akkor megértették, hogy nem a
kenyér kovdszdtdl ovta Sket, hanem a farizeusok és szadduceusok tanitdsdtol”
(Maté, 16. 11-12.) De hiszen ez a tanitas volt maga a zsid6 vallas! A fa-rizeusok és
a szadduceusok, e két nagy, vallasi kontdst 6lt6tt politikai part eloljardi alkottak a
2sidé nagytanacsot, a ,, Nagy Szanhedrint”, amely Jézust e szavakkal itélte halalra:
»Jobb, hogy egy ember haljon meg a népért...”. Mit tanitott ez a két nagy vallasi
k6zosség? Alapvetden a jahwei istenképet tanitottak, a mézesi térvények legaprolé-
kosabb betartasat hirdették, aztan a zsidék kivdlasztottsdgdt, valamint a messids el-
jovetelét. Ez utébbit nyilvanvaldéan nem Jézusban l4ttdk megval6sulni, hiszen pont
azért feszitették meg, mert lattdk, hogy Jézus olyan tanitast terjeszt — mégpedig
nagy hatalommal — a nép k6z6tt, amely éppen ezt a messidsi képletet, tehét a f5ld-
kerekség minden népét e nép hatalméba add zsid6 kiralynak az eljovetelét késlelte-
ti, s éppen annak ttjaban 4ll, akit oly ttirelmetleniil vartak és varnak ma is. Ami el-
térés volt kozbttiik, az volt, hogy a szadduceus part nem hitt a test feltdimadaséaban,
sem az angyalokban, s hogy 0k tartottak kezilkben a zsid6 4llamban a gazdaségi, és
ennek kovetkeztében a politikai hatalmat, s 6k zsebelték be a tizedet is.

Hatalmas a szakadék Jézus istenképe és a torténelmi zsid6 istenkép kozott, me-
lyet Jézus maga is az orddg-gel azonosit, amint Janos evangéliumdban irva all, és
amit nem gy6zo6k ujra és ujra idézni: ,,4 i atydtok az ordog, és atydtok kivinsdga-
it akarjdtok kovetni. Gyilkos az a kezdet dta. Nem tartott ki az igazsdgban, mert
nincsen igazsdg 6benne. Amikor hazudik, sajdt természete szerint beszél. Hazug &
és a hazugsdg atyja.”. (Jdnos 8.44-45)

Jézus tehat sajat maga héritja el magatél a zsidokkal és istenképiikkel valé azo-
nossagot. igy mi is azt valljuk, a zsidé dszovetség és Jéwus torténete kozott sem-
miféle kontinuitds nem lehetséges, mert az O gyokerei egészen mdsutt vannak.

P valdsagban a magyar nép korai elodei, a Kozel-Kelet kusita-kéldeus népei

l.alkottak egyedill olyan népi ktzosséget a foldon, akik szdmara Jézus szille-
tése nem egy korszak kezdetét jelzi, hanem egy hosszu korszak varakozasanak, ad-
ventjének a beteljesedését. Ennek a népnek ebben az eseményben nem csak sok év-
ezredes varakozasa, ment beteljesedésbe, nem csupén egy dsidokben e nép szamara
adott kinyilatkoztatas ért révbe 4ltala, hanem egyszersmind lezarult a t6riénelmi
magdnyossdg, valamint az utkeresés ideje is. Amint azt a fejezet elején idézett ma-
gyar kultikus széveg is megjeleniti, Jézus eljétte a szkita-hun-magyarsag szdmadra
nem egy trt t6lt ki, mint a saul-pdli elgondolés szerint, hanem beteljesit valamit:



egy évezredes varakozast. Eppen ezért van igaza Bogndr Jozsefnek, aki a ,, Vallds
és karakter” c., a Magyar Demokrataban 2003-ban megjelent irasaban kijelenti, s
emiatt kar a katolikus egyhaz fopapjainak feldugniuk az orrukat, hogy a magyar
nép és nemzet kialakuldsiban a ma keresuényként szdmontartott rémai vallds-
nak semmilyen szerepe nem volt. Egyrészt ugyanis a magyar nemzeti identitdsnak
szerves része volt mar a rémai vallas atvételekor egy sok évezredes vallasi kultusz,
amely az egyediil hiteles dskinyilatkoztatasra épiilt, s amelynek beteljesedéseként
vilagra sziiletett a Fény Fia, Jézus, masrészt ez a kultikus hagyomany évezredekkel
eldzi meg a zsidokét, melybe Pal izzaszté erdlkddéssel probalja belegydmdszolni a
szkita Jézus alakjat, tanitasat és szellemiségét, akit a szumer-kaldeus Nimréd (NIB-
UR = PARDUC UR) hagyomany alapjan maguk a zsid6 kortars fopapok neveztek
el ,,Rabbi ben Panther”-nek, azaz Pdrducfia tanfténak.

Saul rabbi tanftdsdnak elemzése kapcsan messzemendkig osztom Roger Garaudy
ide vonatkoz6 gondolatait, melyeket igy fejt ki az ,,4postolok cselekedetei” ¢ irds
kapcsan, mely az elsé piinkdsd leirdsa kivételével, szinte teljes egészeben Pal utjai-
rél, tanftasardl szol: ,,Ez a kdnyv egy eretnekség tirténete. Ennek az eretnekség-
nek a lényege az, hogy valamely kinyilatkoztatdsszeril beszédsziveg kivdlogatott
részeinek szdszerinti olvasata folytin a valldsbdl szent jellemvondsokkal felruhd-
zott politikai eszkdzt formdinak. Ez a 20. szdzad egyik haldlos betegsége, amint
mdr az Integrismes (Integrizmusok) cimii kdnyvemben megfogalmaztam. Kiiz-
dittem a muzulmdnoknadl élo vdltozata ellen a Grandeur et decadence de | Tslam
(Az iszldm nagysdga és hanyatldsa) ciméi munkdmban. Villaltam a kockdzatot,
hogy nem tetszem azoknak, akik ellenezték monddsomat: ’Az Iszldmizmus az Isz-
ldm betegsége’. Kizddttem a keresztényeknél taldlhato formdja ellen Vers une
guerre de religion (Egy valldshdboru felé) cimii kinyvemben azzal a kockdzattal,
hogy nem tetszem azoknak, akik nem szerették azt a megdllapitdsomat: ’Pdl
Krisztusa nem Jézus’.”

Keith W. Stump kutat6 és elemzd, aki eldtt nyilvanvald, hogy a magyar nép a
kusita népcsoport tagja, angol létére a kdvetkezOkben fogalmazza meg vélemé-
nyét, mely a mara szdmszerileg tilstlyba keriilt eur6pai népek és vallasok szdmara
levont tanulsagait tartalmazza: ,, Foldlvizsgdlatra szorulnak a nemzeti valldsok el-
toriésével, kiirtdsdval kapcsolatos, illetve mindazok a térténelmi események, ame-
Iyek bdarmely nemzet eszméinek, hitelveinek, dnismeretének erészakos megvdltoz-
tatdsdra irdnyultak, és Osi nemzetek mult-tudatdnak gyokereit szaggatjdk, mely-
bél az észjdrds alapja, a nemzeti miivelodés minden hajtdsa sarjadt. Az emberiség
szellemi vildgorokségének szimdra ez a legfontosabb. A fejlodésben levd magyar
nép kibontakozédsat nagy nyugati tanit6ja, az egyhaz akadalyozta meg.”

ﬁétségeit és éles felismeréseit fogalmazza meg XXIII. Jdnos pdpa is az 1962-

ben a Romdban folyd II. Vatikdni Zsinat keretében megtartott kongresszu-
son, mely megnyilatkozésa szészerint a k&vetkezéképpen szolt: ,,A szemindriu-
mokban alig van ékesszoldstan, és a hivek kénytelenek végigkinlodni az uj papok
gyatra beszédeit, naiv, pietdzus meséit. Tele a fejilk spekulatly dogmdkkal, vala-



mint az dszévetség korszertitlen és megcdfolt antropomorfista nacionalizmusdval.
Beleizzadnak szegény félreneveltek, hogy kibogozhassdk az Isten egyetemes sze-
retetét, a minden népeknek adott természeti jogokat és a krisztusi univerzalitdst.
Vagyis az dkori nivén mozgunk még ma is, amikor a pozitlv tudomdnyok és az
archeoldgia, az antropolégia és a geoldgia, nemkiilonben mds egyéb, mint ami-
lyen a megtaldlt szumer elsé’ Biblia (Ur 1954. dr. Kramer: Paralell Biblia 1956.)
mindent vildgosan foltdrt és mindenre megfelelé magyardzatot adott. Senki sem
érti ezt a maradi és mdr kimult dszdvetségi fontossdgot, ami nagyrésyt egy dsz-
szelopkodott és dtirt 6kori hagyomdnynak és egy letifnt népnek, — a stumer, ak-
kdd, kdldeus, babiloni népnek — megmdsitott térténelme. Szoval kotve vagyunk
valami dsdi judaizmushoz, és nekdink nem elég Krisztus, az Isten Fia!”.

Bogndr Jozsef elemzd elméletének szépséghibéja, hogy 6 a mar emlitett, cikk-
beli megszdlalasaban sajnédlatos médon a nyugati kereszténységet azonositja a ,, ke-
resztény” fogalmaval, ami komoly frazeologiai hiba, de mondandé6ja értelmében
mindenesetre igazat mond. Masik alapvet$ hib4ja — ha ezt egyaltalan helyesen ité-
lem meg —, hogy cikkébdl kiérzddik a protestans ember ellenszenve a katoliciz-
mussal szemben. A protestans-katolikus ellentétnek a magyar nemzeti fejekben mar
rég stllyesztoben lenne a helylik, s igazdb6l mindenféle hasonl6 ellentétnek ott
lenne a helye. Ezek helyett az Igazsag keresése, az elfogulatlan, mindenféle provin-
cialis sértodottséget, biiszkeséget, s ezaltal mindenféle megosztottsagot mell6z6
kutatasnak, vélemény-nyilvanitdsnak érkezett el az ideje. Ez a masodik hiba. okoz-
za, hogy fogalmi zavar keletkezik irdsdban: a nemzet kialakuldsanak fogalmaét, a
korai magyar nemzetfogalmat 6sszekeveri a mai magyar nemzeti mindséggel. Igaz,
hogy a magyarsag mar az istvéni térités elétt is régen nemzetben élt, melynek meg-
1étét nagyban megerésitették a Karpati Hazaba valé hazatalaldsaik alkalmaéval tor-
tént szovetségkotések, vérszerzédések, a nemzettestvérség kinyilvanitdsai. A ma-
gyar nemzet elsd kirdlya nem Istvan volt, hanem az &skorok hagyoménya szerint
Nimréd, akit folyamatosan Istvénig, s azon is tal szent, és nagy kiralyok egész sora
kovet. Az 6si krénikak, mint ahogy a Budai Krénika is emliti: , Attila, Isten ke-
gvelmébil Bendeguz fia, aki Engadiban sziiletett, a nagy Nemroth unokdja, a
magyarok, médek és gotok kirdlya, a foldkerekség félelme és Isten ostora.”. Nyil-
vénval6 tehét, hogy — amint azt a magyar néphagyomany is ugyanigy fenntartotta —
Atilla is magyar kirdly volt. Atilla 6sszekotd kapocs a Kdrpdt-medencei dshaza és a
Holt-tengeri tér, s egyben az egykor itt mitk6d6 esszénus kdzosség kozbtt, hiszen
az emlitett Engadi ebben a térségben feklidt. Roppant fontos ezt a kozlést komo-
lyan venntink, hiszen ez tisztadzza, hogy honnan szAdrmazott az a tiszta Jézus-hit és
istenszemlélet, amely Atillat hunjaival Eur6pa két labon jar6 lelkiismeretévé, s az
Eur6pédban ismeretlen szentség hordozdjava avatja. Bognar tévedésének lényege
annak a meg nem latasa, hogy — ha tetszik, ha nem — a mai magyar nemzeti 6ntu-
datba a magyar katolicizmus és protestantizmus teljes, évezredes/évszizados kul-
tiraja éppugy beleépiilt, mint ahogy maig tarté érvénnyel benne foglaltatik az a sok
évezreddel korébbi szent hagyomany, amelyet magyar dsvallasnak neveziink. Ne-




kiink, amikor mai helyes vallasi elképzeléseink kialakitdsanél ezzel a témaval fog-
lalkozunk, ennek a komplexumnak a tudomasulvételébdl kell mindig kiindulnunk!
Mi, a magyar nemzeti Jézus-vallas ahitéi nem eshetiink ugyanabba a hibdba, amibe
a zsidokereszténység. Nevezetesen, hogy amiért azok a mi szkita-magyar Jézus-hi-
tiinket nem fogadtak és fogadjak el a magyar keresztény 6rokség részének, emiatt
mi is elvetjilk és kisdporjilk nemzeti vallasi életiink elmult ezer évének minden vo-
naséat, eredményét, szellemi, emberi, etikai és miivelodési értékét. Ebben az idén
ativel lelki-érzelmi sikra tevodott 6sszmagyar dntudatban benne foglaltatik Kop-
padny €s Istvdn, minden testvériink és ellenségiink, minden emelkedésiink és szé-
gyeniink pro és contra, a megtértek €s a ,,gyaldzatosok”, az angyaliak és a ,,bling-
stk”. Benne foglaltatik minden sorscsapés, az emberveszteségek €s az azok nyo-
man bejovo betelepiiltek jelenléte, ahogy az ember sorsaba beleépiil minden pofon
¢és minden simogat4s, minden biin és erény. Ideolégianknak egy ,,igen”-re, s nem
egy ,,nem”-re kell alapoz6dnia. De tudnunk kell, hogy amit igy felvdllalunk, az a
mult, és nem a jové. A jovének masként, ma-gyarul kell épitkeznie, s ebben az é-
pitkezésben mindegy kell legyen, mit sz6lnak hozz4 akér az egyik, akar a mésik ol-
dal , harcosai”. Multunk teljes egészével egylitt vagyunk azok, akikké lettiink az el-
milt ezer évben. S mert a ,, miultat végképp eltoréini” még a vérszomjas, sarléska-
lapacsos, 0szbvetségi vérlelék hadainak is lehetetlen volt, ezért a magyarsagnak
semmi oka nincs, hogy miultjanak akér csak egy csekély téredékét is megtagadija!
Ha megorokliink egy csodalatos, hatalmas kényvtarat, ott sem kezdiink el selejtez-
ni, s nem allunk neki a kényvégetésnek, mert a kényvtar lényege, hogy mindenféle
kényv megfér benne. De tudjuk, hogy a kényvtar csupén a mult lenyomata, a jovo-
beni fejlesztések lehet6ségei a mi keziinkben vannak, s szemetet, selejtet soha téb-
bé nem engediink be e falak k$z¢. Ha tanulmanyokat végziink e multban, még egy-
kori ellenségeink iromanyaibdl is tanuthatunk valamit, s nincs olyan ostoba eszme
a vilagon, melyben ne taldlhatnank meg az igazsag csiréit. De ez csupan egy miilt-
ba néz6 tanulmany, s nem jelenti azt, hogy az egykor volt hibdkat szantszandékkal
Ujra és djra el akarjuk kvetni, s6t! A mult tévelygései vezethetnek el minket oda-
ig, hogy soha ne engedjiilk meg Oket tobbé. Nemzeti életiink linnepi szakaszéat u-
gyanazzal kell kezdeniink, amivel életiink nagy iinnepeire késziilink: nagytakari-
tassal, hogy a szemét és a por eltakarodjon lak6helylinkrol, s ablakmosassal, hogy
tisztan lassuk a vilagot.
magyar népi-nemzeti, keresztény lélek ma is ennek a kettés hagyomanynak
la kereteiben cselekszik, s ez hiba: szertartdsainkon a jahwei képletnek meg-
felelo beszédeket hallgatunk, sot a tv-n keresztiil ma még kénytelenek vagyunk el-
viselni, hogy a Magyar Parlament épiilete el6tt karacsonyi Fény-Korona-szertartas
mellett més eldjeli jelképeknek is hodoljanak az oda tartozok, de odahaza, szent
csaladi tinnepeinken annak a Jézus 4ltal megrajzolt Edesapanak az arc4t melenget-
jik a sziviinkben, akit sehogysem vagyunk képesek Osszeegyeztetni semmilyen
6rdogi, oskori vallasi képlettel. Ez a — egyel6re még — kényszerpalya nem keresz-
tényellenesség, kedves fopapok, ezt Gigy hivjak, hogy nemzetféltés, az igaz magyar



ember utkeresése az ezeréves csapason visszafelé, az eredethez. Ha Bartdk és Ko-
daly nem inditottak volna el az utols6 pillanatban népzenénk maradvanyainak fel-
gylijtését, ma nem gyonyorkddhetnénk nemzeti identitisunkat épitd népi hagyoma-
nyunkban, s megrekedtiink volna a ,,népiesség” fogalmanal, ahogy mas, gyokeriik-
ol leszakadt, vagy gyokérrel nem is rendelkezd eur6pai népek esetében tortént.
Akkor kettejikk nyoméaban sosem indultak volna el szdzszdmra azok a nemzetsze-
retd magyar tudésaink, kutatéink, gyiijtdink, akik életcéljukként a még follelheto,
6si hagyomany keresését, feltérképezését szabtdk meg. Ugyanigy, ha azonnal nem
indulunk el a magyar nemzeti miltban elvesztegetett vallasi kincseink flkutatasa-
ra a teljes magyar nyelvteriileten, s foleg annak peremein, akkor soha nem talaljuk
mar meg a tiszta forrast, hogy nemzettudatunk mérhetetlen szomjat elolthassuk eb-
ben az elsivatagosod6 szellemii vilagban. Minden ezirdnyu torekvés tehat a lehetd
veszteség folotti aggodalmon és sajnalkozason alapul egy dsi kultira vallési vonat-
kozésainak ezeréves,. botor tonkretétele folott, s kivaltképp a mai idok lattan, ami-
kor az egyh4zfd bocs4natot kért Jézus, az El8 Isten Fia gyilkosainak leszdrmazotta-
itél valami 4ltalunk soha el nem kovetett biindkért, mindannyiunk nevében. Nem
tudjuk tovabb felvallalni azt a vallaséleti vonalat, amelynek nevében 2004. februar
13-4n a rémai pépa, II. Jdnos Padl a Duna-Tv tolmécsoldséban a kdvetkezdket nyi-
latkoztatja ki Rémaban, Opilio Rossi biboros temetési szertartdsan, dsszemosva a
nemzetszeretetet jelentd ,, nacionalizmus” fogalmét az ,,erdszak”, és a ,, gyiilolet”
fogalmaval: ,,4 gyildlet, a mdsok lebecsilése, a gylilolkédé nacionaliznus és az
erdszak csak vért és konnyeket fakaszt.”. J6 lenne, ha a rémai zsidokereszténység
is felfognd végre: a nacionalizmus, a nemzethez tartozok hiisége, ragaszkodésa
semmivel sem elvetenddbb érzelem, s még kdvetkezményeiben sem az, mint pl. a
Roémai Katholikus Egyhazhoz val6 tartozas hiiséges, odaadd felvallaldsa. Mit szdl-
nénak a Vatikan fSpapi taldrban bujkalé szabadkémiives biborosai, akik az idds,
beteg péapa szdjaba adtdk ezt a jellemtelen mondatot, egy ilyen megfogalmazashoz:
»A gylilolet, a mdsok lebecsiilése, a gylilolkodd jddaizmus és az erészak csak vért
és kdnnyeket fakaszt.”. Mert ez legalabb igaz lenne.
szkita-magyar kereszténység tanitdsanak éppen az a lényege, hogy nemzeti
1jellegénél fogva, a zsidokeresztény torténelmi felfogdssal szemben a min-
denkori tolerancia, a béke és az emberszeretet, a masok meggy6z6désének teljes-
korii tiszteletben tartasa alkotta e vallas lényegét. Ez lett leépiilésének, lassi pusz-
tuldsanak oka is egy olyan vilagban, ahol a tlizzel-vassal terjeszkedd masik vilag-
nézet torz istenképe semminek nem kegyelmezett, ami tanitésait6l, dogmatikajatol
eliitdtt. A barany a birkabdrbe bujt farkasok martalékava valt. De ne feledjiik el,
hogy a magyar zsidokereszténység egyhdzai is magyarokbdl dlinak, akikkel szem-
ben nekink, nyitott szemileknek komoly feleldsségiink van! Meg kell gydzniink 6-
ket, valjanak hat ezek a magyar emberek folotti lelki hatalom gyakorlasara torté-
nelmi megbizast kapott egyhdzkdzdsségek, fépapok és papok a Magyar Szent Ko-
rona apostoli erejénél, kiilonleges jogi hatalmdndl, és minden mas egyhazi hata-
lomt6l val6 egyhdzjogi figgetlenségénél fogva minden nemzetkdzi vallasi szerve-



zettol, vallasi internationdlétol fuggetlen, s a magyarsag szamara a mindenség Is-
tenét6l az 6siddkben kapott kinyilatkoztatas hirdet6i! Protestaljanak ezek a vallasi
vezetdk minden olyan miltbeli és jelenlegi emberellenes torekvés ellen, amely a
magyart egy gyilkos, bossziszomjas, démonikus istenkép és hatalmi csoport halo-
jaba kergeti, s ezzel tobbek kozott kiszolgaltatja 6t egy gonosz, aljas, jelenbeni po-
litikai szandéknak is. A munka terein kell maradnunk, s minden nap azért kell dol-
goznunk, hogy felnyissuk minden magyar hivé nemzettestvériink szemét, hogy ne
valhassanak egy gonosz vildghatalom az egyhdzakon, a vallasi életen keresztill is
épitkezd ideoldgidjanak dldozatava. Mert az a nyugati keresztény istenkép, amelyet
a II. Vatikdni Zsinat 6ta egyre erdteljesebben ferditenek egy 6szévetségi, dskori, si-
vatagi, térzsi démon irdnyéba, egyértelmiien politikai szadndéktdl vezérelve sziile-
tett meg az 6szdvetségi dskor boszorkanykonyhéjaban. A Il. Vatikani Zsinat zaro-
dokumentuma 4. részének 1. cikkelye ki is mondja a kereszténység €s a zsidosag
lelki azonossaganak tételét: , Az egyhdz rejtélyének kutatdsdban e szent zsinat
megemlékezik arrdl a kapcsolatrél, amellyel az Uj-Testamentum népe Abrahdim
Sfajzatjdval lelkileg egyesitve van.”. Ezzel a zdrodokumentummal beteljesedett te-
hat a Saul rabbi altal elkezdett teol6giai vonal sikere, mely kezdd sebességet adott
az GszOvetségi nép vallési vezetditd] megalmodott messidsi hatalom politikai vildg-
uralménak megteremtéséhez. S teszik ezt Gigy, hogy a millidrdos nagysagu keresz-
tény tomeget 1épésrol-lépésre, miliméterr6l-milimétesre, problémamentesen tessé-
keli be az vj vilagegyhdz, vilagallam, vilagrend kereteibe.
Erthetetlen, miért nem mérlegelik ezt azok a magyarsaggal lelkileg-szellemileg
még — vagy legalabb érintdlegesen — azonosulni képes keresztény papok, akik-
nek nem szamit a rang és a biborosi siiveg, s akik arra kiildettek el a Mester éltal a
nagyvilagba, hogy ,,Menjetek és hirdessétek: Kdzel van a mennyek orszdga. Gyd-
gyltsatok betegeket, timasszatok fol halottakat, tisztitsatok meg leprdsokat, lizze-
tek ki drdégoket. Ingyen kaptdtok, ingyen is adjdtok.”? (Mdté; 10.7-9.) Melyik
egyhaz papja teszi hét a kotelességét, melyet a Fény Fia bizott ra? Eltekintve egy-
némely karizmatikus k6zosségtél, melyekre az egyhazi vezetés mint Orilltekre, el-
hajlokra, megszallottakra, eretnekekre tekint, tud-e valaki arrdl hogy pl. a rémai
katolikus papsag barmelyik felszentelt papja eleget tesz ennek a kotelességnek? Az
6smagyar Jézus-hitii taltos-vallas magusai tették kotelességiiket, mert dldozépapok,
urus gyogyitok, babdk, exorcistdk voltak egyben, s szerepkorilk, melyet teljesitet-
tek, megfelelt a Jézust6l kapott megbizatisnak. Vegye végre tudomésul a magyar
rémai katolikus, evangélikus, unitarius, adventista, reformatus és egyéb egyhdzak
vezetd papi és lelkészi kasztja, amit mar a Parthus Birodalom romjain létrejott sza-
sszanida-perzsa hatalom elsd kirdlya, az 6-szumir Fény-kultusz hagyomanyéan 1ét-
rehozandoé, 4j perzsa vallas létrejottét szorgalmazé Ardasir kiraly is tudott és meg
is fogalmazott utédai szdmdra: ,, Ve feledd, fiam, hogy hazdd és valldsod védelme-
2ése a feladatod. Ez a kettd elvdlaszthatatlan egymdstol, A uralkodé kdnydrilet
nélkil csak tirannus, és a hit nélkil él6 nép borzalmas tirsadalmat alkot. Vallds
létezhet orszdg nélkil, de egy orszdg sem dllhat fenn sokd nemzeti vallds nél-




kil ”. Egyesiiljink mindannyian, vilagiak, lelkészek és papok, ebben a csodalatos
elvben, mely nem kovetel senkitdl inaszakaszté dnfeladast, ugyanakkor megsziin-
teti koztiink a vallasi felekezetek egymassal szembeni elzarkézottsagat, kiilonalla-
sat, de ugy, hogy senkinek sem kell megaldzkodnia a tobbiek elétt! A magyar egy-
hazaknak ma megadatott a lehetdség, hogy egy olyan régi-uj mindségben egy Egy-
hazza, Jézus Egyhédzava egyesiiljenek, hogy ekdzben senkinek sem kell megaldz-
kodnia a masik javara, nem kell ,,visszatérnie” a romai anyakebelre sem, de nem
kell megbocs4té médon vissza sem fogadnia az eltavozottakat. ime a szakadas or-
voslaséra a megoldast jelentd ,,Magyar ut”!

A katolicizmus, azaz az egyetemesség alapgondolata épplgy a magyar 6ntudat
része, mint az éles szemmel és kritikai hajlammal felruhdzott, a gyalazatos dolgok
ellen protestdls, ha kell, harcos hajlam, de annak szerves része éppugy a torténel-
mi mult magyarjanak tdltos-mdgusi hagyomdnya is. Ez nem szinkretizmus, amit
mint valami elrontott izii, gyomorrontas-gyanis tal ételt, a katolikus fopapsag vad-
ként vag rendszeresen a fejiinkh6z, mert amit mi hirdetiink és ajanlunk, nem gy6-
kértelen, nem indokolatlan, nem rosszhiszemii szintézise a torténelmi id6k folya-
man egymasra rakodott rétegeknek. Ezzel szemben azonban szinkretikusnak tekint-
hetd az a tanitds, amely egy élet- és emberellenes biblikus vildg- és istenképet, és
egy, a kereszténység torténete folyamdn Osszetdkolt hatalmi struktira elvdrdsain
kialakitott teologiai rendszert probdl onkényesen a Fény-Jézus tanitdsdnak életere-
Jjével elfogadhatova szinkronizdlni, elfogadhato prozédiaval elGadni. A lényeg az, s
emogott valoban semelyik egyhdzzal kapcsolatos ellenérzés nincsen, hogy a nem-
zet nem viselhet magdn olyan valldsi hagyomdnyt, amely nemzetellenes vondsok-
kal bir. A nemzet nemzeti sorsaban, nemzeti killdetésében fejlodve, kiteljesedve,
foként most, a cél el6tt, nem fogadhat el semmilyen, a nemzeti 6nfelszdmolast cé-
lul kitiizd lelki-szellemi mechanizmust. Emberségiinkhéz csak magyarsdgunkon
keresztiil vezet az t!

? magyar 6shagyomany é€s a mai magyar vallasi gyakorlat mégsem all egy-

‘mé.ssal kibékithetetlen ellentétben. Az ellentét oka a nyugati keresztény-
ségben eros6do zsido-gyodkerliség, a farizeusi elgondolasok érvényre torése és ju-
tasa a szkita népiségii, jézusi-péteri forrds-tanitdssal szemben. Nem nekiink kell te-
hat gondolkodéasunkon, tanitdsunkon valtoztatnunk, hanem térténelmi egyhazaink
vezetdinek! R6matol, s annak szektaitdl nem varjuk el, hogy ,,rémaisaguknak” a-
karcsak egyetlen porcik4jatél is megvaljanak. Az utébbiak az eredendd biin alland6
hangsilyozdsanak tandval megalkottdk az emberiség torténetének egyik legsoté-
tebb korszakat, a szinte irredlisan anyagbaragadt, nyugati kézépkort, a masik pedig
az embertestvérség €s a massag irdnti megértés, tolerancia rendjét, a szabadsag
rendszerét kivanta 4ltalanossa tenni a vén kontinensen, Azsia nyugati félszigetén.
Sokat mond a magyar ,,vildg” és a ,, vildgossdg” szavaink jelentésbeli dsszevetése
is a mentalis kiilonbségekrol, amit a zsid6- és a szkita-kereszténység sugallta vilag-
képek kozvetitenek. Egyediil magyarul sz6l igazan hitelesen Janos evangéliuma is,
amikor arr6l beszél, hogy ,,a Vildgossdg a vildgba jort”. Csak magyar nyelven él-



hetd dt igazdn az, amit Jézus hirdetett magdrdl, s hogy ez mennyire igy van, arra
bizonyitékul 4lljon itt a kdvetkez6é szovegrészlet Janos evangéliumanak 8. részébol,
mely a két vildgkép egymastdl valé mérhetetlen tavolsagara vet fényt: ,, Mdskor igy
beszélt Jéwus: ’En vagyok a vildg vildgossdga. Aki engem kivet, nem jdr sotét-
ben, hanem ové lesz az élet vildgossdga.’ Erre a farizeusok megjegyeuték: *Te on-
magadrdl teszel tanusdgot, tanusdgod tehdt nem érvényes.’ Jéwus megfelelt ne-
kik: *Még ha magamrdl teszek is tanusdgot, érvényes az én tanusdgom, mert tu-
dom, honnan jéttem és hovd megyek. Ti viszont nem tudjdtok, honnan jottem és
hovd megyek. Ti test szerint {téltek, én nem itélek senkit. Ha pedig ftélek, itéletem
érvényes, mert nem vagyok egyediil, hanem én és aki kildott engem: az Atya.
Mdrpedig a ti torvényetek is azt dllitja, hogy két ember taniisdga érvényes. En te-
szek taniisdgot inmagamrdl, és taniisdgot tesz rélam az is, aki killdont engem: az
Atya.’ Erre megkérdezték tile: *Hol a te Atydd?’ 'Sem engem nem ismertek, sem
Atydmat, felelte Jézus, ha engem ismernétek, Atydmat is ismernétek.’.”
Nyilvanvalé ebbdl a szbvegbdl, hogy Jézus tanitasa teljes egészében idegen, s e-
miatt érthetetlen a zsid6k elétt, mert Jézus is idegen toliik. Erthetetlen azért is, mert
Jézus teljes tanftdsa nemzsidd eredetdl, hanem kifejezetten a zsid6 vallastol alapja-
iban eltéré kéldeus 6skinyilatkoztatds teljes erték(i folytatdsa. A kulcsmondat a
szbvegben a kovetkezd: ,, Ti test szerint itéltek, én nem itélek senkit.”. Az emlitett
Oszbvetségi vallas amiatt képes dsszeegyeztetni vallasi felfogasat mindenkor min-
denféle hatalmi eszmével és a financiélis haszon-ideoldgidkkal, amilyen a vilagka-
pitalizmus piacgazdasagra orientélt ideol6gidja, vagy éppen a marxista materializ-
mus vilagképe, mert vallasi elképzelése élland6 értékitéleteibe sodorja ezen vallas
megéloit. Mert az 6szbvetség vallasa a matréria valldsa, anyagbaragadt gazdasagi és
politikai-hatalmi megfontolasok vallasi keretekbe &ntése. Emiatt képtelen elsza-
kadni a mindenféle, évezredes kiilséségektél, kitiresedett formai vonasoktol, szoka-
soktél, ma mér teljesen ostobanak t{iné berdgzittségektdl. Ez a vallas fejlodéskép-
telen és rugalmatlan. Ezzel szemben a szkita Jézus valldsa nem az alland6 iréletek,
az alland6 érdekegyeztetés, az értékbecsiés és a hoditds- alapjan allo, ingatag ideo-
l6gia, hanem az Orck Erték, az Atya vilaglatasa 4ltal iranyitott, s emiatt Srokérvé-
nyl, anyagt6l fliggetlen, a szabadsagra hangolt, kozmoldgiai élet-ideoldgia. Mert
arra, ami valéban igaz, arra egyetlen lény lehet az ember tangja: az Isten. Mert ez a
vilagkép nem az itéltre, hanem a Fény, az emberéletet elént6 Vilagossdg mindent
atjaro erejére épill.
magyar nyelv szerint megjelené magyar gondolat alapjan tehéat a vilagnak,
1amelyben élink alaptulajdonsaga, hogy az a fény, a ,,vildgossdg” helye, a-
mely vildgit a vildgtalan sttétségben, s nem a szenvedések €s a halal arka, nem az
utolsd itélet elott 4116 emberi vilag dsszeomlo, foldcsuszamlés, kataklizmas rémké-
peinek, a borzalom angyalainak harsonas zajatél terhes siralomvélgye. A nagy ma-
gyar ,torténelmi” egyhazaknak ra kellene végre eszmélniitk arra, hogy a magyar
szellemtdl idegen jidaizmus politikai, materialista istenképének felvallaldsa a ma-
gyar nemzeti lélek, és az eredendd emberi tisztasag ellen valé rettenetes tévedés, s




egyben vétek is, s emiatt lehetetlen térekvés is, mert a magyarsag szamara elfogad-
haté vallast és hitkzdsséget nem lehet annak sokezer éves népi hagyomanya fi-
gyelembe vétele nélkill épiteni. Ez nyilvanvalé volt ezer évvel ezel6tt is a téritdk-
nek. Az erdszakosabbja ezért alkalmazott tiizet és vasat, maglyat, bitéfat, halalra
éheztetést, és az egyhazi inkvizici6 egyéb rafinalt kinzéeszkozeit és modszereit. A
belatobbja és bolcsebbje, mint Gellért piispdk is, megkisérelte — legalabb feliilete-
sen — a magyar Osvallast megérteni, mégha ennek teljes és mély 4tlatdsa mar e kor
. européerének” szellemi szinvonaldt messze meghaladta is, és annak a nép szivé-
hez leginkabb hozz4nétt elemeit, mint pl. a Boldogasszony kultuszat, beintegralta a
magyar katolicizmusba. Ebbél a még erdsen nemzeti jegyeket magan viseld, ma-
gyar vallasi hagyomanybol kerillt at az emlitett kultikus sajatossag a nemzetk$zi
rémai katolicizmusba. Ez utébbi torekvés jart tehat nagyobb sikerrel, hiszen a ma-
gyar katholicizmusban méig él ez a szeretetteljes kultikus hagyomany. Miutan Ist-
van megtiltotta a /édldozatot és a lovas temethezést, Szntai Lajos talélt olyan ada-
tokat, melyek szerint a fehér ,tditos” paripak tomege keriilt a kolostorokba, ahol —
szent allatként, Istennek ajanlott dldozatként — szabadon ki- és bejartak a misék és
egyéb szertartasok alatt a templomok kapuin. Ami ma Csiksomlyon torténik, az sem
attol ,, katolikus”, mert az ottani szertartasrendet a Romai Katolikus Egyhéz tartja a
kezében, hiszen a székely ember, s egyre tobb csonkaorszagi és nyugatra csdngalt,
magamfajta magyar is — még ma is — els6sorban Babba miatt, az 6si idok-ben
megszeretett Edesanyahoz jar oda, s odajar protestins magyarként is, hogy
meglassa a Holdban elynugvé Egi Anyét, s a Napban felkelé Fény-Fit dicsdségét.
Ez ut6bbi vallasi hagyomany még érintdleges kapcsolatban, még tavoli ismeretség-
ben sincs sem a rémai katolicizmussal, sem a nyugati protestantizmussal, de a bi-
zanczi kereszténységgel sem. A gybkerek nem is annyira a magyar vallasi hagyo-
méanyban, hanem ezerszer inkdbb a magyar nemzeti gondolatban lelhetdk fel, éltek
tovabb. Csiksomlyén a magyar embernek nem csak hivo lénye szentelédik meg,
hanem e szent hely szelleme teljes egészében, nemzeti érzelmeinek, politikai el-
gondolasainak vonatkozé4saban is 4tjarja a magyar lelket. Csiksomlyé is attél ,, ka-
tolikus”, mert a magyar népi-nemzeti szellemiség is egyetemes, nem masokat ki-
z4r6, nem intolerdns, hanem nyitott, megért6, befogadd szellemiség. Aki akarmi-
lyen alapallasbdl, ezt a magyar lelki vonast megrontja, megszegi, az alkalmatlan a
magyarsaggal val6 azonosulasra. Mert a magyar népi kiildetés nem az uralommal,
nem a hatalommal, nem a pusztitassal, méasok letaposasdval, megodlésével, kiirta-
sdval, majd a kipusztitottak orszaganak, javainak birtokba vételével all 6sszefiig-
gésben, hanem a tisztasaggal, a kotelességteljesitéssel, a megértéssel, a killdetés- és
hivatastudattal, s a nemzeti sorsszeriiség alazatos elfogadasaval szévetkezett.

alldst, egyhdiszervezetet pedig csak a népiélek gyikereinek ismeretére

lehet alapozni. A magyar psziché soha nem fogadta és soha nem fogadja
be, s nem érti meg az ellene korlatokkal fellép6, az emberi biintudatra alapozé,
nemzeti depressziot keltd egyhazi torekvéseket. Mert a magyar nép lelke a sza-
badsdg lelke. Szent Istvan napjén sem a rémai hitet tiizzel-vassal terjesztd, az or-



szagba idegeneket hivé ifju kirdlyt tinnepeljilk, hanem annak a sokat megélt, sok
biintd] szennyezett életii bregembernek a jobbkezét tekintjiik, aki egy hosszu élet
utan, beérett bdlcsességgel a tarsolyaban, a lelkiismeret hatalmas pofonjaitd] felda-
gadt lélekkel 4tadta a Szemt Korondt a magyarok legalabb nyolcezer éve imadott
Istenasszonyanak, a Boldogasszonynak, akinek megtestesiilését a magyarsag el6-
dei, partus téltos-méagusaink kétezer évvel ezeldtt Mdridban lattak meg. fgy ma
semmi sziikség a harci készlilddésre sem a Katolikus Egyhaz, sem pedig az un. ,,4j
jobboldali” torekvések részérél. Mindenkinek tudomasul kell vennie, hogy a ma-
gyar nép alapvet$ pszichikai sajatossaga, amin egyéniségének teljes felépitménye
all, s ami tokéletesen harmonizél Isten akaratéval, az a szabadsdg, az ondllésdg és a
fiiggetlenség szeretete. Az emberszeretetre alapozott kdzeledés, az elsd lépés ko-
telessége ma a Rémai Katolikus, a Reformatus, az Evangélikus, és egyéb mas fele-
kezetek, torténelmi egyhazak vallat nyomja. Ok képviselik ma azt az egyhazszer-
vezeti hatalmat, amely a gazdasagi, s a tarsadalmi-politikai életben is sillyal ren-
delkezik. Jézus sem forditott hatat senki ember fidnak, csak a Kisértének a puszta-
ban. A kiatkozasok kora az eurdpai feudalizmus miltideje. Mai vildgunknak a par-
beszédre, a jozan meggydzésre és a boles beldtdsra, és végre-végre a nemzettestvér
felekezeti tekintet nélkilli, mély szeretetére kell alapozédnia. fgy a magyar keresz-
tény papsagnak is be kellene latnia, amit t6t és olah kollégaik mar régéta gyakorol-
nak, csak 6k ezt a betdrék, a tolvajok szemtelenségével, hogy mielétt az embert
pappa szentelték volna, az Isten magyamnak killdte ket a vilagra. Az idérendiség
sosem fordithat6 meg, s ezzel a fontossagi sorrendet is definidltuk! Egy rég a Fény-
be tavozott, gybkeréig magyar koltdnk, a 70-es évek elején Cleveland-ban elhunyt
Gyékényesi Gyorgy irta egyik szép versében: ,,Ember csak ugy lehetek, ha ma-
gyar vagyok elébb.”. Ez nemzeti létlink alapallasa!
Tudomésul kell végre venniilk a nyugati egyhazaknak is, hogy a pdrtus-szkita-
magyar nemzet és nép volt a vildgon az elsd, melynek kozmolégikus 14tas-
modja és dsvallasa lehetdvé tette, hogy legjobbjai felismerjék, a Vildg Szabaditéja-
nak hol és mikor kell megsziiletnie. Miben gytkerezik ez az éleslatasra alapozott,
égre tekintd intelligencia? Abban a tobb évezredes ddventben, amiben ez a nép élt.
Az, hogy ez a nép volt a foldkerekség egyetlen népe, mely az sid6kb6l magaval
hozta az §skinyilatkoztatdst, mely ezt a hittel és reménnyel, meggy6z6déssel és el-
tokéltséggel teli évezredes varakozast lehetvé tette szamara. Ennek a dolgozatnak
nem célja, hogy belemerilljén a. magyar nyelvészet rejtélyeibe, de ha elolvassuk pl.
Varga Csaba hatalmas jelentdségli irdstdrténeti munkait, azt tiszta szivvel kijelent-
hetjilk, a magyar nép nyelve egyértelmiien ennek az §skinyilatkoztatasnak a szelle-
mi lecsapddasa, kifejezédése. Az ,,dskinyilatkoztatds” maga a magyar nyelv, a
magyar néphagyomdny, a magyar néplélek! Errdl beszél érthetden a megnyilt
értelmii Sir Bow-ring is, aki a magyar nyelvet ,, isteni titkok rejtekének” jelenti ki.
Amibdl semmilyen egyhdzi nyomasra nem vagyunk hajland6ak engedni: Ez az
adventet nem szabad ésszekeverniink, még kevésbé osszemosnunk a zsidé mes-
sianizmussal! Aki ezt teszi, vagy ilyen szandékoktol vezérelve 1ép a szdszékre, te-



ologiai druldst kovet el Jézus és a nemzete ellen! Ha a nyugati keresztény egyha-
zak azt mondjak, hogy harcolni kell a teolégiai antijudaizmus ellen, akkor mi kije-
lentjiik: harcolnunk kell a teoldgiai anti-hungarizmus, a teoldgiai szkita-hun-ma-
gyargylilolet ellen is. Ez utobbival kapcsolatban mindhdrom nagy zsidokeresz-
tény egyhdznak sulyos mulasztdsai vannak, és napjainkban, amikor keresztény
egyhdzaink mély hallgatisba meriilnek soviniszta, gyiililetkelté, magyarellenes
oldh és tot kollégdik, az oldh és a tot romai katolikus fopapsdg aljas, magyarelle-
nes, népnyiizo szdndékaival, torekvéseivel szemben, ez a mulasztdstomeg egyre
halmozodik, névekszik, és lassan elviselhetetlen méreteket élt.

Amire a zsidok ma is varnak, az egy Jézus val6di alakjaval ellentétes, teljesen és
alapjaiban mas képlet. En bizom a zsidé hittudésok okossagaban, bolcsességében,
tisztanlatdsaban: Messidsuk, tehat a ,, Krisztus” nem jott még el, hiszen ha eljott
volna, arr6l nekik tudniuk kellene. Régi irataikb6l pontosan tudni vélik, milyen az a
képlet, amire varnak. Jézusnak €ppen azért kellett meghalnia a gyalazat fajan, mert
messidsi kvalitdsokkal rendelkezert, de élesen visszautasitotta a forradalmdr
zeldtdk puhatolozo felkérését erre a szerepre. Ezért valasztotta Ghelyette Pilatus
felkérésére a ,,nép” kegyelemre a rémai katonat gyilkol6, harcias, politikai gyilkos
zeldta vezért, Bar Rabbant. Jézus mereven elzérkézik mindenféle hatalmi pozicié
ajanlata el6l. Amikor kirallya, evilagi fejedelemmé probaljak tenni, egyszeriien at-
halad koztiik, és eltavozik.

Erre vonatkozoélag fontos utaldsokat tesz az a fiataloknak 1987-ben kiadott ,, Ké-
pes Bibliai Lexikon™ is, melynek osszeallitisaban a keresztény felekezeteken kiviil
zsido hittudésok is aktivan részt vettek. Ez a munka a ,,Jézus ” cimsz6 alatt tobbek
kozott ezeket kozli: ,, Todult hozzd a nép, azt remélték, hogy O a Messids. A zeld-
tdk pdrtja kirdllyd akarta tenni, O azonban mdsként fogta fel kiildetését.”. Majd
késébb. ,,Maga Jézus sem engedte, hogy Messidsnak, vagy gorogdsen Krisztus-
nak _nevezzék, mert ezzel aixt a benyomdst kelthette volna kortdrsaiban, mintha
foldi kirdlysdgot kivinna alapftani.”. Masutt, a ,, Messids” cimszé alatt: ,,Jézus
személyisége, tevékenysége és sorsa nem felelt meg minden zsido messidsi elkép-
zelésnek.”. Az idézett részek teologus megfogalmazéi tehat maguk zarjak ki Jézus
azonossagat a zsidé messiassal.

m i egyetértiink az imént megfogalmazottakkal, de a zsidékereszténység mé-

giscsak hivatalos éllaspontjaval ellenkezd oldalon allunk ebben a kérdés-
ben, mert nem tartjuk a zsidé nép valldsi hagyomanyokon iskolazott papi rendjét
olyan ostobanak, hogy ne tudnék, eljott-e Jézussal az a személy, akit vartak, vagy
varnak még ma is. Nem jott még el, s kétséges, hogy ez a varakozas beteljesiil-e
valaha. Nincs olyan ostoba ember a f5ldon, aki megdlné/elpusztitana azt, akire/a-
mire hosszi ideje varakozik. Az anyagvildgba siippedt emberlény altalaban azt
szokta elpusztitani, aki érvényestilése utjaban 4ll, aki veszélyt jelent ra: tehat az el-
lenségeit. igy ostobasag azon vitatkozni, hogy a zsid6sag biinds-¢ Jézus megdlésé-
ben, vagy sem. A valasz kétezer éve eldontott tény.

Amikor a harom parthus csillagtudés megjelent a mag-nép képviseletében Beth-



Sheanban, amely vérost 6si nevén Szkithopolisznak (Szkitavdar) neveztek, a Fény
Fidnak bblcs6jénél, a rémai kereszténység még sokdig nem létezett.

A zsidokereszténység minden moédon igyekszik ezt a latogatast, s annak szerep-
16it eredeti kereteib6l kiforgatni, de ez a szandék 4allandéan 6nellentmondasokba
sodorja ezt az igyekezetet. Erre j6 példa Teres A'goston konyve, a ,, Biblia és aszt-
ronémia”, melyben — az ajanlé szerint — ez a ,,jezsuita asztronémus”, ,,a Vatikani
Csillagvizsgdlo tdrs-asztrondmusa” igy ir: ,,A mdgusok ldtogatdsa Betlehemben:
a megvdltd Kirdly kinyilatkoztatisa a nemzetek képviselinek, akik nem tartoz-
nak Izraelhez, mégis a Messidst keresik.”. Mar 1zajés préféta is egy olyan eljéven-
d6 uralkodérol jovendolt, aki Jézus istenképétdl tavol &ll: ,,Szdja vesszejével meg-
veri az erdszakost, s ajka leheletével megdli a gonoszt.”. (1z 11, 5.) A bir6i szerep-
korti, kiméletleniil itélkez6 messiasi képlet kizardlag Izraelnek sz616 lazalmos, pro-
fétai igéret, soha nem a ,, nemzetek képviselGinek”.

Kilénben a Rémai Katolikus Egyhéz, és altalaban a tobbi zsidokeresztény egy-
hazak is tiltjdk az asztrologia és az asztronémia miivelésének minden vallfajat hi-
veiknek és papjaiknak egyarant. Tegyilk fS] a kérdést: csak a cs6cseléknek nem
szabad ilyesmivel foglalkoznia, a bennfentesek azért az éjszaka sotétjében mégis
megkukkolhatjdk az eget, hatha latnak ott valami érdekeset? Teres jél tudja, hogy
hazudik, mégis megteszi: nyfltan leirja, hogy a latogatdk ,,mdgusok”. Miért blab-
lazik akkor a ,, nemzetek képviselGirél”, amikor tudvalévé, hogy a ,,magoi”, azaz
w»mdgus” elnevezés egyesegyedill, csak és kizardlag a pdrtus Fény-vallds papja-
inak neve.

Be vajon miért a heves rémai katolikus tiltds az asztronémia és az asztrolégia

ellen, amikor maga az evangéliumi forrds is beszdmol arrdl a tényrél, hogy
Jézus szilletését kozmikus jelenségek jelezték elore, tehat maga az evangélium iga-
zolja a parthusok magusi praktikdinak legitim voltat és igazat, ha ugy tetszik, tudo-
manyossagat? Tudjuk jol. Azért, mert még az agyonhamisitott, az els6 szdzadok
egyhéztanit6it6l 6ssze-vissza toldott-foldott Maté-, Mark- és Lukacs-evangéliumok
is pontosan alatdmasztjak, hogy a zsid6 politikai istenkép helytelen, igaztalan, ha-
mis vallasi alapallasbol jott létre, s hogy az eredeti kinyilatkoztatds indukdlta koz-
molégikus istenkép nem a zsidok kezében, lelkében, hanem a szkita kereszténység
autentikus istenhitében Gshonos. Nagyon atlatszo, és sajnos eléggé unintelligens az
a vallasi igyekezet, mely a ma emberét, kiilondsen a mai magyart még mindig a
nyugati k6zépkor ostoba, szilkagyu csocselékének nézi és tartja.

2003. augusztusédban a Német Romai Katolikus Egyhadz is felhivast tett kozz¢ a
hivék szdméra, melyben kijelentik, ,,az egyhdz harcosan lép fe a teoldgiai antijii-
daiznus minden vidllfaja ellen”. Emogott a — most mar a Magyar Katolikus Egy-
hdzra is kiterjedt — harciassdg moég6tt azonban mi, a mihamarabbi egyhézszerveze-
ti és teoldgiai-ideoldgiai nagytakaritas, és az annak kovetkezményeként fellép6
mentalis tisztasdg 6hajtéi azonban sajnalatos médon ott érezzikk az egyhazi hata-
lom egykori inkvizicios dsztonzéseit, melyeknek még dorgalassa szelidiilt valfaja-
ival szemben is harciasan fogunk fellépni. Hiszen magyar fejiinkkel tudjuk jol,



hogy ., kutyaharapdst szérivel” kell gyégyitani. En azt ajanlom a magyar zsidé-
keresztény egyhdzak vezetdinek, hogy tekintsenek el ettél a german 6skorra jel-
lemz6 harciassagtol, meg aztdn nem is allna j6l a kard a pilsptk és érsek atydk
pirospozsgas, puha tenyerében. Felhivom tehat a hittudomanyos urak figyelmét,
hogy — mint a magyar nemzet fejlodésének minden pillanataban — teolégiai botor-
sdgaikat messze meghaladja Isten kinyilatkoztatott bdlcsessége, melynek aktiv
kdzremiikddésével immar vallasi életiinkben is felkelében van a Nap. A redonyt le
lehet hiizni, de a s6tétség elobb-utébb vakka tesz! A magyar nép nem a zsidéke-
reszténység terméke, nemzeti léte nem Istvannal kezdodik, 6 csak egy folyamat
része, s ezért az Igazsagra koncentralt magyar népi intelligencidnak semmi sziiksé-
ge alantas ostobasagokra, felilletes kioktatasra, nyakatekert teolégiai dogmatizmus-
ra, okoskodasokra, de féként semmi, de semmi sziiksége a judai istenképre!
zonban tudjuk, hogy a szkita-pdrtus-mag nép, méaguspapjainak vezetésével, a
1,, miként a mennyben, ugy a foldon is” elve alapjan felallitott tarsadalom-
formaban, ekkor mar nemzeti keretekben élte életét. Ez a nemzeti keret pedig foly-
tonossagot mutat egészen a magyarsag jelenéig, mely mindig 4llamban €It és a ho-
malyba veszd 6sidok 6ta nemzetként létezik! De hiszen Hérodotos:z is arrél ir, hogy
ez a nép, a szkita a legels6 a vilag népei kozott, ,,dsibb az egyiptomiakndl”. igy
ennek a népnek az istenképe is sokkal régibb, mint mas népeké.

Igy Jézus sziiletése a partus-magyar nép, s igy a honvisszafoglalé, &rpadi magya-
rok szamadra is csupén betetizése egy évezredes varakozasnak, de mindenesetre egy
hosszu folyamat része, amig a zsidokeresztényeknek ez egy 1j korszak kezdetét, a
zsidoknak pedig a vilag Teremtoje és a jahweista istenkép, az Isten és egy emberi
elképzelés altal életrehivott, politikailag berendezett tirsadalmi mingség valdsagos
harcét jelenti. Ha fogalmainkat pontositani akarjuk, ez az esemény a vilagban az
Isten népe és egy sdtdni szisztéma harca kiteljesedésének kezdetét jelentette. Ennek
a harcnak kiszélesedése a megélt Istengyermek fSltdmadasa, majd a keresztény
kbzbsségek létrejdttének és viharos szaporodasanak visszafordithatatlanul er6sédo
folyamata, melyet a zsid6 farizeus és szadduceus nagytanacs a szellemében meg-
fordult, de eredeti vallasi hagyomanyaihoz gbrcsésen ragaszkodd, a valasztott
apostolokkal szemben sért6dostt, allandd ellenérzésektd]l iiztott, a sajat va-
lasztottsagat, elhivottsagat alland6éan bizonyitgatd, kitaszitott Saul rabbi felhaszna-
lasaval probalt meg — sikerrel — kézbe venni. Ok azonban a jézusi jelenséget tal k-
zelrdl 1attak ahhoz, hogy azt valodi méreteiben fel tudtdk volna mémi, ezért nem
lathattdk meg, hogy az Udvézits, mint Isten legszebb gondolata — ahogy ezt a ma-
gyar népi szbveg is aldtdmasztja —, nem lresen 16balédzé harangnyelvként, s a ko-
rabeli zsid6 hitéletet mérgezo, egyedi és lokalizalhat6 ,korként” 16g bele a kdzel-
keleti torténelmi térbe és id6be, s 1ényege nem is a térténelemben valé megjelené-
se, mert Jézus és mozgalmanak vilagrajétte a térténelemben mindenekelétt ddvtor-
téneti jentoségli tény. Ennél a jellegénél fogva feltartéztathatatlan és elpusztithatat-
lan mozgalom. Létrehivésat, foldi sorsvallalasat kozmikus folyamatok elézték meg,
hiszen nyilvanval6, hogy a magyar népi szveg ,, égi fdja” a vilagmindenség,



mely egy szellemi tavasz elsd aktusaként a vilag sorsanak virdgba sztkkenésével
megsziilte nekiink a vilag Szabaditéjat, a ,, vildgnak Vildgat, viragnak Viragat”, Jé-
sust, ahogy az egyik legdsibb irdsos szovegiink, az ,, O-magyar Maria-siralom” fo-
galmaz. Nyilvanval6, hogy a parthus csillagaszok ugyanabbdl az égi kinyilatkozta-
1asbol kapott tudasbol, azaz kozmoldgikus vilagképilk és beavatottsaguk altal kap-
tdk meg az irdnymutatast a vildgra sziiletett Szabadit6 Istengyermek bolcsdjéhez,
mint ami a magyar népi szévegbdl titkkréz6dik. A ketté alapéllasa egy és ugyanaz:
Az Isten vildgra jottének jelei a csillagokba irva alltak. Ez utébbi azt jelenti ki,
hogy Jézusunk a természet utjdn kiboml6 Vildgfa virdgz6 tavaszanak sziiltte. A
tavasz azonban nem azt jelenti, hogy vele kezd6dne az ido. A tavasz mindig a vég-
telen idotlenség egy szakasza, beteljesillése, az dreg élet ujjaszilletésének ujra és
lijra bekdvetkezd évszaka, a megujhodasé, s igy, hihetetlenill egyszerii képekben,
de minden hagyomanyos koltdi kifejezési modot és metaforikus készséget megszé-
gyenitéen tomor felsoroldssal foglalja 8ssze az 6smagyar emlékezet ennek az ese-
ménynek kozmikus térténéseit. Mikor nyilik meg a tavasz reménye? Pontosan azon
a napon, amelyen elkezd noni a fény, s csokken a s6tétség. A Fény-Fiu eljovetelé-
nek, a gurusunynak (kardcsony) megvolt a kinyilatkoztatasos igérete, amely az dg,
a kozmikus méretli Egi Fa megtart6 ereje reményében fogant Ige. Ezért irja le —
teljesen atfogé moédon csak a magyar ,,ige” szavunk megértésén at értelmezhetéen
- Janos evangéliuma igy ezt a csodélatos eseményt. ,,Kezdetben volt az Ige, és az
Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige. O volt kezdetben Istennél.”. A teremtés kor-
mozgéasa dnmagiba fordul és lezarul, mégpedig a tokéletesség formdjava zirul:
kérré. Ugyanarrol sz6l ez a csodélatos par sz, mint amirdl az §séreg magyar népi
szbveg, mert hiszen az ige grammatikai jelentése cselekvo 1étez6rol szol, aki kortil
térténnek a dolgok, s a magyar szdveg is a kozmikus mozdulatlansag szarba szok-
kend, tavaszba borulé vildgfdjardl besz€l, arrél a mindenséget éltetd, vérrel beere-
z6 aktusrél, amikor a merev mozdulatlansag 6lén megmoccan a csira, beteljesill a
kozmosz killdetése, s ez a csodalatos esemény foldiinkén vélik torténeti-iidvtorté-
neti valésdggd. Itt megemlitem azt a Tiszaeszldr kbzelében egy arpad-kori sirban
talalt 6smagyar keresztet, melyen Jézus ldbai nem szdggel atverten, hanem egymas
mellett, 4116 helyzetben lathaték. Jézus kortil négy apostol figurdja taldlhatd, Jézus
kezei pedig Péter és Andrds fejein nyugszanak. A kereszt hatoldalan Mdria, az Is-
tenanya alakjat latjuk, szintén a kereszt szarain abrazolt négy apostol figurdja ko-
zott. Ez a kereszt a manicheus eredetil, 6smagyar vallas Szenthdromsdganak képi
megjelenitése. Amellett, hogy az ott dbrazolt nyolc apostol egyike sem Pdl, meg
kell latnunk, hol talalhaté ebben az &brazolasban a Fény-Sziize és a Fény-Fia mel-
lett a harmadik személy: a Fény-Atya. Badiny professzor, aki szintén foglalkozik
ezzel az abrazolattal, nem mutatja ki az Atya jelenlétét. Pedig ott van O is e vilag-
kereszten. Molndr V. Jozsef néprajztudés kozli, hogy Magyarorszag egyes vidékein
a keresztszemes himzés alapmotivumat, az egyenldszdri keresztet a népnyelv
,JGE”-nek nevezi. A tiszaeszlari dbrazolat keresztjében tehat Isten mint Ige mutat-
kozik meg, aki a kereszt metszéspontjan direkt, dbrazolatlanul is ott van, s e terem-



tésnek kdzepén a ,, testté lett” IGE, Jézus all 4tszbgezetlen labaival. A kereszt fo-
nékjan ott lathaté az az ,,ajt6 ", Mdria, akin keresztill ez ,, az Ige testté letf” Jézus-
ban. Eszerint a tiszaeszlari 4satas keresztje nem Jézus keresztrefeszitését abrazolja,
melyet a labak helyzete is val6sziniisit, hanem az Atydt, a Teremtoé Egy Istent, az
Istenanydt és a Fiut, azaz a szkita-manicheus Szenthdromsdgot.

Aztén e kozmikus események lendiiletében megteremtddik az a népi-szellemi
kérnyezet, a bimbdba szokkené igéret létrejottének hattere. Majd eljon a tavasz,
mely kibontja a virdgot: evilagi létbe helyezédik egy torténelmileg igazolhat6 népi
kerettel rendelkezd, szkita csaldd, amely mélt6 és képes testileg is magaba foglalni
a torténelembe belépd Isten Fidt. Az O vildgra sziletésével pedig elkezdédik a
Mennyei Birodalom az emberiség anyagviladgaba vetitett, f5ldi paralelljének torté-
nete is, mely foldi sikon koveti a fény és a s6tétség szellemi szféraban foly6 harci
eseményeit, azokra reagal, s ezek a reakcidk visszhangzanak evilagi eseményeink
terében. Jézus f5ldi megjelenésével igy kezdetét vette valdban az ,, Orszdg”, a szel-
lemi vilag evilagi vetiiletének torténete is.

1 onnan szarmazik vajon ez a minden zsidé hagyoménytdl fliggetlen, kozmo-

légiai magyar szemlélet, ha nem egy &skinyilatkoztatasb6l? Ez a minden
koltdi szoszatyarkodasto] mentes sz6veg milyen mélységes mély, torténelmileg mar
nem is k&vetheté korok terméke lehet? Tudadsanyaga nem tudhat6, bar, ha mar
kimondatott, nagyon egyszerli megérteni. Osszefoglal6, tsmorité mélységében o-
lyan, mint a Kelet 6si szutrdi. Megfogalmazasanak tisztasaga, tomor 8sisége egyér-
telmiien az Istennel még szemtdl-szemben 4116 ember, a még testetlen, paradicsomi
Os, a mitikus fény-ember, Adam Kadmon archetipusénak szellemét hordozza. Mert
ez a latdsmo6d semmiképpen sem kovetkezik sem a zsid6 vallasi hagyomanybdl,
sem a romai egyhdzébdl, sem az ezaltal kanonizalt iratok kodzvetitette hagyomény-
boél. Akkor hat honnan?

Egyértelmil, hogy a magyar 6sbknek mar a rémai kereszténység eldtti idokbol
megvolt a még nem judaizalt — s a j 4 ¢ — jézusi hagyomanya, amely ilyen, a nyuga-
ti kereszténységtol alapjaiban kiilonb6z6 képletet képvisel. Ez pedig nem mds, mint
a szkita kereszténység, a manicheizmus tiszta vallasi elképzelése az iidvosség-rol.

Kozmologiai és politikai istenkép — a fény-madar és a
skorpio

Asztrol6gidban jartas tud6saink egy része is felfigyelt egy jelenségre, mely ezt a
gondolati vonalat timasztja ald. Kutatasaik egyértelmiien kimutatjak azt az — em-
ber oldalarél nézve sorsszeriiségnek is nevezhetd — szitkségszeriiséget, isteni terv-
szeriiséget, amely az id6k folyasaban e két népnek megadja torténelmi szerepét. Ez
az asztroldgia szempontjabdl a kbvetkez6kben foglalhaté 6ssze.

Ha az ember nyitott szemmel néz a kozmikus csillagvilagba, a legels6, amit ész-
revesz, hogy az a foldi vilag dlland6 valtozésaival, liktets, pulzald, az 6rém és a



szomorusag, a josag és a gonoszsag, a pozitiv és a negativ, tehat az ellentétek kozti
feszilltség keletkezésével és a fesziiltségek oldodasaval, a foldi élet rokos lazban
€gb aktivitasaval ellentétben, egy allandé, valtozatlan, mozdulatlan képletet képvi-
sel. A mi itteni vilagunk é4llandéan véltozik, s nincs olyan pontja, nincs olyan pro-
tonja, elektronja, neutronja, amely a pillanat t6rt része alatt ne valtoztatna meg al-
laspontjat, melynek mozgésa, toltése, iranya ne csapna at allandéan mas és mas mi-
néségekbe, olykor egyenesen a sajét ellentétébe. Az mikrokozmikus emberélet is
folyamatos, elére kiszamithatatlan akciokbol és reakciokbol tevédik 6ssze, mely
erésen kiszolgéltatott a rajta kivilli vildg mozgasainak, s ez életiinket p6lusossa,
gyakran végletessé, s emiatt pszichénket is ingataggé, valtozand6va teszi. Emiatt az
ember, aki sziiletése pillanattatél, elemi moédon lelkében hordozza az dllands-sdg, a
nyugalom, a mozdulatlan éberség koviiletét, igénytdmasztasaban élete folya-man
mindig olyan teret keres, amelyben ezt a kapaszkod6t megtaldlhatnad. Ez pedig
lathat6 vilagunkban a csillagos ég, mely 6rokérvényiinek tiind térvényeivel, 1atsz6-
lagos nyugalmadval, szipork4zé fényeinek alland6sagaval a hatartalan nyugalom, 4l-
landésag kozvetitbje lett a szamadra, mintegy az ,,6rok” fogalmanak megtestesitdje.
Amikor a foldi larma és zaj elill, s a bels6 békéjét keresé ember este megall a
csillagsator alatt egy biztos ponton, a nagy siksagon, vagy egy magas helyen, a zik-
kurat tetején, ugy érzi, belepillanthat az 6roklét térvényeinek vilagéaba, s ebben a fi-
gyelemben lelke megnyugvast taldl. Jézus is el@szeretettel kereste fel esténként a
magaslatokat, hegy- és dombtetéket, amikor odalenn eliilt a vildg zsibongé zaja,
hogy ezeken nyugalmat taldljon, imadkozzon, elmélkedjen, s lelke egyesiilhessen
az égi Atyaval. Fentrdl szArmaz6 tanitasat is szivesen hirdette a hegyek tetején, hi-
szen ezt az eszmeviladgot csak magaslatokrél lehetett kifejteni, ahonnan messzire
hatolhatott az emberi tekintet, olykor az emberélet hatarain is tilra.
Kz ember 6sid6k ota figyeli a kozmoszt, s bar eszkbzei egyelére nem teszik
lehet6vé, hogy annak végso titkait megfejtse, arra azonban lehet6séget adtak
neki, hogy annyit kihdmozzon az 6roklét titokzatossagabol, amennyi ra tartozik be-
16le, amit abbdl a sajat életére vonatkoztathat. igy nyitott szemmel fiirkészve az e-
get, lassanként raébredt, hogy a sajat szellemi lénye és a vildgmindenség szoros
Osszefliggésben él egymassal. Az asztal féja, a sz6nyeg simogat6, puha anyaga, a
testi taplalék, s 6 maga is, a testi ember, a kozmosz anyaganak kifejezhetetlen sza-
mi részecskéjén keresztiil kdzvetlen kapcsolatban 4ll a vildggmindenség legtavo-
labbi zugainak minden paranyéaval. Teste, lelke, szelleme azért pulzal, mozog, val-
tozik, mert odakintrél, a hatalmas végtelenségbol alland6 energia-hullamok érik 6t,
melyre az itteni vilag szintén mozgéassal, valtoz4sokkal reagal. Teste, lelke és szel-
leme a végtelenségben hullaimz6 energiadradat érzékeny része, mely reagél is min-
denre, amely ebben a végtelen szervezetben zajlik. A teremtett kozmosz Isten cso-
dalatos gondolata, s mikor 4llsz, mikor jarsz, amikor alszol, vagy magadban elmél-
kedsz szobad csendjében, léted minden pillanataban kézvetlen, érintdleges kapcso-
latban vagy a Teremt6 legszebb gondolatanak végtelen teljességével, s igy magéaval
a Teremtdvel is. A fizika tudoménya maga sem ,,tudoményos” médszerekkel, ha-



nem bevallottan kinyilatkoztatasszeriien jtt rd, hogy az anyag a valésagnak csupan
egyik formaja, mely ,,odakint” szdmtalan médon véltozik 4t energidva, azaz erévé,
azaz hatékonysagga, azaz idénként eltiinik a lathat6sag tartomanyabol, hogy aztan
megtisztulva, ismét mint kézzelfoghat6, érzékeny szvet, tancoljon és lobogjon a
mindent athat6 Elet tiizében tovabb. Heisenberg mondja el ,, A rész és az egész” c.
munkéjaban, hogy a ,, négyzetgyok 1~ titkat (a nem létez6, irredlis szam, amely a-
zonban nélkiilszhetetlen létfontossagi szamitasok elvégzéséhez), melynek titka éj-
szakéba nytl6, hosszi vitdk soran nem nyilt meg elétte, egy hegyi kirdndulas alkal-
maéval, amikor a szikla csiicsan egy hegediib6] megsz6lalt Johan Sebastian Bach
muzsikdja, egy pillanat alatt a maga teljes és megnyilt tisztasdgaban el6tte allt.
Mert amikor Isten sz6l hozzdnk, akkor az emberi fogalmakbdl kihullik az értelem, s
elenyészik a semmi tiizében, de megnyilik a valosdg, mely szavakba nem énthetd,
mégis emberi értelmiink részévé képes valni. Erre dobbent ra a fizika tudomanya-
nak tuddsa, amikor kimondta a relativitds val6szintliségét mint az altalanos érvényi
torvénynélkiiliség torvényét. S ezzel egyidejilleg kimondta sajat tudomanyos eg-
zaktsdganak behatdroltsagat is: egy bizonyossag létezik csak a szdmunkra, s ezt a
bizonyossdgot semmilyen tudds nem kdzvetiti nekiink, csak a kinyilatkoztatas rovi-
den fogalmazott, képes értelmii sz6vegei. Ami ebb6l rank, magyarokra tartozik, az
az, hogy Isten, a minden létezdk egyetlen, nagy realitdsa, nemzeti létiink létrejstté-
nek pillanatiban, az id6k kezdetén maga is belépett nemzeti térténelmiinkbe, s a-
mikor sokkal késébb megsziiletett, olyan embernek szilletett, aki magan viseli e nép
fajtabeliségét. Vele a relativitds viszonyai kdzé belépett nekiink magyaroknak a
bizonyossdg, hogy megerdsitsen minket. Isten valasztisa volt Jézus mag-népisége,
nem a miénk. Megjelenésének azonban kozmikus eléjelei voltak. Eljsvetele égi
jelei annak a népnek a tuddsai, mdguspapjai, tdltosai szaméra olvashatéak voltak,
akik 8si kinyilatkoztat4sok alapjan vartak ré, az Eljdvendére.

bbdl a szemsz8gbdl ismerhetd fol a torténelmi ember szamara, hogy ameny-

nyiben emberi vilagat pozitiv erékkel kivanja feltdlteni, mint amilyent az 6-
rokérvényll szeretet, tolerancia, megértés, megbocsatas, jésag, béke, nyugalom fo-
galmai fednek, akkor az emberi vildgot aszerint kell berendeznie, amilyen az a fel-
becsiilhetetlenill hatalmas, mégis rafigyelé szemei elétt meg-megnyil6, odafonti vi-
lag. Figyelmét tehat felfelé iranyitotta, mely irdnyultsagét egy felfelé mutats egyen-
I8szari hdromszéggel szimbolizalta. Amikor a fonti vilag térvényei megnyilatkoz-
tak elétte, felismerhet6vé lettek szamara, akkor azt tiszta szavakba, térvényekbe
Ontotte, melyek tarsadalma morélis alapjaiva valtak. Ez azt jelenti, hogy felismerte,
ha az ember idelent akdr egyénként, akar nemzetként boldogulni akar, azaz Isten
szandékainak megfeleld6 modon akarja tdrsadalmat felépiteni, akkor a fenti vilag
felépitését le kell hoznia a foldre. Ezt a szdndékot egy lefelé mutaté egyenlszari
hdromszéggel jelképezte, s amikor a két hdromszoget egybe, azaz egységbe illesz-
tette, akkor létrejott a csillagvildg szimb6luma, a kozmoszi dlland6ség jele: a hatd-
g csillag. Ezt a velejéig absztrakt, kizdrlag erkdlcsi viszonyulast jelentd jelet az
n. ,, babiloni fogsag " idején a zsidok mas egyéb kultirkincsekkel egyiitt eltulajdo-




nitottak és népiségiik szent csillagava, a Szaturnusznak, a sétét bolygonak jelképé-
vé rontottdk. Ennek jegyében tették a szombatot, a sabbatot (Saturday) kultikus
napjukka, de a jelkép eredeti jelentését mar nem értették. Gyakorlatilag egy jelkép
csillogban fényes értelmét ezen értelem tartalmi ellenkezéjére cserélték: a Fénybol
sotétséget krealtak. fgy szdmukra ez az emberi al4zatot, az Isten el6tti fohajtast, az
isteni rend iranti emberi fogékonysagot megjelenitt jelkép pusztin a foldi, evilagi
hatalom, az ember ember folétti hatalmaskoddsdnak, a héber faji magasabbrendii-
ségnek, majd végiil az ennek a politikai elképzelésnek torzult vilaglatasabol meg-
sziiletett jahwei istenképnek jelképe lett. Ennek eredeti tartalmat nem is érthették
meg, hiszen ezt egy olyan nagy népkozdsség lelki alkata toltotte meg sajatos, felill-
rol kapott tartalommal, mely sosem lépett fel hoditoként, nem gyilkolta le egy dé-
monikus istenkép tébolyaban és rabloé szandékkal népek tucatjait, nem tobzédott
istene elott vérgdzos aldozatok gbzében, és nem fosztogatott, hogy istenének temp-
lomat kincsekkel rakja tele, hanem az égboltra tekintett, ahonnan az irdnyadast és a
rendet varta. Ez a nép lelkében hordozta azt az elvet, melyet majd kés6bb a szkita
Jézus fogalmaz meg az ember szamara: ,,kincsedet a szfvedben hordjad, mert ahol
a kincsed, ott a szived is”. Az 6si szumer reliefeken, foként olyanokon, amelyek a
kiraly feltilr6l kapott hatalmat és felelosségét abrazoljak, az Isten el6tti aldzatos £6-
hajtas 6rok tanulsagaul a vilagtorténelem minden uralkoddja szaméra, ezt a jelké-
pet gyakorta feltlintették.

zemlélodésiik kdzepette azonban észre kellett venniilk, hogy az odafbnti vi-

lag nem csupén egy szép rendezetlenség, hanem a csillagvilag végtelensége
mellett mintegy kényvként olvashat6 rendszer is egyben. Az emberiség els6 nép-
kozossége, a ma onkényesen és helytelenill szumeroknak nevezett nép, akik az égi
szimbolikat észrevették, s azonnal észlelték annak az emberi vildg szdmara elrejtett
mondanivaldjat is. Ez a tud4s kulminal a ,,zodidkus ”-nak nevezett un. dllatov jelen-
ségeinek felismerésében, s annak meglatasédban, hogy minden ember, de ugyanugy
minden nép is egy-egy éllatévi csillagjegy befolyéasa alatt, azaz egy-egy kozmikus
jelentdségl isteni szandék fiiggésében 4ll att6l szdmitva, hogy szilletése, e vilagra
érkezése alkalmaval mely csillagkép uralkodik az égen. Azt is megfigyelték, hogy
az egyes csillagjegyek egy sajatos szimbolikdt sugéroznak, amely a szliletore, an-
nak jellemvondsaira ranyomja bélyegét. Azt a csillagképet pl., amit ma ,,Skorpid”-
ként ismerlink, a szumer-maggarok a Nap Madardval, a Turullal dbrazoltdk. Ez a
lélek-madar hordozza karmai kozt a lerogyni késziild, haldoklé Fényt, amelyet a
szkita aranyabrazolasokon a madar 4ltal megemelt, Osszerogy6 szarvas képében
lathatunk. A héberek ezt a szumer-kdldeus értelmezés szerinti, Nap-Madarat meg-
jelenité csillagképet — sajatos modon — a gonoszsag misztikus szimbolumaként
skorpionak nevezték, amely démon-dllat a sivatagi homokba furt rejtekhelyérol tor
az emberre, s fullankjaval megsebzi, s megoli azt. De gy tették ezt, hogy ebben a
fejére allitott fény-értelmezésben, e forditott értelmii, tehat negativ fényben ( = so-
tétség ), egyben partfogojukat is lattak. igy tehat a csillagkép ,,partfogd”-szerepét
atvették, de annak jelentését a szumir eredetivel szembeforditottak, azaz a jelkép



jelentésének eldjelét pozitivbol negativra forditottak. A 12 csillagjegyre épill6 aszt-
rolégiai rendszer ugyanis mint erd, minden egyéb okkult tanitishoz hasonléan,
hasznalhat6 ,,fehér” és ,,fekete” moddon is, s ebben a szandék és a mentalis alapok
dontenek. Az eurdpai csillagkép-értelmezésben a zsid6-kereszténységen keresztiil,
s az eredetileg annak felségteriiletén elharap6zott szabadkémiivesség altal ez az 4l-
latdvi jel ebben az értelem maradt fenn.

Ez tehat nem csak egy j hagyomany alapjainak lerakdsat jelentette, hanem egy
mentalis alapu latdsméd elterjedésével azt is jelzi, hogy ma, amikor folyamatosan
ez az evilagi hatalom veszi kézbe ideiglenesen a vilag f5lotti uralmat, egy, a teljes
vilagot elural6 tarsadalmi szisztéma épitkezik erre az asztrol6giai tartalomra. A mdr
globalizdlt vildg szellemi, mordlis és politikai-tdrsadalmi alapképlete is ez a
visszdjdra forditott fényértelmezés. A sotétség a sotétek vildgdt alakitja, a vild-
gossdg a fényesekét.

A sttétség tényleges ellensége a Vilagossag. A sotétség tarsadalmanak tényleges
ellensége a Vilagossag tarsadalma, a sttétség népének a Vilagossag Népe. Napja-
inkban lassan e két vonal mellé rendeztdik el a vilag. Nekiink pedig egyre inkabb
az a feladatunk, hogy ezeket a titkokat feltarjuk népiink apraja s nagyja el6tt. Mert
a Vilagossag a sttétségben vilagit akkor is, ha a sotétség nem fogja fel azt.

magyar népi hagyoméany azonban maig 6rzi az 6si értelmet, s mivel a valé-
lség atélése, azaz népi-nemzeti és személyes sorsunk is nagyrészt az emberi
kozosségben elfogadott 1é1-értelmezésen mulik, fontos feladatunk, hogy ennek a
jelképnek a rank tartoz6 értelmét erésitsiik nemzetiinkben. Az okkultista fekete ha-
talmak, akik a mai vildgban mint partideolégusok, ideologiai tanacsadok szerepel-
nek, szintén arra a térekvésre épitik vilagképilket, hogy a maguk érdekei szerint ér-
telmezik a vildgot, mely értelmezést beépitsék az emberiség kollektiv ntudataba, s
a hatalmukba allitott ,,tudoményos™ kordk, a sajtd és a szorosan kézben tartott mé-
didk eszkbztaraval ezt a latasmodot terjesztik el. Mert tudjdk, hogy a vilagot magat,
azaz Isten teremtését nem all médjukban megvaltoztatni, még egészen kis mérték-
ben modositani sem, ezért értelmezik azt a maguk érdekei alapjan és a jov6beni vi-
lagkép megvaldsitasanak megfelelen, s ennek megfeleléen az emberi mentalis a-
lapokra igyekeznek hatni. Ez egy uj modellre €piild, alsagos illuzio létrejottéhez
vezet, mely az emberi lélek jaratain at keresi az utat — sajnos sikeresen — az anyagi
megvaldsulas felé.

Mi is ezt tesszilk: a magunk mddjan, a magunk érdekében el6vesszitk 6si értel-
milnk vilagképét, és magunknak értelmezzitk 4t vilagunkat az Elet értelmében, s a
pusztulés er6i ellen, melyeknek lét-értelmezéseit elvetjitk. Ezzel a céllal ir6dott ez a
munka is.

Hogy az ilyen, vagy olyan értelmezéseknek mi az alapjuk? A valasz az emberi
pszichikum természetében rejlik: mindnyajan voltunk mdr nagy elkeseredésben, fé-
lelemben, s amikor kideriilt, semmi okunk r4, mintha kistitétt volna szdmunkra a
Nap, s a sotétség, az arnyak félhomalya eltiint, elparolgott a vilagbol, s a levertség
helyét azonnal a boldogsag, az 6rém vette at. Ennyi az egész. Teljes 1ényiinkkel ér-



zelmeinktdl, azaz hitiinkt6l fuggiink, s az, hogy miben hisziink, meghatarozza szel-
lemi irdnyultsagunkat is, de beleszél még testi egészségiink alakulasaba is.

Ezt a sajatosan magyar, a Fény kultikus atélését a magyar életbe visszaidézd 14-
tdsmédot vetik szemiinkre ma zsidékereszténnyé lett egyhdzaink, s nevezik ezt
»ujpogdnysdgnak”, ,,szinkretizmusnak”, holott sok mindenben egyetértiink veliik,
csak a zsido istenképet, s az ebbdl az istenképbdl fakadé lelki, s ennek kdvetkezté-
ben szellemi és testi ferdiiléseket indukélé hatdsokat kivanjuk kizarni a magyar é-
letbol. gy — csak — atlatunk az evangéliumi hamisitasokon, szévegmanipulaciékon
— csak —, nem fogadjuk el a sauli farizeusi teologia tételeit — csak —, nem vagyunk
dogmatikusok, s nem fogadjuk el néplink semmiféle negativ megkiilonboztetését,
még a vallasi alapon 4ll6t sem. Mi, magyar nemzettudattal rendelkez6k, elfogadjuk
az Egy Isten 1étét, akit imddunk, s aki minden maés népnél sokkal korabbi idékben
kinyilatkoztatta magat a mi dseinknek. Elfogadjuk, s6t hirdetjik Jézus tékéletes
emberségét és teljes Istenségét, Mdria Istenanyasdgadt és tdrsmegvaltisagat, a Szent
Szellem é&letiinket athat6, piinkdsdi jelenlétét, amely a Szenthdromsdg teljes egészét
athatja és megszenteli a mi életiink harmassagat, a csaladot is. Hirdetjiik a Jézus
altal személyesen vélasztott, nem 8njeldlt apostolok egyhazfoségét, Péter, a szikla
elsébbségét az egyenldk kozott. Eletiink céljaként ugyanazt jelsljitk meg, ami az
6si mag-dr Kkinyilatkoztatds tudatdban foglaltatott: istengyermekségiink és nem-
zettestvérségiink tudata semmiféle fals ,, humdnum "-mal nem helyettesithetd. Nem
fogadjuk el, hogy életinket a mczesi torvények rideg kegyetlensége, ostoba, lires
vallasi, és az oskori sivatagok koéborlé horddinak szémaira fontos egészségiigyi
eldirasok vallasi k6nt6sbe bujtatott rendelkezései iranyitsdk. Nem fogadjuk el az 6-
szbvetségi dtokzsoltdrok kegyetlen szadizmusét, nem fogadjuk el az énkivalasztot-
tak fels6bbségét, s nem allunk be semmiféle sorba, ahol adofillérekért osztjak a lat-
szat-ldvosséget!

2 a meggyGzodésiink, hogy a magyar nép magyar szdrmazdsu, s csak a ma-

gyar népi valldsossdg lehet magyarjaink szdmdra eligazité magyar gondo-
lat, ha magyarul kivdnunk éini szép Magyarorszdgon. Ugy tartjuk, hogy a zsidé-
kereszténység minden szektdja méra teljesen szem el6l vesztette Jézus tanitdsdnak
lényegét. Nem fogadjuk el azt sem, amit a jelenlegi pApa mondott a kilencvenes é-
vekben, egyik hisvéti beszédében, hogy ,,Nem a zsidok feszitették keresztre Jé-
zust, hanem a keresztények feszitik keresztre kétezer éve a zsiddsdgot”, mert mi u-
gyanigy nem tartjuk keresztény gy6kerilinek a ndcizmus judai ideolégidjat, ahogy
nem fogadjuk el azt sem, hogy a marxizmus-leninizmus, vagy mas cionista gydkeri
ideologidk, politikai vilagképek beleférnének barmiféle jézusi, keresztény elgondo-
las kereteibe. Egyiittérziink minden egyes szenvedd emberrel, igy egyarant borzal-
mas dolognak, az emberi nem ténkrefutott gyaldzatanak tartjuk mind az 1.200.000-
es ormény-, mind a sz4dzmilli6s indidn-, mind az 1. és a Il. vilaghaborit kévetd ma-
gyvar holokausztot, mind az egyéb holokausztokat. Nem mi 4llunk a jézusi tanitas-
sal ellentmondasban, hanem azok a keresztény szervezetek, melyeknek torténete
XXTII. Janos pdpa szerint is ,,Jézus tanitdsdnak tokéletes cdfolata”. S ha farizeusi



szemléletii fopapjaink kidobnak minket a sajat magyar templomainkbdl, mint a-
hogy az apostolokat is, s magat Jézust is kilizték a kor vallasi vezetdi mindeniin-
nen, ahol fel akartak szélalni, akkor majd mi is kimegyiink szent hegyeinkre, a-
hogy Jézus is tette, ellatogatunk a pilisi szent helyekre, Csiksomlydra, a Mecsek dé-
li lejtdinek szent ligeteibe, a Zengdre Edesanyankhoz, a magyar biizamezok ringéd
kalaszai k6z¢, ahogy Mesteriink tette, s ott fogjuk imadni Isteniinket, aki a vilagot
teremtette, s magyar arcunkra dlmodta sajat arcvondsait. De hiszen a Szkitidban
téritd Tamds apostol gnosztikus evangéli-umaban is ezt olvashatjuk: ,,4 kirdlysdg
bennetek és rajtatok kiviil van.”. Azaz a Kiralysag mindeniitt létezik, az emberen
kivill és beliil, mert Jézus feltdmadasa dta itt van az a foldon, a mindenségben, de
emberi mikrokozmoszunk, személyes é-niink is Ot sugirozza.

Nem rettegiink és nem féliink tehat az égi Skorpié f61di erejétdl, s annak megtes-
tesitditdl sem, mert szamunkra az nem skorpi6, hanem a Fény Madara, s felvesz-
szilk a harcot el6bbi vildglatdsnak mindennemii terjedése, terjesztése ellen. Van e-
rénk és akaratunk, hogy visszaforditsuk minden magyartalan gyaldzat eldjeleit.
Kdld - mag-dr elddeink nyoman haladunk, amelyrdl nem tériink le semmilyen mas
késztetésre. Ugyanakkor elismerjilkk, hogy az idék folyaman sorsunk révén a ma-
gyar nemzet néplelkének és népi kultlirdjanak integrans részévé valt a nyugati ke-
reszténység, de kisebb részt a keleti kereszténységnek mindazon vonasai is, melyek
nem alltak szoges ellentétben az egykori magyar, s egyszersmind jézusi hagyo-
mannyal. fgy a magyar nemzeti tudat hittételei 4tfedésben élnek mind a nyugati,
mind a Keleti, az orthodox kereszténységgel, nagy vonalakban elfogadjék annak
szertartdsrendjét, de ennek az odaadésnak is van hatéra: ez pedig az a vonal, ame-
lyen tit jellembeli 6nfeladdsunk, s egyediilallo, az egész emberiség szdméra pétol-
hatatlan mondanivalét hordozd, 6si vallasi hagyoményunk és kultuszunk rank
maradt nyomai feladdsanak kényszere huzodik. Ezen a demarkdcids vonalon nem
vagyunk hajlandéak dtlépni, mert személyiségiink alkalmatlan a szirke
belesimuldsra bdrmiféle nemzetidegen, életidegen, emberellenes tradicidba.

orténelmiink soran folyamatosan kulturélatlan, civilizélatla,, arcétlan és irigy

idegenek tomegei lepték el hazénkat, s ahelyett, hogy héber, szldv, latin,
vagy germdn torténelmi példak alapjén kiirtottuk volna kisebbségeinket, nemcsak
megtiirtitk, hanem segitettilk is 6ket, megosztottuk velilk nemzeti vagyonunkat, at-
engedtiik nekik legjobb term6fSldjeinket, s egyiitt dolgoztunk, s dolgozunk ma is
velitk azokon. Mégcsak egy csekélyke ellenérzés sem vezet ellenitk senkit e haza-
ban. Emiatt legjobbjaik magyarra valtak kozottiink, s lelkilkben egyesiiltek nemze-
tinkkel. Ezt az egyediilallé nemzeti joszdandékot és vendégbartdtsdgot tehét az ide-
genek jO része, kiilondsen hazai németjeink, horvdtjaink, 6rményeink, s a magyar
lelkii cigdnysdgunk nagy szdzaléka baratsaggal, beilleszkedéssel, nemzeti mozgal-
mainkban val6 szeretetteli résztvétellel, a magyarsag melletti harcos, énfeldldozé
kiallassal jutalmazta. Sokan kozilitk oly mértékben elmagyarosodtak, hogy még 6-
seik idegeniil csengd nevét is onként feladtdk, hogy még szorosabban kétbdjenek
hozzank. Mar kozépkorunk folyaman kinyilvanitottuk a magyarorszagi vallasi e-



gyenloséget és szabadsagot, mellyel a nemzetiségek népi 6nallésagat is megfogal-
maztuk. Testvéreink ezek az emberek, csalddok ma is, akiket megbecsiiliink, sajat-
jainknak tekintiink, akdrhonnan szdrmazzanak is. Azt azonban semmiféle hatalom-
t6l nem tlirjiik el, hogy olyan idegenek, akik évezredes egyiittélésiik soran nem vol-
tak hajlandok a szeretetteli, tolerans magyar szellemben aklimatizal6dni, lelkileg
megmelegedni, sét, kifejezetten ellensé-ges szdndékkal, még ma is szellemi gettd-
ikba huzédva elkiiloniilnek nemzettes-tiinktdl, szabjadk meg nekiink, hogy merre
kell haladnunk, mit szabad gondolnunk, mondanunk és hogyan, mikor és miként
szabad cselekedniink. Aki nem ismeri a magyar szellemet, a térténelemben mindig
Ujra megprobalkozik ezzel az ostoba, hosszi tadvon soha célba nem ér6 rahatéssal.
Az ilyen mai eréknek féltd, pedagogiai érvénnyel figyelmébe ajanlom Turul-nem-
zetségbeli II. Andrds kirdlyunk feleségének, Gertrudisnak, és a vele beékelodott
idegensziviieknek az esetét.
szumer nép kozmol6gikus vilagképét tekintve az e jegyhez tartozé ,, Orion”
1csillagképben ismerte fel mitol6gikus Gsét, a hatalmas vadaszt, Nimrédot, a
hun és mag-dr, azaz a kdldeus népek Osapjat, akit az égen fesziild ij jelképezett. Ez
a Nyilas csillagkép. Ez a csillagkép szoros osszefiggésben 4ll az ,, fkrek "-kel is, hi-
szen azok, e két testvér, Hunor és Magor, Nimrod fiai. Erdekes moédon a zsid6 vi-
lagkép az Orion csillagképet szintén Nimrdddal azonositja, aki szerintiik Jézus ds-
apjdval azonos, s aki a szamukra is a ,, nagy vaddszt” jeldli, aki tolik a ,,Gibbor”
nevet kapja, melynek jelentése ,, hatalmas”. A héber terminol6gidban 6 az a hatal-
massag, aki ,,emberekre vaddszik” és ,,az égen forradalmat gerjeszt Jahwe ellen’.
Ezért nevezik a gyiilolt Jézus tanitasét is ,,jézusi szkitizmusnak”. O a zsidok szdma-
ra az Osellenség, aki a csillagvilagbol elére jelzetten érkezett el a foldre, s aki fel-
forgatta a megcsontosodott zsid6 vallasi dogmak vilagat, s ezekkel szemben meg-
hirdette a szabadsag és a szeretet tdrsadalmanak lehetdségét. Eljott és gydzedel-
meskedett tanitasaval a Fényre vagy6 emberi lelkeken, s emiatt vagytak ot a s6tét-
ség vallasi harcosai elpusztitani, hiszen Jézus jelenléte a zsidd vallds felségteriile-
tén, valamint csodatételei és tanitisa felértek egy forradalommal Jahwe ellen.
Szinte érthetetlen csod4ja az égi rendnek, hogy a Nyilas csillagkép tengelyének
végén huzédik meg az Jkrek csillagkép — amint az égen, gy a f5ldoén is — mély és
szoros §sszetartozast hirdetve apa és gyermekei kozott. A szemita népek szemében
az Orion tehat az Gsellenséget jelzi, amelytdl rettegve fél a nép, egész Jiidea, mely
nép ugynakkor a Skorpid oltalma és hatalma alatt €1. Ahogy Badiny Jos professzor
is megjegyzi: ,,A népek torténelmének ds-oka a csillagos égbél olvashatd ki. Igy a
magyar torténelem is OTT VAN.”. 1gaza van a professzor urnak, a zsid6 vallasi tu-
désok az elobb felvazoltakat voltak képesek kiolvasni a kozmikus rendbél, ezt hoz-
tak le onnan a maguk szdmara, népiik lelkének épitésére, vagy rombolasira. A ma-
gyar jbvore vonatkozdlag is igaza van, hiszen a csillagok {izenete a legut6bbi id6-
kig bekdvetkezett.
Fontos dolog megérteni, hogy Jézus sziiletésével tehat nem csupén egy egyhaz-
torténeti folyamat indul el a vilagban, melynek folytan a vilag eldszor ketté: a kiva-



lasztott apostolok munkéja nyoman Jézus pdrtus-szkita egyhazdra, és Jézus tanita-
sanak egyfajta arnyékalakulatdra, a saul-pdli farizeusi teolégia kibontakozasa nyo-
man a nyugati egyhaz szervezetévé omlott szét, hanem minden ellenkezé aramlat-
tal szemben, elkezd6dott a megvaltas, a szabaditds #dvrorténeti folyamata is. A
zsidokereszténység rémai alakulata igen gyorsan elsésorban vilagi hatalomma épi-
tette ki magét, amely a ,.hatalom” legjellemzobb tulajdonséganél fogva, ti. hogy
mas is birtokolni szeretné, a bels6 fesziiltségek nyoman maér a kezdet kezdetén sza-
kadast, majd tovabbi szakad4sokat eredményezett a korai kereszténységben. Aztan
a kereszténység az évszadzadok sordn elszektisodott, szilankjaira tordtt, s ezek a
szétcsapodo szilankok megsebesitettek mindenkit, mint egy pokolgép repeszei,
mely a tdmegben robban fel. A visszamaradd, sosem gy6gyul6 sebek a gyanakvas,
a megvetés, a rovidlatas, az 6nds érdekek el6térbe helyezése, s a valtozatlanul egy-
mas ellen fenekedd, lappangé lenézés, megvetés, gyiildlet, melyet ezek az egyha-
zak egymas ellen gyakorolnak mindmaig.

A magyar sors lidvtorténeti jelentdsége - istenképek
harca a torténelemben és napjainkban

zzel az Isten-szilletéssel azonban az emberiség teljessége szamara felvet6dott

egy fontos kérdés: részt kivannak-e venni az istengyermekség felé vezetd be-
avatds, megszentel6dés folyamataban, vagy elutasitva ezt a felkérést, szellemi és
lelki fejlédésében stagnalé dmylénnyé kivdnnak-e lenni, amely kategdria ugyan
egyre kifizetédébb allassa valik, ugyanakkor egyre tobbek altal felismerten, egye-
nesen a pusztulasba vezetd Utra veti a ralép6t. Vannak, aki meghallottdk a minden-
kinek sz616 hivé6 sz6t, vannak akik nem. De voltak olyanok is, akik meghallottik,
azonban — az informacids elektronika sz6hasznélataval élve — nem tetszett nekik a
felkinalt ,,program”, s a ,,Nagy Programozé” ellen fordultak. Hatalmat és gazdag-
sdgot kivantak, s olyan istenképet alkottak maguknak, amely ehhez adott a szé-
mukra hamis teolégidjaval erkdlcsi hétteret. Magyari népeink a mérsékletesség vi-
lagképét alkottdk meg maguknak, s elvetettek minden emberi lélekre telepiils, f5-
l6sleges silyt, értelmetlen feleldsséget sulykol6é gondolati, eszmei rendszert. Men-
talis alapéllasuk a szelidség, a tolerancia, de a betdro ellenséggel szemben a kimé-
letleniil harcos énvédelem volt. Elvetették a nagy gazdagsagot, mely érdekhaléza-
tok rendszerével terheli meg az emberi lelket, elveszi szellemi értelmét, s ront6 be-
folyasok szekere elé fogja az embert. Masként mondva, éltek a gazdagsag adta le-
hetbséggel, de nem tulajdonitottak neki til nagy fontossagot. Harcukban, ahogy ar-
rél a korabeli forrasok beszdmolnak, nem a zsdkmanyszerzés, hanem a dicsdség
vezette dket. Eletiik kdzpontjaba a szorgos munkat és a kizosségért folytatott hasz-
nos tevékenységet, a fizikai 6nfeldldozasig elmend bardtsdgot, nemzetségi, csaladi,
nemzeti Osszetartdst llitottak. Kortarsaik is megjegyzik réluk, hogy szemiik elétt
sosem a zsakmanyszerzés lebegett, hanem a gydzelem az ellenséggel szemben, a-
miért hésiesen, de korrekt médon kiizdottek.



igy a korlatlan és nem munkaval szerzett gazdagsag, az erkolcsileg kifogasolha-
16 modon, masok gétlastalan kihasznaldsa, tonkretétele altal szerzett sikeres élet el-
vetése nem a kereszténység taldAlmanya. A nagy keleti vallasi rendszerek életfilozo-
fidja nagyrészben ugyanezt hirdeti. Ezek koziil pl. az indiai Krisna-tudatiak tanita-
sanak egy példa értéki, jellemz6 tanmeséjét emlitem, amely szintén ezt célozza:
Krisna f6ldi vandonitja sordn egy szegény embernek egyszer azt kivinta kdszone-
tiil a vendéglatasért, hogy pusztuljon el egyetlen tehénkéje. Amikor a szegény em-
ber, kinek ez a tehén volt egyetlen tulajdona, megkérdezte, miért fizet neki a ven-
dégbaratsagért rosszkivansaggal, 6 igy vélaszolt: ,, Mert ez az egyetlen dolog vd-
laszt el téged télem.” Ezen az etikai alapon hirdeti tanait a hinduizmus is, a szkita
eredetit budaizmus (buddhizmus) is, de igy tanitott a Jézus-hivd manicheizmus ke-
leti indittatasa teoldgidja is. A zoroasztrianizmus is az egyensily evilagi és szelle-
mi karbantartdsara fogalmazza meg tanitasat, de igy sz6l a Zen a tavoli Japanban és
az esszénusok is igy emlékeznek az istengyermekségben é16 ember archetipusanak
vonésairdl. Az esszénus Jézus igy sz6l hozzank az id6k mélyérol:

»AzZ 0s6k azt mondtdk, hogy ne kivdnd felebardtod semmilyen tulajdondt.

Es én most azt mondom nektek, hogy ne kivdnjatok semmit, ami nincs a hatal-

matokban, mert csak_ami_bennetek van, az tartozik hozzdtok, de ami kiviiletek
van, az mdsra tartozik. Ebben van a boldogsdg: Tudni, hogy mi a tiéd, és mi
nem...
...Nem mind azok a dolgok tirténnek-e meg veletek, amik kiviil esnek hatal-
matokon? De bizony. Es a jonak és gonosznak ismerete nincsen-e bennetek? De
bizony. Nincs-e hatalmatokban, hogy ami megtorténik veletek, azt a bolcsesség és
a szeretet fényében vizsgdljdtok, szomorusdg és elkeseredés helyett? De bizony.”

Vagy mads helyen az Isten embernek adott legnagyobb ajandékarél, a szabadsdg-
rol beszélve igy szdl:

»Csak az szabad, aki ugy él, ahogy élni kivdn, akit nem akaddlyoznak meg tet-
teiben, és akinek kivdnsdgai megvaldsulnak. Az, aki nincsen megkditve, az sza-
bad, de akit korldtozhatak, vagy akaddlyozhatnak, az az ember biztos lehet ab-
ban, hogy szolga. Ki az azonban, aki nem szolga? Csak az az ember, aki nem ki-
vdn semmit, ami a mdsoké. De akkor mik azok a dolgok, amik az dvéi? Gyerme-
keim, csak a bennetek lévd mennyek orszdga, ahol a Mennyei Atya Torvénye la-
kozik, csak az tartozik hozzdtok...

...Az, aki jolétre és gazdagsdgra vdgyik, annak tortetnie kell érte, azok kezét
kell csékolnia, akiket nem tisztel, ki kell fdrasztania magdt mds emberek ajtajd-
ndl, szdmos hamis dolgokat kell mondania és tennie, arany, ezist és édes olaj-a-
jdndékokat kell adnia, mindeyt és még tobbet kell egy embernek megtennie, hogy
megkapja az dhitott gazdagsdgot, és elérje mdsok kegyeit. Es amikor ezt elértétek,
akkor mivel rendelkeztek? E7 a gazdagsdg biztositani fogja sidmotokra a félelem
nélkiili életet? A szellem békéjét, a Fold Anya angyalainak tdrsasdgdban eltolton
napot, a Mennyei Atya angyalaival vald egyesiilés éjszakdjdt? Azt vdrjdtok, hogy
ezeket a nagy dolgokat csak ugy, egyszerlien megkaphatjdtok? Amikor az ember-



nek két mestere van, akkor gyliléli az egyiket és szereti a mdsikat, vagy kitart az
egyik mellett, és megveti a mdsikat. Ti nem szolgdlhatjdtok egyidoben Istent és a
vildgot is.”. '

Eszerint a kaldeus ,,szumerek”, a partusok, a szkitdk, a hunok, s igy a magyarok
alapmentalitasa, amit maig tart6 torténelmiik soran oly sokszor kinyilvanitottak, a
szabadsdg, a fiiggetlenség iranti mélységes, elemi vagy. A szabadsag, a vdrmegye-
hdzra felszallo ékes tollu pava (,,fényes tollu”, azaz fényben csillogbé Fény-Maddr,
a Turul ,elpavésitott” valtozata) nemzeti koltészetlink, népi abrazoléd miivészetiink
alapmotivumava valt, akit még Ady is, Petdfi is megénekelt, s nincs nemzeti irodal-
munknak szinte egyetlen olyan mozzanata sem, melyben elsésorban ne errél a ma-
gyar vagyrol lenne szd. A magyar nemzet a szabadsdg nemzete.

?’ keleti vallasok k6z6tt csupan egy akad, amely létrejottének kezdetei ota a

1hordoz(> nép kivalasztottsaginak tudatival, és egy ezen igényhez igazitott
istenkép alatamasztasaval minden evilagi vagyont és hatalmat sajat maganak, azaz
e nép politikai és vallasi vezetdinek vindikal. Ez a vallds ezen vonasénal fogva
gytkeres ellentétben 41l minden mas keleti filozofidval, iidvtannal, vallasi tanitas-
sal. Magyar Adorjdn igy ir err6l a vallasi jelenségrol: ,, A mai valldsok, f6képpen a
25idd, egészen mds, mint ami a mi oseinknél volt. A mai valldsok, foképpen a
zsidd eredetiiek, a hiten alapulnak. A hit azonban nem ismer el semmit, ami sajdt
magdn kiviili, sem ellenvéleményt, sem ellenbizonyitékot, megmarad ezek ellené-
re is a magdé mellett, vagyis fanatizmussal azonosul, ezt hozza létre, amely pedig
nem csupdn a maga hitéért lelkesedik, hanem e miatt képes a mds folfogdsiakat
gyulolni, tildozni, ezek minden alkotdsdt rombolni, a mds folfogdsiakat a maga
hitére kényszeriteni, ’tériteni’, vagy pedig kegyetleniil gyilkolni, mivel 6nmagdrdl
kévetkeztetve azt szdmitja, hogy azok is, mihelyt tehetnék, vele is gy tennének. ...
De éppen ezért: hinni csak azt kell, ami nem igaz, mert ami igaz, azt, ha utdna jd-
runk, megtudhatjuk... Csakhogy a hiten alapulé valldsok az utdna jdrdst, a kétel-
kedést és kutatdst is, mint fdléslegeset és blindset: kizdrtdk és tiltottdk, illetve ki-
zdrndk és tiltandk ma is.”.

A Fény Fidnak, a szumir En-Ki-nek evilagra érkezése a nazir Jézus személyé-
ben hatalmas kegyelmi ajandék az emberiség szdméra. Ez a kegyelmi jelleg abban
is kidomborodik, hogy Jézus szilletése, élete, tanitdsa, végezetill pedig gyaldzatos
kivégzése nyoman kibontakozd, riigyfakaszto feltimadasa altal nyitva hagyott a
vildgban egy mindenkor elérhetd kaput, amelyen keresztill az ember az sszeku-
szalt és egyre kevésbé kibogozhatd torténelmi létében visszataldlhat az eredethez,
az éltet6 forras vizéhez. A vilag, Isten teremtd szandéka és az isteni gondviselés
szeretettelisége folytdn minden id6ben és belillré] fakado elemiséggel egyfajta e-
gészségre, boldog Osszhangra, egyensulyra torekszik. Azonban a lelki siillyedés
torténelmi viharaiban a pusztitas, a romboldas is feladattd valt e — Kodoldnyi Jd-
nossal mondva — ,,siilllyed6” vildgban, s ezt egy istengyilkossaggal egybekotott to-
talis lelki degeneral6das soran egy teljes nép nevében magara vallaltak annak szel-
lemi vezet®i (,, Vére rajtunk és fiainkon!”). Ezen vallasi alakulat politikai istenké-



pét, mely ,szent” irataik szerint az idegengyiiloletre és a feltétlen haszonszerzésre
Osztbndz, valamint az ezt mélyen alatamaszt6 vallasanak teol6gidjat egyfajta népi
kiildetésként felmutatva, e korai iddkben elvéllalta e ma is folyd, vildgraszol6 lelki-
szellemi leépiilési procediranak a lefolytatasat a vildgban. Messidsi képletiik a mi
értelmiink szerint a Gonosz, a Nagy Negativum, a Hidny kirdlysdgdnak, a szellem
sttét koloritjainak fellépését sugallja. Az anyagi és politikai hatalomra torekvés
latvanyos eredményei mind ennek a vildgot behdl6z6, besz6vd képletnek a
hamarosan torténé képbe 4dgyazodasat jelzik.

A vilag politikai vezetSinek teljessége elfogadja a cionista szinezetii globaliz-
must, bar ezutébbinak vilagszerte eréstdik ellenzéke szamban és hangerdben egya-
rant. Az 6sidokbdl 4tivel6, magyar szellemi ellendllasnak kifejezbje a Magyar
Szent Korona-eszme, amelyrél Zétényi Zsolt nagyszeriien allapitja meg, hogy ,,4
Szent Korona-eszme olyan antiglobalista esune is, amely a nacionalizmus jegyeit
keletkezésétol fogva nem viseli magdn, ezért hatdsos ellenszere a nemzeti értéke-
ket tagadd globalizmusnak, s ezért sebezhetetlen. ... Magyarorszdg pdratlanul ér-
tékes, él5 eszmei-politikai hagyomdnyaival a térség megviltéjdnak szerepét tolto-
tte és tolti be. Nem hidba nevezte a népek krisgtusinak a kolté Mdrai Sandor.”. S
valéban, a magyar jellemtulajdonségok alapja a nyilt kiallas, elveink szabadon t6r-
ténd hirdetése, ezért nincsenek néalunk titkos nemzeti tarsasagok, s ezért idegen a
magyar szellemt6l és Iélektd] a vilagon mindeniitt megjelend terrorizinus is.

mig a zsiddsdg a mai napig varja népi megvaltojat, a messids visszatértét a
lvilégba, a magyar népnek kialakulasa kezdetein elsérangu, egyszerre torté-
nelmi és uidvtorténeti feladata volt, hogy megalkossa a Foldon a metafizikai-erkol-
csi és a népi kereteket az Isten Fidnak, a Szabaditonak visszatértéhez. A magyar
népnek eljott méar a megigért Fény-Fiu, aki ennek a népnek a népiségében fogalma-
z6dott emberré, amint azt a Torindi Lepel antropoldgiai kutatasi eredményei is szé-
pen tikrdzik. Mi nem varunk tehat semmiféle megvditét, mert a megvaltds folya-
mata Jézus megjelendsével a foldion elvégeztetert! Mi az egyenstly megteremtdjét,
a ferdeségek hatalmétdl valé Szabaditdt varjuk, aki helyredllitja Orszdgdt az anyag
sikjan is ebben a viladgban. Néplink ennek érdekében nyitott flillel hallgatta végig
azt az Os-kinyilatkoztatast, melyet a kd/deus szent szbvegek Oriznek, ennek érdeké-
ben jarta be azt a hatalmas id6- €s térbeli ivet, mely szinte bumerangszertiren hajli-
totta 6t mindig vissza az Os-eredethez, a kdrpdti forrdsvidékre, ahol szentséggel és
erdvel feltdltekezve el6készillhetett a végso idék harcaira. Erdélyben, de korabban,
a kdzépkorban az egész Magyarorszagon ezért §vezte olyan nagy tiszetelet Mihdly
arkangyalt, aki a gonosz elleni harc égi vezére, s aki az dbrazolasokon mindeniitt a
Satan torkan tapos. Egy olyan nép emelte ezt a csodalatos szellemi erét, szellemo-
riast piedesztalra, melynek hivatdsa ugyanaz, mint Mihdly angyalé: a gonoszsag el-
leni harc, a Satan fejének széttaposasa, a s6tétség hatalmanak megtorése, s minde-
kézben a Fény Fidnak visszatérését elokészitd ut egyengetése Eurdpa kozepén.

A magyarsag tehat legutébbi hazatalalasa alkalmaval is ennek a killdetésnek be-

teljesitéséért épitette meg kiralysagat egy olyan fSldrajzi térben, mely val6sagos



fldrajzi tényeinek metaforikus jelentéseivel, s az isteni szandékkal val6é azonosu-
lasa 4ltal nyerte el teljét elsd kiralyanak orszagfelajanl6 szandékaban. Ez a szandék
azt célozta, hogy foldi orszagat mindorokre dsszekosse az Egi Birodalommal egy
felajanlas keretében, mely felajanlas a fenti Er6t6l elfogadast nyert. Ennek az ak-
tusnak keretében jott létre az az elpusztithatatlan, eltdrolhetetlen és visszavonha-
tatlan, végérvényes kiralyndi-alattval6i, de emellett anya-gyermek viszony Isten
Anyja, a Babba Mdria és a magyar ember koz6tt, melynek életteli és életbeli kitel-
jesedése és egyben kerete a Regnum Marianum.
mikor sokszazezer ember a févaros utcdira vonul, hogy ott Szent Istvéan nap-
1jén hddoljon a Szent Jobb elbtt, akkor nem Istvan torténelmi alakja elétt, nem
egy levdgott jobbkéz elGtt tiszteleg, hanem a Szent Koronat felajanlé jobbkéz elétt
hajol meg, és tudva-tudattalanul azt nyilvanitja ki, hogy nem ismer el maga f5lstt
semmilyen mésféle allamformat, mint a Regnum Maridnumot. Erre utalnak a Méria
nemzetségébol leszarmazott Turul-dinasztia lobogéinak ezrei nemzeti iinnepein-
ken: az Arpdd-sdvos lobogok, melyeket a jelenlegi balliberalis &rnyék-hatalom viz-
feje mindenképpen szeretne 8sszemosni valamiféle kédos, indoeurdpai szellemi
melléktermékkel, a ndcizmus és a fasizmus valamiféle miivileg keltett, killénben
nem is létezd antiszetmitizmuson és az un. kisebbségi holocausttudaton atsziirt pe-
jorativitasaval. Aki ezt akarja, nincs tisztdban a magyar nemzet eszmei alapvetése-
ivel, s egyszertien primitiv. Amit pedig egy primitiv ember mond, azt meg se kell
hallgatnunk.

A magyar ugyanakkor nem hatalomra kivalasztott, nem kijel6lt nép, a magyar
egy metafizikai képlet evildgba dtszdrmazott, népiesiilt minGsége, s mint ilyen, ko-
telesség-, azaz kiildetést teljesito nemzet. Testi valdjaban hordja Mdria és Jézus né-
piségér, felvallalt nemzettudataban pedig a Fény-Fiusdg hivatdsadt, torténelmének
torténésein keresztill pedig az ezzel jard sorsot. Ezt a népi-szirmazésbeli azonossa-
got kinyilvénitja és ezt tdmasztja ald a Magyar Szent Korona képi, valamint szinei-
nek szimbolikéja is.

Torténelme régi idején a Kdrpdti Haza sziiltte ez a nép, innen aradt ki egy ma-
gasszintli 6s-kultira hordozdjaként az egész Furdzsidra. Ebb6l a népszellembdl
szdrmazik az iras, a gondolat rogzithetdségének idedja, ez a nép szillte meg a mai
emberiség tudataban rogzddott, magasszinttl kultira-fogalmat az 8sfoldon, ez a nép
népesitette be a kontinens teljességét szellemi magasrendiiséggel, ingyen, szi-
vesen, killdetésszertien arasztotta ki ezt a felillrél kapott szellemiséget mindenkire,
aki meg kivant meritkezni annak forrdsaban. Torténelmi fellépésének idején azon-
ban elindult a vilagban egy korszak, melyet a hindu vilagkép az Istennel szemtdl-
szemben tdltott aranykor dsszefiggésében ,, kaliyugd -nak nevez, vaskorszaknak, a
mai emberiség végs6 korszakanak, az alamertllés, egy erkdlcsi-szellemi sikon lejat-
sz0d6 vizdzdn idejének. Isten gy akarta, hogy e népnek ebben a korban legyen el-
rendelt killdetése a vilagban. Ezt az utols6 korszakot Jdnos jelenései 6ta mi, ke-
resztények, apokalipszisnek hivjuk. Ez a nép azért maradt fenn minden pusztité eré
ellenében a pusztulds torténete soran, hogy a legutolsé pillanatban legyen az embe-



riségnek miben megkapaszkodnia, s visszatérnie a megtart6 tisztasag vilagéba.
magyar nép, mely az elmiilt évezred elejére emelkedett jelentéseket hordo-
lz(), kitlonleges statikai helyzetii nemzerté emelkedett, kdveti ma is azt az u-
tat, melyet maga Isten, az Os-Ten jelslt ki szamara az id6k kezdetén. Ez a kinyilat-
koztatas id6rdl-idére elhomalyosodik, ugyanakkor idénként visszaerdsddik, ahogy
¢z a nevezett szdndék torténelemformald akaratinak megfelel. Mivel e nemzet is a
vildgban él, nem vonhatja ki magat a kiilsé hatasok olykor beszennyezd kévetkez-
ményei aldl, de ahogy azt egy hindu torténészprofesszor, J.J Modi is felismerte, el-
pusztitani nem lehet. A leromlasok ugyanis mindig csak érzelmi életét érintik, mely
testi mivoltara gyakorol hatast. E népnek azonban minden korban megadatott egy
olyan szellemi vezeté személy vagy csoport, aki, vagy amely a nép testében
megélesztette a nemzeti létet, s ezaltal visszahelyezte azt az Istent6l megszabott
megszentelddés allapotdba, melyben az idvtan ismét miikddni kezdhetett. Ez tor-
tént honvisszafoglalasink koraban, ez a tdrvényszerliség aposztrofalédott sorssze-
riséggé a nemzetre mért torténelmi csapasok nyomén minden idékben. Mert Is-
tennek ugy tetszett, hogy e nép életében ne legyen vesztes, de ne legyenek elpuhit6
idészakok sem, mert a tartos jolét, a boldogsag, a megelégedettség, a folyamatos
kiegyenstlyozottsag, a harc hidnya elpuhit, elkényelmesit.

Jézus az esszénusok altal lejegyzett evangéliumban a gonoszt emlitve igy sz6l er-
rél: ,,0 a haldl forrdsa, 6 minden pestisnek ura, és megnyeré ruhdt oltvén, kisérti
és csalogatja az emberek fiait. Gazdagsdgot {gér és hatalmat, és ragyogd palotd-
kat, arany és eziist oltozéket, szolgdldk tomegét, mindent: hirnevet {gér és dicsé-
séget, pardindlkoddst és kéjelgést, zabdldst és borivdst, kicsapongé életet és tu-
nyasdgot, és a semmittevés napjait. Es azon a napon, amikor az emberek fiai mdr
rabszolgdivd vdltak mindezen hidbavaldsdgoknak és fortelmeknek, akkor, ezek
Jfizetségeként, elragadja t6liik mindazon dolgokat, amiket a Fold Anya oly bosé-
gesen nyijtott nekik. Elveszi toliik a lélegzetiiket, a vériiket, csontjukat, husukat,
beleiket, szemeiket és fiileiket. ...” Raismeriink-e ennek a kétezer éves szbvegnek
az értelmében azokra a bajokra, amelyek az emberiségnek olyan sok fejtorést, ag-
godalmat okoznak, s amelyeket ,, civilizdcids” betegségekként, a joléti rendszerek
ferditltségeiként ismeriink? S rdismersz-e, magyar, fogyatkozdsodnak &sokaira?

Sorsbeli, azaz térténelmi leépiilései soran a magyarség, mivel az isteni Gondvi-
selés e nép lelki kdzpontjaval egylényegii helyre helyezte a szellemi megnyilvanu-
lasok kdzpontjat is, folyamatos kontrollt biztositott e nemzet tilélése szdmdra, sti-
mulalé er6t mindkét épitéelem szdmara: ha a lélek elrenyhiilt, a szellem 1épett a
kormanykerékhez, s ha a szellem ereje siillyedt, akkor a nemzeti érzelmek éledtek
meg, fenntartva ezzel az egyensilyt e nép létében. Aki ismeri a Magyar Szent Ko-
rona képi rendszerét és sorsat, s kicsit is belelat a ,, Korona-tan” 1ényegébe, tudja,
hogy e szellemi kincs killdetését tekintve szintén a Megvditdssal 41l szoros kapcso-
latban. Eljdvendd uralma fogja az apokalipszist lezami, s ennek a szakrélis targy-
nak a jegyében fogalmaz6dik majd 4jja a mindenfajta szemétt6l, szennytol, kdosz-
tol, silanységtél megvaltott ,, i/ ég, 4j fold is”. Ez az ,,uj ég, & fold” fogalmazddik



a Regnum Maridnumban f51di, evilagi realitassa.

»Es az ige testté 16n és mikoztiink lakozék”

»Benne élet volt, és az élet volt az emberek vildgossdga. A vildgossdg a sé-
tétségben vildgit, de a sotétség nem fogta fél azt.” (Janos 1. 4-5.)

P mag-nép kiildetésének elsé fazisa tehat az 3siddk napfényében lezajlott ki-
lnyilatkoztatés testté tétele volt. Amikor ez a nép a Kdrpdt-medencébdl kia-
radt és betltotte a két kontinenset: Azsidt, és annak nyugati félszigetét, Europdt, a
mag-nép kiildetése az volt, hogy ezt a kinyilatkoztatast szétarassza a megismert vi-
lagban. Ezért kapta meg a kinyilatkoztatassal egylitt az irds képességének ajandé-
kat is, melyrdl Varga Csaba bizonyitotta be, hogy a magyarsagon keresztiil radt
szét az idok kezdetén a két 6sszefiiggd kontinensen s még Afrika nagy részén is. Ez
az iras magén hordozza a nem tudhatot, azaz az intuitiv beavatottsagban kapott tit-
kokat. E nép &svallasa, melyet ma a tudomény szumer 6svallasként ismer, ugy alli-
totta fel szellemi és vallasi ikonosztazat, hogy az azon elhelyezett ikonok mind-
mind egy lényegre koncentraltak, nevezetesen arra a kdzponti gondolatra, amelyet
a mara ,, zsiddcsillagként” ismert Osi szumer, azaz mag-dr jelkép tanitja. Ez egy le-
felé és egy folfelé irdnyuld egyenldszari haromsztgbdl all hirdetve, hogy ,, Miként
a mennyben, ugy a foldon is”. Ennek a tarsadalom-todellnek felel meg tokélete-
sen a Jézus 4ltal adott imadsag szévege, a Miatydnk. Ennek a kbzponti eszmének és
elgondolasnak alapjan alkottak meg és dllitottak fel a mindenkori magyari népek
evilagi tarsadalmukat is, mely ugyan egy szoros hierarchia elképzelése alapjan &l-
lott, mégsem mutatja a despotizmusnak egyetlen vonasat sem. Pontosan emiatt a
kozponti gondolat miatt. Isten, az Egi Atya itt nem mindenhat6, zsamok uralkodo,
aki egy j6l programozott, transzcendens automata médjén biintet és jutalmaz, nem
pofozé-simogat6 gépezet, de nem is gyilkossagokra bujtogat6 sivatagi démon, pok-
lok mélységeit idézd fiistoszlopokban meneteld hatalom, hanem az a személy, akit
majd sokéra, évezredek miilva a foldre sziiletett Fény-Fiu igy sz6lithat meg mega-
lazottsaga, elesettsége legmélyebb pillanataban: ,, Abba”, azaz ,, Apukdm”. Ennek
megfeleléen az uralkodd, mely e tarsadalmi hierarchia-piramis tetején 4ll, szintén
nem despota, hanem & a kozdsségnek elkotelezett legmagasabb szolga, aki, ha nem
az eldirtaknak megfeleléen milkddik, a kbzosség akaratabdl levalthatd. S ezzel a
gondolattal ez az egyébként, a nem kinyilatkoztatdsos alapokon 4ll6 foldi tarsadal-
makban megszokott felépitésii hierarchia-piramis hegyével lefelé fordul, azaz fent-
ol lefelé muta6 cstcsara all, s ezzel az altala hordozott jelentések és tartalmak ira-
nyat is megszabja, hiszen ez a tdrsadalom itt a f51don egy mennyei modell alapjan
épitkezik. Lefelé mutat a csticsa, €lén az uralkoddval, aki a beavatastdl szamitva Is-
ten foldi képmésa, s ebben a lefelé irdnyulasban megmutatja ennek a specidlis tar-
sadalmi berendezkedésnek és elgondolasnak a belsd rendjét is: a mennyei rendet
hozza le a fSldre, az édeni allapotnak kivan minden porcikdjédban megfelelni.
Lesijté rovidlatasra enged kdvetkeztemi az a marxista csecseken csiiggd torté-



nclemszemlélet, amely az imént emlitett szakralis tarsadalomkép kialakuldsanak
lolyamatat a materialista nézeteknek aldvetve kiforgatja eredeti val6sagdbol. A
«intén ilyen tejen nevelkedett, azonban mégis legtdbbszoér tisztanlatasra torekvo,
j0szandéka, de vallasszemléletében korlatozott mozgéasterli Diimmert Dezsé ennek
az. egyébként altala is képviselt latdismodnak igy ad hangot: ,,... a sumer és a babi-
Ioniai vdrosdllamok a tulvildgot is ’égi vdros’ mintdjdra, sajdt, foldi viszonyaik,
uralkoddik, foembereik beosudsdnak mddjdra, égi foistennel, s az ezt koriilvevd
magasabb és alacsonyabb rangu szellemekkel képzelik el.”. (Diimmert DezsS: Az
Arpddok és a magyar szent-kultusz kialakuldsa; Unié Lap- és Konyvkiado kereske-
delmi Kft. 1989.) Diimmert ideoldgiai alapon a feje tetejére llitja a valésagot: az
Oskinyilatkoztatas irAnyat — ,, amint a mennyben, tigy a foldon is” — visszajéra for-
ditja: ,,amimt a foldon, ugy az ember dltal elképzelt mennyben is”. Az égi rendrol
alkotott emberi elképzelés szerinte tehat az adott ember foldi tarsadalménak alap-
jan jon létre. Innen mar csak egy lépés a marxista ateizmus vildgnézete, mely ki-
mondja, hogy az egykori, primitiv, és minden tudoméanyos miiveltséget nélkiildzni
kénytelen vadember az 4ltala naponta tapasztalt f5ldi uralkodéi szisztéma alapjan
alkotta meg az Isten, illetve az istenek alakjat. Ez a tudomanyoskod¢ alapallas nem
ismeri a hatagu csillagnak, ennek az §s-mag-dr szimbdélumnak a jelentését, s igy o-
koskodasa megreked a szellemi szegénység szintjén. Igy pl. 6 a szkita-magyar
nemzet vezéreit, Nimrédot, Atillat, Almost, Arpddot sem mint az Isten szandékai-
nak f81di megtestesitoit 14tja. Ezzel ellenkezOleg, azt a mindenkori emberi észnek
cllentmond6 ostobasagot kivénja rderGszakolni egykori magyarjainkra, hogy — a-
mint Diimmerth irja — azok primitivségiikben abban hittek, a meghalt vezérek ,,a
tulvildgon ’istenekké’ vdltak, s ilyen formdban lehettek a keresyténységgel ellen-
kezd médon imddds tdrgyai”. Atilla a veronai arénédban egy, az 0 tiszteletére adott
innepély alkalmdaval halallal akarja biintetni az 6t istenité szinészt, aki a kivégzést
csak nagyon nehezen, hosszas magyarazkodas utan keriili el. Hogy ezt az ostoba
gondolatot Diimmert honnan szedi, azt nem tudni, mert magyar vonatkozasu példat
cgyet sem emlit, de sem népi, sem krénikds hagyomanyunkbdl ilyesmi ki nem ol-
vashaté. S6t, Endrey Antal nagyon helyesen felhivja a figyelmiinket arra, hogy a
magyar torténelmi hésok nem vdlhattak holtukban istenekké, hiszen az Gsmagyar
hitvilag egyistenhivg: ,,Sokan gondolkoztak mdr azon, hogy miért nem maradtak
fenn a pogdny magyar istennevek? Valamennyi ékori nép, sét a koriilottiink élé
germdnok és szldvok pogdny istenségeirdl is tudunk. Mi lett a magyar panteon-
nal? ... A vilasz egyszerii: azért, mert ilyenek soha nem voltak. A magyarsdg ései
egyistenhitiiek voltak.”. Ebbol eredeztetheté az eleddig érthetetlennek tiiné ,, egy-
hdz” kifejezésiink, melynek el6tagja a szumer ,,JSTEN” széra vezethetd vissza,
melynek jelentése ,,egy”, azaz az egyeltlen Istent jelzi, akin kiviil nincsen mds Is-
ten. Endrey Antal itt felsorolja azokat a torténelmi kutfoket, akik az 6smagyarokrol
mint egyistenhivokrol szdmolnak be: Teofiilaktosz Szimokatta bizinczi térténészt,
aki 570 tajan igy emlékezik meg Oseinkrdl: ,,...szentnek tartjdk a tiizet, a levegit és
a vizet tisztelik, a foldet himnuszokkal dicsoitik, de_csupdn ayt imddjdk és ne-



vezik Istennek, aki a vildgmindenséget teremtette.”; majd Anonymusra hivatko-
zik, aki leirja, hogy ,Arpdd vezér, akinek a mindenség Istene volt a segitije, felé-
vezte fegyvereit....”; de ugyanigy példaként emliti a Budai Krénikat, a Képes Kro-
nikét, majd Thurdczy Janos Krénikdjat is, melyek példék tucatjdval timasztjdk ald
ezt az egyértelmii tényt. Sok idét nem érdemes az emlitett XIX-XX. szézadi, feli-
letes, rosszandéki, és tudatosan hamisité szemléletre szannunk, annyit azonban le
kell sz6gezni ezzel kapcsolatban, hogy ennek célja a magyarsag megalézasa, szel-
lemi kincseink értéktelenként, s 8seink kéborl6 csiirheként valé bedllitasa volt. Ez a
latasmod figyelmen kiviil hagyja, hogy amikor az ember hazat vagy hazat, tehat
tarsadalmat alkot, épit, az épitményhez mindig valahonnan veszi a példat. Ha ez a
példa a kozvetlen kdrnyezetében rendelkezésre all, akkor ezt veszi alapul, s ennek
megfelel6en alkotja meg a sajat igényeire méretezve a sajatjat. Amennyiben ilyen
azonban nem 4ll a rendlekezésére, akkor kénytelen a felsébb vildghoz fordulnia 6t-
letért, eligazitasért, alkalmazhat6 torvényekért. Ez tortént meg a magyar nép Osei-
nek esetében. Ezt a jelenséget, mely az embert az evilagi, gyakorlati megoldasok-
ban segiti, gy nevezik, hogy vildgkép. A vilagkép pedig a magyarok esetében fo-
lyamatosan megegyezik egyfajta kozmikus jel-konstelldciéval, amely mintegy el6re
jelzi az eseményeket. Ezért nevezzitk pl. a zsid6 politikai vildgképpel szemben Gse-
inkét kozmoldgikus istenszemléletnek, mert minden, ami a f6ldén megtdrténhetett,
annak elész6r meg kellett nyilvanulnia ,, odakint” is. Amire ilyen médon nem volt
utalds az 6si népi hitben, s amit a méagusi kozmolégia sem tadmasztott al4, annak az-
tan egyértelmiien 7§/ o s volt 1étrejonnie a f51di tArsadalomban is. Mert aminf a
mennyben, ugy a foldon is, és sohasem megforditva. A forditott képlet csak az ate-
ista, materialista kommunizmus ideolégusainak szerény képességekkel megaldott
agyédban szilletett meg, s eszerint probéltdk attérképezni a hatalmukba hullott em-
ber szemléletét is.
I— agyar 6seink mér a legkorébbi idokben is a Nap latvanyéban élték at ennek
az lgaz Istennek a mérhetetlen josagat, ,,mely egyként siit jokra és gono-
szokra” , ahogy viszont Jézus fogalmazza meg Atyja lényegét. O az Os, akitsl
minden j6 ered, alapvetben az élet, a lehetoségek millidrdjai, melyeken keresztill az
ember megérintheti Ot. Téle erednek a szabadsag, a szeretet, a béke, a tisztesség
Osztbnzései, az ember istengyermekségének, azaz szabadsdganak adomanya, a
szemtol-szembe allas lehetésége, melyet az ember torténete sordn olyan ostoban
eljatszott. Az 6skinyilatkoztatas kaldeus-szumer szdvege eldszor elmondja, hogy a
teremtés végakkordjaként Isten, En-Lil (EN-LELEK) szovetséget kot az emberek-
kel, s szovetségilk zdloga és a rend fenntartdja a szent Fokos lesz, mely az égbdl
sz4llt le a fsldre. Hogy iddben hozzank kozelebbi példat hozzak fel e ,,fokos” mi-
benlétének értelmezésére, gondoljunk csak azokra a rémai kori csaszarszobrokra,
melyek fokost tartanak a kezilkben, melyet ugyancsak a fokos kéré marokba fogott
rézsekiteg vesz koriil. Ebben a szimbélumban a fokos az uralkodé személye, s a
rbzsekoteg a nép, jelentése pedig ez: egy rozseszal kénnyen eltérhetd, de a rézse-
koteggel korillvett fokos eltérhetetlen. Ez a jelkép a nemzeti 6sszefogés elso jelké-



pe. a kozosséghez tartozas feltétlen elfogadasét jelenti, melynek folytdn az ember
clnyerheti foldi éle-te értelmét és fontossagéat. Ennek a fokos koré rendezodot ré-
ssekdtegnek latin neve ,,fascio”, mely fogalombo6l vonatkoztatték el a fasizmus fo-
palmat. Ez a rend is eredetileg hasonloképpen értelmezte a nemzet vezetdjének, az
uralkodénak és a nemzet tagjainak viszonyét. A kaldeus-szumer, dskori l1élektani
mdélyrétegben a fokos azonban még nem emberi uralkodét jelentett, hanem En-Lil
jclenlétét a foldi vilagban, hiszen mindent gy kellett berendezni a f61don, ahogy a
mennyben volt. Oseink tehat egy olyan istenkiralysag tarsadalomképében éltek, a-
melyben a Teremtd és a nép tokéletes szeretet-egységben 4lltak egymdssal. Ahogy
u kinyilatkoztatas intuitiv tud4sanyaga kozvetitette. igy a valodi uralkod6 Isten
Seelleme volt, akinek a f51di uralkodé minden tekintetben meg kellet feleljen. Ha
¢z1 nem tette volna, szamithatott volna a népharag ellendllasara, de ez eszébe sem
jutott senkinek, hiszen az alapelv, amely a tirsadalmat miltkddtette, ezt lehetetlenné
tette. Most pedig nézzitk az idézend6 szdveget a kdldeus irasokbol: ,,Az éghol a
[énydzonnel szdllt az dldds a foldre, de az anyaghdl lett Fold elemei még nem ta-
ldltak nyugalmat. A Fold gyomrdbdl kitért a tliz és megldditotta a vizeket, és a vi-
wk elontotték a Foldet hol itt — hol ott. Az Eg lakdi aggddva néuték a foldi tiizek
tomboldsdt és a vizek szdgulddsdt...

...A kusok foldjeit és népeit nem érték el a foldi tomboldsok. Néplikhoz a Fo-
kos Szovetségének erejével a foldi uralkodd hatalom az Egbol szdllt ald a Rend
Ironusdval és a Tudds Korndjdval, amit En-Lil tett az els6 EM-BAR fejére. Es
En-Lil (En-Lélek) akarata teljesedett. A kusok népe boldogsdgban, 6rémben és
hiisdggel elldtva élt IZ-TEN rendje és torvénye szerint. Gyarapodtak a josdgban
ds a tuddsban, mert a 'mindentudds Nénje’ — NIN-TUD - bolcseket, tuddkat a-
dott kozéjlik, akik a tudds fényének lettek birtokosai. ’KAL’ nevet adott az 0si
nyelv e bolcseknek és a hegyet, ahol a Tudds Fdja volt, ’KAL-DU"”-nak nevez-
1k.”. (Kadldeus Biblia, Badiny Jos Ferenc forditdsa). Ebb6] a sz8vegbdl nyilvanva-
lova valik, hogy a kdldeusokrdl, a ma szumerként ismert néprdl van sz6, akik intel-
Icktudlis nevitkon mahgar-nak hivtdk magukat.

P . Magyar orokség — orék magyarsdg” c. munkamban hosszasan elemeztem

1a gbrég hagyomény altal ,, Ayperboreusnak” nevezett karpat-medencei 6snép
“ijos, nagyon egyedi fejlédését Eurdzsia egy olyan fbidrajzi pontjan, amelyen so-
«n uralkodtak szélséséges iddjarasi viszonyok, ahol még a vilagot elborito, tobb
iz, méler vastag jégtakards jégkorszakok idején is kiegyensilyozott — ahogy a ha-
pyomény fenntartotta — ,,6rék tavasz” uralkodott, ahol a természeti képz6dmé-
nyckben elrejtve a Mennyek szimbolikajéat fedezhetjik fel, ahol az iras tokéletessé
lejliddott, s ahol ebbdl kovetkeztethetéen a Szellem anyagvilagboli kibontakozéasa
vuluha végbement, szinhelye lehetett az imént idézett torténet létrejottének is. Hi-
ween €z a fold volt az a védert sziget, a kezdetek emberiségének boldog, eliziumi vi-
liapa, ahol a szellem ilyen hihetetlenill intenziv médon aradhatott le a f5ldre, amir6l
i kildeus iratok itt beszamolnak. A Kozel-keletnek nincsenek ilyen klimatikus te-
tiletei. A Karpat-medence a két kontinens egyetlen ilyen foldrajzi egysége, ahol ,a



kusok foldjeit és népeit nem érték el a foldi tomboldsok”, ahol ,,a kusok népe bol-
dogsdgban, dromben és biséggel ellitva élt IZ-TEN rendje és térvénye szerint”.
Ez a foldteriilet annak a népnek volt mindenkor masokt6l irigyelt birtoka, amelyet a
viladg ma a hunok ivadékaként ,, hungdrus "-nak nevez.
?mikor a kinyilatkoztatas igérete, az évezredes mag-ddvent beérett, a galileai
Beth-Sheanban megsziiletett a Szabadité, a megigért ajaindék. Miért nevez-
zik Ot Szabaditénak? A vélasz egyszerii: a teremtmény, amelyet az Os-Ten Em-
Barnak nevezett el, lassanként az anyagba meriilt, s mint a vakondok a s6tét jara-
tokban, egyre inkabb hozzaszoktatta szemeit a térténelmi félhomalyhoz. Id9szami-
tasunk elejére, Jézus sziiletésének idejére csirajukban kialakultak mar azok a végsé
moralis-pszichikai-ideoldgiai formak és érdekszdvetségi keretek, amelyek mintegy
kétezer éves fejlédésiik végpontjan, a mai vildgban, betegessé névelt méretiikkel
végleg megmételyezték az emberi életet a f5ldon. Ezért elemi szitksége volt a so-
tétséghez egyre inkabb hozzaszokd, lassan kihinyé értelmli embernek a Fényre. A
. Fénylény”, ahogy Ot egy, a klinikai halalbél visszatéritett ateista nevezte, elkilld-
te tehat a Fény-Fiut a foldre, s altala a Kézel-Kelet hatalmas térségét elsntétte a vi-
lagossag. Akkor jott el a Fény, amikor a s6tétség hatalmasai egy erkolesileg mé-
lyen devalval6dott vilagbirodalom, a rémai impérium vildgméretiivé terjesztésén
faradoztak. Emberek millidi lettek rabszolgava, Rdma cirkuszaiban és a gazdagok
¢és hatalmasok kerti iinnepélyeiken az emberi szenvedés szemlélésében lelték kéjes
orémiitket, a meghoditott teriiletek lakossagat a hoditok egy felsGbbrendiiségi té-
boly ldzalméban kiraboltdk, foldjeik erejét kiaknaztak, tomegesen és szadisztikus
moédon végezték ki mindeniitt az ellendllékat. S a nemzeti mozgalmak valéban
megszillték az ellenallok szervezeteit minden rémai tartoményban. Ezek a foldalat-
ti-, ha dgy tetszik, terror-szervezetek, mint a zsid6 zeldtdké, nem valogattak az esz-
kézokben. Ha térténelmi példaval kellene illusztrdlnom Jézus eljottének idejét, ak-
kor azt kellene mondanom, kétezer éve az akkor ismert vildg ugyanolyan allapot-
ban volt a vilagpolitika és a kézmoral helyzetét tekintve, mint ma, a IIl. évezred
kezdé fazisdban. Mindenki, akiben €It még az erkolcs 6si csirdja, tudta, hogy ez
nem maradhat sokaig igy, s vagyta a gybkeres véltozasokat, csakugy, mint ma. Ma
a gatlastalan és dnérdekil rémai impérium utédja, a vilaghdédité Amerikai Egyesitlt
Allamok egy cionista rezsim vilaghatalomma valé kiépitésén faradozik, mikézben
pusztitja, gyilkolja a kozel-keleti térség nemzsidé népeit, mikbzben az egész vilag-
ra exportalt, kiilresedett subkultirajan keresztill szellemileg és erkélcsileg mara
mar kiméletlenill deklasszalja Eurdpa szerencsétlen és szegény nemzeteit is. Amit
ez a cs6kkent szellemi képességli nagyhatalom nem ért, de amit az arab-palesztin
vilag szabadsagharcosai egyt6l-egyig tudnak, hogy a nemzeti szabadsdg nagyobb
érték, mint a személyes emberi élet, s az a katonai hatalom, amely ilyen csekély ér-
téknek tartja az emberi életet végiil is, képtelen legydzni a szabadnak sziiletett nem-
zetek szabadsdgvdgydt. Mert mindaz, ami ott, keleten torténik, az nem a szabadsa-
gért, az ember nemesedéséért, a felemelkedésért, hanem csak és kizarélag anyagia-
kért, a sivatagi homok alatt rejt6z6 olaj folotti, és az eurdpai piacban rejlé uralo-



mért torténik. Ennek a vildgméretiivé felfujt politikai hélyagnak a hatalma alatt
nydg az Gslakossag, a kddobalod gyerekhéstk tomegei, de ugyanigy a vilag mas,
lelkileg dehonesztalt nemzetei is. S most is istenképek csapnak 6ssze. Mig egyik
oldalon az allami politika rangjara emelt ferrorista liberalizmus pusztit, s Eurépa
cgyik nagyhatalméanak kiiliigyminisztere lehet egy egykor molotov-koktélt hajiga-
16, z61dfiilii anarchista, addig a masik oldalon az értatlanokat gyilkol6 fSldalatti
szervezetek duljak fel a szerencsétlen emberek hétkdznapjainak békéjét, nyugalmat
vilagszerte. Jahwe és Allah harca ez keleten, mig Eurépa kbzepén Saul akaratossa-
ga, és Jézus Kéfa-Sziklaja fesziilnek egymasnak. Eppugy, mint kétezer évvel eze-
16tt. Nyissuk ki a szemiinket mi is végre, hiszen a Fény ma is visszatémi késziil!

?mikcr eljott a Fény a vilagba, egy cca. harminc éves, tehét testi €s szellemi

lfejlédésének csicséan 4ll6 férfi jelent meg Gelil Hag Gojiim-ban, a gojok
(nemzsidok) orszagaban. Ot mint Isten Fiat, mint Szabaditét, elsésorban a Holt-
tenger melléki esszénus kbzdsség ismerte el és fel, akiket ebben az iddben a Jordan
felsé folyasa mentén tanit6 Janos, Jézus anyai unokatestvére reprezentalt. Jézus, azt
tanitotta, hogy nem csak baratainkat és rokonainkat kell szeretni, hanem ellen-
ségeinket is. Tudta, hogy a békének ez az egyetlen médja. De azt is tudta, hogy a
szent helyen nincs helylik a kuférszellemii gonosztevéknek, s — mai széval élve —
rothadékoknak (,, festett koporsok”) nevezte dket, s fonott korbaccsal verte ki eze-
ket a kuférokat a szent helyrél, ahol egykor, a Salamon-templom, és a zsid6 hoditas
clétti idében Melkizedek rendjének szkita szertartisi szenthelye éallott. Ne feledjitk
el, hogy a sz6ban forgd véros 6si neve Uru-sélyma, Turul-hagyoményt szenthely, s
azt sem, hogy amikor a 2sid6 régészek 1962-ben a jeruzsilemi vérosfal tovét
megastak, szkita rovdsirdsos kévekre bukkantak, mely lelet arra késztette Oket,
hogy a kutatéarkot azonnal betemessék és felhagyjanak a tovabbi asatasokkal.

Ugyanakkor szeretettel szo6lt a zsidok altal gyiilolt romai hadsereg tisztjeihez is,
mert azt hirdette, hogy az embert, a zsid6 szemlélettel ellentétben gondolatai, be-
széde és cselekedetei alapjan szabad csak megitélni. A szadmaéra felkinalt f51di ki-
ralysagot, s ezzel egyiitt a messiasi minéséget is mereven elutasitotta. Azt mondta,
hogy aki nem valik hasonlatossa a kisgyermekekhez, az méltatlanna valik a bol-
dogsagra, a fényre. Hogy ne a levegdbe beszéljen, mindenkit meggydgyitott, aki
hittel kérte, hiszen a biin kovetkezménye, a betegség fényre valo vaksdg, a gyogyu-
las pedig fénnyel telitédés, megviligosodds. Ez a csodalatos tevékenysége ma is
folyik kozottink. Azt mondta, hogy Egi Atyank Napja is lesiit biindsokre és biinte-
lenekre egyarant, ezért nem vélogatott: téged szeretlek, téged nem annyira, téged
egyaltalan nem. Tudta, hogy a szeretet néha iit is, ha més eszkbze mar nincsen.
Mert a szeretet nevelni, tehat névelni akar.

Aztan elfogtak és megfeszitették, de amire vasamap hajnalban felkelt a Nap, mar
csak leplei voltak a sirban, s a leplen a halott testnek a feltdmadas felvilland,
hatalmas fényereje altal beleégetett negativ képe. Jézus feltdmadott a harmadik nap
hajnalan. Hidba keresték mindeniitt, nem talaltak, de O megtalalta a rettegé kishitii-
eket a legsdtétebb szobdban is, hogy jelenlétének fényével bearanyozza hatralevé



életiiket. Hatrahagyott halotti leple, a ,, Torindi Lepel” legljabb vizsgalatai azt mu-
tatjak, hogy Jézus az AB vércsoportba tartozott, azaz a szkita-magyar népek altala-
nos vércsoportjat hordozta magaban. Az antropolégiai vizsgalatok kimutattak, hogy
a lepelbeli férfi alakja, arcvonasai ,, kaukdzusi” sajatossdgokat mutatnak. Szemita
antropoldgiai sajatossdgoknak nyoma sincs rajta. A negativ képrél a NASA
kutatécsoportja bizonyitja, hogy csak egy modon keletkezhetett: egy olyan, hihe-
tetlenill révid fényvillands hagyta hatra nyomét a fényérzékeny anyagga tett lepel
felilletén, amely intenzitaséat tekintve csak egyhez hasonlithaté: egy kbzvetlen ko-
zelr6l atélt atomvillandshoz. A Feltdmadas Fénye mint meginghathatatlan istenér-
vet, hagyta hétra ezt a nyomot, a Fény Fidnak f51di képét a szamunkra. Ez a kép azt
a pillanatot drokitette meg, amikor a Fény visszatért a Fénybe, ahonnan egykor kia-
radt az emberi viladgba. Hogy is foglalja 8ssze Jézus foldi sorsénak lényegét Janos,
a negyedik kanonizalt evangélium szerzdje ebben a gnosztikus evangéliumban?: ,, 4
fény a sértétségben vildgit, de a sététség nem fogta fol azt.”
mai vilaghelyzetnek az is hasonld vonésa a Jézus korabelihez, hogy ma is
lvérjuk a Fény visszatérését e sziirkiletbe burkolézé vilagba. Visszavarjak a
nemzetek, de killondsen a magyar nemzet, amelynek ebben az eddigi térténelmet
lez4rd korszakban specialis feladatai vannak a Vildgossdggal. De ne szaladjunk i-
lyen nagyon elére az idében, folytassuk az imént elkezdett vonalat! A magyar népi
kiildetés egyes korszakainak vizsgalatat csak ugy tudjuk elvégezni, ha tudomésul
vesszlk: Isten a nemzet, az uralkodo és a Magyar Szent Korona hirmassaganak
szimbolikéjéban a test, a lélek €s a szellem harmassaganak, de egyben a Szentha-
romsag foldi vetilleteként az Atya, Anya, Fiu csaladi egyliittesének jelentéseit oltot-
ta bele, s ezért, amikor egy-egy torténelmi korszakot tekintiink, mindig ahhoz az é-
gi torténést megjelenitd, paralel torténelmi személyhez kotjik azt. A killdetés u-
gyanis mindig, és a magyar térténelemben mindig jra rester 6lt, melyet az uralko-
do lélekmindsége forrosit 4t, aktivizal, s a Szent Korondban adott Szellem 4ld meg,
realizil, szentel mindennapi valésaggd, felvallalassa. A Feltdmadott f5ldi realitassa
valt szelleme belépett tehat a magyar nemzet foldi torténelmébe, hogy a nemzet
szent vezetdinek testi mivoltdban megtestesiiljenek az égi eszmények, hogy a ma-
gyar nép foldi sorsa minden idében mennyei tartalmakkal telitédhessék. Isten en-
nek a csodélatos harmassagnak a képviseletében killdte el szent embereit, uralko-
déit, hogy a magyar nemzetet radllitsdk a killdetés utvonaldra. Tekintsiik meg hat
ezt a killdetést kibont6 folyamatot legfontosabb térténelmi részleteiben!

»-..ihol én, ihol én, pordlye vilagnakl!...”
» Tulajdondba jott, de 6véi nem fogadtdk be. (Janos 1. 11-12.)
A tdrténettudomany egyes korei megegyeznek abban, hogy a kézépkor szentist-
vani szakaszat kdvetd néhany évszdzadban még meg kellett lennie az un. Jsgesztd-

nak, amely magaban foglalta a magyarsag valédi szdrmazasat tartalmazé kozlése-
ket, az é4llamalapitast, s hogy ez az irat a szentistvani térités utani idében eltiint



«scem el6l. Lappang6é médon egy-egy madsolatban itt-ott azonban feltiinik az orszag
konyvtaraiban, hiszen ez az 6sgeszta nyilvanvaléan nem egy példanyban létezett.
Mdég Hunyadi Corvin Matyds hires kdnyvtéranak Gn. Corvindi kdzott is szerepelt
cnnek egy kései masolata, mely — ha megvan még egyaltalan — feltehetéleg kiilfsl-
dtn raboskodik. Ennek eredetijét feltehet6en a rémai térités idején pusztithatta el az
a7z egyhazi, ,keresztény” inkvizici, mely nemzeti hagyomanyaink, vallasunk,
hiedelemvilagunk, 6s-ritusaink teljességét tartalmazé rovastablaink, rovasbotjaink
kényvtarnyi anyagat égette el, Jézus-hivd maguspapjaink témegét kinozta meg és
végezte ki mindenféle szadista praktikaval. Ez az emlitett torténeti munka azonban
minden jel szerint masolatban tulélt egészen a tordk korig, amikor is Terdzsiman
Mahmud a székesfehérvéari var konyvtaranak égetésekor rdbukkant, s leforditotta
azt térokre. Ez az irds, annak dacara, hogy a silany emberi és tudoményos tulajdon-
sagokkal rendelkezé finnugrasz, Joseph Buden:z ,, silany Ostérténeti munka”-ként
¢riékelte, nem a rémai egyhdz papjainak keze al6 keriilt ki, mint a tébbi kézépkori
gesztak, s igy szellemileg fliggetlen munkaként a legarchaikusabb magyar hagyo-
manyt és torténelmi emlékezetet tartotta fent.

Ldszlé Gyula professzor a hetvenes-nyolcvanas években még kettds magyar
honfoglaldsrdl értekezik, s kutatasi eredményei alapjaiban rengetik meg a XX. sza-
7ad akadémiai torténetirasat.

Dr. Klaus Weissgerber német torténész azonban 6si krénikdinkban elmélyedve
inér ,, legalabb hdrom” magyar honfoglalasrol ir a ,, Kitalalt magyar kézépkor” ci-
mil tanulményéban.

? ,» Tarih-i Ungiiriisz”, az elveszett magyar ésgeszta torok forditasa szerint az
lelsc’i magyar visszatérés a Karpat-medencébe Nimrod egyik fianak, Hunor
hercegnek vezetésével folyt. A tartoményt, ahonnan a seregek Panncnidba tértek, a
Tarih-i Ungiirisz ,, Dzsiddijd"-nak, azaz Szkitidnak nevezi. Ezzel tisztdzza a ma-
gyar-szkita azonossag kérdését. A visszatérést a kronika igy beszéli el: ,,Amikor
abba a tartomdnyba érkeztek, ldttdk, hogy csoddlatosan boséges folyamai vannak
nagy szdmban, sok gyiimolcse és b6 termése van annak az orszdgnak, és az &
nyelvitkon (azaz Hunor népének nyelvén) beszélnek (az ottani népek).” (kiemelé-
sek tolem). Ez az dsgesztabeli k6zlés eldonti a kérdést, hogy miért tudtak a keletrdl
a Karpat-medencébe folyamatosan hazatéré magyari népeket az ¢slakosok minden
esetben felszabaditoként iidvozolni, ahogy ez Arpad magyarjaival is tortént. Mert
ugyanarrél a néprol, néphagyomanyrol, vallasr6l, antropolégiai emberrdl beszéliink
mindkettd esetében.

Nimréd nevérdl megemlékezik a zsidé biblikus hagyomany is. O Bdbel torny4-
nak épitdje, aki olyan korban élt Szumer-Kdldedban amikor még a Kozel-Kelet né-
pei egy nyelvet beszéltek. E kornak a pontos ,,tudomanyos” meghatdrozasa neghéz-
ségekbe iitkdzik, mert a Biblian kiviil nincsen irott térténelmi timpont hozz4, csak
a magyar 6shagyomény, melyet a bibliai szemlélet partja nem vesz komolyan. Ha-
bar a korabeli irodalmi kdzlések alapjan feltarhaté asztrologiai sajatossagokbol ezt
a kor-keresést, idobeli meghatdrozast kénnyen meg lehetne tenni, de a tudomany




elveti ezt a médszert. Ezzel a szemléleti héttérrel a térténettudomany Nimréd a-
lakjat a mitikus figurak tarh4zaba szdmiizi, s nem ad helyet neki a ,t6rténelmi” sze-
mélyiségek csarnokaban. Az azonban logikailag kétségtelen, hogy ez a korszak a
szemita népek kialakulasa, valamint az n. drja népek (perzsak) oda koltszése elott
kellett hogy megessen Mezopotdmiaban, amikor az egész ,, Termékeny Félhold”
még egy nyelvet beszélt. Ez a nyelv pedig a mai magyar nyelv egyenesagti 6se volt.
A , Nimréd fia” kitétel eszerint Mezopotdmidt, annak északi teriiletét jeldli meg
Hunor és a vele érkez6 magyarok szarmazasi helyének.

Errél igy ir Badiny professzor: ,Mind az egész foldnek pedig egy nyelve vala”
...olvassuk a Geneus 11. részének 1. versében. Az a ,,mind az egész fold” elneve-
2és, mely mezopotdmiai szemsz0gbdl nézve, az ottani lakosoknak az egész vildgot
Jjelentette — természetesen és logikusan — csak arra a teriiletre vonatkozhat, mely-
lyel 6k nyelvileg és szdrmazdsilag dsszekottetésben voltak. Ez pedig az dltalam
bemutatott szkita-pelazg-sumir nagytérség, amelynek keleti hatdra valahol Belsé-

Agsidban van...”
SE z pedig legkésdbb a Kr. elétti negyedik évezredre, vagy anndl korébbi idore
utat. Ezt a hagyomanyt bizonyit6 erejii kézlésnek tarthatjuk arra nézve,
hogy a Kdrpdt-medence mér a Kr. elétti VI-IV. évezredben egészen biztosan ma-
gyar nyelvii nép altal lakott orszag volt. Ezt bizonyitjék a ,, Szakrdlis magyar torté-
nelem” c. dolgozatomban is emlitett dsatag leletek, kidsott varosok is, mint tébbek
kozott a ,, tatdriakai amulert”, vagy a koréban ,, Erdsd”-nek, illetve ,, Tordos "-nak
nevezett, mai civiliziciés igényeket is messze kielégitd felszereltségili és szerve-
zettségli nagyvarosok maradvényai.

Hunor népe nem héditdként érkezett ide, hanem baratként, rokonként, amint a
krénika hirt ad réla: ,,Ennél az okndl fogva Hunor népe (békés) megegyezéssel
annak az orszdgnak a kirdlydhoz ment, alattvaldjdvd vdlt, és az orszdg killonféle
helyein telepedett le. De mihelyt Hunor népe itt letelepedett, Dzsiddija (Szkitia)
tartomdnyba (az ott maradt) Hunor népéhez és bégjeihez ligyes kémeket kiildtek,
azzal (a megbizdssal), hogy az ottani Hunor-bégek gyfijtsenek katondkat, és jij-
Jenek be (ide), ebbe a gazdag orszdgba. Ek6zben a kdn meghaltl. Az egész orszdg
Hunornak, Nemrdd fidnak alattvaldja lett.”. (A ,, bég” fogalma ebben a kronika-
ban a tgrzsi vezetdt, fejedelmet jelent.) A krénika szerint ez a valtas zokkenémente-
sen zajlott le, nem voltak nemzetiségi villongdsok, csupén dinasztia-valtds kévet-
kezett. Ett6] kezdve tehat egészen a Kr. utdni idékig ennek a Nimréd-finak népe
lakta ezt a terilletet, s uralkodott rajta. Ezt a népet nevezi ezek szerint a térténettu-
domény a feltart temetdk alapjan az ,, urna-siros temetkezések” népének. S még egy
fontos dolog: A krénika megemlékezik Hunor mellett Magorrdl is, a magya-rok
uralkoddjardl. Kihez mentek tehat Hunor kiildéttei? Magor népéhez, a korabeli
Kelet magyarjaihoz igyekeztek, s 6ket buzditottak, hogy jéjjenek be az orszagba.

Ennek a népnek egyik nagy fejedelmét, aki szintén a Kéarpat-medencében ural-
kodott, a krénika szerint Kartarnak hivtdk. Amikor ez a Kattar, a hunok vezére, a
Kérpat-medencében meghalt, ,,alattvaldi és bégjei mindnydjan meggydszoltdk, fe-



ketdbe dltogtek, drdga testét rozsavizhen megmostdk, és letették a fold mélyébe.
L:ek utdn Szikambrija tronja megirilt...”. Atilla kirdly vérosa, Szikambria (a
..szik " sz6 magyarul értelmezhet kifejezés, mely e hely foldtani jellegére mutat, s
a rajta lako ,,szikamber” nép, azaz ,,szik-ember”, szélas, csontos, ember jelentésben
szintén magyarul érthet6), tehat mar Atilla idejét messze megel6zéen is 1étezett. A
magyar nép mar a Kr. elétti évszdzadokban sem volt barbér, pusztai nép, hanem
minden mai eurdpai népet évezredekkel megel6zéen mar vdrosépits, nemzetforma-
10, letelepedett, civilizdlt nép volt.

A krénika ezt kbvetéen nem sorolja fel, kik €s hanyan uralkodtak még Karar u-
tan e teriilet f515tt, hanem egyenesen a IV. szazadba, A4tilla, a kbvetkezd, a magyar
¢s az eurdpai sorsot egyarant annak mélyrétegéig meghataroz6 szakrdlis uralkodo
idejébe ugrik. Hogy a legmélyebb rétegekig megértsiik, miért ,,szakralis” uralkodé
Atilla, s az 6t kévetd magyar uralkodok egész sora egészen Matyés kiralyig, ahhoz
a szkita-magyar népi gondolkodéasban oly fontos szerepet jatszd, kozmolégiai vi-
ligkép tényeihez kell fordulnunk.

A negyedik szdzad nyolcvanas éveiben a csillagok a kbvetkezo helyzetet mutat-
tak:

Az Oroszldn és a Vizontd egy tengelyben élltak, ami a hatalom és a békesség e-
pylivé konstelldlédasa. Ha tovabb haladunk a Rdkon é&t, mely a nagy vezetd egyéni-
ségét jelzi, s amely csillagjegy az anyagvildgot ural6 Bakkal, az 6smagyar csillag-
képek esodaszarvasdval szemben helyezkedik el, tovabbléphetiink az Ikrekre, mely
a nemzetalapitd ikerpar, Hunor és Magor hatérozott akaratanak és hatalméanak égi
tiikre, s a gyors megvaldsuldst hordja magaban. Majd a gydzelmet hordoz6 Nyila-
son (Nimré6d jegye) keresztill megérkeziink a Bikdhoz, mely a Skorpidval 4ll szem-
ben. Ekkor Papp Gébor elemzése megallapitja, hogy az adott idopontban a Bika
csillagkép a sotétség (a Nap fénye nélkiili tartomdnyban) vilagdban jar, a Skorpio
pedig a Nap vilagadba, azaz a fénybe dll.

Hogyan lehet mindezt a mai ember értelmében fogant nyelvezetre leforditani? A
kovetkez6képpen:

? csillagvilag egy nagy uralkodot jelzett, akinek fellépése hatalommal (O-

lroszla’n) és az akkor ismert vilagra kiterjedd béke (Vizontd) jegyében torté-
nik majd meg. A hatalom és a béke, ugy is mondhatnam, az erd’ és az erkdéles e-
gytttes fellépése hatja at egész lényét. Ezt az uralkodét egy olyan nép etnikai kere-
te hivja életre, amelyet a Csodaszarvas (Bak) fényt emeld ereje fémjelez, hiszen a
csodaszarvas emeli szarvai k6zott a napkorongot a magasba. Ez a férfi az Tkrekkel
elinditott csalatdrténet keretében jon a vilagra (Hunor és Magor), s hatalma gyor-
san és atiité erével érvényesiil. Amikor fellép, a Bika lekiizdhetetlen ereje és lendii-
lete lesznek ra jellemzéek, amelyek fellépése pillanataban még a feledés s6tétségé-
ben rejtéznek, s ez az aktivitds szembehelyezkedik a Skorpié energiival, amely e-
6 az 6 fellépéséig a fényben, azaz — mai széval élve ~ a ,, torténelem szinpaddanak
reflektorfényében” tetszeleg. A csillagok tehat pontosan jelezték a nagy kiraly fel-
lépését, aki sajat és népe killdetése kbzponti motivacidjénak a Skorpid-erével valé



szembehelyezkedést, az az elleni harcot fogja tekinteni, mely csillagjegy jelezte tar-
talom a Bikdt, az erd jelképét ezeddig a sotétségbe taszitotta. De mivel a Skorpid é-
gi pozicidja a magyari népek mitologidjaban és asztroldigiai étrtelmezése szerint a
Turul csillagrendi helye, ugy is mondhatnank, hogy a Skorpié a Turul fényhordoz6
jelentésének negativva forditasaval létrejott tartalom, a fellépd uralkodé6i hatalom-
nak Eurdpa szdmdéra sorsfordito erbnek is kell lennie, hiszen csak ezéltal, az 6 fel-
lépése 4ltal fordithatd vissza a csillagkép értelme eredeti, mag-dr tartalmaba. Ez azt
jelenti, hogy a fellépd uralkodénak, amolyan ,, kutyaharapdst szdrivel” médon, a
Skorpio erejét sajat, igazi, helyesen értelmezett égi jelentésének, a Turulnak az e-
rejével kell legy6znie, s hogy ezzel az eldjel véltassal a Bika ereje és hatalma is az
uralkoddi hatalom szolgélataba szegddik. Ez a csillagokban 4116 népiségben megje-
lend ellentét mai nap is fenndll, s ma erdsebb, mint valaha. S most én is azt mon-
dom: akinek fille van, hallja meg!

bben a csillaghelyzetben szliletik meg a nagy hun-magyar kirédly, Atilla, aki

forgeteges gyorsasaggal hajtja uralma alé egész Eurdzsiar. Kiildetése egyér-
telmiien a fénybe dllds, azaz a torténelmet uralé Skorpid-erd lekiizdése, annak a
szellemi hatalomnak a két vallra fektetése a valodi, értelmet megvilagité Fénynek
az erejével, amely a Skorpid-értelem hatalmét sugérozta ré a teljes Eurdzsidra. Ez
pedig a vallas terén nem mas, mint Keleten az egyetlen hatalom, a szkita-kazar ki-
rdlysdg vallasi életében bekdvetkezett siillyedés, Eurdpdban pedig az emberi lelke-
ken eluralkod6 judeo-kereszténység nyugati €s keleti véltozatdnak, a farizeusi teo-
16gién iskolazott Szent P4l szellemiségének elterjedése, uralma Eurdpa vallasi éle-
tében, a tarsadalom szintjén pedig a hasonlé ideol6giai alapokon 4ll6, kialakul6ban
levd, rabszolgatarto feudalizmus gyalazatos tarsadalmainak megtorése.

Atilla visszakapja a hatalmat jelképez6, évszdzadokig lappangé Isten Kardjdt, s
ezzel a fegyverrel a kezében indul el mind Rdma, mind pedig Bizdncz hatalméanak
megzaboldzasira. Ennek a kardnak kelta vonatkozdsara ismerhetiink a szintén a
legfobb kiralyi hatalmat, és egyben isteni kiildetést jelképez6, legendés excalibur-
ban. Atilla kiildetése is a csillagvildgban megirt sors felvallalasa volt, mert ,, amint
a mennyben, ugy a f6ldon is”. Atilla olyan Jézus-hitii rendszert honosit meg ekkor
egész Euréazsidban, melyrd] lelkesillten igy ujjong Orosius, a rémai egyhéz papja
418-ban: ,,Kelet és Nyugat templomai hunokkal telnek meg. ... A hit melege tolti
be dltaluk Eurdpdt.” Atilla hatalmas tervei koz¢ tartozott, hogy a Duna-Rajna ha-
tarvonal mindkét oldalan egy egységes béke uralmat teremtse meg, amely a gazda-
sagi, tarsadalmi és erkolcsi fejlodés alapjava valt. Emiatt a hunokat és a german né-
pet egy szovetségben egyesitette. Ugyanigy tervbe vette a nyugat-romai és a kelet-
rémai birodalmak egyesitését is, mely a jOlét és a béke vilagat hozta volna a konti-
nensre, és megsziintette volna az egyhdzszakadds gyalazatat is, hiszen a saul-pali
farizeusi teoldgiara épitett zsid6 szektak, a zsidokereszténység egyhdzainak eszme-
vilaga helyébe mind nyugaton, mind keleten a Jézustdl kivalasztott és egyhdzfonek
kinevezett Péter tanitasat, s az 6 kdré csoportosuld nemzsidé apostolok altal hirde-
tett, autentikus Jézus-hitet illtette volna. Ezekkel az intézkedésekkel megsziintek



volna a mér kialakult és megcsontosodott eur6pai hegemonidk, a javak és a hatal-
om el- és felosztasa igazsdgossd valt volna, és egycsapasra megoldédhatott volna a
kitlonbozd fejlettségi szinteken €16, elmaradott északi részek és a mediterran kulta-
raju, fejlett déli és a mérsékelt égévi, kozép-eurdpai birodalmi teriiletek civilizacios
egységesiilése is. Ennek egyenes kovetkezménye lehetett volna a feudalizmus gyo-
kereiben valo megfojtdsa, s vele eltiint volna a kizsakmanyol6 rendszerek maig ha-
t6 kontinuitdsa is Eurépabol. Elképzelhetjitk, milyen etikai szintli rendszerben éI-
hetnénk ma itt, ha ez a szakrélis 4llameszme és valldsi hagyomany kertill uralomra
kontinenstinksn. Akkor az djkor hajnalan ez a rend keriilt volna 4t az Uj Vildgba is,
ha a kitelepiilésekre egyaltalan sor keriilt volna. Ha nem, ami val6sziniibb, akkor
Amerika ma a csodélatos és erkolcsileg igen magasrendii indidn kultirdk virdgzasa-
nak szintere lenne, s ma az egész emberiség egy szeretet-kultusznak a szabadsaga-
ban élhetne. Itt érthetjitk meg igazén, mit jelent a Skorpid-erd latdsmédjanak és a
szkita Turul-Fény-eszmeiségnek az ellentéte. Utobbi uralma megkimélhette volna
kontinenstiinket mind a bibliai alapu feudalizmustél, mind a vérgdzos francia a-
narchista ldzadds nyoman felléps, és annak hazug és emberellenes eszméit fel-
mutatd kapitalizmustol, valamint az ugyancsak igy fémjelezheté kommunizmustol
is. Akkor nem alakultak volna ki Eurépdban sem a rabszolgasag lehet6ségét min-
den korban megteremt6, egy évezreden at uralkodd kliséi, nem jott volna létre a
marxizmus osztalyharcos ideoldgidja sem, s a ,,nagy hal” nem zabélna fol a kapi-
talizmus hél6jaban verg6d6 ,,kis halakat” sem, hogy csak e hdrom legrombol6ébb
ideol6giai vonal alapgondolatait idézzem. Egy mez6n megfémének a ,, pdrduc és a
godolye”. Ha ezek a ferdiilések nem mételyezték volna meg vilagunkat, soha meg
sem sziilethetett volna a ,, globalizdcié” fogalma, melynek végkifejlete egy tervbe
vett vildgesdszdrsdg létrehozdsa egy kivalasztott népi kozosség felsdbbrendiiségé-
nek kinyilvanitasaval. A globaliziciés er6k ma egy mar-mar sikerre juttatott kaszt-
rendszer kidolgozasan faradoznak, s az emberiséget mint egy, a politikai hatalom-
gyakorldas éltal csokkenthetd-ndvelhetd 16tszami dllattenyészetet mutatjak be. Ez a
fonédk-hatalom mara mar vilagrendszerben gondolkodik, s egy soha nem latott mé-
retli, az egész foldet behal6zo, legitimmé tett politikai-gazdasagi terrorszervezet
létrehozésan faradozik. Atilla alakjat ezért kell legyaldzni, emlékét dehonesztalni,
lejaratni, majd kiirtani, mert erkdlcsi nagységa €s alakjanak szellemi folénye olyan
magasan emelkedik a mai vilag vezet6i folé, mint a csillagvildg a hangyaboly sotét
jaratai folé. Igy értheté, hogy az egykorii germén hagyoményok is beintegraltak
torténelmi hagyoményaikba az Atilla-hagyoményt és a Walhalla ,,vadasztréfeai”
kozé kivantak illeszteni Atilla fejét is.
ogy milyen nagy jelent6ségii volt Atilla elképzelése az egységes Eurdpardl,
l azt mutatja az a tény is, hogy pl. az un. ,,sz/dv” népecskék mind a mai napig
képtelenek a tartés nemzeti 1ét reményével allamot alkotni abban a népi kérnyezet-
ben, ahol a hun-magyaroktol val6 szellemi fiiggbség volt mindenkor az egyetlen
lehetdségiik a talélésre. Atilla nagysaga az idok folyaman nemhogy kopott volna,
hanem egyre eréstdott. A mintegy egy évezreddel késobb uralkodé Hunyadi Ma-



tyds is mint példaképének, szobrot 4llit neki visegradi palotdjaban. Ez sem véletlen,
hiszen Matyas ugyanazt a tdaltos-mdgus hagyomanyt uralkod6i eszményt testesitet-
te meg, amit Atilla 6ta a magyar kiralyok egész sora vallalt magéra.

Hogy Atilla milyen tudattal lépte 4t a Kdrpatok és a szellemi Eurdpa hatarat,
hogy milyen tudati és erkdlcsi hattérrel vezette seregeit az ellenség ellen, arrél mé-
lyenszant6, 4m révid elemzést kapunk Endrey Antaltdl: ,,A hun birodalom a vildg-
mindenség, a kozmosz megtestesitoje: volt a foldon. Kinai forrdsok feljegyezték,
hogy mikor a hun hadsereg hadirendbe dllt, még hadtesteik lovai is kiilonbozé
szinliek voltak, a négy égtdj szerint. A vildgmindenség ereje vonult itt fel a fol-
don elterjedt sotétség hatalma ellen.”

S ne feledjitk el, Atilla volt az az eurdpai uralkod6, aki a Romai Impérium hatal-
mét oly mértékben megtérte, hogy annak romjain kialakulhattak a mai, nyugati
nemzetdllamok létrejbttének eléfeltételei. Sajnos mind az angolok, mind a németek,
mind a franciék elfelejtették mar, hogy mai nemzeti fliggetlenségiiket, nallé6 nem-
zeti 1étitket ennek a hatalmas elmének, Atilla kirdlynak késztnhetik, mert tolerans
eurépai rendszerének kdvetkeztében a Rémai Birodalom romjain virdgzasnak in-
dulhatott ezen népek 6nall6 nemzeti léte is.

Ktilla alma, az eurdpai egyesiilés, sajnos a megalmodott formaban soha nem

teljesiilt. Azt ma a cionista kdroktél befolyasolt szabadkdmiivesség egy Os-
kori vilagnézet messianizmusa elveinek megfeleltetve prébalja megteremteni, de
hogy prébélkozasuk milyen alaptalan, formatlan épitményt képzel el, azt mutatja az
ugyanezen az alapon létrehivott Szovjerunio, az egykori ,keleti blokk”, a nagy
Jugoszldvia sorsa is: elemeire szakadozott a gyatra takolmany, vérrel boritott lapo-
kat hagyott hatra Eurépa legijabbkori torténelemkonyvében. A mai, nyéaladzé6 eu-
ropai gittegylet hatalmas hibéja is az, hogy az indogermdn szdrmazdsi alapokon
megkonstrualt, de a val6jaban sosem létezett nagykdrolyi birodalmi eszmére épi-
tették fel, tehat léte duplanullds, azaz kétszeresen alaptalan, ahelyett, hogy az atil-
lai, valésagos, és annak hatalmi gyakorlata 4ltal bizonyitottan j6 és megvalésithaté
alapokra helyezédnék. fgy a mai eurépai alakulat nem a demokrdcia, a tolerancia, a
néptestvériség, a joléti eszmék alapjan all, hanem — bér 4lszent médon ugyane-
zekkel a szlogenekké tiresedett szavakkal dobéalozik — szemmel lathaté gyakorlata
szerint pontosan ezek ellenkezdjén: a sovinizmus, az intolerancia és a tirelmetlen-
ség, a szomszédgyiilolet, a gyengébbek lenézése és kizsdkmdnyoldsa lehetdségeit
keresd, kozmopolita kapitalizmus despotikus elveinek alapjan. Lényege nem az el-
lentétek elsimitdsa, hanem éppen azok kiélezése, hiszen ideologiajuk szerint, ahogy
ezt a marxizmus-leninizmus is tanitotta, a fejlédés a fesziiltségek keletkezése nyo-
mdn sziilet6 oldéddsban sziiletik.

Atilla hunjai a jidaisagto]l mentes Jézus-hitet hozzdk magukkal ebbe a térségbe, s
mig hodité politikai 6sztdnzéseknek nyomét sem talaljuk jelenlétitk alatt Eurdpa-
ban, kiméletlen alapossaggal 1épnek fel minden istenkaromlé és embert alazé erd-
vel szemben. Atilla valéban Isten ostora volt, aki tiirhetetlennek tartotta a torz, ju-
daista istenkép elharap6dzasat. Torténelmi feladata nem a teriiletszerzés, hanem a




teriiletek egyesitése volt egy, a Mennyei Birodalom mint4jan megépiilt evilagi tar-
sadalom erkolcsi kereteie kozott, iidvtorténeti szerepe pedig a romlottsag, a tiszta
Jézus-hittél val6 politikai-hatalmi irany koncepci6 elhajlésaival szemben a tiszta
szeretettanitds vildgrendszerré tétele. Az 6szovetségi Skorpié azonban belemart
Atilla életébe is, amint a torténelem iidvtorténeti jelent6ségili nagyjai ezt el nem ke-
riilhetik mind a mai napig, s az alkotas 8sszeomlott. A Birodalom alma szertefosz-
lott, s néhany évszAzadra atvette a béke és az embertestvérség helyét a széthiizas és
a vilagi hatalmi 6nzés ereje. De ahogy Badiny professzor ezt olyan pontosan meg-
fogalmazza, Atilldt a haldla utdn mégegyszer megolték. Ezt a gyaldzatossagot a
hun-magyargylild16 nyugati térténetiras teszi meg és ismétli ezt a gaztettet napja-
inkig. Még az 1990-es éveiben is késziilt az Egyesiilt Allamokban olyan rasszista
jatékfilm, mint az , Attila, a hunok kirdlya” c. fércmii, amely Atillat szutykos,
mocskosképil, mezitlabas tajgai rablébanda elvadult ivadékaként allitja be, aki
télallatként, mocskos, szakadt rongyaiba és allatbérsk félig kikészitett sallangjaiba
burkolézva éli életét a barangol6, szétszakadozott, egymast is gyiildlettel és irigyen
szemléli hun csiirhében, mely alig killénbozik a tizenkilencedik szdzad kitaszitott,
Okrosszekeres, vandorlé ciganykaravanjait6l. S pont Amerikdban, az Egyesiilt
Allamokban forgatnak egy ilyen szennyfilmet egy olyan elntk uralkoddsa alatt,
akir8l — mig vilag a vildg — az embemek mindig a hazassagtorés és a szexualis
perverzitasok klilbnbbzd valfajai jutnak az eszébe, s egy olyan, az évszazadok
viharaiban a viladg e sarkdban &sszesodrédott népesség keretében, melyben ez a
nyomorult, besziikiilt, szellemtelen és szerencsétlen szubjektum e ferdiiltségek
nyilvanos felvallalasaval is évekig a népszerliségi listak €lén maradhatott. De
ugyanilyen vadallatnak allitja be a hunokat az a gyerekeknek késziilt Walt Disney-
rajzfilm is, mely a ,, Mulan” cimet viseli. Gyalazat, ahogy Atillaval, ezzel a milvelt,
t6bb nyelven beszélé, magasan iskolazott, irastudd, elkotelezetten Jézus-hivé nagy-
kirallyal a XX-XXI. szazadi, nemzeti €s vallasi identitdsat vesztett, barbar és kultu-
rélatlan Nyugat viselkedik, de még nagyobb szégyen, hogy a magyarul beszél6 tor-
ténészek ezt nemcsak hogy eltlirik, hanem egyenesen maguk is ezt a tarthatatlan
képet sulykoljak didkjaink fejébe.
Le kell tehat szogezniink és ki kell mondanunk, hogy hun-magyarjaink Atilla
kirdlyunk vezetésével tovabb tették Istentdl rajuk rott kstelességiiket, és foly-
tattdk a kiildetés feladatainak elvégzését. Ebben Isten mint torténelmi szitkségsze-
riiség segitette Oket, hanem iidvidriéneti jelentoségli valtozasok elé néztek a
romlottsag mélyére siippedt Eur6pa népei.

»Almos fia Arpad, magyarok vezére...”

»Hatalmad adott, hogy Isten fidva legyen, annak, aki hisz 6benne. Aki nem
vérbél, sem a test 6sztonébdl, sem a férfi akaratabol, hanem Istentdl szile-
lett.” (Janos 1. 12-13.)

»Almos vezér, minekutdna vilagra szilletett, nagy 6romére szolgdlt Ugyeknek



és rokonainak, tovibbd Szkitia majdnem minden elGkeldinek, merthogy az apja,
Ugyek, Mdgdg kirdly nemzetségébil eredt. Maga Almos meg s2ép, de barna orcd-
Jjut volt; a szeme fekete és nagy, a termete magas és karcsu, ...egyszersmind ke-
gyes, joakaratii, bokezd, bolcs, derék katona volt, viddm adakozé mindazok részé-
re, aki Szkitia orszdgdban abban az idoben katondk voltak. ...Mikor érett ifjivd
serdiilt, Almos vezér akkor feleségiil vette azon a foldon egy igen nemes vezérnek
a lednydt. Ettél sziiletett Arpdd nevi fia, akit magdval vitt Panndnidba...”

fgy sz61 Anonymus mester tudésitasa Arpad sziiletésérél és apjanak, Almos fe-
jedelemnek jellemtulajdonsagairél és megjelenésérél.

Biborbansziiletett Konstantin ,,A birodalom kormdnyzdsa” c. milvében igy ir
950 t4jan:

»Kevés idd multdval az a kagdn, Kazdria fejedelme lizenetet kiildott a tiirkik-
nek, hogy kiildjék el hozzd elsé vajddjukat, Levedit. A kagdn azt mondta neki,
hogy : ’Azért hivattunk, hogy nemzeted fejedelmévé emeljiink, és engedelmeskedj
a mi szavunknak és parancsunknak.’ O pedig vdlaszolva a kagdnnak, azt mond-
ta, hogy : ’'Nagyra tartom irdntam valé hajlanddsdgodat és jéindulatodat, mint-
hogy azonban nincs elég erom ehhez a tisztséghez, nem fogadhatok szot neked,
azonban van rajtam kiviil egy mdsik vajda, akit Almosnak neveznek, akinek fia is
van, név szerint Arpdd; ezek kiziil akdr az az Almos, akdr a fia, Arpdd legyen in-
kdbb a fejeldelem.’ Megtetszett annak a kagdnnak ez a beszéd, és embereit vele
advdn, a tiirkiokhoz kiildte Gket, a tiirkok pedig jobbnak tartottdk, hogy Arpdd le-
gyen a fejedelem, mintsem atyja, Almos, minthogy tekintélyesebb volt, s egyardnt
nagyra becsiilték bolcsességéért, megfontoltsdgdért, és vitézségéért, és rdtermett
volt erre a tiszségre, és Igy a kazdrok szokdsa és torvénye szerint pajzsra emel-
vén, fejedelemmé tettéh.”

ronikas szdvegeink eléggé sziikszaviaak. Ugyanakkor, ha a sz6veget figyel-
mesen és megfontolva olvassuk, mégis nagyon sokat arulnak el nekiink az
események mozgatérug6irol. igy tudhatjuk meg a kévetkezoket.

Anonymus kozli vellink a tényt, hogy a Konstantinndl ,,vajda”-ként megfogal-

mazott tisztség tulajdonképpen ,,vezér’-t jelent. Megtudjuk, hogy Almos vezér
nagyszerii katona volt, s hogy a vitézséget, a batorsagot mindennél tobbre tartotta,
s bokeziien jutalmazta. Konstantin sz6vegébél azonban kiderill, hogy a magyar
térzsek nem elsdsorban Al;nosban, hanem sokkal inkdbb Arpadban lattak vezets-
jiikket. Miért volt ez igy? Almos, a bator és rendithetetlen hadvezér mint katonai
vezet aratta sikereit €s nyert elismerést népe el6tt, de mivel a kronika ezt a tulaj-
donsagat erdsiti meg a kdzléssel szemben, hogy a ,, tirkok pedig jobbnak tartottak”
Arpadot pajzsra emelni, megerdsiti a feltevésiinket, hogy Almos vezér valészinii-
leg nem volt kifejezetten politikus alkat. Ezzel szemben Arpad egyszerre volt te-
kintélyes, ami emberi tartast, tiszteletremélt6 jellemet, és jé csaladbol valé szirma-
zast is jelent egyben, bolcs, megfontolt, de ugyantgy viréz is. Tehét katonai, hadve-
zetési szempontbol is, és mint nemzetvezetd is, meglehetdsen nagy stllyal esett lat-
ba a szava.



gyanakkor Levédinek, a magyarok ,, vajddjénak” viselkedése egyértelmiisiti,
hogy a korabeli magyar torzsi szervezet a vezetd kivalasztasat egyfajta isteni
clrendelésre, de feltétlenlll egy szakrdlis elgondoldsra épiti. Katonai, gazdasagi e-
r6, a hatalmi felépitményben kordbban betsltott pozicio, vagy mas evilagi hatalmi
clgondol4s nem jatszott ebben dontd szerepet. Mi ugyanugy ismerjiik Almos vezér
¢desanyjanak, Emese dlmdnak térténetét, mint ahogy az a teljes korabeli magyar-
sag elott, s Levédi vezér eldtt is ismeretes kellett hogy legyen. Mert mi masért
mondott volna le Levédi ,,vajda” a vezérségr6l, mi masért adta volna 4t a hatalmat
cgy masik nemzetség fejének, ha nem amiatt a mély meggy626dés miatt, hogy a
Turul-nemzetség hatalomba segitése Isten elrendelése. llyesmire a vilagtorténe-
lemben ugyanis, amiéta a hatalmi és a anyagi érdekek a meghatarozéak, ezen kiviil
nem volt mas példa sem eldtte, sem azéta. Ellenpéldakra azonban szép szammal
emlékezhetink. Ugye ismerjllk mindannyian a szentirasi elbeszélést, amely leirja,
hogy a gyamitlan és a Levédiéhez hasonlé hitbeli elkételezettséggel Galiledba ér-
kezd pdrthus csillagtudosok elbeszélése nyoman, hatalmét féltve a semmibél fel-
bukkand, 0j kirélyi hdztél, hogyan mészéroltatja le kisgyermekek szazait, vagy ez-
reit Herddes kirdly a judeai Betlehemben. Bér ez az elbeszélés is santit kissé, hi-
szen a judeai Betlehem torténete nem tud ilyen gyermekmészarlasrol, ezen kiviil
nem tudni, milyen jogon rendelkezhetett volna Herddes kirdly egy, a szdmadra ide-
pen allam teriiletén emberéletek f6lott. Hiszen Herddes nem zsidé, hanem edomita
sz4rmazasi ember volt, s minden kédosité bibliamagyaradzé kozlés ellenére Galilea
folott uralkodott, nem Judea folott. Bar mint a rémai csaszarsag kegyeltje, bizo-
nyos befolyassal rendelkezett a dévidi Judea teriiletére is, s a rémai hatalom hiva-
talnokai a gyiilslt és lenézett zsidékat megaldzand6, gyakorta alkalmaztdk ra a
..zsidok kirdlya” cimet, de Jézus sziiletésekor Jidedban mér Herddes hatalma iga-
74b6l nem létezett, mert a zsidé hdbori Ota Augusztusz csdszdr seregei tartottdk
megszéllva az orszagot, akit a Jézus keresztrefeszitésekor uralkodé Tibériusz kove-
tett a trénon. Ezt a galileai uralmat adta tovabb fidnak, Herddes Antipasznak, aki
kivégeztette Keresztel6 Janost. A zsid6 vallasi allam torvényei idegenek tényleges
hefolydsat a 2sidé allam bels6 életére nem tették lehetévé, s ezeket a tdrvényeket
még a megszAllé rémai hatalomnak is figyelembe kellett vennie és tiszteletben kel-
lett tartania. Igy a gyermekgyilkossag, ha egyéltalin megtortént valaha is, szintén
Beth Sheanban, az egykori Szkithopliszban torténhetett.
Levédi vajda viselkedésébol egyértelmiien kideriil, hogy a magyarsag egykori
vezetdi a kirdlyi, vezéri pozicidban elsdsorban nem a hatalmat, hanem a szol-
walatot 1attak. Olyan mértékben igaz ez, hogy az arr6l valé lemondés nem jelentett
a szamukra semmit, ha ebben l4ttak a nemzet boldoguldsanak tjat. Ez esetben nem
kezd6dott el a belsd egyensulyt felérld politikai kiizdelem, a megszerzendd hatalo-
mért folytatott, sokszor orgyilkossadgokkal fiiszerezett, ,, européer” belhdborii, ami-
lyenre a magyar torténelemben elsé alkalommal akkor kertil sor, amikor a magyar
nemzetet erészakkal a nyugati, zsidokeresztény hitre téritik. Micsoda méig is is-
meretlen mordlis elképzelés ésrend volt ez, milyen megszentelt hiten alapul6 alé-



zat hajtotta meg e nép fejedelmeinek fejét mar e korai idokben is az Isten akarata
el6tt? S micsoda magasrendii Isten-tudattal, életszemlé€lettel rendelkezett ez a nép,
melynek vezet6i ilyen mértékben tartottdk magukat a felso vildg elvarasaihoz. Nem
véletlen ez, hiszen ez a nép mar a harmadik sz4zadban hivatalosan is a Jézus hitére
tért. Hiszen Szent Chrisztosztomusz is , keresztény hitll, nomdd szkitdknak” nevez-
te az 4zsiai fiives sztyeppén hazatémi igyekv® magyarokat. Létezik egy korabeli i-
rat, melyet egy Theodoret nevii irénak tulajdonitanak, mely név szerint fel is sorol-
ja a magyarok Jézus-hivé egyhdzkeriileteinek piispoki kardt.

Itt kell megjegyeznem, hogy mdr csak emiatt a specidlisan magyar, mas nép ko-
rében soha nem tapasztalt mentélis hozzadllas miatt sem lehet a Magyar Szent Ko-
rona sem latin, sem goérog alkotas, mert e szakrélis tirgyunk ma is lathaté teljessé-
ge, tehéat a ma helyteleniil gorognek és latinnak nevezett szerkezeti elemek organi-
kus szimbolikai rendszere is erre az eszmére éplil, s ebbdl a szellemiségb6l nétt ki a
Szent Korona-tan, amely kimondja, hogy a magyar nemzet kirdlya levdithato sze-
mély. Emiatt értelmezddik maga a Magyar Szent Korona is személynek, mert a
milland6, a hatalomba beléptetett, és abbdl méltatlansiga esetén levalthat6, egyéb-
ként pedig haland6 személy mellett a magyar nemzet f16tt kell léteznie egy allan-
do6, személy értékii hatalmi jelenlétnek is. ,, Amint a mennyben, ugy a foldon is”
szlikséges Isten konkrét jelenléte a magyar tarsadalmi, politikai életben, hiszen e-
nélkill megszakadna a nemzeti szakralitas torténelmi folyamata, s megtérne a nem-
zeti sors killdetéses jellege! Mar Levédi vezér idején, tehat mér joval a karpéat-me-
dencei hazatérés el6tt bizonyithatéan ismert és messzemendkig gyakorlott eszme
volt a késdbb Korona-eszmeként fémjelzett szellemiség. Hogyne lett volna meg a
12 ismert teljességében, sot, még tokéletesebb formaban tehdt mar ekkor az a
targy, amely ezt az eszmét kifejezi, amelynek képi programja ennek a hatalmi esz-
mének a szellemében alkottatott meg, s amely ennek a szellemiségnek egyediili le-
téteménye a magyar térténelemben.

Arpéd tehat e nép hite szerint Istentd] kapta a megbizatast a vezéri teendok el-
végzésére. Amikor hatalomra lép, azaz csillog6é pajzson felmutatjdk 6t Isten evi-
lagban tiindokls arcanak, a keld Napnak, a térzsfok meghajtjak elotte fejeiket. Az-
tan vériiket megvagott karjukb6l mindannyian egy borral teli aranyserlegbe csur-
gatjak. Miért éppen borba? Hogy ezzel is kinyilvénitsak, test-vérségiik kerete nem
lehet mds, mint a Jézus vére, mely az atvaltoztatott borban jelen van e kultikus e-
seményen. A magyar testvérség lényegét éllitjak ezzel nemzetilk szine elé: a Jézus-
ban valé magyar egyilvé tartozis csodalatos eszményét. A vérszerzédésnek tehat
kettos jelentosége van:

1. Kinyilvanitja, hogy a magyar nemzet torzsei egy testet alkotnak és egy vér-
bél valék. Ez a nemzettestvérségi 16t tudatanak ujbdli megerésitése, mint ahogy u-
gyanez az aktus nyujt keretet az egymast testvérré fogadd szkitdk csaladi szertarta-
sain is, ahogy azt egy szkita-kori kupa faragott képe is mutatja.

2. Emellett ez az esemény egy metafizikai jelentségii informaciét is hordoz.
A magyar sag egyedeinek testvérsége Jézus vére dital realizalédik, aki ugyanennek



a test-vérségnek, ugyanennek a népiségnek a hordozéja volt foldi életitjan. Mit
mond Jézus az utolsé vacsoran, ahol ezt a kultuszt megalapitja? gy emlékezik az
evangélium az eseményre: »Etkezés kozben Jézus kenyeret vett a kezébe, megdl-
dotta, megtirte és ezekkel a szavakkal adta tanftvdnyainak: ,, Vegyétek és egyétek,
ez az én testem!”. Azutan fogta a kelyhet, halat adott és ezekkel a szavakkal adta
nekik: ,, Igyatok ebbol mindnydjan, mert ez az én vérem...”. Van-e a magyaron
kiviil még egy nyelve a vilagnak, amely az egy anyatdl és egy apatdl sziiletetteket e
két sz6 Osszetevésével nevezné meg: test-vér?
magyar nemzeti szdvetség csak Jézus testével és vérével egyestiilve vélik va-
1léséggé. Jézus annak az egyetlen Istennek foldre sziiletése, aki a mag-dr
nemzetnek, a mag-népnek az 6sidék hajnalan kijelentette, hogy nem kell félniiik,
mert el fog jonni majd a Fény Fia, aki megszabaditja e népet és rajta keresztiil a
vilagot a gonoszsag hatalmatél. Ez a kinyilatkoztatds a magyar nemzet beavatdsa,
és egyben kiildetése irdnydnak meghatdrozdsa is. Az O eljbvetele fogja elékészite-
ni az Orszdg elérkezését a Foldre. Igy a vérszerz6dd magyarok megismétlik a Jé-
zus kivégzése eldtti utolso estén tirténteket. A hét torzsi vezetd, s nyolcadikként
Almos vezér az droklétre szerzvezddik egy tesvériségbe, s az 8sszekstd kapocs ma-
ga az Isten test-vér jelenléte ebben a szbvetséget kotott testvériségben.

Nincs vita a nép térzsi vezérei kdzott, nincs civédas, nem folytatnak egymas el-
leni harcot a fejedelmi trénért. Valami nem evilag térvény nevében cselekszik ez a
nép, ami annyira nem jellemzd az emberi természetre, hogy a kazar fejedelem is
megddbben annak hallatan és lattan, s ettdl fogva magéara nézvést is kdtelezének
tartja ezt a térvénykezési alapot, amikor a magyar térzsekkel kapcsolatban donte-
nie kell. Ez a meggy6z6dés a magyar katonai fegyelem alapja is. Beliilrél nézve
egy lélekbd] fakad6, mélyen gydkerezd 6sztdnzés lehetett ez, amit azonban a kiilsd
vilag embere, ez a despotikus tarsadalmi rendszerbe kényszeritett, a rabszolgatartas
vilagaban felnevelkedett elme nem latott megfelelé fényben, s emiatt nem is értett.
Ezért irja Bélcs Led a kvetkezdket ,, Taktika” c. miivében 904-ben, teljesen félre-
értve a magyar §sztonzéseket, hiszen klilénben nem keveredne jellemzésében &nel-
lentmondésba: ,, Férfiakban gazdag és szabad nép ez, egyéb pompdt és bbséget
mell&zvén, csupdn arra van gondja, hogy vitézil viselkedjék a maga ellenségeivel
szemben. E7 a nép tehdt, mint amely egy f& alatt dll, fellebbvalditol kemény és su-
Iyos biintetéseket szenved elkdvetett vétkeiért, s mint amelyeket Igy nem szeretet,
hanem félelem tart féken, a faradalmakat és nehézségeket derekasan tiiri, dacol a
hdséggel és a faggyal és a szlikségekben valo egyéb nélkiilizéssel, lévén nomdd
nép.”

szabadsdg és a félelem, ahogy azt az idézett esszénus szbvegek is tanitjak,
1egymésnak szbgesen ellentmond6 fogalmak. A félelem maga is rabsag, mely
egészen az Oritletig kergetheti az embert. Az, hogy egy ilyen erkélcsi magaslaton
allé népszovetség, mint a honfoglalaskori magyar torzsi paletta, a kihagasokat ke-
ményen megtorolja, nem csoda, hiszen a biindz6 ebben a lelki szisztémaban nem
csupan, és nem egyszeriien csak binelkovetd, hanem a belsd nemzettestvérségi



rend, az Isten éltal megszabott torvények, s ezen keresztiil az isteni, felsé hatalom
kezében fekvd magyar nemzeti sors ellen is vétkezik. gy a magyar ember 4ltal el-
kovetett biindk minden idében és korban a nemzet sorsaban a nemzeti kiildetés tel-
jesitésének kibontakozdsat, azaz a nemzeti boldoguldst akadalyozzak. Ezért stagnal
a magyar fejlédés olyan idékben, amikor megszaporodnak a magyar biindk, s ezért
veti vissza mindig djra és Wjra a személyes szabadsag rossz értelmezése is a teljes
magyar sorsot. Ennek az eszmének az ezredfordulé gondolkodd, 6nismerettel ren-
delkez6 magyarja szdmara lelki-szellemi evidencidnak kell tjra lennie. Amig a ma-
gyar ember nem érti meg végre, amit Medugoreben a Babba megiizent a szdmunk-
ra (ott Gospdnak hivjék), ti. hogy ,,a magyar nép az engesutelés népe”, s engesz-
telni csak tisztan, biindktél mentes lélekkel érdemes, amig tehat a nép nem all vjra
kiildetése és hivatdsa magaslatan, a siker egyre tolédik, s a bajok emésztd ereje hat-
vanyozodik. Ezt a magyarsag elott egykor nyilvanval6 igazsagot, ennek a specidlis,
senki masra nem vonatkozo6, de a magyar embert élete legmélyebb rétegéig érintd
néplélektani szisztémat kell ma megértetniink nemzetiink tagjaival, hogy vérré val-
jék benne, mint ,,bardtban a lencse”. Ennek szellemét kell néptanitinkon, pedagé-
gusainkon, orvosainkon, papjainkon, s a magyar sziilok sokasagan keresztill gyer-
mekeink és ifjisagunk fejébe sulykolnunk az iskoldkban és a magyar csalddokban
is, s ezt kellene minden egyéb ,tudoményos” ismeretanyaggal is pedagogiai célki-
tiizésként, nevelési elvként kbzvetiteniink a szaimukra, mert ha ez ismét nyilvanva-
l6véa védlna mindenki eldtt, akkor egycsapasra megsziinnének a nemzetet karosit6
tényezOk a magyar életben. Ez volt megkiilénbdztetd jegylink, mindazon egykori
nemzetrészeinkkel szemben, amelyek héatramaradtak, leszakadtak véndorlasaink,
honalapitasaink, menekiiléseink folyamdn, s tisztAnlatasukat vesztve més kozdssé-
gekbe olvadtak, nyelviiket, kiildetésiiket, s vele nemességiiket is elveszitették, vagy
az 6si hit és nemzeti , karma” felad4sdval olyan vallési szisztémak hatalméba sod-
rédtak, melyek mégcesak nem is emlékeztettek eredeti szellemiségiinkre.

Ezért nyilvanval6va kell tenni nemzetiink szdméra, hogy a biin, kiilléntsen a csa-
lad, a nemzetség elleni, vagy a nemzetellenes biin, a csaldd és a nemzet elarulasa
nem egy elszigetelt, 5ncéld jelenség, ami vagy kideriil, vagy nem, s mint ilyen, az
érte kapott biintetés vagy kivéltja annak biintetését, vagy nem. Ezek a biinok egy
JSolyamatot inditanak el, az Isten szdndékaitdl, s Igy az emberiét jésorsdtdl elhii-
loniilé mellékvdgdnyra terelnek, mely beldthatatlan messzeségekbe, s félre vezeti
életink futdsdt, s ha elsokasodnak, hatalmuk van meghatdrozni nemcsak egy
személy, egy csaldd, hanem egy-egy nemzet, nép teljes sorsdt, jovojének beldtha-
tatlan messzeségébe kigydzd folyamatdt is. Nem csoda, hogy Oseink az drulast az
arulo kivégzése mellett a jobbkéz levagasaval biintették, mely kézzel az ember
baratsagat jelzi, amely kezét iidvdzlésre nyijtja.

Arpad, koranak magyarségéval egyiitt tehét isteni elrendelést teljesit, mert a fel-
s6 vilag terve a magyar nemzettel, hogy végre végérvényesen hazatalljon a forras-
vidékhez. Ehhez pedig olyan személyiség vezetésére volt sziikség, aki bolcs, meg-
fontolt, de bator és j6 katona is egyben. Isten atlétdja.



Tovabb folyik tehét Atilla eszmeiségének alapjan a magyar kiildetés teljesitése,
mely a magyar nemzetet ismét hazarendeli Arpdd kirdly vezetésével az shazaba,
hogy a nemzet annak a forrasnak kdzelében épitsen 4llamot maganak, melyben el-
végezheti a torténelem ezen utolsé fejezetében a raszabott feladatokat.

Megkérdezhetjitk, miféle pogénysag, barbarsag az, amely ilyen erkdlcsi magas-
lathoz, nkontrollon, 6nismereten és visszafogottsgon, Isten szandéka elétti alaza-
ton alapult. S valéban, milyen vallas volt az, amely ilyen hatalmas nemzeti elkote-
lezettséghez adott erkdlcsi hatteret?

? honvisszafoglalds elétti évtizedekben Bizdncz hittéritéket kiild ki Kelet-Eu-

1répa'nak azokra a teriileteire, melyeken azok a néptdredékek élnek, akiket a
XIX. szazadban megerdsédott indoeurépai térténelemszemlélet feliiletesen, és a-
laptalanul a ,,szldv” kateg6ridba sorol. Almos fejedelemsége idején, amikor a ma-
pyar allam févéarosat Kiev-nek, azaz Ké-nek hivtak, ennek a térité misszionak szer-
vezdje Photius bizdnczi pdtridrka volt. A téritések eredményeirdl ez a Photius érte-
kezik is apologetikus iratdban, melyben egyértelmilen megnevezi a magyarok éltal
altalanosan képviselt vallast: »Almos és csalddja, akik Kiev vdridt lakjdk, a mani-
cheus valldst kdvetik.” Igen fontos kozlés ez a szdmunkra, mely elarulja, hogy a
magyar nép mar a korabbi idékben sem nomadizélt, s azt is, miért nem folytatott a
bizdnczi egyhdz olyan nagy er@bevetéssel téritd munkat a magyarok kozbtt, mint a
..szldvok” korében: mert a magyarok mér ekkor Jézus-hivok voltak! Ez a hit nem
nevezhetd mai teoldgiai értelemben kereszténynek, hiszen ez az elnevezés a gorog
.. Chrisztosz” sz6b6l ered, melynek eredeti héber formaja a ,, messids”, aki a zsi-
dok, csak és kizdrdlag a zsidok eljovendd politikai hatalmu uralkodéjat jelsli. Mi-
vel Jézust éppen azért végezték ki, mert mar szililetésének helyénél (|, Mi jo johet
Galileabol? ), és szarmazaséanal fogva a zsidok szemében alkalmatlan volt erre a
szerepre, amit maga is visszautasitott, mégis sok zsidé hitt benne, még magénak, a
zsido nagytandcsnak, s kivéltképp a harcias zeldta csoportoknak vezetd személyi-
ségei kozott is voltak szimpatizdnsai. Ezért hatdrozték el a zsid6 vezetdk, hogy
wmeg kell halnia”, hiszen a fépap mdr kimondta ra az ftéletet, miel6tt még meg-
hallgattak volna Ot: ,,Jobb, hogy egy ember haljon meg a népért.”. (Janos 18. 14.)
lgy a magyar Jézus-hit ebben az értelemben nem mondhaté keresztény (gorogil
christian, azaz krisztusi, azaz messidsi) hitnek, mert nem vallja Jézus messidssdgdt.

Hogy a manicheus-keresztény magyarok vallasa milyen stllyal esett latba a ko-
rabeli Eurépéban, arra rimutat az a tény is, hogy a nyugati és a keleti egyhazak vi-
tairatok tomegét bocsatjak ki e vallas térnyerésének megallitisa ellen, amelyek ko-
ziil a legkdzismertebb Damaszkuszi Janos ,, Contra Manicheos” c., vagy a ,, tirkdk
vallasa” ellen irott Cirill- és Metod-iratok. Magyarorszag torténete vonatkozasa-
ban azonban ismerjiik Szent Gellért legenddjdt, amely szdészerint kimondja, hogy
wSZentidnk harcolt a manicheizmus ellen is”. Ez a harc, ha gybkereiben nem is volt
képes a magyar dskereszténységet legydzni, bizonyos vonatkozasban eredményre is
vezetett. Ennek a vallashaborunak, melyre a magyar torténelmi emlékezet mint a
. kereszt és kard” idészakara emlékezik vissza, aldozataul estek §si térténe-



tiink Ssmagyar ABC-vel irott emlékei, a Jézus-hittel beteljesiilt 6si mag-vallds szent
iratai, s dldozataul estek azok a tiszta istenhitet 4polé mdguspapjaink is, aki-ket a
nyugati vallds, a jézusi szeretet-térvényekkel &ssze nem egyeztetheté moédon
tdmegesen dletett meg. Igy esik meg az az eset is a Rasdi nevii taltos papndvel, a-
kinek torténetét a Képes Kronika kdzli: ,,A magyarok kézil Selus vdrdbdl egy Va-
ta nevezetdi volt az elso, aki a démonoknak szentelte magdt, leborotvdltatta a fe-
Jét, és pogdny szokds szerint csak hdrom varkocsot hagyott meg. Hossui idé utdn
Janus nevil fia — apja szokdsdt kivetvén — sok vardzslot, javasasszonyt és jost
gyilijtott maga koré, ezek vardzsigéi nagyon kedvessé tették 6t az urak elott. Szd-
mos papndje kil egy Rasdi nevezetiit a legkeresztényibb Béla kirdly elfogott, és
olyan sokdig tartotta 6t tdmlicbe zdrva, mig a sajdt ldbdt meg nem ette és ott meg
nem halt. A magyarok térténetérél s2016 régi kdnyvekben meg van irva, hogy a
keresztényeknek szigordan tilos volt Vata és Janus rokonsdgdbdl nosilniiik, mert
miként az Oszovetségben Ddthdn és Abyron ldzaddst szitottak az Ur ellen, 6k is
agy téritették el a magyar népet Krisztus hitétél a kegyelem idejében”
%{étségtelen, hogy az emlitett ,,Jegkeresztényibb kirdly” a kereszténység zsid6
1 iranyu elhajlasahoz tartozott, hiszen megtorlé mddszerei és a jahwei bosszu-
erkdlcstan tokéletesen egybesimulnak. A krénikdban felhozott Gszovetségi példa
egyértelmil utalds arra nézvést, hogy a kiraly milyen példat kdvetett, hogy honnan
szedte inspirécioit, de arra is, hogy az emlitett, az ,.érinthetetlenek kasztjdba™ sorolt
Vata, Janos és csaladjuk a Krisztus, azaz a zsidok 4ltal vart messiasi képlet ellen
hangoltdk a magyarokat, s ezért kellett lakolniuk. Fehér M. Jend, a Badiny profesz-
szor &ltal is annyiszor idézett jezsuita szerzetes, aki a magyarok elleni rémai inkvi-
zicid legjelesebb kutatdja volt, igy emlékezik meg a nyugati térités kegyetlenkedé-
seir6l: ,,Szent Istvdn, bdr ’t3bb erkolcsti’ néprél beszél Intelmeiben, de a hit terén
annak egységesitése érdekében konydrtelen volt. Ismerte a megvakitdst, tiizes
templomkulccsal vald megbélyegiést, ostorozdst és vessz6zést. Gyilkossdgeért ti-
néban szdmolta a jovdtételt, de ha a kereszténységrél volt sz6, akkor kegyetlen is
tudott lenni. Igy temettette el élve, feleségével egyiitt a besenyik vezérét, Tonuzd-
bdt, akinek szerencsétlen sorsdt a ’parasztok fecsegd énekeibol’ Anonymus fordi-
totta le ékes latin rigmusokban...”.
? hogy ma mindannyiunk elétt nyilvanvalé dolog, hogy a baloldali-liberalis
1 judai-kommunizmus bukdsaval most mar a jidai-kapitalizmust teljes mell-
szélességben kiszolgald, multinacionélis elnyomd hatalom keresztényellenessége
politikai és gazdasagi, azaz hatalmi célok elérése érdekében 1ép fel minden eszkdz-
zel mindenféle egyhazi befolyas ellen, ugyanigy a nyugati kereszténység Magyar-
orszagon a XI. szdzadban utjara induld, szadista inkviziciéjanak célja sem volt en-
nél mindségileg magasabbrendii torekvések hordozoja akkor, amikor a magyarsag
nemzeti gerincét a manicheizmus altal 6sszefoglalt Jézus-hit kiirtdsdban vélte meg-
oldhat6nak. Nincsen 0j a Nap alatt.
Ennek a pontnak az értelmezésével meg is érkeztiink e magyarsag elso, azt a
mélyrétegekig megrazé tdrténelmi sorsforduldjahoz, Szent Istvan kirdly kordhoz.




Honfoglalas, honvisszaszerzés, vagy vakami mas? -
»Istenek” harca, avagy Europa tudata kettéhasad

»Ami testbél sziiletik, az a test, de ami lélekbél sziiletik, az lélek.”
(Janos 2, 6.)

A ,,Magyar orokség, orok magyarsdg” c. munkdmban utaltam ra, hogy a Kar-
pat-medence megh6ditaséért nagy erdfeszitéssel folytattak harcot a killsnb6z6 kiil-
s6 hatalmak az idok folyamén. Kideriilt, ennek a teriiletszerzési miiveletnek az is
célja volt, hogy megszerezzék az uralmat a fizikai Magyarorszagban elrejtett meta-
fizikai er6k forrésa folott is. Mér az Istvant a trénon kévetd, magyargyiil5lo Péter
kirdly, Gizella kiralyné testvére is igy dorren ra a kiilfoldiek gaztettei ellen hozza
fordulé magyar nemesekhez: ,,Mig eszemet birom, valamennyi méltosdgos és te-
kintetes bird, albird, szdzados, falunagy, tovabbd minden foember és hatalmas
tisutét teutonokkal téltom be Hungdridban, foldjét vendégtelepesekkel drasztom
el, és teljes egészében a teutonok hatalmdba adom.”. Mi, magyarok,tudjuk, hogy
ez a tdrekvés teljesen lehetetlen célt tliz ki a hoditok elé, hiszen a magyar foldben
rejtézd szellemi-lelki energidk ,, etnikum-specifikusak”, azaz csak a magyar nemze-
ti kozosség szamara fejtik ki aldasos hatasukat. Kifejtettem azt is, hogy a ,, magyar
nemzeti kozosség”-hez tartozas fogalma mar évszédzadok 6ta nem kizérélagos ge-
netikai kédoltsagot, hanem érzelmi-lelki-, ugyanakkor tudatos szellemi-kulturalis
azonosulast jelent. Az emlitett etnikai felségjognak nyilvanvalésaga ellenére napja-
inkban sem cstkken rank nezhezedé nyomasa e meg nem sz{ind nagyhatalmi t6-
rekvésnek. A mai szdndékok aljassdgan nem nagyon csodalkozhatunk, ha figye-
lembe vesszitk, hogy mara Eurdpa lakossaga korében mar teljesen erejét vesztette
az évezredes keresztény hagyomany nyugati dganak vallasi felfogésa is, amely mar
a magyarok honfoglaldsakor at kellett volna itassa a kontinens népeit jéindulattal,
szeretettel, tolerancidval, azonban lathatjuk, mégsem tette ezt.

Az elsd nyugati reakci6 tehat a hatalmas, Gjonnan érkezett magyar néptémeg fel-
bukkandséara a Karpatok kozott, az volt, hogy 907. jliniusanak kbzepén az Enns fo-
ly6n tali Ennsburg alatti teriileten olyan nyugati hadsereg gyiilekezik §ssze, mely-
ben a Nyugat szinte minden hadereje képviselteti magat. Paddnyi Viktor térténész
frja le részletesen, hogy a német Lajos kirdly (Ludovicus Rex Germaniae, atque
Boiorum, Anasiburgium ...etc.) — amint ez az ,, Annalium Boriorum” c. tOrténeti
munkaban 4ll — rendelkezést bocsat ki, mely e had legfébb céljat is megfogalmaz-
za: ,,...UGROS BOIARIE REGNO ELIMINADOS ESSE...”, azaz ,...A MA-
GYAROKAT KI KELL IRTANI...”. Ennek a magyarirt6 igyekezetnek és szandék-
nak értelmében elindul a Duna déli oldalan, immar szinmagyar teriileten, az az e-
gyesitett, a magyarsag teljes kiirtdsara sztvetkezett nyugat-eurépai hadsereg, mely-
nek vezetésében rémai keresztény piispokik, érsekek, apdt urak, egyéb fGpapok és
maés egyhdzi személyek tucatjai oroszlanrészt vallalnak. Ezek koz6tt talalhat6 Diet-
mdr salzburgi érsek, Burghard passaui piisptk, Oté freisingi piisptk, Hartvich,
Gumpold és Helmprecht apét urak, Zakarids sabeni piisptk, és még sokan masok.



Mint tudjuk, ebben a csatiban ez a hatalmas sereg szinte teljes egészében megsem-
misill, a magyar csapatok keleti, szkita harcmodora f6lényesen gyézedelmeskedik
az elbizakodott, felfuvalkodott, ostoba tilerd fol5tt. Ebben a csat4ban elesik a fove-
zér, elhullik 20 bajor foir, s a csatateret német katondk holttesteinek tizezrei borit-
jék. A magyar seregek azonban nem hagyjék annyiban a dolgot, s a menekilléket
egészen Ennsgburgig kergetik, mikdzben folégetik az Gtjukba keriild apétsagokat,
kolostorokat, monostorokat. Ekkor pusztul el St. Polten monostora, az Enns mellé-
kén &ll6 St. Florian kolostor, az éttingeni monostor, s még egy egész sor egyhdzi
létesitmény. Az elfoglalt teriiletek népe Regensburg, Passau iranyédba menekill.
Magyarorszdg hatrdrai ekkor kitolédnak az egykori, az eredeti, avar birodalom-
beli, nyugati hatdrokig: az Enns folydig.
3& torténik egy esemény, amire itt fel kell hivni a figyelmet, s amir6l Badiny
professzor is beszamol. Ekkor ugyanis a magyar seregek ,, Ottingenben a ki-
rdlyi palotdt és a monostort felégették, de az bsrégi Mdria-kdpoindt tiszteletben
tartortdk.”. Killonds, érdekes, és nagyon fontos adat. Fontossaga abban 4ll, hogy
megtudjuk beldle, a nyugati egyhazi létesitményeket, melyek tudvalevdleg a ma-
gyarok elleni habori utdnpdtiasi kézpontjai, fegyver- és municioraktdrakként szol-
géltak a nyugati hadaknak, kiméletleniil elpusztitjdk a magyar seregek, Mdria szent
helyét azonban kegyeletbdl és valldsi dhitattal megkimélik. J81 tudjék ugyanis, hogy
Maridnak a mai Alsé-Ausztria teriiletén taldlhaté kegyhelyei valaha dseiknek, a
hun-magyariaknak szent helyei voltak, ahol 8seik imadtdk a foldre szallt, Isten-
sziilG Istenanydt, az 6seik korében is nagy tiszteletnek drvendé Boldogasszonyt. Itt
all tehat el6uttiink a torténelmi tanisagtétel, mely szintén bizonyitja, hogy a nyuga-
ti kereszténységnek nincs semmilyen szerepe a magyarsidg nemzetté véalasaban, de
amit ehhez még hozzatehetiink: de még Jézus-hitd valldsdnak kialakuldsaban sem,
hiszen efajta vallasi tisztelet csak a keresztényhitll népek sajétja.

Ebben a fejezetben fel kell vetnem azt a kérdést, amely egyébként nkénteleniil
is felvet6dik, amikor az 4lmos-arpadi an. ,, honfoglalds " sz6ba kertil, hogy ti. vald-
jdban mi volt ez a torténelmi esemény, mik a mozgatorugoi. Magyaran szélva: mi
ad alapot az 6kortdl a IX. szazadig a Szkita Birodalom keletebbi, sztyeppei népei-
nek, amilyenek a myugati hunok, Atilla népe, majd az avarok, s késébb az drpddi
magyarok is voltak, hogy mindannyian mintegy orokségként kivantak birtokukba
vonni a Kdrpdt-medencét. S itt felvetddik még egy fontos kérdés, aminek megvéla-
szol4sa soran tisztazni kell a ,, honfoglalds” fogalmat, s vele szemben fel kell allita-
ni azt a fogalomrendszert, amely tisztdzza az el6bbi kérdésekre adhaté valasz mi-
kéntjét. Beszéljiink tehat rdviden a folytonos hazatéréseket 8sztdnz6 erék mibenlé-
térdl!

A miiveltségét az iskolai tanulményaira alapoz6 6 az elsajatitott tényanyag, a-
dathalmaz mellett, mint barmilyen egyéb tananyag elsajatitdsa folytan is egyéb-
ként, egyben fogalomrendszert, azaz aktiv szotdri anyagot, s ezzel egyiitt —mintegy
lappangé médon, akaratlanul is — a megtanult, elsajétitott tényanyag mellé egyfajta
mentdlis-érzelmi hozzddlldst, szemszoget is elsajatit, amely meghatarozza eztani



vizsgalodasanak érzelmi alapténusat. Ez ut6bbit nevezzik ideoldgidnak. Ez egy la-
tdsmdd, mely észrevétlen, a tanult anyaggal egyiitt, mintegy mellékjelenségként,
automatikusan keriil a fejekbe, s igy a pedagégiai médszerek, és a tanitis sorén
elérendd ,, nevelési célkitizések” halézataba keriilt didk egyben ideoldgidt is kap,
amely egész életének meghatirozé elemévé valik, s aminek eredetét tanulményai
befejeztével, a felndttkorba lépve leggyakrabban mar nem is sejti.

Ezek az ideoldgikus hatalmi torekvések elsé lépésként kialakitottak fogalom-
rendszeriiket, szotdrukat, amelynek fogalmain keresztiil a kézlend6 tartalmakat a
legerételjesebben lehetett a fejekbe verni.

Igy kertilt bele a magyar térténelem szétaraba tobbek kozott a ,,honfoglalds” fo-
galma is, melyet ma mdr hidba is prébalna meg valaki kiverni a fejekb6l, mert a-
lapfogalommad vilt, és senki sem probal 4galni ez ellen a fogalom ellen, hiszen
készpénznek vesszilk, hogy ez a sz6 egy torténelmi eseményt fed, tehat megfelel a
tényeknek. Ha azonban utdna gondolunk, mi is rejlik ebben a ,, szakkifejezésben”, a
hamisitdsnak, a csisztatdsnak, a ferditésnek micsoda lehetdségtarat aknazta ki e fo-
galomnak a kdztudatba tltetésével a magyarellenes torténelemtudomanyi vonal,
akkor radsbbeniink, hogy becsaptak benntinket, mégpedig alaposan. Mit is rejt a
honfoglalés jelentése?

1. Erdszakos cselekményre utal, hiszen amit el kell foglalni, azt valakitél kell
elvenni. Ezzel rejtetten, burkoltan megsziiletik a ,,békés, foldmiiveld, letelepedett és
természetesen mélyen keresztény ,,szldv” népekre tdmad6 hoéditd, barbér, isten-
telen, értékpusztitd, irastudatlan, kultirat nem ismerd, despotikus magyar népi kép-
let.

2. A ,,foglalokkal” szembeni ellendlldst sejtet, ami megsziili az Arpad ma-
gyarjaira tdmado, ,, honvédG” szvatopluki hadak illuziéjat.

3. Konkrét utalast tesz arra, hogy annak, aki ezt cselekszi, semmi kéze nincs
ahhoz, amit elfoglal. A magyar tehat barangol6, pusztai 1étét feladta, s ehelyett a
biztonsadgot nyijt6 Kdrpdtok 6vezte terilletre érkezett, hogy elvegye azt annak jo-
gos tulajdonosatdl. Ez a szemlélet burkoltan és magzati médon, de mar életképesen
sugalmazza a majdani trianoni igényeket. (Ebben a jelentésvonatkozasban benne
foglaltatik az a megvetés, amit a XX. szazadi oldhok az erdélyi magyarral szemben
a, bozgor”, azaz hazdtlan, sehonnai kifejezéssel nyomatékositanak.)

4. Erkdlcsi indokot nyujt a térténelemben mindenkor a magyarsag eliizéséhez
a Kérpat-medencébdl, hiszen aki hont foglal, annak ahhoz semmi kize nincs, tehét
att6l a hon vissza is vehetd, az onnan anélkiil (izhetd el, hogy az eliizd erkdlcsileg
kéarhoztathat6 lenne, hiszen ebben az esetben csak az egykor megbontott egyensily
all helyre.

Az ember nem is sejtené, milyen filozéfiai hattérrel rendelkezhetnek egy-egy
torténettudomanyi szakszé filolégiai vonatkozasai, melyeket természetes médon
hasznalunk mindennapjaink asztali tarsalgasaiban, vagy tudoményos el¢adasokon.
Ebbél is nyilvanvaléan latszik azonban, micsoda megaldzé torténelemhamisitas
folyt, amikor a XIX. szdzadnak az 1848-49-es levert szabadsagharcot kéveto évei-



ben a magyar akadémiai korok térténészei el 6 s z 6 r haszndltidk a 896-ban tér-
téntekre a ,, honfoglalds” fogalmat.

? mai akadémiai torténészgarda erdsen és folyamatosan hangsiilyozza, hogy

1amikor az d-magyarok dolgairdl sz6l6 krénikékat forgatjuk, nagy erével kell
bekapcsolnunk ,, forrdskritikai” érzékiinket. A baj csak az, hogy ha ez a forraskriti-
kai késztetés megindul és az indogerman toérténetirasi szempontok alapjan selejtez-
ni kezd, nem nagyon marad semmi hasznélhat6 a krénikdkban, amelyek megoldast
adnénak pl. azokra a kérdésekre, amelyeket az imént megfogalmaztunk. igy aztan
eljutunk addig a pontig a fentebb emlitett torténészek nyomcsapdasan, hogy kréni-
kéink hiteltelenekké vélnak, mert mig az egyik — ugymond — soviniszta készteté-
sekkel prébélja a magyarok szdrmazésat az 6szovetségi Biblidban szerepld Jdfet fia
Magdgra visszavezetni, s ezzel kivéanja legitimmé hamisftani a magyar nép jelenlé-
tét egyaltalan a vilagban, addig a mésik a romai egyhdzzal valé dacos szembehe-
lyezkedéssel egyenesen a bibliai népségtdl idegen faju szkitdktol szarmaztat min-
ket, akik meg amigy is csak amolyan kutyafejti, tatar népség, sehonnaiak, akiknek
szarmaz4sat térténelmi kdd s homaly fedi, ezért semmi ok nincs az ef$16tti biiszke-
ségre.

En azonban ugy gondolom, hogy a kézépkor krénikasai, ha katolikus papok vol-
tak, ha nem, t§bbségilkben alapvetden az igazsagot vetették papirra, legfeljebb ezt
az igazsagot helyenként a magyarsagra nézve nem kedvezd, a romai katolicizmusra
nézvést azonban hizelgd kommentarral lattdk el, azaz mai, rossz terminol6gidval
szblva ,, megideologizdltdk” a leirottakat. Ezek a krénikdk egyértelmiien és egy-
becsengden allitjak, hogy a ,, honfoglalds ’-b6l, marmint amit e kifejezés eredeti je-
lentése takar, egy betii sem igaz. Ezt a fogalmat a krénikak nem ismerik. Masodsor-
ban elmondjék, hogy a Kérpat-medencéért nem folyt magyar vér, mert akiktél el le-
hetett volna foglalni, azok szintén m a gy a r o k voltak. Ugyanaz a nyelv, u-
gyvanaz a nép, ugyanaz a hitvilag, ugyanaz a kultura!

Miért és hogyan jott tehat be Arpad magyar népe a Karpati Hazaba?

Mahmud Terdzsiiman: Tarih-i Ungiiriisz (A magyarok torténete):

wA kronikdsok elbeszélését és a himondok beszédét uigy lehet magyardzni, hogy
akkor azon a helyen (Levédidban) szdvetséget kbtéttek (marmint a magyar nép
torzsi vezetdi = vérszerz0dés), hogy onnan felkerekednek, és visszafoglalj
d k azt az orszdgot, melyet 6seik karddal megszereztek, azutdn (azt) téliik (az
ellenségeik) elvettek, vagy pedig azon az Witon mindnydjan elpusztulnak. Az igy
(megalakult) szovetség értelmében aztdn felkerekedtek, Szidijja (Szkitia) orszdgd-
nak uralkoddjdtdl kérték, hogy bocsdssa el Gket, és egyuttal a segitségét is kér-
ték...”

»o.Mivel régen, abban az id6ben, amikor Kattar févezér elindult, & is arrafelé
vette a menetirdnyt, harcba bocsdtkozott a (tatdr) kdnnal, s kardjdnak csapdsdval
azt az orszdgot elfoglalta. Arpdd f6vezér is ezen az titvonalon indult ditnak.”

A magyarok mindig is tudtak, s ma is mondjak, hogy ,,Jart utat a jaratlanért el ne

hagy;j!”.



Kézai Simon: A magyarok viselt dolgairol (XII. Szdzad):

»Egyesek azt mondjdk, hogy a magyarok a mdsodik visszatérésiikkor Mardtot,
és nem Szvatoplukot taldltak Panndnidban.”

Hol voltak akkor tehét a szlavok, kedves finnugraszok?
Masutt: )

»Most ldssuk, mikor tértek vissza ismét Panndnidba, a visszatéréknek kik vol-
tak a kapitinyai...”

Thurdczy Jinos: A magyarok kronikdja (XV. szdzad):

»Most ldssuk tehdt, mely idében tértek vissza mdsodszor Panndnidba a magya-
rok, s kik voltak a visszatéréknek kapitdnyai, mekkora volt a fegyveresek szdma
seregiikben, s hogy uijbdl a pannon foid birtokdba jutva, miképpen uralkodnak
rajta mind a mai napig.”

Chronica Hungarorum (XV.szdzad):

wA kronikdk ezen mdsodik része szl a magyaroknak Panndnidba valé mdso-
dik bevonuldsdrdl.”

Képes Kronika (XIV. szdzad):

Az Ur meglestesiilésének idejétél szdmitott hatszdzhetvenedik évben a magya-

rok mdsodizben jottek ki Szhitaorszdaghdl...”
I- ég az egyébként hazug alapéllasu, finnugor elméletet hirdetd, jelenkori for-
rasok, mint pl. az 1993-ban a Pannon Kényvkiadondl napvilagot latott

Pannon Enciklopédia sem tagadhatja el, hogy ,,4 magyar torzsek 895 tdjin kezd-
ték_meg az orszdg elfoglaldsdt. ...Nem fitkigtek szdmottevd ellendlldsba, de ezt
valdszinlileg mdr elbre tudtdk, hiszen nem elészor jdrtak ezen a vidéken.” Rejtet-
ten de azért ebbdl a k6zlésbdl is latszik, az ellentabor is tisztdban van az igazsag-
gal, mégha azt kimondani nem is 41l érdekében.

Szamtalan példa sorra kerillhetne most, ezek kbziil még egyet, Marczali Henrik
. Magyarorszdg térténete napjainkig” c. munkajét emlitem, mely az 1920-as évek-
ben irédott, igy fogalmaz: ,,Arpdd pedig ezalatt a hét vezérrel be jo tt Panndni-
dba: De nem mint telepesek jottek, hanem mint a fld birtokosai, §rékds jogon.”

Sem a kdzépkori kronikékban, sem az ezekben foglaltakat értelmezé szakiroda-
lomban sz6 nincs ,, honfoglalds "-r6l, hanem ,, visszafoglalds -r6l, ,, mdsodik vissza-
rérés"-rol, ,, bevonulds’'-rél, ,, bejovetel "-rél van szé. Arpéd és seregei tehat vissza-
témek, ismerik a helyet, ahové jénnek, hogyne ismernék, hiszen ez is a Birodalom
része, s minden kozlés szerint 6si jusson veszik birtokba a Kéarpatok dvezte termé-
szeti csodat. Harc és ellendllds nélkiil veszik Gjra birtokukba a foldet, és a rajta la-
kok felszabaditokként udvozlik ket.

Anonymus is beszamol arr6l, hogy Arpad és seregei ,,minden hdboru nélkal”
vonulnak be Atilla vdarosaba, melyet késébb O-Buddnak neveznek, s azonos Alba
Ecclesiaval. Ez az a pilisi, magikus erejil hely, a pilisi Fehérvar szent vérosa, mely
valahol Pomdz és Esztergom kbz6tt, a Duna partjadhoz kozel fekiidt. Ez az a szent
vdros, ahol a pilisi kirdlykorondzdsok folytak évszizadokon keresztiil, s nem a
Fejér megyei Székesfehérvdr!




? nemrégiben elhunyt kivalé magyar torténész, Kolozsvdri Grandpierre End-
lre azonban ramutat még harom nagyon fontos dologra Anonymus krénikajat,
a Gesta Hungarorum-ot tanulmanyozva. Az egyikrél igy ir: ,Anonymus..., aki
papként is magyar maradi, azt irja, hogy Almost és A’rpédot maga az Isten, a
Mindenség Ura vezeti vissza a Kdrpdt-medencébe, az isteni kegyelem kiséri dket,
s az Isten sugallatdra cselekszenek. Vagyis Anonymus kozvetetten, de félreérthe-
tetleniil kimondja: Arpdd hadainak viasszatérése s a honvisszafoglalds folyamata
Istennek tetsz6 cselekedet, mi tobb: Isten akaratatibdl térténik, és maga az Isten
vezeti a honvisszafoglalékat.”. S ha utdna néziink, mire alapozza ezt a meglatast,
nyilvanvalova valik, hogy igaza van. A Turulrol tudjuk, hogy dseink vallasdban ez
a madaralak a Szent Szellem megtestesitéje. Ennél fogva maga Isten akarata termé-
kenyiti meg Emese nagyasszonyunkat, Ugyek apa feleségét, s maga az Almos név is
utal ennek az eseménynek a természetf6lottiségére, hiszen Anonymus kézli ve-
link, hogy ez a név a.,,szent” jelentéssel bir.

A masik fontos vonds Anonymusnadl, hogy nyiltan elmondja, Arpdd vezér seregei
nyilvdnval6an nem egy tdrzsi istenség, egy népi vezetd szellem, hanem ,,a Min-
denség Istene”, tehét a Teremtd Egy Isten kivansagéra, azaz nyilvanvald kiildetés-
sel tértek haza Pannoniaba.

»Az Isten nagy gyézelmet adott nekik.”

., Es mivel az isteni kegyelem veliik volt, félt toliik minden ember”

nArpdd vezér, akinek a Mindenség Istene volt a segitiie, felivezte fegyvereit,
Sfeldllitotta a csatarendet, aztdn kdnnyhullatva imddkozott Istenéhez. ” — idézi Ko-
lozsvéri Grandpierre Endre Anonymus krénikajat, majd Csdti Demeter ,, Pannoénia
megvételérdl” sz616 énekét:

»Hogy ez foldre kijlivének, / Istentill is kiszerittetének, / Erdélységben letelepe-
dének .”

A harmadik fontos észrevétel a kbvetkezo:

»Kiilonds eseménysor zajlik a szemiink elott. Kozel fél évezreddel a szkita hun
birodalom megsemmisitése (454) utdn — ugorjuk dt gondolatban az avarokat —
kivdld felszerelésil hadsereg érkezik a Vereckei-szoroson dt a hajdani Hunnidba:
Almosnak, a hungdr magyaroknak jol képzett, fegyelmezett hadserege.

Mi a kiilonds ebben? Tiistént kitetszik az aldbbi tényekbol:

* A hajdani Hunnia szegélyére érkezve a ,,hungi hatdron” kell dtkelniiik.

* A Hungi hatdron dtkelve a ,,hungi részekre” szdlinak...

* ...Majd ezt kdvetéen ,,Hung vdrdba” vonulnak be a hungdr-magyar hadak.

* A Hung folyd: a hungdroknak azon is dt kell kelniiik. Hunnia hatdrdt dtlép-
ve négyszeresen litkdznek hdt a sajdt 6si népneviikbe, a hungdrba a , honfoglald-
nak”, téridegen, erdszakos behatolénak, teriiletrablé héditénak bedllitott magya-
rok. A sajdt népneviikkel jelolt teriiletekre lépnek be, és sajdt neviket viseld' hely-
nevekbe fitkoznek (Hungvdr stb.) Félorébb fura, nem?”

indemellett meg kell jegyezniink, hogy a hamisit6 moédon ,, kalandozd-
sok”-kd leértékelt magyar hadjaratok semmiképpen sem voltak hddito



hadjaratok, mert a masok elorzdsa, a lopas és rablas nemzetidegen blindk a ma-
ypvirsag szamdra. Ezt bizonyitja a Lech-mezon elfogott két magyar hadvezér, Lél és
Nulest valasza is a csaszar kérdésére, melyrdl a Képes Kronika imigyen szamol be:
.Megkérdezte a csdszdr, miért olyan kegyetlenek a keresuényekhez Felelték:
.Mi a magassdgbeli Isten bosszija vagyunk, O kiildétt minket rdtok ostorul; ha
whbahagyjuk tldézésteket, akkor elfogtok és megdltok bennitinket.”.

A magyar népi emlékezet, s a krénikds hagyomany tehat éppuigy megoérizte a
honvisszafoglalas harom legfobb vonasat:

1. Hogy a magyar nép Arpad vezetésével nem héditéként jott be a Karpatok ko-
7¢, és semmi esetre sem ,, elfoglalni” jott a medencét, hanem Jsi jussdba tért haza,
« ezt nem eloszor tette meg. Ha valaki hazamegy, az szintén nem elfoglalja a sajat
harzat, hanem bemegy a jusséba. Itt a magyarsag magyarul besz¢16, magyar kultira-
han €16 népet talalt, akik orilltek a felszabadfté seregek bejdvetelének.

2. Hogy Arpad és a torzsi vezetdk nem légbodl kapott otletként tervezték meg ezt
a |épést, hanem az Arpad alatt Gjra egységes akarati nemzetté szervez6dd magyar-
sy isteni kiildetést, az 1stent6l, mégpedig nem valamiféle torzsi balvanyképtél, ha-
nem szészerint a ,,Mindenség Istené”-t6] kapott megbizést az dshazdban val¢ is-
mételt megtelepedésre. Ezért tiinik fel ezen uton a Turul, a Szent Szellem madara,
aki vezeti a népet, utat mutat a hosszi menetelésben, s jelenléte megszenteli ezt a
sorsdontd eseményt.

3. A szkita-magyar nép keleti 4ga hazatért, a sajat 6si fSldjére érkezett, ahol a sa-

jat nyelvén beszélé magyarok sokasdga, a Karpat-medencét ekkor kit5lt6, a Nyu-
L,.lttél annyira sanyargatott hun-magyarok felszabadité eréként iidvozolték Oket. A
fvldrajzi nevekben a sajat fogalmaikra ismerhettek, melyek a tijban hagyott egyér-
telmil lenyomatai az egykori, a honfoglalast évezredekkel megel6z6 karpat-meden-
cei magyar dstorténetnek. De az Anonymus-kronika is nyiltan utal a jelzett tényre,
hogy az arpadi magyar néprész megérkezésekor mar szamos olyan vér, varos allott,
melyek Arpad el6tti magyar neveket viseltek: ,, Mikor igy gyokeret vertek, akkor az
ott lakok intelmeire kiézos elhatdrozdssal kikiildiék erés csapat élén Bingér fidt,
Borsot a lengyelek foldje felé, hogy szemlélje meg az orszdg hatdrait (tehét ekkor
mar volt orszdg, és voltak annak hatdrai is!!!), tovdbbd gyepiiakaddlyokkal e-
rasitse meg egészen a Tdtra hegységig, s alkalmas helyen emeljen vdrat az orszdg
Orizetére. A felvidéki vdrak visszafoglaldsa utdn, melyeknek most is Sempte, Gal-
bdc, Trencsén, Bolonddc és Bdn a neviik, miutdn a vdrakba oréket helyeztek el,
egészen a Morva folydig mentek és torlaszokat dllitottak oda, a magyarok orszd-
gdnak hatdrait, Borondig és Sdrvdrig tiizték ki. Szekcsd vdrdnak épitésére Ute fia

Og Baranya felé haladt seregével, s ott a mai Dunaszekcsé helyén vdrat épitett.”

em volt olyan uralkodd, fejedelem egészen Istvanig a magyarsag flott, s ez

1 idés koréra, minden addig haté tendencidval ellentétben az 6 szamdra is
napndl fényesebbé valt, hogy a magyar nemzetnek fudatosan kell kovetnie egy utat,
amelyet Isten szandékai hatiroztak meg a szdmara. Ennek a tudatossagnak a meg-
léte torténelmi krénikdink létrejottének idején még olyan evidencia volt, hogy azt



még a rémai egyhaz papjaiként miiksdd, kiilfoldi (foként german és latin) nyelvi és
kulturélis hagyomanyokon nevelkedett magyar krénikésok, torténetir6k, mint ami-
lyen Pdsa mester, Anonymusunk, sem mertek kétségbe vonni, hanem nyilvanval6
tényként adnak réla hirt frdsmiiveikben. Nincs olyan magyar krénika, amely ennek
a ténynek a val6ssagat kétségbe memé vonni! Mint lathattuk, ez eldl a tény elol
képtelen kitérni még az egyébként gydkeréig magyarellenes, mai torténettudomény
is, amely azonban nagyon szeretné ezt a tényt céfolni, de nincs médja, nincs leheto-
sége ra.

Vajk herceg, a késObbi Szent Istvdn alakja és szerepe a magyar OstSrténetben
sokféle elméletet dobott a felszinre, és ezek az elméletek kiilonféle kdvetkezteté-
sekkel toldjdk meg a réla alkotott tudomanyos vélekedést? Elsésorban azért ez a
szamos, és sokszor egymassal is ellentétes megkozelités, mert cselekedetei, uralko-
dasanak tendenciai ellentmondasos egyéniséget, de inkabb ellentmondasos kort raj-
zolnak elénk. Utja nem a komplikélatlan szentek egyenes titja, jellemfejlédése nem
toretleniil halad, nemesedik. O nem Assisi Szent Ferenc, akiben ifjisaga csicsén
tetter6vé érett a felvallalt élethivatés. Istvanunk életében sok a bakugrés, és ezt a
kusza jellemrajzot még jobban 6sszekuszalja, hogy a rémai katolikus torténetirok
magas piedesztalra helyezik, mig a személyével 6sszefon6dé események, melyek
koriilfonjak személyes torténetét, erds ellendllast indukalnak a kor kdzemberében,
és még ma is sokakat szembedllitanak személyével. Egyéniségében — a torténetirok
tolla nyoman kibontakozé kép alapjin — egyiitt dll egy imddsdgos lelki, szelid, ha-
zaszeret(, nemzetszervez3, a magyarsdgért dldozatokat vdllalo szakrdlis nagyki-
rdly alakja, valamint egy magyarellenes, gyilkos indulatoktdl fiitétt, bosszudlld, be-
Jfolydsolhaté, idegenpdrti despotdé. Mi vajon az igazsag és hogyan lehet realis ké-
pet alkotni err6l az uralkodérél, akivel kapcsolatban senki nem vitatja, hogy a ma-
gyarsag életében maig hatd, térténelmi szereppel rendelkezett, hogy alakja ma is
tiborokra osztja a magyarsagot, nevezetesen a , szemtistvdniak” és a , koppd-
nyosok” taborara. Tovabbi kérdés, hogy személyiségében meg lehet-e hiizni egyal-
talan azt a merev hatarvonalat, melyen ez a két tdbor ma is éberen farkasszemet néz
egymassal? Hiszen a korabeli magyarsidg vallasi- és nemzettudata korantsem
azokon az alapokon allott, mint amelyeken a mai, jobban mondva a XIX. Sz4zad-
ban kialakult, s maig €16, magyar ember nemzettudata. S lehet-e egyaltaldn ma, a
XXI. szazad elején, egy erkdolcsileg, eszmeileg és politikailag szétzilalt korban er-
kolcsi ftéletet mondani egy olyan kor uralkoddjarél, mely korunk emberének gon-
dolkozasatol, etikai, politikai, eszmei mércéjétdl csillagaszati tavolsagban, a majd-
nem megismerhetetlen mélységekben hiizédik? Van-e ma olyan mérce, mellyel e-
gyaltalan megmérhet6 az Istvan korabeli igazsdg vagy igaztalansdg silya? Nagyon
nehéz dolgunk van e mérlegeléskor, és barmelyik oldalon éllunk is, semmiképpen
nem szabad elhamarkodottan, a XX. sz4zad technokrata elméjének fSlényével itél-
kezniink. De taldn mégiscsak kévetendd fonalat adnak nekiink a mindenkori ember
maig mozdulatlan és valtozatlanul atérokitett jellemvonasai, melyek nem valtoznak
a valtoz6 idovel.



3stvén apja az Arpad-hazi Géza fejedelem, s anyja Sarolt, az erdélyi Gyula le-
anya. Anyja minden valdszinliség szerint a bizdnczi kereszténységet kbvette,
hiszen édesapja, a Gyula ezt a vallast vette fel. Gézérol a kronikak feljegyezték,
hogy keresztény uralkod6 volt, de uralma idején a mindenkori szkita-hun-magyar
valldsi tolerancia és tiirelem nevében legalitast kapott orszdgszerte mas egyéb val-
lasok mellett az ekkor még altalanosan gyakorolt, régi vallds is, melyet a nyugati
kereszténység ,, pogdny vallds ’-ként nevez meg, de amelyet a Vata-féle ldzadasrol
sz06l0, latin nyelvi ,,Corpus Juris Hungaricus” a ,,scythico gentili et ethnico ritu”,
azaz ,,szkita nemzeti és népi szertartdsrend” kifejezéssel illet Ez a vallas a sajat
koraban nyugodtan neveztethetett ,, pogdnynak” is, hiszen a rémai egyhéz hivatalos
¢s ritudlis nyelve egy, a klasszikustél merében eltéré |, konyhalatin” volt, s ezen a
nyelven a ,,paganus” kifejezés , vidékit” jelentett. Ez a formula azonban semmi-
képpen sem tartalmaz semmiféle utaldst a magyar vallds — mai értelemben vett —
wpogany”, azaz istentelen, esetleg tébbistenhivé, démonhitd, vagy éppen lekicsiny-
16en értett természeti vallas voltara. Ezzel ellentétben kifejezi azt, hogy itt a ma-
gyar vidék népe altal, széles kérben gyakorolt nemzeti kultuszrél van sz6, amely-
nek jellemzdje hogy szkita gydkerdi, tehat a magyar ,,etnikum” sajatja. Vajk tehat
tiszta, a torténelmi és néplélektani hagyomdnyoknak megfelelden tolerans, befoga-
do, nyitott lelkitletii magyar kbrnyezetben novekedett.

e akad még mas, kozvetett motivum is Istvan életében, ami elhajlitotta 6t a

szkita nemzeti és népi valldstol és hagyomdnyrendtdl, s arra kényszeritette,
hogy sajat nemzete akaratdnak, az évezredekre visszatekinté magyar szakrélis ha-
gyoméanynak ellene forduljon. Ennek eredend$ okéat talén a ,, diplomdcia” kifeje-
zésben lehetne legteljesebben dsszegezni. Istvan sorsinak és személyisége fejlodé-
sének sarkalatos pontja az az idészak, amikor csaladja bajor foldre kiildi 6t tapasz-
talatszerzésre. Val6sziniileg ekkor faragja meg alakjét egy német kéfaragé mester a
Bambergi Domban lathat6 szoborban, mely ma is ott 4ll belill, a bejaratnal az egyik
oszlopon, s melyet a helybeliek csak mint ,,a bambergi lovas -t emlegetnek. Ez az
az idészak, amikor megismerkedik a ,, keresztény” Nyugat hatalméval, szellemi és
erkdlcsi hagyoményaval, s szemilgyre veheti a feuddlis tirsadalom szigoru hierar-
chidjanak belsd mitkddését. Ennek alapvetd iranyito ereje egy, a kirdly vagy csd-
szdr politikai ereje, hatalma koré szott, azaz lires, tartalmatlan tekintélytisztelet. A
magyar kiralyi trén felé ndvdgetd Istvant valdsziniileg elkapraztatja az az alézatos
viszony, mellyel ott az alattvalok az uralkodét koriilveszik, s tapasztalatlan ifji 16-
vén még nem észleli ennek a viszonynak az alattvalokra nézve megalazd, gyalaza-
tos voltat, s nem latja meg ennek a magyar jellemmel valé 6sszeegyeztethetetlensé-
gét. Emiatt az emlék miatt hivja az orszagba uralkodasa kezdetén a kitlfsldieket, s
emiatt hivja fel fia figyelmét az Intelmek-ben arra, hogy j6 a kiralyi udvarnak, ha
sok benne a vendég, hiszen a sok kullfsldi sokféle orszdg hagyomanyat, szokas-
rendjét hozza magaval, melyekb6l tanulni lehet. Feltehetéen ezen évek alatt valik
vérré benne az a gondolat, hogy Magyarorszagon is ezt a rendet kell megval6sitani
majd, ha megérett az id6, s bel6le is kiraly lesz. Itt alakul ki tehat az az uralkodéi



eszme, melyhez egész fiatal koran 4t olyan mélységesen ragaszkodik. Ehhez ad6dik
még hozza a bajor Gisella iranti szerelme. Ezzel a szerelemmel, s késébb hizas-
saggal elkotelezettségek jamak, s ezek nem csupan emberi, etikai kotelességek,
hanem els6sorban kételezd érvényil kilpolitikai irdnyt jelentenek a magyar nemzet
szamara.

Amikor aztdn trénra kerill, tapasztalnia kell, hogy e nyugati uralkod6i eszme
magjai ebben a népben nem taldlnak megfeleld termoétalajra. Nemcsak a nyugati
mint4ju tekintélytisztelet hidnyzik a magyar népbdl, de ugyancsak hidnyzik beléle
az a fajta szolgai aldzat, a sorsszeriiség tétlen elfogaddisdnak, a beletdrédésnek a
készsége, mely 4ltaldnos néplelki alapjat képezhetné egy nyugati tipusi kirdlysag-
nak. A szkita-magyar nemzeti vallas is Jézus hitét vallja, de annak minden zsido,
6szbvetségi vonasa nélkill, s igy a magyar szellembdl hidnyzik az Jsbin miatti
szégyenérzet, s a farokbehiizva elédalgé kutydk biintudata. A magyarok nem érzik
magukat biinosnek, ezért nem értik, miért kellene masok jomdédjaért kinlédniuk,
robotolniuk, nélkillozést elszenvednillk. A magyar emberen ebben a korban nincs
rar6hat6 ,,penitencia”. A magyar mér ekkor sem zsarolhaté, ilyen otromba médon
nem tarthaté kordaban. Igy a nemzeti hagyoményokhoz és az 6s6k vallasihoz, élet-
modjahoz, szellemi, erkblcsi 6rokségéhez valé mélységes ragaszkodds merev ha-
tart szab mindenféle idegen térités eldtt. Ez a nép hiien és a végletekig ragaszkodik
6si hitéhez, s nincs olyan killsé er6, mely ettdl eltantorithatna. Itt all eléttlink tehat
az az 6sidok Ota létez6, hatalmas magyar dilemma, mely ma is élénken létezik, ma
is 4tjarja a jovdje felett aggdd6 magyar lelket, ma is hat, ma is forméalja életiinket, s
ma is szétosztja a magyar lakossag korében a ,, hazafiak” és a ,, hazadrulok”™ szere-
peit, s ez a dilemma nem mds, mint hogy:

« Eurépa, vagy 6nall6, szabad magyar it?

» Nemzeti fiiggetlenség, vagy kiilonbdzd tdborokhoz, mai kifejezéssel élve ,,in-
ternationdlékhoz” csatlakozas?

* Behddolds az idegen kultirdknak, vagy a nemzeti kultira megélesztése, a ma-
gyar élet ,, kutyaharapdst szgrivel” val6 gy6gyitasa.

* Népi-nemzeti 1ét, melyben ott fii a pusztak tiszta leveg6jii szele, vagy az dporo-
dott européer, nagyvarosi, urbdnus lét diktalta elfajzas?

I- askeént, a XX. szdzad prozédiajaval fogalmazva: Liberdlis, urbdnus tres-

ség, vagy gybkeres, népi és nemzeti jobboldalisdg? Ertékdrzés és a mult

észben és lélekben tartdsa, vagy pedig technokrdcia, civilizici6s értékekért fejet

hajté européer onfeladds? A szabad farkaslét, vagy a melegbe hiizédott kurya meg-
hunydszkodo rabsdga?

A magyarsdg nem ma oszlott kér tdborra. Jobban mondva a magyarsigban
nincs és sosem volt két tdbor, de ezer éve van gydkeres magyarsdg €s vannak ide-
genszivil, idegenérdekii betolakodok e hazaban, akik kéré odagylilnek egyrészt a
szolgalelkii érdekhajhaszok, a kollaboransok, masrészt pedig a lezilllesztett lelkii
becsapott, miiveltségiiktdl és ezzel egyiitt lelkilktd] megfosztott, szellemileg sterili-
zilt, iztelen, s egyben izetlen életii emberek tomegei. Ez pedig nem két tabor egy-



mis k6zotti harca a hatalomért, hanem ezer éven 4t a mai politikai habora idejéig a
magyarsdg harca az idegen érdekekért stkra szdll6 hazadrulok ellen.

Istvan trénra lépésével nem torténik semmilyen killonds fordulat a magyar élet-
ben. Annél nagyobb jelent6sége van Istvdn megkorondzdsdnak, melynek id6pontjat
tudatosan régzitették 1000. janudr elsejére. Itt érdemes egy pillanatra megallapod-
nunk. Mit is jelent ez a tudatosan erre a napra rogzitett esemény? Miben 4ll ennek a
nipnak a jelent6sége?

Az Arpad-hiz belsé torténete és a jelenések konyve -
a magyar iidvtorténet a beteljesedés titjan

Az emberiség a szizadfordulokat, killéndsképpen az ezredforduldkat mint nagy
vallozasok el6hirndkeit, mint hatdrmesgyét, sorsfordulét élik 4t. Mivel Jézus sziile-
(ése a nyugati keresztény idGszdmitds nullpontja, az erre az idOszakra kévetkezd
kerek évszazad- és évezredfordulok misztikus élmények bekovetkeztét jelzik még a
valéban istentelen ember szdmdra is. A kereszténység ezeken a nagy fordul6pon-
tokon szintén vérakozik, hiszen ezek az id6épontok tudatunkba vésve nagy esemé-
nyek bekovetkeztét sugalljik. igy varakozott a vilag az 1000. év forduléja elétt is,
de igy rettegte a 2000-es fordulatot is szinte az emberiség egésze. Mire vartak, vér-
nak? Arra az eseményre, melyet a keresztény tudat a ,, vildgvége” fogalmaval fém-
jelez. Hogy ég és fold 6sszeomlik, katasztr6fak gyors sorozata kévetkezik be, meg-
dol a fennallé, lassan mér elviselhetetlen vilagrend, s a romokon megjelenik a visz-
szatért Udvozit, aki 0jja épiti az Aranykor fényes vilagat. Ennek a latvanyos for-
dulatnak a vérasa a zsid6 istenkép messianisztikus elvarasain alapul. Saul rabbi te-
olégidjanak sarokkdve, hogy a szkita Jézust mindenféle teol6giai okoskodassal
megprébalta azonositani a zsidok messidsdval, s ezt a varakozést vette 4t a zsidoke-
reszténység, amely IL Jdnos-Pdl pdpa szavaival élve ,,vad fadg, mely beoltatott a
nemes zsido fdba”. Az 1000. év végén megjelené forduléponton tehat a messids
visszatértét vartadk az emberek. Varakozdsuk azonban szemmel lathatéan nem tel-
jesedett be, hiszen a messias, a zsid6 vilagcsaszar nem érkezett el, nem omlott 6sz-
sze a régi, és nem épillt fel az ) vilag, nem szallt ala a ,, mennyei Jeruzsdlem” a
foldre, s a torténelem folyt tovabb a maga megszokott, gyaldzatos rendje és méodja
szerint.

Mégis érdekes, hogy ennek a hatalmas, az akkori keresztény tomegeket teljes
mértékben atjar6é csalédasrél nem szdmolnak be az irdsos emlékek. A keresztény
ember miért nem nyilvénitja ki ekkor egyetemes csalddottsagat? Miért maradtak el
az e becsapottsag érzése nyomén kitéré forrongasok, lazadasok a hazug varakozas
lerjesztoi ellen? Mi ennek a hallgatdsnak, passzivitdsnak az oka?

mikor ezt boncolgatjuk, ismét le kell mondanunk a tudomanyos tényszert-
lség diktalta torténelmi 14tAsmodrol, s észre kell vegyilk, hogy az emberiség
(6rténelme két szalon fut. Van ennek a torténelemnek egy materiélisan éretelmez-
het6, leirhat6, események egymasutanisdgabol 4116 vonala, de emellett van egy



szellemtérténeti, metafizikai, azaz iidviorténeti fonala is, amely az embert mint Is-
ten legszebb szindékanak megval6suldsat mutatja be, s ezen a szilon haladva lehe-
tetlen meg nem latni, hogy Isten valéban beleszdl az emberi torténelembe.

A manicheizmus a magyarsag O6s-vallasanak (mdgus-, vagy tdltos-vallds) Jézus
tanitasaval kiegésziilt tana, de a keleti valldsok zéme s koziilikk a Jézust megel6z6
idék egyik legmagasztosabb iidvtanat rejté Zoroaszter vallésa is tgy 4brazolja az
emberiség torténetét, mint a fény és a sotétség harcét. Az utébb emlitett perzsa val-
lasban, melynek tanrendje egyértelmiien a szumer Osvallasra épiilt, Ahura Mazda
all Arimannal (a magyar drmdnnyal) szemben, akit a végsd idékben majd rituélisan
legy6z. Jdanos evangélista is megemlékezik errdl a szembenéllasrél gnosztikus e-
vangéliumdban, amikor Jézus fdldre szliletésének lényegét a Fény, a Vildgossdg
foldre sziiletéséként fogalmazza meg. De ugyanezt a latdsmoédot erdsiti meg Janos-
nak az esszénusok korében fennmaradt irata is, mely igy fogalmaz: ,,Kezdetben va-
la a Tdrvény, és a Tdrvény vala Istennél, és a Térvény vala az Isten. Ugyanez volt
kezdetben Istennél. Minden dolgok dltala jotiek létre, és nélkiile nem volt semmi,
amit nem O teremtett. Benne volt az élet, és az élet volt az ember vildgossdga. Es
a Fény ragyogott a sététségben, de a sététség nem fogadta be.”.

A manicheizmus a sbtétséget, a gonoszsagot nem 6néllé kreatiiraként mutatja be,
hanem a vildgossdg torz tikrizddéseként, amyjelenségeként. A sététségnek pont e-
Zen vonésa miatt tanitja azt, hogy a stétség legy6zhetd, hiszen annak csupén eléje-
16t kell megvéltoztatni, s maris helyreéll a rend. A szkita-magyar kereszténység ta-
nitdsa szerint a sotétségbdl meg lehet térni tehdt, a biin és a gonoszsdg hatalmat le
lehet vetni, mert nincs eredendd biin, ezért minden végiil bocsdnatot nyerhet. Min-
den megvdlthat6, majdnem minden. Jézus szerint egyetlen blinre nincsen bocsanat,
a Szent Lélek elleni biintettre. Ebben a szinte mindenkori jora fordithat6sagnak,
megvélthatdsagnak a tudatos 4télésében, dtérzésében fogalmazddik valdsagga egy-
részt az ember Istent6l kapott szabadsdga, mely lehetévé teszi szdmara a vélasztast
a Fény és a Sotétség hatalmai kozott, s ez mutatja meg szdmunkra Jézus eljottének,
sziiletésének céljat is, melynek lényege az, hogy az embert ebben a szabadsagban
megerdsitse, azaz konkretizalja az ember szdmara a Fény és a Sotétség definicioit.

Az eurdpai frott forrasok, de semmilyen més forrds sem szdmol be egyetlen sz6-
ban sem arrél tehét, hogy az ezredforduldn visszatért volna Jézus és leszallt volna
az Orszdg a mennybdl a foldre, de mintha az emberi tdmegek ezt csendben és sz6t-
lanul, egy kézlegyintéssel tudomdsul vették volna: ha nem, hat nem. Az évszdmok-
kal datalhaté torténet zajlik a maga rendjén, és ma mar senki sem tudja, hogy emel-
lett éppilyen intenziven, a tények szintjén lezajlott egy esemény, amely beteljesitet-
te az igéretet, s amir6l a ,,széles tdmegek™ ugyantigy tudtak, mint ahogy tudott réla
az eur6pai k6zélet minden egyes prominense.

Pedig, akarmilyen furcsan, vagy csodalatosan hangzik is ez, mégiscsak tortént

egy esemény, amely torténelmi tényt megerdsitett egy masik esemény is ezer
évvel késébb, a 2000. januér elsejei Magyarorszagon. Jézus az elsé ezredfordulon
ujbol belépett az emberi tirténelembe. Nem az ég felhdin jott el, nem szaguldottak



harsonas angyalok a fld egyik peremétdl a masikig szétvalasztani a barényokat és
a kosokat, nem omlott §ssze az anyagvildg bels6 rendje, nem rengett a f51d, nem
omlottak 6ssze Jahwe haragjanak sulyat6l a biinds vérosok falai, nem nyelte el a
razk6dé fold gyomra a zsidok altal oly nagyon gyildlt ,, Babilont”. Jézus mégis el-
jott, de a maga természetének megfelelen, ahogy sz6 szerint meg is igérte annak i-
dején: ,,mint a tolvaj”, csendben, szinte észrevétlenill tért vissza 6véi kozé. Erkez-
tével elkezdodott az irélet ideje is, elkezdddott a tisztdk és a sttétek szétvélasztasa
is. Kezdetét vette az apokalipszis.

Jézus tehdt visszatért az anyagvildgba azon a régi ezredfordulon. Miként? A
magyarok, s rajtuk keresztiil az emberiség torténelmébe 1000. januér elsején lépett
be ugyanis teljes fényességében a Magyar Szent Korona. Ennek a beavat6 targy-
nak a térténelemben valé fellépésével az Istenétdl elcsangalt, kilatastalan és allan-
d6 harcokban kéborlé emberiség sorsa a magyar nemzet képviseletében visszahe-
lyez6dott az sidvtorténet szinterére. Ezen esemény utén nincs helye t6bbé az embe-
riség miivelddéstorténetében olyan térténetirdsnak, amely a parhuzamos, metafizi-
kai torténelem tényét figyelmen kiviil hagyja. Ez kimaradt mégis beldle, amely hié-
tus ~ lathatjuk ~ gy6trelmes elfajuldssal és degeneral6dassal fizet a halatlan nagy-
vilagnak.

1000 januar elsején, az ekkor mar évek Ota uralkod6 I Istvdn magyar kirdly
megkorondzdsa napjin a Magyar Szent Korona személyében Jéwus visszatért az
emberi torténelem szinpaddra. A felso vilag alamerilt az itéletre eldkészitett alsé
vilag torténéseibe. Erre a tényre az akkori vilag aprajanak és nagyjénak, s magénak
a pdpdnak is valamilyen szinten tudnia kellett, s sejthették azt is, hogy a magyar-
sag, az irigyelt/gyiilélt hunok, szkitak, partusok, avarok leszdrmazottja Istentdl ka-
pott kiildetést tolt be. Erteniik kellett azt is, miben 4ll ez a kiildetés, értették, hogy
ennek lényege az Orszdg eljbvetele, a Mennyei Birodalom foldi valésaggé fogal-
mazésa, s val6szinilsithet6, az is ismert volt eléttilk, hogy ennek a kdzpontja a
megalakuld Szent Magyar Kirdlysdg. Ezért maradt el hat a csalédottség minden vi-
haros kdvetkezményével egyiitt, mert nem volt csalddottsag, mert ezzel az ese-
ménnyel — ha a héber vdrakozds a messids eljovetelére nem is — mégiscsak betelje-
silt az evangéliumi igéret, s ezt a vildg tudta. Tudta ezt a Szent Koronat vonakodva
viasszaadd, a sajat szemének és fillének is csak nehezen hinni akaré pépa is, akinek
Gdbriel arkangyal parancsolta meg, hogy azonnal és feltételek nélkill szolgaltassa
vissza azt jogos tulajdonosainak. Ennek a ténynek minden tudati sikon és szinten é-
16 ember szdmdra olyan magat6l értetddének kellett lennie, hogy még a késébbi
évszézadokban is akadtak olyan nyugati festok, akik — szinte tudattalanul — megje-
lenitették festményeiken a Magyar Szent Korondt. Az egyik Arthur kirdly elszen-
deredését dbrazolja, s a ravatal 4gy mellett a f5ldon ott a Szent Korona, csak még
egyenes kereszttel, a masik festmény Nagy Kdroly kiréllyd kenését abrazolja, me-
lyen a koronédzé piispbk a Magyar Szent Korondt helyezi az uralkodé fejére.

sakhogy nem agy tortént meg ez az emlitett esemény, ahogy elvéarhaté lett
volna, hanem sajatos médon, sajatsagos korillmények kdzott, és ami nagyon




lestjté a Nyugat szaméra: nem a Nyugat-romai Birodalom keretében, hanem a
Szent Magyar Kirdlysdg, a Szent Magyar Birodalom terilletén. Felmeriilhet a kér-
dés: Honnan tudték vajon a szervezok, hogy mikor kell megtorténnie Istvdn kirély-
lya korondzasanak? Kik voltak ezek a zseniélis emberek, akik ezt az eseményt hoz-
zdidomitottak a torténelmi adottsdgokhoz, eldrejelzésekhez, intuitiv kozlésekhez?
Vagy nem kellett nekik sokat témi a fejitket rajta, miképpen és hogyan, mikor és
kivel? Adva volt mér a forgatékonyv, csak fel kellett ismemi az id6k jeleit?

Minden val6szinliség szerint az utobbi kérdés mutat ra a valésagra. Igen, adva
volt méar a forgatékonyv, s a jel is megérkezett: Egy igen erélyes hangii magyar
killdottség a papanal jart, és kemény fellépéssel, és igen érdes hangon, azonnali ha-
tallyal visszakovetelte az egyhdzfotdl az ekkor mar t6bb mint fél évszazada Nyuga-
ton lappangé Magyar Szent Korondt. Ennek a csodalatos targynak a Magyaror-
szagra érkezése volt a jel, amibdl minden magyar lelkii ember tudta: elérkezett az
id6! De hol van akkor a forgatokonyv? Hol? Nem valamiféle elérhetetlen, titkos
konyvtarak zart és szigorian 6érzott félhomélyaban bujkal, hanem itt van, a kezem-
ben, s ugyanugy ott volt azoknak a kezében is, akik az eseményeket idérendbe
szervezték. Csak annak idején még nem magyar nyelven, hanem latin forditdsban
olvashattdk a hozzaértok.

A Jdnos apostolnak tulajdonitott Jelenésének Konyvében a kbvetkezéket olvas-
hatjuk: ,, Tz napi lildézést kell kidlinotok. Légy hil mindhaldlig, s neked adom az
élet korondjdt.”.

Jézus megblése és csodalatos feltdmadasa Ota Istvan megkorondzaséig a ,,tiz
nap”, a tiz évszazad letelt. Ez a vilag torténelmét, a mindenkori politikai hatalom
széndékait keresztbe hiiz6 esemény tehat mér a Jelenések konyvében is megfogal-
mazédik mint profécia, s ezért idozitették az ,,organizétorok” az ember 4ltal szAmif-
tott 1000. év janudr elsejére Istvan kirdlly4 korondzasat is. Ezen mit sem véltoztat
az az esetleges, mintegy harom évszdzadot betold6 hamisitds, amelyrél Heribert
Hlig professzor ur értekezik, hiszen az igazi térténelem az ember kollektiv lelkében
és szellemében, tudataban zajlik le, s ebben az id6tlenségben fogant emberi szub-
jektumnak nincs fSldi értelemben vett idészdmitdsa, csupan belsd, azaz ,,fels6”
sziikségszerlisége. A koranfekvoknek korén ér véget a ,nap”, a késoOnfekvoknek
késébb. Azt pedig tudjuk, hogy az idéhamisitdsokra okot adé jelenségek koziil az
egyik az volt, hogy a kdzépkorban az emberek nem Jézus szilletéséhez viszonyitot-
tak jelen napjaikat, hanem a kiilsnb6z6 uralkoddk trénralépésének évétdl, nagy ha-
boruktél, vagy emlékezetes jarvanyok, természeti jelenségek, esetleg csapasok

napjaihoz képest.
Tudta a Nyugat, tudta a Kelet, hogy a vildg sorsa hatalmas fordulat elétt all, s
hogy ez a fordulat Magyarorszagon, a gyildlt és irigyelt magyarok foldjén
zajlik majd le. Ez volt az oka annak is, hogy ettd] kezdve a nyugati papsag, a Nyu-
gat arisztokratai elozonlik Magyarorszagot, a Nyugat dinasztii versengenek a ma-
gyar trénon 116 magyar kirdly ,, kezéért”, s az efoldtt a hatalom folott érzett irigy-
ség hajtja bele a Nyugat hatalmait mindenféle magyarok elleni gytilletbe, hadja-



ratba, lekicsinylésbe, 6csarlasba. Mi az oka ennek a parazs gyiil6letnek, 4rt6, rablo,
pardzda szandéknak, mely a Magyar Kirdlysdg megalakulasat6l kezdéd6en napja-
mkig tart? Ez az irigység, a féltékenység, a kisebbségérzés egyfajta paranoidva
vedlett valfaja, mely gyogyithatatlan betegségként az idében elére haladva egyre
crosodik. Ezért tehéat a folyamatos, dlland6é megszallds, s az 4llandé nagylétszamu
betelepedés mar allamalkotasunk e korai szakaszéban is, hiszen jo az embernek a
forras kozelében élnie.

Leszall tehat a foldre az ,, Elet Korondja”, a hagyomany s az emlékezet szerint
(iabriél arkangyal hozza el ezt a csodélatos targyat a magyaroknak. Mi, magyarok,
nem lep6diink meg ezen a kozlésen, hiszen tudjuk, a Szent Korona nem evilagi
tirgy, hanem a masik, a metafizikai valésag killdeménye a magyarsdg szamara,
melynek lényege a Fény oly mértékiivé novelése az emberi vilagban, hogy annak a
«Otétség ne tudjon tovébb ellenszegiilni. Ez a Korona nem mas, mint Mdria égi
korondja, melyet Jézus tett a fejére mennybe emelése utan. Errél sz6l a legutolsé
rozsafizér-titkunk is: ,,Aki Téged, Szent SUiz a mennyben megkorondzott”. Ha
Pupp Gdbor és Csomor Lajos kutatdsi eredményeit megismerjiik, tiszta lesz elot-
tink a kép: 4 Magyar Szent Korona személye nem mds, mint maga Jézus Udvozité
lirejének megjelenése a torténelmi idGben. A Magyar Szent Korona képében az a-
nyagvildgba visszatért az Udvozité. Isten a Szent Koronan keresztill kijelentette az
cmberiségnek, hogy lehetséges az embernek megigazulnia, hogy O szereti az em-
bert, s hogy ennek a megigazuldsnak van egy jarhaté Utja: az az 0t, amelyet mi ma
i~ ,,Magyar Utnak” neveziink. Ezért a Magyar Szent Korona ellenségei Jézus el-
lenségei, s egyben a puszulas zsoldosai. Maga Csomor Lajos igy ir errél: ,,A Ma-
wvar Szent Korona — mint hatalomkézvetlté’ — annak a Mennyei Korondnak a fol-
di megjelenési formdja, amellyel Jézus Krisztus a mennyben Edesanyjdt megko-
rondzta.” Mésutt: ,A Magyar Szent Korondnak az Egyhdzhoz hasonlatos titok-
zatos, misgtikus teste van, melynek tagjai és tulajdonai vagyunk. ...A Magyar
Nzent Korona alkalmas arra, hogy az egész vildg Keresztény Uralkoddjdnak ko-
rondja legyen.”

Hogy még inkabb radobbenjlink, mit is jelent szdmunkra a Magyar Szent Koro-
na, s hogy az itt megfogalmazott allitdsoknak még nagyobb silyt adjak, el kell
mondanom a kovetkezoket. Molndr V. Jozsef magyarsagkutatd beszéli el, hogy az
cmberiség kulturélis 6rokségének szdmtalan példényban megorokitett alapmotivu-
ma mér a barlangrajzokrdl is ismert un. ,, korkereszt”. Ez nem més, mint egy szaba-
Ivos korbe rajzolt egyenldszari kereszt. Ami a magyar néprajz szdméra még érde-
kesebbé teszi ezt a jelet, egyrészt az, hogy ez az a jel, amely a Molnar V. altal
.. osztatlan szent idének” nevezett elsé harom életévében a vildg minden kisgyer-
mekének elsé rajzain gyakorta feltiinik, masrészt pedig, hogy az {n. magyar ,, ke-
resztszemes” himzésnek is ez, a korben feltiing egyenldszaru kereszt az alapja.

P kor, amint Molnar V. kifejti, tulajdonképpen az anyaol jelképe, melyet kor

lalakra formalt, 6sszezart karjaink jelentenek. Ez a forma a biztonsagot, a vé-
delmet nydjté menedéket, Slelést jelenti, s valdsziniileg ez az 6sztonds késztetés




szillte meg a sztyeppei szeleknek, viharoknak, mindenféle vad id6jarasnak daccal
ellenszegiilé Osi ,, kamlikunk”, a jurta alapformdjat is. Ez lehetett az az ési készte-
tés, amelyet az avarnak nevezett magyarjaink kor alaka varosaik, a gyorok, gyirik
formajéban életre hivtak, s amelyben oly biztonsagban élték mindennapi életiiket.
Talén ez az alapja annak a vilagon sokfelé, tobbek kézott az Eszak-amerikai india-
nok koérében is elterjedt hitnek, hogy veszély esetén szentelt gyertyakbol, kévek-
bol, colpokbol stb. bekeritett kdrben az ember biztonsagban érezheti magat, hi-
szen a kér mint forma, megévja 6t minden killsé gonoszsagtol, rontastdl, negativ,
gonosz energiatol, jelenléttdl. A magyar néphagyomany is fenntartotta, hogy aki
éjfélkor a porba rajzolt korbe 4ll a keresztuton, azt az ott jar6é boszorkanyok, sttét
lelkek, démonok legfeljebb ijeszgetni képesek, bantani semmiképpen sem. Ezért
kerek a keleta Arthur kirdly és lovagjainak ,, kerekasztala”, ezért szereti az dsi tu-
datallapoti ember a korjdtékokat, a kortdncokat is, mert az ember a kérben, az a-
nyaélben, az anyaméh védettségét €li at jra. A koérben all6 ember nincs egyedill,
mert a kor azt is megmutatja, hogy ,, ldssuk, ki lesz a pdrja!”. A kér kbzepében 4116
az ember eredeti, Istent6l neki szant, védett allapotba keriil, azaz visszatér az Osi
Torvény korébe. Mert a kor, s a korbol alkotott tér, a gémb a legtokéletesebb for-
ma, az égitestek alakja is egyben, de az anyaméh is ezzel a formaval védi a rea bi-
zott életet. A kor, s a beldle térbeliesillt gdmb ugyanis nem mds, mint maga Isten
Jjelenlétének geometriai kicsapéddsa a vilagban. Tudvalevd, ahogy arrél Magyar
Adorjdn is ir, hogy a német Ring (kor) sz6 eredeti alakjaban ,, Hiring” volt, mely
bsszehangzik a magyar ,, kering” sz6val, s mely alapforméja mas egyéb szavaknak
is, mint a ,, korong”, vagy akar az olasz ,, girare” (dzsirare), forgést jelent6 szénak
is ez az 6sforméja. Tudjuk azt is, hogy a legkorabbi magyar vdrak formaja kor ala-
ku volt. Az ,,avar”, , varchun” (vdr-hun), ,,vdrkony”, , bayovar” népnevekben
szerepld magyar , vdr” sz6 is 8sszecseng pl. a német ,, wdhren”, , bewahren”,
. aufbewahren” kifejezésekkel, melyek védelmet, megvédést, megdrzést jelentenek,
hiszen a legkordbbi vérak formdja is maga a kor. Innen szdrmazhat a ,, Barana”
(varana) szavunk is, mely a déli végeken hiz6dd, azaz hatarvédd teriilet neve volt
valaha. A ,,vdrni” fonévi igeneviink is arra utal, hogy valaki valahol addig ,, dllo-
mdsozik”, amig valami meg nem tdrténik, amire ,,var”-t. De 1épjiink tovabb!

?mikor a kérben megjelenik a kereszt, akkor az eddigi mégikus jelentés jabb

ltartalmakkal gazdagodik. Az egyenldszari kereszt az un ,, vildgkereszt”. Ez a

vilag négy tajat mutatd, de a ,,lenti” és a , fenti” vilagot, azaz az anyagi és a me-
tafizikai valosagot is megtestesitd jel a magyar népi kincs formavildgaban azonban
mast jelent. Keresztszemes himzésiink készit6i ezt a jelet, ezt a himzésbeli alapfor-
mat a magyar nyelvteriileten ,,/gé”-nek nevezik. Ez a csak magyar f5ldén megma-
radt, fenntartott hagyomany nagyon mélyre vezet. Mit mond ez a szimbolika ne-
kiink?

A kereszt metszéspontja, mint azt maga a ,, metszéspont” kifejeztésiink is jelzi, a
pont. Egykori ferences matematika tanarom, Antal testvér a kovetkezoképpen fo-
galmazta meg nekiink igen plasztikusan a ., pont” fogalmat: ., Pont nem létezik,



mert amikor mdr van pont, akkor mdr nincs pont, mert a megrajzolt pont mdr egy
sikidom.” Ezért nevezziik a ,,pont” fogalmét ,, irredlis” fogalomnak, mert az a-
nyagvildg realitdsdban megragadhatatlan, lathatatlan és 4dbrazolhatatlan tényezit
jelez. Ugy is mondhatnam, hogy ez az anyagvilagban ,irrealis” geometriai jelenség
azt az egyetlen allapotot jelzi, amelyben Isten tettenérhetd: létezik, de nem lathat6,
s ezért nem is dbrazolhatd. Ott van minden egyes talpalatnyi helyen, de ha megje-
1615d, lényege mér ki is folyt a kezedbdl, ellenall minden értelmezési szindékod-
nak. Ahol a korkereszt kereszt alakban elhelyezett két vonala egymast metszi, ott
azonban létezik ez az dbrazolhatatlan, irredlis realitds, mely — ha ugy tetszik — az
egyetlen matematikai istenérviink. Ez a ,,pont” tehat akkor létezik, amikor még
sem kereszt, sem kor nincsen, amikor még jele sincs. Ez utébbiak a pont aktivitdsd-
nak kovetkezményei. Mert ez a pont a teremtett vildg térbeli, s a teremtés folyama-
tdnak idGbeli kizéppontja egyben. Ez az a jelSletlentll is kimutathaté hely, amely
Isten szandékainak megfelelden akarhol lehet, ahol az Isten energiéja, ereje, akara-
ta, szindéka belép a vilagba. Ezt a nézetet tilkkrdzi a magyar pdsztori Sshagyomadny,
mely szerint ,,a vildg kdzepe ott van, altol a pdsztor a botjdt lesziirja a fdldbe™.
Ebben a szertartdsrendben a lesziirt pasztorbot a teremtett vilag fajanak, a vilagfa-
nak, a kozmosznak jelképévé emelkedik, melynek kézéppontja az Isten jelenlété-
nek pontjét jeldli ki. Erre a leszirt botra helyezi ra ugyanis a pasztor kor alakban az
égboltozatot, azaz a szdrsubdt, feje tetejére rateszi a kerek szalagos kalapot, e nap-
jelképet, mely satorként szolgél vihar idején, azaz biztonsagot, védelmet nyijt, hi-
szen a pasztor ebben az alakzatban is egy védettséget ad6 kor, azaz a vilagminden-
ség kozepén, a szeretet kimerithetetlen forrasanal, az anyasl 6v6 fészkének jelében
taldl menedéket az id6jaras kegyetlen volta el6l.
?mikor Isten aktivitisa megmozdult, megfészkelGditt e jelteleniil is reélis
lponton, megnyilott az aktivitds, s ennek folytan létrejott ,, fészekben”, élben
clindult a teremtés folyamata. A vonalak a térvény silya alatt szabalyos formaban
megalkotjak el8szbr a sikot, azaz a pontb6l négy iranyban kidrad az erd, s az e-
gyenld, kiegyensilyozott erdvonalak mentén létrejon a vildg, amit az egyenlGszdri
kereszt szimbolizal. Ha valaki megkisérelte mar egy fényképez6gép, vagy egy vi-
dcokamera objektivjén, tehat egy tiveglencsén keresztill megnézni a Napot, mit ta-
pasztalt? Kozépiitt 1athaté a korong, amely négy sugarat, egy egyenlészari keresz-
tet bocsat ki magabdl. Ne felejtsitk, a Nap- fény-vallasu 6seink szemében Isten arca
uz anyagi vilagban, amelynek mosolya meleggel, élettel leheli be a vilagot. Ekoré a
pont kéré formalédik tehat az Isten alddsa nyoman létrejovo védelem, az élet biz-
tonsdga, a kiegyensulyozott erk egylittmiikbdése, azaz létrejon a kdr forméja. A
korkereszt, a teremtett vilagban megval6sul6 Jge kifejezddése. De hiszen err6l ir
Janos evangélista is gnosztikus irasdban, amikor megfogalmazza az ,,eredet” 1¢-
nycgét: ,, Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige, O volt
kezdetben Istennél.”. Ez az ,, 6nmagdban lét” nem mas, mint az irredlis pont moz-
dulatlansiga, melynek lényegét ennél plasztikusabban kifejteni emberi szavakkal
nemigen lehet. Ez mindennek kiindulépontja: miel6tt barmi elkezd6détt és lett vol-



na, volt az aktivitds, a cselekvikészség, és Isten kezében volt ez a cselekvokészség,
azaz Isten maga volt az aktivitas, a szeretetbol kiaradé Ige, s O volt sajat maganal a
kezdet kezdetén. Az a kifejezés, hogy ,, magdndl van”, azaz ébren van, azaz aktivi-
tasa megindult, a magyar ember szamdara ma is hasznalt fogalom. Ha valaki a kor-
nyezetiinkben abnormalisan viselkedik, annak is azt mondjuk: ,, Nem vagy egészen
magadndl.” Amikor a korkeresztet megforgatjuk barmely tengelye koriil, ebbdl a
mozgatasbol kirajzolédik egy telitett gomb, a tokéletesség szimb6luma, mely toké-
letesség a teremtett vilagban is szdmtalan példdban megnyilvanul: a vildgminden-
ség bolygdinak alakjaban.

S most tegyiink egy huszarvagast, s tekintsitk meg Szent Korondnkat feliilnézet-
bsl: Ime, eléttiink a sikra bontott feliilnézeti kép, a ,, korkereszt”. Ennek a sikba
vetitett, feliilnézeti képben a metszésponton lathatjuk az Atya, a Teremtd alakjat,
mely ebben a felillnézeti szemléletben, de csak ebben az egyetlenben, szembenéz
veliink, s aki Jézus képében jelenik ott meg. Az O koldokébsl né ki az egyenldszd-
ri kereszt, a viligmindenség misztikus jele, mely valamikor egyenes volt, nem fer-
de, mint most. Kordbban akarmi is volt a kereszt helyén, annak ugyanez volt a
szimbolikus feladata, mint a keresztnek. De errdl a képrél tudjuk, hogy miutdn a
Korona tetején helyezkedik el, gyakorlatilag foldi haland6 szamdra ,,ldthatatlan”
kép ez, mely az emberi fej ,, korona-csakrdjdn” il. Hova is keritlhetne mashova az
Egi Kiraly, mint az emberi idegrendszert megkoron4zé ,, korona-pontra” ? Ez a
metszéspont, ahol az Isten mint feremtd akarat, de éppen ugy mint torténelmet
Jformdlo erd, Jézus alakjaban belép az emberi viladgba, ahol megnyilvanul, ahol ak-
tiv szeretetté, épitc és gyogyito erévé valik. A Magyar Szent Korona tehat az em-
beriség egyik dsképének, a korkeresztnek a vilagmindenséget, az emberi kiildetés
teljességét, az él6vilag mindenségét kifejezd archetipusa. A Magyar Szent Korona
az Ige megjelenése a vildgban, ami nyomatékosan aldhiuzza azt, amit a kordbbi-
akban dllitottam, hogy ti. a Szent Korondval megjelent, visszatért Jézus az emberi
torténelem iddstkjdra. Mivel a Szent Korona nem jelkép, hanem val6ségos sze-
mély, jelképisége is realitas, tehat megjelenése annak megjelenése is egyben, akit
és amit a rajta levd jelképek kifejeznek. Jdnos Jelenéseinek idézett kijelentése nem
a levegdbe beszélt, amikor kijelentette: tiz nap tiirelem még, s ,,az Elet Korondja”
visszatér a vilagba.

P Szent Korona azt a pillanatot rogziti anyagba, amikor az /ge mar belépett

1kézénk, s teremtd aktivitdsat éppen megnyitja, amir6l Janos apostol is ir e-
vangéliumaban. Az abroncs kor forméjaban Isten Teremté Energidja veszi korbe a
beavatando kiraly fejét, mely folé védelmez6 satorként borul az abroncs kereszt a-
lakja, a tériesitett korkereszt. A magyar kiraly ebben a pillanatban a Vildg kézepén
all, s Istennel kertil kdzvetlen kapcsolatba, hiszen ha nem sikban, hanem térben te-
kintjitk a Koronat, akkor egy félgombot kapunk. A Magyar Szent Korona azonban
mint anyagvilagra vonatkoz6 isteni szandéknyilatkozat hordozoja, a teljes val6sag-
nak csupén a felét, az evilagi felét mutatja, hiszen koronank egy félgémb. Akinek a
fejére kertil ez a Korona, az kézvetlen kapcsolatba kerill a Teremtdvel, de magéval



a teremtés egészével is, hiszen modot kap a Titkok Titkanak a megértésére is. Fon-
tos tudni azt is, hogy a szkita-magyar kirdlykorondzds egészen Mdtydsig minden
esetben a Pilisben zajlott. Ennek jelentsége abban 4llt, hogy a magyar kiraly a ko-
ronazasi aktussal a vildg kozepén és egyben Isten teremtd, nemzG, azaz nemes ener-
gidinak forrdsdba dllt. Innen csak késébb, a torok kitakarodasa utan, a mar nem
beavatott, idegen kiralyok idején keriilt 4t ez az aktus Budara, illetve Pozsonyba.
Sok uralkodénk volt, aki alkalmatlan volt erre a szerepre, s akikre a Szent Korona
semmiféle 4ldasos hatdssal nem volt, sot, némelyikitkre egyenesen karosan, kéro-
san hatott. Volt olyan Habsburg, aki a korondzast kévetden megoriilt, mert szelle-
mileg alkalmatlan volt magyar kiralynak, s emberileg felkésziiletlen volt ennek az
6s-szentségnek befogadasara. K6zombosnek azonban egyik uralkodénk sem ma-
radhatott vele szemben. Ugyanigy képtelenek k6z6mbosen viselkedni vele azok az
egyébként magukat ateistinak, materialistdnak nevez6 rongy politikusok is, akik
minden erével a Szent Korona megaldzasara tomek, s megkisérlik mindig és wjra
kivonni e szent targyunkat a magyarsag tudatdnak homlokterébdl. Ez volt szeren-
csére kudarcba fulladt torekvése a Magyar Szocialista Part 6vilagi ,,szkarabeusza-
nak”, e kommunista kiiligyminiszternek is, aki 4jb6li regnalasuk elsé pillanatiban,
2002-ben vissza akarta vitetni a Szent Koronat a mizeumba. A Korona azonban
miikédik mér, s nincs olyan emberi erd, amely megakadalyozhatna Istennek e je-
lenlétét, s céljainak elérését.

Istvannak a Szent Korona altali kirallya kenésével, a Szent Magyar Kirdlysdg
foldi alakulatdval tehat visszatért az eurdpai feudalis keretek kozt uralkod6 keresz-
tény allameszménytdl oly idegen é&llam-idedl, a kdldeus-szkita-hun kultikus ural-
kodoi eszme, a Mennyei Birodalom a foldre.

z6ta megint eltelt ezer esztendd. S mit latunk? Mintha err6l az iddszakrol
1préfétélna ismét Janos apostol a Jelenések Konyvében: ,,4kkor trénokat
ldttam, azok iiltek rajtuk, akikre az ttéletet biztik. Es ldttam azok lelkeit, akiket
Jézus tanusdga és Isten Igéje miatt lefejeztek, akik nem imddtdk a vaddllatot és
bdlvinyképét, és jelét nem viseltek homlokukon és keziitkon. Ezek életre keltek és
Krisztussal ezer esgtendeig uralkodtak. A 16bbi halott csak akkor kelt életre, ami-
kor eltelt az ezer esttendo. E7 az elsd feltdmadds. Boldog és szent az, akinek része
van az elsé feltdmaddsban! A mdsodik haldlnak nincs hatalma rajtuk, Isten és
Krisztus papjai lesznek és ezer esutendeig uralkodnak vele.”. S val6ban, az Arpad-
haz kiralysora, kevés kivétellel, Isten szandékainak megjelenitéi, s az Itélet iddsza-
kanak torvénytevéi. S mintha a korabban kivégzett szentek, a Saul rabbi alias Szent
Pal altal megkdvezett Istvin vértami, vagy a rémai cirkuszi porondokra hurcolt,
kinjukban is Jézus dics6ségét énekld vértaniik szellemisége kelt volna életre e csa-
14d uralkodéinak zomében. Uralkodasuk legfébb lényege a torvényalkotas és a tor-
vény betartatdsa. Halaluk utdn nem hagynak romlandé testet maguk utdn, s amig
testilk itt van a f651d6én, nemegyszer finom illatot draszt, mint Szent LdszIo taltos ki-
ralyunk, Szent Margit és Szent Erzsébet esetében. Még a reneszansz kor ,, Aumanis-
ra’”" lapvilagdba slippedt Janus Pannoniusunk, ez a romlott szellem is megemléke-




zik L4szloro6l, amikor bucsit vesz a szeretett Varadtdl, ahol Laszlo teste nyugszik:
» Veérted szép aranydbdl pirkadt fenség, / bator szent lovasunk, te harci bardos, /
mdrvdny oszlopu sirjdt kinek egykor / a nektdr-veriték verte ki fénylon, / légy te
uti vezérink, segits minket!”.

Mér Istvan Intelmei gyakorlatilag egy térvénykonyvet adnak, amit az utana ko-
vetkezd egyenesagu kirdlyok beteljesitenek és tovabb alkotnak, bdvitenek, széle-
sitenek. Az Arpad-haz csupan néhény évszazadig uralkodott a tényleges magyar
térténelemben, de az eszme, amit a magyar idok mint Korona-eszmét ma is élet-
ben, viruld egészségben tartanak, tilélte a dinasztia kihaldsat, megszéllasokat és
idegen hatalmak évszdzados, pusztit6, magyarirté korszakait, s ma, ujabb ezer év
multan, amikor a magyar szellem er6stdik, ez a csodalatos tan is jra majusi virag-
zasnak indul. S valéban, napjainkban soha nem latott virdgzasnak indul ez a csoda-
latos eszme azon magyar nemzeti sz6sz616ink tevékenysége nyomdn, akik az or-
szAgot jarva faradhatatlanul ontjak a vilagossagot a magyar fejekbe. ime, van mar
Jézus-hivd, nemzeti elkdtelezettségii magyar fiatal értelmiségiink, vannak kényvki-
addink, s altaluk és benniik valéban életre kel a magyar tetszhalott. Vegyilk végre
észre, hogy amit a Turul-dinasztia a vilagba kidltott, az a mi iddnkben visszhang-
zik. Csodalatos jelek mutatkoznak szemiink eldtt, csak mivel hozzank til kbzel zaj-
lanak az események, hajlamosak vagyunk leértékelni jelentéségitket. Ma lépiink
abba az idGperiddusba, amit a Jelenések Kdnyve profétal, ti. itt 4llunk eme 1Gjabb e-
zer esztenddnek a hatdrmesgyéjén. A foltdmadas kiiszdbén allunk. A magyarsag a
Jézus utdni masodik ezredfordulén vizvalaszté iddhoz érkezik, s tanija lesz, hogy
miként tdmadnak 1j életre szeme lattara az egykor €lt szentek lelkei. Tanuja lesz az
idézett iras szerint, hogy foltdmad az Arpad-h4z. Hogy ez egy bujdoso, eddig lap-
pangé csaladi ag felbukkanésaval és egy e hazbeli kiralynak a fellépésével torté-
nik-e, most még nem lehet tudni. Arrél értesiilhettiink mar, hogy léteznek ,, royalis-
ta” magyar szellemi korok, amelyek nagy erokkel keresik az Arpad-haz talélsit. I-
lyen kutatasok folynak pl. az egykori dinasztia egyik, ma €16 mellékagaval kapcso-
latban Luxemburgban is, de ez minket nem kell hogy foglalkoztasson. Nem ez a 1é-
nyeg. Az Arpad-hdz szelleme akkor kel ugyanis Gj életre, amikor a Magyar Szent
Korona végre elnyeri méltésigit a nemzet életének kdzéppontjaban, a sokszori
rontést avatott és gondos kezek korrigaljak rajta, s realizdlodik Magyarorszdgon a
REGNUM MARIANUM éllameszménye. Ennek els§ lépése, Mdria a Szent Koro-
naval valé megkorondzasa mar megtortént 2000. augusztusdban Nagyboldogasz-
szony napjan az orszag szivében, Buddn. A kbzeljbvoben meg kell szlinnie a szov-
jet mintéra szerkesztett, ma is alkalmazott rdkosista alkotmdnynak, melynek helyé-
be minden idék legcsodalatosabb ,torvénykdnyvének”, a Szent Korona-eszmének
kell belépnie. Hogy ezt kbvetéen milyen médon alakul ki az uralmi megoldas az
orszagban, az mar részletkérdés. Erének erejével kirdlyt keresgélni pedig ostoba-
sag, hiszen Istvdn ta van Kirdlyndje Magyarorszagnak, aki csak azért nem mond-
haté Arpdd-hdzinak, mert az arpadoknal korabban élt. Esetleg az Arpad-hézat ne-
vezhetnénk leszdrmazasi alapon Jézus-, vagy Mdria-hézinak. A Szent-Korona-



l:szme és —Tan tehat a magyarsdg megmaradasanak zaloga és letéteménye.

Zsigeri gyiiloletbél fakadnak azok az elszélasok pl. egyes torténészeink sz4jabol,
hogy amennyiben Istvdn nem tériti 4 a magyarokat a nyugati kereszténységre, s
nem rendezi 4t erbszakkal a magyar tarsadalmat a Nyugat éltal diktalt feudalis
rendszer formajaba, akkor a 16bbi pusztai néphez hasonléan mi is eltintiink volna a
tirténelem szinpaddrol, mint a hunok, avarok, szkitdk. Alapvetd tévedésben van-
nak az urak.

1. Ennek a tévedésnek az egyik oka az, hogy Eurdpa — lelkében — soha nem
volt keresztény, csak ritudlis szokdsaiban kbvette az eredeti, jézusi eszméktol
messze elitd pdli farizeusi teolégia Altal diktalt politikai utat. Erdemes a ktzépko-
ri, X-XIII. szdzadbeli nyugati fopapsdg magyarokkal valé 4llasfoglaldsaiban elmé-
lyedniink, s akkor meggy6z6 érvekkel vértezédhetiink fel ezen 4llitds mellett annak
alapjan, hogy ezek a papok hogyan viselkedtek a frissen — allitblag — megtére (1!!)
magyar ,testvéreikkel” szemben. A faji gyiilblet, az irigység, a bossziszomj csak
agy dmlik bel6lik, pedig Jézus tanitasa akkoriban is az ellenségszeretetet hirdette, s
a felebaratok iranti kbtelez6 aldzatot Ggyszintén.

2. A masik tévedés abban 4ll, hogy az emlitett népek eltiintek volna a torténe-
lem szinpadar6l. Nem téintek el! Ott élnek az dzsiai firves sztyeppén, Mezopotémia
népei kozott, Griizia, Azerbaidzsdn, Eszak-India, Afganisztdn, Mandzstria, Tibet, a
Taklamakdn terilletein ma is, évezredes széllashelyeiken, Orzik 6si szokasaikat,
csak hiritk nem jut el hozzénk, s killbndsen nem, amidta ezek f5l6tt a tertiletek fo-
16tt felvaltva uralkodnak kiilénb6z6 keleti despotizmusok, s ami6ta vagy a vilagha-
bortk terelik el figyelmiinket testvéreink felkutatdsardl, vagy kitlonb6z6 nemzetel-
lenes politikai rendszerek akadalyozzék meg a régészeti, néprajzi, néplélektani ku-
tatasokat ezen terlileteken. Keleten mintegy egymillidrd ember nevezi a magyar né-
pet kozeli rokonanak, testvérének. De ugyanigy itt élnek benniink, koriilsttiink
Magyarorszdgon, az elcsatolt Felvidéken, Délvidéken, Kdrpdtaljan, s Erddelvén is,
s a tavoli, nyugati terilletek népességében is ,,benne” vagyunk a Szkitidbdl nyugatra
koltozo kelta testvéreinken keresztill. Oseink személyesen benniink is élnek, s a-
karhogyan hivtadk Oket egykor, hunoknak, pdrtusoknak, szkithdknak, kusoknak,
maggaroknak, médeknek, szavdrdoknak, vagy éppen szakdknak, gétdknak, massa-
gétdknak, sarmatdknak vagy keltdknak, itt élnek testi, lelki és szellemi értékeik tel-
jes és legszélesebb kori jelenlétével benniink, kései utédaikban. Eurépa mai népi
képletei kozill egy sem idésebb masfélezer évesnél, sokan még ennyit sem tudhat-
nak az egyetemes id6bdl magukénak. Ezek a népek, amint azt Varga Csaba mate-
matikai logikaval, s éppen ezért megcafolhatatlan, pengeéles kauzalitassal felépitett
milvei bizonyitanak, ugyancsak magukban hordozzdk azt a — szdmukra immar tor-
ténelmi, szdmunkra még él6 — magyar gydkerii szellemi-kulturalis hagyomany-
rendszert, melyet toliink, 6seinkté] orokoltek/csentek el az idék soran. Eppen e so-
rok feljegyzésének napjéan, hirmiisorainkra egyéltalan nem jellemzé mo6don, min-
tegy személyesen nekem sz616 égi jelként, hogy ez is belekertilhessen ebbe a mun-
kaba, érkezett a hire annak, hogy a kommunista kinai kormany ma, 2003. oktéber



23-4n, az 56-os magyar forradalom és szabadsagharc kitérésének itnnepén, Hszin-
csiang-, ujgur nevén Kuldzsa-Ujgur tartoméanyban kivégeztette azt az ujgur szabad-
saghost, Vudzsimaimaiti Abaszi-t, akinek nevét szedjiik tiszteletiink jeléiil vastag
betiivel ebben a munkaban, s akit még az 1997-es kommunistaellenes ujgur forra-
dalom idején fogott el a kommunista hatdsag, s akit illegalis fegyvergyartassal,
fegyvereladassal, terrorizmussal (mas kultirkérb6l ismert fogalom a III. évezred
kezdetének embere elétt) és szeparatizmussal vadoltak. Adézzunk tisztelettel eze-
18tt az wjgur-mag-dr nemzeti hdsiink elétt, akiben még élt a szkita népekre oly jel-
lemz6 szabadsagvagy, s fegyverrel kelt fel tarsai élén a kommunista gyaldzat ellen.
Elpusztithatatlan szelleme 6rvendezzen Napatydnk fényében, s testének legyen
konnyti az 4zsiai anyafold. Eletével, vérével aldozott a nagy ujgur nép szabadsaga-
ért. Tudott-e valaki kedves olvaséim koziil arr6l, hogy ez a magyarsaghoz geneti-
kailag, népi kultirdjaban és nyelvében egyarant oly kbzel 4ll6 édestestvériink, az
ujgur nép egyaltalan felkelt a kinai rezsim ellen 1997-ben? Sz6lt-e err6l valaha is
egyetlen kiilpolitikai tdjékoztaté miisor a magyar televiziéban, irt-e errél barmely
magyar Ujsag is, vagy barmely sajtétermék a nagyvilagban? Ugye, mindegyik kér-
désemre egyértelmii nem a valasz? Szégyen és gyalazat arra a politikai hatalomra,
amely ma Eur6pa kbzepén a magyarsag szamara ilyen létfontossagt hireket kitilt a
magyar médiabdl. Szégyen és gyaldzat rajuk, belsé elnyomdinkra, akikre a ma-
gyarsag lelki legyilkolasa miatt mondjon megfelel6en sulyos itéletet a nemzet! Va-
jon miért kevésbé érdekes ez a hir a magyar kbzmédidban, mint az 1997-ben még
regnalé, orgidkban tobz6dé amerikai eln6k ordenaré szexudlis életének részletei,
melyekrdl napra pontosan t4jékoztattak a vilag, s ugyanigy Magyarorszag lakossa-
gat? Ugyanigy, az ujgurokhoz, kbzeli rokonainkhoz hasonl6an léteznek még a hu-
nok leszarmazottai Baskiriatél a Himal4jéig, az Industdl a F6ldkoézi-tenger partjaig
mindenfelé, csak az elmult 1200 évben velilk is az tortént, ami veliink, magyarok-
kal Istvan idején. Orajuk, tobbségitkre az elleniik felléps idegen hatalmak nem a
rémai zsid6-kereszténységet, hanem a szintén szemita iszldémot erdltették ra tiizzel-
vassal. Nekik még kevesebb szerencséjitk volt, mint nekiink, hiszen 6k nagy tébb-
ségilkkben a Szovjetunio és Kina teriiletén voltak kénytelenek tilélni az idét, mig
mifsl6ttiink sokkal kevesebb ideig uralkodtak a kommunista rezsim gyilkos urai.

3. A harmadik tévedés az, hogy a myugati keresztény térités megovott minket
bdarmiféle veszélyektSl. Ez sem igaz. ROmai kereszténységiink elsé évszdzadaiban
nemhogy el nem fogadott benniinket a Nyugat, hanem még a 13. szdzadban is ha-
bortkat vezetnek elleniink a rémai katolikus német foldrél. A bajor Keisla (Gizel-
la) kiralyné, Istvan kiraly felesége Imre herceg halala utdn a velencei Pétert, ezt az
idegen, magyargyiil516 pojacat segiti a magyar trénra. Ez az idegen asszony férje, a
kiraly akaratdnak ellenszegillve, galdd mdédon megsiketiti és megvakittatja az Ist-
van altal a magyar trénra kiszemelt unokatcesot, Vdszolyt, s az idés és beteges,
labfajos Istvan kiralynak a felesége hata mogott kell tizenetet killdenie a kbzeli ro-
kon, Kopasz Ldszl6 gyermekeinek, Andrds és Béla hercegeknek, hogy menekiilje-
nek felesége gyilkos hatalmi tébolya elsl, mert kitldnben rajuk is halal, vagy meg-



csonkittatas var. gy menekiil az Arpdd-hdz eme két reménye Bohmenbe. A ma-
pyarsagot mélyen gyiilsl6 Gizella kirdlyné pedig Istvan haléla utdn eléri, hogy 6cs-
cse, az liresfejii, gonosz velencei Péter kapja meg a magyar tront, s ezéltal Magyar-
Orszag a német csdszdr tulajdondba szélljon at, amint az meg is torténik, miutan az
ezt kdvetben egyszer mar ellizbtt Péter kirdly méasodszor is felkapaszkodik a ma-
gyar tronra a csaszar segitségével. Igy sz6l a Képes Kronika err6l az eseményrdl:
Albdban (Szikambria, azaz O-Buda régi, latin neve) ,,...a magyarok csdszdrnak
kijdrd tisztelettel és nagy készilettel fogadtdk a csdszdrt, & Pétert kirdlyi korond-
val teljes joguan visszahelyezte a kirdlysdgba, és Szent Istvdn kirdly szent jelvé-
nyeivel kirdlyi médon felékesttette 61... A kdvetkezd évben a csdszdr visszatért
Hungaridba, és ama szent dinnepen Péter kirdly a magyarok és a teutonok szine
elott dtadta neki Hungdridt aranyozott ldndzsa képében.” Ez lett tehét a vége ama
Gizella kirdlyné &rmanykodasanak, akit ma ,, boldogként” {innepel a romai egyhéz,
holott soha senki nem avatta 6t boldogga. Gyal4zatos ténykedése folytin Magyar-
orszag — ha csak szimbolikusan, s ha csak révid idore is — a nyugati csaszarsag hii-
béresévé ziillstt. A kdzépkori magyar inkvizici6 torténete feltarja azokat a szadista
modszereket, ahogy egyhazi személyek a magyar 6svallas képviselbivel, Jézus-hitii
keresztény testvéreikkel elbantak, ahogy népi hagyomanyainkat szemétnek tartva
elpusztitottak rovésirasos emlékeink tizezreit, hogy mindérokre eltdréltessék még a
nyoma is annak, hogy itt valaha is 1étezett valamiféle magaskulttira, s az ezt hordo-
70 frasbeliség. Amig 6seink a hatukat tartottdk mindenféle keleti hadak ellen, a
nyugati 4llamok a sajat gazdagodasukkal, gyarapodésukkal, terilleteik ndvelésével,
hatalmuk kiterjesztésével, egymas kozti civakodasaikkal voltak elfoglalva, s ami-
kor a sors gyalazata ugy hozta, hogy a degeneralt Habsburg-dinasztia kertilt a ma-
pyar trénra, ez a keresztényietlen, szabadkémiives bagézs kifosztotta Magyarorsz4-
got, és olyan maradandé karokat okozott a magyar nemzetnek anyagiakban és 1¢-
lekben egyarant, melyeket maig ki nem heverhetett. Csak és kizér6lag szabadko-
milves befolyasanak k8szonhet6, hogy az ugyancsak ennek a hatalomnak kiszol-
paltatott Vatikdn 2004-ben ennek a gyaldzatos familidnak az utolsé uralkod6jat
boldoggé kivanja avami. Ha ez a szubjektum belép a Rémai Katolikus Egyhaz
szentjeinek, vagy boldogainak soraba, eziton is felhivom a magyar katolikus pap-
sag jozan kisebbségét, tiltakozzanak minden médon az ellen, hogy ez az egyhaz
Mindszenty Jozsefet valaha is szentté avassa! K6zépkorunk végén még Mdtyds ki-
raly is kénytelen volt megfélemlité hadat vezetni a Nyugat ellen, hogy az veszteg
maradjon. Ennek fo oka az, hogy a Nyugat lelkében sosem vdlt kereszténnyé, ma
mdr kiilsoségekben, nyomokban sem az, sosem fogadta el sem Jézus, de még a
zsidokeresztény tanftdst sem, azt csupdn hatalmi célokra haszndlva alkalmazta
politikai életében, a térténelem sordn mindig kizdrdlag anyagi és hatalmi érde-
kek alapjdn dllott a magyarokkal — kivétel nélkiil, mindig — szemben. Aki ma azt
hiszi Magyarorszigon, hogy a Lajrdrél nyugatra akarcsak egyetlen politikus, e-
gyetlen politikai part, vagy akar csak egyetlen hatalommal, anyagi lehetdségekkel
rendelkezd ember is akad, aki valaha fellépne a magyarok sorsanak jobbra fordu-



lasaért, vagy a magyar nép megmaradasaért a nemzetkézi porondokon, hatalmas
tévedésnek, a sajat tudatlansaganak, torténelmi miiveletlenségének, révidlatasanak
az 4ldozata. Mi, akiket a sors elkényszeritett Magyarorszagrol, s naprél-napra
szemtdl-szembe allhatunk a nyugati, 6szdvetségi etikai alapi kapitalista tarsadalom
igazi valésagaval, pontosan latjuk annak minden arcvonasat, s tanii vagyunk az it-
teni lelki és szellemi devalvéacidnak, kitiresedésnek, s a gazdasagi életben egyre
szélesedd kollektiv jellemvesztésnek. Nyugat népei azért vannak most kiszolgaltat-
va mindenféle dsztvetségi érdekkorok szandékainak, mert ezek a népek ma sem él-
nek még nemzetben, s nincs gybkeres, sajat kultirajuk. Nincs fogdédzé pontjuk, a-
mi megerositené a kozdsségi szervezOdéseket a globalizacié elleni vilaghabora
kezdetén. Ha itt a dith felhalmozddik, a tdmeg mint megvadult éllat, ront r4 min-
denre, ami Utjaba keriil: rombol, gyijtogat és fosztogat. S ma ennek a Nyugatnak a
hirmsorai évekig meg sem emlitik Magyarorszigot, mintha ez az 4llam nem is 1¢-
tezne, az atlag nyugati polgér semmit sem tud ennek a népnek sem a térténelmérdl,
sem a jelenlegi helyzetérdl. Akadnak olyanok is, akik nem értik az ut6bbi évtized
valtozasainak lényegét, nem tudjak, hogy Magyarorszdgon megsziint a kommuniz-
mus, hiszen azt sem tudjak, hogy mi volt a kommunizmus, s ugy tekintenek erre az
orszagra, mintha valahol Azsiaban, sok-sokezer kilométer tavolsagban fekiidne. A
német lexikonok, utazasi katalogusok, tv-reklamok Magyarorszagot balkdni dllam-
nak irjék le, s igy éllitjdk be azt a tankdnyvek is abban az apr6 bekezdésben, ahol
egyaltalan megemlitik 1étét. A kdznépnek altaldban fogalma sincs arrdl, hogy a
magyarok milyen nyelven beszélnek. A német 4tlagember 3-4 szdt giigydg, ha Ma-
gyarorszagrol hall, s ezek a kovetkezok: ,, Gulasch, Paprikasch, Pufita, Betschar”,
s ha ismeretei szélesebbek, ehhez még hozzéteszi: ,,jonapot kevanok!"”. Ennyi, s
egy ezred-milimétrerrel sem t6bb.

4. Ezen kiviil a honfoglalastél egészen a 11. szazad végéig rendelkezésére 4llt
Magyarorszagnak egy olyan katonai iitdképességgel bir6 magyar nemzeti hadse-
reg, amely kénny(iszerrel lerohanhatta és elpusztithatta volna a korabeli Nyugatot,
csaszarostul, kiralyostul, hercegségeivel, egyhdzi eloljaréival, allamalakulataival,
hadi erejével, egyhazi hatalmaval, pispbkeivel, kolostoraival egyiitt. Megtehette
volna ezt mér Atilla kirdlyunk is, de sajndlatos médon nem tette meg. igy nyilvéan-
valé, hogy nem az Istvan altal felvett nyugati zsidokereszténység 6rzétt meg min-
ket Eurépaban a beolvadast6l, hanem éppen ez lazitotta meg a magyar dsszetartd
er6 szalait, s az prébalt meg mindendron feloldani benniinket egy vallsi internaci-
onaléban. Ezen a rémai katolikus térekvésen a protestantizmus akér reformatus, a-
kar evangélikus, akar babtista, vagy barmely més dganak kdkemény oszoverségi
elkotelezettsége nemhogy nem javitott, hanem tovabb rontotta a helyzetet. A pro-
testantizmus az idok folyaman még inkabb a pdli képlet uralma ala kerillt, mint a
rémai katolicizmus. Mivel a nyugati beolvaszt6 térekvések mar a kezdet kezdetén
nagy vonalakban cs6dst mondtak, kényszertilt a rémai katolicizmus egyes magyar
kultikus értékeknek a katolikus internacionaléba beemelni, amilyen a Mdria-kul-
tusz magyar nemzeti véltozata, a Boldogasszony-kultusz (a németben ,, Frohliche



I'rau”), s ez a magyar erd kényszeritette a rémai katolicizmust, hogy Arpdd-hd-
sunk megannyi alakjénak szentté avatasét elismerje.
Zgy elmondhatjuk, hogy Istvan kiraly személye a magyar nemzet torténetében
mindaddig érdektelen, amig — mint zuhané csillag — Isten megvilagosité ke-
gyelmébdl be nem all a magyar élet megszenteltségének, a magyar szakralitdésnak
megkivant 0sszhangjaba, ebbe a mennyei konstelldcioba. Ez a pillanat pedig egy
cllentmondésos, biinnel terhes, félresikeriilt élet utolsé aktusa, az droklétbe készii-
18, id6s Istvan megszentel6dése. Hogy ez a folyamat hogyan zajlott le, arra vonat-
kozélag eléggé sziikszaviiak, tdbbnyire hallgatagok a krénikdk. A Képes Kronika is
kiemeli, hogy a térités nem sikeriilt, mert a magyarsag nem fogadta be lelkébe az
. 4" hitet, s csak kényszer ardn hajlott a ,,joszora”. Az breg Istvant ,,a ldbfdjds is
kinozta, szomorkodott, jajgatott, kivdltképpen azért, mert rokonia kdzil egyet-
lenegyet sem taldlt alkalmasnak arra, hogy az 6 haldla utdn az orszdgot Krisztus
hitében megtartsa. Mert @ magyar nép jobban hajlott a pogdny szokdsra, mint a
keresztény hitre.”. A ,, Krisztus hite” pedig egyenld a Jézust a zsidok messiési kép-
letével azonosité pdli akaratossdggal. A magyar nemzetnek e fliggetlenségre t5-
rekvése olyan erds volt, hogy még a Magyarorszagon, Péter kiralynal latogatisban
tartézkodd német csaszar is kénytelen meghajolni az egyébként a német hadaktdl
megaldzott magyar nemzeti akarat eldtt: A csaszar Pétert ,sajdt kezével vezette a
kirdlyi tronhoz, a dicséséges Istenanya, a mindenkor szllz Mdria székesegyhdzd-
ban kirdlyként Qltette a tronra, és ott kibékitette a kirdlyt a magyarokkal és a ma-
gyarokat a kirdllyal, a magyarok kérésére megengedte, hogy megérizzék a ma-

gyar tdrvényeket, és sajdt szokdsaik szerint itéljenek folotak.”
Milyen térvényekrdl beszél itt a krénikas? Azokrél, melyeket a magyar nemzet

az évezredek mélyérdl kibontakoz6, fényes tbrténete sordn megtartott, tovabbfej-
lesztett, s magéaval hozott, vissza, az 6s6k karpati hazdjaba. A magyar minden kitl-
s és belsd politikai, vallasi és szellemi-kulturalis nyomas ellenére megdrizte 6na-
zonossagét, s ezt teszi ma is.

kkor, élete végén az idés Istvan, mivel nincs kilt a helyzetbdl, olyasmit cse-

lekszik, ami a magyarsag szAméra 6rok idékre megszenteli alakjét, s a sok
tévelygéstdl, a gyilkossagoktél, a nemzetellenes biintk stlya al6l felmenti, meg-
szabaditja azt. Istvdn a Magyar Szent Korondt, ezt a beavatasi koronéat felajanlja
Sziiz Mdridnak, akiben a magyar nemzet felismerte Osi Istenasszonyénak, a szkita
hitvilag Istencsalddja anya-alakjanak megtestestilését: Babbdt, a Boldogasszonyt.

Regnum Marianum - megalakul az idék végezetéig
sz6l6, romolhatatlan istenkiralysag

A magyar kbzépkor torténetét végigkiséri egy jelenség, melynek észre- és tudo-
mésulvétele elol nem lehet kitérni. Ez a tény abban 4ll, hogy az Arpad-hazi kira-
lyaink habortikat Széiz Mdria nevében, az O zdszlaja alatt vezetik. igy Szent Istvan
elsé kiralyunk nagy legendaja is beszamol arr6l, hogy Istvan a Koppdny elleni har-



cot ,,a Szent Sziiz nevében” vezeti, de ugyanigy a német Konrdd csdszar elleni ha-
boru sikeréhez is Mdria hathatds segitségéért esedezik. A magyarsag végig az e-
gész kbzépkoron, de a késdbbiekben is nagy eldszeretette]l nevezte meg magat a
whaereditas Mariae”, ,,familia Mariana” stb. kifejezésekkel. Ez azt jelenti, hogy a
magyarsag nemzeti eredetét ahhoz az Istenanydhoz koti, akinek fSldre sziiletett
személyét a pdrthus fejedelmi csaladb6l szarmazé sziizben, Mdrigban talalta meg,
s ennélfogva magat mint pdrthus leszarmazottat, Mdria hdzanépének, Mdria csa-
lddjdnak tartja. A magyar torténelmi hagyomany magat Istvan kiralyt is mint ,,rex
Marianus” -t, azaz Mdria kirdlydt nevezi meg.

Amig Nyugaton, az ottani kereszténység koreiben a lovagi eszmény, majd az e-
zen eszményt kdzvetitd jezsuita szerzetesség (Jézus Téarsasaga) létrejbttével az u-
ralkodé és a nemesség ,, athleta Christi”, azaz Krisztus atlétdja, lovagja, addig Ma-
gyarorszagon ugyanezek a kdzszereplok Mdria lovagjai, Mdria vitézei. Szent Ldsz-
16 kiralyunk, a megvakitott és megsiketitett Vdszoly egyenesagl leszarmazottja, aki
uralkod6i eszményképlll Istvdnt vélasztja magéanak, szintén igy, Mdria vitézeként
4ll a nép elé. Ez a magyar térténeti hagyomany fontos dologra mutat, melynek 1¢é-
nyege, hogy a magyar uralkodé-hdz egészen a magyar 4llamisag megsziintetésének
els6 kisérletéig, a torok bejdveteléig megtartja azt az ekkor mar tSbbezer éves ha-
gyomanyt, mely Osi vallasdnak Istenasszonyahoz, Isten természetének anyai vetii-
letéhez koti: Bau-Dug-Aszan, Babba tiszteletét. A magyarsag archaikus népi men-
talitdsaban mar eleve benne van ez a szemlélet, hiszen a magyar mindent, amihez
ragaszkodik, amit nagyon szeret, amit nem hagy veszenddbe, gyalézatba taszitani,
azt az anyasdghoz kbti: igy a magyar f6ld nem ,, Vaterland”, hanem anyafold, or-
szaga -anyaorszdg, mely az anyadl melegével veszi 6t korlll. S efSldtt az anyadl
fslott ott 6rkddik az Istvéan kirdlyunk szdndéka szerinti felajanlas idejétél, azaz az
Osi hit megerositése 6ta az Edesanya kiralyndi alakja. Bizton allithatjuk, hogy Ist-
van is tisztdban volt az 6si hagyomannyal, s ennél fogva ezt az 4ltala is gyakorolt, a
rémai katolicizmust6l idegen vallasi gyakorlatot kdvette. A Babbdnak, Mdridnak
koronaja is van, hiszen az a beavaté korona, melyet a magyar nemzet szentként
tisztel, s melyet a kiraly egész életében csak egyszer viselhet a fején, a felkenése-
kor, tulajdonképpen Mdria, a Bau-Dug-Aszan Korondja. Emiatt , szent” a Szent
Korona, s szentségében semmilyen mas motivacié nincs benne. A kirdly csak ak-
kor helyezheti azt fejére, amikor a magyarok Edesanyjéval, a Kirdlyndvel, azaz a
Teremtd Anydval-Atydval, a vilagot létrehivé csalddi mindséggel 1ép kdzvetlen
kapcsolatba, hogy atvegye Tolik az Orszdg kormanyzasara a megbizast. De mint
azt minden kiralyunk tudta, s amelyik nem, annak ezt dseink gyorsan a tudomdsara
hoztak, hogy a magyar kirdly nem feuddlis hiibérura a magyar népnek, nem koridt-
lan ura a magyar foldnek és foként nem birtokosa a magyar élet félotti dontési jo-
goknak, hanem ellenkezileg: a magyar kirdly szolgdja a magyar sorsnak, nemzet-
nek, s amikor errdl megfeledkezik, a nemzet lelékheti &t hatalmdbdl, amint ez
szamtalan esetben meg is tortént. Ezekrél az eseményekrdl mint tronfosztdsokrol
emlékezik meg a magyar torténelem. igy jart a Gizella kiralyné 4ltal a nyakunkba



hozott velencei Péter, igy jart a hatalmaskod6, gy(15lt Salamon, s még mésok is.

A magyar sors, a magyar lélek tehat ezer szalon kotédik az Edesanya alakjhoz
¢s kirdlynéi szdndékahoz. Nem véletlen, hogy els6 és igazi nemzeti himnuszunk, a
. Boldogasszony Anydnk...” kezdetil szent énekink is Ohozza fohaszkodik, hiszen a
magyar életnek nincsen olyan mozzanata, amely ne az O égi alakjahoz igazodna.

Mér kozépkorunk Turul-dinasztiabeli nagy kirdlyainak torténetében is szinte
minden az Istenanya iranti szeretetbdl, halabol, tiszteletbdl torténik. Képes Kroni-
kdnk is tobb esetet ir le, mely a Boldogasszonyhoz valé mély, magyar két6dést ta-
masztja ald. Néhany példat kiemelek ezek sorabél.

mikor a kunok bejovetelére harom évvel a besenydk tdmadjak Magyarorsza--

‘got, kidertll, hogy ,,Alba Bulgarica”, az akkoriban magyarul Bulgdrfehér-
vdrnak nevezett Belgrdd segitette ebben Oket, a magyar seregek Salamon kirdly és
Ldszl6 herceg vezérlete alatt a virosra timadnak. A vérban tartézkod6 bulgdr kato-
nusag rettegve a magyar hadat, segitségért folyamodik az ekkorra mér eltdvozott
hesenydkhoz, akik vissza is térmek, hogy a vérost megmentsék a magyarok bosszii-
jatél. A véros ostroma hirom hénapig tart, a magyarok ostromgépeket is bevetnek,
sok ellenséget megdlnek, de ilyen hosszii id6 utan sem kdvetkezik be alapvetd for-
dulat az ostrom sikerét illetéen. A vért fordulat akkor torténik meg, amikor egy, a
vérban fogva tartott magyar ledny, amint az a Képes Krdnikdban 4ll, ,,egy szerdai
napon felgyiijotta a vdrost. Nagyon erésen fiijt a keleti szél, és a tiz elborftotta az
dsszes épliletet.”. A magyar sereg behatol a kitlsé varba, és a gorog, bolgdr és sza-
racén véroérséget lemészérolja, a véros pincéiben tartott kincseket pedig zsadkma-
nyul ejti. A felsé varban rekedt varvédé katondk ekkor arra kérik a magyar kiralyt,
hogy a vérat, a kincseket és minden ing6sdgot vegyenek birtokukba, csak az 6rség
életét kiméljék meg. A krénikas igy folytatja: ,,Mivel a kirdly és a hercegek hitiik
tlogdul kezet adtak rd, hogy t6bbé nem bdntjék Sket, mindannyian lejottek, akik
a vdrban voltak. Nycota vezér pedig Isten szentséges anyjdnak, a mindenkor sgiz
Mdridnak ezistikonjdt hozva, nagy sokasdg kiséretében jitt, és Geysa herceg ha-

talmdba adta magdt. Tudta ugyanis, hogy Geysa herceg istenhivd, és hogy ko-

nydriiletes szivvel pdrtfogolja a foglyokat és a bajba jutottakat.”.
Az idézetbdl egyértelmiien kidertll, hogy Méria az az egyetlen égi kézbenjaré, a-

kinek nevében kegyelemért a magyarok elé érdemes menni, mert az O nevében le-
tett kérések teljesillnek is.
?mikor a jellemtelen, hataloméhes Salamon rossz tanicsaddkra hallgatva és
ltrénjét féltve unokatestvére, Géza herceg ellen fordul, hogy megolesse 6t, a
harcban Géza maroknyi serege felmorzsol6dik, s & ekkor a meneklilésben lévd
Laszl6 herceghez, testvéréhez fordul segitségért. LdszI6 herceg meg is érkezik ha-
marosan a felmentd seregekkel, s 8sszecsap Salamon hadaival. A harc szlinetében,
uz este leszélltaval, a Duna foly6t6l észak-keleti iranyban hiiz6dé hegyes vidék er-
ddségeiben sétal a két testvér. Errdl a siirit erdérél megjegyzi a krénikas, hogy ,, Itt
pedig egy nagy erdd volt, senki sem lakott benne, csak egy Wach (Vic) nevil,
szentéletld remete.”. E remete rendjére val6 utaldsnak nyoma sincs a szvegben. A



Pilis-hegység kozelsége kiilonds izt ad ennek a kdzlésnek, bar ekkor még a pdlo-
sokkal mint szervezett renddel még nem szadmolhatunk, de az éltaluk tovabbvitt
magyar 6shagyomaény — e kozlés tanusdga szerint is — mdr jelen volt ekkor a térség-
ben. Amint a sz8vegbol megtudjuk, L4szlé és Géza hercegek azon a vidéken jar-
nak, ,,ahol most Szent Péter apostol kékdpolndja dlIL”. A monyorddi erdd sirijé-
ben lelki nyugalmat keresd Ldszl6 herceg ekkor latomast lat, melyet igy foglal
ossze Géza herceg szAmara: ,,Amig itt dlltunk és tandcskoztunk, ime ’az Ur an-
gyala’ leszdllt az égbol, aranykorondt hozott a kezében, és a te fejedre illesuette,
ezért bizonyos vagyok benne, hogy miénk lesz a gyézelem ajdndéka, a megvert
Salamon pedig sudmlizottként menekil majd az orszdgbol. Az orszdgot és a koro-
ndt pedig neked adja az Ur. Geysa erre igy sz6lt: *Ha az Uristen veliink lesz és
megoltalmaz benniinket ellenségeinktdl, és ez a ldtomds beteljesedik, akkor temp-
lomot épitek itt, ezen a helyen az O anyjdnak, a Szentséges Sziiz Mdridna.”.”.

Erre az Istenanya irénti bizalomra a feliilré] jové valasz az, hogy Isten tevéke-
nyen részt vesz az Arpad-kori magyar torténelem tényeinek értékelésében. Isten
nem hagyja az ingatag alapﬁ emberi lelkiismeretre, hogy a magyarsig sorskérdé-

seiben dontsén, mert j6l ismeri az anyagba siillyedt emberi vilag térvényeit, me-

lyek minden esetben az O energiai, az emberbe fektetett munk4ja, szeretete ellen
dolgoznak. Eredekes médon maga a Képes Krénika is beszamol azokrél az esemé-
nyekrél, amelyekre itt utalok. Vegyltk most tehat idérendbe nem szerkesztett pél-
dainkat ebbdl a krénikabol.

Amikor Béla kiraly uralkoddsa nyoman a magyar nemzet sorsa felszallé agba
keriil, jolét és 4dllandéan magas értékii pénz kerlil a magyar ember tarsolyaba:
n»Hungaria ezért nagyon meggazdagodott, fejét valamennyi szomszédos orszdg
folé emlete, folilmiilvdn Gket gazdagsdgban és dicsdségben. Akkor a szegények
gazdagok voltak, és a gazdagok dicséségben éltek.”. Ebben a korban a magyar é-
letnek csak egy hija volt: a kdznép €s a nemesség egyarant szeretett volna vissza-
térni a régi hitre, a szkita-magyar valldsra. Amikor Béla kiraly Albaba rendelte a
magyar falvak el6ljaréit és véneit, hogy tanacskozzék velilk, nemcsak az oregek,
hanem a teljes parasztsag és még a szolgdk sokasaga eljott a népgytilésre. A kiraly
koré gyiilekezett piispokok és foméltdsagok rettegve néztek az ott sszegyiiletekett
sok tizezres tdmegre, mert azt hitték, hogy esetleg rdjuk térnek, s megolik ket. Az
Osszegyiilekezett el6ljarok koveteket menesztettek a kiralyhoz s a fdemberekhez, s
azt kérték, a kiraly engedné meg nekik, hogy dseik szokdsai szerint élhessenek, s
hogy megolhessék, kibelezhessék a nép nyakan él6sk6dd, dézsmaszedd nyugati
piispskoket és papokat, a templomokat lerombolhassék, s a harangokat 6sszet6rjék
wEzalatt a nép eldljdréi a magas emelvényeken iildégélve ocsmdny dalokat éne-
keltek a hit ellen.” — kommentalja az eseményeket a rémai egyhaznak elkéttelezett
papi szerzd. Béla ekkor vélasz, parbeszéd, csillapité szavak helyett katonakkal ront
a népre, akik a nép vezetdit megdlik, a tobbieket pedig vasba verik, megkorbécsol-
Jjék, s igy elejét veszik a lazadasnak. Béla kirdly ekkor vét a magyar népfélség el-
len, s egy Magyarorszagon illegitim, nyugati tipusu kirdlyi hatalmi gyakorlatot ér-



vényesit. Az ilyesmi nem maradhat vélasz nélkill: ,,4 legkegyesebb Béla kirdly,
betsltve uralkoddsdnak harmadik évét, kirdlyi birtokdn, Demesen, mikor a tron
dsszeomlott, sillyosan megsérillt, s gyogyithattalan betegségbe esett. Félholtan a
Kynisua patakhoz vitték fontos orszdgos érdekek miatt, és ott tdvozott el azutdn a
vildgbdl ”. Péld4ja tanulsaggal szolgalhat akar a mai magyarorszagi, népnyizé po-
litikai el6ljarék szamaéra is.

Béla kiraly halalanak hirére az addig elmenekiilt Salamon ismét visszatér, hogy a
nleuton csdszdr” segitségével, tehat idegen hadak élén visszaszerezze a magyar
kirdlyi statuszt. Géza, Béla kirdly fia Salamon és hadai el6] Lengyelorszdgba me-
nekiil. Salamon a csdszari hadak €lén a csaszarral egyiitt visszatér Magyarorszagra,
majd az &sszegyiilt magyarok elétt a csészar Salamont A/bdban kirdllya koronédz-
tatja. A csaszar ekkor magyar kincsekkel megrakott seregei élén hazatér.

magyarorszagi katolikus fSpapsag az id6kézben ismét Magyarorszigon tar-
1tézkod6 Géza herceget 6sszebékiti Salamon kirallyal, s a békekotést Pécsett
meg is Unneplik. Ekkor Géza a tartés béke érdekében ebben a varosban a sajat ke-
zével korondzza meg Salamont. Egyszer tehat a német csszar iilteti 6t trénra, s tesz
a fejére koronat, de a Magyar Szent Korona csak késébb, Géza keze altal kerill a
fejére. Ezzel Géza herceg — igaz, a béke érdekében, de mégiscsak onfelado, elvte-
len médon — legalizdlja ennek a nemzetdrulS, magyargyiiléls, idegen érdekeket e-
I6térbe helyezd, a magyar nemzet érdekeivel mint sem térédé uralkodonak a jogat
a magyar tronra. Géza, minden jellembeli érdeme ellenére elarulja a magyar érde-
keket. Célja egyértelmiien a béke, de a magyar sors Istene az ilyen békét nem be-
cstili sokra. Maga a krénikés igy fr a bekdvetkez6, misztikus eseményekrél: ,, 4 k-
vetkezd' éjszaka azonban a jévendd visidly és zlrzavar eldjele mutatkozott: egy
hirtelen tdmadt tlizvész elboritotta az egész templomot, a palotdkat és az dsszes
tobbi, hozzd csatlakozé épliletet, és minden dsszeomlott a pusztito tizvészben.
Mindenki megrémillt a sistergd ldngok ziigdsdtdl és a toronybdl leszakadd ha-
rangok rettenetes robajitol senki sem tudta, hovd menekiiljén. A kirdly és a her-
ceg szinte elkdbultak a nagy megdobbenéstbl, és galdd cselt gyanitva gyorsan el-
vdltak egymdstél.”. A mindenéron vald, a jellemfelad béke nem felel meg Isten
elvérasainak. ime, a felsobb hatalom ismét nemtetszésének ad hangot, s tettlegesen
beleszdl a torténelmi helyzetbe, megdobbentben egyértelmii jelet ad, hogy kidom-
borodjon a kialakult béke rogyadoz6, ingatag volta. Isten kikényszeriti a Szent Ma-
gyar Kiralysagtél, hogy sorsat a kiildetés beteljesedésének irdnyaba forditsa. A tiiz
megemészti az éplileteket, de elemészti ugyancsak azt a szolgalelkiiséggel megko-
16tt, belenyugvé kapcsolatot is, amely Géza herceget a hazadruléhoz, a gyalazatos-
hoz lancolta. Mert Isten mar elére tudta, hogy Gézdnak més szerep jut a magyar
t6rténelemben, mint ennek az idegenszivii senkihazinak a szolgélata. Isten tehat
nemegyszer kdzvetlenill is véleményt nyilvanit a magyar uralkod6 cselekedeteit
mindsitvén. Isten azonban ezesetben sem a hazadrulé Salamon tetteire reagél, nem
a gonoszt biinteti, azt sorsara hagyja, mert tudja, hogy az emberi sors automatiku-
san magéban hordja annak kovetkezményeit, hanem annak a leendé uralkodénak a



sorséat kivanja a helyes irdnyba igazitani, aki fontos a szdmara, aki minden hibéja
ellenére a mérleg pozitiv oldalén 4ll. A biin és a biintetés ugyanis mindig egy cso-

magban érkezik az ember életutjara;
i‘ii alan a magyar kirdlynevek is beszédes nevek, hiszen a sziil6k a névvdlasztds-

sal bizonyos tekintetben ideoldgiai nyilatkozatot is kiéllitanak akaratkanul is,
kivaltképp, amennyiben uralkod6h4zakrél beszéliink. Mér az 6-latin is nagyon bol-
csen megallapitja: ,, Nomen est omen”. Salamon kirly, a magyar nemzet elaruléja,
a magyar nép sanyargat6ja nem véletleniil hordja ezt a nevet, amint testvére, Ddvid
sem véletleniil kapta sziileitd] ezt a levakarhatatlan bélyeget keresztelésekor a hom-
lokdra. Nyilvanval6, hogy milyen elkotelezettségii az a kiralyi szitlopar, aki ilyen
neveket ad gyermekeinek, s az is, hogy honnan szedték uralkodasukhoz az eszmé-
nyitett mentélis és uralkodéi alapelveket. Ok ketten a ,, Katolikus’-nak is nevezett
Andrds kirdly és a rutén fejedelem leanyanak gyermekei. Andrés kiralyr6l azonban
tudjuk, hogy éllit6lagos katolikussaganak kdvetelményeit messze athagva emellett
az asszony mellett még més asszonyokat is tartott. Ez a magatarts nagy mértékben
emlékeztet a nyugati uralkodé-eszmény killszinesen rémai katolikus, de valéjiban
istentelen és barbér szokasrendjére. ,,Egy dgyasdval pedig, aki Morotgh falubol
vald volt, Gyirgydt nemzette.” — adja hirtil a Képes Kronika.

Andrds kiraly testvérének, a magyargy(lolo Péter kirdly uralkodasa eldl ,, Polo-
nidba” menekiilt Béla hercegnek gyermekei voltak pedig a szentéletil és végteleniil
szelid Géza herceg, és a késGbb szentté avatott, katonai erényket folmutaté, rdltos
adottsagokkal rendelkezd LdszIlo herceg. A fent emlitett harc egy és ugyanazon
csalad két 4ganak, a magyarsagot cserbenhagy6, hazaaruld, mai széval élve ,, nyu-
gati orientdltsdgit”, mondhatndm: #nidpdrti dgnak, és az egykori 4lmosi, turulos
életszentséget tovabbvivl, a magyar nemzeti érdekeknek megfelel6, megszentelt
4gnak a pérharca. Isten pedig mar a magyar nemzet térténetének e korai szakasza-
ban sem tiirte el, hogy a magyar nemzet fejlodéstorténetét hosszi tdvon salamoni és
davidi er6k befolyasoljak, mert — ezen a ponton lathatjuk, amiként azt az emberi
bolcsesség fonntartotta — a név valéban kételez. Ezzel nem 4llitom azt, hogy valaki
ezekkel a nevekkel nem lehet becsiiletes magyar ember, hiszen a tisztesség és a jel-
lem nem csak a névt6l filgg. Azt azonban allitom, hogy a magyar kirélyi trénon, a
magyar torténelem ilyen hangsulyos pillanataiban e nevek igen erés szimbolikéval
rendelkeznek, hiszen egy kiraly, egy uralkodé neve ers utalassal bir a neveltetését
biztosité kdrnyezetére nézve. Ez az dg egyszeriien nem uralkodhatott tovdabb. Hogy
is tudésit minket a Képes Kronika? ,Salamon kirdlynak és fivérének, Ddvidnak
sohasem voltak gyermekei, és veliik magva szakadt Andrds kirdlynak. Ugy hisz-
sziik, isteni rendelésbol tortént igy, éspedig azért, mert amikor Andrds elészor ér-
kezett vissza Hungdridba fivérével, Leventével egyiitt, hogy az orszdgot hatalmd-
ba vegye, hagyta, hogy az istentelen Vata és a tobbi gonosz megilje Szent Gellér-
tet és sok keresztényt.” Majd igy folytatia: ,, Geysa pedig Kdlmdnt és Almost nem-
zette, meg lednyokat.”. Hogy a rémai katolikus torténetiré az eseményeket mire
vezeti vissza, az az emlitett egyhazi személy hovatartozasanak kévetkezménye.




Azt azonban jol latja, hogy Isten valéban kezében tartja a Magyar Kirdlysag sorsat,
jovojét. Mi is, akik igyeksziink e régi toriéneteket elfogulatlanul, és egy kicsit az
isteni bolcsesség szemszogébol vizsgalni, feltesszilk a kérdést: Lehetséges-e, hogy
a csalad ezen dganak szerencsés kihaldsa annak az isteni szandéknak felelt meg,
amely nem akarta azt a kiralyi 4gat megszaporitani, amely a Vata-féle ldzadds ide-
ién nem szivbdl allt a magyar nemzeti oldalra? Amikor ugyanis Andras (Endre)
l.engyelfoldrol Magyarorszagra érkezett, hogy a teuton sereg élén a magyarok el-
len dithdngve tobz6d6 Péter kirdlyt a trénrél eltavolitsa, ,,Midén Novum Cast-
rumba érkeztek, melyet Aba kirdly épitett, im csapatostul 6z6nlott hozzdjuk az
egész magyarsdg, és ordogi sugallattol felajzva makacsul azt kovetelték Endrétél
ds Leventétll, engedjék meg, hogy az egész nép pogdny vallds szerint éljen, meg-
olhesse a plispokoket meg a klerikusokat, lerombolhassa a templomokat, elvet-
hesse a keresztény hitet és balvdnyokat tisztelhessen. Meg is engedték nekik, hogy
'suvllk vdgya szerint’ menjenek, és tonkremenjenek dsatydik tévelygéseiben,
mdskiilonben ugyanis nem akartak harcolni Péter kirdly ellen Endréért és Le-
ventéért.”.
Nézziik csak eredeti, magyar szemmel, mi is tortént itt, mi is volt valéjaban a
Vata-féle forradalom!
rseolo Péter, akinek semmi koze sem volt a magyarsaghoz s az Arpad-héz-
hoz, ndvére, Istvan kirdly feleségének, a bajor Gizella kirdlynénak cselsz6-
vése és magyargyiilslettol flitstt osszeeskiivése révén keriilt Velencébdl Magyar-
orszagra, s Henrik német kirdly és Magyarorszigra bettrt német seregének tdmo-
gatasaval nyerte el a magyar nemzet akarata ellenére, idolegesen a magyar kiralyi
tront. A magyar kiralyi csalad ifjia hercegei, a jogos tréndrokodsok, ez eldl a despota
¢l6l Lengyelorszagba menekiiltek. Innen arra a hirre kelnek utra hazafelé, hogy a
magyarsag az idegen Péter elnyomésa ellen l4zadozik, s a Péterrel Magyarorszagot
¢l6z6nl6 nyugati katolikus papsagot, a magyarokat gytilsl6 és lenézo ptispokoket és
a szintén hatalmas sokasidgban magyar fildre érkez6 idegen hatalmassagokat
szeretné kiirtani, vagy eliizni az orszagbo6l. A két herceg haza is érkezik, s amint a
krénikas elmondja, ,,az egész magyarsdg” eléjik vonul. A magyar nemzetet ekkor
mér nem csak a betolakodok idegen hada bosszantja és fenyegeti, de a katolikus
papség elleni gyiildletet az is szitja, hogy a Péter ellen szervezked magyarsagot a
papa kiatkozza. ,, Mondjdk ugyanis, hogy a pdpa vir mdr kordbban dtokkal sujtot-
ta a magyarokat, amiért kirdlyukat, Pétert megaldztdk.” A pdpa ekkor szintén po-
litikai, nem hitbeli vagy erkélcsi alapon dtkozédik, holott a rémai katolikussdg tiz-
parancsolatdban a keresztényeknek meg van tiltva az dtkozédds. A teuton Pétert ,,a
magyarok féemberei és vitézei” egyszer maér eliizték a hatalombodl, s csak német
katonai segitséggel tudott azt4n oda visszakeriilni. A magyar népnek tehat el kellett
viselnie egy rabld vilagiakbdl és dézsmal6, fosztogatd egyhaziakbdl 4116 sisereha-
dat és egy, a magyar néplélektdl oly idegen hatalomgyakorlasi médot maga folott,
akik még élénken emlékeztek a magyar haderd hatalmas, a nyugati hadszintereken
elért egykori sikereire, s akik szembesiiltek ide érkezésiikkor a magyar j6léttel és




az Eurdpatdl teljesen elittd, magyar demokratikus renddel. Ezek a nyugatiak bosz-
szitol és irigységtdl csOpgéd nyelvekkel tortek minden ellen, ami a magyar 6nazo-
nosséagot jelentette, vagy erésitette. Ez al6l nem voltak kivételek az egyhdzi mélté6-
sdgok sem. Mindezt tetézte még a , kollektiv biinosség” elvének érvényesitése a
teljes magyarsaggal szemben, ami a rd kimondott pépai atokban nyilvanult meg.
Csoda-e hat, hogy a magyarokat gyilkos indulatok flitstték a gyiilslt idegenek, s
kivaltképpen az egyhazi személyek, azok nemzetrombolé tanitasa, a magyarsagot
megalézé viselkedése ellen? Nem volt ez semmivel elvetendébb indulat, mint ami-
lyent a magyar nemzet 1956-ban 4rasztott rd az idegenek és az idegeneket kiszol-
g4l6 hazagrul6k hadéra. Kitdr tehat a Vara nevével fémjelzett, idegenellenes ma-
gyar nemzeti forradalom, melynek soran a magyarsag 6si hitét is visszakdveteli,
amelynek lényegét jelenlegi kutatéink eredményeibdl ismerjilk: tiszta, a nyugati
zsidOkereszténységtdl alapjaiban eltéré felfogasi Jézus-hit volt az, melyet szkita
kereszténységnek, vagy sckita nemzeti és népi valldsnak nevezhetiink.

A hercegek vezette magyar hadak {jaszai, miutan sorra megdlték a menekiilé Pé-
ter kiraly embereit, 6t magat is elfogtak, megvakitottdk, majd A/ba varosaban, bor-
tonben halt meg.

zzel elhdrult az akadaly Andrds/Endre kirdllya koronédzasa eldl. Az esemé-

nyeket igy koveti a kronikas: ,,Andrds herceg azutdn, mihelyt ellenségeinek
zaklatdsa el6l biztonsdgba jutott, Albdban a kirdlyi székhelyen elnyerte a kirdlyi
korondt. Csupdn hdrom piispik korondzta meg, az Ur 1047. évében; azok, akik
megmenekiiltek a keresutények ama nagy pusztuldsdbol. Fobenjdro blintetés ter-
he alatt egész népének elrendelte, hogy a kordbban engedélyezett pogdny vallds-
sal fdlhagyvdn, Krisztus igaz hitére térjenek vissza és mindenben ama torvény
szerint éljenek, amelyre Szent Istvdn kirdly tanitotta dket. Levente pedig éppen
ezekben_a napokban halt meg. Ha tovdbb élt volna, és elnyeri az orszdg feletti
hatalmat, kétségkiviil megrontotta volna egész Hungdridt a pogdny bdlvdnyozds-
sal. Minthogy maga Levente nem élt katolikus mddon, ezért pogdny szokds sze-
rint temették el 6t a Dundn til, Toxun falu kiérnyékén, ahol, mint mondjdk,
Toxun is fekszik.”. (Toxun = Taksony.)

Beszédes szdveg ez. Mi is tortént valdjaban? Egyrészt nem véletlen, hogy a sz6-
veg arr6! ir, hogy Andras/Endre a magyarokat erének erejével , Krisztus igaz hi-
tére” akarta visszatériteni, hiszen mire volna j6 a ,, Krisztus hite” mellett 4ll6 ,,i-
gaz” jelzo, ha nem annak jelzésére, hogy ekkor Magyarorszégon létezett egy mas-
milyen Jézus-vallds is, melyet a kereszténység nyugati szdrnya mint , nem igaz
Krisztus-hitet ” tartott nyilvan.

Ezen tulmenden valdban ,,elhdrult az akaddly Andrds kirdllyd korondzdsa e-
1617, S ez az akadaly nem csupén Péter volt. A nagyobb akadély Levente volt,
Andras herceg testvére. Miutan Andrés a rémai egyhazzal alkut két, s felfedi valé-
di sz4ndékait, a hdrom piispbk megkoronazza. Nemhidba nevezik Andrast mar a
kortarsak ,,a Katolikus”-nak. O volt ugyanis az kettejitk kozill, aki csak megjdt-
szotta azonosuldsat a magyar nemzeti célokkal, 6 volt az, aki hatalomvagytél hajt-




va felhasznélta az 6t Srvendezve, ujjongva fogad6é magyar népi-nemzeti hadsereget
n hatalom megszerzésére. S most, amikor elérkezik az 6 ideje, mikor a nemzet ha-
tin felmészik a kiralyi trénra, kimutatja a foga fehérjét: visszahelyezi méltésagaba
@ romai egyhaz vezetéit, betiltja az altala kordbban megengedett nemzeti mozgalom
Intbeli, elvi alapjait, s visszaallitja a gyiil6lt hatalmi szisztémat. S mindezt megteté-
71 még egy rettenetes tettel: megdleti sajat vértestvérét, Leventét. Eltakaritja az \t-
ol az egyenes gerinclit, a magyarsagat felvallal6t, a nemzeti gondolkodasiit, a ma-
pvar érdekeket szem elott tart6, jogfolytonossagot biztosité tréondrokodst. A kroni-
kas, a rémai egyhéz papja, nem véletleniil indokolja meg Levente halalhirének
kitzlése utan olyan alaposan, hogy miért kellett meghalnia. Azért, mert az & kirdly-
Ivi kenése esetén Magyarorszdg visszatért volna a szkita nemzeti-népi hagyomd-
nvokhoz, torvénykezéshez, politikai rendszerhez, s ezzel végetért volna az idegenek
py(ilolt hatalmaskodésa az orsazagban. Meg kellett halnia, el kellett pusztulnia.
Nem volt szabad dinasztiat alakitania, utédokrél gondoskodnia, megszaporodnia,
mert hatalmdval kitakaritotta volna Magyarorszagb6l az é18sk6dok, a hatalmasko-
dok, a rabldk és gyilkosok, a kézépkori ,,zabralék” vilagi és egyhazi hadait. Ezért
Jdontott tehat gy az Isteni Bolcsesség, hogy ez az 4g, Andras 4ga nem szaporodhat
tovabb, hiszen a magyar nemzet még idében nagyon tévol volt attdl, hogy betbltse
kiildetését. Hol volt ekkor hat az Isten gondoskodd jelenléte a magyar torténelem-
ben? — kérdezheti télem barki. Ne felejtsiik el azonban, hogy a magyar torténet ek-
kor még csak elsé lépéseit teszi abban a szerepben, amely majd a késébbi széza-
dokban tarul ki teljes partazataban.

»ldvezlégy, kegyelmes Szent Laszlo kiraly“

Istvan halala 6ta folyamatosan hatalmi harcok dulnak a magyar kiralyi trénért.
Ennek egyik oka a beidegz6dott, megszokott és begyakoroltan jé 6si rend felbom-
ldsa nyomén kialakult kaotikus pszich6zis, a nemzeti lélek rettegése az érték- és
1érvesztést6l és az idegen torvények életbe 1€pésétdl, hisz latniuk kell, hogy az ide-
genekkel egyiitt fellépd érdekszovetségek belsé széthiizast indukdlnak az orszag
belpolitikdjdban. Ugyanakkor ez a belpolitikai jelenség a kiilpolitikdban addig mu-
tatkozé eré-intenzitast is nagy mértékben csokkenti. Idegenek — németek és talja-
nok — 6zonlik el Magyarorszagot, s az idegen vildgiak minden erejikkel a magyar
nép megaldzasan, kifosztdsan, a szabad magyar paraszt és kisnemesség jobbagy-
sorba taszitdsdn munkélkodnak. Az idegen papsdg pedig a magyar nép tobbezer
éves, tiszta lelki felépitmenyét6l alapjaiban idegen egyhézi rendjével, a magyarsag-
ra nézve megalazé médon, hatalmaskodva lép fel, s terjeszti azt az istenképet, me-
lyet a magyar semmilyen koriilmények k6z6tt nem hajlandé elfogadni. Kéosz ural-
kodik mindeniitt, a régi rend €s torvénykezés felboml6ban, az wjat a nép nem fo-
gadja el. A magyar ember szdmdra a szentségi tarsadalmi rend felbomléasa az égi, a
fels6 rend emberi életre valé befolydsadnak megsziinését jelenti, s ez az ember sem-
miképpen sem kivanja levetni magar6l istengyermekségének, s az ezzel jaro életal-
désnak kontdsét. Erdszak és despotizmus, igéretszegés és idegen érdekek kiszolga-



lasa sz6vik at a magyar kozéletet, akarcsak a mai magyar sorsban, s a magyar k6z-
nép és a nemesség nagy része pontosan latja, mit akarnak téle: sokezer éves és be-
valt szentségi életgyakorlatdnak megsziintetése, eltorlése a végcél, miként ma is az.
Emlékeznek még az arpadi korra, melynek magyar dicséségét és a kiilvilag zakla-
tasaival szembeni sikeres védekezését pontosan annak az Istennek tulajdonitjik, a-
kinek képét ez az erészakos, despotikus, és velejéig idegen vilagi és egyhazi hata-
lom minden eszktzzel ki akarja irtani a magyarsag lelkébdl. A magyar embemnek
érthetetlen és elfogadhatatlan egy olyan atya, aki a sajat kielégiilése okan elégtéte-
liil sajat Fidnak kinhalalat koveteli.
Kivégzések folynak: a szentnek tartott, és tisztelettel Hvezett atyakat, a ralros-
magusokat az Gj egyhazi rend iildozi, megkinozza, megoli. A nép régi ha-
gyomanyait, még dalait, verseit, tAncait is, vallasi gyakorlatat pedig kivaltképpen
pusztitjdk, s torvényekkel tiltjak szinte a nép évezredek 6ta jol bevalt, begyakorolt
napi élet-gyakorlatat. El6frjak neki, kit kell szeretnie és gyiildlnie, hogyan kell vi-
selkednie az idegenekkel, s érzi, a tolerancia, amit téle megkovetelnek, gyalazatba
hajtja a nemzetet. Kisértetiesen hasonlit ez a kor a maira. Ezért a ma magyarjanak
sem ismeretlen allapotok az itt leirottak. Az idegenek elézdnlik az orszagot, s min-
denre szamot tartanak, ami csak létezik, de a politikai és gazdasagi hatalommal
nem elégszenek meg: ki akarjak irtani a magyart a sajat €letterében. A magyar
nemzet kétszer is megprobal ebbdl a kutyaszoritobél kiszokni, s felkel az idegen
hatalmassagok rendszere ellen. Az utébbi, a Vata ldzadisa és szabadsdgharca
azaltal a kiraly altal veretik le, aki eleinte ennek személyes érdekbdl az élére 4llt, de
a szOszegés és a testvérgyilkossag Isten eldtt lehetetlenné teszik, hogy ez a kiraly u-
tédaiban megszaporodjon.
Nyilvanval6, a magyar 6svallas ezekben az évtizedekben esik végleg aldozataul
a nyugati vallasnak. A magyar ember nagyvonali és tolerans, altalaban rithelli a
békétlenséget és a pusztitast, de soha nem hajlik a pacifizmusra. Marpedig, ahogy
egy kozépkoru ember sem szivesen adja fel az elddeitd] kapott 6rokségébol, az év-
tizedek alatt felhalmozott, szorgos és keserves munkaval 6sszegyiijtott tudasanya-
gabol, megszenvedett tapasztalatainak gyakorlatabol térvénnyé kovacsolt életelve-
it, s az azokbdl kikristalyositott létformajat, ugyanigy egy kollektiv nemzettudattal
rendelkez6 k6z6sség sem hajlandé mindenféle kiviilalld, és emiatt szdmara életide-
gen kényszereknek engedni. Ami az évezredeket egészségesen €s hasznéalhat6an
talélte, a napi gyakorlatban bevaltnak bizonyult, killéndsen, ha az az emberi emlé-
kezetben nagy-nagy tisztelettel és mély szeretettel megtartott 9s6k kezébol szdrma-
zik 4t a mi keziinkbe, az egyszerlien kifejezve jo, mert értéket hordoz. Ahhoz a nép
apraja-nagyja ragaszkodik, mert a magyar ember, ha békében hagyjak, alaptermé-
szeténel fogva szorgos, dolgos lény, de igazan szivesen 6rokségének tovabbadasan,
annak tovabbi gyarapitasan faradozik. Amikor ezt a természetes és elemi életcélt el
akarjak venni t6le, amikor torvénnyel tiltjdk meg neki, hogy elveinek megfelel6en
éljen, Istenének aldozzon, torvényei szerint gondolkozzék és cselekedjen, akkor a
magyar fellazad, s mivel a megszokott rend jelentette szdmara a nyugalmat és a bé-



két, a felbomlott rend Wj uraira gyiildlettel néz, s ki akarja irtani 6ket. Aki az embe-
riség torténetébe belelat, azt is észre kell vennie, hogy ennek a hodit6é szandéknak
kévetkezményeként népek tucatjai tlintek el a palettarél. Amikor egy nép eltinik,
felszivodik, beolvad, akkor nem csak egy ember-mennyiség pusztul el, hanem egy
hatalmas, az egész emberi nem egyensiilyara is kihaté mindségvesztés is végbe-
megy, egy begyakorolt, megszokott egyensulyi allapot bomlik meg. Egyiptolégu-
saink, s altalabnan tdrténészeink sziintelen sopankodnak azon, milyen j6 lenne, ha
az 6-egyiptomi népesség nem olvadt volna erdszakos faji és vallasi hoditasok foly-
14n az arab tengerbe, mert milyen csodalatos lenne egyenesen, els6 kézbdl megkap-
ni azt a tudast és feljegyzettségében immar elveszett 6shagyomanyt, melyet szaze-
zer évek épitettek, gyijtottek, s mely velitk egytitt elenyészett, vagy melynek nyo-
ma a rémai barbarizmus nyoman felégetett alexandriai konyvtar pusztulasaval vég-
leg eltiint a szemiink eldl. Nincs olyan 4sat6 régésze a vilagnak, aki akarcsak tére-
dékében is rekonstrualni tudné a kipusztitott inkdk, aztékok, toltékok egyedi és po-
tolhatatlan, vagy az éppen mai nap halélos itéleteten atesd wjgurok szkita kultira-
jat.
? magyar jelenség kapcsdn mas a helyzet. A magyar jelenség azt a benyomast
xkelti, mintha az folyamatosan felsobb védelem alatt allna, hogy ne eshessék
végleg 4ldozataul semmilyen hanyatl6 korszellemnek. Mindig el akarjak takaritani,
nincs a magyar torténelemnek szinte egyetlen pillanata sem, amikor Eur6pa infan-
tilis népei meg ne probalkoznanak ennek az dshagyomanynak az elsdprésével, s
mégsem sikeriil soha. Ma a magyar néphagyomény, a magyar nemzeti vallés itt-ott
felszinre bukkané tudasanyaga az egyetlen, melyben még egyes kultuszait megtar-
totta, mely az é16helyén, a gytkereknél tanulmdnyozhat6, s melyen keresztil még
clérhetbek az egyetemes emberds kulturalis, szellemi hagyomanyénak nyomai. Ki-
merithetetlen forrassa kell valnia a még €16 magyar néphagyoménynak minden bdl-
cseleti killdetésben jar6 kutaté szamara, melyb6l meritve megértheti sajat magat is,
s mely munka sordn a sajat hagyomanyéhoz is kozelebb keriilhet. Isten ugyanis
rendszeresen belesz6l a magyar tdrténelembe, vezeti €s kibogozza az 6sszekuszalo-
dott szalakat, védi az értékeket. Szegényeire, valasztottaira tekint, meghallgatja ké-
réseiket, s gyamolitja az elesetteket. Isten e személyes gondoskodasanak kdszénhe-
tden az Osi emberiség érintetlen, tiszta és ihletett alapokon létrejott vilagképe mint
minden titkok kulcsa, ma a magyar nép természetes élohelyén, bar téredékeiben, de
még megkaphat6. Aki nem hagyta lelkét és szellemét tonkretenni a XX. szdzadban
orszagosan elharap6dzé, dekadens, liberalis és minden esetben szabadkdmiives in-
dittatasq, urbdnus szellemi irdnyzatokt6l, hanem megmaradt a forras tiszta, népi-
nemzeti vizénél, az elott kitarulhat még a végso titkok nyitja.

Ha azonban tovabb gombolyitjuk a magyar kozépkor torténelmének fonalat,
meglatjuk, hogy ez az allitas Isten konkrét gondoskodésaval kapcsolatban nem lég-
hol kapott dolog. _

Géza kiraly, Szent LdszI6 testvére, békés, rendteremto természetével, kompro-

misszumra érett késztetéseivel valodi békét teremt. Ktllonos érzékkel egyez-



teti 6ssze a magyar érdekeket, a magyar néplélek szdméra elfogadhato térvényi for-
macidkat, valamint a Nyugat feltételeit, s ezek kozbtt elsésorban a rémai katoliciz-
mus elvérasait, melyeket a magyar uralkod6hdzzal szemben tdmasztanak. Az & sze-
repe és kiildetése e korai torténelmi 6ran — csupén 3 évig uralkodott: 1074-t51 1077-
ig — nem mas, mint a kedélyek lecsillapitdsa, a békés, belsé munkahoz szlik-séges
kériilmények visszaéllitdsa az orszdgban. A krénika is elbeszéli, hogy ,,Geysa
kirdly ’kezében’ megerdsddon az orszdg, és ettol fogva Magnusnak hivtdk a
kirdlyt.”. LészIlo a hercegséget tartja meg maganak. Salamon menekiilésben van, és
Pozsony varaban hiizza meg magat. Mivel tarthatatlan a csaladdon belilli harc a ki-
ralysagért, de ugyanugy tarthatatlan az idegenek érdekeit kiszolgalo, nemzetét fe-
lejté Salamon kirdlységa is, hogy ennek egyszer és mindenkorra véget vessenek,
Lészl6 megostromolja Pozsonyt, hogy foglyul ejtse Salamont. Ez az ostrom azon-
ban valahogy nem igaz4n emlékeztet a nyugatr6l ismert korabeli, hasonl6 helyze-
tekre. Az ostromlottak esetenként ki-kijonnek a varbol, hogy ostromldikkal jatssz-
va, bajvivéssal toltsék az unalmas id6t. Néha még L4sz16, s6t Salamon is erre adja a
fejét, és senkinek sem esik bantddéasa. Hol van ettél a , fair play”-tél barmiféle
nyugati lovagi eszmény! Egy alkalommal Salamon nem ismeri f51 LaszI6t, s mivel
egyszer(i katonanak nézi, kiall ellene. Ekkor kiilonds esemény torténik. Laszl6 feje
folott 1angpallosos angyalok jelennek meg, amit a koriilottitk all6 katondk is 1atnak.
Salamon megijed, s visszarohan a véarba. Laszl6t ettdl fogva rettegik ellenségei, el-
lenfelei. Isten djra beleszdl a torténtekbe, s megmutatja az iranyt, kijeloli a térténet
folytatdsénak utjat, a megoldast.

Géza kirdly haldla utdn a magyar nemesség nem sokat teketoriazik, szinte kény-
szeriti L4szl6 herceget, hogy felvegye a kirdlysdgot. A hiradasok egyértelmiien azt
sugalljak, hogy a magyar nemzet teljes értelmével tudja ekkor, hogy Ldszlonak ki-
rdlynak kell lennie. Ez a ,,tudja” nem valamiféle logikai folyamat végeredménye.
A ,tudas” ebben az esetben is kidomboritja azt a specidlis magyar vonast, mely e
nép nevében 6sidoktd] fogva benne foglaltatik, bele fogalmazodik, s amely inkabb
nevezhet6 ihletett helyzet- és sorsfelismerésnek, az Isten akaratat megérz$ alazat-
nak. A , tudds népe” felsobb akaratra cselekszik, amikor LaszI6t tronra segiti. A
krénikas kiemeli, hogy ,,Magnus kirdly haldldnak hirére Hungaria nemeseinek
teljes sokasdga dceséhez, Ldszliohoz gydlt, és dltaldnos egyetértésben, egyhangii-
lag és kdzds akarattal megvdlasztotta 61 az orszdg kormdnyzdsdra, sot valdsdggal
kényszerftette rd nagyon szenvedélyes és stirgetd kérésekkel.”. Miért ez a nagy i-
gyekezet? Miért ez a ,,szenvedélyes és stirgetd” felbuzdulas? Miért ez a lazas és
tevékeny sietség a nemzet részér6l? Mintha a nemzet teljességét, annak kollektiv
j6vojét érintd titkok huzédnénak itt a felilletesen kdzolt krénikas tényanyag felszi-
ne alatt. A kronika nem ad vélaszt ez utobbi feltevésiink kérdéseire, ezért mas i-
ranyba kell kutakodnunk. Ilyen irdnyu szellemi ,,4satdsaim” soran bukkantam a ko-
vetkez6 adatértékii ,,leletre”.

1470 koriil ismeretlen szerz$ tollabol megszilletik az a csodalatos Szent Ldszl6-
ének, mely vélaszt ad ezekre a kérésekre. Egy sokatmondo részlet ebb6l az énekbél



Laszl6 kiraly emberi jelenségének kapcsan igy szol:

»... Mert valaszta az Sziz Mdria,
Megdicsbite sok ajandékkal,

Hogy te oriznéd és oltalmaznad
Néki ajanlad jo Magyarorszagot.

Fejedben kele az szent korona,
Megbatorejta téged az Szentlélek,

Kezdéd kdvetni atydadnak életét,
Rézsdkat szaggatal, koronddban fizéd. ...”

ar ez a versezet Szent Laszlo idejénél mintegy négyszdz évvel késdbb iro-

dott, mégis — szinte irredlisnak tiinik — hihetetlentll &si hagyomanyt jegyzett
fel. Bogozzuk ki most az itt — érzésem szerint tudatosan — elrejtett szimbolika sz4-
lait!

1. Korébban nem értettem, mi lehet a nyitja annak, hogy Laszl6 kiraly, az Ist-
vén uralma alatt, és Gizella 4ltal megnyomoritott Vaszoly unokéja avatta szentté
Istvant, nagyapja ellenségét. Erre a kérdésre a kvetkezd a valasz: Laszl6 megértet-
te, hogy sajat életfeladata 6t nagyon szoros szdlakkal koti elddjéhez, Istvanhoz, s
hogy amit Istvan elkezdett, azt — filggetlentl] a csalddban torténtek erkolcsi értéke-
1ésétd] — neki, Ldszlénak kell befejeznie. Megértette, hogy a felkent magyar kiraly
tekintete csak egyetlen iranyt kdvethet: a magyar nemzet boldogulasénak, tilélésé-
nek, killdetése beteljesedésének Istentd] megszabott irdnyat, s nem veszhet el a sze-
mélyes sértettség utvesztéiben. A magyar nemzet szdmaéra pedig elsédleges szem-
pont volt, hogy a kirdly Sziiz Mdria, a Boldogasszony foldi képviseléje legyen, ha-
talmat T6le kapja. Ezt a kultikus kapcsolatot a f51di és az égi vilag kdzott pedig, bar
az a magyarsag keletkezése 6ta mindig nyitott lehetéség volt, mindenképpen Istvan
teremtette meg, s ez a csoda 6rok idékre elvonatkoztathatatlan az 6 személyétdl. Ez
az a magyar iidvtorténeti tény, mely minden magyart, még a koppdnyiakat is
kételezi az istvani életmii el6tti fohajtasra, Szent Istvéan kiraly tiszteletére. Istvén és
1.4s716 alakja tehat ezen a ponton, a Boldogasszony kultuszéban, s a Mdria Orszdga
tényével Osszefiiggd ponton fonédik egybe. Tudjuk, hogy Léaszlé az Istvan fe-
lesége, Gizella éltal galad médon megvakittatott Vazul (Vaszoly) leszérmazottja.
'z alapjan logikusan feltételezhetnénk, hogy Laszlé gyiildlettel gondol Istvan
kiralyra és hitvesére. A helyzet azonban mast mutat. Eppen Laszl6 az, aki ssze-
hivja a Pozsonyi Zsinatot, él a Szent Istvdn 6ta a magyar kiralyi hatalommal
egylittjarod |, apostol-kirdly” cim adta joggal, mint amilyen a zsinat 6sszehivasanak
joga is, melyet a Magyar Szent Korona jelenléte a szamara is szentesit. Tisztdban
van azzal is, hogy a magyar kiraly sosem lehet elkételezettje semmiféle idegen po-
litikai vagy vallasi hatalomnak, azaz részleteiben ismert elétte az az uralmi eszme,
melyet ma ,, Korona-eszme ”-ként ismertink, s melynek gondolatai, torvényszeriisé-
pei mar Istvdn kirdly Intelmeit is 4t- meg atszbvik. Ezen a Pozsonyi Zsinaton Lasz-



16 kiraly akaratara a magyar piispoki kar a Szentszék jévahagyasa, vagy barmiféle
véleménynyilvanitasi lehetdsége nélkill, szentté avatja Istvan kiralyt. Erre a kora-
beli Szent Magyar Birodalom apostolkiralyénak lehetdsége volt, s ezt a szentté ava-
tast a Szentszéknek is iratlan kotelessége volt fenntartasok nélkill és azonnal elis-
mernie.

2. A magyar fénemesség, amely e kor szokasrendje szerint a magyar nemzet
sz6sz6lojanak szerepét viselte €s képviseletét jelentette, avatottsdganal fogva tudta,
hogy Lészl6 személye nemcsak alkalmas a kirdlysagra, hanem kételezé mindséget
is képvisel, hiszen 6 nem csupan Mdriat6l kivalasztott személy, hanem Mariat6l
kapott jellemtulajdonsagainal és testi mivoltaban is determindlt a beavatésra és az
ezt kvetd megdicsdiilésre. Ez azt jelenti, hogy a magyar nemzet Laszlé személyé-
ben mdr csirdjaban felismerte a ,, szentség” meglétét. Ez pedig nem a nyugati zsidé-
kereszténység kritériumai szerinti szentség volt, melynek esetleges megléte mindig
csak a szent haldla utdni csodds események, gyogyuldsok nyoman vetddik fel, s
melyet hosszas, néha évszizadokig tartd, sokgeneracios per el6z meg, hanem ez a
»Szentség” az dimosi, azaz a ,, Turul’-hagyomdny tdltosi életszentségének megjele-
nése Léaszlo személyiségében. Ennek az életszentségnek sajatossaga, hogy a kiraly
Magyarorszag biztonsdgdnak, fiiggetlenségének, oltalmdnak és szabadsdgdnak
egyszemélyli biztositéka. Hogy siirlisddhet egy személyben egy tobbmillids nép to-
kéletes biztonsaga? Aki megismeri a Magyar Szent Korona eszmevilagat, az azon-
nal valaszt kap erre a kérdésére.

3. Ebben a versben mar megneveztetik a Magyar Szent Korona is. Ennek je-
lentGsége az, hogy jelezze, a magyarok Korondja erdvel, szentséggel, batoritd élet-
energidkkal megéldott targy, melyben Isten Szent Szelleme lakik: ,, Fejedben kele
az szent korona, / megbdtorejta téged az Szentlélek...” — mondja az ismeretlen
koltd, s jelzi, hogy a kettd egybetartozik: akinek ,, fejében kele az szent korona”, az
Szentlélekkel telit6dik. Nagyon fontos tehat megallapitanunk, hogy a szveg szer-
zbje tisztdban volt azzal, hogy a Magyar Szent Korona és a Szentlélek személye
mély, organikus &sszefonddasban allnak egymassal. Nagyon fontos a ,,fejedben
kele” kitétel pontos megértése, mert ez azt jelzi, hogy Laszlét nem emberi kéz ko-
ronézta kirallya a Szent Koronaval, hanem a korona mintegy a fejére szillt, a fején
termett. Ez esetben tehat olyan szorosan vett torténelmi szitkkségszerliségrél beszél a
hagyomany, melyben Isten maga adja a koronat kivalasztott apostola fejére. Ne
felejtsitk el azonban, hogy a kovetkezo két magyar ige: ,,kel” és ,, ébred” ugyanazt
jelenti. Aki felkel, az felébredt. Ezzel a sz6veg a beavatdsrdl is beszél a maga rejte-
ki nyelvén, s fontos iizenetet hordoz minden kés6ébbi kor magyarja szdmaéra.

4. Nagyon fontos kozlés a kovetkezd is: ,,kezdéd kdvetni atyddnak életér...”
Kir6l beszél ez a szdvegrész? Istvdnrol, a példaképrol? Béldrol, Laszl6 kiraly test
szerinti édesapjar6l? Vagy talan valamely mas Osrél, talan Atillaré]l beszé1? Nem
err6l van sz6. Laszl6 kirdly a hagyomanyokhoz hiiséges, nemzetét szeret6, a Turul-
dinasztia hagyomanyét soha meg nem szentségtelenitd ember. Tiszta, atlathatd, e-
gyenes és nyilt jellem &, s emiatt Istvanon és rajta kivill csak még egy olyan ma-



pyar kiraly volt, akinek emlékét — fliggetleniil osztalybeliségtol, nemtol, rangtdl —

magyar nemzet, s pl. még a késébb hozzank csatlakozott szlovaksag népi hagyo-
manya, népi tisztelete is dvezett és egyontetlien, s a legpozitivabb formaban meg-
drzétt, s ez nem mas, mint Corvin Mdtyds. Mir6l van itt tehat sz6? Ki az az ,,atya”,
kinek életét koveti a frissen hatalomba helyezett magyar kiraly? Erre mutat ra az
ezt kdvetd verssor tartalma, melynek szimbolikajat csak akkor értjiik meg, ha id6-
ben még mélyebbre asunk: ,rdzsdkat szaggatdl, kornddban fizéd.” Ennek a jel-
képnek a megfejtéséhez egy kevés asztroldgiai bivarkodéas vezethet el benntinket.
Badiny Jés professzor ,, Az esztergomi oroszlanok titka” c. munkajaban bemutatja
azokata — nagy valdsziniiség szerint — még a vdrhun-magyarok (avarok) éltal épitett
esztergomi kirdlyi vér kdpolndjanak falfestményén lathat6, kultikus szimbolikéaval
rendelkezd oroszldnpdrokat, mely oroszlanok hatsé combjan Kadarék altali elpusz-
titasukig egy-egy un ,rozetta”, szimbolikus rozsa lathaté. Ez a jel tehat nem mas,
mint a ,rdzsa” stilizalt abrazolasa, innen a latin ,,rozetia” elnevezés is. Elmondja,
hogy ez a ,,rézsa” a szumir-mahgar vilagban ,,a megtermékenyitett, nénemii dato-
lyapdlma kelyhének szimbdluma, és ennek égi megtestesitje a béta Virginis
(SZUZ) — megszemélyesitve ,,SARPANITUM?” — mely az Oroszgldn_hdtsé combjd-
nak tartozéka. ” Itt természetesen az égi Oroszldnrdl, az Oroszian csillagképrél van
sz6. Ez a csillag, ez a sziizies erét képviseld ,rozetta Sarpanitum” jelenik meg
tehat stilizalt rozsa kitéart kelyhének forméjaban az 6smagyar jelképen, az esztergo-
mi varképolna oroszldnjainak hatsé combjan. ,,4 béta Virginis és a Spica kozott
elteriily csillagmezé alkotja az ERU csillagképet. Az isteni datolyafiirt csillaga a
SZUZ csillagképbe tartozik. Ertelme: megtermékenyits (bdndt rihutum)... neve:
»wSARPANITUM?” — idézi a szerzd a British Miuzeum egyik szumer agyagtablaja-
nak magyarazé szovegét, mely igy folytatédik: ,,Az oroszldn farkdn ragyogo csil-
lagok képezik SARPANITUM istenn{ datolyafiirtjét.”. Ehhez mér a szerzé teszi
hozz4d magyarazatképpen, hogy ,,Amikor a Vénusz egyiitt dll az ERU(3) csillag-
képpel és a béta Virginis-SARPANITUM-mal, akkor a legerosebb a megterméke-
nylté erd, és a 8 levelli rozetta leveleiben lévo pontok jelentik ezt az egylittdlldst.
De a Vénusz Igy megszenteli a SZUZ csillagképet is, amely *belenyiilik’ az Orosz-
ldn csillagképébe, hiszen Sarpanitum csillaga (béta Virginis)_az oroszldn hdtsd
combjdn ragyog.” gy viltoztatia mul DIL-BAD (Vénusz) oroszldnnd a Sziiz csil-
laghépet is...” (a ,,mul” csillagot jelent). Ez a ,, rozetta”-abrazolés, mely az eszter-
gomi oroszlanok hats6 combjan helyezkedik el, mar a ,, szumir” id6kben is feltiinik
tobb folyamkozi dbrazolason. Ilyen az az Ur varosabdl szarmazé dombormii, mely
Kr.e. 3200 koriil keletkezett, vagy egy, az idézett szerz6 altal is kozolt, Susa varo-
saban talalt 6si vaza, melyet a Louvre muzeumban Oriznek. Az esztergomi varka-
polna oroszlanjain van azonban még egy érdekesség: 4 sorény az egész hditon vé-
gigful, s a farok bojtjdban végzddik be. A professzor igy 6sszegzi oknyomozasanak
eredményeit: ,,Osszegezve a sumir-mahgar-babiloni ékiratokbdl kiértékelt adato-
kat, lathatjuk, hogy a ’kaldsz’ és a 'datolyapdlma’ megtermékenyitési feladata az
égbél a SZUZ csillaghépnek adatott, de ennek a SZUZ jegynek, és éppen SAR-




PANITUM-nak az oroszldn hdtsé combjdig és a farkdig kiterjesztése bevonja az
Oroszldn csillagkép Napjdnak foldi helytartdjdt — a f6ldi uralkoddt — is ebbe az
égi feladatba. (!!!) Ugyanakkor azonban a vénuszi érkezés, egyiittdllds és ERO -
kirdlynévd teszi a Sziizet. Kétségtelen, hogy ez az ’égi rendelet’ a féldi uralkodo-
pdrt az égi hatalom képvisel§ivel — az OROSZLANNAL és OROSZLANNOVEL
teszi egyenranguvd. Ez mdr a karizmatikus szdrmazds alapjdn vett ’csalhatatian
és Isten akarata szerint’ valé kormdnyzds megerdsitése, és egy valdsdgos teokra-
tikus uralmi rendszer (Isten-kdzponti uralmi rend) — szimbdlumok iitjin valé —
kinyilatkoztatdsa.”. Tudom, hogy az itt leirtak igen nehezen emészthetd dolgokat
tartalmaznak, nézzitkk meg tehat, mit jelent ez pontosan? Egyszeriien azt, hogy
amikor a magyar nemzet kényszeritd erével 1ép fel Laszl6 kirdllya tétele érdeké-
ben, tudva tudja, érti és érvényesiti még ezen Osi szimbolika eredeti jelentését.
Lészl6 kirdlyi beavatdsa mellett ez az egyik legfontosabb érv: esetében olyan kar-
izmatikus személyrél van sz9, aki képes a mintegy haromnegyed évszazad 6ta szét-
tagoltsdgban verg6dd, megszéllt és joakaratdban, hitéletében megaldzott magyar
nemzetet és a foldi Magyarorszagot felemelni eredeti hivatasa magaslatara. O az e-
gyetlen, aki a feliilrél kapott hatalmat képes a Szent Korona f51di testébe ,,bele-
fiz7-ni az egykori Folyamkozben a datolyapélma virdgaval szimbolizalt Béra Virgi-
nis égi erejét jelképezo, s az eurépai magyar kdzépkorra — immér — rozsdkar. Ez
érthet6 nyelvre leforditva azt jelenti, hogy LdszI6 herceg személyes életszentsége,
kiildetése és elhivatotisdga dltal aktivizdlni tudta a Szent Korona foldontuli erétar-
talékait a magyar nemzet tiulélése, megigazuldsa, megtisztuldsa érdekében, s ezzel a
korabeli magyar nemzet tisztdban volt. Siettek, mert Laszl6 beavatésa és kirdllya
kenése nem tlirt haladékot, ideje elérkezett, s nagyon fontos volt a pontos iddzités.
S most megkisérlem ezt a kissé komplikélt, kozmologiai okfejtést és annak szakmai
virdgnyelvét az itt felmutatott magyar torténelmi pillanat és Laszl6 kirdly kiildeté-
sének szempontjabol réviden dsszefoglalni: Laszl6 kitldetése az tehdt, hogy az Egi
Kiralynot, aki a Sziiz, s aki az égen a ,, Sziiz” csillagképben (Béta Virginis) all, s aki
mint ,, Titkos értelmii Rozsa”, mutatkozik meg az égbolt, a vilagmindenség fenti
rendjében, mint ER-t belefiizze a Szent Korondba, azaz egyesitse a Szent Sziiz-sé-
get, a Boldogasszony-sdgot a Szent Korona megtermékenyitG szellemiségével. Ez-
zel végzi be Laszlé a Szent Istvan éltal elkezdett killdetést. Istvan a Koronét fela-
jénlotta Maridnak, s Maria elfogadta ezt az ajanlatot: kirdlynénkké lett. A Korona
ezel6tt attdl volt ,,szent”, mert képi programja egy sugalmazott célt, egy egykor
bekovetkezé reményt és kinyilatkoztatast tiikrozott és hordozott, s ez a cél az Isten
Foldi Kirdlysdgdnak, Isten Orszdgdnak foldi megvaldsitasa volt. Ez a kinyilatkoz-
tatott, megprofétalt jovobeli reménység Istvannal teljesedésbe ment. Miutén a Ma-
gyar Szent Korona Mdria Korondja lett, ez a szentség az Egi Kirdlynd hatalméanak
jelenlététl minGségileg feljebb lépett. Ha szentsége ezen a szinten maradt volna
meg, akkor is bevégezhette volna kitldetését, hiszen a Jelenések profécidja szerint
is, a végsd idoben Isten mindenképpen gy6z majd a Satan felett, s a Holdban &ll6
Egi Anya eltapossa annak fejét. De ennek a mindent 4that6, az anyagvildg, a koz-



mosz minden porcikajét dtsugarzo, attisztito jelentdségli eseménynek a f6ldon és az
anyagvilagban is le kellett zajlania, sot, kifejezetten itt, az anyagvilag mélyiild rab-
<agdba vetett istenfiak sikjan kellett elsésorban lezajlania. Ehhez, hogy az Egi Or-
szdg a folddn is megvalodsuljon, ehhez a torténelemben is l1étre kellett jénnie annak
il népi-nemzetségi keretnek, amelynek fény-vizében a nagyvildg minden népe meg-
firddhet, s megtisztulhat. Ennek a népnek, a Fény, a Vildgossdg ¢s az ebbodl a
ténybdl kévetkezé Tudds népének azonban, hogy elvégezhesse kiildetését, sziiksé-
ge volt és van a sttétség népe minden erejének és hatdsanak ellenszegiil védelem-
re, amit csak az anyadl melengetd tisztasaga, a megdrzdtt és megélénkitett osiize-
nct és — hagyomany megélesztése adhat meg neki. Ez a munka is, a szerzé minden
ipyekezetével eme terv megvaldsulasdn faradozik. Ehhez abban a régi korban
145216 kellett, aki egy angyali killdott kezébdl dtvette a Szent Korondt, hogy a
Kozmikus Rend torvényeinek megfeleloen a Korona ne csak Mdria Korondja le-
gyen, ne csak az Egi Sziizzel fonodjék egybe, aki eztan egészen napjainkig a Ma-
gvar Szent Korona éltal mint tényleges hatalom €s védelem, jelen van Magyaror-
szagon és mig egyfeldl védi népét a pusztito eréktdl, mésrészt erét ad neki a kiilde-
tése teljesitéséhez. Hanem legyen ez a Korona a fildi viligha majdan visszatérd
Jézusnak, az Udvazitonek Korondja is. A rémai papa a 90-es évek végén kimond-
ja, hogy Mdria Jézus mellett ,, tdrsmegvdltoi” szerepet képvisel. A maga zsidoke-
resztény beszédmodoraban a papa erre az éltalam vazolt egybeesésre vilagit rd. A
Koronét Gdbriél angyal hozta el nekiink, amint azt a HSsok terén allo oszlop an-
pyalalakja is oly hitelesen dbrazolja. Nem véletlen, hogy 1990 utan &szténdsen a
becsiiletes jobboldali partok nagygytilései, valamint 2000. utdn a kdzponti Fény-
Korona szertartdsok is, a rossz kisugarzasi Magyar Parlament melletti Kossuth
térrél ide tevédnek 4t. 2003 karacsonyan madr itt folyik az orszag egyik legnagyobb
szabdsu Fény-Korona szertarédsa is, melynek a magyarsag jovéjét és hivatasa betl-
tését illetden hatalmas jelentdsége van. Gabri¢l nevében, mint a tébbi un. ,,arkan-
gyalok” nevében is, benne foglaltatik Jézus Istenének, El-nek a neve. A Gdbriél
név ugyanis nem héber eredetii, a zsidok Abrahdmon keresztiill ezeket a vezéran-
gyal-neveket a szkita Melkizedek, Uru-sélyma vérosa papkiralyanak vallasabol
vettek at. s ,, El Isten erejét” jelenti. Nem Jakwe kiildstte O, hanem a vilagot te-
remtd Uré, aki a Szeretet Istene. Ez azt jelenti, hogy a Szent Korona a Gabriéltsl
kapott megszentel6dést is hordozza, amit a hésiesség szelleme, a Gydzelmes Isten
Fénye ragyog be ald4saval. O az az angyal, aki a johir, az Grémhir vivije, az ,, eli-
angelion” kinyilvénitdja, aki Méridnak is elviszi az 6romhirt: ,, Ne félj, Mdria! Ke-
gyelmet taldlrdl Istennél. Méhedben fogansz és flat suilsz. Jézusnak fogod nevez-
ni.”. Amit Gabri€¢l elhoz, az mindig a j6hir. Johir, azaz evangélium. Igy a Magyar
Szent Korona is az evangélium, azaz Jézus evildgbeli Orszdga elérkezésének jele.
Ezen a jelentésén dt Jéwus Evildgi Orszdga egyértelmiien Magyarorszdg. Ezt
minden magyar fejben egyértelmiisiteni kell! Gabriél hozza a magyar nemzetnek is
a j6 hirt, mely a Szent Korona személy€ben Jézus foldi jelenlétében nyilvanul meg.
A Szent Korondban Jézus ténylegesen visszatér a foldi szféraba. A Szent Korona



ezaltal tehat Isten anyasaganak, védelmezd dlelésének jelképévé emelkedik, ami a
Gadbor nevének jelentésében foglalt hisiesség nemzeti taplaloja a magyar szivek-
ben. Ez a Szent Korona legbensé titka. Hogy a Szent Korona nem csak Maria Ko-
ronéja, most az Ové, s az is marad mindenkor, de ugyanagy, ahogy Mria életének
megkoronazasa Jézus szilletése volt, amelynek 6rémhirét Gabriél angyal hozta el
neki, ugyanigy ez a Korona megjelentti Jézus jelenlétét is a vildgban, aki a Reg-
num Marianum ,méhében” sziletik tijra, érkezik el Gjra a foldi élettérbe. Nekem
mindig valamiképpen hidnyosnak, csonkanak tiinnek Maria azon dbrézol4sai, ame-
lyeken egyediil az O alakja 4ll. Ertem a teologiai szandékot és el is fogadom azt, de
mégis, valahogy mindig kellemetlen érzésem tdmad, ha ilyen Maria-dbrazolassal
talalkozom. Méria kezébdl ugyanis kivehetetlen a kisded, aki nélkiil alakja értel-
metlenné valik, hidnyossa csonkul. Ami , megkorondzza egylittallasukat: anya és
gyermek, az pedig a viladgon egyedillallé médon a Magyar Szent Korona titokzatos
teste. Aki megérti tehat, hogy amit Istvan utjdra inditott, az LdszIloval érkezett meg
céljdhoz, megértheti ezt a titkot is, amelyre a XV. szzadi ének idézett sora vilagit
ra. A Rozsdnak (Sziizanya) és a Korondnak (Jézus személyes eljévetele az Orszag-
gal) egybe kellett tehat fiizddniiik, s ezt a csodalatos fehér mdgidt csak egy, a végsd
titkokba beavatast nyert apostol-tdltos végezhette el, aki ,, fentrél” kapott ehhez a
miivelethez ihletet, er6t és hatalmat. Ennek folytan taldn érthetévé valik, hogy a
magyar kirdlyi korondt miért pont ett6l a kortdl, L4szl6 idejétd] kezdve nevezi a
magyar ember Magyar Szent Korondnak.

5. Ennek folytan fény derill arra a kérdésre is, hogy milyen ,, atyd -6l beszél
itt a szerzé. Istenrél, minden magyarok Edesapjdrol beszél, akit foldi megjelenése
folyaman a nazir Jézus — a Fény Fia — tett az anyagvilagban térténelmi realitdssa, s
aki népiségét tekintve bizonyitottan vérségi kapcsolatban all az Arpdd-hdzzal. Tud-
juk, hogy Atilldnak, a Turul-hdz 6sének vérvonala a Holt-tenger térségébe vezet
vissza benniinket, hiszen a Képes Krénika Engadit nevezi meg Atilla kiraly ifjiko-
ra szinhelyének, mely ebben a térben fekiidt. fgy nem csoda, hogy e szellemi ha-
gyomany és testi vérvonal kései megjelenitéje, Laszl6 kirdly egyidejiileg testesiti
meg a foldi uralkodot, és az Egi Atydt is, hiszen egyrészt szdrmazasan, masrészt a
Magyar Szent Korondn 4t a koronazési szertartas sorn a kiraly az Orok Atya sze-
mélyes, foldi killdottévé és képviseldjévé valik, az O dtjdt koveti. igy az Arpdd-hd-
zi kirdly mind testében, mind pedig beavatdsa soran felvett szentségében Jézus le-
szdrmazottja. Innen ered e csalad életszentsége is. Jézus mennybemenetele utén, a-
mikor Isten az elsé piinktsd alkalméval megjelenik a térténelemben, elkiildi az em-
beri vilagba a Szentlelket. Napjainkban azonban ezt a szerepet Maria, az Istenanya
t6lti be, hiszen a vilagon mindentitt O ma az égi kzvetité. Ha ugy tetszik, ma Ma-
ria t6lti be a Szentlélek szerepét, aki elhozza nekiink az iidvosség lizenetét, segit,
gyamolit, kézbenjér, atélel és védelmez. A magyar nemzet szdmara a kapcsolattar-
tas eszk6ze a Magyar Szent Korona. A Boldogasszony alakja a szkita keresztény-
ségben 6sszefonddik a Szentlélekkel, aki kbzvetit6 Isten és ember kbz6tt. Ezt k6zli
titokzatos modon az a tény is, hogy a magyar nemzet Csiksomlydn piinkosd, tehat a



Szentlélek eljovetele tinnepén Mdridt tinnepli, s ezzel arra a tényre emlékeztet, hogy
a Szentlélek Madria személyével szoros Osszefonddasban dll. Profan médon
fogalmazva: az az isteni rendet kinyilvdnité magyar csaldd, ahol a lelket az édesa-
nya anyasdga teljes erejével és szellemiségével sugdrozza a csaldd minden tagjdra.
Az els6 piinkdsdot kévetben, Maria mennybemenetelétd] kezdve tehat Isten Anyja,
a Fény-Anya végzi ezt a feladatot, akit LaszIl6 fiizott egybe a Szent Koronaval. Ez a
masik értelme ennek a szentséggel telitett targynak, hogy a hatalmat éppugy meg-
testesiti, mint az 6rdk jelenlétet, de ugyanugy kozvetitéként is miikkddik, amelyen
Isten Lelke fel és aldszall. Ez a kultikus targyunk amolyan égbe vezetd lajtorja, a-
melyen az {idv és a kegyelem, a Térvény és a Rend alaszall, s amelyen keresztill az
emberi j6szandék, szent akarat felszall az Egi Atya, az EIG Fény szine elé. Ez alap-
jan azonban azt is ki kell mondanunk, hogy altaldban a Turul-dinasztia szentsége, s
igy Ldszlo megszenteltsége sem romai katolikus eredetii szentség. Ez a beavatott,
elhivott apostolsag ennek a nyugati kereszténységnek az alakulatat, ritusait és szer-
vezetét kikeriilve, egyenesen a kdldeus-kusita-,, szumir’’-mah-gar-szkita-subar-sza-
bir-hun-hettita-hurri-pdrthus hagyomanybdl ered, ennél fogva a szkita keresztény-
ség fogalmi korében sziiletett eredmény. Hogy ez a szentség nem rémai katolikus
eredetii, azt az is bizonyitja, hogy mar Almos fejedelem neve is ,, szent"-et jelent,
ezt Anonymus Gesta Hungaroruma is kozli, valamint az a tény, hogy ez a szentség
a Magyar Szent Korondval 4ll kbtélvastag 6sszefliggésben, amelynek a nyugati ke-
reszténységhez semmi kdze nincs. Ha viszont ez a szentség a Szent Koronabol ko-
vetkezik, s a Korona tudvalevéleg a szkita kereszténységbe dgyazott embernek a
Fény-Atyatdl kapott sugalmazas altali alkotasa, akkor ez a szentség a szkita keresz-
ténységbdl, a szkita-magyar nemzeti valldsbol és népi hagyomdnybol jon. Ezt a val-
lasi hagyomanyt a rémai zsidokereszténység haldlos ellenségének tekintette, ahol
csak lehetett Jepogdnyozta, aminek iilldozése soran még a gyilkossagoktol, a kinza-
sokt6l sem riadt vissza. Ebbd] kovetkezendd, ez a szentség a nyugati kereszténység
.szentség” fogalmaval széges ellentétben all, kiilénésen ami ennek a nyugati val-
lasi formaciénak a zsido gyokereit illeti. Az Arpad-haz esetében azonban ez a —
hangstilyozom — nem zsid6-, hanem szkita-keresztény eredetli megszentel6dés o-
lyan léptékii jelentdséggel rendelkezik, olyan suly a korabeli Eurépan, hogy a
Szentszék szinte kotelezd erével ismeri el ezt az Arpad-haz szamos szentjének ese-
tében. S6t, idénként még verseng is a papai hatalom, hogy a szentté avatasban ne-
hogy megelézze 6t az apostoli magyar allam. Tudom, hogy kézhely, mégsem hall-
Jjuk eleget, hogy nincs még egy kiralyi dinasztidja Eurépanak, amely annyi szentet
adott volna, mint a Turul-dinasztia. Ezt a nem rémai eredetli, mégis keresztény
szentséget a Szent Koronéval avatott magyar kirdly személyén kivill pusztin még
egyetlen papi rend viselte magéan, amely szintén kivivta a Szentszék jovahagyasat:
a magyarok 6si taltos-magus kultuszat rejteki médon tovabborokité rend, amely az
erdszakos térités utan a magyar pdlos szerzetességben formalédott meg. fgy enged-
hetjitk meg magunknak, hogy Szent Laszlé kirdlyunkat mint apostol-kirdlyt, de a
kozépkori pdlosokat is szintén tdltosnak tekintsitk. Nagyon rossz tehat magyar em-



bertol olyan véleményt hallani béarkivel kapcsolatban, aki ezt a taltos-hagyomanyt
koveti vagy élesztgeti, amit oly gyakran hallok odahaza pejorativ éllel megfogal-
mazott kritikaként, hogy az illetd ,, sajnos elment taltos irdnyba”. Ti. ez az irany a
megujulé magyar Jézus-hit, a magyar kereszténység egyedil kovethetd utja, termé-
szetesen amennyiben nem avatatlan, kitlsdségekben tobz6do, képzetlen, szélhdmos,
homlokpantos, tiizugrald, hétvégi taltoskodasrél van szd, s nem olyan emberekrol,
akik unalmukban, vagy feltlinési viszketegségitkben akadtak ré erre a fogalomra.
Az a hatalmas magyar témeg, aki minden évben iijra és ujra hddol augusztus 20-4n
a Szent Jobbnak, tulajdonképpen ezeldtt a nem katolikus eredetli, taltos szentség e-
16tt hédol. S ez a szentség az oka annak is, hogy egészen Matyésig a rémai papé-
nak, tehat Roma plispokének nincs semmi szava belebeszélni pl. a magyar fopap-
sag kinevezésébe sem, hiszen az a piispoki rangnal sokkalta magasabb rangi ma-
gyar apostol-kiraly privilégiuma. Ha ezt a tényt mélyebben atgondoljuk, feltehetjiik
a kérdést, hogy vajon mennyiben autentikus a mai Magyarorszag katolikus k6z6s-
sége folé Roma éltal kinevezett fopap jelenléte a magyar egyhazi életben. S ezek u-
tan még egy fontos dolog.

6. Lehetetlen észre nem venni, hogy a vers e részlete, mely Szent Lészl6 ki-
ralyi hatalmanak lényegét tomoriti, megjeleniti Laszl6 ,,szentségének™ ereddjeként
azokat a szellemi személyeket, akiktél ez a szentség ered: az dsi szumir Szenthd-
romsdgot. Ez nem a rémai katolicizmus Szenthdromség-alakzata, hanem a szkita
Istencsalad Szent Négyessége, mely éll az Atydbdl (,kezdéd kovetni atydd életét”),
a Fiubol, akit a versben megemlitett Szent Korona homlokképe, tehét a nép, az em-
ber felé fordul6 képe abrazol, s a Szentlélekbd] (,,megbétorejta téged az Szentlé-
lek”), de megjelenik itt ,,Sziz Mdria”, a fdldre sziiletett Istenanya személyében a
szumir Szenthdromsag negyedik személye is. igy elmondhatjuk, hogy Szent LészI6
kiraly idejében, de még a XV. szdzad végén is élénken éltek azok a szkita-magyar
népi és vallasi hagyomanyok, melyeknek irodalmi lecsap6désa az idézett, 1470 ko-
ritl keletkezett vers. Ezek a hagyomanyok €16 formaban léteztek tehat még a késé
kézépkorban is, s olyan élénk gyakorlatként, hogy az ismeretlen szerzd a szent ki-
ralyra emlékezvén szinte 6szténosen, és eredete szerinti értelemben idézi fel a 6000
éves mag-ar hagyomanyt.

A XV. szazadi ,, Szent LdszI6 — ének” tehat nagyon 6si hagyoményt, t6bb évez-
redes szimbolikat hasznél, amikor Lé4szl6 kiralyunk személyének és killdetésének
lényegére mutat. A szerzdnek tisztaban kellett lennie ennek a szimbolikdnak a pon-
tos jelentésével, s amit irt, abban a tudatban irta, hogy az ezen éneket ajkéra vevd
magyar ember nagy tomegeiben érti, €li, és maga is alkalmazza ezt a szimbolikat.
Igy csak egy, a taltos-méagusi hagyomanyon nevelkedett, beavatott fot sejthetiink az
ének szerzéjének e XV. sz4dzad végi alkotés olvastaval.

sMaradj veliink, Urunk, mert esteledik, és lemenében
van a nap!

Ebben az évszazadban azonban, amikor a Szent Ldszl6-ének megsziiletett, mar



mintegy 170 esztendeje, 1301-ben meghalt az utolsé Arpad-hazi kirdlyunk, /1.
Andrds. A hivatalos torténelemiras és elemzés azt a hiresztelést is szarnyra ereszti,
hogy 6 nem is ebbdl a kiralyi hazb6l szdrmazott, hanem Dénes nddor térvénytelen
gyermeke volt. Gyengekezti, jelentéktelen alak ill a kiralyi trénon — irjdk a kano-
nizalt fok —, az idegen kiskirdlyok dréton rangatott babuja, aki bar 11 évig uralko-
dott, nem hagyott hatra semmilyen emléket a magyar nép szivében.

? Turul-dinasztia belsd életének titkaiba bele-belepillantd , homo sapiens

lhungaricus,, a ma Magyarorszigon is hatalomban levé ,,homo academicus
neandertaalis "-szal ellentétben azonban mast lat, ha ennek az utolsé Arpéd-hazi
kiralynak az életére tekint, mert a legijabb kutatasok eredményei egészen mast
mondanak.

IIl. Andrds 11. Andras kirdly és Gertrudis, a megdlt kiralyné unokéja. I Andrés,
miutan elveszti méasodik feleségét, Gertrudist is, a Szentfoldre igyekszik keresztes
hadai élén, ahonnan gydzedelmesen tér vissza. Azonban visszatértekor nem egye-
nesen Magyarorszagra jon, hanem keriil6 tton, elséként Itdlidba vezet ttja. Itt egy
Orgréf, nevezetesen Estei 6rgrof latja vendégill. Az 6rgréf, mivel tudja, hogy II.
Andras kirdly masodszor is megtzvegylilt, a kirdly elé vezeti gybnydrii lednyat. A
Képes Kronika igy szémol be az itt torténtekrol: ,, 4 kirdly pedig, ldtvdn, hogy a
ledny szép és szemének kedves, mivel ligyis nésilni akart, még aznap hdzassdgot
kotott ezzel a kisasszonnyal, és magdval hozta Hungdridba.”. Az emberben 8szt6-
ndsen felvetédik a kérdés: mi ez a sietség? Aki azonban tudja, hogy nincs olyan
magyar kirdly, még az idegen, beavatatlan, magyargyiill6 kirdlyok kozétt sem, aki
vagy igy, vagy 4gy, ne a magyar nemzeti sorssal kapcsolatos killdetést teljesitene,
mégsem teszi fel ezt a kérdést.

A leany neve Estei Beatrix. Ha a latin szdlast komolyan vesszikk — ,, Nomen est
omen” —, marpedig komolyan kell venniink, akkor érdekes sszefliggésekre buk-
kanhatunk, melyek a magyar térténelem és az abba belépd emberi tényezék kozott
huzédnak. Az Andrés kirdly altal feleségiil vett gréfkisasszony neve csoddélatos
moédon a magyar nemzeti sors szamara fontos informdaci6t hordoz. Ez az dldds (Be-
atrix — lat. Beatus = 4ldott) akkor Iép be az Arpad-haz életébe, mielott leszall az éj,
mieldtt lecsukédnak a dinasztia és velitk egyiitt a magyar nemzet emelkedd, fel-
sz4llé 4ganak mennyre nyitott ablakai. Estére hajlik ekkor, s ezt az estet egy olyan
kirdlyné hozza magéval a magyar sorsba, aki nevében hordja ezt a fogalmat, az es-
teséget. Andras kirdly pont dicsésége csucsan, férfiereje deleldjének északi, volgy-
re nézd hajlatara lépve, a nap utjanak legragyogébb pontjan talalja magat szembe
ezzel a csodalatos ndi jelenéssel, akinek neve jelzi, hogy ezzel a kirdly személyes
sorsa éppugy, mint vele egyiltt a magyar nemzeti sors is belép az este hanyatl6 fé-
ny(i vilagaba. Talan nem vezet téviitra, ha itt most megidézem a német nyelv fo-
galmat, melyet Eurdpa fogalmanak értelmében, annak neve helyett hasznal: ,, 4-
bendland” — est-orsz4g, melynek nyugati partjainal estelén a semmibe, a homaly
6cednjéba hanyatlik a Nap. A frigy létrejon, s a kirdly fiatal hitvesével visszatér
Magyarorszagra, ahol hamarosan meg is hal. Ekkor a kiralyné, akit a férjét kdveto



IV. Béla kirdly nem szivlel, elhagyja az orszégot, és ,,igy tért vissza Este nevii ha-
zdjdba. Its, apjdndl egy fidgyermeket szitlt, akit a kereszténységben Istvinnak
(Estephan, Estephen) neveztek el.”. Most azonban forduljunk ismét a kdzépkori
magyar torténelem mogétt hiz6dé misztikum tényeinek nagy magyar szakért6jé-
hez, Szdntai Lajos torténészhez, aki a Turul-h4z belsd életének e csodalatos, mé-
lyenhat6, titokzatos névmisztikajéval kapcsolatban igy nyilatkozik: ,,Mdr tudjuk,
hogy az Istvdn név ’esti fényt’ jelent. Ha az esti fényt csillaghoz kotjiik, Magyar-
orszdg istdpja, orszdgunk csillaga’ — mondjdk Szent Istvdn kirdlyrél, akkor egyet-
lenegy csillaghoz tudjuk kotni — az esthajnalcsillaghoz. Az ’Istvdnsdgban’ meg-
mutatkozd égi erdt jeleniti meg az esti csillag, az esthajnalcsillag. Tehdt az 'Ist-
vdnsdg’ iitja az esti Vénuszhoz kotott ut. (1. Andrds kirdly pont olyan kdriilmé-
nyek kdzott és szertartdsi rend menetében ismeri meg a lednyt, amely rendet a
hagyomdnyok minden kultiirdban a Vénusznak tulajdonitanak.). Széintai azt is
jelzi, hogy az Istvdn név nyugaton fenntartott formdajaban, az ,, Estephan”-ban
fennmaradt annak eredeti, magyar értelme is: ,,este van”, illetve , esti fény”. Meg
kell jegyeznem itt, hogy ez nem egyediilall6 jelenség, s nemzeti érzésii nyelvésze-
inknek, akik nincsenek semmilyen hatalmi agnak elkételezve, figyelmébe ajanlom
a magyarul is haszndlt, in. , keresztény” neveink nyugati forméinak alapos vizsga-
latat, hiszen a nyugati véltozatok, melyeket a korai idékben annyi mas kultirérték-
kel egyiitt 6k vettek at mit6liink, tehat amelyekben tudattalanul megtartottadk még
az eredeti magyar hangzast, felfedheté még az eredeti tartalom is. igy pl a magya-
rul is hasznélt Zsuzsanna név messze nem arul el annyit eredeti értelmérél, mint pl.
ennek a csodélatos névnek a német nyelvteriileten ma is hasznalt valtozata: a ,, Sus-
anna”. Ebbol a véltozatbél még egyszeriien kiolvashat6 a ,,Sziizanya”, azaz Jézus
édesanyjanak egyik 6smagyar neve.
Ez az Istvan herceg tehét édesanyja, Estei Beatrix oldalan Eur6pa nyugati te-
rein, az ,, Abendland”-ban, azaz , Estorszdgban” né fel, s mivel feln6ve
Osszelitkbzésbe keveredik nagyapjaval, az idés estei Orgroffal, Spanyolorszdgba
menekill, majd onnan Ravenndba tér. Hanyattatott sorsa kdvetkezményeként Vené-
tigba kertll, ahol feleségiil veszi az egyik igen vagyonos polgér, egy gazdag keres-
kedd csalad leanyat. Ettdl a leanytdl sziiletik meg gyermeke, akit az Andrds névre
keresztelnek. Andras herceg, miutan rédébben magyar kirdlyi szdrmazasara, Ma-
gyarorszdgra érkezik, ahol szdrmazaséra hivatkozva részt kér az orszag folotti ha-
talombol. Miutén az ekkor térvényesen uralkodé L4szlé kirdly meghal, a fénemes-
ség Andrast a Magyar Szent Korondval kirallya koronazza. O, III. Andrds, a Turul-
haz utolsé tdltos-apostol kirdlya, aki célul tlizi ki az orszdg egykori birodalmi ré-
szeinek visszaszerzését, és ilyen indittatisbdl 1291-ben elfoglalja Auszrridt. Ural-
ma alatt azonban az addig egységes akaratii magyar fénemesség 6nzé érdekektél
hajtva pértokra szakad, s néhanyan elfordulnak a kiralytol. ,,Kézben az Ur ezerhd-
romszdzegyedik évében, Szent Félix linnepén Andrds kirdly a budai vdrban el-
nyugodott az Urban, és Szent Jdnos evangélista templomdban, a Kisebb Testvé-
reknél temették el.” — irja a Képes Kronika.



111.Andras kiraly uralkod4sar6l szinte semmit sem tudunk. A kronikak hallgat-
nak. Mivel a krénikdk a mindenkori torténetirds szabélyait kovetik, s t6bbnyire
megmaradnak a ténykdzlésnél, ennek a hallgatasnak egyetlen oka lehet csupan: e
tiz esztendon at uralkodo kirdly uralmadnak és életének lényege elsGsorban nem a
torténelmi magyar sors alakitdsaban, hanem valami egészen mdsban dllott. Ez a
masik jelentés pedig a magyarsag metafizikai értelemben vett sorsdnak az alakitasa
lehetett csak. Szantai Lajos értekezik arr6l, hogy II1. Andrasnak a korondzasa utni
elsO utja a Pilisbe vezet, ahol meglatogatja a Pilisszentldszloi-medencét (azonosu-
las a taltos-magus hagyomannyal), ahol egy sajét tulajdonat képezd vadaszkasté-
lyét 4tadja a pdlosoknak (1!!), ahol az § akaratabdl kiéptil egy igen jelentds kultikus
hely. Mig a pilisszentkereszti palos gybkereken iskoldzott és beavatott rendi rész a
szent kereszt hagyomanyat apolja, annak szenvedéssel teli hagyomanyat testesiti
meg, a pilisszentléleki palos hagyoméanyok - frja Szdntai — egy kontemplativ,
elmélked6bb gyakorlatot folytatnak, s 6k ,,produkaljdk” azokat a romolhatatlan
holttesteket, 6rok almot alvo palos dsdket, akikrol olyan titokzatosan beszélnek, de
inkabb hallgatnak a palos hagyomanyok. Az elsd IV. Béla kiraly tdmogatasat él-
vezte, a masodik inkabb V. Istvan és IV. Laszl6 figyelmét élvezi. 111. Andrés kiraly
ezzel szemben a pilisszentldszI6i hagyomanyba kapcsolédik be, -azt fejleszti, azt ta-
mogatja adomanyaval. Mit is rejt ez a szentlaszl6i hagyomany? ,,Ezekrél a pdlo-
sokrél még annyit kell tudni, hogy megfoghatatlanok, harciasak voltak. Ok vol-
tak azok is, akik a torék id6kben kivonultak és Visegrddot fegyverrel védték meg
a térokkel szemben. A Kékesrol, Szentldszlordl odavonult néhdny pdlos verte
vissza a szdzezres torék hadat — ez térténelmi tény. Soha senki nem kérdezi meg,
hogy a pdlos atydknak az ostorozdsok és az aszkétikus gyakorlatok kizepette ho-
gyan volt idejiik megtanulni harci eszk6z6kkel bdnni. Ugy, hogy ez volt a legma-
gasabb fokozat. Ok voltak azok a bardtok, akik az égi hadak iitjdn jdrtak, kozvet-
len mddon, és azokat az erbket tudtdk a foldon is mozgdsitani. Ebb61 a kolostor-
bol keriiltek ki azok az irdnyitok, akikhez példdul a kirdlyok is odajdrultak. Ilyen
volt késébb Hunyadi Mdtyds is, aki megkérte a kékesi kolostor el6ljdrdjdt, hogy
mikdzben & a csatiban forgolddik, imddkozzon érte. Es Magyarorszdgon minden
vitéz, four és bdrd tudta, hogy azért gybzedelmeskednek — nemcsak azért, mert
Hunyadi Matyds tdltos, mert kivdlo kirdly, hanem azért is, mert a pdlosok imdd-
koznak a hadakozokért és a gybzelemért. 111, Andrds tehdt ezt a kultuszhelyet é-
pitette ki, de olyan erés mddon, hogy ebbol az itt felszabadulé energidbdol még
Hunyadi Madtyds is tudott meriteni. Ezért tiintették el a pdlos rendet a fold felszi-
nérol. Akik most pdlosok, azok kicsontosodott reguldkat gyakorolnak, nagyon
tisztességesek, rendesek, de a régiek mdshogy éltek, mert a régiek még életiikben
legydzuték a haldlt...”

III. Andrés szerepe tehat nem elsésorban a f6ldi orszagban zajlé magyar torténe-
lemmel 4ll szoros kapcsolatban, hanem — a taltos dinasztia utols6 tagjaként, s e di-
nasztia torténetének, fizikai és szellemi eréket nbveld sorsénak végjatékaként — a
végsé idSkre valo folkésziiléshez szlikséges, magyar lelki és szellemi energiakat



~konzervélta” egy pilisi kézpontban a jové szamara. Palos kapcsolatai bizonyitjak,
hogy sajat magét a Turul-dinasztia harcos aganak képviseldjeként, és a szentldszloi
hagyomény orokoseként tartotta szaimon. Ebb6l kovetkezik, hogy szerepe a Hadak
Utjdval, az égi vilaggal valé kapcsolattartassal, a harcos, vitéz 8s6k kultuszaval
volt kapcsolatban. Emiatt hallgatnak réla olyan mélyen az evilagi eseményekre
koncentralé krénikdk, mert nem tudnak mit kezdeni alakjaval, aki a dinasztia ha-
nyatldsanak legvégén visszakapcsolja a dinasztia torténetét az dskultuszon, a pilis-
szentldszI6i palos hagyomanyon keresztiil, a Hadak Utjénak koldokzsinérjan 4t a
Mennyei Birodalomba. Személye bezar egy kort, ha vgy tetszik, zarja az ,, dram-
kort” a magyarsag sorsa folott, s ez a bezart, soha tdbbé meg nem szakithaté dram-
kor, ez a Turul-dinasztiabeli apostol-tditossdg mint energiamez§, ma is uralkodik a
nemzet életében, melyben kisdporhetetlen tudatossiggal él a Regnum Marianum és
a Szent Korona eszmevilaga. Ez a miltbeliség, ez a mi mai reménységiink és jovi-
képlink, amit gyermekeinknek, unokdinknak dt kell adnunk!
z orszag sorsa az estbol az éjszaka felé halad. A lelki sziirkiiletben balszén-
1dék balszandékot, ballépés ballépést kovet. A fonemesség, s veliik egytitt a
nemzet szdzféle akarat €s szandék kereszttiizében letéved a kijelolt utrél. 111. And-
rast korondzatlan uralkodok kovetik a trénon. Késébb Orfé bajor herceg kertll a
magyar kirdlyi tronra, akit egy erdélyi latogatas sordn az ott uralkodé LdszIé vajda
elfogat és tobb napra borténbe zar. ,,Ilyen szerencsétlen sorsra jutvdn, kitiztek 6t
Hungdridbdl.” - irja a Képes Kronika errél a gyenge béburél. Menekiilése soran
Ott6 elrabolja a Magyar Szent Korondt, amit egy cserép borosfazékban, lova olda-
lara kotve visz magaval. Az edény utkézben eloldodik a nyereg szijarol, s a Korona
leesik a foldre. ,,Amikor aztdn kivildgosodott, és észrevették, hogy nincs meg az
értékes kincs, rémiilten rohantak viasszafelé, amilyen gyorsan csak tudtak. A ko-
rondt pedig a sok jdrokeld kozott az orszdgut kozepén — nem fedezte fol senki —
megtaldltdk.”. Hogy mekkora csoda tortént, a Képes Kronika killsn megjegyzi:
wTaldn az elsd éjszakai rdllds idején esett le a nyeregrél, de kétségtelen, hogy
mdsnap estefelé taldltdk meg. Valoban csoddlatos dolog, és el nem hallgathaté
csoda! Mert mit is értsek azon, hogy a korona leesett — ha nem azt, hogy a herceg
nem viselhette élete végéig ezt a korondt, hanem elveszitette a fejérél a korondt is,
a méliésdagot is. Es mit jelent az, hogy senki sem taldlta meg, csak azok, akik
vitték — ha nem azt, hogy Panndnia nem veszitheti el angyal adta korondjdt.”
Isten ismét beleszd] a magyar torténelembe, mégpedig konkrétan véleményt
nyilvanit, és egyben kifejezi akaratét is, amit a kor embere azonnal meg is ért. Ezen
kivl torténik még valami, amird] érdemes beszdmolnia e krénikénak is. Isten aka-
rata nyilvanval6va tesz egy az6ta tucatnyiszor beigazol6dott tényt: @ Magyar Szent
Korona elpusztithatatlan, mert nem evildghdl valé alkotds! Ennek pedig az az ii-
zenete a mai magyarsag szamdéra, hogy az a szkita-magyar apostolsdg, amely a
Turul-dinasztia minden kirdlydnak megadatott, valamilyen formdban, romolha-
tatlanul tiléli a magyar torténelmi idoket, s fennmarad Jézus Orszdgdnak teljes
megvaldsuldsdig.



? Szent Korona tehét kirallya felken6 szerepének szitk korébdl kilép, s a ma-
1gyar sors egyértelmil szimb6lumava, s egyszersmind Isten szindékait koz-
vetleniil kifejezd, kultikus targgya 1ép el6. Ugyanakkor tiiz emészti meg a Szent
Szliz templomét, ami jelzi, hogy a Sziiz csak akkor hajland6 patronélnia népét, ha
megsziinnek a belsd ellentétek, ha a nemzeten beliil helyreall az egység. S most az
idében ugorjunk egy nagyot!

»Matyast mostan valasztotta mind az orszag
kiralysagra...“

Immér a XV. szdzadban jarunk. A magyar nemzet ismét sorsfordité idében él,
hiszen a Turul-dinasztia mér nem létezik, s a torok fenyegetd veszélyt jelent az
orszag szAméra, melynek gy6zelme esetén nem csupén egy hdborit veszithet el a
nemzet, hanem kulturdlisan, azaz lelkileg és szellemileg is pusztuldsra ftéltetik.
Hunyadi Jdnos hatalmas gyézelme visszaveti ezt az iszlam eldretdrést, késlelteti
ennek a szemita kultirdnak betdrését a magyar vildgba, s Eur6péba egyarant.

A trén ismét tires. A magyar nemzet f5l5tti hatalom, és maga az orszag, mint az-
6ta oly sokszor mér, elad6. A szész herceg, a francia kiraly, s maga a csdszar is
igényt tartanak a magyar trénra, s a magyar nemzet akarata ezen trénviszalyos,
diplomaciai csatarozasokon fel sem meriil. A Gara- és Ujlaky-féle oligarchia gyii-
16lette]l fordul a Hunyadi csalad ellen, mig Szildgyi Mihdly, a korményzé vezetésé-
vel még talpon 4ll a nemzeti part. Ok mindenképpen a kivégzett Hunyadi Ldszl6
testvérét, Matydst kivanjék a magyar trénon latni. Szinte senki sem ismeri ekkor ezt
az ifji embert az orszdgban. A nemesi rendek tétovazni latszanak, de aztin be-
adjak a derekukat, hiszen két fontos dolog is sz61 Maty4s kirédllya vélasztasa mel-
lett: Az egyik édesapja, Hunyadi Janos hatalmas sillyal latba esé neve, a masik
pedig a csalad irénti szimpétia Laszl6 elvesztése miatt. Jokai Mor igy ir Métyés
kirallya vélasztasarol:

»Az elott senki sem gondolt a kiilhonban fogva tartott ifjira; de a mint neve
kimondatott, a tétovdzd tomegek egyszerre megtaldltik benne kézpontjukat s az
orszdg egyik szélitol a mdsikig terjedt a lelkestilt kidltds: *éljen Mdtyds kirdly!’ s a
pesti templomokban és utczdkon, mielétt az orszdggyiilés hatdrozatot hozott
volna, mdr énekelték a nemzeti zsolozsmat:

nMatyast mostan valasztotta
Mind az orszag kiralysagra,
Mert ezt Isten Adta nékiink
Mennyorszagbél oltalmunkra.
Miért mi is valasztottuk,
Mint Istennek ajandékat;
Kibél Isten dicsértessék,

Es drékre mondjuk: Amen.”

A magyar nemzet nem térédik az idegen oligarchak és hazai bennfenteseik aka-



ratdval. A nemzet szovetséget kot azzal a személlyel, akit nem csak trénra juttatni
szeretne, hogy ne maradjon sokaig f6 nélkiil a haza, hanem akit maga folé hosszu
tavon el is képes fogadni.

Mi ez a hirtelen felbuzdulds? Honnan ez a mindent 4that6 lelki bizonyosség,
mely a budai ,, utczdkon” viharos szélként harapédzik el, s félrelsk minden mas a-
karatot az utjabol. Az idézett korabeli ,,zsolozsma” tudnunk engedi erre a kérdésre
a vélaszt. A magyar nemzet csak olyan uralkodét tiir el a feje folott, aki Isten aka-
ratabél keriilt oda. A magyar egyén ebben a kérdésben nem mérvadé. A magyar
kozosség dont. A magyar ebben a pillanatban kollektiv tudatara hallgat, felszinre
engedi jutni avatottsidga csodélatos ajandékat, amit nemzeti bolcsességként értékel-
hettink. A magyar nemzet kollektiven érzi, hogy Métydsban nem csupén uralkodét,
hanem egyben ajdndékot is kap az Egi Atyatol. Matyast olyan uralkodoként ismeri
fel és el, aki 4ltal csakiigy arad az Isten dics6sége a nemzetre.

Métyas maga is érzi, hogy nem f81di erékt6l kapta a hatalmat és az erét az ural-
kod4shoz. Ha ez nem igy lenne, ha emberi vagyak vezérelnék, akkor a torténelmi
ember mindenkori reakcidival vélaszolna a nép akaratéra, s els¢ dolga az lenne,
hogy ellenfeleit kiirtsa, eltdvolitsa az itbél. De nem ezt latjuk!

zegeden gyorsan orszaggytilést hiv egybe, ahol Gara és Ujlaky elvesztik hi-

vatalukat. Ezéltal az eddig lappangé ellenség kénytelen nyiltan szint vallani,
nyiltan felvéllalni akaratat. Ez a kompénia ekkor mér nyiltan lép fel Matyas ellen, s
Fridrich csaszdrt kérik fel, hogy vegye 4t a kiralyi hatalmat az orsz4g felett. Ma-
tyas hadai a csészér ellen vonulnak, s eldszor Kdrmendnél csatét vesztenek, de Uj—
laky, aki 4rulésa ellenére nem felejti el magyarsagat, nem engedi a csészari hadakat
a megfutd had iild6zésére, s igy azok nem gyilkoljak le Matyas menekilld seregét.
Ez a csdszarnak nem tetszik, s szovetségesei ellen fordul. Ekkor a Matyassal ellen-
érdeki oligarchdk meghddolnak Matyés eldtt, aki a bocsdnatkérd, kinyijtott kezet
elfogadja. Az egyesiilt seregek Pinkafeldnél szétverik a csaszér seregeit, s a csaszar
megfutamodik. Métyas ekkor gyors nemzet- és orszagépitésbe fog. Ehhez belsé bé-
kére és nyugalomra van szitkség, ami az O keze alatt hamar helyre is 4ll.

Matyés azt is tisztan latja, hogy az orszag kiilveszély fenyegetése esetén nem
szamithat a Nyugatra, s csak a sajat erejére hagyatkozhat. S6t, még az is tiszta sor
volt elétte, hogy a Nyugat ,keresztény” hatalmai alkalmasint készek még a torok-
kel is 6sszefogni, ha Magyarorszag elpusztitisardl lenne sz6. Matyas kiraly még
azzal is tisztdban van, hogy a magyar nemzetnek sulyos felelésséget felvet kiilde-
tést kell teljesitenie. Hogy ez mennyire igy van, arr6l hiven tuddsit minket a kovet-
kezé levél, melyet a francia uralkodohoz irt: ,,Ha Magyarorszig csak sajdt érde-
keiért harcolna az ottomdnnal, régen modjiban lett volna a legkedvez6bb feltéte-
lek mellett békét kotnie vele, s akkor a torok fegyvereket Europa egyéb-tartomd-
nyai éreznék meg. De Magyarorszdg ai egést keresuénység figyéért harcol.”.
Kell-e ezt magyarazni?

Ezen a ponton egy pillanatra meg kell 4llnunk, s fel kell tenniink a logikus kér-
dést: Miért volt Matyasnak €s a magyar nemzetnek olyan fontos az a nyugati ke-



reszténység, mely évszazadokon at annyi megaldz6 bosszisagot jelentett a szama-
ra? Miért nem kotott az orszag békealkut a térokkel, hiszen az még fajilag is rokon
nemzet volt a magyarokkal, s miért dldozta fel teritleteit, békéjét és fejlodését, né-
pének tizezreit egy olyan oltdron, ahol ez a véraldozat semmilyen, még erkdlcsi el-
ismerésre sem szamithatott? Hiszen sem a héla (nem volt miért haldsnak lenniink),
sem semmiféle egyéb emberi érdek nem kot6tt minket Eurépa nyugati feléhez,
mint ahogy ma sem kot. Miért akkor hat ez a vérrel fizetd igyekezet? Miért 1atjuk
akkor azt, hogy — mintha az egész magyar nemzet meg6riilt volna — inkabb vonul
rabszolgasagba, inkabb 4ldozza sajat és gyermekei €letét a harcok soran, de sem-
milyen dron meg nem adja magét az ottomén hadaknak? Erre az egyetlen elfogad-
haté vélasz az, hogy a magyar nemzet és maga a kirdly szentségi tudattal é16 ko-
zbsség, akik tudjak, hogy egyéni sorsuk aldozatéval Isten személyes akaratat telje-
sitik. Amikor a magyar ember katonaként szembesz4ll akar 1526-ban Moh4csnal a
torok seregek, akar 1848-ban az osztrék seregek, akdr 1956-ban a szovjet-orosz
hordék sokszorosan nagyobb haderejével, s tudvan tudja, hogy témegével fog eles-
ni a hadszintereken, mégsem futamodik meg soha, nem fordit hitat a tilerdnek,
nem kényorog kegyelemért, hanem utolsé leheletéig harcol. Mert a magyar tudja,
hogy a torokkel egy olyan vall4s gy6zne Eurdpa folott, melynek jelenlétében lehe-
tetlen lenne a tovabbiakban a Fény vissztértéért harcolnia. S mert a magyar nemzet
kollektiv tudatdba beépiilt az a tény, hogy Isten akaratdnak feltétlen teljesitése
szentebb és fontosabb, mint az egyéni boldogulas. Ez ellen nincs apellata!

Szdntai Lajos szamol be egy eldadésaban arrél, hogy Matyas ot évig vér a ki-
rallya korondzasara. Miért? Mert a Magyar Szent Korona kiilf6ldén van. Ldsz/6 ki-
raly édesanyja adja azt ajandékba Frigyes csdszdrnak, s a csaszar megsejtve a Ko-
rona rettenetes erejét, nem adja azt vissza a magyaroknak. E szentség nélkil nincs
koronazés, koronézas nélktll pedig nincsen magyar kirdly. Matyas ekkor olyan
pénzdsszeget kolt a Magyar Szent Korona visszaszerzésére, melyen a nyugati be-
szamoldk szerint egész Eur6pat meg lehetett volna véasérolni. Nyugat-Eurépa 6sz-
szes vagyona ekkor mintegy 10.000 aranykoronat tett ki. A Magyar Szent Korona-
ért Matyas 80.000 aranyat fizet. Frigyes a hatalmas pénztsszeg ellenére aljasan
megprébalja atejteni a Koronaért érkezd koveteket, mert egy tokéletes, minden
apr6 részletében az eredetivel azonos koronat készittet 6tvoseivel, de a kdvetek
kozill Pdloczy Ldszlo, aki az esztergomi érsekségen korab-ban gyakran lathatta a
Szent Koronét — s most jol figyeljiink! — az egyik zafirkd belsd repedésérdl meg-
latja, hogy a felkinalt ékszer nem az eredeti, s visszautasitja az atvételt. S ekkor
megkapjak az eredeti Koronat. Matyéas koronazasat ki is tiizik, mégpedig viragva-
samapra. Milyen csodalatos egybeesése lehetne ez az esemény Jézus dicsdségének
tinnepével! De Isten nem igy rendelkezik. Isten tudja, hogy Jézus bevonulasa Jeru-
zsélembe valdjidban nem dicsdséges ese-mény, hanem a szenvedés eldjatéka. A
Fény-Fiu dics6sége a feltdmadés hajnalan bontakozik ki teljesen, amikor elénti a
vilagot a remény viladgossaga. Ahogy virdgvasarnap mar Jézus is pontosan tudta,
nem keriilheti el a sorsat, gy a magyar nemzetnek is meg kell futnia a palyat, mely




elotte all.
? kiralykoronazason a nemesi rendeknek teljes létszamban fel kellett vonulni-
luk, a teljes nemességnek jelen kellett lennie az eseményen. Mércius van, a-
radnak a folydk, az utak jarhatatlanok az orszig sok részén. Egy tavoli kisnemes
nem érkezik meg id6ben, s igy nincs mit tenni, varniuk kell a koronazassal. Elér-
kezik a nagycstitdrték, de még mindig nem teljes a jelenlét. Estére azonban megér-
kezik a hidnyz6 kiildott is. Ekkor a nemzetet képviseld nemesség valasztas elé ke-
riil: megvarjak-e a feltdimadas napjat, a kdvetkezd vasdrmapot, vagy masnap, nagy-
pénteken tartjdk meg a korondzasi szertartast. Thuréczy Janos kréonikajaban ezt az
eseményt ugyan ,,az Utolsé Vacsora” napjara, azaz nagycsiitdrtdkre teszi, vannak
azonban forrasok, melyek nagypéntekrdl beszélnek. Ha nagycsiitértdkén, ha nagy-
pénteken tortént, a tény lényegén ez semmit sem valtoztat, hiszen logikusnak lat-
szana a feltdmadas napjéig, a vasarnapig valé vérakozas, hiszen az akér nagycsi-
tortokdn, Jézus blcsivacsordjanak és vérrel verejtekezésének napjéan, akar a nagy-
pénteken tartott korondzasi linnep rettenetesen rossz eléjeleket, és iszonyatos jel-
képrendszert hordoz magan, a kdzépkor embere pedig ad még ezekre a jelekre.
Mégis, mindennek ellenére, az §sszegyllt rendek és a kirdly maga is ugy dont,
hogy a koronazast ekkor tartsak meg. Mi térténik itt?

Ezzel az eseménnyel a magyar nemzet sorsa a sokévszdzados €plilés utan belép a
nagypéntek szertartasrendjébe. EInémulnak az tinnepeken annyiszor felzengd ha-
rangok a magyar torténelemben, s megszdlal a rekedt hangi kereplék zajongésa.
Elnémul az emberi 1élek, mert — habér tavaszodik, virdgot hajtanak a fak, a bokrok,
s illatozik az egész zsendiild mezd, de - minden illat, minden szépség modgott ott
sziirkiillenek a viharfelh6k, melyek mogiil csak nagy ritkdn bukik at egy-egy elté-
vedt napsugar. A magyar sors belép a nagypéntek szertartdsrendjébe. Nem zigolo-
dik senki, csend van a kirdlyi székhelyen. A nemzet valami érthetetlen, megmagya-
rdzhatatlan, erkélcsi alapu kollektiv pszichézisban megérti, pillanatok alatt fol-
fogja, hogy mi is torténik vele: hogy mindaz borzalom, ami megtérténik, de mind-
annak meg kell torténnie, ami meg fog torténni. A nemzet felemelt arccal, emelt f6-
vel elfogadja az égi jelet annak minden félelmet keltd tartalméval egyiitt. Egyiitt 4l-
lunk ekkor a térténelmi szélben, s egyiitt néziink a hatalmas, mindent eléntd vihart
igér6, sttétedd fellegek, s a biborszinil égbolt elé. Nem tor ki lazadas a hir hallata-
ra, nem menekil a szinhelyrél senki, hogy ne érje rontas, 4tok ezen a helyen, nem
zlgolddik senki, mert a magyar lélek érzi, a magyar szellem pedig nagyon mélyen
atéli, hogy az évezredek messzeségében 6rvénylé napfénybdl most bontakoznak ki
a magyar sors igaz értékei. Ezekért az értékekért sziiletett meg ez a nemzet valaha,
s ezekért van itt, a Karpat-medencében, az dshazaban. Emiatt hozta 6t haza a Tu-
rul-Lélek a torténelmi gdzlok saras utjain baj és veszteségek nélkiil. A magyar
nemzet ismét tantibizonysagat adja neve értelmének: a tudds népe. A nemzet ekkor
ugy all sorsa elétt, ahogy Jézusrél irja az egyik szent irat: ,,mint bdrdny nyirdje e-
lott...” A magyar Krisztus belép Pildtus udvardba, s a Magyar Szent Korona a
nemzet eme tdriénelmi pillanatdban dtveszi a Jézus fejére helyezett tdviskorona




szerepél.
S hogy is sz6l tovabb a térténet?
wEkkor Pildtus lefogatta és megostoroztatta Jézust. A katondk t6visb61 korondt
JSontak, fejére tették és biborszinll kipenyt adtak rd. Aztdn eléje jdrultak és igy
gunyolddtak: *Udviozlégy, kirdly!’ és arcul litotték.” Es Jézus t5bbé nem felel Pi-
latus faggat6zé kérdéseire. Szemei, mintha tavoli fényt érzékelnének, t6bbé nem
allapodnak meg az evilagi szineken és formakon, nem hallja mar az udvaron karo-
g6 varjak éktelen rikacsolasat. Hallgat. Ettd] kezdve nem érdekli t6bbé, hogy ez a
despota, vagy a t6bbi odalent, a sabbat t6rvényét betartd, s Pilatus hadzanak belsd
termeit6l tdvolmaradé gazemberek, mit gondolnak réla. Jézus hallgat. Arcéba, sze-
mébe csurog a hajabol a vér, majd lefolyik a véllara teritett bibor katonai paléstra.
Megkorbacsolt hatan, oldalédn ég a csont- és fémkarmok hasitotta, t6bb tucatnyi
seb, s a vérlucskos palast beleragad a kinyilé hus nyilallé rézséiba. Janos evangéli-
uma balladai témorséggel fogalmazza tovabb az eseményeket: ,,...Keresztjét hor-
dozva kiment az iigynevezett Koponyahelyre, melynek héber neve Golgota. Ott
keresztre feszitették 6t és vele egyilint két mdsikat: azokat kétfelol, kozépen pedig
Jézust.”.
A nagypéntek igazi, bels6 tartalma e pillanatban kollektiv magyar tudatt4 alakul,
s a nemzet nem rogy 8ssze a rossz 6men terhe alatt. Ellenkez6leg: kiegyenesedik. A
magyar nemzet gerince sosem volt olyan egyenes még, mint ebben a pillanatban, s
igy is marad hossza évszdzadokra, mindmaig.
an ennek az eseménynek még egy igen fontos jelentdsége. Tudjuk, hogy
Y konkrétan a magat magyarnak nevezd nép és nemzet Karpat-medencei irott
torténelme Atilla kirallyal kezdédik el. Az O személye mér szorosan Osszekotédik a
Magyar Szent Korondval, hiszen ezzel a Koronaval korondzzdk meg Ot is. Vele
indul el a Kérpat-medencében az apostol-kiralysag intézménye. Miutan I/l Andrds
kirallyal kihal a Turul-dinasztia, megszakad a fsldi vonal, csakdgy, mint Atilla ki-
raly élete kihinyta utan, amikor a magyar nemzet Arpadig tart6, lappangé torténete
kezdédik. A Gondviselés azonban ugy latja jonak, hogy Atilla még egyszer fellép-
jen Eurdpa és a magyarség torténetében, s ez Matyas személyében meg is torténik.
Szantai Lajos irja, hogy ,Magyarorszdg elsé kirdlydnak neve folydvizet jelent: A-
tilla. ...Hogy indul Emese dlma, amibdl csalhatatlanul lehet tudni, hogy Emese
nem akdrmilyen utédoknak ad majd életet? Elindul egy fényld folyam. ...Ha az
ember a pdlosok életitjdt kiveti, akkor a vége felé egy megbocsdthato érzése lesz:
azért kliszkidtek, remetéskedtek, viaskodtak, hogy a Szent Korondnak legyen még
utoljdra egy magyar uratkoddja. Ez volt Hunyadi Mdtyds. ...Mdtydst a maga
kordban IlI. Atilldnak nevezték. Van egy elsé Atilla, & indftotta a magyarsdg
Kdrpdt-medencei kiildetését, és van egy mdsodik Atilla, aki zdrja, de ugyanakkor
a jovd felé nyilvdnvaldan el is inditott valamit: ez az igazsdgos Mdtyds, tehdt & fog
rdnk vdrni az utolsé ltéletnél: Hollds Mdtydst nem lehet kikeriilni.”
Ebbol kdvetkezendd, amint azt Méatyas kirallyd valasztisanak pillanatdban a
telies magyar nemzet pontosan tud, ért, hogy Métyasban megvan az Arpad-héz ki-



ralyainél oly mélyen megtapasztalt, magyar apostol-kirdly minden adottsaga. Mert
Matyas ugyanazzal az Istentdl kapott karizmatikus jellemmel rendelkezik, mint a
legnagyobb Turul-hazbeliek. Ennélfogva Matyas maga is tdltos kirdly, szakralis u-
ralkodé. Ez a jellemtulajdonsaga nem is bujik véka al4, ez kidomborodik egész éle-
tén és uralkodasén keresztil, s ezt valamiképpen 6sztondsen megérzi rajta és belble
a magyar nemzet is. Miben mutatkozik meg tehat ez a személyiségjegy?

A nagy véltozasok, sorsfordulatok ideje mindig akkor jén el a magyar torténe-
lemben, amikor a nemzet bet6lti a torténelmi kiildetésének fontos szakaszaiba rej-
tett isteni kiildetés-szerepét. Ennek megtorténte azonban mindig kimutathaté azok-
ban a jelekben, melyek a val6sagos, kronol6gikusan sorakoz6 térténeti tények mo-
gbtt, egy metafizikai, szellemi sikon zajl6, metaférikus parhuzam nyoman bonta-
koznak ki szemiink eldtt. Ennek a rejtett draimanak rejtézkdd, de mégiscsak leg-
fobb szerepldi végestelen végig a magyar kbzépkor torténelmében a péalosok.

Matyés nagy elészeretettel keresi fel tjra és tjra a palos kolostort. Olyan szemé-
lyes szeretetkapcsolat fiizi 6t a palosokhoz — mondja Széantai Lajos —, hogy nekik
ajandékozza a fehéregyhdzi templomot, mely romokban all. Maga a hagyomany
szerint e templom kozelébe temetkezett. Beszédes tény, hogy a pélosok rendi 6lt6-
zete a magyar taltos-magusokéhoz hasonléan a fehér ruha. Ilyen tekintetben nézve
nem véletlen, hogy Matyastdl a fehéregyhdzi templomot kapjék ajandékba.

? Jfehér az abszolut tiszta fény ,,szine”, valdjaban nem is szin, s ennélfogva a

l patyolat tisztasdganak jelképe. A fehér a szinek Osszessége, a szivarvany
szineinek sokfélesége a fehérben taldlja meg a kézbs nevezot, aminek lényege az
onfeladas, a tisztasag valasztasa. Az ,,egyhdz” szd, mivel az ,, Egy” Isten titokzatos
Osmagyar neve, ,, Isten hdzdt” jelenti. ,, Fehéregyhdza” tehét a ,, Fény-Isten Hdza”
jelentést hordozza. Amennyiben Matyas ezt a szenthelyet tudatosan tartogatta a pa-
losoknak, bizton allithatjuk, hogy olyan titkok birtokaban volt, melyeket csak a tdi-
tos beavatds szertartasanak keretében kaphatott meg valaki. Ezen a szenthelyen
egyszeriien nem lehetett mas az Ur, csakis a palos rend, akik szertartasrendjik koz-
ponti célkitiizését a Fény felszabaditdsaban, a romolhatatlansag tisztasdganak kiter-
jesztésében lattak.

Amikor Matyas meghal, 1490 4aprilis 5-ei bejegyzésben, a péalos évkényvben
megjelenik a kévetkez6 széveg: ,, Az egyik hollds siratia a mdsik hollést.”. Mi en-
nek a kdzlésnek a konkrét alapja? A palos legenda a rend példaképe, akinek szelle-
mi hagyoménydra az eredeti palossag épitkezett, remete szent Pal, akinek egy hollé
hordta az élelmet maganyaban. Ez az a jelenet, melyet az Anjou-legendéarium is
megorokit. A hollé Remete Szent Palnak a thébai sivatagban 60 éven 4t minden
nap egy fél kenyeret hoz a csérében. A hollé Jézus megdicsdiilt testének felét hozza
Pélnak étekiil. Itt taldljuk meg a megértéshez szitkkséges, szimbolikus parhuzamot a
rend torténete és Matyds ,, Corvinus” (corvus = hollé) elnevezése koz6tt. Matyas és
a pélosok sorsdsszefonddasa a fehér és a fekete holld, a nappal fényének és az éj-
szakaba 1épb, elsotétiild nemzeti sorsnak a talalkozasa, melyben az uralkod6 maga-
ra veszi asotétbe lépés tudatos, bator szerepét, de a palos ,,fehérség” fénye emellé



a sotét kolorit mellé odateszi a magyar ember szdméra a feltimadas fényének Srok
reményét. Mert amig van pdlos rend, addig van magyar nemzet is! Ezt a jelentét
erdsiti a kovetkezo kozlés is.
mikor az egyiptomi sivatagban remetéskedd Szent Antal remete (nem azonos
1a Ppdduai szenttel!) felkeresi Palt, a hollo ettdl kezdve méar nem egy fél ke-
nyeret, hanem két egész kenyeret hoz nekik. Jézus teste a kenyér. Jézus az ,, Elet
Kenyere”. Jézus a Vildg Vildgossaga. A sotétség megjelenitdje, a holld tehat a ki-
vélasztottaknak a kenyér szinében Jézus Fényességet, Jézus Vildgossdgat hozza.
Ezt hozta a ,, holl6” Métyas személyében is a magyar nemzetnek, akit egész életén
at kovetett a palosokkal val6 kapcsolat, 6sszefiizddés, mérhetetlen szeretet. A ,, hol-
16- és a kenyér-szimbolika” jelentését igy tarja elénk Szdmtai Lajos: ,,Ha volt eddig
naponta fél napra elegendé fény a lélekben, ami a napot félig kitoltotte, innen
kezdve minden egyes napra elegendd energia lesz ahhoz, hogy a fényt fel lehes-
sen szabadltani, és a Teremt6hoz visszakiildenl.”. Ez a ,, hollossdg ”-beli killdetés,
szerep lényege.
Ugyanakkor meg kell latnunk, a kenyeret, a ,, Fény-Jézust” nem a ,, fehér hollo”,
a magyar néphit szerinti ,, valdsziniitlenség” madara hozza csorében, hanem a feke-
te. Ez a balladai vonés e torténetben azt igyekszik tudomésunkra hozni sajatos
szimbolik4jan keresztiil, hogy a realitasok talajin allunk: Isten nem irredlis, meg-
foghatatlan médon éarasztja az aldast a vilagra, hanem val6sédgosan érkezik kozénk,
igazi, létez0 testben €l kozottiink. A fekete azonban az éjszaka tompa, tartalmatlan,
tovabb nem bonthat6 képlete is, a fehér fény ellentéte, s azt a szimbolik4t hordoz-
za, amit az emberiség 0sidokto] fogva tud, ért és hasznal: az éjszaka, a bizonytalan-
sag, a félelem, a szenvedés, a nélkiilozés, az esenddségek ideje hozza el az ember
szamdéra az igaz bolcsességet és hitet, nem a kényelem, a szenvedés nélkili, go-
rongytelen, harctalan €s egyben céltalan élet. A kenyér teh4t nem csupén az éjsza-
kéban érkezik, hanem magatdl az éjszaka megtestesitdje kozvetitdjével jon a fold-
re. Jézus mondta, ,,Nem az egészségesnek van sziiksége orvosra, hanem a beteg-
nek.” {gy annak van legjobban szitksége a Fényre, aki a s6tétben él. S6t, a Fény
nem is latszik, ha nincs mogotte a sotétség hattere. A kenyér azonban az Anjou-
legendariumi miniattirdn nem a holl6 csérében van, hanem a csor hétterében — mint
egy fényl6 napkorong — vilagit. Ebben az abrazolasban is egybe 4ll a magyar sors-
ra jellemzo kettOsség: a s6tétség és a Fény egyilttes jelenléte. A miniatira festdje
ezzel is nyomatékositja, hogy itt a hollénak hatalmas titkot rejté szerepe van: a ke-
nyeret is 6 hozza, de nem kdzvetlentil. Jézus ,, kenyérség ’-e Gbelole, az 6 jelenlété-
bl kovetkezik. O az a szimbolikus személy, akinek jelenlétében felragyog a palos-
sag kereteiben Jézus Napja, Fénye, Vilagossadga, mely a feltdimadasban nyilatkoz-
tatja ki Isten létének titkat: azt, hogy az Elet megblhetetlen, eltrélhetetlen, kioltha-
tatlan. Mdityds szerepe is abban dll, hogy a magyar dllamisdg veszélybe sodréddsa
eléitti utolsé percben felvillantsa a magyar nemzet szdmdra a Fényesség remé-
nyét. A fekete hollo elhozza Jéius Vildgossdgdt az ember szdmdra. Hollo nélkiil
nincs kenyér— nagypéntek nélkiil nincs feltdmadds! A nagypénteki kiraly aldoza-



tdban mar ugyanigy benne van a Feltdmadés fényes reggelének reménye, mint a
nagypénteki rekedt kereplok hangjaban a vasarnap hajnal csodalatos, minden s6tét
lelki zugot atjaré harangzigasa. Ezt kell megértenie ma minden magyar léleknek, s
akkor megtalalhatja a maga szémdra is személyes sorsanak kiildetését.
mi azonban még az élesszemil Szdntai Lajosnak sem tlinik fel, az Anjou-le-
lgenda’rium képecskéje mind Pdlt, mind pedig Antalt megnyitott, s Gjra egy-
“beforrott koponyafedével abrazolja. Ez nem azt jelenti, mintha ,,lyukas” lenne a fe-
jiik, hanem tisztén lathat6é azon beavatési szertartas miitétjének a nyoma mindketto-
jiikén, melynek soran megnyitjak a koponya tetejét, hogy szabadda tegyék a titok-
14t6 n. ,, harmadik szemet”, mely az agyalapi mirigyben hizédott be a koponya
belsejébe. Tibeti beavatasi szertartasokbdl ismert ez az eljards, a harmadik szem
szertartdsos megnyitdsa, mely a beavatottnak lehet6vé teszi az egyébként lathatat-
lan asztrdltest, a halél uténi, épségben megmaradoé testiink latasat, ami mindig az
ember val6s 1ényét jelzi szineinek palettdjaval, de magyar , agyafirt”, azaz ,, nyi-
tott értelmii” kifejezésiink is erre utal. A harmadik szem megnyitdsa az ,,igazlatas”
lehet6ségével ajandékozza meg a beavatottat, hiszen ett6l fogva latja az emberek
asztraltestét, a halhatalan megcsonkithatatlan testet. Ez a test az ember pillanatnyi
lelki 4llapotétdl és szellemi szintjét6l fiiggden kitlonféle szinekben pompazé fény-
korszor, mely az anyagi testet kdrbefonja. Aki tehat ezt a testet lathatja, az elott
nincs t6bbé hazugsag, megjatszas, mert az latja az emberi lélek mindennemii valto-
zasét, s igy 6t soha t6bbé sem félrevezetni, sem becsapni nem lehet. Ez az 4brazo-
las nyilvanval6va teszi, hogy a hollés szentek beavatottak voltak, de azt is, hogy
beavatottsaguk mélyrétegi jelentései egybevdgnak a magyar taltos-mégusi hagyo-
mény kultuszanak karakterével.

A holl6 szereplése a thébai Szent Pal legendajéban, az Anjou-miniatira festdjé-
nek szandékai, ahogy ezt a jelenetet a holléval megalkotja, egyértelmiien proféti-
kus, jovobe lato képességekre vetnek fényt, s erds utalast tesznek egy uralkodd
eljovetelére, akinek uralma kettds célt szolgal:

1. A vilagba elérkez6 Fény rajta keresztill érkezik le, ahogy a két szentet dbrazo-
16 miniatiran is szinte ,,zuhandrepiilésben” érkezik a holl6 a kenyérrel (holl6-hul-
10). Ez a ,, Fény-Fiusdg” jézusi szerepkore, kiildetése, a megvildgosodas lehet6vé
tétele az ember szdmdra. S amint a magyar térténelem Matyéssal bevégz6dé dicso-
séges szakasza is feltarja elottiink, Matyés volt az a ,, hollés” (dics6ségében ,, hul-
16s ") uralkodd, aki ebben a folyamatban, a Feltdmadas el6tti, nagypéntek déluténi
sziirkiiletben utoljéra csillantja fel a magyar ember szdméra a fels6 vilag fényessé-
ges rendjét.

2. Ennek az uralkodénak be kell tltenie azt a sorsot, amit a ,, pdlossdg”, a ,, hol-
l6ssag” kotelezd médon hajtott végre: Jézusnak, az Elet kenyerének, azaz az dldo-
zatnak a sorsat. Ennek az uralkodéi dicsdség fényességével, ugyanakkor silyos é-
letdldozattal él6 kiralynak ra kellett llitania a nemzetet egy sorsvonal utolsé elétti
szakaszara, amelyr6l nincs lehetosége letérni t&bbé. A magyar nemzet Mdytds ha-
ldla 6ta mind a mai napig a nagypéntek sorsfizisiban él, élete minden fzében ko-



telességteljesités, mely kotelességét elso’ kézbol, Istentél kapta. Emiatt erkélcsileg
is lehetetlen kitérnie ez elol, lehetetlen végre nem hajtania azt, amit a nagypéntek
s annak kovetkezménye, az eljovendd feltdmadds tartogat a szdmdra. Az elmilt
Otszaz esztenddben a magyar nemzet ezt a sorsot teljesiti be.

Séta a mohacsi sikon

»Semmit ne bankédjal Krisztus szent serege,
Mert nem arthat néked senki gyiilolsége,

Noha ez vilagnak rajtad dihéssége,

Nem hagy téged szégyenbe Krisztus 6 felsége.”

(Szkharosi Horvat Andras: Vigasztal6 ének, 1544.)

Ha valaki Budapest fel6l délre haladva ethagyja Mohdcsot, s Eszék iranyaba ve-
szi utjat, egy kis kitérdvel jobbra, a Satorhely fel¢ vezetd, gesztenyefasorral szegé-
lyezett Gt mentén megtekintheti azt a siksigot, mely a magyar térténelemben oly
fontos esemény szinhelye volt egykor. Ma t6bb, miivészi megjelenité erével fara-
gott, megrazéan magyar nemzeti hagyomannyal alkotott kopjafa erdeje boritja e
gyaszhelyet, s egy kicsi fa harangldb, melyben a harang hallgat, néman logatja
rozsdas nyelvét a vérrel atitatott anyafold fslstt.

Egykor nagy események tanija volt ez a sik. Vérz6 seregek hdmpdlydgtek rajta,
mintha az augusztusi eséfelhék mogiil ki-kibukkand nap aranyéban megéledt volna
a Janos evangélista tollabol ismert apokalipszis vildgot renget6 ldtomasa.

16z6 este, 1526. augusztus 28-4n, a mohécsi plispdki rezidencia egyik szoba-

jaban fiatal férfi tilt a nehéz tolgyasztal folé hajolva. Balkéz felsl pislékold
mécsfény ingadozott a szétpermetezd sotétségben, s a szerény butorzat hosszu,
nehéz dmyakat vetett az imbolygd lang fényességében a vaskos falakra. Ez az ifji
férfi Lajos volt, a cseh Kdazmér kirdly és a francia Candalei Anna gyermeke, Ma-
gyarorszag kirdlya. Elétte papir, melyre a rettegés és a félelem szalkés betiiit hul-
latta a sercegdn szé&nt6 ludtoll: ,,Cito, cito, citissime!...” — vetette a reszketd kéz
papirra a vilagga bocséjtott, konyorgd segélykérelmet: ,,sebesen, sebesen, nagyon
sebesen!...”, jbjjetek a segitséglinkre. Ez a délceg termetii, az atlag kozlil j6 fejjel
kimagasl6, fiatal kirdly, akir6él a kronikds hagyomany mint melegszivi, josagos
emberrdl, ragyogd szellemrdl emlékezik meg, félt. Félt, mint a kolydkkutya a keri-
tésen tul 6lalkodo farkasoktol. Félt, mert fiatal volt az uralkodasra, s tapasztalatok
hidnyaban nem volt még birtokaban annak a diplomaciai gyakorlatnak, amit a t6r-
ténelmi helyzet megkovetelt tdle. Azt is tudta, hogy Szulejmdn szultdn a kozelmilt-
ban feltétlen békét kotdtt szomszédaival, hogy teljes hadi erejét Magyarorszag el-
foglalasara &sszpontosithassa. Belgrdd, Szabdcs, s a Szdvdn inneni varosok soka-
sdga mar a kezében volt, s egészen Pétervdradig nem allt meg eldtte egyetlen tele-
pllés sem, amit fol ne dult, ki ne fosztott volna, s amelynek lakossagat utba ne in-
ditotta volna a rabszolgasagba, dél-kelet felé. Szerémség, a latinul maig Sirmium-
nak nevezett terlllet tehat a kezében volt mar, s ezen 4t megnyilt az titja Magyaror-



szag belseje felé, s ezen tal kinyilott elétte az ut, legalabbis ezt remélte, Nyugat- és
Eszak-Eur6pa irany4ban is.
?z’( is tudta az ifji Lajos kirdly, hogy az orszag Maty4s hatalmas alakjanak ki-
lmﬁltéval nem képes tobbé egységbe formi, hiszen Erdélyben Szapolyai Ji-
nos, a szepesi grof az ur, Olédhorszagot Istvdn és Radul banok iranyitjak, Dalmdcia,
Szlavénia és Horvdtorszdg, tehat a Tengermellék Batthydny Ferenc kormanyzésa
alatt all, a Szermémségi részeken Tomori Pdl, a minorita rendi kalocsai érsek az ur.
Ezek a féurak voltak nagyjabol azok, akiknek segitségével és haderejével a kirély
szamolt. A tobbi fépap és a féurak mind-mind a sajét gyarapodasukkal, a sajét sor-
suk alakuldsaval foglalkoztak, s nem lattdk meg, hogy a sajét sorsuk mélyen tssze-
fonédik az orszag, a nemzet sorsaval, s a kiraly sorsaval egyarant. Lajos a Viseg-
rddra érkez6 Tomori Paltd] tudta mér, hogy az ellenség Magyarorszégra vald be-
vonulasanak meggétldsahoz sietds gyorsasagra, azonnali és j6 dontésekre, s a leg-
szélesebb nemzeti 6sszefogasra van szitkség. A rendek 6sszehivasa gyorsan meg is
tortént, s szinte mindannyian 6ssze is jottek vértanu Szent Gyorgy napjan orszag-
gylilést tartani.

Itt meg kell allnunk egy pillanatra, hiszen lattuk mdar az eddigiekben is, hogy a
magyar torténelmi sors fordulatai mind el6készitd fazisukban, mind pedig lezajla-
sukban és befejezddésiikben dsszeforranak egyfajta rejtett jelentéssel, melynek ku-
tatdsakor a figyelemmel él6 magyar ember megsejthet valamit Istennek a magyar
sorssal tsszefiiggd szdndékaibdl is. Mintha a tényleges, az evilagi magyar torténe-
lem 6ssze volna kotve egy lathatatlan koldokzsindron keresztiill a Mennyei Biro-
dalom, Isten Orszdganak evilag folotti térténelmével, szellemi fejlédésének sikja-
val, ahonnan egy sajatos szimbolikan keresztill le-lesziiremlenének vildgunkba a-
zok az apré jelek, melyek a visszafelé haladd, nyitott szemii kutaté elme szamara
megmutatjak, milyen szdndékkal vezetett minket dseink Istene a tdrténelem ut-
vesztdin 4t. Tegytik fel hat kutakod6 kérdéseinket:

1. Ki volt ez a Szent Gyorgy, s rejt-e élete, sorsa, alakja a magyar sors szdmara
értelmezhetd szimbolikat?

2. Miért pont ezen a napon hatarozta el a nemzet, hogy megvitatja a veszély el-
keriilésének modjét, s mit jelent ezen a napon Szent Gydrgy, a vértanu lehivasa a
magyar sorsba?

Szent Gydrgy napja a magyar néphagyomanyban a gonoszjaré napok egyike. Ez
a nap a magyar néphit tanisdga szerint vardzsldsra, mdagikus cselekedetekre, kiilo-
ndsen rontdsra igen j6 alkalmat kinal. Ebben a napban tehét benne rejlenek mind a
fekete-, mind a fehér magia lehetdségének tartalmai. Ugyanakkor e s6tét tonusa el-
lenére a magyar néphagyomany ettdl a napt6l, aprilis 24-t61 szdmitja a tavasz igazi
kezdetét. Ezen a napon indulnak el a nedvek a ndvényvildgban a hosszi dlom vé-
gén, ekkor, s az 6 kézbenjarasara jo esély mutatkozik a betegségek meggyogyitasa-
ra, a ferdére sikeriilt emberi szdndékok helyesbitésére.

Az (j regrutdkat Szent Gyo6rgy ezen a napon késziti f6l a harcok nehézségeire, s
latja el egyszersmind Oket védelemmel is a harctereken 6lalkodé sarkanyos veszé-



lyek ellen. Sok helyen ekkor a bevonul6 katonakat a szentmise, s az dldozas utén a
falu apraja-nagyja kikiséri a megujulé természetbe, a hatarba, ahol 6k nemzeti szi-
ni szalagokkal felszalagozott kalapjukkal a négy égtaj fel¢ suhintanak. Van ebben
a szertartdsban egy jo adag a magyar kiralykorondzési, beavatasi szertartas és ha-
gyomany azon aktusabdl, melynek sordn az 1ij kiraly fehér lovan az orszag minden
részér6l osszehordott fold-dombocskara hagva, fején a Magyar Szent Koronaval
lova hétarél kardjaval a négy égtédj felé suhint. Jelen esetben azonban még csupan
rekrutdkrol beszéliink, bevonulés el6tt all6, leendé katonéakrol, akiket még nem &-
veztek fel karddal, nem avattak még fol, igy karddal semmiképpen sem, de a Szent
Koronat helyettesit kalappal suhintanak a négy vilagtaj iranyaba. Hogy a kalap itt
ilyen messzire mutat6 jelentést hordoz, arra egyértelmii utalés a kalap nemzetiszini
szalagja, mely jelzi, hogy a rekrutdk a nemzet szaméra oly fontos jelenetet ébresz-
tenek meg ebben a felemeld, ugyanakkor jatékos ritudléban. Ebben a hagyomany-
ban tehat 9sszekeveredik, dsszeolvad a kard és a korona szerepkbre egy gonoszii-
26, s a gybzedelmes élet igéretével kecsegtetd szertartdsos szerepjatékban, mégis
tisztan érezhetd a hagyomany &siségében az egykori jelentéstartalom.

A gonosz jelenléte életiinkben mindig az Istentdl kapott szabadsdgunk korlato-
zasaval jar. Ilyen korlatot jelent a betegség, a fogyatékossag, de ugyanez jelentke-
zik a lelki bajok eluralkodasaval is. Mai vildgunkban az ilyen jelenségek a de-
pressziv emberi ferdilltség jeleiben realizdlédnak, de ugyanigy a tarsadalom kol-
lektiv tudata siillyedésének lehetdségét is elorevetitik. Szent Gydrgy a sarkannyal,
az Osszdrmnyel vivjd kilizdelmét, a szent hitért, Jézusért, s az ember lelki felemelke-
désének utjat szegd szdrny ellen harcol.

Szent Gyorgy Kappadokiabol szarmazik, igy alakja abbdl a kultirksrbdl ered, a-
melyb6l a magyarsag maga is szdrmazasat veszi. A torténet szerint Gyorgy egyszer
Libidba tartott, ahol egy Sylena nevii pogany varos mellett, egy poshadt té partjan
legydzte a rontd erdk fejedelmének képében megjelend sarkanyt, s ezzel megmen-
tette a varos kirdlydnak leanyat, aki a sarkany fogsagéban teng6dott. Mielétt meg-
virradt volna, Gyorgy dicséséges gy6zelmének hatdsa alatt a varos lakéi megtértek
Jézus hitére, s a varosban hamarosan templomot emeltek Maria és Szent Gyorgy
tiszteletére.

Gyorgy késobb, hazdjaba visszatérve elszomylilktdik a csdszar poganysagan, s
katonai ruh4jat leteszi, mindenét szétosztja a szegények kozott. Keresztény martir-
ként, a hit harcosaként bdrténben végzi, ahol megkinozzak, majd nyolcadnap fejét
veszik.

? magyar szent hagyoményban 6 a napvitéz, a lednyt/fényt szabaditéd/felszaba-

ldité tdltos hds, Szent LdszIo tdltos kiralyunk keresztény eloképe, s egyalta-
lan, a lovagkor eszményképe. Csodélatos zomancképe rékerillt a Szent Koronara is,
mégpedig Demeterrel, a masik harcos szenttel egyiitt. Koltészetiinkben a kovet-
kez6 versezet szélitja meg alakjat: ,, Benned emeli Szent Gydrgy jo vitéz / gydutes
ldndzsdjdt a szornyeteg ellen, / benned tusakodik az égi hés / haldlodig sziintelen
kiizdelemben.” Nem tudom, ez a vers népi kdltés-e, vagy egyéb miialkotas, a 16-



nyeget mindenképpen hiien fejezi ki. Eszerint Szent Gyotrgy alkaja az él6 ember-
nek a gonosz elleni kiizdelemben kifejtett erejét, 4llandéan megujitandé energidit is
megjeleniti. O tehat Szent Laszl6 eléképe, mellyel a magyar taltos-hagyomanyba
illeszkedik bele, ugyanakkor szerepét tekintve ,, Nyakavdgo Jéanos '-nak, a bemeri-
tdnek sorsaban osztozik. Kettejiikkben k$zds a haldlnemiik, valamint a vizzel (Jor-
dén folyé — poshadt td) valé §sszefonodasuk, de amig Jénos vize a Jézus-vallas
megszentelddési idejének kezdetén, legelején még tiszta, piszkot, szennyet, terhe-
ket lemos6 viz volt, addig Gyérgy vize mar a megvaltasért valé dldozatvallalas
szerepkorébe 1épd ember szdmdéra adott ,,poshatag” viz, melyben a sarkanyos, sa-
tani romlottsag lakik. Gydrgy vize a megvaltast el nem fogad6é ember élet-, illetve
halalvize, melybdl a szent életdldozata, a bator szembenézés a veszéllyel, a biinnel,
a gonosszal, a szenvedéssel, hiizza ki az embert. Ez a szentgydrgyds, poshadt,
megromlott viz Mohdcs ,,vize” is egyben. Emiatt a két szent szerepének §sszemo-
sodasa igen fontos szimbolik4t hordoz a mohécsi csata torténelmi eseményének
mint metafizikai jelentéssel bir6, a magyar sorsszeriiséget beteljesité eseménynek
az értelmezhet6ségében.

Szent Gyorgy napja tehat fordulépont, amelyen a rontas és az atok, a fekete ma-
gia lehet6ségei éppugy kibontakozhatnak, mint a fehér energidk uralomra jutésa, a
tavasz, az életerd és a Fény kivirdgzasa a vildgban. Természetvardzsié nap ez, ame-
lyen eld6l, hogy az ember a fény felé fordul-e, vagy visszahullik a sérba, a sotét-
ségbe, a ragacsos félelmek és vizenyds, téli nedvek lapvilagaba. Ezen a napon dél
el az is, hogy a magyar nemzet vdllalja-e az dldozatvdllaldsban a megszenteld-
dést, vagy meghunydszkodd, megvert kutyaként visszahuzodik-e egy kényelmes,
de rabsdgra hangolt nemzeti sorsba. A nemzet, s annak ¢élén a megkorondazott, be-
avatott magyar kiraly az eldbbit véalasztotta.

A sorsfordité cselekedet, hogy ezen a napon az embernek sajat életében, de u-
gyanugy magdanak a nagy természetnek is le kell gy6znie a sarkényt, az Osellensé-
get, a sttétség fejedelmét. Ez pedig nem megy maésként, csak harccal, haboruis
késziilodéssel, test- és Iélekedzéssel. Ezért mennek ki a regrutak a tavaszi fényben
pompézd, életnedvektdl gézolgd, megljuld foldekre, hogy a négy égtaj felé vagva
szalagos kalapjukkal kinyilvanitsék: gy6ztesek vagyunk, ellenlink nincs ereje az el-
mulasnak, a megalkuvédsnak, az dregkorra jellemz6 kényelemszeretetnek, a go-
noszsagnak mi elébe vagunk, mert mi uraljuk a vildg négy égtéjat, a négy elemet, a
megujult élet minden zegét-zugat. Mi vagyunk a megéledd, természet adta €leterd.
Mi vagyunk az Uj erdre ébredod, elvetett mag, mely boséges termést hoz majd, ha
sarld ala kerill. Mohdcs termékeny sikjara, Mohacs mezejére is ugyanezzel az elha-
tarozassal vonult ki a magyar nemzet is, hogy ellene mondjon a satan incselkedése-
inek, a pusztito, ellenséges hadaknak.

ezen a napon, 1526. éprilis 24-¢én iil &ssze a magyar orszdgtanics, a rendi
gyiilés, hogy a kirallyal dsszeforrva elhatdrozzdak magukat az ellenéllasra.
Meg is egyeznek, hogy Sarlés Boldogasszony napjén, jllius 2-4n az orszag vala-
mennyi féura, egyhdzi és vilagi hatalmai, valamint a parasztsdgnak a term6fblde-



ken nélkiilozhetd része gylilekezzenek Ossze Tolndn teljes fegyverzetben. Innen
tervezik aztan nagy sereggel az érkez( ellenségnek, a sarkanynak, a kereszténység
letipr6jénak ellene vonulni.

Most ismét alljunk meg egy pillanatra, mert itt ismét értelmezniink kell, mi is
torténik valdjaban!

Ennek a napnak két fo jellegzetességére hivom fel a figyelmet.

1. Az egyik, hogy ez a nap, Sarlés Boldogasszony napja az aratds kezdénapja, s
a korabeli asszonyok sarléval arattdk a gabonat. Ez a nap azt jelzi, hogy beérett a
vetés, eljott a betakaritds ideje.

2. Mésodsorban ez a nap Mdria Erzsébetnél tett latogatdsdnak iinnepnapja. Er-
zsébet az az asszony, akivel Isten csodat tesz, hiszen idos kora ellenére gyermekkel
ajandékozza meg Ot, a medddség, a terméketlenség helyébe a termékenységet he-
lyezi, s akinek fia a Jdnos nevet kapja. O a BemeritG Jdnos, akinek Herédes kiraly
fejét veszi. Ez a Janos a Holt-tenger melléki esszénus gyiilekezet egyik vezetdje, 6
az, aki Jézust is bemeriti, s 6 az elsd ember M4ridn, Jozsefen, Erzsébeten és a bol-
csdnél megjelend harom parthus maguspapon kiviil, akinek Isten csodélatosan kije-
lenti, hogy elérkezett az Udvozits a vilagba Jézus személyében. O hivja fel az elsé
tanitvanyok, Jdnos és Andrds figyelmét arra, hogy Jézust, azaz ,, Ot hallgassatok!”

Aratdsi kezdénap ez, s egyben a Magnificat rvendezb, csillogé tinnepnapja is. A
vetés termést hozott, beérett, s most elérkezett a betakaritds a magyar torténe-
lemben is. Elkezdddik az a korszak, amelynek elsd eseménye a mohdcsi tragédia,
az orszag részekre hulldsa, s nem csupdn terilletileg, kbzigazgatasi szempontb6l. A
magyarsag szamara ezen a napon kezd4dik el a nagy megprobaltatasok évszazadai-
nak kaotikus menete.

? kiraly alazatosan kéri a papét, hogy segitsen, kbveteket meneszt a lengyel

l kiralyhoz, Zsigmondhoz, a nagybatyjéhoz, akit a tobbi keresztény uralkodék
cserben hagytak a térok veszélyben, s ezért, népét féltve, akarva-akaratlan elfogad-
ta a torok ajanlatat a szbvetségre. Ez az uralkodé nem beavatott kiraly, ezért nem
érzi 4t az alkalom jelent§ségét, s visszahuzédik a kapcsolatteremtés eldl. Venetia
ugyanugy elzarkézik a segélynyujtastdl, de Kdroly csdszdr és Ferenc francia kirdly
sem maradtak le a kbvetmenesztések listajarél. Adomanyokb6l dssze is gyiilt egy
tetemes 6sszeg, de mindhidba. Ek6zben a kiralyi tAborban szélsebesen valtjak egy-
mast a dél felol érkezd kovetek, hirt hozvéan arrdl, hogy a szultdn mér Belgrad falait
ostromolja, aztdn hogy mér el is foglalta Nandorfehérvart, mar atkelt a Szdvan, s
egyre csak nyomul-nyomu] elére a rettenetes had Magyarorszag testében befelé, a
sziv irdnyaba. A Magnificat 6rvendezé, ujjongé hangjait — ,, Magasztaljad, lelkem,
az Urat, és ujjongjon a szivem tdvozity Istenem eléut...” — ekkor elnyomja a harci
zaj, s a harci dobok ezreinek tombolésaban felordité miiezzinek jajgatd éneke.

Sarlés Boldogasszony napjén azonban nem csak Maria és Erzsébet talalkoznak,
hanem legel$szor ezen a napon keriil egymas mellé a vilagtorténelem két leghatal-
masabb alakja is: Jézus és Jdnos, az Udvozits és az elGhirnok, az Orszag ttjanak e-
gyengetéje. Jézus, az ember sorsat ismerjilk mér: nem keriilhette el a megélettetést.



Jézus, az Isten sorséardl is bizonyossagot nyertiink: foltAmadott a harmadik napon,
és eljovendd, hogy uralkodjék a vilag folott. A jdnosi sors azonban a magyar torté-
nelemben ezen a napon kezdddik el Tolndn.
3tt megjelenik a nagyszdml magyar féiri katonai eré mellett Gyorgy szepesi
grofis tizenkétezer gyalogossal és mintegy haromsz4z nehéz lovassal, Hanni-
bdl is Ciprusrol ezerhdromszéz lovassal, akiket a papa lat el pénzzel, Gnoienski Lé-
ndrt tdbormester Lengyelorszdgbol ezerbtszaz lengyel katonaval, akik t6bbségiik-
ben egyetemi didkok, s akik kozill sokan most a mohécsi katolikus temeté képolna-
ja alatt nyugszanak, de néhany piispdk is érkezik: a késdbbiekben martirhalalt,
mégpedig Keresztels Janoshoz mélt6 haldlt halt vdradi Perényi Ferenc és az egri
Vdrdai Pdl, s rajtuk kiviil sok més egyhazi és vilagi személy is. A fourak némelyi-
ke vonakodik a kirdly parancsat teljesiteni, hogy a torok elé kell vonulniuk és a
Dravan val6 atkelését, eldrenyomuldsit meg kell akadalyozmiuk, s féuri kivaltsa-
gaikkal hozakodnak el6. Sokan azt is megtagadjak, hogy a seregekkel Mohdacsig
lekisérjék a tobbségében kiralyi katondkbdl és zsoldosokbdl 416 sereget, természe-
tesen fouri kivaltsdgaikra hivatkozva. Ekkor a kirdly — Brodarics histérikus tolma-
csolasaban — gy sz6l hozzdjuk a gylilésben: ,,Ldtom mdr, hogy itt mindenki az én
fejem drdn keres mentséget és menedéket a sajdt feje szdmdra! En a magam sze-
mélyét és fejemet azért vittem bele ebbe a veszedelembe, hogy a kirdlysdg és a ti
menekvéstek érdekében a szerencse minden forganddsdgdnak aldvessem. Tehdt
nehogy valaki gydvasdgdra bdrmily mentséget mondhasson védelmiil rdm hivat-
kozva, és hogy senki ne vidolhasson semmivel: én megyek, Isten engem lgy se-
géljen, holnap veletek sajdt személyemben, oda, ahovd mdsok nélkiilem menni
nem akarnak!” A kiraly ekkor Tomori Pdlt bizza meg a hadvezetéssel. Errdl To-
mori P4l hidba akarja lebeszélni a kirdlyt, mondvan, hogy vannak naldnal sokkal
alkalmasabb, hadban jartasabb fourak is az orszdgban, Lajos nem t4git, s mereven
elzark6zik az ellenvélemény elol. A sereg ekdzben lassan halad Tolndrdl Szek-
szdrdra, majd elérik Bdtaszéket, s aztin a Duna vonalat kovetve leereszkednek a
mohdcsi sikra.

A korabeli szemtanii kozli: a szultdn eldszdr rettenetesen megijed, s fontolgatja
az azonnali visszavonuldst a magyar sereg fdlvonuldsa lattan, hiszen azt hiszi, ez
csak az elévéd, s arra gondol, mekkora lehet akkor a fosereg. Aztan kidertil, hogy a
magyarok minddssze ennyien vannak, s a szultdn és a torok vezéri kar kacagva
dorzsolgeti tenyerét. A magyar hadvezetés és a parancsnokok virtuskodasokban ve-
zetik le félelmiiket, lelki feszilltségeiket, mikdzben titokban a menekiilésen jar a fe-
jik. A kiraly azonban, ahogy az § idejéig minden magyar kiraly is, tudja, hogy sem
6, sem a magyar nemzet a sorsat el nem keriilheti, a felvallalt itrél le nem térhet.

S ami ezutan kovetkezett, régi torténet az mar. Janos, a kedves tanitvany is pa-
pirra vetett valami hasonl6t egykor: ,,Jézus tudta mindazt, ami ra vart, eléjiik ment
tehat és megszolitotta oket: Kit kerestek?’ ’A nazéreti Jézust’, mondtak azok. ’En
vagyok.’, - felelte Jézus... A tiszt csapata élén és vele a zsid6 6rség elfogta Jézust
és megkotozte...” Ekkor nem elég a megostorozas, nem elég a szembekdpkodés, a



sz6 nélkiil tirt megaldztatasok, nem elég a tdviskoszori, s hogy a papi tanacs ve-
zet6i ide-oda rangatjak Jézust, aki hol Herédes eldtt, hol a nagytanécs elétt, hol
Pilatus udvaraban jelenik meg, a tanitvanyok szétszaladnak a szélr6zsa minden
iranyaba. Futnak, mert félnek a bosszitdl, szégyenteleniil nekivagnak az éj leple
alatt a hazafelé, az Emmauszba vezetd utnak, s retiegd szemeik halyogosan mered-
nek a hirtelen beallt sttétségbe. Az a néhény is, akik kozvetleniil Tole kaptak az
orokkévalésag, ahogy Péter mondta: az ,,Orok Elet Igéit” bezarkéznak, és az ajté
deszkainak résein keresztiil, gyavan lesik, hogy mi tdrténik odakint, hogy ki kézelit
rejtekitkhdz. Akire Egyhédzat bizta, az bar utdna oson az éjszaka drnyékos szegletei-
ben bujdosva, mégiscsak szégyenletesen megtagadja Ot, s hiaba zokog aztén, tettén
mit sem valtoztatnak a kénnyek: a Mestert megfeszitik a Koponyak Hegyén. Vére a
tobboras rettenetes szenvedések végén, a rémai katona landzsajaval szirt mellka-si
sebbdl kiindulva lecsorog testének bal oldalan agyékkotdjére és combjara. A ke-
reszt alatt kicsi toécsa gylilt mar 8ssze a vérbdl. Az Udvozitd szemei hol lecsukod-
nak, hol nagy eréfeszitéssel kinyitja Oket, aztdn djra visszahanyatlanak, s a kardr-
vendd pofék elétt lezarulnak a szemhéjak a tilparti fényesség ragyogésara fegyel-
mezvén a csapkodo6 szamyu lélekmadarat. A test hérogve kdhogi fel a csiklandozd,
rosszizil valadékot, gyttré hanyingerén a felkinalt epés bor sem enyhit semmit.
Vérz6 Fény a kereszten. Aztén, iigy harom O6ra tajan, hosszi szenvedés utin egy-
szerre minden izma megfeszill, mint az {j, kifelé dermed a test teljes hosszaban, s
felagaskodik a labszegen, ahogy a vérrel széthordott mérgezés kinja utoljara kife-
sziti, majd végérvényesen elernyed, s a bedll6 sotétségben mereven, csontkemé-
nyen érkezik a halal. Cstnd lesz mindeniitt, az égben, a f6ldon és az alvilagban. A
sz€él eldll, s a megbocsijthatatlan némasagba beletorzul az emberi tekintet. Mint
Csontvéry vasznan a ,,Foh4szkodé Udvozits”, szemléli a kifordult ajkakat, alahull6
szemfehérjéket, sotéten ttongo, arkos, nyelv nélkiili, sététet ordit6 torok-barlango-
kat a hullott test merev tekintete, amint lefelé csiing a hiishasit6, vaskos, fekete
szbgeken. Vége mindennek, bevégeztetett, mondja a szeretett tanitvany, sirasét le-
hajtott fejével leplezi, de az asszonyok iitemesen, gércstsen, hangos jajgatassal zo-
kognak a permetez6 alkonyatban, s6tét felkidlt6jelek a kereszt alatt. Nagypéntek
s6tét koloritja valésagga valt, nem hazudott az EI8 Ige, beteljesedett a vég. ..
j drok a mohécsi csatatéren. Ott, az alig kiemelkedo, kiégett, apré virdgokkal
boritott halmok alatt 6sszedobalt testek maradvanyai, kaotikus rendbe rende-
zett csont-dombormiivek pihennek. Kozottiik itt-ott zoldre rozsdalt, egykori réz-
pitykék, dvcsat-maradvanyok, sisaklemez-tredékek, rézgombok, torott kardpenge
darabok, melyeket megtartott a hiisos, barna fold, a vértaplalta, termékeny baranyal
hant. F5lottikk a megéled6 szell6 megmozgatja a mérhetetlen csendben himbal6d-
20, haloba szoritott, levagott, emberi formara faragott farbnk-fejeket, a faba mere-
vitett zaszl6 is nyikorogva mozdul, aztén visszaztkken a rozsdas tengelyen, s hall-
gatagon varja a kovetkezd széllokést. A csontokkal egyiitt eltemettetett itt t6bb tiz-
ezernyi magyar élet, szeretet, sok-sok hazafelé tart6 1épés koppanasa, ahogy a ko-
ves udvaron 4t a hazatér$ lelket megmelengeti a benti mécsvilag imbolygé6 fénye a



zelid estében, ajtonyikorgds, a hitves olelése — ,,Hat megjottél végre!” — s elpor-
ladt az egykor volt élet minden-minden virdgba sz6kken reménye.

A csataban jelenlévé szemtani, Brodarics Istvdn igy ir a csata utolsé pillanatai-
16l: ,,Noha a kirdly serege a mondott dolgok miatt erésen ésszekavarodott, és me-
nekiilni kezdett, azért mégis sokdig harcoltak még utdna, nem azon a széles stk-
sdgon immdr, hanem az dgyiik elétt, melyek oly kozel voltak hozzdnk, hogy az tfz
lépésnél nem volt tobb.”. Tiz lépésre az agyk, s harcolunk, mert a tét a haza, Jé-
zus eljvend6 kirdlysdga. De hidba minden, ezen a napon, s pont ezen, még az e-
gyébként nevetségesen csekély, térdigéré vizhozamu Csele-patak is pont ezen a
napon aradt meg olyan szélesre és mélyre, hogy egy magyar kiraly belefulladhas-
son a péancélvértezet sulya alatt. Miféle matematikai logika szabélyrendszere jat-
szik itt 8ssze mint magyar sors, milyen fitum frja itt a halal kényvét, ki elol nem
menektlhet é16 ember?

A kirdly tudta, hogy mi vér rd. Meggy6z0désem, hogy tudta, ahogy minden bea-
vatott magyar kiralyunk tudta eddig a napig, hogy a kiraly és a nemzet egy és u-
gyanaz, s hogyha a nemzet a porba hullik, a kirdly kéveti nemzetét a porba is. Ezt
csak az idegenbdl importalt, degeneralt, nyugati uralkodéink nem értették, hiszen
honnan is érthettek volna meg ezek barmit is?

? mohécsi csata napja Keresztels Szent Jdnos iinnepe. A magyar népi hagyo-

1mény » Nyakavdgo Jdnos-ként is emlegeti 6t. Ha valaki Mohdcson betér a
csata emlékére épitett, Arkay Aladdr tervei szerint épult Fogadalmi Emléktemp-
lomba, a bejarat mellett mindjért jobb kéz felsl megtekintheti azt a kicsi, sttét a-
lapt6nusi, nafvacska olajfestményt, mely Jdnos fejevételét dbrazolja. A kép alatti
magyardazat tudatja veliink, hogy ez a kép azért helyeztetett el ebben a templomban,
mert e csodélatos neobizdnczi templomot a magyar nép a nemzet fejvesztésének
emlékére emelte. A mohdcsiak igy mondjék: ,,ahogyan Herddes fejét vette Szent
Jdnosnak, ugyanugy vette fejét a magyar nemzetnek, s Lajos kirdlyunknak Szu-
lejmdn szultdn ezen a napon.”.

A csatdban résztvev$ fourak szinte mindegyike elesett a harcban, az egyediili
tulél6, Perényi Ferenc varadi piispdk fejét a torokodk levagtak, s a szultan elé vitték
Budara. igy J4nos, a bemeritd ott volt mér az 4prilisi nemzetgyiilésben fejevesztett
Szent Gyorgyként a magyar sorsban, ott pihent anyja méhében a tolnai Sarlés Bol-
dogasszony linnepén is, s ime, ott 4llt j6l ismert, felemelt jobbjan égnek meredd,
gbesortds mutatéujjaval, mint egy vén, termetes, gbbds-gubancos, szaraz fatdénk,
amint az ég felé mutat szércsuhajaban, csontsovanyan a mohécsi csatatéren is.

A fény természetrajza

2004. januér 2-4n Stikosdon az elragadtatdsban 1évé Takdcs Zoltdnné az Udvozi-
t6 kovetkezd lizenetét kdzvetitette a jelenlevéknek: ,,Mostani ajdndékom a szdmo-
tokra a szeretet kegyelméhez a Fény, hiszen egy évvel ezel6tt e napon azt mond-
tam: Nincs homadly, itt a Nap.”. A szbveg elso hallasra a magyar nemzet jelenlegi
helyzetében nemigen érthetd. Mi az ekkor, amit Jézus itt kijelent?



Osi hagyomanyunkbél tudjuk, hogy annak a népnek a sorsdban, amely mint é-
desanya, szillt meg benniinket, milyen hihetetlen szerepe volt a fénynek. Oseink a
Napot mint Isten evilagi arcat szemlélték, s szamukra a fény hajnali visszatérése az
Elet visszatérését jelentette a szunnyadé vildgba. Nem kellett hozz4 magasan kép-
zett iskolai miiveltség, hogy az ember észrevegye, milyen szerepet jatszik az élet
teremtésében a fényesség, a vilagossag. Szinte unalomig ismételhetnének, hogy Jé-
zus dnnénmagat mint a ,,vildg Vildgossédgét” hatdrozza meg, tehat — s ami egyediil
a magyar nyelven keresztiil érthet és magyarazhaté — mint az élet értelmét, lénye-
gét, szubsztancidjat. Janos apostol evangéliumaban Jézus eljvetelét igy fogalmaz-
za érthetdvé: ,,Az igazi vildgossdg, mely minden embert megvildgostt, a viligha
jott. A vildgban volt, mégsem ismerte 8t fo! a vildg.”. Ezzel azt is jelzi, hogy Jézus
eljsttével, fuggetlentl att6l, hogy az O életében milyen fordulatokat hoz a sbtétség
démoni jelenléte, az emberfeletti gonoszsag armya, elérkezett az ember torténeté-
ben a Vilagossag korszaka.

Oseink a kar4csonyt mint a Fény sziiletésének iinnepét iilték meg. Ha Méria tisz-
tulasanak tinnepnapjat vesszilk szimba, akkor Jézus szilletésének linnepe valami-
kor augusztus 11-én, a fény uralkodédsanak tetdpontjan kellett hogy legyen. Az em-
ber azonban 8sztén&sen raérzett, hogy Jézusban Fény szilletett a vilagra, s ez az e-
semény sokkal fontosabb annal, minthogysem emberi mértékii ilnnepként kozelit-
silk meg. Emiatt tette a manicheizmus vallasi kz8ssége, melyet Oskereszténység-
nek is neveziink, Jézus sziiletése napjat a téli napéjegyenlfség uténi december 24-
ére, a gurusuny napjéra.

? s6tétséget, amirdl Janos ir, nem az Isten hozta létre, nem az Isten kiildte a

1vilégba, azz4 mi magunk letttink. S miutan tudjuk, hogy az egyszer mar
megtett it ugyaniigy mégegyszer visszafelé is megtehetd, tehat az embernek lehe-
tOsége van a hazatérésre, tudhatjuk azt is, nincs veszve semmi. A magyar ember-
nek nem csak joga van hozza, de egyben klildetésbeli kbtelessége is, mint azt torté-
nelme tanitja nekiink, hogy — mint a magyar népmese kis kondasa az elrabolt fény-
kiralylany utdn mészva az égig éré vildgfa dgain — minden nehézséget lekiizdve
megmentse a kincset éré lednykat a szdrnyeteg barlangjabél, s vele visszatérve
visszahozza a Fényt is a vildgba, ugyanigy a magyar ember kiildetése, hogy le-
kiizdje a sotétséget, s csodélatos nép- és vallasi hagyomanyanak again egyre fel-
jebb jutva elhozza a melenget$ Vilagossagot a sttétben didergé emberiség szama-
ra. Igaza van a manicheista-zoroaszteri parthus-perzsa vilagképnek, mely arrél be-
sz€él, hogy a sbtétség a vilagossag torzulata. Igazab6l vildgossagnak szillettiink a vi-
lagra, amint minden Wjsziildtt vilagrajott, fényld csillag, de ahogy a manicehista vi-
lagkép kozli: a s6tétség a fény eldjelének megvaltoztatdsaval jott 1étre, a sdtétség a
vilagossag eltorzult allapota. Ebbe a kdzegbe jott el a Vilagossag, hogy kifejtse ta-
nitdsat, hogy altala a sététség elkezdjen oszladozni, s a vildgban gydkeret ereszt-
hessenek az Isten 4ltal eredetileg elgondolt formak és tartalmak.

Hogy ez megtérténhessen, Isten szeretete gondoskodott arrél, hogy amikor a s-
tétség vilaguralmanak kiteljesedése, s a Fény-Jézus fellépése idején egy, a térténe-



lem fékuszaba helyez6dd nép olyan istenképet lopott a gyaniitlan embermillidk tu-
datéba, amely nem a Vilagossagbo6l val6, hanem a legsbtétebb szellemi koloritok-
bol lopta ssze arcvonasait, véglegesen format 8ltsdn egy olyan népkdzdsség is,
amely fényességes szellemi vagyonat a torténeti idébe lépve Jézusnak, a vilagba
érkez6 Vilagossagnak hitén at a felkelé Nap fényét csillogtassa meg a sttétiilé vi-
lagban. Azéta a sotétség koronként megndvekszik, de vele egylitt n6 a Fény is. igy
észre kell venniink azt is, hogy a s6tétség feketéje csak a vele egyenes ardnyban
ndvekvo fény el6terében latszik olyan sotétnek. Sotétség nincs vildgossag nélkul.
Lépj ki hét, magyar, keresztutas sorsod amyékabél a Vilagossagra!

En most azt hirdetem magyar testvéreimnek, hogy mai magyarsagunk minden
tartalmaval a torténelem ma bel4thaté szakaszdnak végsé fazisiban éliink, a Vila-
gossag hatalma kiteljesedésének kiiszbén 4all. A Fény elérkezett kozénk, s 2000.
janudr elsején megjelent anyagi valésagdban a magyar tdrténelemben. Ennek kéz-
vetlen el6zménye 1999. augusztus 11-€n, Jézus sziiletése napjan, a Fény teljes, né-
héany perces visszahiz6désa volt a magyar vilagbdl. A magyar ember ebben a kitel-
jesedé ritusban, a kommunizmus bukasatél szamitott 10 éven keresztill (ismét itt e
Jelenések Konyvébdl ismert szdmmisztika) médot kapott a vélasztasra. Ki-ki el-
donthette, melyik oldalra 4ll: a Szent Korondhoz val6 tartozast, a Regnum Maria-
numbeli létet vélasztja-e, vagy pedig azt az utat vélasztja, amelyen elindulva soha
tobbé nem adatik meg szdmadra a visszatérés lehetésége: a Poklot.

? magyar lélek nagyon mély atéléssel érezte meg, hogy a vilagossagot nem

lfényes nappal kell gytijtania, hanem a s&tét éjszakdban van ra a legnagyobb
igény. Ezért torténnek az azéta orszdgos mozgalommé ndvekvd un. ,, Fény-Korona
szertartdsok” is, hogy a Magyar Szent Korona fényhordoz6 jellegét, asztralis, jézu-
si jelentését még jobban kiemeljék. Ezért tortént meg az elsé ilyen nyilvanos szer-
tartds a magyar élet legsttétebb energidkkal atitatott pontjan, a Magyar Parlament
épiileténél. A Fény visszatért a vilagba Magyarorszdgon, kedves magyar testvére-
im, s egyre terjed! A Fény azonban természete szerint egyre a stétséget keresi, a-
hol tisztit6 hatasét kifejtheti, s nem a kiralyi palotdkat latogatja sorra, hiszen ott van
mar bel6le elég, nem a luxusvillak budai domboldalait, oda is jutott mar egyik
vetilletébdl. Ezért a magyar ember helye is a legsttétebb élet-odukban van, ahol a
besziiremkedd Fény még vildgosabbnak latszik, ahol a segitség olyan nagyon slir-
gos.

A Fény, amikor visszatér a vildgba, els6 utja mindig a s6tét zugokba, a szenve-
dések helyére, a szenved6k kodzé kell hogy vezessen. A Fény trdnusa az elmiilt év-
ezredekben a legerdteljesebb mddon a sitétség kellds kizepén, a Golgotdn mutat-
kozott meg, a szenvedés helyén. Ott, ahol az ember igazi arca l4that6. Nem a bdlo-
z0k farsangi sokasagat, nem a napfényes tengerparti hotelek gazdagsagat, nem a si-
ker mamordban tobzddé kisebbség hatalmi tébolyban iszd, hamis csillogasu vila-
gét kereste, s keresi ma is, hanem az igazi, torzitatlan emberarcot, melyen felismer-
hetéek még a Fény Fidnak és Urdnak vonasai. Ez az arc nem a bankdar, nem a tozs-
despekuldns, nem az immobilienmakler tobz6d6 sikerember-4brazata. Az a fémy-



arc ebben a viladgban, melyrdl Janos ir, a szenveds ember arca. S hol lelhetsz ha-
marabb erre az emberarcra, mint a Golgotan?

De hét hol a Fény-ember, a Fény-magyar helye, a mi helyiink a Golgotan, hiszen
lathatjuk, minden magyar 0t, minden magyar ember sorsa valamilyen médon csak a
Golgotara vezet? Erre determinalt a torténelmiink benniinket, erre mutattak torté-
nelmiink tendencidi. S mivel olyan sok élethelyzet, szerepkor ezen a dombocskén
nincs is, nézzitkk meg, hol kell akkor nekiink e Golgotan helyet foglalnunk?

? kdzponti pozicidt, a foszerepet ezen a helyen a szenvedd, haldokl6 Isten Fia
xtblti be. Embemnek nem adatik meg ez a dicsdség, hiszen azt a rettenetes ma-
ganyt, amit Jézus a kereszten atélt, ember el nem hordozhatja. Lent, l4sd, a témeg
egy gyalazkod6, ordito pofa. A sttétség minden mélységében megmutatkozik eb-
ben a témegben: ,,Szdllj le a keresztrél, ha Isten Fia vagy!” — iivolt a csiirhe, s
vérja a cirkuszt, a csodat. Amikor ez nem kovetkezik be, gyaldzkodva, képkddve,
fujva, dithtdl fuldokolva kéjeleg a halal jelenlétében. Magyar ember ebbe a miné-
ségbe sem léphet bele, hiszen ez a népi pozici6 a torténelem folyaman mar betdlte-
tett. Egyetlen hely marad a szamunkra: a jobbik lator helye: Jézus jobbjan, a ke-
reszten. Ezért vagyunk mi a ,, népek Krisztusa”, a nemzetek megfeszitettje, s ezért
lettiink mara ,, az engesztelés népe” is, mert a jobbitas egyetlen mddja az elmult év-
ezred, kiiléndsen az elmult 6tszaz év hazug, hamis alapokon 4ll6, gyaldzatosan des-
potikus, csalék és gazemberek uralta Eurépaban a sors, a szenvedés emelt fejjel
torténénd felvallalasa. Ezzel, s csak ezzel egyiltt a miénk lesz a reménység is: ,,Még
ma velem leszel az Edenben.” — igéri nekiink a haldokl6 Jézus, s megadja magat
emberi sorsaban, hogy atadja helyét ebben a sorsban az isteninek. A jobb la-tor
elott szenvedésében is teljes szélességiikben megnyilnak a Fény csatornai, s za-
porozik ra a vilagossag.

A Fény irdnti szkita-magyar fogékonysignak nagyon mélyek a torténelmi gyd-
kerei. Honnan ered hét ez a fény iranti magyar fogékonysag?

A Fény iranti mély vagy 6sidék 6ta teremt kultikus hagyoményt dseink hit-gya-
korlataban. A Fénybe tekintd ember mindig imadkozik, s mert imadkozik, emelke-
dik, himnuszokkal, lelkesiilt dalokkal fejezi ki 6romét. Oseink szumer Istenanyja-
nak, Inanndnak frott himnuszai is kiemelik az anyasig Fény-természetét. igy be-
szél réla, a Fény Sziil6anyjardl az ésvreg himnusz irdja:

»A nap multan megjelenik a fényességes csillag,
a Hatalmas Fény, mely az eget elboritja,
az Est Urndje az ég boltozatjan.

Az emberek minden vidéken

Hozza emelik tekintetiik.

A férfiak megmosdanak,

S a nék is megtisztalkodnak,

Az 6krék istalléjukbol Hozza orditanak,

S a baranyok port kavarnak maguk kériil
A sztyeppék minden élélényel,

Minden négylabt a széles sztyeppén...



...s minden teremtmény,

kik az életet hordozzak,

és a birodalom rengeteg emberi lakéja

térdre hullik Oelbtte...

...Inanna, a szelid est Urndje

teljes fényességbe, ragyogdsba 6ltozott.

S én is, én is dicséré himnuszt énekelek Néked,
Mikor Te, esti Urn6, megjelensz a horizonton.”

?z elsd fény, mely a sotétség bealltaval vilagitani kezd, az Esthajnalcsillag. O
l]nanna, O a boldogsag, a csalad egylivé tartozasénak, a megpihend életnek
fénye, 6 a Vacsoracsillag. De ugyancsak O a hajnali csillag is, mely folkel a hori-
zonton, a vilagba visszatérd Fény Istenndje is O. ,,Erscheinst Du, wie das helle
Licht des Tages.” — idézi az 6si agyagtdblara nyomott himnusz sz8vegét Kramer
professzor: ,,Megjelensz Te, mint a nappal ragyogd fénye.”. S érdekes médon, ér-
telmiink elkezd azut4n kutatni, hol is hallotta mir ezt a mondatot. Ezt, vagy valami
hasonlét, hiszen olyan ismerds ez nekiink. S aztin rdismer: mai keresztény liturgi-
ank Mdridt nevezi Hajnalcsillagnak. Korabban O volt Vénusz is, a termékeny, aki
az Elet Fidt szili a vilagra, a Fényt, mely megvilagositja a s6tétséget. A magyar
Fény-kultusz alapja ez az Eurépa-szerte elterjedt drokség, mely 0sidok 6ta kiséri
néplinket, hisz azzal egylitt sziiletett vilagra. Lelkiink, életfiloz6fidnk részévé lett,
mely mint igéret, a szkita Jézus altal megy tSrténelmi teljesedésbe. A karacsony
ezért a Fény sziiletése szamunkra, s nem csupan egy egykor volt esemény emlék-
tinnepe, hanem a folyamatos megujulas, az érokzold Eletfa 1j hajtdsdnak iinnepe.
Az életfa, a vilagfa maga a kozmosz, s a kozmosz a Rend és a Térvény hordozéja,
Isten teremtésének, szeretete kidradasanak tere. A kozmosz, a Fény lakchelye, s ha
a Fény elnyugszik odakint, akkor megjelennek a sotétté valt térben szétszért csilla-
gok, s kdziilitk is a legfényesebb az a csillag, mely az éjen 4t vezeti fényével a vir-
rasztét, mintegy athidalja a sétét id6szakaszt, tehat fénytdl-fényig ér a hatalma. Ve-
le bicstizik a Fény a vilagbol, s O koszonti a visszatér vilagossagot, megpezsdiils
életet. Ezért foglalja magéban neve mind az estet, mind pedig a hajnalt, mert O,
Vénusz—Inanna(En-Anya)-Bau-Dug-Asan, aki majd egykor, Sziiz Mdridban fSldre
jove megsziili a Fény Fiat, Jézust, azaz Jzzu-t (az Izz6t) s azt4n jelen van halalanal
is a kereszt alatt, de O a Fénysziil6 Anya, az elsd, akinek a halalbél feltsmad6 Fény
megjelenik. Elete lényege a szenvedés, a tirsmegvaltéi szerep, melyet ma mar a
Roémai Katolikus Egyhaz is belat és elismer. Ennek lényege, hogy Maria Jézus el-
vesztése folott érzett mérhetetlen szenvedésén at részt kap a megvaltas, az tidvozi-
tés folyamataban, tarstidvszitévé valik. Ez a szerepe a sotétség bedlltaval kezdodik,
s a kora hajnal, a Nap feltimadéasanak pillanatival végzédik. Ezért Esthajnalcsillag
Midria, s ezért vallalta el a magyarsag kirdlyndjének szerepét is, hiszen a magyarsag
is az éjben vilagité csillag szerepét vette magara. Mdria csillaganak jarasa azonos a
magyarsag csillagjarasaval. A magyar sors ugyanis Jézus sorsaval azonos. Mi, ma-
gyarok szintén tarsiidvozitévé valhatunk, s ennél nagyobb, magasabb szerepet Is-



ten nem ajanlhat fel emberfidnak, mint amit nekiink ajanlott. S mi ezt elfogadtuk.
Maria tehat a kiralyi kildott, aki a menny és a fold, a Vildgossdg és a vildg kozotti
kapcsolatot megteremti: /élek-erején at 8sszekoti az éj-anyagot a szellem-fénnyel. O
tehat a Lélek, a halhatatlan és elmilhatatlan, a sziv ereje és energiaja, mely élet-tel
és friss, megujult vérrel latja el a teljes anyagi teremtést.
mikor a magyar szellem allamisdgénak politikai, tarsadalmi eszményeként
Ltekint fel a Regnum Marianumra, nem tesz mést, mint az éjszakaban meg-
gyujtott fényes Holdra néz, avagy az Esthajnalcsillag, Méria, a Babba fényére biz-
za éjszakai sorsat. Nem tesz mést, mint szemmel kdveti az elétte jaré Edesanya fé-
nyét. fgy kivanja 4tvészelni az éjbe burkol6dz6 vilag sotétségének idejét addig az
idépontig, amikor visszatér az igazi Vilagossag, Jézus Mennyei Birodalma az em-
beri mikrokozmoszba. S most nézziik meg kdzelebbrél ezt a tényt: Miért vagyunk
mi, magyarok az éjszaka csillaganak népe!

Ha legut6bbi ezer éviink torténetét szemléljiilk, nyilvanvalové vélik eléttiink,
hogy a magyarséag életében a Fénynek ez az ive éppigy van jelen. A mi legutdbbi
ezer éviink torténelme az tilddztetések, a folyamatos éjszaka torténete. Hajnalunk
fénye is itt kelt f6l valaha, a belathatatlan id6 mélyén. A mi kérpat-medencei torté-
nelmiink kiilsnlegessége abban 4ll, hogy jelenlegi allamiségunk torténete nem reg-
gel kezdddik és este fejezddik be, ahogy minden normalis életé, hanem este kezdd-
dik, s reményeink szerint a Fény visszatértével, egy fényességes hajnalon éri el ér-
telmének, jelent6ségének csiicséat, a beteljesedést. Ezért nincs mitdl félnie a ma-
gyarnak, hiszen az éjszaka egyszer végetér. Ahogy Jézus mondta egykor: ,, Gyii-
molcseirdl ismerszik meg a fa”, a jelek egyértelmiien azt mutatjak, hogy felkel6ben
van a magyarsag reggele.

Mér elére hallom a kétkeddk karogéséat: ,, Hogyan lehet ilyesmit mondani akkor,
amikor minden lefelé halad, a magyar életszinvonal zuhand esésben, a népesség
fogy, a magyar ember pusztul, megaldzotisdga a csiicsaira hdg, jogaiban naprél-
napra csonkul stb.” 1gaza van az illetének, s teljesen érthetd, hogy igy latja a vila-
got. De gondoljunk csak bele, mibdl tudjuk, hogy hamarosan elérkezik a reggel és a
fény a vilagba? Minden koran kelé ember tudja ra a valaszt. Abb6l tudjuk, hogy a
megéledd derengésben el6sztr elvalnak egymast6l a kontirok, aztan mar lathatéva
valik: az ott egy tamlas szék, az ott az asztal, s ha felkeliink, bizonytalanul ugyan,
de mar lampafény nélkill is kezdiink eligazodni a szobdban. Aztin, szinte észrevét-
len lathatéva vélnak az aprébb részletek is, majd egy szemvillandsnyi id6 alatt ki-
bontakozik minden-minden az éjszakai sotétségb6l. Ha ekkor az ember id6t szentel
ra, s az érkez6 fény irdnyaba fordulva vérakozik, egyszercsak meglathatja a kel
Nap elsd, kontiros sugarat a szomszéd haz tiizfala f515tt, majd néhény perc alatt
magéaban a napfelkeltében is gy6nydrkddhet. Mit jelent ez ma a magyarsag szdma-
ra? Pontosan azt, hogy lassanként kideriil mindenkirél, s ez az egyes csaladokban
éppugy lejatszédik, mint a politikai életben is, hogy val6jaban ki kicsoda. A nagy
leleplez6dés idejét éljiikk. Egyre nehezebben lehet hazudni béarkinek is. Az elkgvet-
kezendd Fény els6 sugaraiban pontosan korvonalazédik az emberi jellem minden



undoritd, vagy éppen vonzé tulajdonséga, az emberi személyiség pontos sziluettje.
Ezt a folyamatot jelzi a Szent Irat, amikor a kosok és a bdrdnyok szétvalasztaséardl
beszél. Ma a megmérettetés ideje zajlik benniink és koriilttiink, s nem mindegy,
melyik oldalra kertiliink.

A kétked6knek egy bandlis, de talan érthetd hasonlattal azt is mondhatom, hogy
nemzetiink sorsa a gyerekkorunkbo6l ismert tn. ,,joj6” elve szerint miikodik: ahhoz,
hogy lendiiletesen elindulhasson felfelé, eldszor le kell széllnia a lehetd legalsébb
pontra, ahol talajt érve erdvel telitodhet, s elrugaszkodva megindulhat felfelé, a vi-
lagossag felé.

Megint masként, a birésagi ligyek nyelvén fogalmazva, egy ilgyet az igazsagos
biré akkor zarhat csak le, s az itélet csak akkor kovetkezhet el, amikor minden ed-
dig titokban tartott tettre, gondolatra fény deriilt, s tiszta sor, hogy mi tértént a tar-
gyalt eset teljességében. Amikor minden és mindenki feltart 1élekkel a1l a biro, a
vadlo tigyész és a védelem eldtt, akkor lehet megtartani a vad- és a véddbeszédet,
azaz akkor lehet mérlegre helyezni a tetteket és a szavakat.

Lassan elérkeziink ehhez a cselekményi ponthoz. Hosszii it van a hatunk mo-
gott. Hogy is tortént ez az elhangzott példak titkrében nézve?

Géza fejedelemmel végetér a nappali vilagossag. Istvan, Estephan (latin ,,ph” a
magyar zongétlen-zongés valtozatban = f/ v) kiraly neve is jelzi az est leszalltanak
kozeledtét, 6 mar az alkonyat ura, 6 a lenyugvé Nap voros fényének izzasa az alko-
nyati égbolton. Az Arpad-haz, a Turul-dinasztia utana kévetkezb, csodélatos szent-
jei mint fényes csillagok, vilagitjak be az egyre sotétiilé vidéket. Lathattuk, utolso
kirdlyaink életében az ,.este” Estei Beatrix személyében valésagosan meg is jelent.
Az § fiat is Istvdnnak, azaz ,, esti fény "-nek nevezték, akinek gyermeke I11. Andras-
ként majd a magyar tronra ill, hogy bevégezze dinasztiaja sorsat. O az, aki a Fényt
még — bar csak egy pillanatra — felvillantja a sotétségbe burkol6dzé magyar sors-
ban. Az § szarmazasat tekintve nincs egyértelmii bizonyossagunk, a Turulhdzhoz
valé tartozasa — csak — nagyon val6sziniisithetd, igy megjelenik altala a sors vég-
érvényességét jelzd balladai kid is térténelmiinkben.

? karpat-medencei legutobbi ezer éviink magyar toérténelme tehat az est le-

lszélltéval, az alkonyattal kezdddik, s Matyés koronazasakor ez a nemzeti sors
egy forduléssal végleg belép az éjszaka hosszii, lazdlmokkal terhes idejébe. Ebben
a sorsban a torok korral, majd a Habsburg-hdz uralkodasaval elérkezik a ké-sé
éjszaka, s a XX. szdzadban, egész pontosan az l. vilaghaboruval és annak befe-
jeztével, a trianoni hatdrozat orszagcsonkitdsaval, majd a II. vildghaboriis vesztesé-
gek gyalazatan felépiild, Iélekrombold és gyilkos kommunista rezsimmel bekdvet-
kezett az éjfél. Az éjfél az éjszaka forduldpontja. Mint egy 6gorog dramaban, a fe-
sziiltség tetdpontjara hag, s a sziikdlé emberi lélek érzi, a fesziiltség mar tovabb
nemigen fokozhato. A viz a nemzet torkaig ér, az éjszaka a szivéig, mint egy fe-
nyegetd izomelhalds, mely mar a puszta nemzeti lélegzetvételt, létet fenyegeti.
Szent Koronank a gyaldzatos Amerika foglya, reménységiink tére metszett csonkja
szarazon mered az éjs6tétben. S akkor, akkor, mint egy vératlan, a koszlott sarokba



betiizd napsugér, vagy illuzérikus szikra, megmozdul a nemzet. Eszmél a nép, fel-
lélegzik. S a lélegzetvételre szétpattannak a lancok mellkasa kortll. A bilincs egy
pillanatra lehull, s a nemzet lelkét és torténelmét 1956 oktéber 23-4n elézdnli a va-
kito, lelket gydnydrkddtetd fény. A magyar ember tdmegest6l vonul az utcakon, s a
patkanyhad visszahuz6dik mély vermeibe. Tombol a Fény a magyar vilagban, s el-
6zonli a legrejtettebb zugokat, sarkokat is. Aztdn egy mérhetetlen torok sotétségé-
bdl elotord lehelet elfijja a gyertya kandcan tincolé nemzeti langot, s a sotétség
rendje helyreéll. De a vilag soha nem felejti t&bbé, hogy Magyarorszagon, ha révid
idére is, de a kolosszalis éjben egy pillanatra megmutatta fényességes testét a Nap.

? z éjfél a naptéri év idoszakara vetitve december 21-e. Ezen a napon a leg-

l hosszabb a sététség, s a legrévidebb a nappal. Magyar népiink azonban ka-
racsonykor 6siddk 6ta olyan tinnepet iil, melynek lényege mégsem a szomorisag, a
lemondas, a megadas. Ez az tinnepiink nem a sttétség diadalanak gyasziinnepe, ha-
nem valami egészen méasé. Mert ahol a legnagyobb a sotétség, ott fénylenek a leg-
fényesebben a csillagok.

Ez a fordulépont, mely a szdzadok, a tbrténelmi id6k futdsaban, magyar nemzeti
létiinkben a XX. szdzad, melyben a legsttétebb, legodvasabb, legfélelmetesebb a
fénytelenség. S éppen ezért ez a szdzad a fordulépont. Ahogy a karacsony, az dsi
»gurusiny” a Turul, a Fény Madara, a Lélekmadadr eljbvetelének ideje, ugyantgy
ez a torténelmi idGszak a magyar nemzet szamdra is a Fény sziiletésének ideje, az
advent, a vdrakozds passziv_korszakdnak, a sorscsapdsok tirésének egyéretelmil
vége. Aki csak a bajt, a veszedelmet, a leépiilést, a szerencsétlenséget latja meg az
éjfélben, aki csak ezekre a jelenségekre koncentral, sosem képes figyelmes tekinte-
tét a csillagvilagba emelni. S még egy fontos dolgot ne feledjlink el: ebben a min-
dent athat6 s6tétségben veliink van égi vezetdnk: a Hold, s irAnymutaténk, az Est-
hajnali csillag. Ez a két éji kiséronk Jézus Anyjanak, Mdridnak, s egyben 6si isten-
képiink Babba alakjanak megtestesitdje. O mar akkor is velink volt, amikor a Vi-
lag Vilagossdga még csak tavoli, reményteli igéretként élt a beavatotiak lelkében.
O a Hold Asszonya, a holdsarlén 4ll6 Orok Kirdlyns. Osi jelkép a holdsarléban
fénylo csillag abrdzolasa (A Hold és az Esthajnalcsillag egyszerre val6 abrazolésa),
melyet a muzulmén viladg a szumer jelképtarbol vett at, s annak eredeti jelentését
mér nem birva, alkalmazta azt, mert ez az egyiittallas Babba erejének megkétszere-
z6dését jelképezi. Egyrészt a holdsarlén megjelend Asszony alakjat sugalmazza,
masrészt pedig az Esthajnalcsillagban, a sotéten ativeld Fény élland6 jelenlétével
biztatja az égre tekintd embert. A kettd egyiitt pedig legbiztosabb bizonyossagunk:
hogy O minket soha, semmilyen bajban, alkonyatban, éjszakaban el nem hagy, fé-
nye 4tkisér minket a sotétség idején. O mellettiink 4ll, Boldogasszonyunk el nem
hagy minket soha. Jelenléte életiinkben az éjszakat bevilagité, reményteli Fény-til-
kor jelenléte, s arra utal, hogy ime, hamar lovakon elkdzeleg a reggeli sziirkiilet, a-
mikor felkel a Fény, s eloszlik a s6tétség.

Sokat és hosszan id6ztiink nemzeti létiink titkainak transzcendentilis jelentése
mellett, s taldn tobbé-kevésbé megértettik, mit is tanit nekiink a magyar torténe-




lem. Talan megizleltiik egy kissé, milyen jelképrendszerben él és lélegzik nemzeti
létiink reménysége. De ezen a ponton nem 4allhatunk meg, hiszen ett6l csak — eset-
leg — okosabbak lettiink, az életiink azonban tovébbra is stagnél. Az ismeretek pe-
dig, magyar testvéreim, pusztin egyre valok: hogy nemzeti stratégiank, kibontako-
zasunk, épiilésiink, talpra vergddésiink alapjava véljanak.

Mit kell a magyamak tennie, hogy bettlthesse nemzetben megfogalmaz6dd, jo-
vové formalddoé személyes kiildetését, és eleget tegyen nemzeti, s egyben tdrténel-
mi hivatasénak is?

Jovonket hordoz6 Szent Koronank titkai

Oly sokat hallottuk, hogy koronénk a Fény korondja, hogy képi programja a
Fény felszabaditdsdt célozza meg, hogy a magyar és az egyetemes megvdltottsdg
letéteménye ez a személlyel rendelkezd szent targyunk, de még soha senki meg nem
mondta nekiink, meg nem magyarazta nekiink, hogy honnan ered az a misztikus e-
16 és hogy életiinkben konkrétan hogyan hat. Tegylink most erre egy kisérletet!

oronakutatéink mind megallapitjak, hogy a Magyar Szent Korona rendelke-

1 zik egyfajta ,,képi programmal”. Ennek a programnak a részletes elemzését
kapjuk Papp Gabortol. Amikor e programozottsagrol hallunk, sztikségeszeriien ar-
ra gondolunk, hogy Korondnk képei olyan iizenetet hordoznak, amelynek titkait
feltarva aktivva valhat egy beleszerkesztett szandék, mely a Szent Korona taninak
torvényerbre emelkedésével automatikusan megkezdi miikdését a vilagban. Ha-
mis ez az elképzelés, mert a Korona-tan érvényessége sosem sziint meg Magyaror-
szagon, hanem éppen az ennek ellenében felallitott, 1945 6ta folyamatosan tor-
vénytelen é4llamrendszerek és alkotmanyosség valtak méra tarthatatlannd. De mi a
megvdltds, mit jelent a Fény visszatérése, melyr6l magunk is oly sokat értekeztilnk
mar? Ha ilyen jelenségek val6sulasa el6tt dllunk, hogy fog ez végbemenni, s mi-
lyen az a szimbolika, mely ezt a koronan hordozza? Mit nyer a magyar nemzet, ha
feladja a réerészakolt tarsadalmi formékat, s veszit-e ezzel valamit? Mi az a tobb-
let, amiben a Szent Korona uralomba helyezése 4ltal visszatéré Szent Magyar Ki-
ralysdg ad majd a nemzetnek? S végiil miért retteg a Szent Koronat6l minden die-
gen érdekek szolgalatdba 4116 hatalmi csoport II. Jozsef csészar, a szabdkémlives
elkotelezettségii ,, kalapos kirdly” 6ta mind a mai napig olyannyira, hogy a Szent
Korona Amerikabdl torténd visszahozatala alkalmébdl rendezett parlamenti iinnep-
ségre Kddar Janos félt elmenni? Vagy mi az alapja annak a rettegd 6sgyiildletnek,
amivel egy magyarorszagi politikai kisebbség, s egy vallasi kisebbség uralkod6
kasztja ezt a szakralis személyt koriilveszi? Kiséreljilk meg most ezeknek a kérdé-
seknek a megvalaszoldséat azéltal, hogy probéljuk meg Szent Koronank titokzatos
személyét egy minden eddigit6l eltéré titon megkdzeliteni!

A megoldés titkat ismét a magyar nyelv széllitja nekiink. A lényeg ugyanis a
»kép” sz6ban rejlik. A Magyar Szent Korona egy ,,képes” korona. Képes, mégpe-
dig a kifejezés mindkét értelmében. Azért ,képes”, mert amiéta jelen van a magyar
életben, akkor is, amikor csak lappangott, biijdosott, nemcsak zoméncképeket, ha-



nem killénleges képességeket hordozott magin. Ez a képesség, mivel a Szent Ko-
rona személy, egyiitt fejlédik, alakul, s mindig aklimatizalodik a torténelmi iddk-
ben és helyzetekhez, ugyanugy, ahogy az ember is élete folyaman noveszti, vagy
elfojtja képességeit, aztan, ha ismét szliksége lesz rajuk, rendelkezik a szabadsag-
gal azokat ismét eléhivni a szellem és lélek raktaraibdl. Itt tehat azt kell megvizs-
alnunk, mire képes a Magyar Szent Korona! Ezt a képei tarjak fel eldttiink.

g{:z,djﬁk talan a Magyar Szent Korona ,, képességeinek” vizsgalatat az eredemél,
1 Szent Korona erejének forrasanal, melybdl zuhatagos energiaként szakad al4
a nemzet létére az 4aldas, és az életerd. Ez a nyitott forrds a Korona tetején jelenik
meg. Ott lathat6 az Atyaistent 4brazolé zoméncképre rogzitve a vildgmindenség-
nek az a pillanata, amikor Isten kilép 6nall6, egyediilvalé 1€t€bdl, Igévé valik, cse-
lekvé erdvé formalédik benne a szeretet, s hogy ennek a szeretetnek legyen alanya
is, elkezdi id6tlen miivét, a teremtést. Isten a kozmosz létrehozasa eldtti Mindenség
val6saganak asztralis terét tokéletesen kitolti. Ebben a képes ,,térben” formalédik a
szandék, mely megnyitja az Elet Vize elétt a kapukat. (Nincs ra jobb szavunk, mint
a , tér”, bar ez nem fejezi ki igazan azt az értelmet, amit itt meg kellene fogalmaz-
nunk, hiszen a ,,tér” fogalma az anyagviladghoz k6tdik, s amirél most sz6 van, an-
nak semmi kbze az anyagvilaghoz.) Baljan megjelenik, természetesen nem az a-
nyagvilag agyék-kornyéki szintjén, hanem a Teremté fejével egyvonalban, a szel-
lem magassdgdban balra a néiség, az anyasdg elve a névé Hold, és a koriiltte 1at-
hat6 kilenc csillag képében, mely a Holdat, mint termd anyat mutatja meg fényes-
séges gyermekei kozott. Jobbjan a férfiség elvét megjelenitd Napot latjuk, az Elet
forrdsdt a vilagban. Ezek az ,,égitestek” azonban ekkor, a Szent Korona fejtetdi ké-
pén, a kezdeteknek ebben az 4llapotadban még csak a zomanckép sikjaban, azaz egy
szellemi valésdgban, egy asztrdlis, gondolati teremtésben léteznek, mint Isten leg-
szebb szandékai. Isten feje koritl a glgridban lathatjuk a vildgkeresztet, az egyenld-
szaru keresztet, mely jelzi, hogy az abrazolt teremté fazisban Isten szellemének
szandékdban mér elhatarolédtak egymastél azok az ,,irAnyok” (+), melyek szerke-
zetet adnak a teremtésnek, tartd vazat, rendezési alapelvet, melyre el lehet helyezni
a létezés egyéb vonatkozasait (a vilagot alkot6 négy elemet; a négy vilagtéjat; a
fekvé noi- és az all6 férfielv dialektik4jat, amire az egész kozmosz épill; a lathat6
horizont anyagias sikjat és a szellemi vildg megkozelithet6ségének vertikalis vi-
lagfa-, vagy létraforméatumat, melyen a Mennybe lehet émi stb.). Ez a szerkezet az
a csodalatos terv, az az anyagvilagba fogalmazott elgondolas, amelynek alapjén a
kozmosz ma is a maga torvényes keretében tokéletesen milkédik, mely minden
porszemnek, atomnak, elektronnak, protonnak, neutronnak, mely a kozmoszt felé-
piti, azt a szandékossagot sugallja, melyet a rafigyel6 ember mint Torvényt ismer
fel a makrokozmoszban. Ez tehét az a szellemi-gondolati sikvildg, mely a teremtés
elsd fazisét, Isten szeretetteljes elgondolasait tartalmazza. A teremtés azonban nem
maradhat meg ezen a kétdimenzids sik-szinten.

igy hat Isten 61ébdl nd ki az az - eredetileg — egyenesen 4ll6 aranykereszt, mely
szintén a vilagkereszt form4jat bontja ki — most mar — egy megteresedett, tehat a



sikbdl a térbe boml6 dimenzi6valtés, s a gondolat tettekbe atfolyé fazisanak vilaga-
ba. Ugy is mondhatjuk, hogy Isten teremtést megel6zé elgondolasanak sik-vilagé-
b6l ebben a vilagkeresztben all fel, nyilik meg a teremt6 akarat és a teremtd csele-
kedet. A kereszt anyaga, mint a teljes koronaé, természetesen az arany, a Nap fé-
me, a fémbe fogalmazddott napfény. Az arany keresztnek mind a négy széra egy-
egy gombben, a tokéletességnek Istent6l elgondolt és megteremtett formajaban
végzddik, ami jelzi, hogy amikor Isten a vilagot teremtette, létrehoz6 szdndékai
minden irdnyban a tokéletességbe torkolltak. Minden, amit 1étrehozott, annak épp-
gy eredje, mint végcélja maga volt Isten, a Tokéletes. A vilag mint gondolat,
mint terv és szandék Istenbdl omlott ki, teresiilt és testesiilt meg, de ennek a szét-
terjeszkedd megval6sulasnak minden 4ga-boga magaba Istenbe torkollik. Pontosan
ezt a gondolatot sugallja Jdnos evangéliuma, amikor arrél ir, hogy ,, Kezdetben volt
az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige, O volt kezdetben Istennél.”.
Tokéletes, bnmagéba. visszafolyé vonal, tehat kor ez, ami mikor a teremtés terébe
lép, akkor tskéletes gbmbbé valik. De hat a magyar nyelv ezt is kifejezi, hiszen a
wteremt” szavunk a ,,tér” sz6bol nyilik ki, s a fonév tovabbképzésével egy verba-
lissd mozdulé, csodalatos szandék fejezédik ki altala: a tér létrehozéasardl beszél. Itt
érhetjiik tetten az igazsagot, miszerint teremtményi létiink minden pérusan Isten
szellemébdl vesszitk erdnket €s lélegziink energiét, s ha ezt az emberi létiinkbe be-
1élegzett frissességet nem Isten szdndékai és tervei szerint alkalmazzuk, hasznosit-
juk, akkor létrejon az életlinken a tokéletlenség csiicsa: a hiany, s ennek emberi ve-
tllete: a biin. Mert minden szandék, akarat, ferv, sz6, cselekedet és gondolat biin,
téviit, azaz a teremtéssel ellenkezik, ami nem Istenbe torkollik. Az eredeti vilag Is-
ten eredeti szandéka szerint tehat minden irdnyban Istenhez vezette a hozza térek-
vOt, a megismerni vagyo6t. S ez mind-mind belefogalmaz6dott a Magyar Szent Ko-
ronaba! Ugyanakkor ez az aktivva valt, megmoccané szdndék nem maradhat meg
ebben a megteresiilt formaban, a szeretetnek, a szdndéknak meg kell val6sulnia,
szét kell bmlenie a létrehozott térben. Isten ennek a gdmbbé formalddott, tokéletes
térnek a legfelso stabilitasi pontjan, ugyanakkor killsé héjan helyezkedik el ekkor, s
szandéka az, hogy szeretetét kidrassza. Ehhez azonban be kell toltenie a teret léte-
zéssel, olyasvalamivel, ami alanya lehet a teremt6 szeretetnek. S ekkor megindul a
kiéml6 energia a legfelsé kbzéppontbél, a teremtés koldokébdl, azaz Istenbdl ma-
géabdl lefelé a félgbmb anyagi vetiiletének felilletén, s sziporkdzva szdrja magabol
az anyagot, mely ekkor még magéaban hordja az Isten anya-sdganak minden forré-
sagat. Ebben a fazisban egyszerre miikodik a Szent Korona tetején elhelyezett zo-
manckép Atya-alakjénak feje két oldalan lathaté Hold-anyasag és Nap-férfiség el-
ve, hiszen ekkor a Szent Korona keresztpantja altal szimbolizalt hajlitott gbmbfeli-
leten egyidejiileg 6mlik le mindkét nembeli elv a teremtett térben.
e feledjiikk azt sem, hogy az emlitett 416, fels6, gbmbvégi, kicsi kereszt a-
J \ lul, az eredetnél az Isten képén keresztill szintén egy vildgkeresztbe, a fél-
gbmb formdjira hajlitott kereszipdntba csatlakozik, ezéltal jelezve, hogy minden,
ami errdl a szintrdl kiarad, az z6kken6mentesen érkezik lefelé a teremtés anyagi



vonatkozésai irdnydba. Isten képe a haj-litott és az 4116, a mozdul6 és az allandd, a
lefelé és a folfelé tarto vilagsikok két vilagkeresztje kozott helyezkedik el, ezzel is
jelezve, hogy O mindkét irdnyba, s eze-ken a vildgokon beliil is minden lehetséges
iranyba kidrad, megszentel és megmozdit mindent. Odafont O a nyugalom és az
dllanddsdg, idelenn O az éberen cselekvd akarat, az IGE. Az ember is akkor telje-
siti Istent6l kapott kotelességét, ha ennek az elvardsnak felel meg. Hogy is mondja
Tamas gnosztikus evangéliuma, melyet e munka elején idézek: ,, Ha az kérdik: Mi-
csoda Atydtok jele bennetek? Akkor mondjdtok: a mozgds és a nyugalom.”. Te-
héat az ember az egyetlen teremtmény, akinek megadatott, hogy istengyermekként
mindkét létsikon élhessen egyidejiileg.

zent Gergely papa arrél ir, hogy a létezd vilaga egyfajta evoliciés rendszer-

ben él. Az anyag puszta test, a névény- és allatvilag szintjén a test meglelke-
stil. Valésziniileg innen szirmazik a régi magyar kifejezés: ,lelkes allat”. Majd az
emberben a test és a 1€lek kiegészlil a szellemmel, s igy az ember az a teremtett
mindség, amelyben egyestil a létezés minden lényeges vonasa. Ot a szellemvilag,
az angyalok szférdja koveti, mely szint immar gy 1ép tovabb a ,ranglétran”, hogy
nem rendelkezik testtel, durva anyaggal, s emiatt lathatatlan az anyagban €16 vilag
szamdra: tiszta lélek és szellem alkotja Oket. S rajtuk keresztlll elérkeziink Gergely
papa vilagképének legfelsé szintjére: Istenhez. O maga a tiszta Szellem, a legfelsé,
a meghaladhatatlan szféra csodélatos magassigaban.

A Magyar Szent Korona ehhez a korakézépkori elgondolashoz képest egy kere-
kebb logikét alkalmaz, amikor Isten lényegérdl beszél. A Szent Korona vilagképe
nem egy vertikélis sfkban elhelyezked$ fejlédési vonalat rajzol meg, hanem egy
félgbmb formaju teret mutat, melyben Isten minden irdnyba kiarad, s a teremtett
vildg minden objektuma és szubjektuma ebbdl a forrdsbol taplalkozik a maga ter-
mészete szerint. Ebbdl az elképzelésbdl hianyzik a kasztrendszerszeri, vilagias lel-
kiiletil ranglétra, a fel6ltozéssel, s aztan levetkézéssel valdo mind magasabb osztaly-
ba lépd teremtmények logikai sorrendisége. Ebben a vilagképben, melyet a Szent
Korona félgbmbje mutat, é16 erdként miikédik a teremtés szeretettel toltekezd, cso-
dalatos ,,tenyészete”, melyben minden a sajat helyét keresi, s azaltal osztélyozédik
alacsony- vagy magasabbrendii kategéridkba, hogy milyen mértékben képes a leg-
felsd kozéppontbdl, a fényforrasbdl fényt, meleget, életet meriteni. Mert ennek a
vilagképnek a lényege, hogy itt minden egyszerre, egymdas mellett létezik, nincs
egymasba torkoll6, folyamatos osztilyugras, evoliicid.

Isten alakjénak két oldalan a két vildgfa befelé hajlik, jelezve, hogy Isten erdi,
teremtd energidi visszahatnak magéra az Istenre is, s hogy Istennek sem mindegy,
hogyan folyik a vildg torténete. Itt olyan k6zlés torténik, melynek pontos megérté-
se a magyarsag mai fejlédési- és sorsszakaszdban nagyon fontos dolog. Fontos,
mert tudatosuldsdnak a magyar torténelmi sors megértésében van szerepe. Mert
tudjuk, hogy amikor a teremtmény a Terem:3 energidit, a T6le kapott hatalmat el-
kezdi torz szandékokkal, hamis célokkal hasznalni, azaz az ember akaratédbdl a te-
remtett vilagban dolgozé pozitiv energia a teremtmény Istenétdl eltérd szandékai



szerint eltorzul, akkor a teremtmény belép a biin mindségébe. A biin az emberi sza-
bad akarat ajandékaval val6 visszaélés, melynek folytin a teremtés a rosszul alkal-
mazott emberi szabadsag folytan eltorzult forméaban folyik tovabb. Mi a kévetkez-
ménye Istenre nézve a biinnek? A nagypéntek sotétlila ténusa, s az atokfan kereszt-
re feszitett Isten arca megadja erre a valaszt. Ekkor Istennek le kell szallnia a tonk-
retett anyagvilagba, s neki magénak is szenvednie kell a szeretett teremtmény téle
kapott szabadsagéban elkdvetett aljasségaiért. Ezt kell a magyarnak, s ezt kellene
az emberiségnek végre felfognia: Minden rossz emberi gondolat, elkialtott, aljas
szd, gonosz cselekedet, mint éget6 pofon, hullik vissza a Teremt6 arcéba, ezt is &b-
razolja az Istenre visszahajl6 két vilagfa, melyek a teremtett vilagbol Istenre magé-
ra szallitjak visszafelé a teremtésben aktivva lett energidkat.

Osszefoglalva: a Korona tetején a teremtés elsé, kiindulé fazisdnak 4brazolasa
lathat6, mely dbrazolds maga is teremtd energidkat hordoz. Mint képesség megmu-
tatkozik ezen a képen a teremtés befejezésének isteni szdndéka, ami a Mennyei Bi-
rodalom a mi vildgunkba t6rténd visszatérésének igérete.

A Korona kdvetkez$ szférajaban négy apostol képe lathaté. Az egyik Péter,
masként ,,Kéfa”, a szikla, masikuk Jdnos, a Jelenések Konyvének leir6ja, a harma-
dik Jakab apostol, s a negyedik a sokat vitatott Pdl, akinek személyében mi nem
Sault, hanem a magyar sorsban oly fontos szerepet jatszott Thébai Szent Pdlt vél-
juk latni.

Péter a szikla, az alap, amire Jézus, a foldre sziiletett, s az emberi gonoszsag, a
sotétség kdzrejatszasaval meggyilkolt Isten Egyhaza felépiil. Péterrdl tudjuk, hogy
téritési teriilete Kzsdzsza Péter azonban nem csupan szikla, hanem haldsz is, lelkek
haldsza.

P szikla ,,szik” elétag]a a kiszdradtsdg kifejezje is egyben. Olyan anyag, a-

1 min nem nél semmi, élettelen és terméketlen, puszta test. Péter az a leendd
apostol, aki a legnehezebben all kétélnek, hogy kévesse a Mestert. Benne a leger-
sebb kezdetben a ,,szik”, a terméketlenség jelenléte. Ez a szikkad! létmindség tor e-
l6re egyéniségében akkor még egyszer, s egyben utoljéra, s Jézus elbre tudja ezt, a-
mikor Jézust elfogatasédnak éjszakdjan haromszor megtagadja. Ezért sziikséges kie-
melni Péter esetében a haldszsdgot, mert a szikes tulajdonsag a haldszsdgon keresz-
till kapja meg az éltet$ vizer, az élethivatast. Taldn nem til erdltetett, de ha a ,, szik”
(sz-k)egy maganhangzé véltoztatassal ,, szdk "-ké vélik, akkor ebben megjelenik az
az eszk6z, amellyel a halasz a halakat kiemeli a vizb0l, tehat amivel lelket lehet
menteni. Péter tehdt a kiszikkadlt, a terméketlen szellem termékennyé vdldsénak jel-
képe, az a minGség, amikor a halott feltdmad, megmoccan a sziken az élet. O az e-
gyetlen, aki még a piinkdsd el6tt megérti Jézus tanitasénak és killdetésének lénye-
gét (,, Te vagy az EIS Isten Fia”), aki elsoként vilagosodik meg Jézus tidvozitsi fé-
nyességében. Ettd] a megvildgosodastol gazdagodik konkrét foglalkozdsa, a hala-
szat egy elvonatkoztatott értelemmel: rajta jelenik meg az Elet, mely megterméke-
nyiti a szdraz, lepusztult, szikes emberi élet-mindséget, s eléraszt_la azt az Elet Vi-

zével. Képessége tehdt az Elet dtaddsa, a megujitds. A tavasz uj, friss energidkat



hordozd embere & a Szent Korondn azoknak a szdmdra, akik kiszikkadtak, akik
élettelen sziklaként tengetik életiiket a vildgban. Ez az a folyamat, mely Ot a lel-
kek haldszava, megmentdjévé avatja. S , sziklasdga” attdl valik alapkévé, oltarra,
hogy életén eldmlik a haldszsagabol fakad6, megszentelt viz. Szé szerint EIG Viz
fakad a halott kdbol.

Jakab édesanyjan keresztiil kézeli rokona, anyai unokatestvére Jézusnak. Tobb
régi irat ,,az Ur testvére”-ként emlegeti 6t. Egy masodik szizadi irat kozli, hogy
kortarsai mar életében az ,,igaz” jelzdvel lattak el Jakabot. Mit jelenthet ez az ,,i-
gaz” jelzd? Egyrészt életszentséger. Tanitdsanak lényege ugyanis, hogy a hit mel-
lett az igaz tettek fontossagét hangsilyozza, a Jézus hitében 6sszejott keresztények
egyenldségét hirdeti, a személyvdlogatdst elveti, mértéktartdsra, Istent6l szirmazé
bélcsességre oktatja hiveit. Hangsilyozza a hdzassdg szentségét, kiemeli a csaldd
belsé tisztasdgdnak lényegét, s a féktelen gazdagsdg ellen besz€l. Tiszta, si szkita
erényeket hirdet. Az , igaz” szonak azonban lehetséges még egy értelmezése. Ez
pedig a Jézussal valé vérségi rokonsdga. O az az 4g, mely a foldre szilletett Udvo-
zitb szdrmazési, testi vonaldnak bizonyitéka, ,.igazsdga”. Az apostolok koziil & koti
Jézust a foldi vilaghoz testi mivoltaban, s a durva, anyagi testben €16 pogény, hitet-
len, kételkedé embernek 6 lehet példdja, aki meg- és felmutatja, hogy Jézus 1étének
vannak torténelmi, evildgi vonatkozdsai is, hogy Jézusnak van népisége is. Van
csalddja, akik ugyanolyan his-vér emberek, mint mi magunk. Ezzel Jézust hoz-
zank koti, emberekhez és magyarokhoz. Képességének lényege, hogy Jézus Isten-
sége és embersége ko010 & teremt kapcsolatot. Ezért ,igaz” 6, mert igazsaga egy-
ben eredetet is jelent.

? harmadik apostolkép Jdnost dbrazolja, a szeretett tanftvdnyt. Az 6 életének

lés alakjanak lényege abban 4ll, hogy 6 a végiddk hirnoke. O késziti fel a tor-
ténelembe helyezddott embert Isten szdndékainak, teremtésének beteljesitésére.
Tulajdonképpen r6la mést nem is nagyon kell mondanunk, annyira pregnéansan ki-
domborodik ez az Istentdl szdmara megadott képesség: beleldtni a jovibe, s lefrni
az eljsvenddt. Mirdl ir O a Jelenések Konyvében valéjaban? Nagyon nehéz egy
mondatban 6sszefoglalni, de ha mégis megprébéljuk, egy sz ugrik be mindig és
ujra: apokalipszis, a végitélet. Jézus visszatérésének titkait tarja 81 a laté ember
el6tt. Irdsaban egy csodalatos szdmmisztika érvényest], valamint egy, a magyar
torténelmet ismerd ember eldtt kdnnyedén kibonthaté misztikus szimbolika, mely
dtvezet minket a magyar torténelmi idon, s megmutatja szdmunkra nemzeti hiva-
tasunk vérvonalat is. A ,, jdnossdg” killdetése ez: elékésziteni.

Volt egy Jdnos, a bemeritG, akit a mai egyhazi szakzsargon Kereszteld Szent Ja-
nos-ként ismer, aki azt hirdette: ,,En a pusydban kidlténak szava vagyok. Egyen-
gessétek_az Ur utjdt!” S ki irja le a legplasztikusabban, hogy ez az iitegyengetés
mibe fog torkollni? A korondnkon szereplé masik Jdnos, Jézus apostola. Képessé-
ge és kiildetése egyben, hogy O is egyenget és elokészit, csak & eyt nem Jézu foldi
fellépése elétt, hanem Jézus (oldi ideje utdn teszi, s egyben fel Is késziti a vildgot
és az embert, hogy el- és befogadja a visszatérdt. Mig a keresztel$ Janos Jézus elsd




eljovetelének lelki elézményeit készitette eld, Janos apostol a Jézus masodik eljo-
vetelét elokészitd Janos. -

Ugyanakkor tudnunk kell réla azt is, amire az dsszefilggésekre nyitott elme fé-
nyében Szantai is rddtbben, hogy jdnassagéaban ,, lydnyos” figura 6, akinek képi ab-
rdzolasain a /dnyos-sag, a sziizi tisztasdg e vonasa mindenkor megmutatkozik. Ez
azt jelenti, hogy Janos apostol ,, lydnyossagaban” nem ndiességet kell érteniink,
hanem tisztasdgot. Ez a lelki tisztasag, szellemi érintetlenség az oka annak, hogy
Jézus Janosra bizza édesanyjat, Mdriat, majd rabizza az elkdvetkezend$ események
titkait. Emiatt festik 6sztoénodsen a killénb6zé korok festdi Janos alakjat inkabb talan
kissé ndiesnek, mint férfiasnak.

Thébai Szent Pdl, habar nem volt Jézus személyes tanitvanya, mégis apostol
volt. Ez a sz kiildéttet jelent. Mar megismertiikk a magyar nemzeti sorsban betél-
tott szerepét: a magyar beavatottsag hordozéja, kitldotte 6, akinek személyes sorsa
a szkita néppel szoros dsszefilggéseket tartalmaz, hiszen apja szdrmazasa a szkitak-
hoz kéti 6t, s igy nyilvanval6 a kapcsolata a magyarsaggal. O teremti meg a szelle-
mi-kultikus egységet Egyiptom, Szkithia, azaz Os-Mezopotdmia és a Kdrpdt-me-
dence kozott, melyben az az dsi kultura élt, mely az egyetemes emberi bélcselet
legsibb alapjat képezi. O a szellemi hidverd, az dsszekété kapocs, aki élethagyo-
ményan keresztlil egységbe fogja a mag-népek hatalmas, szétszdrt csoportjait, s ez
az a tulajdonsaga, amit a ,, pdlossdg” fogalma fed: a megdrzés €s az dsszegzés, Is-
ten foldi kovetsége. Thébai Szent P4l magyar kultirank egykori kiterjedésének, ha-
talmanak taniihegye. Képessége tehdt az egység megteremtése és a beavatds szer-
tartdsdnak tovdbborskitése.

ogyan érad le tehat az Isten csodalatos teremtd energidja a magyar nemzetre

1 a Szent Korona legfelsé szférajabol? Négy agon, melyek tehat a kiszikkadt
emberi szellem élet-nedvekkel valo elldtdsa, a f6ldre szallt Istenfiu, a Fény Fianak
népben valé kifejezGdése, e népiség eldtt az it jarhatova tétele, valamint a nemzeti
oOsszetartdsra, osszéfogdsra osztonzés. Ha még inkabb konkretizalni akarjuk a négy
apostolkép jelentését, akik a Teremtd Isten energidit nekiink, magyaroknak szallit-
jék, akkor azt is mondhatjuk, hogy Istent6l jon szdmunkra a nemzetiinket 6sszetar-
t6 élet, mely a Fény Nemzetét egyenes Uiton vezeti a szellemi, és egyben nemzeti
egységbe, az egykor volt hatalmas nemzetségek 6sszefogasaval. Megérkezik a sza-
munkra a Fény, melynek folytin megtaldljuk a testvéreinket a vilagban, s 6sszefor-
runk velilk. Nem ezt akarta-e a XIII. szazadban Julianus, nem emiatt kelt-e ttra
Kordsi Csoma, s nem ez a cél vezette-e az6ta minden langlelkii magyar folkloris-
tankat, keletkutatdnkat, akik faradsagot és pénzt nem kimélve, életveszélyes koriil-
mények k6zott kutatnak azéta is annak a magyarsagnak a rokonsaga utan, mellyel
az elmult évszdzadokban elhitették, hogy egyeditl van, hogy haszontalan, hogy ér-
téktelen, s hogy élete az elhagyatottak semmitmond¢ élete?

S most nézzilk meg, hova is torkollanak ezek a feliilrél érkez6 szandékok!

Ha a még megrontatlan, egykori Szent Korona képi anyagat vessziik, lathatjuk,
hogy ezen a négy apostolon keresztill érkezik le a Fény a Korona kévetkezd szféra-




jaba. Jakab apostol alatt 4ll Tamds apostol képe. Tamas apostol nevét a zsid6-ke-
resztény lexikonok mindenaron — ha méar a héberbdl meg nem magyarazhat6 — a
gorég nyelvbol prébaljak levezetni, s ez a gorog valtozat igy hangzik: Didimusz.
Az igazsag szerint azonban ardm név az 6vé, melynek jelentése ,iker”. Hogyan
jelentkezik személyében, egyéniségében ez az iker-vonds? O az, aki mikor meg-
tudja, hogy Jézusnak meg kell halnia, az egyik gnosztikus irat tanisaga szerint azt
mondja tarsainak: ,,Menjéink, haljunk meg mi is vele egyiitt!”. Iszonyatos csapas-
ként nehezedik ra Jézus halalénak ténye, amin képtelen feliilkerekedni. Ez a mély-
séges ragaszkodés , és Mestere iranti szeretet az ikerség egyik polusa.

Meérhetetlen szeretet koti 6t az Udvozitdhoz, s megemészthetetlen csalédést érez,
amikor lamia kell, mindennek vége. Ekkor nyilvanul meg benne személyiségének
masik véglete, az ikerség mésik alanya, a hitetlensége: annyira belemélyed a szere-
tett Mester halalanak tényébe, hogy képtelen felfogni és elfogadni a feltdmadast.

Ora a Jézus f51di 1étezését konkretizalé Jézus-4gi Jakab apostoltol szdrmazik le a
Fény, mely megvilagitja a hitetlennek, hogy Jézus testiségében tdmadt uj életre.
Tamésra a ,,jakabsdgon”, tehat Jézus csaladhoz, néphez tartozasan 4t, anyagban
realizlt testiségén keresztiil érkezik le a megvilagosodas, ami Tamas ajkain igy
formalodik szavakké, amikor ujjait beledugja a feltimadt Udvozité oldalsebébe:
»En Uram, én Istenem!”. Van-e ennél emberibb alakja az apostolok csoportjénak,
aki csodalatosabban megfogalmazza a magyar ember szdmara a Magyar Szent Ko-
rona képi programjan keresztiil, hogy varn valddi feltdmadds?! Tamds a magyar
embernek a megtérés képességeit fejezi ki Korondnkon. Ezért kellett a Korona
megrontasakor Tamds apostol Eszak-Mezopotdmidban, a Kaukdzus térségében,
Szkitiagban, tehat Jézus véreinek életterében téritd alakjat lefedni Dukdsz Mihadly
csdszar alakjaval, mert @ megronto feketemdgusok azt akartdk, hogy a magyarsag
megtérithetetlen, hitetlen csiirhévé viljék, s hogy ezdltal elfedessenek valodi szdr-
mazdsdnak Fény- forrdsai.

anos apostol alatt Bertalan képe lathaté. Bertalan azonban feltiinik még egy

koronazasi targyon, mégpedig a korondzdsi paldston is. Fején a palaston oft
lathat6 a Magyar Szent Korona a kereszttel. Rajta kivill csak a Sziizanya abrazol-
haté fején a Magyar Szent Koronaval. Ki is ez a Bertalan tehat?

Bertalan apostol a Janos-evangéliumot tanulmanyozva a szentirati torténetben a
Natdndél nevet viseli. Nevében, mint tobb angyal-névben is (Gabrié/, Uriél, Mi-
chaél, Rafaél), szerepel az Isten Jézus 4ltal is hasznalt neve (Eli), mely Isten /ényé-
nek /ényegét arulja el, nevezetesen hogy Isten EI. Ez a név kivalasztottsagra utal, s
arra, hogy visel6je, akit egyébként apja utan Bar Tolmdj-nak, azaz Tolmdj fidnak
hivnak, az 4tlagembernél magasabb szerepre teremtetett a vilagra. O az 6todik a-
postol a sorban, akit Jézus személyesen hiv meg a tizenegyek kozé. Meghivasanak
torténetéhez azonban hozzétartozik egy szerencsétlen, de egyben Isten csodélatos
szeretetét is megmutatdé esemény, melynek sorén kidomborodnak Bertalan lénye-
ges emberi vonasai is.

O az ekkor mér apostolla valasztott Fiiléptél hall eloszor Jézusrol: Megtaldltuk



azt, akire vartunk. Gyere és nézd meg Ot magad is! Ekkor Nétanéel azt vélaszolja:
»Johet valami j6 Ndzdretbdl?”. Ennek a kétkedésnek az alapja az, hogy Ndrdndel
izraelita vallast galileai prozelita, aki nemzsidé szdrmazasa ellenére a zsid6 valla-
si hagyoményban nevelkedett. Hogy nem zsid6, arr6l egyér-telmlien arulkodik
szkita neve is, melyet apja utan visel (To/mdj). Ezzel a megnyilatkozisaval a kozis-
mert zsid6 vallasi tételt hangoztatja, mely szerint az eljdvendd istenkirdly nem
szarmazhat Galiledbol (Gelil hag Gojiim = a nemzsidok orszdga), csakis Judedbdl.
Ennek ellenére, amikor Fiil6p Jézus elé siet, hogy csatlakozzon a mér Jézus koré
csoportosult, alakuldban levd kdzosséghez, Natandel koveti 6t. Jézus messzirdl lat-
ja, hogy kozelednek hozzé, s amikor odaérnek, kissé gunyoros megjegyzést tesz:
»Nézzétek, egy igaz izraelita!”. Natandel félreérti és dicséretnek veszi a megjegy-
zést, és megkérdi Jézust: ,,Honnan ismersz engem?”. Erre Jézus komolyra forditja
a sz0t, s ekkor elhangzik a sz4jabol a szentiratok egyetlen olyan mondata, melyet
azo6ta sem képes senki értelmezni, mivel ennek a mondatnak az értelmét titok fedi:
egyesegyediil Jézus és Nétandel tudja, hogy mir6l van sz6: ,,Még mielott Fiilop
hivott voina, Ildttalak a filgefa alart.”. Erre Tolmdj fia Nata-naél lelke mélyéig
megrendil, hiszen szembesiil azzal a ténnyel, hogy Jézus a lelkébe és egyben a
multjaba l4t, s igy valaszol: ,,Mester, Te vagy az Isten Fia!”.

driilbeltll igy torténik Bertalan apostol, alias Ndtdndel meghivasa. Az ut, a-

mit Jézussal valé kozvetlen taldlkozésa pillanatatél a néhany percen beliil
térténd megértésig, megtérésig, beavatdsdig megjar, nagyon emlékeztet Tamés a-
postol Utjara, akit oly mértékben lesujt Jézus kivégzése, hogy legszivesebben maga
is meghalna Jézussal a kereszten, s ami megakadalyozza 6t, hogy higgyen a folta-
madasban. Ujjait Jézus oldalsebébe kell mélyesztenie, hogy elfogadja végre a tényt:
van foltamadas, s hogy valéban a fSltdmadott Jézus 4ll elétte. Kettejiik ko-zott
azonban van egy lényegbevagé killonbség: amig Tamds apostol hitetlenségé-nek
alapja az elkeseredés, a kishitiség, amely egy elkeseredett, anyagelvii gondo-latban
megélt lesujtottsagb6l fakad, addig Bertalané a zsidd valldsi hagyomdny. Jézusnak
Tamés esetében elég, hogy felajanlja neki, hogy megtapintsa Ot, Bertalan esetében
ez nem elég, mert 6t lelke legmélyéig fogva tartja az a torz vallasi elkép-zelés,
mely egy politikai uralkodo eljbvetelében fogant, torz vallasi varakozas. Jé-zusnak
le kell 4snia Bertalannak egész a lelke, a léte gyokeréig, ki kell nyilatkoz-tassa
elotte magat, teljes istenségét meg kell mutassa neki, hogy megtorje azt a
tarthatatlan istenképen és emiatt hamis varakozason alapulé hagyoményt, melyet az
izraelita vallasa épitgetett f6i benne egy teljes életen at. A végeredmény azonos:
mindketten megbizonyosodnak Jézus istenségében, s meg-kapjék a tisztanlatas a-
domanyat.

Meg kell azonban a teljes megértéshez mégiscsak nézniink, mi is lehetett az az
esemény, vagy valéban egy eseményrdl szél-e Jézus, amikor kézli Bertalannal,
hogy latta 6t a fiigefa alatt. A hagyoméanyos magyarézat szerint, melyet a térténel-
mi egyhazak adnak, Jézus, azaz Isten foldi megtestesiilése eldtt nincsenek titkok, s
emiatt Jézus egy Bertalannal kapcsolatos, konkrét eseményre utal. Azt mondjak, |



lehetséges, hogy Bertalannal szillasa kertjében, egy fugefa alatti imddkozas kereté-
ben torténhetett valami, aminek folytdn 8 ,, igaz izraelité -va, azaz ,, igazhivévé” é-
rett. En azt hiszem, itt mégis masra kell gondolnunk.

Igazabol e taldlkozéskor Bertalan beavatdsa zajlik le, melynek soran Jézustdl
megkapja a tisztdnidtds ajandékat. Ez a fogalom itt a kulcssz6. Ez a beavatasi lelki
allapot visszavezeti az embert a teremtés forrasvidékéhez, amikor Isten a maga tel-
jes nyiltségaban nyilatkozott meg, hogy létrehozza a vilag szerkezetét. A szkita-
magyar 6shit szerint a kozmosz egy fa, amelynek 4gain ragyognak a csillagok, s a-
melynek termé bimbdibdl szilletik életre az €16, energia atjarta, pulzalé vilag min-
den jelensége. Jézus itt arra utal, hogy Tolm4j fia, Né4tdndel, aki maga is nevében
hordja az Isten Legszentebb Nevét, szintén ennek a fanak, a vildgfanak, az életfa-
nak a gylimolcse. ,, Ldttalak a fiigefa alatt.”, azaz ott voltam, amikor létrejottél, és
amikor Isten kivalasztott téged, hogy alkalmas és mélté lehess a tanitvanységra. Jé-
zus itt egyszerlien megmutatja Tolm4j fidnak, hogy milyen 6si gydkerekbdl taplal-
kozik léte, és hogy ennek az életnek milyen magasra roppené killdetése van.
Gondoljunk csak itt vissza a méar emlitett magyar néphagyomanyra, melyben az
Ujsziilott képét egy fa ald 4ssék el

Aki tehdt Tolmdj fia utjdt vilasuja, az a gyokerekhez vezetd' utat taldlja meg,
mely utra Jézus vezetheti el az embert. O az é16 bizonyiték arra, amit Jézus magé-
rol allit: ,,En vagyok az uit, az igazsdg és az élet.”, azaz én vagyok az igaz életre
vezetd ut. Tolméj fia ralép erre az utra, s képe a Magyar Szent Koron4dn a magyar
embert is arra indithatja, hogy k&vesse 6t. Az & képessége tehdt, hogy a magyarsdg
szdmdra a kollektiv lelki-szellemi vissza-, hazataldlds energidit kozvetiti,
zt azonban nem teheti direkt médon, mert amikor egyénisége alapjait lerak-
ta, rossz hagyomannyal fertéz6dott meg, s bar megtisztult, ezt a képességét
meg kell rostalni, mert sztiretleniil még e megtisztult dllapotiban is rombolhatja a
magyar sorsot. Ezért kerlil Tolmdj fia apostol képe elé a Feltdmadt Udvozitd képe,
aki a vilagba mint kirdly tér vissza. Bertalan képe tehdt Jdanos képe ald, és Jézus ki-
rdly képe mogé, annak fedésébe kertil. Jdnos vezeti hdt a magyarsdgot a végidok
fdzisdba, mely tanitdson dt a magyar szellem a Tolmdj fia szerepébe lép, azaz a
sotétségbdl kilép a megvildgosodds fényességébe. Megvaltasa azonban csak Jézus
visszatérésének fényében, ezen a fényen atsziirve zajlédhat le. Ezért kapja a ma-
gyar nemzet azt a szerepet, s ezt a Szent Korona definiélja a szdmara Tolm4j fidnak
szimbolikus szerepeltetésén keresztiil, hogy a Janos altal jelzett apokalipszis utolsé
fazisaban egy kollektiv megtérés keretében elkészitse Jézus teljes fénybe 4llasat,
erejének visszatérését a vilagba. Ami tehdt Jdnos apokalipszisében szerepel, azt a
magyar megtérés és tudatos szerepvdllalds bertalani eréin keresztitl Jézus kirdly
teljestt majd be.

De hiszen errél beszél Jézus a magyar Natdlia névéren keresztiil hozzank, ma-
gyarokhoz, amikor azt mondja: az Ur Jézus személyesen jon el a magyarokhoz,
hogy a nemzetet elékészitse az elottiink dllé apokaliptikus fordulatokra, felada-
tokra. S ez az eljbvetel 1993. dprilis 25-én meg is tortént, amikor elkezd6dtek a




sitkisdi jelenések.

rrol a képrdl annyit kell tudnunk. hogy meg Istvan kirallya koronazasa elot,

valészinidleg valahol Nyugat-Eurépaban megcsonkitottak, megrongaltak.
Bertalan képét egyszeriien lavakartak a lemezrél, s igy ma a képbdl semmi sem lat-
g6s indazat egy része. Feje 1016tt ma a ,Bartholomeus™ névbdl csak a csonkitott
~ARTHOLO" lathaté, melybdl Kadar rendszerében, 1983 utan kikapartak az ,R”
betli szarat. s a fej bal oldalanal levé indakat is tovabb csonkitottak. Lassan, szinte
észrevitlenill, tolvajok médjara, végleg el akartak tiintetni Bertalan képét a Magyar
Szent Koronarol. Mindkét gonosz igyekezetnek, az 1000 évvel ezelottinek és a 80-
as évekbelinek koz6s volt a célja: Megszakitani az Isten Ereje és a Teremtd Encr-
giak Bertalanan keresztisli ledramlasat a magyar életbe. s ezaltal utjat allni annak,
hogy a magyar nemzet nemzeti 6ntudatanak créstdése folytan visszatalaljon kitlde-
tése Otjara, mely az emberiség megvaltasaval, az egyetemes ember iidvosségének
valdra valtasaval, és Jézus Kirdly f51di birodalmanak, a Mennyei Birodalom foldi
képletének létrejortével kapcesolatos nemzeti szerepvéllalasban foglalhato 6ssze.
Ugy tiinik, ez is alatimasztja azt a nagyon crés gyaniinkat, hogy a magyarsag ki-
pusztitasa, s ha ez nem megy, mert a jelek azt mutatjak, hogy az ilyen szandékok-
nak Isten atjat 4llja, legalabb erejének és kiildetésének akadalyozasa 1000 év ota
folyamatosan érdeke azok-nak a hatalmaknak, melyek Isten ellenpolusanak, a go-
nosznak hatalmat és segitségét élvezik.

A Szent Korona jobb oldalan, Péter apostol képe alatt Andrds apostol lathato.
Andras titkanak megfejtésckor az elsd, amit meg kell latnunk, hogy 6 Péter apos-
tol, az apostolkiraly testvére. O Janossal egylitt az esszénus bemeritd Janos szemé-
lyes tanitvanyai. Janos biztatja Oket, hogy eztan ne 6t, hanem Jézust kovessék, s Jé-
zus tanitasat hallgassak. Ebbol a két tanitvany megérti, hogy fordul az idok kereke,
s 0 vilagkorszak elott &ll az emberi tdrténelem. Mindketten — nagy valdszin(iség
szerint — maguk is esszénusok voltak, igy Kereszteld Szent Janoson keresztitl élénk
kapcsolatban lehettek a Holr-tenger mellékén €18, a zsid6 képmutatas tatrsadalma-
10] elktioniilo kozosséggel. Andras €s Janos Jézussal valo taldlkozasukkor a Mes-
ter megkeérdi oket, hogy mit kivannak tole, hiszen latja, hogy kovetik Ot. Ekkor 6k
azt kérdik Jézustol: ,Mester! Hol lakol?”. Mire Jézus igy vélaszol: ,, Jojjetck, néz-
zétek meg!”. Aztan a Janos evangéliuma a legtombrebb egyszerliséggel kozli ve-
link: ,,Aznap ndla maradtak, E7 a tizedik ora koriil tortént.”. Mi 16rtént itt valo-
jaban? Semumi kiilonos. Két fiatalember mesteriik biztatisara egy tjonnan fellépé
tanitomester nyomaba szegddik, s O latva érdeklodéstket, meghivja ket hajléka-
ba. S tnindez a tizedik oraban toriénik. (Ismét jelentkezik a mar emlitett szam-
misztika!) Ennél azonban sokkal tobbrdl van itt szo.

Miért tiokzatoskodik az evangélium fézus szallasat illetéen? Miért nem nevezi
meg konkrétan azt a helyet, ahova a két gjdonsilt tanitvany a Mestret kivette, vagy
legalabb a telepiilést, ahol ez a jelenet lejatszodott? Hiszen szamtalanszor elmondja
az evangélium, hogy Jézus melyik hegyre, melyik varosrészbe, melyik faluba, va-



rosba tavozott, hova latogatotl, s az ember a korabeli vilag térképén, vagy vérosraj-
zain nyomon kovetheti Ot szinte minden ttjan. Miért hat ez a titokzatos k6d? Mert
ahova Jézus a két 4 tanitvanyt vezeti, nem foldrajzilag meghatarozhato hely. Jézus
elvezeti oket oda, aho! O ,lakik”. ahol emberi mivoltaban, testi tény-szeriiségében
elkenddzétt 1éte folyik. (,Kirdlysdagom nem e vilaghdl valé.”) Jézus a tizedik ora
tajan, azaz idejiik betellésekor elvezeti a két elsé tanitvanyt oda, ahol megmutat-
hatja magat nekik: feltarja elottiik titkait. Jézus ezen a napon beavatta az els6 két
tanitvanyt, akik effogadtak Ot mesteriiknek, s eztan vele tartottak minden utjan.

Andrés apostol Péter testvére, Kettejiik kozos tulajdonsaga a , haldszsdguk”. Pé-
ter, a ,,szitkla”, Andrason keresztiil értesiil Jézusrodl, s Andras hivja el Pétert Jézus
apostolai kizé. Andrds az alakukioban levl egyhdz szikidgja és Jézus, az egyhdz
Mestere kozott a kézvetitd, Andrés az egyik apostol, aki Jézus mennybemenetele és
az elsd piinkosd utan foként a Pdrtus Birodalom terisletén, Szkitidban térit. O a
kozvetlto' Jézus és Jégus népe, a szkitdk kizon is. A Magyar Szent Koronan mégis
Péteren keresztiil érkezik le hozza a Fény, s nem megforditva. Miért? Ment 6 az e-
gyik apostol, aki Sziktidban térit, s mivel a Jézus-hivék feje Péter, Isten hatalma
Pétecen keresztiil 6zénlik le abba a birodalmi képletbe, amelynck cgyik téritd apos-
tola éppen Andras. Péter apostol Jézus Egyhazénak a feje, mely cgyhaz a Parthus
Birodalomban épiilt fel, Ez az egyhd; az dsegyhaz, Isten legelsé haza a vilagban. A
rémai egyhdz nem Péter, hanem P4l alapitdsa!

Andrés esetében tehat a hatalom dtadasdn van a hangsily. A Fény hatalman, a-
mit Vilagossagnak nevezimk, s amit Janos éppugy nevez meg evangélivmaban.
Andrastél érkezik Péter szamara az informacio, hogy vilagra sziiletett az Udvazito,
s most Péter ,,visszafizeti”, ., megkoszoni” a Magyar Szent Koronan Andrasnak, a
fivérének, hogy megismertette 6t az Urral azaltal, hogy Andrason at 4ramoltatja a
sziklabol fakadd életvizet azokra, akiket Isten kivdlasztolt maganak, hogy az idok
végezetén majd részt vegyenck a vildg 6si rendje visszadllitisaban. Ha ez majd
elkdvetkezik, ezen a népiségen, czen 4 nemzeti vonalon, a magvarsagon keresztiil
bezirul egy aramkor: ami egykor a Teremt6t6! clindult, az a szikla-Péteren (Kéfa)
keresztidl a kozvetitG-andrdssagon at Icjut egy népiségbe, mely magyarként a torté-
nelmi téridobe tépve, sugalmazott alkotasként létrehozza azt a koronat, melynek
segitségével bezarul a magyar nemzeti sors, s ezzel egyidejlleg megloriénik a te-
remtett vilag visszatérése is az 6si, Istentd] megdlmodott allapotba. A Magyar Szent
Korona mikodo energidjan keresztill visszahajlik az életfa aga Istenhez. Andrds
képessége tehdt, hogy & a_kizvetity, aki Isten suindékdnak cleget téve a
magvarsdagnak a {oldi tdriéncimébe elthazza a I'dmy-fiiisdy adotisdgit,

ndras apostollal atellenben, Pdl képe alan oft latjuk a masik nagy szkiriai té-
lrité', Fiilip apostol képét. O Andras és Péter galileai varosabo), Betszaiddbol
szarmazik. O az. aki felhivja Tolmdj fia Ndrandel figyelmét Jézusra, s 6 csalogatja
magéval Bar Tolmajt az Urhoz. igy 6 is kézveritévé valik. Szerepe az evangéliumi
torténetben tehat Bar Tolmaj megtéritésében emelkedik fel, mely azt a killdetését
domboritja ki. hogy az ,, igaz izraelitabol” igaz Jézus-hivé valjék, hogy Tolmdj fia




Nétande] kiemelkedhessék hitbeli tévelygéseibOl. Ez utalds arra, hogy rajta keresz-
tiil er6t kap a Magyar Szent Korona minden egyes tagja is, hogy vallasi és hitéle-
tében megszabaduljon a kereszténységbe belemagyarazott, beleerdltetett zsidé ko-
t6désektol, a téves tanitasoktdl, s megtérjen végre Jézushoz, mésrészt hogy ugyan-
csak megtéritse az igaz Jézus hitére a magyarsag Oseit. Andrds és Fiilép apostolok
munkéja és faradsdga nyoman jén létre Jézus elsd, autentikus Egyhdza, melynek é-
letét, organizmusat €s tanitasat majd a késébbi Mani fépap foglalja egységes keret-
be. Fiildp ezen az titon tehét egyrészt egy taszito p6lussal rendelkezik, ami Natana-
elt a zsid6 vallasi hagyomany levetésére készteti, ugyanakkor egy, a magyarok sza-
mara nagyon is sziikséges, Jézusra igent mond6 tanitis és akarat hiredtdje és ki-

nyilvénit6ja. Képessége egy hatdrozott nem és egy hatdrozott igen, mellyel a ma-
gyar nemzet hitéletének nagy kérdéseire adandd vdlasyt formdlja meg az ingado-

Z0 magyar ember szdmdra.
Nem véletlentil helyezte el alakjat a korona készit6je Thébai Szent Pdl alakja a-

latt, hiszen ennek a szentnek élete lényege is abban &ll, hogy harom hatalmas terti-
letet foglal egy egységbe (Szkitia, Egyiptom, Karpat-medence), melyen a szkita-
mag nép kultiraja viragzott. A ,, palsdg” és a ,, fulopség” igy mélyen sszefonodik,
egybeforr. Az alsé szintrél, a foldi térténelem szintjérél Pal a ,,fldpségen” keresz-
till jut el az Atya fényébe, s ez a Fényesség a szkita Palon és Fildpon 4t 6mlik le a
magyarsagra. A thébai remete a palossag névaddja, a magyar beavatottsag rend;jé-
nek, a pélos rednek példaképe, akinek teste valahol a Pilisben nyugszik.

E nyolc apostolon keresztil jutott tehat le a Fény a Teremt6t6l a foldi sikra, a
Szent Korona kér alaki homlokpéntja altal képviselt anyagi, testi szféraba.

L egeldl, a Szent Korondnak azon a szembenézd pontjdn, amit a koronézasi

szertartason a résztvevok direkt latnak, helyezkedik el a trénuson iilé Jézus
alakja. Tole balra lefelé Gdbriel arkangyal, dmellette pedig Szent Demeter képe
lathatd. Tole jobbra lefelé Szent Mihdly arkangyal képe, akit a panton tovébb ha-
ladva Szent Gyorgy mdrtir kbvet. Ez az als6 pént eldre tekintd félkore. Kezdjik e-
lemzéstinket Jézus baljan!

Gdbriel arkangyalré] e munka sorn esett mér sz6. O Isten himoke, aki Maria-
nak megvitte a johirt: ,, Ve félj Mdria! Kegyelmet taldltdl Istennél. Méhedben fo-
gansz és fiat szilsz. Jézusnak fogod nevezni. Nagy lesz O: a Magassdgbeli Fia.”.
Gabriel tehat a Fény sziiletésének szellemvildgbol érkezett hirndke. De egyben O a
Magyar Szent Korona sugalmazéja is, hiszen a hagyomany szerint O az az angyal,
aki elhozta a magyaroknak koronajukat. Emlitettiik, hogy szerepe mindkét esetben
megegyezik: Gdbriel a johir hozdja, s ezért kertilt szobra kezében a Magyar Szent
Koronaval a Hésok terén elhelyezett oszlop tetejére is. Mert O hozta el a vilagba
mindkét alkalommal Jézus evilagba érkezésének hirét. Gabriel maga az oromhir.
Amikor O megérkezik, a csoda érkezik kézénk. Képessége az orim, az életerd, a

johtr, a vigasztalds, a megerdsités lehozatala, kozvetitése a magyarsdg sgdmdrm

Jovetelét fényesség elézi meg, hiszen lénye tiszta Fény, mely Istenbédl 4rad, Obels-
le tbltekezik. O tehdt a Fény kogvetitdje. S ha ezt megértjiik, megértjik azt is,




hogy mit keres az O képe a foldre visszatérd Jézus trénjanak baljan. Nevének alap-
jelentése ,,az El& Isten hése”, hiszen nevében hordja Isten titokzatos nevét, amely
csak a magyar nyelvbdl magyardzhaté meg, s akihez Jézus is fohdszkodik a keresz-
ten.

Jézus jobbjan a négy féangyal masik alakja, Mihdly (Michael) arkangyal foglal
helyet. Az 6 nevének jelentése ,,olyan, mint az El§ Isten”. Ezalatt Isten képmdsdt
kell értentink. Ebbd] ko vetkezends, hogy O a Magyar Szent Koronén az Elet koz-
vetitdje, s szerepe a magyarsag szdmdéra is ebben fog kibontakozni. O a védelem,
mely a Szent Koronan keresztiil Isten EI5 Erejét adja dt a nemzetnek. O a kdzveti-
t6, akin keresztitl a magyar élet a forrdshoz juthat, de egyben O az az angyal is, a-
kinek szerepe a végsd idokben a Sdtdn letaszitdsa és megsemmisitése is. Mert a
Satén a halal maga, s mivel Mihély az Elet képét hordozza, személyében az Elet le-
gy0zi a haldlr. Ez a tulajdonsaga is erositi azt a tényt, hogy O maga a nemzeti re-
ménység_magyarsdgunk szdmdra. Az O aktivitasan keresztiil szabadulunk meg
minden re4dnk nehezedé tehertdl.

A visszatér Istenfia e két angyali er6n keresztill fogja kinyilvéanitani uralma és
az azzal a vilagba visszatérd szent tarsadalom lényegét: erd, €let, békesség ragyog-
ja be a vilagot altala.

Szent Korona Jézus kirallyal ellentétes oldalan, hatul valaha Mdria-Babba
lképe volt lathat6. Csomor Lajos koronakutaténk ezt a II. Jozsef altal lesze-
detett képet egykor a kaukdzusi Khakhuli triptichonon szerepld, félbevagott Maria-
abrézolassal azonositotta, de a sitkésdi Jézus-jelenések folytdn megvéltoztatta ezt a
véleményét. Az egyik kdzlés ugyanis arrél szolt, hogy a lappang6 Mdria-zomdnc a
Szent Koronardl leszedett egyéb képekkel és tartozékokkal egyiitt egy Sopron kor-
nyékén pihen eldsva, mégpedig egy t6 kdzelében, nedves, vizenyés helyen, ahol
angyalok, azaz hatalmas szellemi energidk, er6k érzik. Eszerint a kijelentés szerint
hamarosan elérkezik majd az id6, amikor a magyarsidg a Szent Koronéan keresztill
megigazul, megtér, s akkor Jézus a sikdsdi latnokndvel, ezzel a foldi Méridval
kozli majd, hogy hol taldlhat6ak pontosan e szent targyaink, s ezek végre visszake-
rilhetnek a korondra. Méria Jézus sugalmazésira egy masik Maridnak adott igéret
nyomaén tér majd vissza a magyarsag sorsdba. Ennek a megigazuldsnak, megtérés-
nek az utja a mai magyar ember szaméra Stikésddn 4t vezet a leggdréngyteleneb-
bill.

Miria ezen a képen abban a pillanatban lathatd, melyben alaszall ra a Turul, Is-
ten fényességes Szent Lelke, hogy megtermékenyitse Ot. Mint arrél mér értekez-
tiink, ez a kép tehat a szepldtelen fogantatdst dbrazolja, s mint ilyenen, Jézus ezen a
képen mint ,,mag” van jelen, s ezzel ez az dbrazolds Jézus népiségének kérdésére is
vélaszt ad. A mag azonban azt a kezdeti 4llapotot is megjeleniti, amelyben benne
szunnyad az élet kibontakoztatisanak teljes tudésa. Felill az Atya a teremtés pilla-
natdban, hatul Mdria, a Babba a fogands pillanataban, s eldl Jézus kirdly a vissza-
rérés pillanataban, az idék végezerén lathat6. Ebben a harmasségban benne foglal-
tatik a koponyatetdn, tehéat kbzépen a kozmosz teremtésének, tehat a létnek a kez-



dete, alfdja is, majd Jézusnak, az dsmagnak a foganaséval a vilag iidvtSrténeti al-
faja is, valamint el5] a cél, ami felé haladunk, a menetirany, a mennyei Birodalom
helyreéllitdsanak jelenete is. Benne van tehdt a teljes 1étidd, az élet teljessége — i-
doben és térben — az alfdtél az omegdig.

Erdekes magyar nyelvi jelenségre hivja fel a figyelmiinket Szdntai Lajos, aki a
Jelenések Konyvével foglalkozvén az ,alfa” szét ,,él6 fanak” etimologizalja, s az
n»omega” fogalmaban észreveszi a ,,mag” fogalmunk torzulatanak meglétét. Ha ezt
a gondolati irAnyt mérvadénak tekintjiik, s ez alapjan vessziik szemiigyre a Szent
Koronét, akkor meglathatjuk, hogy Szent Koronénkon jelen van a szarba sztkkeno,
él3 fatol a maghozo dllapotig tart6 1étfejlodés teljes egésze. De ugyanigy benne
Jfoglaltatik egy sajdatosan magyar népi latdsmod is, mely a mag bolcsességébdl,
visszafelé haladva fejti ki egy széles skdaldn mozgoé néphagyomdnyon keresztiil az
életfa kiviragzdsdnak vildgképét. Ebben a lataismoédban szimbélikus médon benne
rejlik a magyarsag létrejétte, a magyar szellemiség fejlodése és a mai allapota
mélﬁétegeinek megértéséhez szlikséges , kulcs” is.

aria képét a koronat megronté Habsburg gonoszsdg Mihdly csdszdr képé-

vel helyettesitette. (Ez a kép a Korona szimbolik4jatdl idegen, hiszen a
»mihdlysdg” mér megjelent rajta.) Egykor Méria képe mogott hizédott meg Ta-
mds apostol képe, akinek szimbdlikus értelme, mint megéllapitottuk, az, hogy le
kellett kiizdenie materializmus4t, s ujra hinnie kellett a megolhetetlen Eletben. M4-
ria, a maghordozé Sziizanya képe volt tehét valaha az a ,,szir3”, aki Taméasnak ezt
a biinét, a hitetlenségét tiszta hitté sziirte, s O hordozza a magyarsag szdméra ma is
azt a jelentést, melyen keresztill a magyar hitetlenség hitté sziirédhet dt. Méria, a
Babba, a Boldogasszony annyira sszeforr nemzetiinkkel, hogy Istvan felajanlasa
6ta O a mi Szent Korondnkkal megkorondzott kiralynénk. Az elpusztithatatlan
Szent Magyar Kirdlysdg letétetett az O kezébe, s aki ezt komolyan veszi, annak
nincs szitksége, hogy ujjait a feltdmadt Fényfii sebeibe dugja, ahogy Tamas tette,
hanem maris rendelkezésére 4ll a hit, mely a meggy6z6déshez vezet. Méria avatja
be a magyar nemzethez tartozékat, azaz a Magyar Szent Korona tagjait abba a tu-
dasba, melynek utjan Isten elérhetdvé valik a szdmunkra akér torténelmtink ténye-
inek tanulmanyozésa 1tjan is. Ezt a képességet rontotta meg az ellenség azaltal,
hogy Méria képét egy vilagi uralkodé képére cserélte le. Ezzel kettds célt kivantak
elémi:

1. Hogy a tamdssdg negativumai ne az Istenanya emberi gyarlésdgokat megsz(i-
r6 ,.filterén” 4t, hanem éppen sziiretleniil, direkt médon érkezzenek le a magyar jel-
lembe, s ezen 4t a sorsba is, s ezaltal maga a nemzet Istenbe és sajat magdba vetett
hitében megronthatova valjék;

2. s hogy a vilagi uralkodé uralménak abrazolatdn 4t (= materialista szemlélet)
falat éllitson a tamdssdg pozitivuma elé: a magyar soha t6bbé ne legyen képes
megtérni hitetlenségébdl.

Ezzel akarték elémi, hogy a magyar hitét vesztett, gyenge arnylényként tengesse
életét a vilagban, hogy minél jobban kihasznalhat6, elpusztithaté legyen az idok fo-



lyaman. Helyre kell 4llitanunk Szent Koronank egykori fényét, s ezzel egyidejiileg
meg kell sziilnie a nemzetnek azt a politikai erét, mely a nemzeti helybenjaras, lel-
ki-szellemi stagnalads intézményét, a parlamentalizmust eltdrli, s egyidejiileg ki-
mondja: a kéztdrsasdgi tirsadalmi rend helyébe azonnali hatéllyal belép a Szent
Magyar Kirdlysdg, a Regnum Marianum intézményrendszere és allamforméja.
Ennek a folyamatnak a sikerre vitelében van hihetetlen nagy sziiksége a magyar
nemzetnek sok egyéb mellett a siikdsdi jelenség komolyan vételére, s itt felhivom
minden magyar nemzettestvérem figyelmét arra is, hogy mindenféle hamis eszmék
hirdetése €s hallgatésa helyett koncentrélja figyelmét a siikosdi tanitasra, mégha az
megfogalmazasaiban néha sete-sutdnak is tiinik, és zarandokoljon el oda, s szemé-
lyesen gy6z0djén meg arrél a nemzeti sorsot mélyen megrendité csodar6l, amely
ott zajlik! Siikkdsd ugyanis a feltétele annak, amir6l minden mai kinyilatkoztatas
sz6l: Ha a magyar nemzet (nem a teljes lakossag!) nem tér meg Jézus hitére, akkor
nem lesz méd a Szent Korona eredeti, Istenté] elrendelt formajénak és képi rend-
szerének helyredllitasara, s ha ez nem térténik meg, akkor a Szent Korona képtelen
lesz kifejteni csodélatos, személyiséget 4talakité hatdsat a magyar emberre, tehat
nem lehetséges a kollektiv megtérés. Ordogi korben 4llunk mintegy Stszaz éve,
Matyas kirdly fénnyé vélasa 6ta, s ezt a kort meg kell tdmiink, s ki kell szallnunk
belble, s ebben a folyamatban kapjuk segitségill Istentd] Mariat, a Magyarok Ki-
ralyné Asszonyat. Ha az O képe visszakeriil a Szent Koronéra, akkor elindul a fel-
felé ivelés, a nemzeti feltdmadéas folyamata, mely egyben az ember tidvisségéhez
vezetd Ut befejezésének feltétele is.
Madria-kép helyére keriilt Dukdsz Mihdly csaszar két oldalin ma jobbra
l Nagy Konstantin csészar zomanc-képmasa, balra pedig Geobicdsz (Géza)
kirély képmésa lathat6. Idegenek ezek a képek a korona eredeti programjatél, u-
gyanakkor nyilvanval6va teszik, hogy mi volt a fekete magusok ronté praktikdinak
célja. Mely képek helyére keriiltek fol hat ezek a vilagi hatalmasok? Ha az ikonosz-
tdz logikai torvényszerliségeit figyelembe vessziik, marpedig a Magyar Szent Ko-
rona a legels6 és a legttkéletesebb ikonosztdza a vildgnak, akkor e két kép helyén
egykor Uriél és Rdfaél angyalok képe kellett lathaté legyen. Ezzel a két féangyal-
lal ugyanis teljessé zarédna a védelem a magyar nemzettest koril. Uriél ugyanis
»az El Isten fényessége”, Rafaél pedig ,,az Elé Isten gydgyité Ereje”. 1gy a négy
arkangyallal, amikor a Magyar Szent Korona bet6lti majd eljbvetelének végcéljat,
az ElG Isten Orome, az ElG Isten életereje, az EIG Isten Fényessége, valamint Isten
gyogylto, helyreigazitd energidja, szallna ala a magyarsagra. Az drom a fényesség-
bol kovetkezik, az életers pedig a gydgyito energidk kévetkezménye. Ezért volt e-
legendé az Isten Fényességét (Uriélt) és Gydgyité Erejét (Rafaélt) leszerelni a
Szent Koronarél, s méris lelassult, majd ledllt a Fény és az életerd dramlasa. A fe-
kete magusok, a Satan szolgai, elvégezték tehat a Szent Koronan azokat a manipu-
laciokat, Uriél és Rafaél képeinek eltavolitasat, melyek végeredményeként a ma-
gyarsag kipusztitdsat tiizték ki célul maguknak. Ez a kipusztitdsunkra térekvés va-
l6ban a Szent Korona megrontésa idejétél, a X VIII. szdzad végét6l (,,Nagy” Fran-



cia Forradalom) erdstdik fel soha nem latott formaban, s a XX. szdzadban hoz o-
lyan eseményeket, melyek a magyarsdg szadmara a valésdgos nemzethaldl annyi-
szor — sok esetben irodalmi formaban is — megjévenddlt rémképét vetitik elére.
Ugy is mondhatnank, etté] kezdve erésdnek fel — nézziink csak koriil a XIX. sza-
zadi magyar nemzeti koltészetben! — a magyarsag szemléletében az ,, egyediil va-
gyunk” és a ,,nemzethaldl” borzasztd, olykor a perverzitasig torzult latomasai. Ez a
pusztité, rombold, gyilkos szandék éri el tetdpontjat most, a magyar nemzetnek az
EU-ba val6 betuszkolaséval, mely a szabadkémiives dlmodozas szerint végérvé-
nyesen pecsétet tesz ennek a népnek a sorsara. Mégsem kell félniink: Az immaér or-
szagszerte tartott Fény-korona szertartdsok sordn lelkiinkben helyreall a Magyar
Szent Korona ikonografidja sugarozta er$, hiszen ezek az érintetlen Szent Korona
szertartasrendje szerinti szertartasrendben zajlanak.

?z alsé korona-panton még harom kép lathaté. Mind a hdrom a magyarsag

1t6rténelmi sorsaval kapcsolatos tizenetet hordoz. Demeter térit$ szent, aki a
borténbdl szabadulva megtérit egy gladidtort, aki megtérésének kovetkeztében
gybztessé valik az aréndban. Demeter tehdt a megtérést erdsiti, melyen keresztiil
olyan er6ket kbzvetit, melyek a nemzet harcainak gydzelmét hozzak. Szerepe tehdt
e két szoban foglalhatd dssze: megtérés és gyozelem. Nem ismerds szamunkra e
fogalompar?

Kozma és Damjdn, Papp Gdabor megfogalmazasaban ,, iker szentek”, hiszen
mindketten gydgyiték, orvosok. Az 6 nagyon frappans megfogalmazaséban ,,Koz-
ma, aki a harcos vonulatban szerepel, alulrdl néz folfelé, 6 az empirikus tudds-
szerzés képviseldje. A tapasutalatokat részletrél-részletre rakosgatja dssze, és igy
jut el egyfajta kozelito értékil tuddsig. Ennek a tdjékozdddsi modnak a képvise-
I6je az orvosok kézdtt ma a sebész. A mdsik oldalom Damjdn egy csukott kényvre
teszi a kezét, és foliilrol lefelé nézve mondja ki a mdr teljességében megismert i-
gazsdgot. Ennek a gyakorlatnak a késdi képviseldje a modern orvostudomdnyban
az a belgydgydsz, aki soha nem nyul szikéhez, hanem — legaldbbis elvileg — tudja
a dolgokat.” — igy Papp Gébor. Ehhez a meglatashoz még hozza kell tennem a ko-
vetkezoket.

Kozma tehét a ,, feliileti kezelés” orvosa, Damjdn pedig a belsd, a ldthatatlan, a
csak kortiineteiben megmutatkozd betegségek felismerdje és gyogyitdja. A magyar
nemzeti szimbolikaba érkezve tdltos urusokkd valnak mindketten. A magyar sors-
ban folyamatosan sziltkség van mindkét beavatkozasi mdédra, hiszen ez a nemzet o-
lyan silyos feleldsséget hordoz, amely sulyénak elviselése folyamatos karbantar-
tast, gyogyito jelenlét szitkségei. S e két szent, akiknek képei a Szent Korona hatso
felén, kézvetlenill a magyar kirdly agykoponydjaval érintkez6 korpanton helyez-
kednek el, meg is hatarozza, hogy a feliilrél érkezd Fény-energia milyen formaban
fog érvényre jutni a magyar kiraly kiildetésében: az 6 kiildetése is a gydgyitds, ami
egyben a magyar nemzeti kiildetés is, s még a magyar fdld is ilyen szerepet kap,
hiszen felszinre t6ré gyogyvizeink tomkelege, s korunkban is fellépd, gyogyité tal-
tosaink nagy tdmege is ezt bizonyitja. Hozzank jar fdjdalmait kuréltatni a fél Euro-



pa.

Orvoslds, kiilsé és belsd, azaz testi és lelki bajok, szellemi félresodrdddsok gyd-
gyitdsa és a harcra vald felkészités. Eut a képességet hordozzdk tehdt azon szen-
tek képei a Magyar Szent Korondn, akik az alsé kérpdnton a négy arkangyal tdr-
sasdgdban helyezkedtek el egykoron. Rajtuk keresztiil mint a gyogyult beteg 6ro-
me, s mint a harcra edzett, megujult gladiatori erd, 1ép le a Fény magyar sorsunkba,
s nekiink ennek az tizenetrendszernek kell mindenkor megfelelniink.

Minden magyar embemek el kell azon gondolkodnia, hogy személyes életére
hogyan hat ez a mara megrontott, mégis miikddé szakrélis targy/személy, melyet
Magyar Szent Koronénak neveziink.

Minden magyarnak mihamarabb helyre kell dllitania a Magyar Szent Korona
tokéletés ikonosztdzdnak teljes épségét a sajdt lelkében, életszemiéletében, és sze-
mélyes és csalddi életében! Ez torténik meg a Papp Gébor és baratai altal életre hi-
vott Fény-korona szertartdsok hatalmas lét-energidkat kozvetitd, 1€éleképitd, kulti-
kus mozzanataiban.

1 kell toprengenie azon is, miként tudja sajat életében felépiteni azt a tilélési

mechanizmust, melyen keresztiil erdt nyer, lelkileg és szellemileg, de éppugy
testileg is felkészillésre tesz szert a Szent Korona erejébdl. Ra kell jonnie, milyen
modszerrel képes lehivni magéra az 4ldést és az életenergiat korondnkbdl. Ha en-
nek fontossagara radtbben, akkor szazezrével fog elzarandokolni a ma mar orszag-
szerte folyé Fény-Korona- szertartdsokra, és Siikdsdon nem lesz talpalatnyi hely a
hénapok els6 péntekem.

Csoda-e hat, hogy Szent Koronankat a nemzetellenes, idegenbdl befészkeltetett
er6k minden médon nevetségessé szeretnék tenni, s hogy sugérzasa nemzeti egysé-
get 6sztonzd erbi elé akadalyokat szeretnének gorditeni? Nem csoda, hiszen ezek
az er6k ma dominans szerepet jatszanak a magyar kbzéletben, tele van veliik a Ma-
gyar Parlament, s tudjak, hogy a Szent Korona elleniikben miikodik, s a kzéletbe
vald vissztérése hatalmuk végérvényes végét jelenti. Ezért a gagog6 ,micisapka-
zas” is! Azon azonban csodélkozunk — s most, ennek a résznek a befejez6 gondola-
taként, hadd emlitsem meg ezt a botranyos jelenséget —, hogy a nemzeti oldalon 4l-
16k kbzott is szép szdmmal akadnak olyanok, akik ilyen-olyan okbél Szent Koro-
nank szerepének torz megitélésén 4t magyar nemzetilnk hivatasa teljesitésével el-
lentétes irdnyban Usznak. Csodalkozunk tébbek kozt Nemeskiirty Istvan torténé-
szen is, aki a ,,Sacra Corona” c. torténelemhamisitd és a magyar szakralitést le-
kicsinylé filmalkotas ,torténész szakértdje és tanacsaddja” volt, s aki 2003-ban az
Aranyfiist c. miisorban kijelentette, hogy @ magyar dllamisdg a torék Magyaror-
szdg elleni hadjdratdnak bevégeztével megszint létezni, s hogy az Eur6pai Unié-
val ugyanez az 4llapot 4ll majd be. O is, s torténész kollégdinak zome is téved eb-
ben, hiszen aki a Magyar Szent Korona miikodési alapelvét ismeri, az tudja, hogy
ez a kbzjogi méltosag, s @ magyar dllamisdg soha meg nem szintethetd, a Magyar
Szent Korona pedig elpusztithatatlan, megsemmisithetetlen, drokérvényti jogi sze-
mély, mert nem ebbdl a vilagb6l val6. Amig pedig a Szent Korona a Karpat-me-




dencére kifejti meggatolhatatlan sugérz6 erejét és hatalmat, a magyar allamisag
szintén megsziintethetetlen.

Epilogus - gondolatok tavasszal

»Azért hiszel, Tamds, mert latsz engem? Boldog, aki nem lat és mégis hisz.”
(Janos 20; 29)

»A hét elsd napjdn, amikor még sotét volt, Magdalai Mdria kiment a sirhoz
Eszrevette, hogy a kévet elmozditottdk a sirtol. Elfutott Simon Péterhez és a md-
sik tanftvdnyhoz, akit Jézus szeretett, és jelentette nekik: ’Elvitték az Urat a sir-
bél, és nem tudjuk, hovd tették.’...” ’

Ezekkel a szavakkal indul Janos evangéliuméanak utols6 szakasza, mely Jézus
foltamadasarol ad hirt nekiink. Hogy amit leirt, az a tiszta val6sig, mi sem bizo-
nyitja jobban, mint a-Magdaldbél, a Jézus korabeli magus-vérosbol szdrmazé Ma-
ria, Jézus kovetdjének és szeretett tanitvanyénak szavai, akit a jelenlegi pépa is a
valasztott apostolok kozé sorolt egy megnyilatkozisaban. E szavakkal a mag-dalai,
azaz a mdgusok szent varosabdl szarmaz6 Maria hangot ad kétségbeesésének, hogy
Jézus testét elvitték a sirbdl, s nem lehet tudni, hova keriilt. Nagyon emberi szavak
ezek. Emberiek, mert emberségiink fSldhézragadtsagardl arulkodnak, arrél az a-
nyaghoz tapadt, a hétkéznapisagbol kiemelkedni nem tudd, értetlen és ko vetkezet-
len emberlényrél, mely oly sok keserves személyes és torténelmi sorsfordulat és
csapads, tanitds és beavatas iitdn sem képes elhinni: nincs olyan szorongatott hely-
zet, amelybdl Isten szdméra ne lenne kiut. Ez a vonds hitelesiti is, hogy ezek a
szavak valdban elhangzottak.

akkor a késobbi evangélista, maga Janos, a szeretett tanitvany is kifut a te-

metdkertbe, gyorsabban szalad, mint a kdzépkori Péter, s bekukkant a nyitott
torokkal tatongé, féthomalyos sirboltba, latja a kopadlaton az 6sszehajtogatott
gyolcsokat, de nem mer belépni oda. Talan megérez valamit a gyolcsok kozmikus
maganyabdl, s ez tartja vissza, talan egyszertien csak fél a holtak lakhelyén 6lalko-
d6 amyak poshatag, keserti illati jelenlétét61? Az evangélium a legpr6zaibb sza-
vakkal kozli: ,,...megldtta a gyolcsokat, de nem ment be.”. Mintha a helyzet szo-
rongatdsanak hatdsa alatt 4116 haborus ,riporternek” a débbenettdl, a megilletdés-
t0] szilkszava kozvetitését hallgatnank, mely térgyilagossdgdban dramai médon
pontosan kozli a latottakat: ,,Simon Péter is bement a sirba, és ¢ is litta a gyol-
csokat, meg a kendot, mellyel fejét takartdk be. Ez nem a gyolcs kozt volt, hanem
kiilon dsszehajtva mds helyen.”. S ekkor, az idOsebb, a tiszteletben 4116 Kéfa nyo-
man a fiatal tanitvany, a kamaszkorb6l épp csak kilépett Janos is bemegy a férfit
kovetve a sirboltba. Sok-sok évtizeddel késébb, amikor leirja az eseményeket, a ra
jellemz§ tomorséggel jelzi, itt valami kiilonleges dolog térténik kettejiikkel, mert
igy folytatja: ,,Akkor bement a mdsik tanitvdny is, aki eldszor ért a sirhoz. Ldtta
és hirt.”

Igen, az embernek mindig latnia kellett ahhoz, hogy hinni tudjon. A szavak el-



szallnak, mondja a magyar, de az irds megmarad. Mert az irds, a tanisagtevd, leirt
beszéd lathaté formaban jelenik meg a papiron, ezért van hitele a leirottaknak, mert
az iras tantsagtétel, a valésag felvallalasa is egyben. Ezért kidltja 4t az idén mind-
nyajunknak az El8 Jézus azt az eredetileg Tamasnak sz616 mondatot, hogy ,, Bol-
dog, aki nem ldt és mégis hisz.”.

% % %

Amikor ezt a munkét elkezdtem, ragyog6 nyarvég, 6szeld volt. Aztan eljott az
6sz, majd a hideg, sttét, komor napok fagyos, fénytelen vildga. Most, husvét eldtt
két nappal ismét virdgban allnak a fak, odakint tjra megéledt a kel6 Fény, s az em-
ber reményteli szivvel tekint az élet elébe.

Ennek a hosszii munkdnak a soran igyekeztem nagy vonalakban, persze hianyo-
san, attekinteni azt a torténeti magyar keresztutat, melynek sordn a nemzet az alko-
nyat 6rajabol belépett az estébe, majd onnan az éjszaka sttétjében dnként felvallal-
ta a halottvirrasztoék sorsat. Aki latott mar halottvirrasztast, lathatta, hogy ezen az
eziist-feketében csillog6é eseményen nincs helye semmilyen szentimentalizmusnak,
érzelgdsségnek. A virrasztd asszonyok a szellem 0si kisérdi, s éppen ezért jelenlé-
tilk a szerepiikh6z mérten méltoségteljes, szent €s komoly.

magyar nemzet az elmilt 6tszdz év sordn egy pillanatra sem aludhatott el.
1Ha a nép elbobiskolt is, mindig akadtak szellemi vezetdi, akik felraztak fél-
almabol, s a nemzet megmaradt. Torténelmét a gyalazat szérendje szerint atirtdk,
lelkét elbatortalanitottdk, aztan elkabitottdk mindig més és mas ,korszeriiségek”,
divatok és hébortok szeszeivel, hasisaval, de amint magunk is lathatjuk, nyelve él,
kultiraja talén éppen az elnyomds hatalmas stlya alatt erdstdott, izmosodott fa-
térzs vastagsagiva. Nemcsak sulynak lenni, de a sulyt elbimi is az életképesség
prébaja!

Lathattuk, hogy nemzetiinket sors-utjan Isten szeretete, gondoskodasa, biztatasa
kiséri, s ha az egykor vallalt iranyt6l eltér, mindig jelet kap, mely visszatereli az e-
redeti cél felé. A parhuzam a Fény Jézus szenvedéstorténete és a magyar nemzet
sorsat tekintve oly csillogéan vilagos, hogy csak a vak nem latja azt. Ezért szik-
ségszerii, hogy a virrasztd, el-elb6biskolé nemzet lelkében megélessziikk annak a
korillménynek biztos és éber tudatat, hogy a feltdmadés, miként Jézusé is volt,
épplgy torténelmi szitkségszeriisége a magyar nemzetnek is, s az eddig eltelt
évezred minden szenvedése utdn magyar nemzeti sorsfordulat lesz.

A XX. szdzad a magyarnak a fiziolégiai amputacié, majd ezt kévetden a klinikai
halal szazada volt. A drasztikus csonkolason atesett nemzetet a haboruk kétszer, a
kommunista szovjet terroristak hazai zsoldosai haromszor is megtizedelték. Egy-
szer 1919-20-ban, aztan a rdkosista puccsot kvetden, majd hosszi évekig az 56-0s
szabadsagharc utdn. Mindez a fizikai véraldozat semmiség volt ahhoz a lélekpusz-
tité tdmegmészarlashoz képest, amit az ostobak, a homaly-értelmilek, a dadogasig
sotétek prolihatalmat 1990-ben az 1tbdl elsdprok, a 19-es Lenin-fiik bankarra zsi-
rosodott magzatai az utébbi masfél évtizedben folytatnak népiink ellen, s ami e-
gyenes agon folytatédik a 90-es években immar masodik alkalommal visszatérd



par éves dbrahami fogantatasii rezsimek életrekeltésekor. A XX. szdzad sorén a
magyar nemzettest komoly tdmegei menekilltek el az orszagbdl, sokan a Kadar-
bérténskben, sokan a szovjet ,,guldgokon” pusztultak el, de a jelek szerint ez az el-
vandorlés folytatédik majd legalis formédban az uiniés rémélmok teljesiiltén is. Ami
ezzel parhuzamosan haladt és folyik ma is az iskolakban €s a médiumokon keresz-
till, az a szivhaldl utdn az agyhaldl, a végleges, tobbé mar vissza nem fordithat6
pusztulas eldidézése. Lathatjuk, a parlamentalizmus nem a nemzetet erdsitéket se-
giti, azokat egyenesen kirekeszti, hanem a pusztité erdszakosak banda-demokracia-
jat kelti életre. Az elnyomast, a szolgasagba taszitandé magyarsig nyomorgo6, félel-
mes €jszakdjat nem valtotta fel maig sem a megéledd fény vilaga. A nyolcvanas é-
vek elejére a magyarsag olyan allapotba keriilt, mely mar a haldl patolégiai megal-
lapithat6sagit is felvetette. A bibliai ideoldgiju €s érdekii kommunista rezsim 14-
tens atrendez6dése és az ezt kdvetden bedlld ezredfordulé utidn két évvel, amikor
ismét a kérok terjesztdi, e kartékony bacillusgazdék vették 4t csaldssal az iranyitést
a haldoklé nemzet folott, megsokszorozédott a pusztulas liteme: a szétszaggatott
nemzetrészek egybeforrasi folyamatait megallitottak. Elrekesztett testvéreink szaz-
ezreit kényszeritik immar a halal §sszhangzattanara hangolt életkoriilmények Nyu-
gat civilizaciés temet6kertjeibe, ahol lassanként szellemileg is felszivédnak az ide-
genség eszméletében. A magyar lakossdg létszdma a nemzetellenes lakaspolitika,
az egészségilgy szandékos elnyomoritsa, a taniigyben erdszakosan keltett akadaly-
politizdlas, a mez6gazdasagbol €16 orszig paraszt lakossaganak nyomorba taszita-
sa, az 4altalanos létbizonytalansag, egy kufir szellemii, rabldkapitalista bankpoliti-
ka, és egy kormdanyzati uton keltett, mindent atfogé nemzeti pesszimizmus min-
dendron vald terjesztése kdvetkeztében rohamosan fogyatkozik, s maholnap a tiz-
milligs kritikus hatar ald silllyed. Ek6zben a nyiltan nemzetgytil616, zitll6tt hiéna-
médidk lélek- és agypogromos manipuldciéi nyomén a szellemi/miiveltségi, vala-
mint az erkélcsi szintet szorgos kezek folyamatosan rontjak az orszégban, s az ad-
minisztrativ modszerekkel és bevezetend6 tandijrendszerrel, valamint a lassan for-
mal6dé, immar lehetetlennek tiné felvételi kdvetelménnyel a magyar lakosség
gyermekeinek nagy része folyamatosan kizérattatik a fels6fokd intézmények hall-
gatéi kardbol. Mindekozben némely kisebbségi politikai, népi és vallasi érdekcso-
portok érdemteleniil hatalmas szellemi és financidlis §szténzést nyernek ingyen a
hatalomtdl, melyet a kvetkez6 évtizedekben majd egy tudatos betelepitési hulldm
fog kdvetni. 1919 véros-sarga homokvihara tjra fiij a magyar vidék felett.
iI'ervuk szerint a létszamcsdkkentett magyar nép nagy atlaga hamarosan ennek
az ujgazdag, vizfejii ,elitnek” totdlisan kiszolgaltatott bérrabszolgédjaként
fogja tengeti nyomorusagos életét, s idével szellemileg is arra a nyomorszintre
silllyed, hogy fel sem lesz képes fogni, milyen csodalatos magaslatokra juthatott
volna ezid§ alatt a sajat erejéb6l, fiiggetlen nemzetként és egy szerves, folytatdla-
gos politikai és erkolcsi fejlodés eredményeképpen. Ahogy Ady irta, a szellem
pusztasdgaba kényszeritett magyar majd valéban elfelejti a nétat, s legfeljebb ka-
romkodni és futydrészni lesz csak képes. Nagyjabdl ez a globdlis vilagban sza-



mnunkra tervezett kollektiv jové, melynek kimunkéaldsan oly szorgos hangyama-
szassal, csiganyalazassal dolgoznak a liberal-bolsevik erék az orszagban. Ok tud-
jak, s ki tudhatna jobban naluk, hogy nagyon kevés kivétellel minden ember meg-
vehetd (lattuk a 2004-es télvégi gazdatiintetések alkalméval), csak az arat kell pon-
tosan tudni.

zért a magyar embernek azonnal neki kell latnia kialakitani 6véivel azt a bel-

terjes életmodot és hozza azt a dacos, szilard jellemet és allaspontot, mely
megvasarolhatatlannd, megvesztegethetetlenné teszi 6t. Ennek a sz4dndéknak elsd
jelei az olyan mozgolédasok, mint a csodélatos , Magor-mozgalom”. Nagyon
fontos, hogy a nemzeti oldal gyermekei, unokai, a tiszta lelkii, értelmes magyar
fiatalok tovabb tanuljanak, lehet6leg mind nagyobb szAmban valjanak értelmes,
nemzeti értelmiségivé. Ehhez meg kell szervezni azokat a nemzeti gondolkodéasu
kdzosségeket, amelyeknek modjukban 4ll anyagilag és dsszekdttetéseket felépitve
és felhasznalva, finanszirozni nagyobb témegben is ezeknek a fiataloknak a tanit-
tatasat. Ez nem sziikségel killdndsebb hivatali munkat, pusztan arrél van sz6, hogy
minden olyan magyar csalad, akiknek erre anyagilag médja nyilik, tanittasson egy-
egy olyan magyar, nemzeti érzelmii csaladb6l szérmaz6 fiatalt, akinek kiilsnben
nem 4llna rendelkezésére a tovébbtanulashoz szitkséges anyagi fedezet. Ehhez csu-
pén csak egy nem haszon orientélt szervez{ irodara van szitkség, ahol a kindlat és a
kereslet 8sszhangba hozasa folyik. Aztdn meg kell szervezni azokat a kroket, ahol
czek a fiatalok segitdikkel és &sztonzoikkel, valamint mindannyian egymadssal is
folyamatosan kapcsolatban 4llhatnak, mert az embernek siirgts lelki éhe és sziiksé-
ge, hogy mindenkor tudja, nincs egyediil sem bajéban, sem 6rémében. Sz6 szerinti
magyar valosdggéd kell tenniink a magyar nemzeti, szellemi-kulturélis, valamint
gazdasagi-financidlis szolidaritds intézményeit! Nézziikk meg, mit tesz az ellenség
¢letink egyik mérleg-serpenyéjébe, s akkor tudni fogjuk, mit kell tenniink e-
gyensulyunk érdekében a mésikba. ,,Allamma4” kell lenniink az 4llamban.

Egy idealis, a politikai hatalom &ltal manipulalt gazdasag kellds kdzepén nemze-
ti érdekeinkért miikddé, bels6 tarsadalom nem 4lom, hanem lehetséges realitassa
valhat, ha mozgalma alulrél felfelé épitkezik, s nem megforditva. Emellett sosem
szabad nemzeti ligyeinket masokra bizni, nem kell killf51drél tanacsadokat fogad-
nunk, hanem magunkat, egymast kell gy megszervezniink, hogy miikddtethetd és
boldogabb vilagunk épiiljon a jelenleginél. A magyar szervezeteknek ki kell épite-
nitik azt a sziirérendszert, melyen minden fennakad, melynek a magyar nemzeti ér-
dekhez semmi koze sincsen. Ez nem 6rddngdsség, ez kokemény realitdssa vélhat,
ha a magyar ember belill szabadd4 tudja tenni magat, s a fogyasztdi tarsadalomba
illeszkedett, lelkileg deklasszalt elem elmekortani tiineteit: sznobizmusat, elditéle-
teit és egzisztencialis majomsagait képes félretenni. Ugyanis a fliggetlenség beliil-
rél fakad, belilrsl sugarzik és hat kifelé. A fiiggetlenséget elészor el kell hatarozni,
aztan meg kell tervezni, s végill meg kell val6sitani. Akarat, fel nem adés, a koriil-
ményekhez valé rugalmas alkalmazkodas kifelé, befelé azonban kdkemény, érték-
0rzd, értékteremtd nemzeti elkdtelezettség: ez a recept. Olyan rendszert kell terem-



teni a nemzeti oldal soraiban, mint az egészséges sejtek szovetkezése a rombold,
daganatépitt korral fertdzott organizmus kellds kozepén: egyfajta egészséges fo-
lyamatot elindité, csodélatos visszaépiilését a rendnek, a gazdagsagnak, a bizton-
ségnak.

Az egészséges sejtek szervezete azonban nem tlirheti meg a betegséget terjeszto-
ket, a rombol6kat. Ezeket ki kell loknie, ki kell {iritenie magabol.

magyar ember szdmadra emellett egy Eurépaban egyébként ismeretlen mére-
ltﬁ és mennyiségii szellemi kapacités is rendelkezésére 4ll, de materialis kin-
cseink is kiapadhatatlanul tilekednek. igy hé- és gyogyvizeink tméntelen meny-
nyiségben éllnak szolgélatra készen, de ne felejtsitk el: a magyar fold Eurdpa leg-
termékenyebb foldje. A magyar tervszeriiségnek, véllalkoz6 kedvnek és dsszetartd
batorsagnak is Eurépa legtermékenyebb akaratdva kell lennie! A bajororszégi O-
berpfalzban, ezen a kvecses talaju hegyvidéken, ahol a szikla felett minddssze
maximum hdrom méter foldréteg van, tiz éven keresztill naponta aut6ztam at mun-
kéba menet az olyan parasztgazdasagok foldjei kozbtt kacskaringéz6 ton, amely-
bél, hogy termelni tudjanak rajtuk, a magangazdak tébbsége teherautok tucatjaival
szallittatta el a f51dbol kézzel kifejtett mészkd zizalékot a vékonyka, szinte lehetet-
len termétalaj felilletb6l. A magyar gazdanak, a magyar embernek ennél sokkal
jobbak a viszonyai, mégsem hasznalta ki az adottsagait akkoriban sem, amikor még
megtehette. Akinek életidedlja, hogy kiilljon a kiskapu elé, s vérja a siilt galambok
hadait, az amellett, hogy ostoba, az EU borzalmas gazdasigéba lépve mérhetetlen
mddon téved. Ki gondolhatja normélis ésszel, hogy azok a nagyhatalmi, nyugati
politikai vezet6k, akiknek a sajat népilk, majdani esetleges valasztéik szellemi-lel-
ki-financiélis emelkedése nem szempont, azok majd sfkra széllnak a magyar létér-
dekekért.

Mégis, tudomadsul kell venniink, hogy a feltdimadds a matéria egyoldalisaganak
szemléletébe siippedt ember szemsz6gébl nézve lehetetlen dolog, mert ellenkezik
minden anyagi térvényszeriiséggel, melyek lathaté €s tapinthat6 vildgunkat a tudo-
ményos meghatarozas szerint iranyitjak, s ezért hihetetlen is. Ugyanakkor, aki kép-
telen hinni az 6romhirben foglaltakban, annak élete el6bb-ut6bb értelmét veszti, ki-
iiresedik, vagy fel sem meriil benne, hogy élete — testi, anyagi, biolédgiai, fizioldgiai
elvéarasainak és sziikségleteinek kiszolgalasan kivill — barmiféle értelemmel is ren-
delkezhetne. Ez az értelmetlenségbe torkollé gondolkodas, és hitetlenség okozza
személyes és kozosségi életiink legnagyobb belsé konfliktusait, de nemzeti sor-
sunkban is tétagast 4ll minden, ha nem teremtiink ebben az értelemben rendet a so-
raink kdzbtt. A legels6, amit le kell sz6gezniink, ha nemzeti jellemrdl beszéliink, az
az, amit Gdrdonyi Géza az "Egri csillagok’’-ban Dob6 kapitany, s rajta keresztill a
varvédok szajaba ad a korilzart varban: ,, Eskitszdm, hogy ... sem erd, sem fortély
meg nem félemlit. Sem pénz, sem Igéret meg nem tdntortt. A vdr feladdsdrdl sem
520t nem ejtek, sem sz6t nem haligatok...”. Aki ezt az elvet nem teszi napi gya-
korlatava, az nem érti azt sem, miért mondta Jézus kdvetbinek azt, hogy ,, Ve szdr-
Jdtok kincseiteket a diszndk elé.”. Az ellenséggel nincs parbeszéd, az ellenséggel



nincs kompromisszum! Aki lepaktal a nemzet ellenségeivel, s képtelen megszakita-
ni a kapcsolatot az artékkal, az 4rul6kkal, elébb-utobb maga is 4rtalmassa, karté-
konnyé valik. Aki lelkében belenyugszik a vereségbe, a leépiilésbe, a szégyenletes,
megalazé allapotokba, azaz Snmagdéval és életével szemben minimalistavé lesz, aki
passzivan, a gyavak rezignaltsagaval felad akarcsak egy centiméternyit is a nemze-
ti, valamint az egészséges 6nos érdekébdl, az akarva-akaratlan maga is arul6va va-
lik.

Amikor ugyanis a nemzet sorsdrdl van sz6, nincs helye alkunak, mérlegelés-
nek, kivdrdsnak, kompromisszumnak!

l ogy ezeket elkeriilhessiik, egyszertien meg kell szakitani a rombol6 hatalom-

mal, annak szervezeteivel és hivatalnokaival a kapcsolatot. Meg kell alkotni
azokat a k6zosségeket, melyek alkalmasak arra, hogy az eleddig egyediil 4ll6 em-
ber tarsakra taldljon. Ezek az alakulatok, forméaciék Magyarorszdgon lassanként,
csodalatos médon fel is allnak, s élik fliggetlen életitket Szervezettségitk azonban
még nem megfeleld, mert ezekben a tarsasidgokban a magyar nemzeti szellemnek
meg kell taldlnia azokat a magyar lehetéségeket, hogy élete onelldtdsra, onvéde-
lemre és belsd rendezettségre szervez$djon 4t. Szép dolog a baratsag, csodalatos
olyan emberekkel egyiitt lenni, akik hasonlé elveket vallanak, mint én, de ezek a
szervezddések olyan dncélu és semmitmondé energialevezetdkké vélnak, akdrcsak
a méra nagy szamban szervezett Un. ,,polgari korok”, amennyiben nem 6ltik ma-
gukra ezt a fajta felkészilltséget is: egységesen felvallalt, harcos énvédelem, a ktil-
vilagtél mereven elzark6z6 szellemi, s ha kell, fizikai &nellatas, feddhetetlen, ma-
gyar nemzeti alapokon és nemzeti hagyomanyon 4all6, magyar hagyoményu er-
kolcs. Nem szabad mindenkit befogadnunk, aki kopogtat, nem szabad mindenféle
tr6jai falovat behurcolnunk koézdsségeinkbe! Nem szabad félni a val6di ,radikaliz-
mus”-t6l, mert a nagy bajban a hosszi, megfontolt tervek, a bolcs 1épésrol-1épésre
halogatés altaldban tbbet artanak, mint amennyit hasznélnak. Lehet, hogy a félre-
billent fejii partvezérnd az arcéra fagyott élland6 keleti vigyortéltdl a ,,széles téme-
geknek”, de els§sorban a magyarséggal ellenséges sajténak szimpatikus, de az 4l-
land6 vigyor mégétt soha nem a szeretet érdeklédé odaadésa, hanem mindig a ha-
szonles6k szamit6 k6zonye huzodik. Mert a valddi szeretet aggodik, a szeretet né-
ha igenis diihds, a szeretet a bajban csak ritkédn vigyorog, a szeretet néha iit is, s a
szeretet soha nem keres gazemberekkel kompromisszumot!

Mindekozben fel kell késziilni az esetleges ,.haborira” is. Egy orszig sem azért
szervezi meg hadseregét, mert mindendron bérkibe bele szeretne kétni, hanem a-
zért, hogy esetleges veszély fellépésekor ne kelljen kapkodnia, hanem kéznél le-
gyen az a szervezet, mely képes a tdmadasokat visszaverni. A magyar lélek alkal-
matlan a partizan harcra, vagy a terrorizmus barmely véllfajara, mert a magyar be-
csilletes, erk6lcsds, dolgos, s alapjaban békés, szkita faju nép. Ma a magyar nemze-
ti oldal olyan varhoz hasonlit, amit 4llandd, folyamatos, és lovagiatlan ellenség ta-
mad folyamatosan tiizelve, s rdadasnak hadiizenet nélkill, sokszor békeszandékot
szinlelve, s amely var alig rendelkezik valamirevald, kiképzett katonaval. A torté-



nelem dnmagat ismétli, a jelenséget ismétli, s nem térédik a névvel. Akar Kérolyi
Mihaly, akér a 2002-ben trénra settenkedett, éjszakai hatalom barmely vezetdjének
nevét emlithemém, nem a személyeken, hanem a torténelem 8rddgi mozgatérugéi
kezel6inek alland6 jellemazonossdgan van a hangstly, a szandékokon. Ezek erd-
szakos felléptekor aztan 6sszeverddik a nagy tdmeg a harci zajra, akar kétmilliban
is ellepik a tereket és az utcakat, de sem fegyveriik, sem lovuk, sem vezériik nin-
csen, s ezért a nagy dalolds utan, s az ellenség kozeledtén eloldalognak, hazatérnek,
s elsotétitik az ablakokat.

4sodik 1épésként fel kell vértezOdniink azzal az acélkemény tudattal, hogy

igazunk van, hogy jo iigyet képviseliink, hogy megingathatatlanok legyiink
hitiinkben, szdndékainkban és terteinkben. Aki ugyanis a jé oldalon 4ll, és ezt tudja
is, olyan lelki és szellemi hatalmat tudhat magaénak, melyhez képest semmiség
barmiféle tdmad6, rossz ligyben jaro, &rt6 ellenség ereje. Fel kell tehat késziilni a
harcra, mert enélklll nincs gy6zelem. Amit ,torténelmi” egyhézaink hirdetnek,
hogy ti. életlink értelmét a tulvildgra koncentréljuk, az egyoldalisigba torkolltatja
az embert, hiszen azt hiteti el vele, hogy biinds, s hogy ez a vilag siralomvélgy, s az
életet azért kaptuk Istentdl, hogy lehetdleg ,,biindk™ nélkiil végre magunk mogott
hagyhassuk. Aki ilyesmit tanit és vall, az nem veszi komolyan Isten szdndékait,
melyek a teremtés mogdtt hizodnak. Nem azért kaptuk életiinket Istentdl ajandék-
ba, hogy passzivan lessiik, miként taposnak 4t rajta mindenféle rombolé hadak.
Kedves keresztény papok és lelkészek! A pasztornak dolga normaélis esetben a ny4j
legel6hdz juttatdsa és gondozasa, de az is dolga, hogy alkalomadtin megvédje a
nyéajat a farkasoktol! A kereszttél nem idegen a kard! Jézus papjainak kotelessége
hiveinek politikai 6szténzése a jora!

Az élet Snmagaban véve érték, de a gyilkosokét a térsadalom nem kimélheti meg.
Mindennek és mindenkinek Istent6l kapott joga az Onvédelem! Az embernek
mindenkor hatérozott joga van ahhoz, hogy megvédje magat, 6véit, életterét és ja-
vait. Ez egy 6sz-16n, mégpedig olyan értelemben, ahogy az Os-Ten ezt belénk ol-
totta. Ezért nem vonulunk le a harcterekrél, nem futamodunk meg és nem zéarko-
zunk be, mert az ilyesmi megoszt és szétzilal. Ezért sem nézhetjiik t6bbé 6nos ér-
dekeinket, hanem elészor mindig a legnagyobb, legatfogdbb kategéria javara don-
tiink, s aztdn kezdjiik csak el sziikiteni a kort:

Isten — nemzet — nemzetség — csaldd — én.

Ez a helyes sorrend, melyet soha nem szabad felboritani, mert az ezt ellentétére
fordit6 gondolkodas az ember személyes belsé rendjének felfordulaséval is jar.

Ugyanis:

1. amint azt a tdrténelem tanusitja, az Isten akaratdnak és térvényének egyéni
szem el6l vesztése mind a teljes erkolesi haztartds (nemzet, nemzetség, csalad, én)
gyors pusztulasat vonja maga utdn, hiszen a Gondviselés veszi le rélunk a kezét
altala. A magyar ember legmagasabb prioritasa Isten iranti szeretete és odaadésa.

2. Ha Istenhez hii vagyok, de pl. a ,,Pax romana”, a ,,romai keresztény interna-
ciondlé” nevében feladom a méasodik kategoriat, a nemzetet, akkor a nemzetség és



a csalad, s benne én magam is csorbat szenvedek, leépiilok, pusztulok. S a sort
mindenki magéban folytathatja.

Forditott sorrendben az 4ldozat nem lehetséges. A sorrend pontos betartasaval a
legkisebb kategoriat fel szabad aldozni a nagyobbért. Ez azt jelenti, hogy nekem
mo6dom €s jogom van, sdt, kdtelességem magam mind a csaladért, mind a nemzet-
ségért, mint a nemzetért, mind pedig Istenért feldldozni, mégha ez nem is jar feltét-
leniil fizikai értelemben vett dldozattal. Ugyanezt azonban nem tehetem meg egyet-
len magasabb kategéri4ért sem anélkiil, hogy a sort nem magamon kezdem. Ennek
tudomésulvételét nevezik erkdlcsnek. Hazug és erkdlcstelen azonban az dbrahdmi
képlet, aki Jahwe akarataért fel akarta 4ldozni a gyermekét. A sziilének, az apanak
Istenéért, nemzetéért, csaladjaért, gyermekéért csak sajat magét szabad feldldoznia,
nem a feleségét, gyermekeit, vagy a rokonait. Minden ilyen térekvés allati és arulo.
Az dbrahdmi modell a gyavasag, az 6nzés modellje, mely méltatlan a szkira-ma-
gvar lélekhez. A példzatban szerepld Abrahdm meg sem probalta meggy6zni a f5-
16tte all6 hatalmat, hogy inkabb 6t magat vegye aldozatul. Nem. Ezzel szemben a-
zonnal fente a kést, hogy gyermekét feldldozza Jahwe oltarén. Ez az istenkép nem a
mi Isteniink arcat mutatjia. A magyar embernek szabott tdrvények alapjan kell él-
nie, dontenie, szervezkednie. Ezeket a tdrvényeket nemzeti tudatunk 6rzi.

armadikként nem adhatjuk fel mindennapi harcunkat egy tudés alapi tarsa-

1 dalomért, hiszen magyar 1étlink, megmaradasunk alapja ez. A 3. ezredfordu-
I6ra vilagszerte kialakult tdrsadalmi szisztéma nem tudds alapi tdrsadalmat ered-
ményezett, hanem egyértelmiien gazdasdg alapu, tehat karrier-orientdlt tarsadal-
mat. Mivel a magyar nemzeti hivatés a rudds atmentése, az Ssmiiveltség megtartasa
a mindig mas és mas p6lusi térténelmi idében, ez a vilag ezen a sikon is mindena-
ron ennek az dsztdnzésnek a kipusztitasara torekszik Magyarorszdgon. A méra tel-
jes vélszélességben, vilagméretiivé kiépiilt tarsadalmi forma 6szévetségi alapi, pi-
acgazdasagi, s emiatt etikatlan rablékapitalizmus vildgszerte a tudasnak két valfajat
tiri meg. Az egyik fajta tudas, amely kevés befektetéssel azonnali hasznot hajt,
gazdagitja az egyébként is mar mérhetetleniil gazdagokat. Ez a megvehet§ ,,tudds”,
melynek el6jele akarmikor igy vagy ugy forgathat6. A masik elfogadott tudas pe-
dig az, amely hatalmat biztosit, folényt, elényt jelent a mar amigy is gazdagok, a
szabadok, a lehetdségek végtelen tarhazaval rendelkez6k szdmara, s megalazza, el-
nyomja, elsttétiti a szegényeket, a lehet6ség nélkiilieket, a bekorlatozottakat. A ka-
pitalizmus térsadalmi rendje erre a szisztémara épiil. Ez utdbbi ,tudas” egyrészt
sokkal inkdbb tdjékozottsdgot jelent, a dolgok 4tlatdsanak képességét, minthogy-
sem valddi tudést sejtetne, masrészt ez a tajékozottsag egyes szilkebb csoportoknak
a minél nagyobb gazdasagi és politikai elényhoz jutdsat hivatott szolgalni, ezért a
valddi tudast, az iskoldzottsagot, melyet a kezében tartott politikai hatalommal
megtamogatott akadémiai tudomanyossag intézményiesitett, a hatalom barmikor
manipuldlhatéva tette. Emellett killsndsen a ,tudds népének” 8shagyomanyara
¢piild, ritudlis és kultikus nemzeti életbdlcseletet kivanjak pusztitani, ahol csak
lehet, és ahol hagyjuk, vagy eltlirjitk. Emiatt a mai ,, tudomdnyossdg”, s vele egyiitt



a tudhatosdg kétséges alapokon nyugszik, mert a politikai hatalmat markukban tar-
to — egyébként — kbztorvényes biindz6k gazdasagi ipardgénak eszkbzévé lett. Ez
ellen is harcolnunk kell, mégpedig 6nképzéssel, kritikai szemlélettel, s a bovlitol,
az oles6tol, a sem-mitmond6 szészatyarkdoktol, snjeldlt tudésoktol vald elzarkod-
zassal. S mindenekel6tt 6si magyar és nemzeti hagyomanyunk tudatositasaval, an-
nak nemzeti kultusszd mélyitésével.

nnek a harcnak a szintere k6zéletlink, mindennapi kiilsé gyakorlatunk, de fel-

késziilésiink, erdgytijtésiink szintere csak és egyértelmilien a csaldd és zart
kozosségeink belterjes élete lehet. A csaladbol ki kell tiltani a mai hatalom hatésat
és gazdagsagat biztositd agymosas kommunikaciés csatornait. Ha kiszabadulunk a
tdmegkommunikacids rendszer eme gyaldzatba taszité, manipulativ hatdsmecha-
nizmusabol, azonnal és hatdrtalanul nél a szabadsdgunk, hiszen megsziinik korii-
lottiink a mérhetetlen, koros hazugsdgtomeg. Ki kell nyilvanitanunk, hogy a leg-
jobb tarsadalmi forma messze nem az, amiben éliink, ezért el kell utasitanunk a
manipuldlt, &m szabadnak hazudott vélasztisokon alapuld, ,, parlamenti demokra-
cidnak” nevezett kacagtaté és egyre inkabb bosszant6 tragikomédiat. Tudtara kell
adnunk mind bal-, mind jobboldalinak hazudott partjainknak, kénnyen megeshet,
hogy t6bbé nem megyiink el szavazni, s ha ,,sokan és elegen” maradunk otthon, ak-
kor nem egy-egy part bukik meg, hanem az egész, velejéig romlott tarsadalmi
rendszer hazug pértjaival, kiilfsldrél irdnyitott agytrosztjeivel, bandaérdekeket ki-
szolgald, aljas és manipulativ jogi rendszerével, s életiink minéségével packazo
tézsdéjével és akasztanivalé brokereivel egyiltt, s az okosoknak masik szisztéma,
de inkdbb masik orszag utan kell nézniiik. A jelenlegi tdmegkommunikéacids esz-
k§zok hasznalatat csak olyanoknak ajanlom, akik a legmagasabb foki, intelligens
szelekciét alkalmazva megtanultdk hasznalni az azokb6l dramlé informécidkat, a-
kik atlatnak az aljassdgok és az ember lelkét manipulaciok sodrasaba kényszerité
er6k mibenlétén, s szelektiv akarattal és képességekkel rendelkeznek. Gyermekein-
ket, fiataljainkat vissza kell szoktatnunk a manipuldlatlan, szellemileg, etikailag a
hatalomt6l teljesen fiiggetlen kozosségekbe. Olvasokordket, vallasi szeretetk6zos-
ségeket kell alkotnunk, olyan nemzeti érzésre neveld, tiszta szellemi forrasokat kell
kidsnunk az elmult fé] évszdzad hordaléka alél, amelyek megtéplaljak fiataljaink
lelkét az eredendden Istent6l szarmaz6 kinyilatkoztatéssal.

Amirdl én most beszélek, annak egyik oldala tulajdonképpen nem 1j dolog, mert
az ezt fedd fogalom is régoéta létezik, s ugy hivjak, passziv rezisztencia. A régi ma-
gyar bolcsesség azt mondta: ,,Ulj ki a hdzad elé, s nézd meg, hogy viszik az ellen-
ségedet”. Ez a passziv bolcselet mara mar nem elégséges. Az embernek, mégha ke-
resztény is, el kell gondolkoznia annak a keleti bolcsességnek az igazsagan, hogy a
szeretet csak a szeretetre méltd embereket illeti meg, a tobbivel a helyes magatar-
tds az igazsdgossdg. Az egyén és a tarsadalom igazsagossaga. A folyamatokat, ami
a tarsadalmi berendezkedést illeti, ma meg kell gyorsitanunk, s ez az elemi igény
nem teszi szdmunkra lehetévé, hogy passzivitassal nézziink a rank var6 események
elébe. Az okos ember, ha neszét veszi, hogy kozeleg a tornddo, még fényes napsii-



tesben és szélesendben nekilat az ablakok bedeszkazasanak, s étel- és italkészleté-
vel még idében visszahiizodik a biztonsagot nyijt6é pincébe. Miért tesz igy? Mert a
tapasztalat, mely a sokszori megélésbodl szarmazik, erre kényszeriti. Ha mi ma fel
akarunk késziilni az eléttiink 4ll6, s ma mar pontosan kérvonalazhat6 eseményekre,
nkkor mar most alapos késziilédésbe kell kezdeniink. Meg kell ismemniink nemze-
Iink igaz miiltjat, Szent Koronank erejét, s hagynunk kell, hogy ez a szent személy
személyiinkben is, egyenként is szent nemzetté korondzzon minket, elvégezze raj-
lunk, koronazott és megszentelt nemzetén azt a személyiségatformalast, mely visz-
szahathat majd sorsunkra a jovében.

<} agyar testvéreim! A gondolatnak, a tudatos eszmeépitésnek hihetetlentil

1 hatalmas ereje van. Mivel a fejlink folé kényszeritett, mara kétpdlusiva
croszakolt hatalom velejéig aljas és romlott, tehat eszkdzeiben nem valogatés, fel
kell készitentink a lelkiinket és tudatunkat ennek a kisebbségi, 4&m hatalmas eszkdz-
tarral rendelkez csoportnak a minden erdt bevetd, ellehetetlenitésiinkre toro ellen-
dllasara. Elsdsorban sokan kell hogy legyiink, mert ,,sok lud disznét gydz”, s le-
py6zend6 disznd €1 nalunk szép szammal, s nem is akarhogyan. Terjeszkedniink
kell, mint az arviznek, hatartalanul, s nem szabad visszavonulnunk a maganélet vé-
delmébe, el kell hessegetniink a lelklinkb6l minden rezignaltsagot, passzivitasra
#sztdnzd hajlamot, félelmet, s tudatosan, 6nszuggesztiv médon erdsitentink kell
magunkban a hitet, hogy a gybztes szellemi erék a mi keziinkben vannak, s mert
mindannyian személyes, magyar lelkiinknek sz616 kiildetéssel éliink e vilagban. Ne
felejtsiik, egy tiz-husz-6tven fOs tomeget szét lehet kergetni, egy hdromszazezrest
soha. Ezért bator szokimondassal, nyilt véleményvallalassal kell példat adnunk, s
batoritanunk egymast, kéz6sségeinket.

Dr. Rab Zoltén irja egy helyiitt a kovetkezOket: ,,Mi lehet a kisértés erdinek
végsd célja? Béke és jolét helyett haboru, harménia helyett diszharmdnia, nem-
zetdllamok és kormdnyok helyett vildgdllam és vildgkormdny, nemzeti identitds
helyett nemzetek nélkiili vildg, nemzeti érzés helyett internacionalizmus, istenhit
helyett ateizmus, s mindez avégbdl, hogy megakaddlyozzdk egy szebb kor, egy bé-
késebb vildg, az ,,aranykor” eljévetelét...

...Ahhoz, hogy a fenti célok elérhetdek legyenek, 6ssze kell hogy torjék a nem-
zetet alkotd népesség killonboz6 szintii védelmi rendszereit, a nemzetdliamokat, a
kiskozosségeket, a csalddokat, tovdbbd meg kell hogy suinjenek a nemzetgazda-
sdgok.”. El kell tdmjlik a diszharmoénia forrasat ebben a hazdban, kiméletleniil,
pondolkodas nélkiil! Biin6z6k ne jarkaljanak szabadon, s foleg ne uralkodjanak! A-
kinek pedig nem tetszik a nemzet akarata, azok el6tt udvariasan tagra kell nyitnunk
a hatératkel6helyeket, s ha nem mennek maguktol, ki kell ket tessékelniink ebbol
az orszagbol! Menjenek mestereikhez lakni.

A negativ visszajelzések ellen kell tehat 6sszeszdvetkezniink. Meg kell hogy ta-
nuljuk, hogy amit a médidk dsszehordanak: nem igaz, hanem aljas megfontoladsbél
megszerkesztett hazugsag. Nem igaz, hogy a torténtek, az el6ttitnk all6 valtozasok
a torténelmi sziikségszeriiség szerint mitkbdnek, s ez ellen az egyre pregnansabban



format 61t6 erd ellen nincs mit tenni. Nem szabad elhinniink, hogy csak azért, mert
egy kisebbségnek az 4ll érdekében, hogy Eurdpa, s késébb az egész vilag minden
népét uniformizalt, szirke rabszolgéva tegye, s ezért olyan terrorszovetségeket
hoznak létre az elkussoltatasunkra, mint amilyen az Euré6pai, vagy a késziilében le-
v0, a teljes kontinenset magéban foglalé amerikai, s a tdvol-keleten is szervezddd,
indiai-orosz-kinai tengelyli Azsiai Uni6, vagy az ezekbol késobb létrehozandé Vi-
lagéallam, ez visszafordithatatlan folyamatként, megmasithatatlan determinéacidként
kell nehezedjen a magyar életre is. Nem léteznek visszafordithatatlan folyamatok.
Az Eurépai Unié ugyanolyan ingatag, kiforratlan, s ezért sebezhetd, s egy megala-
pozatlan tarsadalom- és kbzgazdasdgtudomanyi téboly sziilstte, mint a Szovjetiinié
volt, vagy a ,,nagy” Jugoszldvia, s a kommunista szabadkémiives-kisérletek tobbi
allam- és szdvetség-takolmanya. Ezért minden olyan nemzetkdzi szervezetet le is
lehet és le is kell majd bontanunk, amit csak hazugsaggal és embertdmegek becsa-
pésaval, megcsaldsa dran lehetett létrehozni, mert amit csak terrorral lehet fenntar-
tani, azt egyaltalan nem érdemes fenntartani. A nemzetdllam igénye az emberiség
testében a kollektiv vegetativ idegrendszer 6sztdnbs terméke, mely a természetes,
Srokérvényli térvényekre, hatdsokra, a kozmikus Szellem, Isten Térvényeire hango-
lédott, mig a globalizdlt vildg rémdima a kozponti idegrendszer mindig rombold,
lazalmos, rettegéses, beteges, izzadsagszagy, stresszes, depressziv gyakorlata. Mi-
vel ez utébbi a mai realitas, vegetatly, dszt6nds mddon késziilniink kell ennek a
kdrokozdkat az emberiség vérdramdba juttatni vdagyd rendszernek a végleges le-
romboldsdra. Mi vagyunk az egészség katondi, s ha batrak és elvesek maradunk,
mellettiink harcolnak majd Isten seregei, az Orék Vilag szellemi hatalmai is.

? magyar nemzeti gondolatnak, hagyoménynak €s a magyar népléleknek e-

lgyetlen allamforma felel meg, s ez a Szent Magyar Kirdlysdg, mely a Kar-
pat-medencét teljes egészében a Magyar Szent Korona, s ezen keresztill Babba-
Mdria, s a Fény Fidnak, Jézusnak a felemel6, megnemesito, istengyermekké tevo
hatalmaba adja. A magyar ember folétt egyetlen hatalom uralkodhat csak: Isten, a
Mindenség Teremtdje, aki az 6sidokben a magyar lelket sajat képére €s hasonla-
tossagdra formalta, hogy a végidokben legyen olyan Isten-arcu lény a vilagban, aki
a sttétbe taszitott emberi teremtményt figyelmezteti a veszélyekre, s szellemi veze-
toként kivezetheti a s6tétbol a Nap fényére. A magyar embernek minden erejével
azon kell faradoznia, azért kell élnie, dolgoznia és harcolnia, becsiiletesnek lennie
és nehézségeket véllalnia, hogy a Magyar Szent Korona elnyerje torténelmileg i-
gazolt, végsd, és megmasithatatlan méltoésagat a magyar nemzeti kozéletben, s
végre ne csak kis csoportjaink szdmadra, hanem a teljes magyar nemzet szimara
mindennapi realitiss4 vdlhasson a REGNUM MARIANUM.

* * *

Ami a hitet illeti, hadd fejezzem be ezt a kimerithetetlen, s tulajdonképpen a tel-
jesség igényével soha be nem fejezhetd témat, s ezt a hosszii munkat egy torténet-
tel, s az ezekhez fiiz6tt gondolatokkal!

Régen tortént, mintegy kétezer évvel ezel6tt. Voros fényben szallott al4 a medi-



terrdn nap a nagyvarost6l nyugatra magaslé dombok pineéi és tamariszkuszai mé-
gott. Két férfi tartott kifelé a varosbdl. Arcukat leplitkbe burkoltak, az 6rok nehogy
felfigyeljenek rajuk, s hogy nehogy felismerje Oket valaki. Féltek, mert ugy gon-
doltak, megcsaltdk dket naiv hitilkkben. Rettegtek, mert hidba szaladtak a béndk, hi-
aba éltek a holtak, s mosolyogtak ijra ép orcaval a sebektdl lepett poklosok, nem
tudtak mar hinni t6bbé semmiben, senkiben. Futottak. El, csak el a nagyvéaros mo-
csarra lett ajulatabol! Kicsi, napfényes, fehér fali falucskaba vagytak, a kuporgo, a
nagyvarosi létté] elrekesztett, 6sszebujé hazacskak melegébe, haza, ahol becsuk-
hatjak maguk mogott a nyikorgé, nehéz fakaput, s elfelejthetik a reménység és az
elkeseredés napjait egyarant, s ahol atadhatjak lelkiiket a puszta vegetaciénak. Hi-
szen 6k is Ohozza tartoztak, a Megfeszitetthez, akinek testét immar a sirbolt elé
hengeritett, hatalmas szikla, s a tanitvanyok lelkére ereszkedd reménytelen félelem
fedi. Ok ,,még aznap egy Emmausz nevii faluba mentek, amely Jeruzsdlemtsl
hatvan stddiumnyira fekszik. Kozben beszélgettek mindarrdl, ami tortént. Mikoz-
ben igy beszélgettek és tanakodtak, egyszercsak maga Jézus kozeledett és csatla-
kozott hozzdjuk. De szemilk el volt takarva, hogy fol ne ismerjék. Megszdlitotta
oket: 'Mirdl tdrsalogtok itt az uton?’ Erre szomordan megdlitak. Egyikiik, akit
Kleofdsnak hivtak, hozzdfordult: 'Te vagy az egyetlen idegen Jeruzsdlemben, aki
nem tudja, mi tortént ott ezekben a napokban?’ ‘Micsoda?’ — kérdezte. ’A ndzd-
reti Jézus esete, felelték, aki szoban és tettben nagyhatdsu préféta volt Isten és az
egész nép elort. A fopapok és eloljdrok haldlra télték és keresztre feszitették...
mdr harmadnapja annak, hogy ez tortént. Igaz, néhdny kézénk tartozd asszony
megzavart benniinket. Hajnalban a sirndl voltak, de nem taldltdk a testét. Azzal a
hirrel tértek vissza, hogy angyalok jelentek meg nekik, akik azt dllitottdk, hogy él.
Tdrsaink kozdl néhdnyan a sirhoz mentek és ugy taldltak mindent, ahogyan az
asszonyok ldttdk...” Micsoda banalis dolog az ilyen beszéd! Hisz lattuk az oldala-
bol kiomlo vért és vizeny6t, lattuk, amint a holttestet leemelték a keresztfarél, lat-
tuk a megfagyott tekintetet, ahogy a semmibdl a semmibe nézett, s ahogy véres ar-
caba hullott a csapzott haja. Hogy élne tehat a halott? Nevetséges, asszonyos kép-
zelgés az egész, amolyan kofaldrma’.

...Kozben odaértek a faluhoz, ahovd tartottak. Ugy tett, mintha tovdbb akart
volna menni. De azok marasztaltdk: ’Maradj veliink, kérték, mert esteledik és
mdr lemendben van a nap’.”

S valdban, a lathatér szélén vords izzdssal merillt ald a napkorong, hogy 4tadaja
helyét a lassan permetez6 sotétségnek.

1- iutdn az idegen hagyta magat rabasz€lni, s betért velikk a vendéglébe, asz-
talhoz is tiltek mindharman, hogy magukhoz vegyék az estebédet. ,,Mikor
asztalhoz liltek, kenyeret vett a kezébe, megdldotta, megtorte és odanyijtotta ne-
kik. Erre megnyilt a szemiik és folismerték. De O eltlint eloliik...Még abban az
ordban utrakeltek és visszatértek Jeruzsdlembe. Ott egybegyiilve taldltdk a tizen-
egyet és tirsaikat. Azok ezzel fogadtdk Gket: Az Ur valdban foltdmadt és megje-
lent Simonnak.’ Erre 6k is elbeszélték, ami az uton toriént, és hogy hogyan is-



merték fol a kenyértorésnél.”

Tudéas népe, mikor nyilik mar meg a szemed, s mikor fogadod maér el, hogy Iste-
ned segiteni akar rajtad?!

Tudom, a magyar nép sotét évszazadai, éjszakai virrasztasa utdn mindennél ne-
hezebb elfogadni, hogy az élet jobbra fordulhat. Milyen szép is semmiben sem hin-
ni, igaz-e, milyen csodalatos a semmi bizonyosséga, ami sosem fenyeget csal6dés-
sal? Milyen jolesé érzés 4tadni magad a szétlan, gondolattalan, bezirkézott, biz-
tonsagos élet vegetacidjanak? Mi kdze az embernek ahhoz, ami odakint torténik,
hiszen igysem tudunk véltoztatni semmin? A lényeg, hogy tiléljen az ember, nem
igaz? A f6 dolog, hogy a megszokott étel-ital az asztalon legyen, s a tbbi megy
majd magatol is.

Ismerdsen csengenek-e ezek a szavak a lelkedben? Ha igen, akkor tudd meg, a
reményvesztett ember erdtlenné vélik, s az erétlen nem emeli magasra a fejét, s
nem érdeklik a csillagok. Az ilyen ember szeme, s azon keresztill egész figyelme a
sarra, a porra, a rothadt avarra, a csiszomaszok vildgara iranyul. Az ilyen ember
koriil soha semmi sem valtozik, s igaz, rosszabb is csak észrevétlentiil, kis itemben
lesz, de jobb soha. A legszegényebb népek szaporodnak a leginkabb, mutatja a
nemzetkozi felmérés. Mert nem a pénztelenség, a szegénység, hanem a reményte-
lenség a nemzet fogyatkozasinak legfébb oka. Mert a remény hidnya az életit ele-
jén nem enged épitkezni, a végén pedig gyors kezekkel rombolja le azt a keveset is,
ami az Ut sordn rank ragadt, hozzank csapdédott. Nehéz tehét elfogadni, hogy van
igazi foltamadés. Istentelen embernek lehetetlen dolog is ez, de a hivo is gyakran
bele-belekeseredik, bele-belefarad a sotétségbe, a kilatastalanségba.

K remény kezdete az, ha a magyar 6sszeszedi minden maradék erejét, s lelké-

ben megébreszti a hitet, ha elkezd 1jra, rendilletlenill hinni a Vilagosségban,
a Fényben. Ideje tehat, hogy felemeljiik a fejlinket, s akiben €l még egy szikranyi
remény, emelje tekintetét a latéhatar szélére. Igen, valéban sttetség van, de latod-e
ott, egészen alul, a lathatér, a széles magyar lelki rénasag éjszakdjanak legaljan azt
a halvéanysziirke csikot. Nemzetszeret6, orszagjar6 tuddsaink, Fénnyel koronazé
kdzdsségeink, a nemzeti ébredés sz8sz616i, 6si néprajzunk hegyi, sikvidéki, domb-
sagi falvakat jar6 lejegyz6i, a visszabesz€ld, bétor, szellemi hazajukbdl kitiltott uj-
sagirék, a Szellem altal megpecsételt homlokt térténészeink, magyarul tervezd é-
pitészeink, langlelkll kdnyvkiad6ink, Ojsagszerkesztdink, s a nemzeti oldal millié-
inak forré hitébol 4ll 8ssze ez a halvany, pirkadati fénysav ott, a magyar ég aljan.

Mint az arab mesében a jeges, szélsilvitéses hegycsiicson mezitelenre vetkdzte-
tett, szikldhoz kdtdzott legénynek a szemkdzti csicson lobogé tiizre, mint a biinte-
lenil] s&tét bortdncelldba zart, reménytelenill maganyos politikai fogolynak a be-
deszkazott ablak szilik résein 4t besziiremkedd vildgossagra, fényességre, életzajok-
ra, neked erre, a magyar jelenid6 égaljan keletkez6, vékonyka savra, nemzettuda-
tod éledd, hajnali pirossdgara kell ma koncentrdlnod, mert ez a pirkadé csikocska
azt jelzi, hogy hamarosan elonti vilagodat a Fény.

Tudom, hogy ez a legnehezebb: szembenézni a fajdalommal, a sz6rnyiiséggel,



de most neked is, mint ama régi hajnalon Péternek és Janosnak, ki kell menned a
temetdkertbe, a fajdalmak helyére, s letkedet, szivedet nem kimélve be kell tekints
a sirboltba, a sttétbe, hogy megbizonyosodhass. Mert ha hiszed, ha nem, a sirban
immar csak az 6sszehajtogatott leplek pihennek, s mert az embernek nagyon fontos
a bizonyossag. Mert a péntek, a szombat elmiilt mér, s virrad a vasdrnap hajnal.
Tudom, hogy nehezen hiszel a sajat szemednek is, de mégis biztat téged az a kes-
keny, sziirkés fénycsik a lathatar szélén.

agyar testvérem, hinned kell a feltdmadésban! ,, Egy év, két év és ha tiz, és

ha szd7 lenne is, a jové a miénk, mert megint vagyunk, és van egy darab-
ka fold, amely a miénk. A Golgota tovében hat lébnyi fold elég volt, hogy betel-
Jjestlljon a feltémadds...” — vetette papirra Tormay Cecile 1919. augusztus 8-an, a
magyar pusztuls kellds kézepén, amikor a véros patkanyhad fejvesztve menekiilt a
népharag el6l, s a magyarsag s6tét kalvaridjan egy pillanatra kisiitott a nap. S a
nemzetet meggyogyitotta, majd talpra allitotta az erkdlcs és a hit. Jézus is arra ta-
nitott benniinket ott, a galileai utakat szegélyez0, hiis, amyas ligetekben, hogy a hit
gyogyit. Gyégyulnod kell a félelem, a passzivitdsra kényszerit6 betegség utén, fel
kell 4llnod, fel kell kelned, fel kell épiilnéd végre, s ki kell torélndd a szemedbél az
almatag s6tétség koénnyeit. Fel kell vértez6dndd Onbizalommal, hittel, akarattal,
hogy az lehess, aminek évezredeid soran Istened szént téged: a Regnum Marianum
katondja. S ha felalltal, teleszivtad tiid6det a kbzeledd hajnal fényében megtisztult,
nedves, friss levegdvel, Juhdsz Gyuldval kérdezd fennhangon a fejed f51é erésza-
kolt hatalomtél:

»Mi lesz, ha egyszer szikrat vet a szalma,
Es féllangol e taj, e néma, lomha?

Ha megutdlva szaz here pimaszt mar,
Vihart aratva zendill a magyar nyar?”

Niirnberg, 2004. nagypéntek



