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A SKYTHAK

NAGY GEZA Folytatds,

VL

Ha Kozép- és Kelet-Szibéria, a Jeniszei és Baikal koriili
vidék volt a skythasdg kiinduldsi pontja s kezdete visszavezethetd
a Kr. e. XV. szdzadig : akkor mér csak a népmozgalmak torté-
nelmi dsszefiiggésénél és foldrajzi jellegénél fogva sem zavarhaté
ssze az indo-irinsig terjeszkedésével, melynek ép ellenkezd volt
az irénya.

Ennek a kétféle népiramlatnak a torténelem keretébe vald
beillesztésével és idejének meghatdrozdsival foglalkozik érteke-
zésem tovébbi része.

Ma mér alig van valaki, aki ne Eurépiban keresné az irjasig
dshazsjit ; a kérdés csupan az lehet, Gsszeesik-e a magas termetd,
dolichocephal fejalkatG szdke race kisugdrzdsdnak szinhelye,
a Baltvidék, az dsirja nyelv képzodésének és megalakulisinak
teriiletével vagy a kettd kozott bizonyos megkiilonbdztetést kell
tenni? E tekintetben lehetnek és vannak is eltérd nézetek ;
magam is abban a véleményben vagyok, hogy az ds irja nyelv,
melybdl késobb az indo-irdn, lett-szldv, thrik-illyr, graeco-ital,
kelta és germin nyelvek dgaztak ki, nem azonos a széke race
tulajdonképeni dsnyelvével, hanem ez utébbinak és valamely
torténetelotti kozéphzsiai eredetd brachycephal népség turin
jellegli nyelvének osszeolvaddsdibodl alakult,?) legvalésziniibben
a mai Oroszorszg teriiletén, melynek féldrajzi viszonyai a leg-
kedvezobbek voltak egy egységes, nagy és népes nemszet kifejlo-

1) Hampel J. Ujabb tanndmdnyok a rézkorrdl. Budapest. 1895. 18. 1.
Ebbdl a typusb6l valdk a hires ozofalvi aranybaltik is. Czofalva szom-
szédsigiban, Sepsi-Bessenydn a fontebbivel egyiitt valami 25 darabot
taléltak egy osomé6ban a hetvenes években. A sinaiai basonlé és szintén
kb. 20 darabbél 4116 baltalelet is ezen typushoz tartozik. (A bukaresti
Mizeumban.) Az oroszorszigiakat 1. Aspelinnél: Antiquités du Nord
Finno-Ougrien. Muinasjdinoksia Suomen Suvun dsumus-Alolta. 59.. 60.,
67, 184., 206. s. 297, 208. L

?) L. Turdnok és drjék cz. értekezésemet. (Ethnographis. XTIL
1902. 1., 49, 97. 1.) ’
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désére, a minbnek tekintheté a még fel nem bomlott, egységes
68 4rja nemzet.

Az a szoros rokonsdg, a mit az egyes 4rja nyelvesoportok
kozt taldlunk s az 6smiveltség azon viszonylag eléhaladt foka,
a mi megallapithat6 a nyelvegység idejére, arra vall, hogy az egy-
séges 0si 4rja nyelv nem valami mesés régi dolog, hanem leg-
foljebb a neolithkor utolsé szakdban kezd6dott meg a felbomlds
8 az egyes csoportok ondllébb fejlédése. Bizonyos, hogy az
érczek megismerésének kezdetén még volt valamelyes kapcsolat
az eurdpai és dazsiai drjasig kozott, mert a szanszkrit ajas, irdn
-as, latin aes, géth ais, skandindv eir, angol-szdsz dr, »érez, réz¢
kozés eredetre vezetheté vissza. '

A neolithkorbél a bronzkorba valé dtmenet idejének pedig
nagyjiban véve a Kr. e. 2000—1500 kozti korszak felel meg.!)

Azok a viltozdsok, melyek ezen korszakban és valamivel
elobb mentek végbe az elGdzsiai kulturnépek viszonyaiban,
bizonyos fokig az drjasdg 4zsiai terjeszkedésének idejét is koze-
lebbr6l meghatdrozzdk. A -Tigris- és Eufrates-vidék torténel-
mében ugyanis, melyet az utolsé félszdzad rendkiviili f5lfedezései
utdn, a régbta elenyészett babyloni és asszir vérosok romjai
kéziil napviligra hozott ezer meg ezernyi féliratos emlék meg-
fejtése dltal egész Kr. e. 3000-ig, vagyis valami kétezer évvel
tolhatunk hatrdbb az elobb hitelesnek tartott torténelem hatér-
vonaldndl, visszatitkr6zédik a tdvolabb esé teriileteken végbe-
ment nagy népmozgalmak eredménye is.

Babylonia torténelmébél pedig azt litjuk, hogy a mar
Szargon és Naram-Szin elott megindult és legaldbb is ezer éven
4t tart6 elsémitdsoddst Kr. e. 2300 felé egy keleti vagy északkeleti
népiramlat zavarta meg tovabbi fejlédésében. Mindeddig Elam,
a mai Perzsia délnyugati része a semita teriilethez tartozott,
a mely terilleten inkibb csak a régi szumir hagyoményokra

1) A kik a Kr. e. 2000-nél koribbra teszik 4z dtmeneti idét, figyel-
men kiviil hagyjdk, hogy az egyiptomi XII. dinasztia uralkoddsi idejének
pontos megillapitdsa utdn (Kr. e. 1995—1801) az eddiginél félezer évvel
késGbbre kell felvenniink a proto-mykaen vagy aegei bronz-kulturs
keletkezését, mely tovibb terjedve észak felé, alapul szolgilt az eurdpai
‘bronz-kultura kifejlédésére. V. 6. Mahler Ede: A régibb bronzkor chrono-
dogidjhoz. (Arch. Ert. XXII. 1902. 293. 1.) L. kiilonben alabb 72. 1.

110



tdmaszkodé délvidék, meg a semita jelleget erdsebben feltiintetd
-6szaki Babylonia, vagyis az akkori kifejezésméd szerint a Szumir
és Akkad kozti ellentét fejezte ki a lefolyt évezred egyes kor-
szakainak viltozésait. Most azonban egy 4j hédité nép fészkeli
meg magét Elamban s ha idénkint elfoglalja is Babylonia, 6ndlié
mederben fog folyni valami mdsfélezer éven 4t az elamitik tor-
ténelme. ‘

Kr. e. 2280 koriil alapitottdk El6-Azsidban az elamitik azt
a nagy birodalmat, mely nyugaton a Foldkozi-tengerig terjedt,
kozpontja pedig, mint a sokkal késébbi perzsa birodalomnak,
Susa volt. Idejét Assurbanipal asszir kirily (Kr. e. 667—626)
egyik folirata utin allapithatjuk meg, a ki az elamitik elleni
hadjératdt (Kr. e. 650—640 kozt) beszélve el, megemliti, hogy
Susibél visszavitte Urukba Nana istenné azon képét, melyet
1635 évvel elobb Kudur-Nakhundi elami kirdly rabolt el Uruk-
bol.l) Nyilvin az elamitdkat értette Berossus is a 8 méd zsarnok
alatt, kik a vizozon utdni 86 félmythikus kirdly utén uralkodtak.
Azt mondja ugyanis, hogy a médek sereget gyijtottek Babylon
ellen, elfoglaltik az orszdgot és maguk kozott sllitottak tyrannuso-
kat, lik — szdm szerint nyolczan — 224 (234) évig uralkodtak.?)

1) Kétszer elofordul ugyan 15636 év is, de az 1635 mellett, bar csak
-egyszer fordul elS, az a bizonyiték, hogy egy negyedik esetben 2 nert,
7 szoszt és 12 évet mond Assurbanapal, ez pedig (2 X 60047 X 60-+15)
szintén 1635 esztendének felel meg. (M. J. Oppert: IHusions et déccptwm
chronologiques. Revue Arch. 1900. jan., febr. fiz. 4—16. 1.)

?) Ezen vilégosan usurpatoroknak mondott méd vagyis Media felsl
eléretoré uralkodékat semmi esetre sem lebet Ssszezavarni Hammurabi
dinasztidjaval. Ha 2090-ben ért véget az elamita uralom, ezen az alapon
Kr. e. 2314(2324)-re lehet tenni kezdetdt, s6t esetleg egész a XXV. szdzad
derekdig vezethets vissza. Berossus ugyanis az 6zonviztsl bizonyos id6-
pontig 10 szirt = 36 ezer évet vesz fol, melybél a félistenek uralkodédsira
9 szért, 2 nert éa 8 szoszt = 34.080 évet szamit, az emberek uralkodéssra
tehdt esik 1920 év. Ha Kyrosig (Kr. e. 538) szémftotta sz 6z6nviz uténi
10 szérbél 4116 vilagkorszakot, az emberek uralménak kezdete 53811920 —
Kr. e. 2458, ebbdl a méd tyrannusokra esilc 224 év (2458224 — 2234),
-ezutin (vagyis & kovetkezd jegyzet szerint Kr. e. 2232-tél) kovetkezik a
11 babyloni kirdly. A német tudésok &jabban, mint pl. Meyer E. éa Leh-
mann C. F. (Beitrdge zur alten Gesch. I11. 1. 141—163.) a makedon uralomig
veszik f5] a 36 ezer éves cyklust s 2232-t8] szdmitjsk az emberek uralmait.

M. TUD. AKAD, ERTER. A TORT.-TUD. K8, XXII. K. 3. P%.
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Az elamita hatalomnak a hatodik babyloni kirdly, Hammu-
rabi, elobb Kudur-Lagamar vazallusa vetett véget uralkodiss
31-ik évében, Kr. e. 2090 kériil s meghéditotta Elamot is, mely
egy idére ismét babyloni tartomény lett.!)

1) Hammurabi uralkodésinak idejét kiillonbozbkép szdmitjik. Oppert.
2394—2339-re, Winckler Hugo a Helmolt-féle Viligtorténet III. kotetében
2267—2213-ra, Lehmann 2244—2180-re, utébb 2194—2152-re, Homme!
koriilbeliil 1900-ra (1923—1868) tette. Hammurabi a 6-ik kirily volt az
U. n. A. vagy tintiri, méskép uruazaggi, azaz a szoros értelemben vett
babyloni dinasztiAb6l (el6bb voltak a larszai, uruki, iszini, uri, lagasi st..
kirélyok) ; elbtte volt 5 kirdly 112 évig, 6 maga 55 évig uralkodott, a 11
kiralyb6l 4116 dinasztia egész uralkoddai ideje pedig 304 évig tartott. Az a
kérdés tehit, melyik id6ponttél szimitand6 ezen 304 esztendé ? Szerintem
& Babylonia kezdetének folvett Kr. e. 2232-ik évtél. (L. Babylonia kezde-
tére nézve : Lehmann C. F. Zwei Haupiprobleme der altorientalischen Chro-
nologve. Lipose, 1898. 105—118. 1. — Oppert J. Illusions et déceplions
chronologiques. Revue Arch. 1900. jan. fiiz. 4—16. 1. — Meyer Eduard
é8 Lehmann C. E. Das chronologische System des Berossos. Beitrige zur
alten Qeschichte. III. k. L. fiiz. Lipcse. 1903. 141—144. és 145—163. 1.)
Annsk a teriiletnek, melyet Babylonidnak neveziink, nem ezen évtdl
kezdddik a torténelme, még csak a babyloni teriileten uralkodott semita
dinasztidké sem, a viros is sokkal régebbi, mert minden valdszintség szerint
Szargon alapitotta, Kr. e. 3000 kériil, vagy még kordbban. Minek a kezdete
tehdt a 2232-ik év ? Egy Simplicius 4ltal Aristoteles »De Coeloe cz. miivé-
hez irt kommentirban fenntartott adat azerint, mely Kallisthenestdl
(t 327. Kr. e.) szérmazik, Babylonidban Nagy Sindor elétt 1903 évvel
kezdték meg a csillagnzati foljegyzéseket. Ezzel fiigg Gssze az a maésik
gordg forrish6l eredé adat is, hogy a Babylonia alapitéjinak megtett
Semiramist6] Nagy Sindorig 1903 év telt el. A csillagiazati, vagyis chrono-
logiai foljegyzések, vagy fejezziik ki magunkat maskép, a babyloni évkony-
vek kezdetét nem tudom mésra magyardzni, mint hogy Nagy Sandor el6tt
1903 évvel, vagyis Kr. e. 2232-ben lett Babylon egy dinasztia székhelye
a kordbbi délbabyloniai azékvérosok, Uruk, Ur, Iszin stb. helyett, melyek
az elamitik kezébe estek s részben el is pusztultak. A hogy a dinasztidt
az évkdnyvek mir Hammurabi elédeivel megkezdték, ép Ggy megkezdték
a scsillagdszati foljegyzésekete is s erre nézve nem volt sziikség arra, hogy
Hammurabi Dél-Babylonidt elfoglalja. Nem is Hammurabi tette szék-
vhrossé Babylont, hanem el6bb is az volt, a mire bizonyiték az, hogy méir
a 2-ik kirdly, Szinmuballit, valamint Hammurabi nagyapja, Apil-Szin
babyloni épitkezéseirél vannak adatok. Ha pedig Kr. e. 2232-t6] kezd6dik
az A. dinsaztis uralma, Hammurabi Kr. e. 2120-ban (2232—112) lépett a
trépra, 2090-ben vetett véget az elamita uralomnak s meghalt 2066-ban.
Ezt a szAmitist igazolja egy késébbi adat, melybdl az tinik ki, hogy a
Kassitadinaaztiabeli (I1.) Burnaburiast 700" évvel elézte meg. Mivel pedig
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Az clamitik nyelve, mely a perzsa uralom idejében még a
Kr. e. VI—IV. szédzadban is egyike volt az 6-perzsa és babyloni
mellett a birodalom hdrom fonyelvének s kozépsé helyen van
a perzsa nagykirilyok, Kuras, Darjavus, Kserse stb. foliratai-
ban, a mai georgiai, mingrel, 14z, szvan sth. nyelvekkel tiintet
fol kozelebbi rokonsigot.) A Kr. e. 2280—2090. kozti idGszak
tehdt a kaukdzus-alar6di csalidhoz tartozé népek erejének és
hatalminak felel meg, mely mindenfelé éreztetve nyomdsit,
természetszerilleg megakadilyozta az arjasigot Azsia felé valé
elonyomuldsdban s igy az arja terjeszkedés csakis az elamita
hatalom bukdsa utdn kovetkezhetett be.

A mint Kr. e. 2100 felé hanyatlani kezdett az elamita hata-
lom, az a nyomés is mindinkdbb vesztett erejébdl, a mit az
alarédi-kaukdzusi népek gyakoroltak a koriilottik tanydzé
népekre s igy az indo-irdnsig keleti és délkeleti terjeszkedése
is folyton kevesebb akadélyt talilt maga el6tt, a minek termé-
szetszerli kovetkezménye volt, hogy erdésbodésével mind jobban
visszaszorult az alarédi, mogotte pedig a turdn elem, mely utébbi
az 4rja terjeszkedés elStti idokben a nyelvi egyezések tanusiga
szerint kétségtelen kapcsolatban volt a délbabyloniai szumir-
sdggal, akdrmiféle néven nevezziik is ezt az egyelére pontosabban
meg nem hatirozhaté kapcsolatot. Ilyen egyezések példdul:

Szum. vi$, u§, 1@ »hdrom«=koztorok ¢, jakut dsz, csuvas
visée »harom.«

Szum. va¥, mad, »ote=koztor. bes, bi$, altaji pes, jakut bidsz
»ite.

Szum. gum, vun, un, stize—koztor. on, jakut wom, csuvas
von stize és mint tizes sz&mnévképzd, a magyer -van, -ven (pl.
nyolcz-van, kilencz-ven), vogul -men, -pen (néli-men=40, &t-
pen= 50 sat.), ziirjén -min (pl. viti-min= 50 sat.).

Szum. ud, uda, »nap, idé¢ = ujgur: odé »donkinte, csagata]
6t »idés, mongnl edor, odor, sdiess, magyar do.

Szum. nab, nap, »coelum, lux, dies¢ = magyar nap.

ez IIL és IV. Amenhotep egyiptomi kirdlyoknak volt a kortdrsa, a kik
Mahler E. szerint Kr. e. 1439—1403. és 1403—1391. uralkodtak, (1. alébb
72. lapon), Hammursbi ideje ezen az alapon is a Kr. e. 2140—2090. koriili
évekbe esik.

') Hommel Fr. Grundriss d. Geogr. u. Gesck. d. alt. Orients. 34. L
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Szum. kur, kura »hegy, orszige = ziirjén kir, shegy,¢ ostjdk
keres, »magas¢, finn korkea, »magas«, korko »magassige.

Szum. num »els6, fenn lenni¢ = vogul numi, osztjik
num »felsGe, szamojéd num »ég, istenc

Szum. dinger, dimnmer »isten«= kokturk, ujgur tdngri »isten,
ége, csagataj fefigri, lingri sistene, kun tengri sdeus<, kazéni tat.
taniere »istens, altaji tefier:, tegri »ége, jakut tafiara, »ig, istenc,
mongonl teRere, lindri, tafidr »ég, istene.

Szum. ada, ad-da »atyae = kéztor ata, magyar afya, irtisi
ostjdk at’a »pater«, mordvin at’a »senexe.

Szum. em, aina »anya, anyaméhe = kirgiz emd »nd, nésténye,
csuvas ama »anya<, koztor. em, im sszopnie, eméik »csecsbimbo,
mells, mongo! d@md »n6, ndstény«, kun dmd-gdn »asszony, anybkae,
magyar emnt, eme, emse, emlo, finn emd »anya¢, ime »szopni,
ostjak mt, #ma »nd, Sregasszony¢, em »3zopnic

Szum. nin sasszony, noé, irnS, névér, néne« = magy. néne,
ost]. men »oe.

Szum. ugul »hid« = kiztir. ogul, altdj uul, csag. oul, csuvas
il »fil, gyermeke. '

Szum. gal sesse« = magy val- (valék, valé), vol- (voltam,
volna), finn ole, mordv. ule, cserem. ul, ziirjén vil, vogul ol, ostj.
ul, kaztor. bol, ol »esse«.

Szum. i, tila oteljes, teli, teljesedni, tokéletesnek lenni¢ =
magy. teli, teljes, telni, toltens »fiillene. vogul taul »voll werdene,
tault vanfiillen<, tagle »voll¢, ostj. telin svolle, torok-tatdr tolu
svoll«, tol »voll werdene.

Szum. sabd, sab, Sap »metsz, szab, levig« = magy, szabni, lapp
cape »n partes minusculas concidere«, vogul sup »darabe, ostj. ub,
$0b u. a., tor.-tat. sap, »bevig, bemetsz«, altd]i sapt, sape vrésze.

Szum. gul sluceres, vud, gil sstellac = magy. vil- (vilag,
villim, villog), vogul 2ol’g »fénylik, ragyoge, ostj. wolij u. a.,
finn wilku smicares, valkea vluciduse, cserem. volgodo stb.l)

1) Az itl fethozott ezumir székra nézve 1. Mahler Ede: A szumer
Gsnép nemzetisége. Ethnographia. X. 1899. 209.—214 1. — Galgéezy Jénos :
A Zumir kérdéshez. U. 0. 357—372. 1., Ujabb sumir szészedet. Kiilonlenyomat
az sEthnograplia« XIII—XIV. éviolyamibél. Budapest, 1904. és 4 sumir
kérdéshez. Ethnographia. XV. 1904. 132—147. . — V. &. még Munkécsi
Bernit: Nekdny sz¢ a sumir rokonsdg védelméhez. U. 0. 147—154. 1.
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Az érjak Kozép-Azsidba valé elonyomulisival Gj hatalmi
alakuldsok jottek létre, régiek mentek tonkre s ezek csakhnwmar
éreztették hatdsukat az elédzsial viszonyokban is.

Nagy viltozdsok kovetkeztek be, melyek igazi jelentéséyét
csak Ggy érthetjiik meg, ha végig tekintiink a megsllapithntd
tények sordn s idébeli egymésutinjdn és kapesolatba hozzuk az
elszigetelteknek litszd, magukban 4ll6 egyes adatokat a nép-
fajok erdviszonyaiban jelentkezé viltozdsokkal s ezek termé-
szetszerlt kovetkezményeivel, a népmozgalmakkal, a hogy #z
egyes jelenségek utin megéllapithatok.

Kr. e. 1928-ban végz6dstt Babylonban Hammurabi dinenz-
tidgjdnak uralma, mely, mint emlitettiik, 304 évig tartott. Utina
j6 ideig teljes sotétség boritja Babylon térténclmét, melvhol
csak annyit sejthetiink, hogy nemcsak a Hammnrahi ltal nla-
pitott nagyhatalmi 4llds sziint meg. de kulturilis alkotdsn is
veszenddbe mentek s nagy visszaesés kovetkezett be a fejlinléaz-
ben. Az ezutini &. n. Sisku-dinasztis kirdlyainak csupin mester-
kéit szumir neveit ismerjiik, de viselt dolgaikrél semmit nem
tudunk, alkot4saikbsl semmiféle emlékre nem hivatkozhatunk.
Csakis barbir héditdk alapithattik ezt a rejtélyes uralkoddhaznt,
melynél rejtélyesebb legalibb is ezer év 6ta, Szargon s Narwm-
Szin korité] kezdve nem fordult elé Szumir és Akkad teriilelin.
Erre vall, hogy tagjai idegen és nem semita nevet viseltek ; de kilii-
nik abbél is, hogy északnyugaton az assuri pateszik, Asszirin i
fejedelmei, 6nall6 hatalmat alapitanak ; Ktesias szerint ugvnnis
1306 évig 4llt fenn Assziria s igy kezdete Kr. e. 1912-re tchetd.

Mis egyéb jelenségekbdl is kovetkeztethetiink valamely
idegen hédit6 nép dramlatéra, mely valami két szdzadon 4t hul-
lamzott keletr6l nyugat felé.

Egyik ilyen jelenség, a bibliai Abrahsm torzsének a dél-
babyloniai Urbél a mesopotamiai Harranba, innen pedig Kanaiinba
val6 vindorldsa. Az Abrahdmrél sz6lé bibliai elbeszélésben vilé-
gosan folismerheté két személyiségnek a hagyoménya; mint &
biblia mondja, Abrim késdbb isten akaratibél Abrahdmnuk
nevezte magét,!) a minek csakis az lehet a magyarizata, hoyy &

1) 3Es nem hivattatik & te neved ezutén Abrémnak, hanem » te
neved lészen Abrahém.¢ Genesis. XVII. 5. (Kérolyi G. ford.) -



biblia szerkesztése idejében Gsszezavartdk a két hasonlé nevii
személy emlékezetét, a mit az is eldsegithetett, hogy Ggy Abrdm,
mint Abrahim koriban egy keleti nép 4radata boritotta el a
semitasdgot. Abrdm ugyanis az ékiratos emlékekben is elSfor-
dul Abi-rammu néven, Hammurabi nagyapja, Apil-Szin idejében
(Kr. e. 2168—50.), mig a biblia szerint Khédor-Laomer (Kudur-
Lagamar) elami nagylkirdly s vazallusai, a sinneari Amraphel
azaz Hammurabi és az ellaszari vagyis larszai Ariokh (Iri-Aku,
semitizdlva Rim-Szin) kortérsa volt, tehdt Ggy latszik megérte
Hammurabi uralkoddsinak (2120—2065.) els6 szakét is. Minden-
esetre szereplése még az elami uralom idejébe esik. Ellenben
csak valami 300 év milva szerepelt az az Abrahim, ki a
bibliai szimitds szerint — alapul véve a zsidék Egyiptombdl
valé kikoltozésének dr. Mahler Ede 4ltal megillapitott évet
(Kr. e. 1335.), Kr. e. 1865-ben koltozétt Harrdnbél Kanainba.!l)
Mir Abrahdm Kanadnban valé tartézkodédsi idejében, Kr. e.
1830 koriii tortént, hogy a biblia szerint 12 évi szolgasig utdn
fellizadtak a kanadniak az elamiték ellen s a 14-ik évben az
elamitak és a velik szovetséges gbjok vagy kutok, sinneariak
és ellaszariak elleniik mentek és feldiltdk a Jorddn vidékét.
(Gen. XIV.)

Ha egy hoditd nép elonyomuldsa idézte el Kr. e. 1928 koriil
Hammurabi hizdnak bukésit, azon délbabyloni semita torzsfénok
nemzetsége is, kit Abrah4mnak nevez a biblia, ugyanezen id6-
s4jban ugyanezen ok miatt vdndorolt ki Urbél s koltozott Har-
ranba, hol azonban legfoljebb egy emberdltéig tartézkodott s
aztdn megint tovibb vonult délfelé, Kanadnba. A biblia szerint
Abrahém még Urban sziiletett s 75 éves volt, mikor odahagyta
Harrant; 75 + 18656 = Kr. e. 1940-ben tehét még Ur volt a

1) Az egyiptomi szolgasig ideje 240 év, vagyis Kr. e. 1575—13335,
tehat megfelel a hikszoszok kilizetése (J6zsef halila) utdni korszaknak.
Jikob Egviptomba valé menetelétd] Jozsef haldldig eltelt 73 év, Jikob
Egyiptcmba kiltézott Abrahim haldla utén 116 év mulva s Abrahém.
ki 175 éves koriban halt meg, sziz évvel el6bb, 75 esztendds koriban
vandorolt ki Harranbol s ment Kanadnba. V. 8. Mahler E. I7. Ramses
az exodus faradju. \Ert. a vort. tud. kérébél. Kiadja a M. T. Akad. X VIIL
9.) Budapest, 1900. és The Exodus. (Journal of the Roysl Asiatic Society.
1901. jan. fiiz. 33—67. 1.)
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torzs hazdja. 12 év mulva ért véget Hammurabi dinasztidja s a
kivindorldsnak is ekkoriban kellett bekovetkezni, mert a nem-
zetség feje még nem Abrahdm, hanem apja Théré volt, a ki aztin
Harranban halt meg. (Gen. XI. 31—32.)

A Kr. e. 1865—I1850. kozti idGbe kell tenniink a héditék
Mesopotamidba és Kanadnba valé elényomuldsit. Az a koriil-
mény, hogy az 1850 koriili kanadni hadjirat vezéreinek az
elamita uralom idejebeli Chedor-Laomert, Ariokhot és Amraphelt
teszi meg a biblia, ne zavarjon meg benniinket. Abrdém és Abrahim
egy személylyé vald osszeolvasztdsin kiviil nyilvdn az is el6idéz-
hette a tévedést, hogy a héditék, ha nem is egyenesen elamiték,
de mindenesetre azok rokonai, ugyanazon népiramlat kiilsnbszé
idGbeli hullimai voltak. Timur-Lenk tatdrjait is Gsszezavartik
Dsingiz mongoljaival. Azt pedig, hogy Kr. e. 1865—1850 felé
csakugyan eldrasztotta valamely keleti hédité nép Mesopotamidt
¢s Kanadnt, a biblidn kivil mds forrdsbél is megéllapithatjuk.
Tudnak ugyanis az egyiptomi adatok is egy idegen nom4id nép-
r6l, mely egy par évtizeddel késébb mar a faraék birodalmiban
is feltinik s mint 1928 utdn Babylonidban, szintén felforgatja
Egyiptomban is a régebbi 4llapotokat.

A hikszoszokat vagyis pdsztorkirdlyokat értem e nomédok
alatt, kik Babyloniitél kezdve Mesopotamiin #t birmennyi
semita elemet sodortak is magukkal s vettek fol,) nem voltak
semitik. Egészen mdsféle jelleget tiintet {61 a hikszosz-typus,
melyet nehdny szobormaradvinybél ismeriink, mint a miné
akér a babyloni, akdr az assziriai, akir a kanadni semi typus;
van koztilk egy pér, mely egészen tatdros s dltaldban pedig a
kozépézsiai typusnak felel meg. Nem kevésbbé fontos jelenség
a hikszosz-dramlat ethnikai jellegének megillapitédsira nézve,
hogy a 16 ezen id6tdl fogva terjedt el az elédzsiai kulturnépek
hiziillatai kozott, a mi vilégosan mutatja, hogy itt egy Kozép-
Azsia felsl megindult népmozgalommal ven dolgunk.?)

A hikszoszok egyiptomi uralmét régebben félezer évre tették,

1) V. 6. Spiegelberg Vilmos: Zu der Hyksos-Frage. (Orient. Litte-
retur-Zeitung. 1904, 4. fiiz.)

) Hehn V. Kulturpflanzen und Hausthiere. Berlin, 1883. 20. s kdv.,
25. & kov. 1. — Hommel Fr. Grundriss d. Geogr. u. Gesch. d. alt. Orients.
55. 1., 1. még 14. 1.



kiindulva abbél, hogy a Manetho-féle adatok szerint egyik dinasz-
tidjuk 260, mésik pedig 251 évig uralkodott. Amde az egyiptomi
XII. dinasztia uralkod4si idejének pontos megillapitdsa 6ta
tudjuk, hogy a XII. dinasztiitél (Kr. e. 1995—1801.) a XVIII.
dinasztidig (Kr. e. 1575—13568.), mely kifizte a hikszoszokat és
visszadllitotta a régi Egyiptomot, minddssze 226 esztend6 telt
el s ennek tartaméra esik nemecsak a hikszoszok, hanem a XIII.
vagy thebai és a XIV. vagy xoisi hiz uralma is. Eratosthenes
szerint Amenemhat utdn 78 év mulva hatalmasodtak el Egyip-
tomban a hikszoszok ; ez IV. Amenemhat, ki Mahler szerint Kr. e.
1814—1805 kozt uralkodott; 1805—78 = Kr. e. 1727 tehdt a
hikszosz uralom kezdete ; ezzel az évazdmmal egy évnyi kiilonb-
séggel egyezik az a mdsik chronologiai adat, hogy 151 évig tar-
tott a thebaiak (XVII. dinasztia) kiizdelme a hikszoszokkal, a
mig végre sikeriilt ket kiverni Egyiptombdl; Kr e. 1575-ben
kezdi meg Ahmosis a XVIII. dinasztidt, 1575 + 151 = 1726
vagyis a Kr. e. 1727/1726—1576/1575 koati id6 felel meg Egyip-
tom teljes meghdditdsinak, holott 1801—1727 kozt még képe-
sek voltak a XII. dinasztia 6rokosei egyfelol Thebdban, misfelol
Xoisban fenntartani magukat s bizonyos hatalmat gyakorolni.!)

De a hikszoszok mir el6bb megfészkelték magukat Egyip-
somban. A két hikszosz dinasztidra folvett 260 és 251 esztendo-
aek csakis az lehet az értelme, hogy a nomddok mir Kr. e.
1835—1826 felé, III. Amenemhst (1856—1814) idejében benyo-
multak Egyiptom teriiletére s a XII. dinasztia utols6 kirilyainak
is meggyiilt a bajuk saz idegen orszig fejedelmeivels, utinuk
pedig beillt a bomlds, Egyiptom megoszlisa a thebaiak, xoisiak
és hikszoszok kozott, 78 év mulva pedig a hikszoszok teljes uralma.

1) Mahler Ede: A régibb bronzkor chromologidjéhoz (Arch. Ert. XXTL
1902. 293. 1.), Zur Geschichte des mittleren Reiches der Aegypter. (Oriental
Literatur-Zeitung. 1902. VI. sz. 248. L) és Das mittlere Reich der dgypii-
schen Gedichte. (Zeitschr. {. agypt. Sprache. XL. kit. 1900. 78.1.) (V. 6. még :
Revue Arch. 1899. szept. fiiz. 338. 1. Proceedings of the Society of Bibl.
Arch. 1899. XXI. 7. fiiz. 263. 1. és Zeitschr. f. agypt. Spr. XXXVII. 2. fiiz.
89.) — A XVIIL dinasztia idejére nézve L. Mahler Ede fontebb idézett
értekezéseit : 11. Ramses az exodus faraéja é8 The Ezodus, tovébba ugyan-
csak tSle : Konig Thuthmosis 111, (Zeitschrift fiir segypt. Sprache. XX VII.
2. f. 1889. 97. 1.) és Materialen zur Chronologie der alten Agypter. U. o.
XXXIL k. 2. f. 1895. 99—111. 1)
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Bérmily sziikszaviiak és hézagosak is teh4t a rendelkezésiinkre
4ll6 adatok s barmily elszigetelteknek l4tszanak is az egyes jelen-
ségek : mégis f6lismerhetd koztik az dsszefiiggés és kidomborodik
beldliik egy kelet felol mindinkabb elébbre hatolé s Egyiptomig .
terjedd népiramlat képe. Kr. e. 1928-ban véltja fel Babylonidban
Hammurabi hizit egy j dinasztia s kezdddik egy szdzadokon
it tarté homilyos korszak, melyb6l nem ismeriink semmiféle
emléket, ez tehdt csak a pusztulds ideje lehetett ; ugyanezen id6-
tdjban, mindenesetre Kr. e. 1940 utdn s jéval Kr. e. 1865 elétt
egy délbabyloni semi torzs Urbé!l Harranba koltdzkédik, a dol-
gok Osszefiiggése szerint menekiil; Kr. e. 1912-ben kezdenek
ASSur papjai 6n4ll6 hatalmat alapitani, vagyis megszakad a Baby-
lonidhoz fiiz6d6 régebbi kapcsolat, hol a nemzeti kirdlyokat
barbir héditok v4ltjik fel ; Kr. e. 1865—50 koriil Mesopotamidt
és Kanadnt éri a héditék 4radata, az Urbél Harranba menekiilt
semita torzs tovdbb vindorol délfelé Kanainba; 1835—26.
koriil mér Egyiptom teriiletére nyomulnak be a nomadok és egy
szézad leforgdsa alatt egész Egyiptomot hatalmukba keritik.

Ha tovabb folytatjuk vizsgdléddsainkat, még egy mds dol-
got is sejthetiink az adatok egybevetésébdl.

Valami mésfél szdzad vagy tobb is telt el azéta, hogy az G. n.
B. vagy Sisku-dinasztia alatt a legteljesebb sotétség borult Baby-
lonia torténelmére s még nem ért véget uralma, mely a babyloni
évkdnyvek szerint 368 évig, azaz Kr. e. 1927-t6] 1560-ig tartott
(vagy ha mir az A. dinasztia alatt kezdett uralkodni: esetleg
2090-t61 1722-ig, mint t. i. a larszai dinasztia Orokose):1)
a mikor egy 1j, az 4. n. Kossaeita vagy Ka3Su-dinasztia kezdett
elhatalmasodni. A Kas8itdk mér Hammurabi kozvetlen utéda,
Samsu-iluna 9-ik évében betértek Babylonidba,?) de csak a Kr. e.
XVIII. szizadbeli Gandi vagy Gandi§ alapitotta meg hatalmu-
kat, melyet 576 évi uralom utdn Kr. e. 1200 koriil véltott fel
a Pade-dinasztia.?) Kezdete mindenesetre a Kr. e. 1800—1750

1) Az ezen dinasztidb6l valé GulkiSar ajabb adatok szerint koriil-
beliil Ammiditina, a Hammurabi-dinasztia 9-ik kirdlydnak volt a kor-
tirsa. V. 6. Hommel id. m. 260. 1. 3. jegyz

2) Hommel id. m. 260. 1L

3) A PaSe-dinasztia 6-ik kirdlya, Marduk-nidin-ahi Szenacherib-
asszir kirdly (704—681) el6tt 418 évvel élt kordbban s igy 17 éves uralma-
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k&zti félszdzadra esik s ebbd] kitlinik annyi, hogy valami két szé-
zadon 4t két idegen dinasztia is uralkodott Babylonitban. Ugyzn.
azon jelenséggel talilkozunk tehdt, mint Egyiptomban, hol szin-
tén két hikszosz-dinasztidrél szélnak az adatok, melyek nem

koriilbelil Kr. e. 1117—1100-ra esik. Elédeire 60—70 évet lehet szdmitani
(kdzvetlen két eléde 28, az elsé két kirdly pedig 23 évig uralkodott), tehdt
lcgaldbb is Xr. e. 1180 felé mar 16bbé nem lehet s26 a Kadlitdkrél, kiknek
uralma e sgerint Kr. e. 1750 tijben mindenesetre megkezd6détt. Van
Herodotosnak egy adata, mely szerint Azsia felss részeiben az asszirok
520 évig uralkodtak s el6szér a médek partoltak el télik. (davvgion
doyovrow w55 iyor doln: In Erea elxose xai mertaxdosa, wodto dn’ alTdy
Mijdo. o5uvra énicracdac. Herod. 1. 93.)

Herodotos szdmit4sa szerint Deiokes Kr. e. 709-ben lett a médek kira-
lya, o szdmitds alapjén tehét Kr. e. 1229-ben kezd6détt az asszir hatalom.
Ez azonban csak a Ka3§iték bukésa ntdn kovetkezhetett be, kiknek tulaj-
donképeni hatalma Azsia »felsé részeibens, a Babyloniatdl északkeletre
esé teriileten gyokerezett s onnan terjedt ki Babylonidra is. A PaSe-dinasztia
nem a KadSita hatalom orokdse volt, hanem a sziikebb értelemben vett
babyloni elem feliilkerskedése Babylonidban. (PaSe Babylon egyik varos-
része.) Assziria és a Ka&fitdk maér a Kr. e. XIV. szdzad dereka felé harez-
ban 4lltak egyma4ssal, igy pl. fennmaradt emléke az asszir-babyloni synchro-
nistikus tiblikban, az 4. n. P. krénikdban & Nazimaruttas babyloni és
Rammén-nirari asszir kirdly kézti hdborinak. Ramman-nirari unokija,
Tukulti-Ninip Babylont is elfoglalta Szenakherib egy folirata szerint
- elétte 600 esztendbvel, tehat Ggy latazik, Kr. e. 1289-ben s uralkodott
7 évig. Ekkor azonban a krénika szerint folkeltek ellene Akkad és Kar-
dunia§ (Khaldea) nagyjai és Rammén-Sum-uszurt helyezték apja (t. i.
az elébbi Kasita kirdly) trénjira. Ez és négy Kassita utoda 62 évig ural-
kodott, a mikor aztdn & Pade-dinasztia kivetkezett s mivel Tukulti-Ninip
neve nem keriilt a babyloni kirdlyi lajstromba, valészinii, hogy Ramman-
Sum-uszur (vagy legfdljebb eléde, Ramman-Sum-iddin) évei foglaljék
magukban Tukulti-Ninip babyloni kirilysiginak 7 esztendejét. 1289-bél
levonva a Kasiitdk még hatralevd 62 évét, Kr. e. 1227 volna uralmuk
végzbdésének éve, ez pedig csak két évben kiilonbozik a Herodotos-féle
adattél. Ha tehdt Kr. e. 1229—1227 koril ért véget a Kassita-hatalom,
kezdete 576 éves uralmuk szerint Kr. e. 1795—1793-ig megy vissza. Rost
Pil a Kr. e. 1195 koriili idébe teszi a Kadlita-uralom végét (Oricnt. Litte-
ratur-Zeitung, 1904. 5. fiiz.), tehéit azerinte is tarthatatlan Lehmann C. F.
4lléspontjs, a ki Szenakherib adatit Marduknadinakhe ideje feldl szdz
évvel leszdllitva, Kr. e. 1688—1113 koézt véli megéllapithatonak a
Kassiték uralkoddsénak idejét. (Zwei Hauptprobleme. 40—73 s kiilontsen
131—146. V. 6. még Beitrige zur alten Geschichte. ITI. k. 1. I.
145—163.)
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egymésutin, hanem — egy ideig legalibb — csakis egym4s mel-
lett uralkodhattak.

Mintha egy fijabb népéramlatot jelentene ez a kettds dinasztia.
Az ethnikai vxszonyok szémbavételével csakugyan erre kell gon-
dolnunk.

A KaiSita hiz tagjai kozt az elamita neviiek mellett tal-
lunk tiszta indo-irdn nevieket is. Ilyenek p. a Burnaburia$,
Karainda§, Karakharda$ stb. nevek. Maradt fenn egy kis ka&Sita-
babyloni sz6jegyzék is a Kr. e. X. szdzadbdl, ebben szintén jelen-
tékeny szimmal fordulnak el6 szanszkrit szék.l) Ha tehdt a
kagssita nép a maga tomegében az elamitdkkal volt is kdzelebbi
rokonsigban,?) bizonyos, hogy az elékelok osztilya mar indo-
irdn eredetl volt s ezért kell olyan élesen kiilonvilasztani ezt a
népmozgalmat az elamita uralom alatti mozgalmaktdl. A baby-
loniak nem is zavartik Ossze, a minek kiilonben egyik oka az
voit, hogy a ka3Sitdk lassankint teljesen elsemitdsodtak, 4tvet-
ték a babyloni kulturdt és8 szokdsokat, mig az elamiak
megmaradtak kiilon népnek, 6ndll6 irinyban fejlesztett kul-
turdval.

A dolgok dsszefiiggése tehat koriilbeliil ekkép dllapithato meg.

A Er. e. XX. szédzad dereka t4jit6l a XVIIL. szdizadig ész-
lelhetd e'Gdzsial hoditdsok szoros kapcsolatban veltak az irja
.éyesaldd Indo-irdn dganak terjeszkedésével, mely a tudowmény
.nui dildspontjarél tekintve, csakis a mai Oroszorszig teriileté-
0t indulbstott ki. Az északnyugatrdl dél és délkelet felé hatolé
dramlat mozgdsba hozta a Kaukdzus déli részén és a Kaspitdl
teletre laké alarédi népeket, kik kozott killondsen a kutok, a
bibliai géjok vonjik magukra figyelmiinket.

%y Scheftelowicz J. Die Sprache der Kossder. (Zeitschr. f. vergleich.
Sprachforschung. 38. k. 261—271. L) Ilyepek p. buriaé = Gr és Rimmin
l3gisten neve, a hindukndl : bkarus = 1r ¢és Visnu, Siva sat. istenek czime ;
éursaé = napisten, a voddkban slryas, siras = nap, napisten (ellenben
az irdnsfgban 6 baktr: hvare, perzsa, osszét chor »nap¢); durna = szolga,
Ctvdn: bernas w. a., 6 hindu bhar@na saz eltartott, fizetetts sat.

%) Dr. Hommel Fr. Grundrizs der Geographie und Geschichte des Altea
Orients. 1. réaz. (Handb. d. Klass. Alterth. III. k. 1. r.) Miinchen. 1904.
36. 8 k9v. 1. €3 Neue Werke iber die dlteste Bevilkerung Klein-Asiens. (Arch.
{f. Anthr. 1890. XIX. k. Ref. 251—260. L) — Dr. Hiing: Elamische
Studsen.
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A kutok mir az elamita vildiguralom idejében eléfordulnalk.
A biblia szerint Khédor-Laomer elami kirdlynak Amraphel
sinneari, vagyis Hammurabi babyloni és Ariokh ellaszari azaz
Iri-Aku (Rim-Szin) larszai kirdlyok mellett még Thidil, a pogé-
nyok (géjok) kirdlya volt a vazallusa (Gen. XIV.). Valamennyi-
nek a neve eldfordul az egykori ékiratos emlékekben, melyek
az utébbit Gutinm kirdlydnak mondjék s nevét Tu-ud-hul-a vagy
Tudghulnak irjik, tehdt kétségtelen histériai alak.!) Késébb
a KaS8itdk hatalma alé tartoztak a kutok, igy a hetedik kirily,
Agu-kakrimi czimei kozt el6fordil ez is : a guti f6ld, Sagliti népei-
nek (nagy kiterjedésii népeknek) kirilya.2)

Ezen idétdjban Babyloniitdl északra és északkeletre, koriil-
beliil a Kaukézus aljdn és a Késpitol keletre tanyiztak a gutok
vagy kutok. Nagyon természetes tehit, hogy elsé sorban is &k
estek bele azindo-irdn dradat sodréba s a mi ilyenkor be szokott
kdvetkezni, itt sem maradhatott el; a mindinkibb elényomuls
indo-irdnsig kettészakitotta Oket.

Egy résziik északra és északkeletre szorult s a Kr. e. utolsé
évezred dereka téjin két dgra oszolva, a kozépézsiai és nyugat-
szibériai pusztasigon nomadizdlt. Amazokat a gorogok masaza-
getdknak, az 6rmény forrisok masgkhitoknak vagy maszkhutok-
nak nevezték ; emezek a Herodotos thysszagetdi, »egy népes
és kiilénleges népfaj, mely vadészatbél él¢.%) Ez utébbiak tiszamata
(Owoaudrar) néven is eléfordulnak, melynek -mata végzetét
a Szauro-mata, jaza-mata vagy jaxa-mata, aga-mata, khari-
mata stb. népnevekben taliljuk ; viligos tehdt, hogy a massza-
geta vagy masz-khut és thyssza-geta vagy thyssza-mata
nevekben a massza és thyssza valami jelzok, mig a tulajdonképeni
népnév a geta vagy khwt. Bérmilyen nagy idobeli killonbség van
is az elamita-kaS3ita-korbeli gutik vagy kutok, meg a massza-
getik, maszkhitok vagy maszkhutok és a thysszagetik kozott,
ez utébbiak a foldrajzi viszonyokndl fogva nem lehetnek masok,

1) Lehmann C. F. Zwei Hauptprobleme der allorient. Chronologic.

Lipcse, 1898. 82—85. 1.

?) Dr. Hommel Fr. Grundriss d. Geogr. u. Gesch. d. alt. Orients. Miin-
chen, 1904. 1. r. 258. 1.

%) Quogayitas, E3vo; modddy xai Yoy, Luovos 02 dno Smong. Herod.
IV. 22.
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mint amazok maradvéinyai, kiket régebbi lakhelyiikrél északibb
teriiletre szoritott az indo-irdnsig.

De ugyancsak a foldrajzi viszonyokbél kovetkezik, hogy
a kutok azon 4ga, mely a Babylonidtél északra elteriild vidék
nyugatibb részein tanyizott, a Kaukdzuson keresztiil 1) és Media
feldl elotoré drjdk el6l tovidbb vonult nyugat felé.

A Kr. e. 1L évezred dereka felé kezdik emlegetni az egyiptomi
¢€s asszir emlékek a khetdk vagy khattik, a bibliai hittitdk vagy
khetel: nevét, kik Kappadokitél a Libanonig terjeszkedtek
Neviik csak viltozata a guti, kut, khit vagy geta névnek, bizo-
‘nydra tehdt a két nép is kapcsolatban volt egymdssal, melyet
csak az indo-irdnok elonyomuldsa szakitott meg, egviket észak-
kelet, misikat délnyugat felé tolva régebbi lakhelyérsl. A mit
a hittitdkrél tudunk, arra mutat, hogy a kaukdzus-alarédi nép-
csalddhoz tartoztak, bdr az eddig megfejtett féliratos emlékekbgl
a turdnsig erds befolydsdra is kétségtelen nyomok utalnak.?)
Ez annél fontosabb jelenség, mert a K. e. utolsé évezred dereka

1) Hogy az 4rja terjeszkedés egyik utja a Kaukizuson keresztiil
vezetett, bizonyitjik a dolmenek, melyek Varsé vidékén és Podolidban
még neolith-korisk, azutén Krimen 4t a Kaukdzus nyugati részeibe, a
Fekete-tenger partvidékére és a Kubdn vilgyeibe nyulnak it, a hol azonban
mdr bronztirgyakat taldltak benniik, majd a Kaspi déinyugati oldalén,
meg Kizép-Azsidban tinnek {6l; a Kdspi mentén, pl. a licloriniakban
a bronz tér, az Grményorszigiakban pedig a bronz kard is elfordul,
vagyis a kubénvdlgyieknél is késdbbiek.

2y Hommel Fr. Grundr. d. Geogr. u. Gesch. d. alt. Orients. 42—356. 1.
{V. 6. még Archiv f. Anthr. 1890. Ref. 251.) — Prof. Savce A. H. Assy-
riological Notes. (Proceedings of the Society of Biblical Archeology. 1897.
Vol. XIX. Part. 7. 280—292.), Hittite Notez (u. 0. 1899, Vol. X XI. Part. 6.
194 —223., utinna Hommeltsl Notes on the Hittite Inscriptions. 224—238.)
é8 The Deripherment on the Hittite Imscriptions. (U. o. 1903. Vol. XXV.
Part. 3. 141—156.) Hommel azonban (Grundr. 43. 1. 3. jegyz.) nagyon téved,
o mikor irdn befolydsra vezeti vissza a hittita nyelv olyan turinos sajit-
sigait, mind az accusativusi -n rag (a finnben és torskségben is n), vagy
27 1-s6 és 2-ik személy ragja, & -mi és -, -fa (magyar, lapp, ziirjén : -m,
-d, cseremisz : -m, -t, 8szamojéd -m, -ma, -mo, -t, -ta, -to), pl. ka-a-la-at-ta-mi
6 testvérems {ka-a-la-ta = 6 testvér), khaluga-talla-ti-n vkovet-ed-et (kha-
luga-talla-n = a kdvetet), katti-me snek.-eme, kat-ta snek-ede, nut-ta shoz-
z4-de stb. Hiszen az Gj perzsa nyelv megfeleld névmésragjai is turdn
{parthus vagy késébbi torok) hatdsh6] erednek, nem pedig 6si irdn gram-
matikai sajitsdgok.
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tdjén szerepelt masszagetdk méir minden valészindiség szerint
vogul-osztjdkféle ugorok voltak!) neviik, a masszagela vagr
maszkhut ma is megvan a vogul-osztjik népsée nemzeti nevéber.,
a mansi-ban vagy marisi-kkutban (a. m. mansi-emberek) s a vogul
dtér, otér »ur, fejedelem, hds, isteni hds¢ szd, melyet Munkdcsi
B. az indo-irdn dsura-, ahura »ir, csodds lény, istenc szébél szér-
maztat,?) egyenesen ebben a ¢-s alakban volt meg a hittita nvelv-
teriileten, az Atar-gatis (Derketo) istennévben, melynek utérésze
megfelel a hittita Khattu, szir Ghati istennévnek3), elérésze tehit
mindenesetre jelzé. Az indo-irdn 4ramlat sodrdba esé kut nép
ezen viszonya a turdnsig nyugati torzseivel, kilénosen azokkal,
melyekbdl az ugorsig alakult, egy mis jelenséget is megmagya-
rdz. A magyar nyelvészeknek, igy pl. Munkdcsi Berndtnak s még
elébb Fiék Kéirolynak mir elébb is feltiint az a koriilmény,
hogy egyes indo-irdn elemek olyan hangképet mutatnak a finn-
ugor nyelvekben, mely régibb az irdnsig ismeretes legrégibb
nyelvemlékeinek, az 6-perzsa foliratoknak és az Avesztinak
megfeleld alakjdnal is és csak a szanszkrit alakok egybehasonlita-
sdval vilik érthetové. Tlyen szanszkritos alak pl. a vogul sdter,
votj. $urs »ezer« = szanszkr. sahasre u. a. (ellenben a zendben
hazafira, pehleviben hazar); a vogul-osztjdk Saris. ziirjén cares,
votjék zarez »tenger« = szanszkr. saras »t6¢ (mig az Operzsiban
drayah, Gjperzsiban darja, zendben zrayahh, v. 6. gor. thalatia) ;
ilyen a mordvin sede, sed »hid¢ = szanszkr. sétu u. a. sz6 is, mely-
nek irénos alakjst (zend haétu, osszét 1d, 2&d) a magyar hid sz6
tiinteti fel4) Ez a szanszkrit befolyds térténelmileg csakis az
indo-irdnsdg Kr. e. 2000—1500 koriili terjeszkedése altal magya-
rdzhatd, mert 1700 felé s mindenesetre még 1000 el6tt a hinduk
mar a Pendsab vidékére szorultak a szkithasig elonyomuldsa
kovetkeztében. Ha pedig maésfelsl bizonyos viszony nyomai
llapithatok meg a kutok és ugorok kozt, melynek mibenléte

1) L. erre nézve felhozott érveimet Szdzadok, XXXI. 1897. 428.,
Ethnographia VI1I. 1897. 258., Arch. Ert. XXI. 1901. 110. 1L

1) Munkdcsi B. Arja és kaukdzusi elemek a finn-magyar nyelvekben.
Budapest, 1901. 616. 1.

3) Homme! id. m. 44. 1.

%) Munkécsi B. Arja és kaukdzust elemek. 88. 1. — Fidk K. Az dridk
és ugorok érintkezéseirdl. Budapest, 1894. 19. g kov. I
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és tulajdonképeni jellege felol a hittita f6liratok megfejtise
utdn virhatunk kozelebbi felviligositdst, kells alapot nyertiink
arra, hogy azon elemek kozé szimitsuk az ugorsdgot, melyeket
az Oroszorszégbol "Kozép-Azsia felé hatolé indo-iransig maga
elott taldlt s kelet és észak felé tolt vissza a torokség Oseire.

A nyomds mésik irdnyban délnyugat felé éreztette hatdsit
s nyilvdn a régebbi lakhelviikr6] kizavart hittitdk voltak azok,
kik az indo-irdn terjeszkedés elsé szakdban, a Kr. e. XX—XVIII.
szézad folyamin felforgattdk El6-Azsia é Egyiptom régebbi
viszonyait.l)

Az indo-irdnség jelentkezése El6-Azsidban a Kasitik baby-
loni uralméival esik Oseze, kikmek vezetdi, mint féntebb mir
utaltunk rd, a vedai szanszkrittal meglehetGsen egyezé nyelven
beszéltek. Az az dramlat, mely a Ka&Sita hatalom megalapitdsira
vezcetett Kr. e. 1800—1750 kériil, a hittitdkkal azonositott hik-
szoszokat egész Egyiptomig tolta, mig El-Azsia északnyugati
részeiben egy més hatalom alakult, melynek vezetdl szintén
indo-irdnok voltak. Mitanni volt ez a hatalom, neve alighanem
osszefiigg a késGbbi s akkor mir nagyon kis teriiletre szorult
Bithynia nevével. Mitannirél csak Kr. e. 1400 felé, az . n. tell-
amarnai idGszakban beszélnek az cgykorii adatok, a mikor a
Ka3%itdk KarduniuSa (Babylonja) és a XVIII. dinasztia egyip-
tomi birodalma mellett a harmadik nagyhatalma volt Elo-
Azsidnak. De mar ekkor a hanyatlds minden tiinete tapasztal-
haté. Egykor Ninivén tél terjedt uralma ; ekkor azonban mér
kezd kibontakozni az asszir hatalom, papi fejedelmei valami
sz4z év Ota kirdlyl czimet viselnek,?) a hittitdk is elszakadéban

1} Hommel is (id. m. 45. |. 2. jegyz ) abban a véleményben van,.
hogy alighanem hittitdk voltak az Egyiptomot meghédité hikszoszok
vezetdi, de azt hiszi, irdnokkal voltak vegyiilve s hivatkozik az ekkoriban
feltiint l6ra, de ez csak azt bizonyitja, hogy a hikszosz-dramlat a kdzép-
4zsiai nomédokté] indult meg ; lovas népek nem az irjék, hanem a turdnok
voltak.

%) Az elsdé kirdly, a kit ismeriink, Af{Sur-bél-nise-su, utéda Buzur-
Adur a Kassita I Burna-buriad kortdrsa 1500—1480 kor.; azutdn csek
III. Amenhotep egyiptomi kirdly (1439—1403) kortirsar6l AsSur-nadin-
akherd]l van emlékezet, ennek fia volt AiSur-uballit, valami 50 évig, II.
Burna-burias, Karakhardas, I. Kadadmankharbe és II. Kurigalzu btabyloni
kirdlyok kortérsa, igy koriilbelil Kr. e. 1420—1370-ben.
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voltak s nem egészen egy szizad leforgdsa alatt megsemmisiilt
Mitanni. A Kr. e. XIV. szdzad derekdn, II. Ramses egyiptomi
kirily és a hittitdk kozti harczok idejében mir nincs réla sz ;
helyette olyan népeket taldlnak a hittitdk szévetségeseinek,
melyek épen a régi Mitanni terilleten helyezkedtek el, mint a
lukok vagy lykiaiak, a trdjai dardok, & mGszuk vagy mysiaiak stb.

Mitanni nyelve szintén arra mutat, a mire a ka3Sitiké,
hogy egy alarédi nép fol6tt indo-irdnok uralkodtak ; a kirdly-
nevek, mint Artatama, Duiratta, Sutarna, Artadumara indo-irdn
eredetiiek, a nyelvbe is bejutottak egyes érja szék, de a nyelv
egész szerkezete mds, mint az 4rja nyelveké.)

El5-Azsisban a régi kulturnépek, semitdk és egyiptomiak

1) Prof. Sayce: The language of Mitanns. (Proc. of the Soc. of Bibl.
Arch. XXII. 1500. 171--220. és Additional Note 221—225.) ~ Dr. Messer-
schmidt Lipét: Jitanni-Studien. (A berlini Mittheil. der Vorderasiat.
Gesellsch. 1899. évi. 4. fiizetében.) — Hommel Fr. Grundr. d. Geogr u..
Gesch. d. alt. Orients. 40—42. 1. — Scheftelowitz J. Die Sprache der Kossder.
{Zeitschr. f. vergleich. Sprachforsch. 38. k. 270—272. 1.) Mitannit Hommel
egy kisebbfajta hittita Allamnak veszi f8l; sokkal elfogadhatébb dr.
Winckler Hugo véleménye (a Helmolt-féle Weltgeschichte III. k. I r.
44. s kov. lapjain), hogy a régi mesopotamiai birodalomnak az drokose,
melynek hatalma fokozatosan cedkkent s mi mér csak hanyatldsinak
utolsé szakdbél ismerjiik. Bér észak éa északnyugat felé teriilt el a hittitdk
tulajdonképeni hazdja (Kappadokia és Kilikia), mégis a dolog természeté-
nél fogva kovetkezik, hogy Mitanni hatalma kiterjedt Kis.Azsiira is.
Erre vall, hogy neve Bithynia nevében Kis-Azsia északnyugati szélén
maradt fenn, vagyis Mitanni urai ide szorultak vissza, midén a Kr e.
XIV. szizad dereka felé egyfelsl az asszirok, misfeldl a Kappadokiibél
el6térs hittitdk terjeszkedése véget vetett hatalmuknak. De erre vall az is,
hogy a mikor még virigzott hatalmuk, kettészakitottik a hittitdkat, kik-
nek egyrégi rétegzete volt Sziridban. Kiilénben pedig, ha cgy népesalid rajai
voltak is a mitanniak és hittitdk, mégis nagy kiilonbség volt koztiik.
Egyik Mitanni uralkodé népének indo-irén (vagy inkabb irén, 1. az Arta-
tama, Arta-fumara neveket, perzsdkndl: Arta-xerxes, Arta-pbernes,
$-perzsa : arta, é-hindu ria) eredete, a minek & hittitikndl nincs nyoma
Egy mdsik a nyelvi kiilénbség, a mi kittinik pl. & személyes névmds ragjai-
bél. Mitanni nyelvében az 1. személy ragja -u, & 2. személyé -i vagy -e,
pl. sén-ippi-u-s stestvéreme (-s nominativusi rag), genit. sén-tppi-u-e,
lata-u sszereteke, d-li vagy 4-lé snekems, sen-ippi-s stestvéreds, sén-sppi-la
{e. h. sen-ippi-i-ta) stestvérednekes sat., mig a hittita nyelvben -ms, -ti
a rag. A okirdlye Mitanni nyelvében spris (Scheftelowitz sz. a. m. 6-ind
bharus, kaddita buriaf), ellenben a hittitiban sar vagy arames.
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zirt tomegét nem tudja megbontani az indo-irinsig, csak mint
h6dito elem szerepelbetett egvpir szdzadon 4t.

Egészen misok voltak a viszonyok keleten, hol a Kr. e.
2000—1500 kozti idéhen a nomsdok nem voltak képesek meg-
akaddlyozni, hogy gvokeret ne verjen az akkor mir foldmiives
drjaség Kozép-Azsidban és az clami birodalom szélein, kiilonésen
a keleti részekben. Itt mér teljesen megviltoztak a régebbi viszo-
nyok ; az irjik beékelték magukat a turdnok és kaukizus-alarédi
népek kozé s kezdetét vette Kozép-Azsia és az Akhemenidik,
meg Szasszaniddk Perzsidjinak clirjdsoddsa s az alarédiak,
elamitdk, kossaeitdk beolvaddsa az indo-irdnsdgba. Az eldrjiso-
ddst sem a Ka3Sita-dinasztia bukisa utdn még egyszer erére
kapott eclamitdk, sem az utdvirdgzdsukat él6 asszir-babyloni
semitdk nem tudték feltartoztatni ; Kozép-Azsidban erés gyskeret
vert az indo-irdn elem s gy latszik, Baktridsban szervezett
ijabb hatalmat, melyet a KasSita-dinasztia és a KasSita-hagyo-
ményok orokosének tekinthetiink.?)

Az indo-irdnok Ka#Sitakori é3 baktriai uralma megadja a
torténelmi hétteret annak a jelenségnek a magyardzatéra, hogyan
keriiltek az irdn nevek a pusztasig nomddjaihoz, skythdkhoz,
masszagetdkhoz, szarmatdkhoz. Csak az tortént az ékor ezen
messze esé szakdban is, a mit késobb szintén tapasztalhatunk
a torokségnél, magyarsignil egyarint a perzsa-arab, illetdleg
szliv-germin nevekkel szemben. A torténelem arra tanit, hogy
a turdn népek nagyon konnyen étvették a divatos idegen szemé)y-
neveket s nagyon csalédik, a ki ezekbol akar nemzetiségiikre
kdvetkeztetni.

1) Nyilvin a KadSita-kori hagyomanyokhoz tartozik pl. Ahura-
Mazda (Assara-Mazaé) tisztelete is, mely kétségkivil Osszefiigg a meso-
potamiai semitik nemzeti istenének, ASSurnak tiezteletével. Alapitéjénak
a késobbi gorég irék a baktriai kirdlyi hdz egyik tagjat, Zarathustrit
mondjék, ki Visztaszpa utin maga is kirily lett. Ujabban nagyon késére
teszill idejét, igy p. Hommel (id. m. 204. 1.) Kr. e. 560-ra. Az okori gorégok
azonban joval kordbbinak mondjik. Lydiai Xanthus szerint 600 évvel
el5bb halt meg Xerxes betorésénél, tehdt a Kr. e. 1100 koriili idébe esik
azereplése. Misok szerint Ninlisnak és Semiramisnak volt a& kortérsa.
Berossos pedig azt mondja, hogy 6 alapitotta Babylonidban a méd dinasz-
tidt, a mi a KasSithkkal valé Gsszefiiggésnek egyik zavaros emléke.

W. TI'D. ARKAD. ERTEK. A TORT -TUD. KUB. XXII K, 3, 8Z.
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V1.

A fontebb ismertetett s koriilbelill félezred évig tarté
ethnikai folyamat, mely az 4rjdk keleti és délkeleti terjeszkedé-
sébol &llt, a Kr. e. II. évezred dereka tdjén vett mds irdnyt s
jellege is megviltozott.

Kezdetét vette az a népéramlat, melyet a késdbbi gorogség
a skythdk nevéhez fizott s ép ellenkezd irdnyban, keletrdl hatolt
nyugat felé.

Kr. e. 1500 koriil indult meg a skytha dramlat. Kezdetének
idejére nézve az a Herodotos 4ltal emlitett adat szolgilhat alapul,
a mely szerint a skythik elsé kirdlya, Targitaos épen ezer
eaztenddvel élt elobb Darius skytha hadjiratindl (Her. IV. 7.).
Ezt a hagyoményos adatot, mely a skytha kirdlyok nemzedék-
rendjébdl indulhatott ki, sokféle jelenség megerdsiti.

Nem akarok e tekintetben valami nagy jelentéséget tulajdoni-
tani a Sesostrisr6l vagyis II. Ramsesrol 8z6l6 gérég mondiknak,
melyekben II. Ramsesén kiviil II. Usurtesen és I1I. Thutmes had-
jératainak és héditdsainak emléke is Gsszefolyt ; de annyi fontos-
sdguk mégis van, hogy a kirdlyi skythdk Kr.e. 700 koriili elényo-
muléséban nem egy addig ismeretlen népség feltiinését, hanem egy
régebb idé 6ta ismétlédé népmozgalom Gjabb hulldmzisit lattik
az egykoriak s a koztudat olyan régi népnek tekintette az eurépai
skythasigot, hogy belevonhatték a gorogok a Sesostris-mondéba.
Igy pl. Herodotos szerint Sesostris, miutin pagy hadsereggel
végigvonult Azsidn s minden Gtjiba esé népet meghéditott,
itkelt Eurépiba is és meghdditotta a skythikat és thrikokat ;
ezeknck a foldje volt — teszi még hozzd Herodotos — a leg-
széls6bb pont, hova az egyiptomi sereg jutott, mert ezek orszi-
géban még litszanak a Sesostris 4ltal feldllitott emlékoszlopok,
de rajtuk tal mér nem.) Trogus Pompeius, linek »Historiae
Philippicac« cz. nagy miive csak a Justinus 4ltal készitett kivo-
natban maradt fenn, Ggy tudja, hogy Sesostris megindult ugyan
a skythik ellen, de mid6n meghallotta, hogy a skythik nem vér-
jik be, hanem mnagy gyorsaséggal elébe mennek, visszavonult

) ¥ 8 & tis Ao i v Evgdnny Swefds, tous te Zxidas xatze-
asgéyato xoi tous Ogmexas. Herod. IL 108.
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orszdgdba. A skythikat csak a mocsarak tartottdk vissza Egyip-
tomtdl, de visszatérve, meghoditotték Azsidt, mely 1500 évig
adézott nekik s csak Ninus, asszir kirily vetett véget ural-
muknak.l)

Trogus Pompexus ezen ut.obbl megjegyzése kiilsnben arra
mutat, hogy e monddnak a hittita-kas88ita-hikszosz id6k emléke
szolgilt alapul és Sesotris skytha hadjirata nem egyéb, mint a
II. Ramses s a hittitdk kozti hdbord, a skytha uralomnak Ninus
ltal valé megtorése pedig megfelel a KasSitdk bukdsinak, kik
ha nem is mésfélezer évig, de mindenesetre nagyon hosszi ideig,
valami 700 esztendeig uralkodtak EIlé-Azsidban.2)

Vannak azonban hiteles adatok is arra, hogy mér Kr. e.
1400 felé egy nagy népvéindorlés indult meg Eurépa keleti részei-
ben, mely tartott koriilbelil két vagy hirom szizadon 4t s Gorog-
orszdgban, Kis-Azsia északnyugati részeiben, a Balkdnon és
Itdlidban, de minden val6sziniiség szerint a K6zép-Duna vidékén
is gyékeresen megviltoztatta a régebbi ethnikai és kulturilis
viszonyokat. Ennek az eredménye volt az egykor taldn Magyar-
orszig keleti részeiben és a Feketetenger mellékén székel6 gorog-
ség, elobb az ionok, aztin az aiolok s végiil a dérok benyo-
mulésa e Balkin északi részein 4t Hellasba, a phrygeké, dar-
danoké és myseké Kis-Azsidba, a thrikoké a Balkénra, az illyreké
az Adriai-tenger partvidékére, az italikusoké, latinoké, umbereké,
sammitoké stb. hihetfleg Ausztria és Csehorszdg teriiletérdl
Itélidba.

Ezzel fiiggott Gssze a homerosi Tréja (az u. n. VI. viros)
pusztuldsa s a Kr. e. 1400—1200 koriil virigjdban levé mykenaei
kultura bukésa.

A tr6jai hdbort volt a régi gordg idészamités kiinduldsi pontja
az Olympiasok elott s mir ennek alapjdn is nagyjdban meg
lehetett dllapitani e véndorldsok idejét. Eratosthenes szdmitdsa
szerint ugyanis Tréja pusztuldsitél a dérok Peloponnesosba valé

1) Justinus. Trogi Pompei Historiarum Philippicarum epitoma
Lib. IL cap. 3.

%) Hommel Fr. (Grundr. d. G u. Gesch. d. a. Orients 29. &42—43 L)
sxintén s hittitikka! %czza kapesolatha ezen Sesostris-kori skythikat.
Ceakhogy & hittitdkka! s:Gvetkezett irdnokra gondo), a kik alkalmat szol-
géltattak o skythik és hittitdk Osszezavardaira.
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koltozéaéig eltelt 80 esztendd, ettdl kezdve Jonia gyarmatosité-
sdig 60, innen Lykurgos gyimsdgdig 159, ettdl pedig az elsd
Olympiasig 108 vagyis sszesen 407 esztendS. Az elsé Olympias
Kr. e. T76-ra esett, a tréjai hdbori ideje tehit Kr. e. 1193—11£3.
8 a dér bevdndorldsé, mely véget vetett a mykenaei kulturdnak,
Kr.e. 1103-ra. Az attikaiak valamivel koridbbra tették, Herodotos
szerint p. a tréjai hiboratél az 6 kordig t6bb mint 800 év telt el
(II. 145.); mig a spirtai kirilyok nemzedékrendje Heraklestdl
Leonidasig csak 21 nemzedéket szdmitott (Her. VII. 204. VIII.
131.), a mi koriilbeliil 700 évnek felel meg, Herakles nélkiil pedig,
a ki egy nemzedékkel élt el6bb a tréjai hosoknél, 667 esztendd-
nek s azért a Herakles uténi 20 nemzedéket nem is a tréjai hdbora-
t6l, hanem a dér héditdsoktél szdmitjdk, melynek ideje e szerint
Kr. e. 1147.

A népvindorlds azonban mér ezen adatok szerint is elébb
megkezdodott ; igy p. Hellanikos azon adata szerint, melyet
Dionysios Halikarnasseus tartott fenn, a siculusok a tréjai hdbord
elott hdrom nemzedékkel koltdztek ki Felss-Itdlidbél, szoron-
gatva az oszkoktél s vandoroltak a réluk nevezett félszigetre.l)

Mir ezen, jollehet kései, de azért korintsem ldcsinyelhetd
adatokbél is ldtunk annyit, hogy ha nem is voltak egész pontos
adatai a gorogoknek ezen nagy népvindorldsrél, arnyit mégis
tudtak réla, hogy egy pér nemzedéknyi eltéréssel nagyjdban
legaldbb képesek voltak megéllapitani idejét és lefolydsét a mi
id6szdmitdsunk szerint a Kr. e. 1300—1100. kozti idészakban.

Az egviptomi emlékek szerint még valami sziz évvel kordbbra
tehetjiik kezdetét.

Gorog hagyomdnyok szerint Tréjdt 6—7 nemzedékkel a
pusztulds eltt, tehdt Kr. e. 1400 felé épitette Dardanos.?) azaz
a dardok = dardanok heros eponymusa, a mi Schliemann,
Dorpfeld stb. hissarliki kutatdsai utdn annyit jelent, hogy a
koriilbelil fé] ezredévvel kordbban, nyilvdn a Kr. e. XIX. szdzad
dereka tijin Babylonia fel6l elotoré keleti héditdsok idejében

1) To Zuxedonov yévos ESéhsmey Traklar o pdv “Edddwnos & Afsfiis
@roe, Toivy yeweq mwobregov i1dy Towsxowr. Hellanici Fragm. 53. V. 6.
Dionys. Halicar. Archaeol. I. 22. (Miller K. Fragm. hist. graec. I. 52.)

?) A genealogia a kivetkezd: Zeus fia Dardanos, ezé Teukros, ezé
Tros, ezé Iles, ezé Laomedon, ezé Priamos, ennek fiai Paris és Hektor.
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folégetett I1. véros helyén, hol azéta egymdsutdn 3 kisebb szegé-
nyes telep teng6dott ideig-6rdig, ismét egy hatalmas, az G. n.
VI. viros kezdett folemelkedni, melynek alapitéi vagy 1400
kortili urai a dardanok, az egyiptomi emlékekbdl is ismert
dardok voltak. A dardok és a szomszédos mdszuk (mysek), kik
az Al-Duna vidékén is egymds mellett tanyiztak (Dardania =
mai Szerbia, Moesia = mai Bolgdrorszdg), a lukokkal (lykiaiak),
javanokkal (ion) és egyéb stenger végér6l val6 népekkele egyiitt
legelobb II. Ramses 1342-iki hadjiratdban tlnnek f6l a khetdk
vagy hittitdk szdvetségeseiként s mint fontebb méir emlitettiik,
nyilvin kapesolatban van kisdzsiai térfoglaldsuk Mitanni hanyat-
ldsdval és bukdsdval.

Kiegésziti tehdt egymdst az egyiptomi adatok és gordg
hagyomdnvok chronologidja. Emebbdl azt latjuk, hogy Kr. e.
1400-ban nyomultak be, nyilvan az Al-Duna vidékérdl az egyméds-
sal szoros rokonsigban levé dardanok és mysek Kis-Azsidba s az
Ujra folépitett Tréja kornyékén erds allést foglalnak el, Ggy hogy
félszdzad milva mar az egyiptomiak is tudomést szereznek réluk.

Ettol kezdve »a tenger végérdle, »a tenger orszdgaibél valé
népek¢ vagy »észak népei« tobb mint egy szdzadon keresztiil
veszedelmes ellenségeivé viltak Egyiptomnak. Merenptah (Kr. e.
1280—60.) uralkoddsinak elején a lukuk, akaivalok (achaiok),
turfok, SakruSok vagy 3aklafok (siculusok), Sardok (sardinusok)
héborgatjsk Egviptom nyugati részeit, III. Ramses &ik évében
(Kr. e. 1232.) pedig Sziridba rontanak be ezen északi népek, koz-
tik a ddnauk (danaidék), feldiltdk az amoritdk orszégit és
Egyiptomot is fenyegették, Ggy hogy III. Ramses csak nehezen
tudta ket visszaszoritani. A Sziridbél kilizott danauk és szdvet-
ségeseik ekkor gy létszik Kis-Azsidha nyomuitak s megszalltdk
Tréja kornyékét, melyet — mint a gorog hésmondékbél tudjuk —
10 évi héboruskodds utdn, tehdt Kr. e. 1222 koriil foglaltak el
és diltak fel. Hogy Kis-Azsidban épen ez id6t4jt nagy stalalruls-
sok torténtek, mutatja az, hogy egy chronologiai szdmitds sze-
rirt Kr. e. 1221-ben véltotték fel a régi lydiai dinasztiit, az
Atiddkat a Heraklidik vagy Sandoniddk,’) kiknek Gse ép dgy

) Herodotos sz. a Heraklidik uralkodtak 505 évig (I. 7.), utdnuk
8 Mermnadék 170 évig (I. 16—25.). Kyros 546-ban foglalta el Sardest,
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Belos, mint az argosi Danaiddké, tehdt a ITI. Ramses ellen 11
évvel elobb Sziridban harczolé danauké, a lydiai Belos apja
pedig Alkaios, a mely név megint feltaldlhaté a Danaiddknil,
Perseus fia Alkaios tyrinsi kirdly nevében. Annyi kitiinik e tore-
dékes emlékekbdl is, hogy az Gj lydiai dinasztia valamikép &ssze-
fiiggott az argosi Danaidik dinasztidjival s mivel épen ez utébbiak
orokosei, az Atriddk voltak a tréjal hadjirat vezérei, kiknek
Gsét Pelopsoty a gazdagsigdrél hires Tantalos mysiai kirly fidt,
valami 3 nemzedékkel elobb Gzték ki Phrygidbsl a tréjaiak, a
lydiai dinasztiavéltozds és Tréja ostroma, majd elpusztitisa
kozt annél ink4bb foltehetG a kapcsolat, mert a 10 éves tréjai
hadjarat idejét is megkapjuk, a danauk 1232-iki sziriai kalando-
z4s4tdl az 4 lydiai dinasztia 1221-iki alapitdsdig eltelt 10—11
évnyi idékozben.

E népmozgalmak nem terjednek ki El6-Azsia belsejére,
érintetleniil hagyjdk Assziridt és Babylonidt, vildgos tehit, hogy
egészen méis volt az irdnyuk, mint az el6bbi korszak népmoz-
galmainak. A kordbbiaknal az 4rjik csak a kaukizus-alarédi népek
mogott tinnek fol, az utobbiakndl 6k az elocsapatok. Az drjasig
terjeszkedésében bedllt irdnyvéltoztatist csak valamely kény-
szerité koriilmény idézhette el s miként az elobb kelet és dél-
kelet felé dramlé germanok a Kr. u. IV. szdzad utolsé tizedeiben
a hunnok 4ltal szoritva, visszafelé fordultak nyugatnak és dél-
nyugatnak : hasonlé elézményekre kell gondolnunk ezen régi
népvéndorlésndl is. Az a balkini és aldunai drjdk feldl jovo
nyoméas, melynek hatdsa Kr. e. 1400 felé Kis-Azsidban, Kr. e.
1342—1232. kézt pedig Sziridban és Egyiptomban is érezheto
volt, csakis a skytha név ald foglalt bels6dzsiai eredetii nomidok
terjeszkedésével magyardzhaté, kik, mint emlitettiik, Kr. e.

546 4 170 4 5056 =1221. Igaz vgyan, hogy Gyges (Gugu), kinek uralméat
Herodotos Kr. 6. 716—678-ra teszi, az asezir emlékek szerint Asurbanipél-
tl (Kr. e. 667—626) kért segiteéget a kimnierek ellen s 657-ben esett el,
uralma tehdt vagy tovibb tartott 38 évnél, vagy pedig 20 évvel késébb
1épett a trénra, vagy, & mi legvalésziniibb, két Gyges volt: a dinasztia-
alapité s a kimmerek ellen harczol6 ; amaz uralkodott 38 évig & nemcsak
Ardys volt a fia, hanem ifjabb Gyges is s az Ardys 49 éves uralma (K.
e. 678—629) a két fiu egyiittes uralmit jelenti, melybdl ifjabb Gygesre
21 év (678—657; esik.
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1500 felé kezdenmek feltinni s azzal, hogy beékelték magukat
az 4zsiai és eurépai drjdk kozé, megszakitottik a koztiik levé dssze-
fiiggést s mig az indo-irdnsiggal kozelebbi rokonsigban levé
thrikokat és és-szlivokat maguk el6tt tolva, kizavartdk régebbi
lakhelyiikrél, Kelet- és Dél-Oroszorszdghél s eziltal a kozép-
dunai és balkini kelto-latin és graeco-illyr torzseket is mozgdsha
hoztik és a kizépkori romin népekéhez hasonlé @j ethnikai ala-
kuldsokat idéztek elo az drjasigban : misfelél az indo-irdnokat
lejebb szoritottdk délnek és délnvugatnak, a hinduk a Kr. e.
1500—1000 kozti idékben a Pendsab, majd a Ganges vidékére
nyomultak, holott a Ka38itdk idejében még Babylonidtél észak-
keletre tanydztak, helyiiket az iranok foglalték el s lassankint
ellepték a régi alarédi-elamita teriiletet, melylvel pirhuzamosan
kovetkezett be Elam hatalminak fokozatos gyongiilése, majd
bukdsa, gy hogy egy ezredév leforgdsa alatt, a Kr. e. VI—V.
szizadban Kudur-Nakhunti és Kudur-Lagamar egykori vildg-
hatalmét mér az irdnsiggal a perzsa Kuras, Darjavus és KerSe
illitja ismét vissza.

A skythasdg ilyen szerepérél és a gordg hoskor eseményeire
gvakorolt befolydsdrél volt valami hatirozatlan fogalma a régi
gorogségnek 1s.

A mykenaei korszak hései kozt leginkiabb Heraklest hoztik
kapcsolatba a lovas nomédokkal. Herakleai Herodoros szerint
Herakles skytha ijat hasznélt s a nyilazdsra bizonyos Teutaros
nevii skytha tanitotta.l)

Ugyan 6 Prometheust a skythdk kirdlyinak mondja. Azt be-
széli réla, hogy a mikor az Aetos vagyis Sas nevezeti folyé elarasz-
totta a siksdgot s alattvaléinak nem tudott élelmet adni, a skythdk
bilincsekbe verték ; Herakles azonban a tengerbe vezette a folyét
{innen keletkezett a rege, hogy megblte a sast), Prometheust
pedig feloldotta bilincseib6l.2)

1) “Egynto 0¢ Hoaxdis tovs Zxvdixois t6Zoss, Obaydei; mage tewo;
ZExtdov Tevragov. Herodori Fragm. 5. (Miiller K. és Th. Fragmenta
histor. graec. II. k. 29.)

") elvas yug avtoy (l]gqu&éa) Zxvdar ﬁamléa pnol, xai uy Ovva-
uevoy magfyery  tois unxdors Ta Eﬂurdew, Six o THN xadovuevor “Asroy
woraudy dmxditew ta nedia, Sedirar vno oy Sxvday. Herodorl Fragm. 23.

Miiller K. id. m. II. 34.)
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Achilleus szintén azok kozé tartozott, kiket a késébbi gorogok
a keleteurépai lovas nomddokkal hoztak valamelyes kapesolatba.
Alkaios egyik verstoredéke Ggy emliti, mint a ki skytha f5ldon
uralkodott.!) Euripides pedig a »Rhesus« cz. drdméjdban a tréjai
hibord alatt szerepelteti Gket. »Midén Tréja ald akartam indulni,
egy szomszédos fold skytha népe hadat inditott ellenem. Meg-
érkeztem a Pontus Euxinus partjdhoz, dtszéllitva a thrik sereget.
Ott lindzsival foldre 6mlott a skytha vér s hozzdvegyiilt a thrik
haldle. (426—431. v.)

Maga a skytha elnevezés azonban késébb tinik csak f6l.

A homerosi énekekben még nem fordul els, de j6l jegyeste
meg Strabo, hogy ha nem is emlitette Homeros a skythikat,
ismerte a kanczafej6 és tejevé nomddokat. Hogyne ismerte volna
tehdt a skytha népet ? Mert a régick — folytatja megjegyzését —
a skythdkat nevezték kanczafejoknek, mint p. Hesiodos, ki az
Eratosthenes dltal idézett versben az aethiopokkal és ligysekkel
egyiitt emliti sa kanczafej6é skythikate.?)

Az a skytha fajta dzsiai lovas nép, melynek emléke fenn-
maradt a gorog hoskor mondiiban s azt a szerepet vitte a Kr. e.
XIV—XII. szdzadban, mint tizenhét szizad mulva a hunnok egy
ujabb nagy népvindorldsban, a kentaurok voltak.

A kentaurok feltinése mély benyomdst gyakorolt a gord-
gok dseinek képzeletére.

Az irja 6skorban, ha ismerték is a lovat, mint az elnevezés
ko258ségébdl szoktik kdvetkeztetni, lovagolni nem tndtak. Még
a kés6bbi idékben is folyton megbimultik az eurdpai drjik a
pusztasdg turinjainak lovaglisban val6 ligyességét, lettek légyen
ezek akdr szarmatik, akdr hunnok, akdr magyarok, akir tatdrok.
Mennyivel nagyobb lehetett azoknak a csodilkozédsa, kik elébb
sohasem ldttak lovas embert. Ilyenek voltak a gorogok dsei is,
kiknek képzeletében félig 16, félig embertestii csodalényekké viltak
a kentaurok. Mint Amerika Sslakéi a spanyol héditékrél, 6k is azt
hitték a kentaurokrél, hogy &ssze voltak néve lovaikkal. Nyilvin
ezek voltak az elsé lovasok, kik feltiintek Eurépa terilletén.

Ha csupan a gorogok regélnének a kentaurokrédl, azt hihet-

1) Bergl kiadésa. Fragm. 49.
?) Strabo VIII. 3. L. fontebb 11. . 2. jegyz.

134



nénk, hogy merében a képzelet alkotdsai. De tudnak a férfitestd
és 16fejii, vad és harczias gandharvokrdl a hindu mondék is. Igy
emlitik p.a Veddk a 16 alakjit magira 6lt6 Vivasvatot, kinek
m4s neve Gandharva Volt. Gandharva fogja a napisten lovinak
zabldjit s feleségének gyermekei az agvinok vagyis a lovasok,
De nem kell hivatkoznunk a szertecsapongé mythos alakjaira.
Torténelmileg is ismeretes a Kabul forrdsvidéke koriil laké gand-
hari nép, melyet Hekataios a skythdkkal hoz kapesolatba.l)

Herodotos szintén tud réluk. Kétszer is emliti oket, mint
a perzsa birodalom alattvaléit. »A szattagyddk, gandariusok,
dadikék és aparytdk — Gigymond — egyiittesen 170 talentumot
fizettek s ezek képezték a hetedik satrapidt.¢ (III. 92.) Xerxes
seregének felsoroldsin4l pedig igy emlékszik réluk : »A parthusok,
khorasmiusok, sogdusok, gandariusok és dadikék a hadban épigy
voltak folszerelve, mint a baktriaiake (VIL. 66.), t. i. nadbél
késziilt nyil és révid dirda volt a fegyveriik.

A gandarok, gandharvik, kentaurok tehdt nemcsak tor-
ténetileg megéllapithaté 4zsiai, hanem egytttal skytha fajta
nép is. Ha mar most a gorég hésmonddk a tréjai hibord ideje
tdjén szerepelt vagy szerepeltetett herosokkal hozzdk oket kap-
csolatba, mint Heraklesszel, kinek tanitja a boles Kheiron
kentaur, egy mésik, Nessos pedig kozvetve haldlinak az el6idé-
z6je volt, — vagy Theseusszal, ki a thessalok kirilyit segiti a
kentaurok ellen s aztdn Achilleusszal, kit kentaurok, Kheiron
és Phoipix nevelnek s egy monda, mint fontebb idéatiik, skytha-
f6ldi kirdlynak tesz meg, ellenben a kordbbi hésok, mint p. Per-
seus, Jason stb. monddi még nem emlegetik-Gket : azt litjuk,
hogy fokozatosan tortént a kozép-ézsiai nomédok elonyomuldsa.

A Kr. e. 1400—1300. kozti eseményekben még csak a Kelet-
Eurépébél és az Al-Duna vidékérdl kizavart népek hulldmzas4-
nak jelenségei 4llapithatok meg, de méir a Kr. e. XIII. szdzad-
ban maguk a lovas nomddok is elGtérbe jutnak, Ggy hogy a
mykenaei idészak torténelmének hagyoményaiba is bejutnak.

Midén aztén lecsillapultak a népvéndorlds hullimai, teljesen
mondai lényekké véltak a kentaurok a gorogok szemében, a hogy

Y) Kogménvgo; modis Tavdagexy. Zxv3ay axin. Hecat. Fragm. 179.
(Miiller K. Fragm. hist. graec. 1. 12))
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pl. a germin népies emlékek is »éridsoke-nak tették meg a his-
toriai hunnokat. A Kr. e. VIII—VII. szdzadban, a Pontus mel-
léki gorég gyarmatok alapitisakor mir nem ismerték fel az ott
taldlt népekben az egykori kentaurokat. Pedig nem semmisiiltek
meg, s6t neviik sem tint el, csak italakult.

Két olvan népnév tinik szemiinkbe a Kr. e. utolsé évezred
régebbi feléhen Kelet-Eurbpa teriiletén, mely a kentaurok nevére
vezetheté vissza.

Egyik a kimmer, az asszir foliratos emlékekben gimirre,
a biblidban gomer.

A kimmerek, mint Herodotos mondja, elébb a Fekete-
tenger mellékén, a skythik foldjén tanydztak, honnan Kr. e.
700 felé a kirdlyi skythik vagy szkolotok zavartik el éket. (IV.
I1., 13. VII. 20))

Egyik részikk attort a Kaukdzuson s mar II. Argistis, urartui
(armeniai és georgiai) kirdly idejében, ki Kr. e. 714—t6l kezdve
uralkodott, Urartu hatdrén tiinnek f6l. IT. Rusas alatt oly fenye-
getden lépnek fol, hogy ez Urartu régi ellenségéhez, Assziridhoz
fordult s Assarhaddon kirdlyté! (Kr. e. 681—669.) kért elleniik
segitséget. De ez sem hasznilt, s6t a sgimirrik¢ Teuspa vezérlete
alatt 678-ban Assziridba is betortek, 668-ban pedig Lydiit, Luddut
kezdték szorongatni. A lyd kirily, Gugu (Gyges) az épen ekkor
tronra lépett Asurbanipal asszir kirdlyhoz fordult segitségért
a8 csak tobb évi kiizdelem utdn, 663 vagy 662-ben sikeriilt ket
Lydiabél kiszoritani. Tugdammi (Strabénél : Lygdamis) vezérlete
alatt azonban tjra betortek Kappadokidbél s eldrasztottdk Kis-
Azsist, ez alkalommal Gyges is elesett Kr. e. 657-ben s utéda,
Ardys nem tudta meggitolni Sardes feldulatisit.!)

Tugdammi vagy Lygdamis Kilikidban esett el az asszirok
ellen, de fia, Szandak3atra 646-ban {jra fenyegette Assziridt.

Ekkor azonban mir a skythdk, vagy mint az ékiratok
nevezik Oket, az adguzik is benyomultak az elédzsiai teriiletre,
fejedelmiik, Bartatua, Herodotos Protothyasa szdvetségre 1ép
Assziriival, fia, Madyas aztin folmentette Ninivét Kyaxares
(Szandaksutra) ostroma aldl.?)

1) Herodot. I. 15. Strabo. VL. 20. 149.
3) Herodot. I. 103.
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A kimmerekrél nincs tobbé 826 ; a legéltaldnosabb felfogés
szerint Osszeolvadtak Urartu dslakéival, az ekkor mér erdsen
iranizilt alarédiakkal s utédaik a mai Srmények, kik phryggel
rokon nyelviiket a nyilvin mér Dél-Oroszorszdgban elthrikoso-
dott kimmerektd]l orokolték.

A kimmerek misik részét — Ggy ldtszik — nyugat felé
szoritottdk a lkirdlyi skythik. Ezek aztdn a keltikba (kymr),
meg taldn a germinokba olvadtak. Nyilvdn az utébbiak voltak
a rémaikori cimberek, kik a teutonokkal egyiitt tinnek f6l
a Kr. e. II. szdzadban. Ma a keltdk walesi 4ga viseli a kymr
nevet. A keltdkr6l pedig tudjuk azt, hogy 6k voltak az 6korban
az eurdpai 4rjasig legkivdlébb lovasai. A kentaurok utédaival
valé viszonyuk kellokép megmagyarizza, honnan szerezték a
létartdsra vonatkozd ismereteiket.l)

A kimmerek lkiszoritdsa Dél-Oroszorszigb6l olyan idében
tortént, mikor még csak keletkezofélben voltak a feketetenger-
melléki gorog gyarmatok. Nem csoda tehdt, ha keveset tudtak
réluk a gorogok ; inkdbb csak egy par dltaldnossigot jegyeztek
fol réluk, de hallgatnak szok4saikrél, életmédjukrdl stb., mikrél
némi ismereteket a déloroszorszigi régibb kurginok tartalma
utén szerezhetiink. ’

Egészen mds helyzetben voltak a gorogok az agathyrsokkal
szemben, kiknek neve kétségkiviil Gsszefiigg a katiarok nevével.

Mindegyik olyan népnév, melyet a skythasidg nyugati cso-
portjdhoz szémitottak s Ggy az elhelyezkedés rendje, mint a
skytha eredet mondéja 2) olyannak tiinteti fel Sket, hogy a
skytha név ald foglalt turdn dramlat kordbbi rétegzetéhez kellett
tartozniok.

Az agathyrsokat Ggy emliti Herodotos, mint az Istros (Duna)
egyik mellékfoly6ja, a Maris (Maros) koriil laké és thrik szokdsok
szerint él6 népet. (IV. 48., 104.) Késibbi ir6k is emlegetik Sket,
de mind északibb és keletibb vidékre helyezik s tényleg a hunn
korszakban akatir vagy akatzir néven a Don kornyékén ténnek

1) Josephus Flavius (Zsid6 régiségek. I. k. 1. fej. 1. §.).is azt mondja,
hogy a Jafet egyik fiit6l, Gomart6l szirmazott gomérokat a gorogok
galatdknak neveszik.

3) L. fontebb 38. lapon 2. és 3-ik jegyzet.
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6!, honnan csakhamar az Als6-Volga vidékére szorultak ;1)
mindezek Frohlich Rébertet arra a foltevésre vezették, hogy
Herodotos értesiilése az agathyrsok erdélyi lakdsarél tévedésen
alapszik ; ?) azok a skytha régészeti emlékek azonban, melyek
szérvédnyosabban egész a Dundig, Osszefiiggé leletekben pedig
kiilonosen Erdély teriiletén fordulnak el6,3) kétségtelenné teszik,
hogy a vaskor elején vagyis épen Herodotos ideje kériil s az ezt
megel6z6 szdzadokban, csakugyan behatolt hazink teriiletére
is a skythdk dramlata s Herodotos értesiilése helyes volt, midén
marosmelléki agathyrsokr6l beszél. De ez csak annyit bizonyit,
hogy az agathyrsok neve ald foglalt legrégibb skytha elem leg-
tomegesebben nyugat fclé tanydzott, vagy, ha szémba veszsziik,
hogy e teriilet 6si lakossiga a thrik-geta népséghez tartozott,
itt orizte meg legjobban 6ndllésigit a kirdlyi skythdkkal szem-
ben s beldle keriilt ki az uralkodé néposztily ; ez azonban nem
zarja ki, hogy egész a Tanaisig ki ne terjedt volna az agathyrs
népréteg, a hol azonban mair a kirdly: skythdk voltak az urak.

Igy érthet6 meg, hogy Herodotos az eredet mondéjinak
azon viltozatdban, melyben az agathyrsokr6l hallgat, katiar
név alatt a koézépsd fiitél szdrmaztatja 6ket. (IV. 6.) A két név
osszefiiggése, mint emlitettiik, egész vildgos; ugyanazon viszony
van kéztik, mint a népvindorliskori akatir, akatzir s a helyette
csakhamar hasznilatba jott chazar, kozdr, kaszr, ghyszr stb.

1) Mar Ephoros a Maeotis vidékére helyezi dket a szarmatdkkal
és gelonokkal egylitt; & ri hivatkozva emliti khiosi Skymnos, — —
E9vo; evaqubrator 8¢ qnoe 10 Tév Suvgopataw e xai leddywy xai Tgitor
10 1dy Ayadipouwr imxalobuevor yévos. Ephori Fragm. 78, Scymnii
Chius. V. 847 (Miller Kar. Fragm. hist. gracc. I. 258). Priskos Rhetor
szerin is koriilbeliill a Kézép-Don vidékén tanyiztak Attila idejében.

) A4z agathyrsek. (Arch. Ert. Cj foly. III. k. 1884. 181—193.)

3) Hampel J. Skythiai emlékek Magyarorszigban. (Arch. Ert. XIIL
1893. 385—407.) — Reinecke Pil: Magyarorszdgs skytha régiségek. (Arch.
Ert. XVII. 1897. 1—27. 1), Egy sajitszeré dskori kardidomrdl Magyar-
orszdgon. (U. o. T1. 1.), Die skythischen Alerthiimer tm mittleren Europa.
(Zeitschrift fir Ethnologie. XXVIII. 1896. 1—44.) — Herepey Kiroly:
A nagyenyedi mizeum némely régiségeirdl. (Arch. Ert. XVII. 1897. 63—68. 1.}
Skytha leletek . (U. o. 325—329. 1.) A nagyenyedi skytha leletek és emlékek
folytatisdrdl. (Arch. Ert. XVIII. 1898. 267—269.) — Darnay Kélmén :
Stimegh vidéki skytha leletr&l. (Arch. Ert. XXI, 1901. 369—372.) — Smirnoff
J. Nehdny skytha régiség. (Arch. Ert. XIV. 1894. 385—388.)
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kozott. Hogy a székezdé @ nem szerves alkatrésze a névnek,
kitGnik abbdl, hogy més népneveket is talilunk ilyen alakban.
A skythékat, a kik a Kr.e. VII. szdzad utolsé tizedeiben elirasz-
tottdk El6-Azsidt, az asszir foliratok nem a perzsa gaka, hanem
a pontusi (thrdk-kimmer) skyth-alakb6l szirmazott a¥guzas,
i8kuzas néven emlitik. A Herodotos 4ltal perzsa torzsnek mon-
dott s a Kaspi aljén tanyizé nomid sagartik (I. 125. IIL. 93.
VII. 85.), Szargon foliratai szerint zikirtuk, a behisztuni félirat-
ban agagarta néven fordulnak el6.!) A cserkeszek zychk neve, a
hogy az ékori és kozépkori gorog irék emlegetik fket, az abkhi.-
zokndl azikhua ; a név nem mis, mint a cserkesz-kabard c'efd,
C'ife, cykhu = (dido: Zeku, andi: hega, khega, csecsen: szah)
vember« sz6 tobbes szdma : cserkesz nyelven c'ifekhe, cipekhe,
kabard nyelven c'ikhukhe, vagyis zikhua, kezdetén az abkhd:z
hatérozott articulussal (v. &. »a -pha¢ = a fia, pha -k = fid).

Tudva azt, hogy a sz6 elejére jon az abkhiz nyelvben a
hatdrozott néveld, az a: megmagyardzhatjuk az efajta a-val
kezd6dé névvéltozatok eredetét. Abkhizféle alarédi népségtdl
keriiltek gy a gorogokhoz, mint az asszirokhoz és 6-perzsikhoz.
Az agathyrs nevet tehdt ilyen abkhézos alakban vették 4t a
gorogok, eredetibb alakja azonban a katiar, a régi kentaurnak
egy mésféle viltozata.

Gondolhatunk tehdt a pontusi gordg gyarmatok cserkesz-
abkhdz kornyezetére is az agathyrs névnél. De lehet mélyebb
alapja is a név elterjedésének, a mire a skytha nyelvbél fenn-
maradt nehdny szénak kaukédzus-alarédi eredete utal, miné pl.
az oiorpata névben az indo-irdn nyelvekbél meg nem magyaréz-
haté pata »5lni¢ = elamita : bat, szumir: bad »olni¢, az t. i.,
hogy a skythik legrégibb dramlata egy kaukézus-alarédi eredett
népréteg 6l6tt helyezkedett el s ha ezt a legrégibb dramlatot
a finn-ugorséggal azonositjuk, a mire nemcsak a skythdk, ille-
toleg az ennek alapjiul szolgdlé szakith névalakbdl, hanem
a skyths nyelv olyan szavaibdl is kovetkeztethetiink, miné
a tizisten Tabiti neve, mely egyenesen a vogul tdwut, toat, tat,

1) Hommel Fr. Grundriss d. Geogr. u. Gesch. d. alten Orients. Miinchen,
1904. 198. — Galgéezy Jinos: A kaukdzusi népek éstorténetéhez. (Ethno-
graphia. 1901. XII. k. 10. fiiz. 442. 1)
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osztjdk tughut, tighet, tughe, tit, tot s a magyar a tiz, 6sibb alak-
jaban tihit, tuhit sz6knak felel meg: akkor megkaptuk a finn-
ugor nyelvek 6si kaukédzusi elemeinek torténeti hdtterét is, kiilo-
nosen pedig megértjik a magyar, vogul, osztjik és mordvin
nyelvekben levé tdrgyias igeragozds eredetét, mely nem
turdn, még csak nem is 4ltaldnos finn-ugor nyclvsajitsig,
ellenben ismeri a kaukéizus-alarédi csaldd valamennyi nyelv-
csoportja.

Az agathyrsok, illetéleg katiarok nevében pedig kénnyen
folismerhet6 a kentaur, gandavar név viltozata s ha a kimmerek
elarjasodott kentaurok voltak, kiknek a skythasdggal val ossze-
fiiggése teljesen elhomdlyosult a gorogék szemében, az agathyr-
sokat egyes thrak szokdsok és a kaukézusi elemekkel valé kevere-
dés mellett is mindvégig a skythdkhoz szdmitottdk s a mennyiben
maginak a skytha névnek feltinése késobbi idGbe esik a kentaur
névnél : a tulajdonképeni skytha vagy szaka és a kentaur vagy
gandavar nép koézott ennek ellenére is némi kiilénbséget kell
tenniink.

A népek elhelyezkedésébdl levonhaté kivetkeztetés onkényt
megadja a magyardzatot.

Nyolez vagy kilencz szdzadon 4t, koriilbelill Kr. e. 1500-tl
600-ig tartott az Azsia belsejébdl eléonyomulé turdnok azon
dramlata, melynek eredménye az volt, hogy az érjasig elobbi
oOsszefiiggd lanczolata megszakadt s kiilonvéltak az dzsiai indo-
irdnok az eurépai érjaktdl. A Baikal, Altdji és Jeniszei vidékétdl
kezdve Szibérisn, Kozép-Azsidn s az Ural és Volga melléki
terilleten 4t a Fekete-tengerig egy életmédban, szokdsokban,
viseletben, eszkdzeinek és fegyvereinek idoméban meglehetds
egyontetli lovas népség rajai sorakoztak szakadatlan egymais-
utdnban, kiket a gorogék skythiknak, a perzsik szakdknak
neveztek.

A skytha vagy szaka volt az uralkodé nép, a mikor a gorogok
Kr. e. 700 felé, Hesiodos virigzdsa idejében, nagyobb figyelmet
kezdtek forditani ezekre az eurépai népektdl annyira kiilonbozo
nomédokra. Neve szerint a szaka nép a torokségnek volt egyik
4ga, vagy helyesebben mondva, ékori képviselgje. Ettdl valé
a tengeristen neve, a Thamimasada vagy Thagimasada, melyben
konnyen felismerheté a torokos tammaz-ata vagy tangaz-ata (a mai
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torokségnél : »tengizatae, sdefiizatac azaz stengeratyad) kifejezés.
Herodotos utén nehédny szdzaddal késGbb a skytha tamimasz,
tammasz sz6t mAr az »re-es temer, tamer alakban taldljuk, a Maeotis
stengeranyas jelentésti Temerinda vagy Temarunda, meg aztin
egy tengerobdl s a mellette levé hegyfok és véros Tamyraké
nevében. Ez arra vall, hogy a kozépvolgai s finn-ugor elemek-
kel erdsen vegyiilt mai csuvasok, kiknek nyelvében a népvéindor-
liskori hunn-bolgérsdg nyelvének maradvinyit keressiik, tulaj-
donkép még az 6kori skythaktél szdrmaznak. A turdnsig elsé
rajai azonban, melyek Eurépiba jutottak, semmi esetre sem
lehettek torokok, hanem a turdnsignak az a csoportja, mely el-
helyezkedésénél fogva a legnyugatibbra esett. Ez pedig a finn-
ugorsig volt s a kentaur és skytha nevek a turdn véndorldsnak
ezt a kétféle jellegét tiintetik fol. Ez a kiilonbség megvolt a
gorogok skythdindl, a mi a fennmaradt nehdny skytha szébél
is kitdnik.

De magénak az elonyomulésnak folyamata alatt is 4lltak be
viltozdsok a kiilsnféle néprétegek f6lott valé elhelyezkedés
k6vetkeztében.

A legszéls6bb és legkorabbi rajok, melyek benyomultak az
irjaség testébe, hosszabb vagy rovidebb idé alatt elirjdsodtak.
Tlyenek veltak a kentaurok azon ivadékai, kiknek neve a homerosi
énekek idejétol fogva »kimmers alakban jutott el a gorogokhoz.
A kentaurok misik része a kaukdzus-alar6di népek befolydsa ald
keriilt s bar nevitk, az agathyrs, a kaukédzusi cserkeszek és
abkhdzok nyelvénck jellegét viseli is magén, a skythasighoz valé
tartozdsuk nem homélyosult el, mint a kimmereké.

Nines midunkban meghatdrozni a kaukizus-alarédi befolyds
mértékét s nem tudjuk, milyen népnek tekintsiik az agathyr-
sokat vagy katiarokat, olyan ugoroknak-e, kik dtvették a cserkesz-
abkhdz nyelvet vagy pedig olyanoknak, kiknek ugor nyelve
erbsen Leveredett kaukdzus-alar6di elemekkel? Csak annyit
dllapithatunk meg, hogy a Kr. e. IV. szdzad koril nyugat és
északnyugat fel6l megindult kelta és germdn dramlat vissza-
szoritotta a skyihasigot s az agathyrsok, kiket Herodotos a Maros
vidékére helyez, a Kr. u. els6 szdzadok iréi szerint mér az Azovi-
tenger és Don koriil tanydztak ; a Kozép-Don mellékén laktak
Attila korsban is, de mér az V. szdzad dereka tdjin az avarok
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altal a Kéma és Kozép-Volga vidékérél kiszoritott szabirok,
hunugurok, urogok és szaragurok, a magyarsig népvindorldskori
Gsei, az Als6-Volga vidékére toljak, hol az addigi abkhdzos aga-
thyrs vagy akatir név helyett a z-s alakndl fogva taldn magyaros-
nak mondhat6 kozir vagy kazar néven az altaji turkok alapitjdk
kozottik azt az dllamot, melylyel a honfoglalds elétti magyarsig
olyan szoros kapcsolatban volt s a mely dllam a magyarsig kivin-
dorlésa utén rohamosan elvesztette minden hatalmit s csakhamar
teljesen megsemmisiilt.

>
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Keleteurépa_ és Nyugatazsia
a legrégibb arab térképen.

(Adalék az arab karfogréfia torténetéhez.)
Irta: ECKMANN JANOS.

A legels6 arab geogrifiai munka, melyrél tudomasunk van,
nem eredeti, hanem gordgb6l valé atdolgozds. Az arab tudoményos
irodalom azon korszakabél valo, mely még gordg nyomokon halad.!)
Ez a korszak féleg Ma‘'mun kalifa (813—833) idején viragzik, Mint
ismeretes, Ma‘mun a spekulativ és exakt tudomdnyok nagy part-
togdja. Osztonzésére serény forditéi tevékenység indul meg, mely a
gbrog tudomdnyos irodalom termékeit iilteti 4t arabra. A forditas
azonban csak ritkdn torténik kozvetleniil a gordgh6l, hanem a leg-
tobbszor szir kozvetitéssel. A szir szerzetesek kitarté szorgalommal
fordilanak s szinte kinos pontossiggal utinozzédk a gordg nyelv
kifejezésmodjat. Az araboknak konnyebb szirb6l forditani, mint
10konnyelvb6l, mely kifejezésmodjéban mégis esak koézelebb 4ll az
arabhoz.?) .

Al-Khuwarizmi, vagy teljesebb néven Abw Ga‘far Muhammad
tbn Mu;a al-Rhwwarizmi is egyike lehetett Ma‘min tudssainai.
Eletrajza kiilonben meglehetfsen ismeretlen.’) (sak annyit tudunk
rola, hogy Ma‘miun idején élt és a kalifa megbizasdbol egy geografiai
kézikonyvet szerkesztett. E munkija a ki@h swrat ai-ard ‘a f5ld
abrézoldsanak a konyve', melyet Hans v. Mzik adott ki a sirass-
burgi Egyetemi és Orszigos Konyvtarban Orzétt egyetlen kézirai
alapjant) Khuwdrizmi egyszeriien ugy jart el, hogy 4atdolgozta
Rlaadios Ftolemaios (a Kr. u. II. sz.-ban élt alexandriai gorig
geografus), eopoaquzy Geiyner: “itmutatds a térképrajzolashoz’ e.
milvét, de nem az eredetibél, hanem Ptolemaiosnak egy szir atdol-
gozasa, vagy még inkdbh csak egy szir Ptolemaios-térkép alapjan.’}
Munkajat 825 koriil irta.

Hogy EKhwwarizmi miként bant el a Iewypaguxi t@ijyyeig-szel,
hogyan egyszerisitette le Ptolemaios klimabeosztisdt s altalaban
hogyan jart el az anyagheosztéissal, arrol Spitta,’) Nallino”) és Mzik
dolgozatai szamot adnak.” E kérdésrol itt csak annyit jegyziink meg.
iiogy Khuwiarizimioél az dltalinos bevezets rész, mely a projekeid
elveli, a hosszisag- és szélességszdmitast tartalmaznd, teljesen
hidnyzik. Az anyagot klimabeosztis szerint hossz. és szél. fokokban
kifejezve adja, ugyhogy az egy orszégba tartozé varosok, hegyek,
folyok a legkiiloniélébb helyen kerezendék. Ptolemaios és Khuwarizmi
dsszehasonlitasibol arra az eredményre jutunk, hogy a-kitab sWral
al-ardban a ptolemaiosi anyagnak csak mintegy negyedrésze van
gieg. Foankivhl aa jszlém. haidskorébe tartozé teriiloteken mar min-
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deniitt §) nevek, 4j és jobb helymeghatirozisok vannak. de ezek
rém valnak mmdng a térkép javéra, sOt olyan teriileteken — s ilyen
sok van — ahol a régi hagyomany talilkozik az ujabb ismeretekkel,
a két elem osszenemolvaddsa a kartografia csddjét jelenti. Ha van-
nak is tehat Khuicarizminek Ptolemaiosszal szemben helyesebo is-
meretei — amit az iszldm gyors térhoditasival s ennek kovetkeztében
az arabok khoro- és topogréfiai megfigreléseinck gazdagodisavai
mevmagyaruhatnnk — munkaja Ptolemaioséval szemben mégis ala-
csouyabb értékd, “mert alig fordul el6 henne név s a meglevd nevek
is sokszor annyira cl vannak torzitva, hogy szinte lehetetlen erede-
tiikket fclismerni. Kartografiai tekintethen is visszaesést jelent Ptole-
maiosszal szemben. A torténeti foldrajz szdmara Khiowarizmi mun-
kaja teljosen értéktelen, egycdiil a kartografia torténete szempontjabol
¢rdekes mint legrégibb mi annak 1ﬂa/olﬂs=’1m hogy milven sorsa
lett Ptolemaxosnak az arabok l\ozutt 8) E7cnk1vul a kés6bbi arab
geogmfuspkban__ szamos adat van, melvek Aluwraricmire vezethetbk
vissza.')

. Ptolemaiosnak nemcsak ez az ezy arab atdolgozasa volt. mely
a kitab sural al-ardban elbttiink van, hanem tishb is, dc ezek nagy-
részt elvesztek. Egy ilyen Atdolgozds még Sulrab-nak 902—945-bhil
valo munkéja. a kifab ‘aja b al- akalzm“’) ‘a klimak csodainak
konyve’, melynek alapjaul a kifab surat al-ard szolgalt; Sulrab
azonban még egy csomé ) dolgot is adott hiezza, ugylhogy a kitab
‘aga’ith al-akalim a kitab surat al-ard javitott és bévitett kiadasanak
tekinthetd.

Fontos kiilonbség Khuwarizmi és Sulrab kozott, hogy ez
utdbbindl van egy altalanos jellegli bevezetés is. mely a térkép-
rajzolas és projekcio elveir6l ad felviligositast. A két mi szoros
tartalmi rokonsiga. s6t mondhatndk azonossiga feljozosit benniinket
arra a feltevésre. hogy mindaz. amit Sukrab bevezetésében mond,
érvényes Kluwarizmire is; sbt kéiségteten, hogy uavanez a beve-
zetés Khewnrizmuiél is megvolt és Sulrab et is tOle vette at.

Ha Sulirub bevezelését bsszehasonlitjdk Ptolemaioséval, haid-
rozott visszaescst tapasztalunk a kartogrifia szempontjabol. Sulrab
nem ismeri a gbmbprojekeidt, hanem az oiknmenét (al-ma‘miiral
egy négyszigld lemeztérképre rajuzolja. A térképrajzolisra vonatkozo
utasitisainak gondolatmencte roviden ez: egv téglaalakd rajzpaypir
hosszisfigi oldaliat 180; szélességi oldalat pedig 110 részre osztjuk;
ebbal 90° jut az cgyenlitotdl északra és 20° a délre esé teriletre.
Azutin megrajzoljuk a klimavonalakat: A 0°nal lesz az egvenlits,
s tole északra az I—VIL klima a meva«lott szélességi fokok 63
percek alapjan. A VII. klima hatira 4930 6. 5. (Khuwarizminé]
48°0°, Ptolemaiosnil 48°30°). A lakhatésaz hatara 63° é.sz. Ha a
klimabeosztas megvau. akkor a, tablazatokban megadott fokok alapjan
bejegyezziik a \arosokat hegyeket, folyokat, tengereket, -zigetcket
és a szxgeteken levé v’u‘osokat és pedlﬂ' uyugatrol kelctte és a1
egyenlit6tol északi, ill. déli mn;ban haladva.

Mind Khwwanzmz, mind Swhrab munkija magyarém szévegilil
szolghlt egy vilagtérképher. Ez a térkép Snhrabndl te{esen elveszett,
Khuwiirizninél pedig csak négy tdredék maradt meg'l). Az elviazett
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técrképet azonban rekoustrnalliatjuk, mert mindkét szerz6 hosszisagi
¢s srélessdgi fukok alapjia hatarozza meg az egyes geogrifiai tar-
gyakat. A jelen dolgozatban Keleleurdpa ¢s Nyugatdzsia térképit
rekonstrudljuk a Suhsab-fole projekoidelv alapjan'?),

Az anyag két fejezetre oszthatd:
I. Keleteurdapa.
I A Kigyi-tenger és kdrnyéke.

I. Keleteuropa.

‘Keleteurépa’ eim alatt — Khw. fokbeosztdsa alapjin — kb.
92° — 100° h. és b2° é. sz.-tdl északra esb teriiletel foglaljuk dsszc.
Khw.-nél ez a teriilot ,Ard Allan’ és részben ,Ard Burgan, de
megvan a Piol -féle elnevezés is: Bilad .SRMATYH® 1) Xagucria. A
Tavguxé: XNspedvnoog (Pt. ITI, 5) maradvanyait ismerjik fel a kovet-
kez6 két orszAgnévben: Bilad an-.NYZ* és Gazirat ,TUKYA® =
Tavg:xd = Krim-félsziget. Ptolemaios kétféle Sarmstiat ismer: egy
eurdpail, mely Khw.-nél Bilad .SRMATYH® v. Ard Buwrjas és egy
czsiail, mely Khw.-nél Bilad .SRMATYH® v. Ard Ala@n. A hatér-
vinal Ptol.-nal a Zéwaic (Don). Khw. nem hatérolja el az egves
orsziagokat, hanem megelégszik egy idealis kzépponttal. Ez a kizép-
pont europai Sarmatia riszére 45° h. 52¢ sz. (1596)) ali esik.
i{a nala is elfogadjuk hatirfolyoknl a Visztulat és Dont, akkor ezt
a kozéppontot nem nevezhetjiik éppen szerencsésnek: helyescbh
ieit volna valzhova az 53° h. ¢s ax D5° sz. tdjara helyezni. Sokkal
jobb ,ézsiai* Sarmatia kiozéppontjanak a megjelolése: 73° 0 h.
(varia lectio 72°) és 99°30' sz. (1599). mely igy joél beillik Khw.
térxépébe, ha a .RA“ (== Volga) a keleti hatar. — A masik két
corszag® fekvése: Bilal an-,NYZ“ 57°0'h. 53°0' sz. (1597) és
Cazirat ,TUKYA“ 583 53°30' sz. (1598).

A régi geogrifiisok helytelen kartografiai felfogisa Ptolemaios
révéa Khw.-re is atoroklédik. Ptolemaios tévesen itélte meg a tivol-
sagi viszonyokat: a Fekete-tenger és Keleti-tenger kizt a szaraz-
fsldet igen keskenyre szabja, viszont a Maeotist ardnytalanul nagyra
becsili. Khw.-nél a tévedés még nagyobb.

Vizrendszer. Keleteuropa- északnyugati hatara Ptol.-nal a
Saguoatindg 'Queayéy, mely Khw.-nél Bahr ad-Samal ‘l-Lhirig
*kiils6 északi tenger’ néven szerepel. A partvonal irianvdt Khw, a
kovotkezékép irja le: ,51°0'h. és 58°40'sz.-td! (1025 folytatodik
56°0' h, 6s 59°10' sz.-ig (1026); azutén a partvonal (toildsan-alak-
ban?®) kanyarodik 66°30' h. és T1°45' sz.-ig (1027) és eljut 60°0’
h, és 72° Q' sz.-ig (1028) stb.“

A Fekete-tenger, ITovtds. Edistyos, Khw.-nél Bahr ,LZKH* =
Lazika, a régi Kolchis helyén elteriild Lazika nevi tartominytol.
Nywgati partja Ptol.-t6] eltérfen mintegy 5°-kal nyugatabbra keriilt,
de még igy is kb, 5%kal van keletebbre, mint a valdsagban. A ke-
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leti parttal azonban nem tudott Khw. semmit sem csindlni, mi a
hossztengely erds megnyiilisira vezetett. Amellett a valosagtol elte-
réen kb. 7°-kal északabbra keriilt.

A partvonal Khw. lefrasa szerint igy alakul: .50°40" h. 47°0°
sz. (1053); inneu kuwara-alakban'®) halad 530 h. 46°40° (v. 1.
47°40") sz.-ig. (1056); itt van hdrom foly6 torkolata. Innen tova-
hizodik ,HRKLH“ (= Heraklea), .',\WR?WN* és ,SNYAFA" (= Si-
nope) varosok mellett, majd négy foly6 torkolata és . ,LHS“ virosa
mellett elhaladva eljut 61°30'h. 47°0' (v. 1. 47°5) sz.-ig (1057).
Azutan kuwdira alakban elvonul , KRMY* véarosa alatt és elérkezik
63°40' h  46°50" sz. (1058) ala. Innen 64°20" h. (v. 1. 64°30°) és 46°0
'v. 1. 46°5°) sz.-ig (1059), azatan pedig 65°0° (v. 1. 66°0°) h. 4,°20 sz.-ig
+1060) megy. Innen tovibbhalad 65°30° h. 46°0‘sz.-en (1061) 4t
70°30° h. 45°0" (v. 1. 45°%) sz.-ig (1062). Azutan elhalad ,DSYKAR?A*
(== Dioskurias) varosipal, érinti a Kaukézust a vdrosnal és eljut a
hegy mellett 71°30' h. 47°30’ sz.-ig (1063). Innen folytatodik 71°0,
(v. L. 71°5) h. 48°0'sz.-en (1064) 4t 71°30' h. 49°0' (v. 1. 49°5)
sz.-ig (1065); innen pedig 70°45'h. 49°45' sz.-en (1066) 4t eljut
69°30' h. 49°50° sz-ig (1067); innen tovibb megy ,’RWTYNYH*
(= Oirav®ia) mellett 66°30° h. (v. 1. 66°20', 66°50") és 49°45* sz.-ig
(1068); azutdn folytatéodik 66°30'h. 50°30° sz.-en (1069) at 63°5' h.
02°0" (v. L 52°5') sz.-ig (1070); ionen tovibb megy 62°20‘ h. 53°45’
sz.-ig (1071) és innen 62°5'h. 53°45‘ sz.-ig (1072); azutan folytatja
itjat ,TAURSANA* (= Gzodooie) virosa alatt elhaladva 61°30' h.
21°50" sz.-ig  (1073); innen tailas@n-alakban eljut 52°45‘ sz.-en
{1074) keresztiil 54°30' h, 51°30 sz.-ig (1075). Azutin .,'UKRTYA*
(= IFlrerogic) virosa alatt elmenve folytatodik 54°30' h. 52°30
v, L 55°30°) sz-en (1076) 4t 53°40'h, ©2°30° (v. 1. 52°0°) sz.-ig
1077). Tunen 53°30° (v. 1. 53°40‘) h. 50°40" sz.-en (1078) at 51°45‘h.
30°45° (v. ). 50°3') sz.-hez (1079) ér; azutin visszafordul 52°45° h.
51°30' sz.-hez (1050): majd elvonul ,RASNYA?S“ varosénal és kilenc
foly6d torkolata mellett eljut 51°0' (v. L. 51°5)h. 49°0‘ (v. 1. 49°%)
s7.-ig (1081)° st.

Az Azévi-tenger, pt. Ma@ry iiprvy, Khw.-nél Batiha ‘nagy
alloviz, mocsir’. Erdekes dolog figyelheté meg a rekonstruilt tér-
képen: az Azévi-tenger nem a Fekete-, hanem az ,Eszaki®-tenger-
rel fligg Ossze keét, Osszekotd ,folyo“ altal. Itl kétségkiviil karto-
orafiai hibardl van sz6. Erre enged kdvetkeztetni: a) a Bahr Lazika
fszaki partvonalinak mély benyilisa a szarazfoldbe ,’RSASA“
1931) = "Eoudrasoa és ,TAURSAYA“ (530) = @codocia virosok
kozt. Ez a mély ,8hol“ a Kimmeri Bosporus, a mai Kercsi-szoros
cmléke; b) a Bila:d an-,NYZ“-zel osszefiiggd ,TUKYA“ (fél-) sziget.
E két név = pt. Tavouk Xegodvncog; c) a ,Ba(iha“: fennmaradt.
térképén nyoma van a Kercsi-szorosnak egy .folyé“ alakjiban.l?)

Khw. kissé zavarosan frja le a Maeotist. Szerinte 58°45’ h.-t6l
(2379) 69°40’ h.-ig (2380) myilik. A partvonal kezdddik négy folyd
torkolatinil; ezek a torkolatok: 58°45' h. 54°20" sz. -(2356),
58°45' h. 65°20' sz. (2358); a masik két folyé torkolata & kettd
kdzt egyméstol egyenlé tdvolsigra van. Innen kiindulva, a partvonal
d.-k.-i. irAnyban eljut egy helyig, mely 68°30° h. 52°830' sz.
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i2381) alatt van. Innen kezdve a partvonal északi irinyt vesz fel.
Utjaban érinti ,TRMY" = Tvodupy vérosat. clhalad 6t folyonal.
melyek a 69° h.-on (2382) torkollanak a .Batihaba.® A megjeldlés
itt nem egészen pontos, mert a 69° l-on csak egy folybénak var
torkolata, a tobbi 30°, ill. 45'-nyi keleti clhajlassal éri el a tergert
It kiilon megemliti még hogy czek a folyok a .'FYKA® = " [t
gon-ben crednek ¢s ,TA\TS“ ==z Tc'vms varosanal ,végzdduek.-

A ,MRUNS* = pt. Magovpio; motauds torkclatitol kezdve a part-
vonal folytatodik ,TANS“ érintésével egy helyig, melynek h.-a
68°40' (esetleg 63° ?), sz.-e BT (2383). A tovabbi leiris nem
egészen helyes. Khw. t. i. azt mondja, hogy _innen (2883-16l; foly -
tatodik cgy helyig, melynek h.-a 62°0°, sz.-e 53°80° (v. 1 34°30%
(23%1). Azatan irdnya folytatodik négy folyd torkolata alatt cg.
helyig ; majd két folyé valik ki beldle a két tenger kozt ¢s as
,Eszaki“ tengerbe odmlenek.© Az itt emlitett két folvo azouban.
melvek a Maeotist — Khw. szerint -— dsszekdtik az .Fszaki*ten-
gerrel, még a négy folyé torkolata el6tt, tehat a (23%3)-- (238
partréﬁzleten hagyjak el a ,Batihat.©

Folysk. A Maeotis mellekfol) oi Khw. szerint: ,Négy folyo

ered egy hegybll (= pt. ‘duddoxe Gy} ¢s a Ba(ihaba' omlik : az
elséuek a forrasa 53°L0° h. 53°10¢ sz. (1335), torkol: e 5345 h
54°20" sz. (2356) = Bix.3 v. Bezys motawos (Pt U1, 5. 12)
A negyedik folyo ered 53°10¢ h. 54°30¢ sz. (2357 alatt, a twgcﬂn
smlik 58°:45¢ h. 65°20° sz.-nél ‘2358). = Adxo; morepay (M. UL, 3.)
— A masik két folyo az el6bbi kettivel pirhuzamosan folyik és
azonos hosszisiagi fok alatt egvenld tivolsigban omlik a Mueotisba.
E két folvonak megfelel Ptol.-nal: I'éogoz és 'Ardooz moreude.

Ecy kovetkez6 név nélkiil emlitett folyd ered 56°40° h. (eset
leg 37°40) ¢és H6°00¢ sz, (2359) alatt és a Macotisba torkollik
653°0' . 56°007 sz.-ncl (23600 = pt. Hég.rog morapss.

A nahr .TABS-. helyesebben .,']'\;\’S" = pt. Teveiy avraud.
egy tobol ered 6330’ (v. L 209 k. és 60°20° sz (2361) alatt :
eifolyik ,SWRS* (=:Nawaris) vérosanal, majd n-.ln)\.nltonatuc al
a ,,Bauhaln omlik G6°30¢ h. 57°30¢ sz.-nél (2362;, (=°0' h. 55°0
sz-nél (2863) eligazik belble cgy folyo és a . Baihiba omlik
07°30° h. 57°20" sz. (2364) alatt. Ez utabbi Lfolyo- a Lon deltdji-
nak keleti aga. I'tol-tol eltérSen a Don forrasat nem helyezi a
“Plrcue 691)-1'0'

A gabal JFYKA® = Lrmixé dgn a kiveticezd folyokat hoesitja
a Maeotishe :

1. Nuhr ,MRUNsS == Mc«govfwg =. (V, 9). Forrdsa 72°40'h
56°80¢ sx. 12365) ; torkolata 69°40‘ L. 55°50" sz. (2366).

2. Nubr ,TYUFANS® = Bzopdwios . (V,9). Forrasa 72°80 h-
56°0" sz. (2367} ; torkolata 695°30' h. 55°20 sz. (2368}.

3. Nalr ,'STS® (v. L ’MS'I‘~ ) = Pou&m, és pedig valo-
szinilog "Poygitys éddsocv (V , ). Forrasa 72°30' h. 55°30' sz.
(2869) ; torkolata 69°30* h. 54°45 'sz. (2370).

4. Nahr ,'TYFPTYS® = "Aruxirng . (V, 9, 4). Forrdsa. 73°0‘
34°0' sz, (2371); torkolata 69°30' h. 54°20' sz. (7373)
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5. Nabr ,?HAR>-. Forrasz 74°0° b. 53°30' sz (2378); tor-
kolata 69°0' h. 55°65' sz. (2874). _

Khkw. c3ak egv Rhombitest ismer, Ptol.-nil a sorrend ez:
L. MagovBuws, 2. "PouBirys néyes, 3. @eopdoro;, 4. "Poufiry:
{deowv, 5. *Arrmityg.

A két ,Osszekoto folyo- : az cgvik G0°0° h. 36°30 sz.-nél
(2375) hagyja el a Maeotist és 59°20¢ h. 6(°20‘ sz.-nél (2376) éxi
el a tengert; a masik _kivalisa~ 637 h. 37°40' sz. (2377), torko-
lata 60°30° h. 60°30° sz. :2378). Ptol. nal nincsenek megfeleldik.
Tabb folyé dsszeckombinilasibaol keletkeztek.

Az itt felsorolt folydékon kiviil van még kettd, melyek a
Kaukdzusban — gabal , KWK \* — erednek ¢s a Maeotisba omle-
uek. Az egyik ered 72°0" h. 47°3U" 8z.-nél i214)2) ¢s ¢rintvén , TRMY - =
Tvpdufn varesat, welyhez kozel van , UNNTYH- = Oiverdia, a
Maeotisba torkollik 69°0° h. 52°30" sz. (219) alatt. Névtelen folyé
= pt. Gdagddvos motends. —- A masik a nalr ,Ko?3* ~ 'FSTS*
= Wt x. Formisa 72°30'h. 47°0'sz. (2194): torkolata, miutan
Tyrambét masik oldalrél érintette, 69°10° h. 23°0' 12145).

Csupin a teljesség kedvéért emlitiink meg két névtelen folyot.
melyek az ,Eszaki“-tengerbe sietnek. Az elsd forrisa egy névtelen
hegyben 54°0' h. 53°30' sz. (v. 1. 56°209 (2351), torkolata 51°0° h.
59°10° sz. (2852). = ‘PovBwr . (IlI, 5). A masik forrasa 54°10h.
56°30' sz. (235%), torkolata H7°40'h. 09°25' sz; (2354) — Ptol.-i
megfeleldjét nem lehet talalni, mert Khw. tibb folyot ismer e vidéken.
mint Ptolemaios.

A Volga-Kdma folyisat a régiek a Keleteurdpival valé élénk
prémkereskedelem kovetkeztéhen meglehet6sen pontosan ismerték.
Ptol. révén Khw. is megkizelité hiséggel rajzoljn meg e két folyot.
ami annil is nagyohb (rdeme, mert az 6 nyvomian dolgozd ¢s az arab
vilag legnagyobb kartngrafusanak tartott Idrisi kizel sem tud ilyeu
pontos :ibrizoldst nyujtani a Volga-Kimiroi.

A nabr ,RA“ := pt. ‘Pa x (V. 8) é~cakon ered két nagy
egymiseal szinto szembefolyd forrasfoly obol.- Khw. 72020 h. és
60°30° sz (2385) alda helyeri torrasit s fzv mintegy 3°-kal keriilt
macgasabbra a valosignal. Ered a rogi seogrifnsok mitikns “Yreofooscx
6gn-jében, mely Khw.-n¢l név nélkiil jelenik meg. A , RA” forrisatél
a Kama torkolataig erds délkeleti irdnyban folyik; miniin eaxvesiilt
a Kiamaval Khw. szerint 81°30' . és 58°30' sz. (23%0) alatt, egy
er6s fordulattal ny.-dél-ny.-i irinyt vesz fel s miutin Du-l-Karnain
egyik tornya (= pt. "Adskdvdgov oriiar) mellott elhaladt. 2 tengerbe
omlik 81°10' h. és 49°20" sz.-nél (2388).

A Volga mellékfolyija. a Kam:z, mely Pial-nil keleti [Pe.
Khw.-nél névtelen. ered epy hegvhon 92°830' h. G sz, 359! alatt
és egyesiil a ,,RA”-val 51°30 h. és 38°30" sz.-nel (2570, Khw. o
Kiman kiviil nem td a Volga cygvéb mellekfol; tirol, periz I'ti.-nai
mueg talalt volna néhanyat. A kifejlett Volga-deltit egyikiik ser:
ismeri. -

A ,RA° also folyisitol nyugatra levé gabal .KRMANYA =
Kegav e 8oy (Ptol. V. 8. 9.) két folyot bocsat a Kiispi-tengerbe
Az egviknek- a forrdsa 780 h. 51°0sz. (2391), torkolata TU°3¢
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h. 48°30° sz. (2392) = pt. 'AdAdévra moreudg, melyet a Terekkel
azonositanak (Kretschmer, Pauly: Real-Encyclopiidie, Sarmatia’). —
A mésik forrdsa T8 41" h. 51°30’ sz. (2393), torkolata 80°41’ b.
49° (Y sz. (2394) = pt. Oddwr moreuss. mely a mai Kuma meg-
felel6je (Kretschmer uo.). :

Keleteuropa folyoi még a ‘Pipgog és Adif morauds mellék-
folyoival egylitt. Khw.-nél név nélkiil szerepelnek, Az egyik a gabal
JRUMYKA" =" "Pupgux dpn (Pt. V. 9)-ben ered 88°0Y h. 57°(f
sz.-nél (2395) és a Kdspi-tengerbe omlik 84°0' h. 5020 sz. (2396)
alatt =—= "Puupo:® mworauds. Az Uralnak megfeleld névtelen folyo
ugyanitt ered 83°0" h. b6°45* sz, (2397) alatt és 83°30° h. 51°0‘ sz.-nél
(2398) éri el a Kispi-tengert. Egyik mell¢kfulydja ered 91°0‘h.
56°5' sz. (2399) alatt és 88°0' h. 54°0" sz.-nél (2400) egyesiil -a
fofolyoval. A masik mellékfolyé forrasa a gSabal ,'RSANA“-n (= pt.
Négoagor Ggog)'® van 97°0" h. 56°0° (v. 1. 57°0") sz.-nél (2401) és
egyesiil a féfolyoval 87°20° h. 53°0" sz. (2402) alatt. A ptolemaiosi
térkép a Adif forrisét a Ndgoooov 6pos-ra helyezi, mely a mai
MugodZar-hgs-nek felel meg. A foly6 azonban, melyet a Daix-Ural
tnlajdonképpeni forrasinak gondoltak, az Or foly6, mely a MugodZar-
hgs-ben ered és Orszk vérosdnil egyesiil az Urallal. (v8. Real-Enc.
« P& cikkét). Eszerint tehat Khuwarizmi jirt el helyesebben, mikor
az" Ural forrdsit a "Pupuwxé 8py-nek megfeleld g ,RUMYKA“-ra
helyezte, mely igvy az ObSlei-Syrt és Erdés Ural déli részének
felel meg.

Hegyrendszer. Nyugatrol keletre haladva Khw. a kovetkezd
hegyeket ismeri: (909—910). Névtelen hegy. Kezddpontja 53°15'h.
52°0' sz.; végpontja 53°15'h. 556°0' sz. Szine ,toménysirga“, csics-
irAnya ,nyugat)."” == 'Aduddoxa Spn (Ptol. 1Il. 5).

.(911—912). Névtelen hegy. Kezdépontja 53°30'h. 52°85' sz..
végpontja 56°30'h. 566°30’ ‘sz. Szine tdménysdrga, csicsirdnya ,dél*.
A kezdSpont szélessége 52°35' téves, mert igy a hegy nem illik
‘bele -a térképbe. Khw.-nél azonban gyakori a betiszdémok téves
hasznélata. Egy b = 2 konnyen valtakozik egy waAw-val = 6.2
Az 52° helyett tehat 56°-ot kell olvasnunk. Hogy ez utdbbi olvasés
a helyes, timogatja a koriilmény is, hogy (2351—2352) és (2353—
2354) szdmok alatt két foly6 van felsorolva, melyek egy hegybd!
erednek 56°30‘ sz.-en. Ez a hegy pedig csak az itt szébanforgc
hegy lehet, mert egyéb hegy nincs a két foly6 forrdsanak megfelels
hossziisigon és szélességen. Megfeleldje Ptol.-ndl az ’Adevvo
dgog (I 5, 5).

(913—914). Gabal ,BADYNN® = Bawdwiv dgos (Ul 5, 15).
Kezdépont 57°0'h. 56°20'sz., végpont 58°30'h. 58°20‘sz. Szine
»SArga“, irdnya .dél“,

(915—916). Gabal ,RYFYA* = 'Pirawx dgy (IIL 5), Kezdé-
pontja 60°0'h. 57°40'sz., végpontja 62°50'h. 59°0‘sz. Szine
»Szalmasarga“, csucsirinya ,észak“. A "Pimaie Jon a régiek kép-
zeletében a viligot félkdrben koriilvevd titokzatog északi hegység
volt. Ptolemaios—Khawarizminél t8bb részre darabolédik. A "Plrate
693? néven szerepld rész megmarad Ptol.-nal a Tduaig forréss
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szdémdra, mig a mitologiai szerepet a “YasoBigewax dgn toltik be,
mely mogdtt a hyperboracusok boldog élctiiket élik. (vd. Real-
Encyecl. ‘P és ‘Pixai cikkeit) Ugy Litszik. logy a ‘Pimawa d9y
mitolégiai szerepe njra feléled az arabokndl. Ez a vilagot északrol
és keletrsl korilvevé hatalmas hegyfal wjra visszakeril Idrisi
térképére. A ,gebel lac/«vja —- ahogy Miller olvarsa -—, semmi
egyéb, mint a "Pimerw név elferditése.

Az Uralnak megfelélé hegyrendszer Ptol.-nal harom kiilonalls
hegynek van fclliintetve: ‘Pupuxé ooy, Ndgodcor Ggos ¢s messze
¢szakon a Yweofooere 69y. Ez utobbi Khw.-nél harom kiilon hegvként
szercpel, de neve egyiknek sincs. Az cgviknek a ke7(16portJa
69°0° h. 60°50" sz. (917). végpontja 75°30" h. (0"45 sz. (v. L. 15' v. 45
(918). Szine ,sirga” (v. 1 .kék*), estesirinya ,észak“. Ebben a
hegyben van a .,R.\" forrasa. Csatlakozik hozza a kovetkez6 észak-
keleti irinyban vonuld hegy, melynck kezdipontja 75°30° h. 60°45
(v. L 15 v. 95) sz. (019.), végpontja 87°20° h. 63°20’ sz. {920).
Szine ,halavanysdrga®, csicsiranya ,észak®. Ettol délkeletre fek-
szik a ,hyperboraeus® hegvek harmadik része pontosan egycnlitdi
iranyban. Kezddpontia £9°35 h, 61°0' sz. (929), végpontja 94°00' h
61°0" sz. 1930). Szine _ko20mbis sarga“, csicsiranya ,¢szak®.
Benne ered w Kaminak megtelels névtelen folyo.

Gabal .RUMYKA¢ = "Puguuxi: 6on (V. 9.) Kezdopontja 83°0° h.
o7°0" sz. (927), végpontja 93°25' h, 55°0" sz. (928). Szine ,rézsa-
szin“, csicsirdnya .¢szak®. Tole kissé dészakkeletre talalJuk a
Véooo' ov uooﬁ (V. 9.) megfelelojét a Fabal ,"RSANA“-ban, Kezd-
pontja 95°40' h. 55°10‘ sz. (931), vegpontJa "100°50° b. 59°20° sz.
(932). Szine ,kozdmhis sarga®, irinya ,észak.

Gabal ,’FYKA¢ = “Txawi oy (V. 8, 9.) Kezdépontja 73°0' h
37°0 sz. (‘\‘71) vézpontja 75°5() h. 53°0' sz. (922). Szine »tOmény-
sérga“, csucsirdnya ,dél“. — Gabal ~KBRMANYA“ = Kepatvia oy
(V 8 9) hezdépontja 77°15' h. 50°10 sz. (925), végpontja 79°0" h.
92°0" sz. (926). Szine ,sirga“, csucsiranya .észak“. Két névtelen
folyé ered benne. E két utobbi hegy a Ptol.-fle képzelt hegyek
kozé tartozik (v. 6. Kicssling, Real.-Enc. VIII, 1715.)

A gabal [ KRMANYA“-tl északra és a gabal ,"FYKA“-t0l
keletre fekvo hefry , két torony, melyet a Kétszmvu (= Nagy
Sandor) épitett. Kezdopont 77°15° h. 54°15" gz, (923), végpont
77°45' h. 56°0' sz. (994) Szin ,halvanypiros®, csicsirany ,uyugal®,
FE két torony nem mas mint az 'Aiefdvdcov Xrqjdas (Ptol. V.8, 9.)
Mzik szerint a ,kitah surat al-ard‘ ezen helye czért jelentds, mert
azt mutatja, hocry Khw. idejében az araboknak kétféle nézete volt
Nagy Sandor falait illetfleg: az cgyik szerint keleten (fdg és Mdgdg
orszdgdnalk haldrdn kell keresni ¢ falakat, a masik nézete szerint
északan. Tehat mindkét iranyba tehettek felfedezé utakat.??)

Vdrosok. Valamennyi Ptol.-tol valé; djabb ismeretnek nyoma
sines. Leginkabb a Fekete-tenger partvidékén talalunk varosokat,
ami érthetd is. A tengerpart mentén virdgzo gyarmatélet uralkodott.
mig az orsziag helsejében varosi életrGl alig lehet szé.

Khuwarizms a kbvetkez6 virosokat emlitimee: (528) .‘UFTRYA“
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~ ‘UKRTYA- == Edmeavooia xélig (Pt. 1I1. 6, 2), o Fekotc-tenger
északi partjtn 53°20'h. és 52°10°sz. alatt. Ma is Eujatoria.
— (580). ,TAURSAYA* a tenger partjin 62°20' h. és 52°40‘ sz.-nél
Ptol.-nil @¢o :oaiw, melyet miletosi telepesek alapitottak. A maiKaffavagy
Feodozia kozelében fekiidt. — (631) ,'RSASA* = pt. "Epudwvecow.
Foldrajzi fekvése 63°0‘h. 68 52°20°sz. — Kelet felé haladva a
Fekete-tenger északi partjii fekszik ,"UNNTYA* = Olvaviic (Ptol.
V. 9.) 68°30‘h. és 50°20’ sz. (532) alatt.

A Mueotisnal fekssic ,TANS® 69°0'b. 57°10' sz.-n¢l (533) =
Tevais. Tole kissé északkeletre van ,S\WVIRRS* azaz Nevdorog(P't. V.9.)
70°20° és 57°44' sz.-nél (634), a Meotis dclkeleti aarkdaban pedig
ZTRMY* = TveduBy 69°10°h. és 52°50 sz. azlatt (530). Az 525.
szam alatt emlitett ,FSYS® = ®ddowe 71°35' h. és 56°45 xz. alatt
fekszik. A szélességi fokszam kétségkiviil téves, mert Diowe a
Fekete-tenger keleti partjdn fekv gyarmatviros volt. Az 56° helyett
46° olvasandé, csak igy illik be a térképbe.

II. A Kaspi-tenger és vidéke

Az okorban u Kispi-tengert dltalaban a vilagot korilvové Ocedn
egyik Oblének tartottik. Jélichet mir Herodotos hirdeti holtenger
voltdt, gondolata csak Marinos-Piolemaiosndl valik kioztudatit. Helyes
alakjat és nagysigat azonban 6k sem taldljak el. \z oékor utolso
nagy geogrifusa, Ptolemaios nem tudja a Kdspi-tengert lelycsen
megrajzolni : hossztengelyét kelet-nyugati iranyba helyezi a kimon-
dlottan észak-déli irany ellenére. Khuwérizini némileg helyeseb) iton
jar, mikor a hossztengelynek dél-nyugat— ¢szakkeleti iranyt ad.

Az arab geografusoknal leggyakrabban Bahr-al-Khazar néven
szerepel (vb. EL [ 604. W. Barthold) a kazdr néptdrzs utdn, mely
a 10. sz tijan a Kaspi-tenger északi partjan tanydzoit. Gyakoriak
ezenkiviil a tengerpart mentén levé virosok vagy vidckek szerint
valo elnevezések is. fgy Khuwarizminél a kovetkezd nevei vannak:
Bahr Khawarizm, mellyel mas arab szerz6k az Aral-tot szoktik
megjeldlni, azutin Balkr Gurgan, mely a "Yoxevia ¥dlegoe meg-
feleléje, Bahr Tabaristan ¢és Bahr-ad-Dailam.

Magit a Kaspi-tengert a Lovetkezkép irja lo: ,Kezdddik
74°40'h. és 43°5‘ sz.-nél (1231) érintve a ,YWN“ hegyet. A part-
vonal most 76°0'h 6s 37°00 sz. (1232) felé halad, innen toviabb
megy 76°30'h, és .38°00 sz-ig (1233); azutin 78°40'h ¢s 38°40°
sz.en (1234) at 79°0' h és 39°30' sz.-ig (1235) s innen 81°0’ h és
39°45° sz-ig (12306) folytatodik, majd 87°0' h és 42°0" sz-en (1237)
at 87°40' h. és 43°20" sz.-ig (1238) veszi tdtjat, ahonnan 90°0‘ h.
65 42°20' sz.-en (1239), majd 90°40’ h., 44°0’ sz.-en (1240) és 90°20'h.
68 45°0 sz.-en (1241) keresztiil 90°30" h. és 46°0‘ sz.-hez jut (1242).

Innen tailas@n-alakban folytatédik 89°0° h. és 48°80" sz.-ig (1248),
ahonnan kuwira-alakban halad 88°20° h.-ig (1244) és eljut 89°20 h.-
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es 50°0" sz.-ig (1245). [nnét ismet wilusin-alakban folytatédik 83°30°
h-ig (1246) u; 83°30" h-on (1247) &t &7°0'h. és 50°2) sz.-hez
1248) érkezik ; uzutan $6°30° h. ¢s 50°40 sz.-ixr (1249) megy ; innen
l\uwm'a ahkba.u bonyulik egészen 50°20° sz.-ig (12-)0) és folvtatédlk
35°30° h. és 51°30 sz.-ig (1251). Azutin tailasdn-alakban 84°30° h
és 50°20' sz. -1g (1252) jut; ahonnan viszont 53°0* h. és 51°10" sz. -hez
(1263} frkezik. Tovibba ismét tailasdu-alakban folytatja dtjat 82°0° h.
és 49°20" sz.-ig (1204); wmajd innen eljut S1°0° h. és 49°30" vz.-ig
{1255) ¢s innen 78°0' b.- és 48°10 sz.-ig (1256). Most két folyd. tor-
kolatinal*®) elhaladva 77°40' h. és 46°0 sz. (1257) ald érkezik. Inuen
folytatodik 76°10 h. és 45°20" sz.-ig (1258); m't_]d kuwa@ra-alakban
henyilik 44°30° sz.-iz (1259) és el_]ut 76°0 h. és H4°0' sz.-ig (1260).
Inncn tovibh iol_\,mtJa itjat = Crinti azt a hegyet, melynél elkezdtiik :
oz a hegy a ,NWN=-hegy. melyet 74740 h. ¢s 43°50 sz.-nél érint. %)

Ptolemaiostol és a valosigtol is eltéroen négy nagy szigetet
is lsmer, melyck azntdn Idrisibe is :itkeriilnek. ) Név nelkiil csak
a fekvcsiiket ¢s nazysagukat adja; a szigetek a kovetkezok: .cgy
sziget, nagysaga ;‘.’.")-(1'5", kdzéppontja 79°30° h. és 46°0" «z. (1544)
— a musodik sziget nagysaga 2°X1°, ktzéppontja §4°0° h. és 44°40°
sz. (1543), — a harmadik nagysaga 2°X1°, kdzéppontja 85°50 h.
(v. L 84°50° h) és 48°5(Y sz. (1548), s végiil a negycdik sziget
nagysiga 27X/ o kizéppouija 80 h. (v. L 88°10' b)) és 4700
sz. (15647).

A Kispi-tengerbe 8ml6 folydk koziil azokrdl mar megemlcke:z-
timk, melvek az északi parton Omlenek bele, mikor Sarmatiat tar-
tryaltu]\ Kiegészitésiil meg két folyot kell megemliteniink, melycke:
a nyngat parton vesz fel: az ogyilt a nahr-T'r, helyesebben nahr-
.R'ﬁr=1{f-f_m; worends, moly egy forrasbol ered 6G8°0 h._¢s 14°40 sz
(2119) alait, azutin a tenger (t. i. u Fekete-tenger) és Gurzan, majd
Barda‘a ¢s .RI'S?AY virosok kdrzt fulyik ¢s a tengorbe terkollik

74°40' h. és 42°15° sz, (21 )O) alatt. A misik folvé egy hegvhen ered

71°45' h. és 41°30 sz.-nél (2130); innen északi irinyba iolyik egy
helyig, melynek hosszisiga 71°50". szélessége 43°0° (2131); itt egy
erds kanyarulattal délkeleti irfnyi vesz fe-l Barda‘a ¢s Nadwa
virosok kozott folytatvin utjit 74°50' h. és 41°45 sz.-nél {2132) a
tengerbe torkollik. E névielen folyonak az Araxos felel meg, aral
ir6knal Ar-Rass.

Térképmellékletiinkdn « Kdspi-tengertél délre taliljuk az
Aral-tét. Errdl a régieknek egészen homdlyos képzeteik voltak.
Ptolemaios egyiltalin nem ismeri, az Oxust ¢s Jaxartest egysze-
rien a Kispi-tengerbo folyatja. Helyesebb képet csak .az arab
geografusok adnak rola, akik felismerik zart voltit és tudomésuk
van a két folyo Aralbavalo torkollasarol. (v. &. W. Barthold, EI, I
436 és kov.). Mar a legelsé arab geogriafus, Khuwarizmi is ismeri
s ebben eltér gordg tanit()jétél. — Az Aral-t6 alegtobb arab geo-
grafusndl Buhairat Khwwarizm ,Khuwarizm kis tengere“ néven
szokott eléfordulni. Szerzéukrél nincs neve, hanem ez is, mint a
Maeotis, egyszeriien bafiha ,.mocsir, allé viz~, mindenesotre zrt
belviz — Khuwarizmi egycbként egészen zavarosan irja le s fold-
rajzi fekvését is elhibdzza, mert vagy 5°-kal délebbre teszi, mint
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uhogy a valésigban van. A leirds igy bangzik: ,Ez az 4ll6 viz
36°30' h.-tél (2202) 90°0' h.-ig (2208) terjed. Szélossége a Balkh-
folyo (Oxus) torkolata és a 42°0° sz. (2204) kozotti teriilet. A Balkh-
iolyo torkolatitdl a partvonal Khuwarizm felé hajik el s ez a
Khuwirizm folé es6 pont 90°0'h és 41°0' sz (2205) ald esik*. —
Az Aral-td ket folyot vesz fel: az egylk a DBalkh-folyo (Oxus), a
misik podig a ,Hosszi foly6“ (Jaxartes). — Térképiinkdn mind-
lettohol csak egy kis rész lathatd.

A Kaspi-tenger délkeleti partjit szegélyezb hegyek koziil
ismeri Khuwarizmi a Kaeukdzust, mely nila két hegynck van fol-
tiintetve. Az egyik (861—862) szam alatt emlitell jabal fima baina
balwrain fili l- Dab wa 'I- Abwab wa Bab Alan ‘egy hegy, mely
két tenger kst tekszik, benne van Derbend és az Alénkapu’. E
lét keukiazusi atjdrénaik — mint ismeretes — a torténelem folyaman
fontos szerepe volt. Az egymasutin kdvetkezd birodalmak sokszor
voltak képytelenck falakkal megerdsiteni e szorosokat az észak-
felol levzéalé barbarok timaddsainak eclhdritdsira., A derbendi szo-
rost, mely mintogy 2—3 km széles atjiré a Sasiniddk és az iszlim
uralom idején is hosszu falak védiék a barbarok betirései ellen,
Ez a szoros a mai orosz DMachestinban van a Kaspi-tenger nyugati
parijin. Ma Derbenduek hivjak, arab szerz6kaél al- Bab ,a kapu¥,
Bcl «l- Abwab .a kapuk kapnja“ vagy mint Khuwarizminél is —
al- Bab wa 'i- Abwab kapu és a kapuk“ néven ismeretes. * A
misik a Darjela-szoros vagy Aldnkapu, melyet mar Nero megerd-
sittett. hozy a barbirok ellen megvédje a rémai birodalmat. * E
hegynck a kezd6pontja Khuwarizmi adata szerint 71°0'h és 47°0 sz,
végpontja pedig 76°0'h és 42°30'sz; szine ,sarga“, csicsinak
irduya ,észak®. A ki@h sfrat al- ard-ban egyéb nevek is el6for-
dalnak a Kakukizus mcegjeldlésére : igy megvan a gabal KWKA“
— (2192—2194), melyet akkor emlit, mikor a Kauk4dzusban eredé
s a Macotisha omlé két folyot irja le. Ez a Kavxaoos névnek felel
meg, ‘mely arab geografusoknal gabal Kabk forméban szokott sze-
repelni. Ezenkiviil talalunk még egy harmadik elnevezést is, mely
azonban cgészen elrontott név: gabal YWN“ (1231), ill. gabal
JNWN“ (1260). E két ulobbi az Alun név elferditése.

A Kaukizus hegvrendszeréhez tartozik, a (863—864) szam
alatt emlitett gabal Db al- khazar wa Alan. ,a kazdr és alan
kapu®. Az Alankapu mégegyszer van emlitve, mely gy latszik
»Khazar-kapu“ néven is szerepelt, nyilvan az ekkortijt a Kaspi-
tenger északi partvidékén koéborlo kazirok neve utin. Ennek a
hegynek a kczdépontja 74°0'h és 44°0'sz, végpontja 72°30°h és
45°20'sz; ,szines®, ,észak® felé forduld csiccsal.

A gabal al- Bab wa 'l--Abwad név tévedésbdl ismétlédik a
(859—8060) szamnal szereplé hegynél. Ez a hegy azonban elég
tavol van rajzolva a Kdaspi-tengertfl, dgyhogy a Derbendi-szoros
semmi esetre sem itt, hanem csakis az el6bb tirgvalt hegyben van.
Kezdopontja 70°45'h és 41°15' (v. 55)sz, végpontjia 72°10'h és
41°15'(v. 55') sz ; szine ,lazurkék® s csicsival ,dél® felé fordul

A tovabbiakban csakis kozvetlenill a Késpi-tenger partjan
levé hegyeket emlitjiik, de ezeket 1s csak azért soroljuk fel, hogy
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a Kaspi-tengerrdl bemutatott kép teljes legyen. A tdbbiek emlitése
sziikségesséd tenné Irin tirgyaldsit is, ami viszont messze vezetne
a kitiz6tt céltol. E hegyeket leginkdbb a szomszédes helységek
nevei utin nevezték el. Ilyen hegyek pl. a kovetkezok:

(811—812). Névtelen hegy Bilad Aderbajganban. Koordinatid :
78°0'h. 33°0' sz. és 74°50' h. 89°50" 87.; szine .rézsaszinii‘. csiicsa
~északi® irdnya.

A kovotkez6 hegyek az Elbursznak és keleti nytlvanyainak

felelnck meg. melyek ma kiilonbdz6 elnevezések alatt Gurida és
Nid iir kozott vonnlnak el. Idetartozik a (R09—810) sza'lmnal em-
litet hegy., Kezdopontja: 73°0'h. és 37°40'sz., végpontja 75°30" h.
é8 36°0'sz.; szine ,sarga“, csicsirinya ,észak®, A sz0veg szerint
folytatésa egy tdle nyugatra fekvé hegynek, a térképen " azonban
nem tartoznak dssze. Megjegyzi még Khuv«auzml, hogy Damlawand
(Den & vend) felé nyulik Kazwin és Ar-Raj kozott,

(813—814). Az eldbbitsl északkeletrc. Neve gabal Tabaristan
ezzel a megjegyzéssel: ¢ Gurifin és Ni:d iic kozott halad el’, ami
megfelel a valo helyzetnek, azzal a kiilonbséggel. hogy Khnwarizmi
térképén keleti végével egészen a Kispi-tengerig nyulik. aminek
egyszerii magyaré.zata a Kaispi-tenger hoqs/tengel) ének cgyenlitdi
irAnyban tortént elforditisa. — Kezd6dik: 76°0' h. ¢és 36°30 széles-
ségnél és végzodik 83°30'h. és 41°0‘sz.-nél. Szine ,sirga‘, esics-
iranya ,dél“. Idrisinél gebel Harkan * ‘hyrkan hegy’. Részben a7
E]bursznak ill. az Alla Dag és Diagataj-hgs megfeleldje.

Ennek a hegyrendszernek tovabbi keleti folytatisa a (8156—816)
szdmnal név nélkiil emlitett hegy, Ptolemaiosnil Maodwoavdy égog
(Pt. VI 5, 5). Khuwarizminél azonban északabbra keriilt kozel az
Aral-t6 délnyugati partjahoz. KezdGpontja 84°30'h. és 40°0'sz..
végpontja 88°40'h. és 37°10‘ sz. Szine .ténylé sirgza®, csicsirinya
.6szak”.

A Kaukézustél és Kispi-tengert6l délre esé tartomdnyok ¢s
varosok nevei mir a mohammmedin terminologia szavai. A tarto-
ményoknak nem a hatiraik vannak megadva, hanem csak a kdzép-
pontjuk, ami természetesen nagyon ingatag meghatirozis s ezért
a torténeti foldrajz sziméira alig van értélke. Igy a védrosokat sem
tudjuk a megfeleld tartomanyokba sorolni. A Kaspi-tenger nyugati
partvidékén ismeri Bilad Aderbaigant, melynek kdzéppontja 73°40°
h. és 41°80° sz. (1584), Tabaristan neve csak hegynévként szerepel;
Tabarici@ntol déire van Bilad Fars, melynek kozéppontja 80°0' h
és 33°30' sz. (1566); ettdl északkeletre teriil el Bilad Herat, me]y-
nek kozéppontja 86°0' h. és 35°60' sz. (1567).

A varosok bévebb tirgyalasit mell6zhetjiik; a legtibbje még
ma is ugyanazon a néven ismert, egy-kettd Ig((:dw romokban van
meg, mint Barda‘a a mai Berddn mellett, ar- Teherin vagy Tus
a KeSef-1l mellett (Miller, Mappae Arabicae I. k 3. f. 93—94 old.)
Csak azoknak a vérosoknak foldrajzi fekvését iktatjuk ide, melyek
a Kaspi-tenger partvonalinak leirisdndl szerepet jatszottak, mint
Amul 76°20'h. és 37°40'sz. (383), Saria 76°50°h. és 38°00sz.
(384), Salus 75°40*h. és 37°b60’ sz. (881), Tamis 78°40 h. és 38°40"
az. (386), Gurgan 80°45'h. és 38°560'sz. (388). Egyéb virosok
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Aderbaing@nban és Eszak-l’e{zsi:iban ‘a foldeajzi fokokat ezuttal el.
hagyjuk): V1. klimiban; Gurzaén (461), Sisgdn (402), Naiwa
(Nahcewan). mely tévesen a Kispi-tenger partjara keriilt, holott
nyugatabbra kelleit volna helyezni. Idii-i-nél Titlistdl keletre, Barda‘atol
északnyugatra és SI<gaatol északkeletre van (463). Névtelen viros
a Kaukizusban ,két kapn kiozott* (464), Darda‘a (465). Ugvanesak
a Kaukazusban van a .khazar kapunil® .RFSYA“ vagy ,BASYH“
(;466)-_ talin a Ptolemaios-féle Naooovvie rtossz visszaadisa. — Ag
v. khlp;jbau a mir emlitett tengerparti virosokon kiviil : Aderbai-
gan (377). ad-Dailam (378), Kazwin (379), Dambawand vagy
Daméiwand (380). ar-Rajin (3%2), Kumis (335). Astarabad (357),
,\‘napur (380), Tus (390), Sarakhs (391). Marw (392), Marw-ar-Rad
393), Amniija (394), Bulira (395), Balh {396), Samarkand (397),
Usrasana (398), Iugauda (399) sth. (Lathaté még a térképmellék-
leten: Ruwarizm (467) és al-Hazar (486).

- ] e,

Irodalom és jegyzetek.

1 Konrad Ml er : Mappae Arabicae, Stuttgart. I, 1926, 1 fiizet 10. old.
(. mége Heibert Jansky alapos birdlatat a ‘Mappae Arabicae’-rél: ‘Le Monde
Quiental’, XXL, 1927, 242 é3 kév. old))

%) Auguast Miiller: Der Islam im Morgen- und Abendland Berlin 1885,
1. kot. 511 -512, old.

"3 Tabari: Annales’ 111, 2, 1364. o'd. 16. sora alapjin arra lehet kivet-
keztetri, hogy 232 Du-l-higia 22 = 847. Aug. 9-én még ¢€lt; 1. "Enzyklopaedie
des Islam (= El, Il, 978 és kov. .

¢; Hans v. Mzik: Das kitab surat al-ard des Abd Ga'fac Mubammad ibn
Musa a'-Huwarizmi, Leipzig, 1020. — (Bibliothek arabischer Historiker und
Geographen = BAHUG, 3. Band, :rab, Text.) .

% A kérdés részletes tdrgyalisa megtaldliaté- Mzl kovetkezd két dol-
gozatiban: 'Ptslemacus und die Karten der arabischen Goographen. Mit "7
Ta‘eln’ — (Separatabdruck aus den .Mitteilungen der k. k. Geogr. Gesellschaft
in Wien., 1915, Bd 18, lleft . Wicen). és Afiika nach der arabischen Be-
arboitune Newyoapiny t@imets des Clauding Ptolemnaeas von Muhammad ibn
Musi al-Howdrismi, Wien, 1916, — (Keis. Akad. d Wiss. in Wien, Phil,- hust
Klasse. Denkschbriiien, 69, Band, 4. Abh)

% W. Spitia: Die Geographie des Ptolemaeus bei den Arabern. — (V.
intern. Cricrialistcnkongress, Lerlin, 1881, II, 1. 19-—S8. old.)

i) B. A. Nallino: AlHuwirizmi e il suo rifacimento della Geografa di
Toleme). — fAit della R. Ac-ademia dei Lincei, Ser. V. Scienze morali, vol,
2, 1854. p. 45

9) MZzik : lieitrage zur Kartographic Albaniens nach orientalischen
Quellen. Budapest. 1Y), - tLEltio scparata ex Geologica Hungarica, Ser.
Geol,, Torus 1. 652, old4
- 9) M3il:. D.s ktib al wuzard’ ete., Leipzig, 1926, BAHUG, L. "Geleftwoit

. old.

1) Kiadja MZzik:: Das kitib 'agd’ib al- akalum des Subrab, Leipzig, 1928
— BAHUG, V. . '

1) Fakszimii¢ben kiadta M:zo: ‘Ptolemaeus etc.' 68 s ‘kitdb siratal-ard’
mellékleteiben. A ,rubinsziget®, a Nilus és Maecotis térképe megjelent tirdsban
Miller ‘Mappac Arabicag’ 1,1, 1113, old. Mitler itirdsa pagy kritikéval keze-
lendd, nemarabistiat kinnven félrevezetheti.
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1) M#ik Khuwatizmi adatai alapjin eddig a kivetkezo teriiletek térképét
rekonsirudlts : Afirika il. ‘Afrika etc.’ ¢. munkaja fligzelékét), Albania (. Beitriige
zur Kartographie Albaniens’ 628 old.) és Délielet Azsia (1. ‘Paragrogeaplische
Ylemente in den Berichten der Arabischen Geographen iiber Siido-tasien’ —
Separatabdruck aus ‘Beitriige zar histo:ischen Geographie, Kulturgeographie.
Ethnographie und Kartograph.e. vomehmlich des Orients.’ hgb. von H. Mzik
Leipzig und Wien, 1929. 178 -9. old.)

%) Az arabbetiis nevek &tirisahan az arab nyelvkincs neve'nél a klasz.
sz.kus kiejtést vettiik figyelembe. Ezek-él az &tiris nem iitkdzik kiilonGsebh
nechézségekbe. Ellenben annil nehezebb a giirogh6l vett arabbetlis neveknek
Iatin betfikkel vald visszaaddsa. A diakritikns pontoknak elbanyagolisa, vagy
nem kell6 helyre rakisa az amugy is kdonnyen bsszetéveszihetG arab betfi<
olvasisat igen bizonytalanna teszi. Iit a kovetkezd elvet kivettiik : ha az arab-
betfis név gordg megfelelbje kétségteleniil megallapithatd volt, akkor az dtiras
a gordg név alapjin tortént. Ellevkezi esetben szigorian ragaszkodtunk az
arab irisképhez. A szdkezd alif jele — ': ha a diakritikus pontok h inydba«

yanaz az irasjel b. n, t,t vagy y-nek olvashatd, akkor, ilyen esetben ? jelet
alkalmaztunk ; ha pedig t-nek vagy k-nak, akkor egy (‘) csillagot (v. 6. MEik.
Parageographische Elemente’ etc. 176. old. 7. jegyzet).

M) Az egyes fokok mellé zirGjelbe telt szim azt jelenli, hogy az illet
fokszim Mzik ,Das kitab gurat al-arq’-ban is ugyanezen szdm alatt talalhat’.

15 Utasitds a partvonal megrajzolasdhoz. Tailasan a turbinnak a vallra
lees$ cshicsa. Itt hosszi, szabdlyos, de nem tulsigosan mély vblst jelol.

16) Kuwara jelenti a szdrazfold mély benyilésat a tengerbe.

) v, o. Mitler MA, I, 1. fiizet 13. old.

1% Térképunkdn nem lathaté.

1%) A minden egyes hegynél megadott szin és csdcsirdny utasitis a tér
képrajzoldshoz. Kuw. eltér Ptol.-tél a hegyek fekvésének meghatirozasaban:
nem egyszerlien csak a kozéppontot adja, hanem a kezd§- és végpontot.

29) Bivebbet 1. kitab surat al-ard’, Einleitung, 5. XXIV.

3) M:iik ,Parageographische Elemente® etc. 185—6. old. 1S. jegyzet.

1) Ez a két folyd (1255—1256) partrészleten ér: el a tengert.

*3) A ,YWN* ¢és ,NWN* az ,Alan“ név elferditése ; 1. alabb.

) E szigetek ldrisinel a kovetkezdk: 1. gezira gadu al-‘akiz (= 1544):
2. g. sidkuna (= 1546); 3. . sahilan (== 1646); 4. . siakina '— 1647). Miller
JMAY 1, 2.V, tibla.

2%) v. §. El. ,Derbend.”

*) J. Marquart : Eranfahr nach der Geographie des Pa. Moses Xorenac'i.
Berlin, 1901. — Abh. d. kgl. Gesellschaft d. Wiss. zu Gdttingen, phil-h:st. KI..,
N. P. O[, 2) — 9. old.

Foldrajzi Kbzlemények, 57 (1929.) 6-17.
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kaphato!

CSOKE SANDOR: A sumér 8snyelvt§l a magyar é15-
nyelvig. A szerz§ alapvetd munk4dja. Még
pAr példdny kaphat6, Keresett munka!

123 oldal, FUZVE 3 USA ¢

FEHERM.JENO : Az avar kincsek nyomdban. A Frank
Birodalom 4ltal elorzott kincsek sorsa, nyom -
161 nyomra kévetve Eurépa kincstdraiban,

230 oldal, 48 képtsbla, DISZKOTES 6, -USA §

FEHER M.JENO : Korai avar kagdnok, A 250 éves Nyu-
gati Avar Birodalom kialakuldsa Eurfpa szivé-
ben, els8 kagdnjai Bizdnc 627, évi ostrom4ig,

246 oldal, képtabldk, 4 térkép, DISZKOTES,
6.- USA 8

FEHER M,JENO : Kbzépkori magyar Inkvizici6. Az ed-
dig ismeretlen Kassai Kédex alapjén megirt Gsi,
magyar gy6gyitdsi médszerek, valldsi hiedelmek
mestereit a tdltosokat 1ilddzd inkvizici6 térténe-
te. Tudoményos-népszertl kiad4s,

500 oldal, b&séges irodalom. BORKO TESBEN
6.30 USA 8

FEHER M.JENO : T41tosok és Bakok. Oshitunk tdltos-regds
adatai, az egész Magyarorszigot beh4l6zva. ..
192 oldal, FUZVE 3,50 USA 8

SZABO ISTVAN : 8z6nvizt61 napjainkig.Az egész ma-
gyar Gstoriénelem csengd ritmusu versekben,
Fiatal ausztrdl kolténk 54 oldalas munkéja,

1,25 USA 8

TORMA ZSOFIA : Sumér nyomok Erdélyben.(Jki Gbor
gondozisiban és melléktanulmdnyéval a ma -
gyarorszdgi sumér leletekrdl,)

225 oldal, sok képtdbla, DISZKOTES 5, - USA 8

A jelzett miiveket 4ruk el8zetes bekiildésével és 1,-USA §
légip6sta és biztosit4si feldrral, mint tébblettel azonnal kiildjiik

CIMUNK: Eugenio M, Fehér, C,C, 5484 C, C, BUENOS AIRES Argentina,



Ephraim, Missiondr von Tovexice

Irta: JULIUS CZEBE ’

Ein Beispiel ftir den Bedeutungswandel eines byzantinischen Landnamens.

Dic Byzantiner haben fremde Volker und Liinder nicht immer mit
deren individuellen, sondern meistens mit den in Byzunz hergebrachten,
traditionclen, eventuell vollstindig veraltcten Namen bezcichnet. Ins-
besondere konnen die Ungarn sich der griBten Viclfiltigkeit ihrer Bo-
nennungen rithmen. Durch sieben Jahrhunderte der byzantirischen
Literatur werden sie in buntem Durcheinander mit den Namen Todo
xot, Qbyypot, Otwwoe und IMuloves genannt, doch kommen auch andere,
wie Meplon, kaumn sicher Meafdgot, und fiir don nach Armenien ver-
schlagenen Zweig Xefuprocdopedor und Xefidoreor. vielleicht fiir das
gunze Volk auch 2xvdw vor. Auch werden ihrs Wohnsitze, wenn sie
nicht mit speziellen Namen, wio Aefedelu oder Avedxoviov bezeichnot
sind, im allgemeinen Ofyypie, Haovie und Tovgrle genannt. Dic dies-
bezfiglichen Fragen sind (doch mit AusschluB dor Lindornamen) in
einer, vornehmlich durch J. Marquarts Osteuropiische und ostasiatische
Streifziige (Leipzig 1903) angeregten Arbeit von K. Durké!) violfach mit
Glick angegriffen, wenn auch weder Vollstiindigkoit des Muterials noch
immer unanfechthure Ergebnisse erreicht wurden. Ich wichte diesmal
ein merkwitrdiges kleines Detail erdrtern, das bin jetzt unbeachtet blich
und deskon Zusammenhang mit dem hier bertitheten Fragenkomploxe
selbat denjenigen Forschern, die sich mit den entsprechenden Texten
bescliaftigten, entging.

Als Vorbereitung schicke ich cinige gesicherte Tatsachen voraus,

Es steht fest, daB der Volksnume Taﬁ(mos, folglich der Lundname
Tovexlu unch, den Byzantinern durch persische Vermitllung seit dom
V1. Jahrh. .Lllm.nlnln h geliutig wuride? ) und man darunter zu verschie
denen Zeiten verschiedene ethuische Gebilde und von ihnen besetzto
Lander verst:and.  Der Name Todgxoe fand im VI Julirh, Vorwendung

1) A wagyarokra vonutkozd népuevek s bizinezi irGknil. Budapest, Mugyar
Tudomingos Akudémin, 1910, Frick. & nyelv- & sziptud. kor XX 6., dio Resultuts
such deatach in dom Aufuatze: Die wuf Ungarn beziiglichen Volknn:mmn Liei den
Bycantineen  Byzant Zeitachr. XXT 472 487,

4) Marquurt a O, S, 46H, Darkd w. 2.0, 8 38f und 38
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auf dic ,Tirk", deren Reich sich von Zentrulasien aus westwiirts bis
gum Kaukasus bzw. his zum Don vorgeschoben hat. Er ging aher noch
im selben VI Jahrh. auf die Chasuren @tber und blich ~eitdem lange Zeit
bis zum IX. Jahrh. hinauf fir sie in Verwendung, die, cinst Untertanen der
Tark, spiter vom VIL Juhrh. an, nirdlich vomn Kaukasus, zwischen Wolga
nnd Don, selbst ein michtiges Reich gritndeten. Tatsiichlich nenit sie
poch Theophanes im IX. Jahrh,, ohwoll der individuclle Name XeZdoer;
such ihm und scinen Zeitgenossen bekannt war, doch Toigzoe (cinmal
mit der Zutat éx tijs éoes) und ihr Land 6fters Towvpxie.') Theopln
pes ist aber in der Verwendung dieses Namens suf die (‘hasaren cin
letzter Aunsliufer, denn dicse Mode begann schon lange sorher abbanden
zu kommen?) und im IX. Jahrh. treten die Erbschaft der Chusaren die
Ungurn an.%) Diecso behaupten das Feld bis zum X1 Jahrh, wo sie es
vor den Seldcliuken und nachher den Osmanen riiumen.

Genau so, wie die Chasaren mit beiden Numen, piimlich dem in-
dividuollen Xefdoses und dem verallgomeinernden Todgxot, hezeichnete
man auch die Ungarn auBer dem im X. Jahrh. vorwiegonden Totgxo:
gleichzeitiy mit dem fiir sie im Mittelgriechischen allein  individuellen
Namen Odppgoe. Dieser Name ist im X, Jahrh. erst spiirlich ver-
wendet, bekommt aber spiter vom X[ Jalirh. an allniihlich die Ober-

1) Marquart und Darkd a. a. O.

2) Dioso Tutsaclic ist schirfer als bei deu heiden ygenunutin ticlohrten ge-
faBt in dem bald zu oenneaden rudsischen Aufantz von V. V. Latysev, auf Grund
von Untorsuchungeu J. A. Kulakovskijs. Es sind von Latysov angefiilict eine Ar-
beit von Kulukovikij liber die Geschichte des kimmorischen Boporus awm Ende
dos VI Jahrh, 1o Busnmificcid Upewennuss 3 (1896) S. 1 I und cine andere dber
dio Geschichte der gotischen Eparchin (in der Keim) im VIH Jahrh. in Kypunas
Mumnerepersn Hapoauora Hpoenlmenia (= Zurnal des Ministeciums der Volkauf-
klirung) tu98, Fobr., S. 17311

8) Der vrate, dor dic Ungurn Tobgxoc naonte, soll nach Darkd u a. O X 44ff
wieder Thoophunes gewesen sein.  Es ist bier nicht der richlige Oct, dicser lle-
hauptung wuefithrlich entgegenzutroten, iech kann aber nicht umhin zu be-
merken, duB, wo wie der Ausdruck Tonpxoi €x £ijs fwig, nuch dio vier Theaphaucs-
Btolley, ed. de Boor L B, 88, 407,,_,,, 409,; .., 131, ,, und 436, ,, w. k. keine
entschoidende Kruft besitzon, ich stimme alvo auch U Viri, lyz. Zeitschr. XIX 8. 363
aicht Lei. Vielmehe erhicho ich schun hior dugegen Eiuspruch, da Leo VU samt
Nikoluox Mystikos und Philotheos umgnugen wurde und daB, was nie weisten wu-
ot8Big iut, Girorgios Munachos als erato Quello (in dor ung Fassuuz des Aufaatzoes,
sls swwitu in der doutachen) aus dowa IX. Jubich. sogefhet wird, da doch dic wohl-
bokannta Stolle sich in deor Continuatio des Georgios findet, die ja bokauntlich
im X. Jahrh., nach 91X, bzw. 963 —969 cutstanden it  Dab dio auf Dusilcios [
beadylicha Lgondo wetlit eiue Nchipfung des X. Julich. ist, stebt nuch fest. Vigl.
A. Vogt: Basile Ter swparour de Byzanes (887—u36) et la civilisation bLyzantine
& Ia tin du IX® sicele. Puriv 1908 3. 24 und obendn Anm. M,
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hand?') und bewabrt dann seinen vorwicgenden Rang bis zum XV, Jahrh.
Andere Namen, die hier und da auftauchen, wie die nach attizistischem
Vorbild vorgenommene wunder-amme Verschraubung der IMdrvores und
Navvovie in Ilutoves und Muioriu®) oder Ovaror, schulten uus unserer
Betrachtung dicsmal ginzlich aus

Diese scltsame Manier hat ihren Wey auch in solche Literaturen
gefunden, die stark unter hyzantinischem EinfluB standen, d.h. in die
slavischen Literatureu. Wir hesitzen z. B. ein vom Gesichtspunkte der
byzantinisch-ungurisclien Beziehungen wichtiges altsluvisches Literatur-
denkmal, welclies éiber dus Scheitern der byzantinisch orthodoxen Be-
kehrungiversuehe gegenitber der rémisch-katholischen Mission, sicher-
lich nach einem griechischen Origiual, berichtet und dieses bietot auch
nach der byzantinischen Mode des X1I. und der folgendeu Jahrhunderte
sls Namen der Ungarn Heows, Hewnn.®) Es ist mir neulich cive ithn-
liche Art des Kopicrens der hyzantinischen Nennwoise durch russische
Texte bekunnt geworden und hieriiber ebon michto ich auf Grund der
vorgetragenen allgemeinen Tutxachien in Einzelheiten Licht verbreiten

Es wird in der orthodoxen Kirche am 7. Miirz (doch wird in ein-
zelnen Synuxaricn auch der 4, 6. und 8. d. M. als Gediichtnistag Ubor-
liefert) das Gedichtnis der sicben heiligen Mirtyrer und Bischife von
Cherson gefeiert. Diese heiligen Miinner verbreiteten im crsten Viertel
des 1V. Jahrb. das christliche Glaubensbekenntnis nuf dem nérdlichen
Ufer des Pontus und der Mucotis, von der Stadt Cherson als Zentrum
aus und fanden dafir den Mirtyrertod. lhre Namen und din Beschrei-
bung ihrer Titigkeit sowic ihres Martyriums werden insgesamt an den
genannten Tagen (nur einer von ihnen, Kapiton, auch am 22. Dezember)
erwiihnt.

Fir uns kommen nur dic Synaxarien- und Meniwnanguben vom 7,
bzw. 4., 6. und % Miirz und insbesondere nur dic auf einen dor Hei-
ligen namens Ephraim beziiglichen in Betracht, in donen day Gobict
der Titigkeit von Ephraim mit vorschicdenou Nnmen angefithrt wird.

1) Ine X. Jahrh. gohtet, wie orwihnt, die bis jetzt vicher nuchweishare ornto
Quelle fiir Odyyeor, ulumlich die Continuatio Georgii. Div Quellenlinta gentnltot
slch auch von da au erheblich anders als bei Durkod a. a. 0. S, 4,

9) Auch du fohrt die leihe nicht Josnnes Kinnamos, sondorn Eustathios cin,
und auch ala zwoiter kommt noch imumer vor Kinnauwe wahrachainlich Tzotzos.

8). Zusrst publiziert und kommontiort durch Jagié -Thallbezy - Hodinka in
Bzbzadok 30 (18v6) 8. 200. ‘n welbon Text kommen auch die Nuwmen Oyrpu und
Marcpu vor, Sowobl der griochische Urtext wie die wluvischae mwm-tv.lmg sind

eben nuf Gruad der Bonennnng der Ungaen als Heouu frithestens ine XI[1. Jahrh,
sa dutiaren,
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Hierftir liegt ein ziemlich reiches Material in den Publikationen von
Deleha; e®) und Latyiev?) zur Vorgleichung vor; es fiillt ciniges Brauch-
bare sogar aus Actn Sanctorum, Martius, 1. Bd. S. 6304 ub. Wir ver-
figen im ganzeu diber zwilf griechische und drei russischo Texte, dntiert
vom X.Jshrh. an bis ios XVIL Jahrh. hinauf.

Die Texte lassen sich je nach dem Namen des Landes, wo Ephraim
wirkte, in 4 Gruppen einteilen:

1. An 5 Qucllenstellen ist Zxvdla dirckt angegeben, und zwar:
s) im Sirmondianus sclbst?), b) in dem bei Delelmye mit D bezeichae-
ten cod. (= Paris. gr. 1587, olim Colbert. 1892, Rogius 2475, 3. auec. X1L)Y),
¢) im cod. Mosquensis No. 296 Vlud. suec. XVL*), d) in ciner mit dem
vorhergehenden wortlich idibercinstimmenden Meniienstelle in AA.SN.6),
e) in einem spiten russischen Texte bei Latydev®).

2) Die Anguben von 3 [Tandschrifton eind nicht dirckt zu ermitteln,
da sie von Delohaye nicht ubgedruckt sind; ich seblicBe in ihnen nur

1) Propylacum ad Acta Sunctorum Novembriv. Synuxarium ecclosino Cou-
stantinopolitanno o codice Sirmondiano nunc Beroliaensi adiectis Synuxariin wolec-
tis opera et studio Hippolyti Delebaye. Bruxellis 1902

2) B. B. Jdariruesn: diutia cs. eaucsonoss Xcpeouexuxt. llicsfizonanic w rerciu.
(== V. V. Latydev: Dio Lebensbeschreibungen der hil. Bischiifi- von Chervon. Unter-
suchung und Texte.) Janucen Huncparopexoli Acagexin laysw (- Mémoires de I'Ara-
démie Impériale des Scicnces de St.- Pétersbourg). VI wirie. Clasve historico-
philologique. Vol. VII{ No. 3. 8t.-Ditersbourg 1906. Vgl. oben 8. 107 Anm. 2. Die
Rezension ioncr Abhaudlung vom 8. 7ebelev im Zurnal des Ministcriuma der
Volkeaufklirung, N.8. XI. Iid., 1907, September, 8. 231 238 (vgl. Byz. Zoitschr, 17
{1908] 8. 267) ist mir froilich zur Zeit unzupiaglich. Es ist mir auch dic Arbeit von
8. Sestukov: O nurarh xpucriaucren ws Xcpeont (== Jber den Anfang des Christen-
tume auf der Chersonen) in Scrta Borysthenica, 8bornik zu Fhren J. A. Kalakovskije.
Kiev 1911, leider unzuginglich. Ich bemerko nur noch, dnB die Arbeit von
E. Golubinskij: Xepcouckie cssucsnoxytcincn naxsrs smopuxt T-ro Mapra (= Dio
Chersonischeu Milrtyror, deren Andenken am 7. Miiez gefoiert wird), nkeria
otihiouin pycerorn atuka u caouceoced [1un. Acag. f[layun (== Bulletin dor Abteduog
for rusaische Spracho und Literatar dor Kais. Akad. d. Wies.), 1907, XII, 1. St. Peters-
burg 1907, 8. 263—27% nichta fir unser Thema Wicbtigoes anthilt.

8) Delobaye a.a. 0. 8.817,: (Heron, Bischof von Jerusalcnr, cntsandte) eiy udv
Zuv®lav 'Egeaip. Dus Altor des Sirmendianus ist nicht genau ermittelt, viel
sprioht abor fidr das X.Jahrh Vgl. Bys. Zeitachr. 18 (1909) S. 104f. und 21 (1912)
8, 308 f.

4) A.a. V. B.818,,: (sio werden entsendet dxl riiy rdy Tavgosnvddr rdeay)
‘Epoalp pdv ely Txvdiay. .. .

8) Latylav a. a. O. X. 68, ,: (Axedrclnoar . .. ixl viy Tuvgoduv®dr gdoav’)
‘Epealy (zdv dodlor) oy iy Suvldlay . ..

8) Mart, I. 1d. 8 642 (nur lateiniach): (. . missi . .. eunt . .. in Tauroscythi-
cam regionom) Kpi raom quidem in Scythiam . ..
7) A.a. 0. 8. 18,,: Edpena xe o' Crigio . . .
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ex silentio auf Zxv®lz. Dies sind die bei ihm so bezeichneten: a) H
(= cod. Hierosolymitanus S. Crucis 40, olim laurae S.Sabae (2), saec.
X—XI)%), b) Be (= Abschrift eines mutilierten Cryptoferratensis saec.
XL)*), ¢) Ce (= cod. Parisinus 1624, olim Mazarinacus, Regius 3013,
saec. X1I1.)%).

3. Tovoxl« oder eine Variante dafiir steht an folgenden Stel-
Ien: a) und b) in dem heriihmten Synaxarium, richtiger Menologium
Basileios IT., dessen Handschrift ‘bei Delehaye sls B bezeichnet ist
(= col. Vaticanus graecus 161, saec. X1.)¢), ¢) in dem cod. Mosquensis
eynod. No. 376 Vlad. saec. XI1.3), d) in dem cod. C Delchayes (= cod.
bibl. Univ. Messunensis 103, olim 9¢, sacc. X11.)*), wciters in den alten
russischen Texten: e) in einmer russischen Handschrift No. 992 der Mos-
kauer Synodalbibliothek (Alter?)?), f) in der sog. Cynpaciuckaa mumes
aus dem XL Jahbrh.®).

4. Gauz fiir sich allein steht endlich die russische Makapencran
wuiest aus dem XV.—XVIL Jahrh,, die deu Ileiligen zu den »Ugri®
ziehen LiBt.*)

Die ersten zwei Gruppen lasse ich ganz auBor Acht, ich bemerke
nur, duB Yxvdl« auf cine sehr alte Uberlicferung zuriickgebt, und he-
schriinke mich auf die beiden letzten.

DaB der Landname Tovpxle zum Zeitpunkte des Ercignisscs, d. h.
der Missionstiitigkeit der Heiligen durchaus nicht paBt, licgt auf der
Hand. I 1V. Jahrh. kannten die Byzantiner tiirkischo Valker uber-
haupt nicht, jedenfulls bausten solche Vilker uuf dem fraglichen Gobicte
nicht. So ist dic Verwendung dieses Namens ecine Art Anachronismus,
es spicgelt sich dic Kenntnis eines spiiteren Zeitalters in ihr. Wolches
Zeitalters aber?  Die Entscheidung dieser Frage hiingt davon ab, wie
man Tovgxi« identifizicren und chronologisch fixieren kann. Fatyicv?®)

1, Acw O 8. 013, 2) A a. 0. 8. 620, 3) A. 2. 0. 8. b05,,.

4) Migne, Patrologia Gracea Bid. 117, Col. 344: *knl tfig facilelus dioxteivic-
vob "Eopur o 'hrpododdpwy ¢xiaxomog dxlovaidir {miandmove, sly piv Tovgnlay
Egouip ... Die Entstchungszeit des Menologivinn ist wohl um dic Wende des
XJXL Jahrh. zu wetzen, Vgl Latyiev a. 2. O. 8. 15, Dorselbe Menologientest int
in AA SN a8 0.8 640 luteinisch angefiibiet (b).

) Latyiev u. a. 0. B. 68,,: "Egealp gssgorovtl 1dv doldipov el voly pdoras
siig Tongulag Ixnfpmes.

6 A.a. () 8. ol (Ixl tip Tavgeonvlaw gagay ‘Egeaip uul Rasdia’)
‘Eqeaip piv vl Tovrguiay . .

1) Latyiav u. a. 0. 8. 68, ¢ (Kphraim wird zum Bischol ordinicrt und ent-
sendet) nn crpany Tupncfuerita). Dio Hoiden wind ‘I a.

8 Latyouv o i 0. 5,68, , ;e CTPAHRE NOTAHRCIWA,

Y) Litysey woa O, 8. T4, o0 Fdpena s Oyrpu,

10) A o O S, 101,
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hat schon dicsheziiglich auf Grund ven Kulukovskijs Arbeiten') ein
richtiges Resultat crzielt. Er meint, Touvpxie xei das Chasarenland und
das Original, cino der uns erhaltenen (ibm damals allein heknunten)
lingeren Fassungen, nimlich cod. Mosqu. synod. No. 376 Viad, sei spi-
testens im VII Juhrh. entstanden, weil der individuelle Name Xeldoers
von da an in der hyzantinischen Literatur den allgemeineren Tuipxor
zurlickgedriingt hat. LatySevs lokale Identifizierung ist durchaus rich-
tig; zieht man uber die ungemeine Zihiskeit der literarischen Tradi-
tionen der Numengebung an fremndo Vélker hei den Hyzantinern in
Betrucht, die in Bezug suf die Chasaren durch Theophanes bezeugt ist,
s0 wird man secinc chronologische Fixierung nicht unbedingt (ber-
zeugend finden; das Gleichnis  Tovexle =~ Chasarenland hat seine
Galtigkeit vom VI Jahrh. au bis ins IX. hinauf. Iu dicver Periode
bhat man wohl immer neben anderen Bezeichnungen auch Towgxle sa-
geu kdnnen, ohne jo miBverstanden zu worden,

Was geschah aber, als dic Zeit der Modo, uutor ,Torken“ die Cha-
saren zu verstchen, vorlber war? Eben darin besteht das tiefere In-
teresse des uns beschiiftigenden Details, duB es div mit dem Bedeutungs-
wandel cingetretenen Storungen lelirreich spiegolt.

Die russischen Ubersetzer standen offensichtlich hilflos dem Riitsci
gogenllber, welches Land cigentlich Tovexle seiu sollte. Die Hundschritt
Nr. 992 der Moskauer Synodalbibliothek (Alter unbekannt) ibersetzt
einfach: ,crpnun mpuxincki(a)®, d. h. (osman) ,iarkische Gegend” und
spricht auch noehmals von ,Thuu®, d. h ,(osman) Tidrken“. Die
Cynpacniesun muuen (X1 Jabrh) sehreibt, um der Schwierigkeit aus
dom Wogo zu geheu, ,evpannt noranmekwa®, d. h.  heidnisches Land“.
Das erste ist Unsinn, duy zweite bekundet eine zage Verlegenheit. Dies
allos hat die byzantinische Munior verursacht. Aber mehr noch, was
besonders lohrreich ist. Anstatt Tovexia schreibt der dritte, spiite rus-
sische Text, der der Makapencxur suuen (XV—XVIL Juhrh), (')vrpu",
d h Ugn“, go viel als ,Ungum®.

Nun, die Abstamniung diescs Textes ist klar. LatySev hat schon
richtig gesohen, daB der russische Meniientoxt eino UIhersotzung des
entsprechenden Kapitels vom Monologium des Kaisers Busilaion 11 ist,
foruer, dnB dic Ubcrsetzung etlicho Abweichungen vom Originalo auf-
weist. Er bemerkt aber zum fraglichen Punkte nur so viel: ,von die-
sen Veriinderungen xvi der Krsatz des Wortes Tovexle durch (')l,'rpu
besondors intoressant“.?) Die ecinfuche Konatatierung ,jinteressant be-
sagt freilich nicbts. Es gilt ebon den Grund zu ermitteln, weshalb der

1) Vgl oben 8. 107 Anm. 2 2) A.a. O. S. 22 und elenda Anm. 2,
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russische Ubersetzer im XVI.—XVII. Jahrh. auf die Idee gekommen ist,
anstatt , Tark“ ,Ungarn“ zu sagen. Es bandelt sich darum, festzustellen,
was in seinem Original stand, ob er Tudgxot oder etwus andere:s durin las.

Wollte man annchmen, er sei von selbst auf die Idec gekommen,
80 hieBe das annehmen, duB er durch eingehende Lektiire der Byzan-
tiner iber den Bedeutungswechscl des Wortcs Toroxog orientiert war.
Mag man dies auch einrdumen, viel Wahrscheinlichkeit hat es nicht fur
sich. Zur Unterstitzung kdnnte ich nur einen Beleg beibringen. Die
Gleichsotzung des hicr erwihnten ,Tirkenlandes* mit dem Wohnsitze
der ,Tdrken = Ungarn“ auf Grund eigener Beobachtung findet sich
im XVIL Jahrh. in AA. SS. a. a. 0. S. 641, wo Papebroch sagt:
Ephraim ,ad Scythas profectus aut Turcos, quos olim ad Danubium
hahitusse ostendimus VII Februarii ad Vitam S. Lucae iunioris cap. 8.
Not. d“. Am hetreffenden Orte, AA.SS. Febr., II. Bd, S. 95, in dor
Lukas-Vita, findet sich tatsichlich eine richtige Identifizicrung der Tuie-
xot mit den Ungarn'), und diese ist dann auf den Monologientext ither-
tragen worden.,  Selbstverstindlich filschlich, denn die Todfgxor der
Lukas-Vita, d. h. dic Ungarn, wohnten zumn Zeitpunkte der in der Vita
erzihlten Ereignisse im beutigen Ungarn, zu Iphriims Zeit aber, ja
sogur durch ganze 5 Juhrbunderte nacbher, hiclton sie sich noch auBer-
balb der dumals bekanoten Welt auf.  Densclben Irrtum wio Pape-
brochius kunn wohl der russische Ubersetzer auch begangen haben,
dicser Fall setzt aber doch Kenntnisse voraus, die ich ihm nicht ro
leicht zutrauen michte.

Ich suche viclmehr auf hyzantinischem Boden den Schlissel des
Ritsals. Byzantinische Leser und Abschreiber mochteu es sehr gut
wisden, wio ¢ mit Nawen fremder Volker und Linder steho, wie
dicse einem Bedeutungsweehsel unterliegen.  Finem von ihnen konnte
e #ehr gut hekunnt sein, daB die Todvgxoc dusselbe Volk wio die
Ovyypor seiner Zeit neien, und er hat dien, wenn nicht in den
Text netzon, wo doch wenigstens am Rande der Handscbrift notioren
ktnnen.  Dus mochte schr frih, gleich von der Entstehungyszeit dos
Menologiums Basileios’ II. an wann immer geschehen, dan dio Namen
Tongxoe und Odyyeoc vom X. Jahrh. an abwochsolnd gobrancht warden.
Mun wird aher freilich besser tun, einon wpiteren Zoitpunkt vorzu-
zichen, wo dns Wort Tungxer sichtlich nuchlibt und wo ex durch dus
gemeinverstiindliche Odyypoe cructzt wird, — dor tormines a8 quo kann
daw XII. Jahrh. sein. Dor russische Obersetzor knnn cinen wolchon, mit

1) Obar dia Hehickeale dieser Luksa-Vita halis ich eine kurze Notiz schon
In Egyotamen Philologiai Koz1ony 42 (1918) 8. 166 gelicfert.  Big ist also in mehe
als oinee Hinsicht wichtig.
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ciner auf die Tovpxo: beziiglichen Randnotiz verschenen, eventuell xo-
gar anf Ol'yppor verbesserten Text als Original vor sich gehabt haboen
Die Schuld der fulschen Identifizierung trilge demnach cin Byzautiner.

Diesc Annahme wird wohl durch einen iihnlichen, vou mir friher
beobachteten und gelegentlich') erwahnten analogen Full empfolilen
Die Ungarn wurden im XIL Jahrh. von Joannes Kinnamos und im
XIIL Jahrh. von Niketas Akoninatos auch Quvvor genannt. Nun habe:
3 Abschreiber auf dem Rand zu einer Stelle vou Anua Komaena (gleich-
falls vom XIL .Jalirh.), wo die Rede von Ocvixig argeriag ist?), unter
dem aber cin kumanisches Heer zu verstehen ist, die falsche Notiz: Ooy-
yoixis geschriebon.

Zu @hnlichen sinnlosen Identifizierungen wurden die Byzantiner
durch dio schrankcnlose archaisiercnde Tendenz, cin Grandithel des by-
zantischen Qoisteslcbens, nur zu oft verfuhrt.

(Byzant. Zeitschr. 25.(1925.)

————ee e

1) Egyotemna Philologini Kozldny 43 (1918) 8. 145.
2) Ed. Bona [ Hd. 8 454 = od. Reiffeeachoid, §. Bd 8 942,
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Les réductions catholiques du pays des Ordos

JOSEPH VAN HECKEN C.I.C.M.

A cause de leur analogie avec les missions des Jésuites au Paraguay (1620—1750),
et de leur caractére distinctif de concentration homogéne de catholiques autour d’une
église, nous appelons réductions, les villages chrétiens, fondés par les mission-
naires de Scheut dans le pays des Ordos, entre 1879 et 1945.

Avant de montrer cette analogie, jetons d’abord um coup d’ceil rapide sur la
bibliographie tant étrangére que chinoise, ayant traité ce sujet. Dans leurs études
générales sur la colonisation de la Mongolie par les Chinois, les auteurs occidentaux
ne font presque pas mention du concours que, par la fondation de ces villages, les
missionnaires de Scheut ont prété au développement économique et social de la
colonisation chinoise du pays des Ordos. !

Les voyageurs, qui ont traversé ce désert, ouvert par les missionnaires de Scheut
3 lagriculture chinoise dans des sections importantes, consacrent 3 peine quelques
phrases 4 cette ceuvre civilatrice. 2

Quant 3 |’abondante bibliographie chinoise, qui traite de la colonisation du pays
des Ordos, clle observe de préférence une attitude antipathique, sinon hostile. ?

1 George P.Cressey, Chinese Colonisation in Mongolia: A General Survey, dans
Pioneer 3Settlement, American Geographical Society, New York (1932), pp.273-287.
— Paul Wilm, Agriculture Methods of Chinese Colonists in Mongolia, Chinese
Economic Journal, I, 1023-34 (1927). — John Lossing Buck, Landutilisation in
China, a study of 16786 farms in 168 localities and 32 256 farm families in twenty
two provinces in China. 1929—1933. Shanghai China. — W. R. Carles, Problems
in Exploration: Ordos. Geographical Journal. 1909.

2 Gr. N.Potanin, Tangutsko-tibetskaya okraina Kitaya i central’naya Mongoliya.
Moskva, 1950, Chap. III et IV, pp. 78-156. (Premiére édition 3 St. Pétersbourg 1893).
— William Woodville Rockhill, Diary of a Journey throught Mongolia and Tibet
in 1891 and 1892, Washington Smithsonian Institution 1894, pp. XX. 413. — id,,
The Land of the Lamas, notes of a Journey through China, Mongolia and Thibet,
New York. The Century Co 1891, pp. VIII, 399. — Count Lesdain, From Pekin
to Sikkim Through the Ordos, the Gobi desert. London, John Murray, 1908, pp.
XII, 301. — Henri Marie Gustave d’Ollone. Les derniers barbares. Mission d’Ol-
lone. Paris, P.Lafitte & Cie. 1911. Cfr. T'oung Pao, serie 2, Vol. 10, pp. 87-88.
— Albert Tafel, Meine Tibetreise, eine Studienfahrt durch das nordwestliche China
und durch die Inner Mongolei in das 8stliche Tibet. Seconde édition 1923, pp. IV,
499. — George B.Cressey, The Ordos Desert of Inner Mongolia, dans Denisson
University Bulletin, Vol. XXXIII, no 8. Granville, Ohio, Oktober 1933, pp. 155-248.
— Un jugement plus exact est présenté par le P. Licent dans son livie Huang-ho
Pai-ho. Comptes rendus de dix années (1914—1924) de séjour et d’exploration
dans le bassin du Fleuve Jaune, du Pai-ho et d’autres tributaires du Golfe de
Pe-tcheu-ly. Tientsin, 1924. — Schuyler Camman, The land of the Camel
The Ronald Press Company. New York, 1947.

3 Dans un simple article, il est impossible d’étudier i fond les travaux littéraires
chinois, qui traitent la question de la colonisation de la Mongolie en général et du
pays des Ordes en particulier. Nous citons seulement les principaux ouvrages.
Chang Yin-tv'ang M. A. (Liverpool), The Economic Development and Prospects of
Inner Mongolia (Chahar, Suiyuan and Ningsia). The Commercial Press. Shanghai,
China. 1933, pp. XIV, 243. Chap. V. The Northwest as a field of Chinese Cofoni-
sation, pp.167-197. — King F.H., Farmers of Forty Centuries (1927) (Ces deux
livres sont en anglais). — Chou Chin-hsi, Le détrichement du Ho-t'ao (Ap.14)
Chap.II Le canal Huang-t'u-la-hai. — Li Hsien et Wang Wén-
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Parmi les missionnaires du pays des Ordos eux-mémes, S.E. Mgr. C. van Melckebeke
excepté 4 aucun n’a étudié spécialement la méthode appliquée A leur apostolat. 5

Dans un recueil de documents sur la vie apostolique de S.E. Mgr. Alphonse Bermyn 6,

ui a été le propagateur principal de cette méthode, nous-mémes nous avons omis de

?ixer cette méthode dans son cadre historique et géographique. Nous avons éparpillé

ses divers aspects au lieu de les réunir en un seul faisceau, qui aurait fait voir son
importance et son mérite.

Cette lacune, nous nous sommes proposé de la combler par cet article. Notre
premiére partie montrera comment les missionnaires de Scheut se sont adaptés 3 la
situation particuliére, dans laquelle ils se sont trouvés et comment, par le courant des
événements de Dinfiltration chinoise dans le pays des Ordos, ils ont été entrainés dans
cette forme particuliére d‘apostolat.

Nos sources d’information sont en majeure partie des documents chinois et mongols
inédits des archives du diocése de Ning-hsia?, I'ancien vicariat de la Mongolie
Sud-ouest (Ordos); ensuite des lettres inzdites de missionnaires, conservées dans les
archives de la Congrégation du C.I.M. Scheut (Belgique); en outre une collection
de documents mongols inédits, recueillis par S.E. Mgr. A.Bermyn, conservée par le
R.P. A. Mostaert et enfin une cinquantaine de livres ou articles chinois. 8

ch’ih, Description de Lin-ho (Ap.22), Vol.II, pp.1-4. — Ting Hsi-k’uei
et Pai Han-chang, Description de Ching-pien (Ap.5), Vol. II, Rapport
du sous-préfet Ting Hsi-k’uei. Chang P’éng-i, Description et cartes du
Ho-t'ao (Ap.15), Chap.IV, Occupation et Colonisation, od I'auteur copie le
rapport de Ting Hsi-k'uei. — Chang Ting-i, Annales de Sui-yiian
(Ap. 29). Chap. X, La colonisation du territoire mongol. — Rapport d’une enquéte
du Ho-t’ao (Ap.38). La colonisation du Ho-t"ao, pp.160-190. — La Revue
Yii Kung (Ap.41) passim, mais surtout le nc65. Ce numéro entier examine
diverses questions qui se rapportent 3 la colonisation de la section nord-ouest du
pays des Ordos et rappelle en deux pages I'euvre de I'Eglise catholique (Ap. 32). —
Chinese Economic Monthly, éditée par le Bureau d'Information d’Economie, spé-
cialement les nos de 1925, pp. 23-27 et le 1926, p. 414. Description succincte de la
province de Sui-yiian (Ap.30). Voyez les sous-préfectures de Lin-ho, de
Wu-yiian, de An-pei, (Fe Wu-yeh, de Pao-tou, de Salats’i, de T'o-
ch’éng, de Tung-shéng et des sept banniéres mongoles.

4 En Mongolie. L'activité sociale de I’Eglise catholique. Ce travail fut traduit et
publié en chinois le 18 décembre 1947 (Ap. 24).

5 A.Botty, Aux Ortos, pays et mission, 58 p. Scheut. Séminaires des Missions. 1910.
— id. Mgr. Bermyn et son ccuvre, dans Missions Catholiques, XLVII, 2398, 1915, 241-
242. — Jean Braam, Au pays des Ortos Miss. Cath. 1911. — Remy Van Hyfte, La Crise
de nos Chrétientés agricoles, dans China missionary, 1949, n° 2, pp. 133-139.

¢ J.Van Hecken, Mgr. Alfons Bermyn. Dokumenten over het missieleven van een
Voortrekker in Mongolié. J. Hertoghs, Wijnegem. 1947 2 vol. 187 ¢t 153 pp.

7 En transcrivant les caractéres chinois nous employons la romanisation de Mathew’s
Chinese-English Dictionary, Harvard, Massachusetts, excepté dans quelques noms
propres d’usage courant comme Peking, Shansi etc. que nous écrivons sans cspace-
ment. La transcription des mots mongols suit le Dictionnaire Ordos de A. Mostaert
CICM. Troisi¢éme Partie, I Index des mots, excepté pour la palatale affriquée,
la fricative et la dentale alvéolaire, que nous représentons par ¢, s et j. Tous les
mots mongols, méme les noms propres de personnes et d’endroits sont transcrits
en langue littéraire, i cause de l’impossibirité de les imprimer en transcription
phonétique du dialecte Ordos. Quelques noms d’un usage commun ne suivent pas
cette transcription et ne sont pas espacés.

8 Les citations de ces sources sont faites de la fagon suivante: des pitces des archives
du diocdse de Ning-hsia nous donnons la date du document, avec mention
entre crochets de la langue, chinoise(c) ou mongole(m), dans laquelle elles sont
écrites, suivie des majuscules A(archives) D(diocdse) NsNing-hsia); des lettres des
missionnaires aux archives de Scheut nous donnons la date suivie des majus-
cules A(archives) S(cheut); des documents mongols de la collection de Mgr.
Bermyn, nous donnons la date, suivie des majuscules C(collection) B(Bermyn); des
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Dans la seconde partie, nous examinons I'application de la méthode des réduc-
tions au pays des Ordos, ainsi que ses résultats. L'érude de cette seconde partie
est basée sur notre expérience personnclle, d’un séjour de seize ans dans cette contrée
et sur des piéces des archives du diocdse de Ning-hsia et des différentes missions.

Premiédre Partie

L’INFILTRATION CHINOISE DANS LE PAYS DES ORDOS
ET LES MISSIONNAIRES DE SCHEUT

Les pays des Ordos, appelé Ho-t”ao par les Chinois et Borotoqoi
far les Mongols, est situé dans la boucle du fleuve Jaune, au nord de
a grande muraille. Au nord-ouest de cette boucle, la frontitre suit 3
partir de ’embouchure de la rivietre Hsieh-ch’éng-ho (en mon-
gol Jebege yin youl)? la riviere Wu-la-ho (en mongol Qayu-
cin ulayan qatun), ancien lit du fleuve, qui est appelé aussi 3
partir de ’endroit ol il forme la fronti¢re de Dalad, Wu-chia-ho,
et rejoint le fleuve jaune 4 Hsi-shan-tsui-tz.1°

Le haut plateau des Ordos est un désert, formé au nord-ouest par
des dunes de sables mouvants, sans végétation et au centre par la Chaine
du mont Arbus et des plaines d’un sol caillouteux et aride. Celui-
ci prend un aspect plus accidenté dans la direction du nord-est, ou
il forme les montagnes Ch’ien-shan. Le sud et le sud-est de ce
désert consistent en une z0ne de dunes, couvertes de broussailles, qui
encerclent des plaines basses. Celles-ci ne sont autre chose que d’anciens
bassins desséchés, dans lesquels pousse abondamment le lasiagrostis
splendens, une herbe trés dure, mais trés résistante 4 la sécheresse et
qui produit un grain fort nourrissant.

Si ’on excepte la plaine fertile, appelée Hou-t’a o, située au nord-
ouest entre les deux bras principaux du fleuve jaune, le pays des Ordos
répond moins aux exigences d’une vie de laboureurs fixés au sol, qu’3
celle de pasteurs nomades.

Il convenait donc parfaitement aux tribus mongoles nomades, qui
s’en emparérent vers 1470, par la force des armes en chassant les Chi-
nois. 2

livres et articles en chinois, nous donnons dans un appendice 4 la fin des
paragraphes premier et second, le titre complet en chinois avec la traduction. Dans
les citations au bas de la page nous mentionnons les premicrs mots du titre en
frangais et renvoyons ensuite a I'appendice (Ap.).

9 Dans Lois (Ap. 3) Chap. X, p. 38 cette riviére est appelée Tzi-pu-kai.

19 Cfr. Walther Heissig, Uber Mongolische Landkarten, dans Monumenta Serica Vol.
IX, 1944. Teil I, B, Karte des Khangin Banners (Ordos), p.122ss.

11 Cette chaine d’environ 100 Km. de longueur est formée par trois collines appelées
Arbus,Urandési ee Kandagari. Cette derniere est appelée auusi Ulayan
modun u ayula et Yin-shan par les Chinois parce qu'il contient du
minérai d’argent.

12 Histoire des Ming (Ap.10), Chap. 327, I'histoire des Tatan, nom donné aux
Mongols pendant la dynastie des Ming, p.7923 a-7927a. — Wei Huan, Examen
(Ap. 18), Chap. VII, le district de Yii-lin. — Chang Yi, Enquéte (Ap.9).
Notes sur le Ho-t’ao. — Description de Yiilin (Ap.42), Chap.IX. —
Sanang Setchin, Histoire des Mongols(m). Traduction de Isaac Jacob Schmidt,
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Cette armée conquérante mongole sappelait I'armée des Ordos
(proprement «les dix-milles des Ordos»). ©* Elle était formée de clans 14
groupés sous le commandement d’un chef, nommé jinong.

Aprés que le jinong Erincin se fut soumis aux Manddoux en
1635 avec tous les clans de la tribu Ordos, celle-ci fut divisée en 1649,
selon la mode mandchoue, en six banniéres dont une fut dédoutlée en
1736.* Dans cet article nous désignons ces banniéres sous les noms
suivants: Wan'g, Dalad, Khangin, Otok, Uchin, Djung-
ghar et Djasak. Jusquen 1950 chaque banniére fut gouvernée par
un prince, descendant de Barsabolod, fils de Dayan (1470—1543), qui
fut un descendant en ligne directe de I’empereur Tchingis. Ces princes
se succédérent par droit héréditaire, mais avaient besoin d’étre confirmés
dans leur pouvoir par le gouvernement impérial de Peking. Le prince
était assisté par cinq ministres supérieurs et une armée de fonctionnaires
subalternes.

Le gouvernement de Peking exerga son autorité sur les Mongols Ordos,
par un ministére spécial, appele Li-fan-yian, ou ministére des

Geschichte der Ost-Mongolen und Ihres Fiirstenhauses. St. Petersburg, 1829, du
chap. VI au chap.X, pp.185-298. — Hsiao Ta-héng, «Pei-lou Fong-sous,
traduction de Henri Serruys, Les coutumes des esclaves scptentrionaux, dans Monu-
menta Serica, Vol. X, 1945, pp.117-208. — History of the Eastern Mongols during
the Ming Dynasty from 1368 to 1634 by D.Pokotilov, PartI, passim; et Part II,
Addenda and Corrigenda, par Wolfgang Franke. Chengtu and Peiping 1949, passim.

13 Au quinziéme et seiziéme siécles les Mongols Orientaux étaient divisés en six
armées appelées tiimen (dix mille): les trois tiimen de droite éraient les Or-
dos, les douze Timed et les Yiingsiyebii (avec les Asud et les Qara-
cin); les timen de gauche étaient les Caqar, les Qalqa et les Uriyang-
qan. Les Ordos éraient préposés 3 la garde des «huit tentes blanches de Tchin-
gis», qui sous la dynastie des Ch'ing étaient vénérées surtout 3 Edjin Khord
dans la banniére de Wang. — En 1939 deux coffres gardés 3 Edjin Khoré furent
transférés, par ordre du gouvernement de Chunking, dans un temple 4 Hsing-
lung-shan, & une cinquantaine de Km. au sud-est de Lan-chou, Kansy, ot
ils furent gardés par des Mongols Ordos. Au mois d’aolit 1949 le gouverneur du
Kansu Ma Pu-fang fit transporter les coffres 3 la lamaseric de Kumbun, ol
clles restérent jusqu'en 1954, Un communiqué de I'International News Service
a annoncé que le 23 avril 1954 ces coffres ont été rapportés & Sui-y iian, capitale
de la Mongolic Intérieure et seront déposés dans un nouveau mausolée sur la
rive ouest du fleuve jaune, c. 3 d. 3 Edjin Khord.

14 A, Mostaert, Les noms de clan chez les Mongols Ordos, Ordosica, II, pp.21-54
dans Bulletin n°o9 of the Catholic University of Peking, November 1934.

15 Dans les actes, livres ou lettres officielles les sept banniéres sont désignées d’aprés
leur position géographique: Wang, comme étant la banniére centrale de laile
gauche, Dalad, comme la banniére postérieure de laile gauche, Khangin, comme
Ia banniére postérieure de l'aile droite, Otok, comme la banniére contrale de l'aile
droite, Uchin, comme la banniére antérieure de l'aile droite, Djasak, comme la
seconde banniere antérieure de I'aile droite et Djunghar, comme la banniére anté-
rieure de l'aile gauche.

Les principaux ouvrages chinois, dont plusieurs ont été édités en mongol, au
sujet de lhistoire des Ordos, pendant le régne des Ch’ing, sont les suivants:
Mémoires (Ap. 23), Chap. VI, la Confédération des Ordos. — Résumé de Ihistoire
... (Ap.17), Chap.1, f.21-22. — Biographies (Ap.4), Chap.43. — Lois. (Ap.3)
passim. — Histoire des Ch’ing (Ap.6), pp,.943b-944c. — Cfr. Chang P’éng-i,
Descript. et cartes (Ap. 15, Chap.I en entier. Cfr. aussi R. Grousset, 'Empire des
Steppes, Payot, Paris, 1938, pp. 587-589.
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peuples tributaires, qui envoyait un chiang-chiin ou maréchal,
résidant 3 Sui-yiian Celuici traitait les afgfaires mongoles au nom
du ministére, avec le D a ou chef de la Confédération ¢, qui jouissait
d’une certaine autorité sur les autres banniéres.

A part cela, les Mongols conservérent leur organisation sociale et
religieuse, dans la quelle le Li-fan-yiian intervint aussi peu que
possible. Il favorisait méme de son omnipotente influence le développe-
ment de l'organisation religieuse lamaiste des Mongols, effectuant ainsi
leur pacification et leur affaiblissement en méme temps.

Les Mongols Ordos, qui 3 la fin du seiziéme siécle, faisaient encore
trembler le tréne de ’empereur chinois, étaient devenus, au dix--septiéme
siécle, des paisibles nomades, menant une vie pastorale, qui leur procu-
rait aisance et bonheur.

Ils avaient conservé un communisme agraire, hérité des ancétres. Le
territoire du pays des Ordos appartenait i chacune des sept banniéres
en dedans ses limites propres et était administré par un prince, assisté
de dignitaires et de fonctionnaires subalternes. Le peuple pouvait se
déplacer 4 sa guise, fixer sa tente et paitre son cheptel, oi bon lui
semblait. 7

Deux causes vont entamer lintégrité territoriale du pays des Ordos:
la soif de I'or des princes mongols '® et la convoitise des Chinois, toujours
en quéte de terres incultes, propres i recevoir l’excédent de leurs pro-
vinces surpeuplées. '

§ I. - INFILTRATION CHINOISE DANS LES SECTEURS
SUD ET EST DU PAYS DES ORDOS

A. - Depuis la concession de K’anghsi de 1697 a la révolte des Boxers
en 1900

A Iépoque de la dynastie des Ming (1368—1644) la prospérité de la
population chinoise trés laborieuse, avait été un appét irrésistible pour
les bandes de pillards mongols, qui furent un vrai cauchemar pour les

16 Sous la dynastie des Ch’ing les Mongols Orientaux étaient divisés en Mongols de
I'extérieur et Mongols de Dintéricur. Ces derniers étaient formés par six Con-
fédérations: celles de Jirim, de Josutu, de Ju uda, de Sili yin youl,
de Ulayan jab et des Ordos ou Yeke juu et par quelques banniéres non con-
fédérées comme les Daqur, les Caqar, les Tiimed, les Alasan et les
Sine toryud.

17 Quoique le prince de la banniére ne plt, sans permission du Li-fan-yiian,
aliéner son territoire ou le laisser labourer par des Chinois, il lui était permis
cependant de céder des terrains 3 des Mongols de sa banniére, comme récompense
de services signalés, rendus 3 la banniére. Un tel terrain sappelait shang-
shara. Les nobles ct les grands dignitaires profitaicnt principalement de ces
faveurs.

A.Tafel, o.c. p.7C note avec perspicacité: «Durch die Schuld des Adligen und

Fiirsten, die ars Besitzer der besseren und anbaufihigen Landercien die ersten

Niederlassungen der Fremden (il entend ici les Chinois) zuliefen, ist das Land fiir

Nomaden zu eng gewordens.

19 Cfr. p. ex. Description de Lin-ho (Ap.22), chapitre 1I, f.1-2, o I'auteur expose
I'histoire de la colonisation du Hou-t’ao... «Des régions entiéres, dit-il, qui
appartenaient i Dempereur, restaient incultes, couvertes dec ronces et d'épincs.
Crétait A en gémir de dépit.»

1
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Chinois. Ceux-ci furent obligés, pour se protéger, de rebitir la grande
muraille, tombée en ruine.

Mais d’un autre coté les immenses plaines peu peuplées du pays des
Ordos tentaient vivement les Chinois, qui désiraient en faire des déversoirs
de leur population trop dense.

Les empereurs mandchoux de la dynastie des Ch’ing (1644—1911),
parfaitement conscients du danger imminent d’explosions violentes entre
ces deux peuples, qui se haissaient mutuellement les séparérent par une
z6ne neutre, le long de la grande muraille, qu'ils appellérent héh-
chiai littéralement «la frontiére noire» c. 3 d. la limes inculte et que
les Mongols désignérent par le mot qara p’isa. «L’ancien systéme
de la dynastie, écrit I’auteur de la Description officielle de Shen-mu 2,
consistait A tenir les Mongols bien séparés des Chinois et 3 prévenir
tout mélange, qui aurait causé des désordres». Au nord de chaque sous-
préfecture 2 le long de la grande muraille, qui forme la frontiére entre
le pays des Ordos et la Chine proprement dite, il était défendu aux
Mongols de venir habiter ou de faire paitre leurs troupeaux et aux
Chinois de cultiver le sol, dans une bande large de trente kilométres» 2.
Il était en outre défendu aux princes mongols de vendre aux Chinois,
sans la permission du Li-fan-yiian, des terres appartenant i la
banniére ou de leur permettre de défricher les paturages **.

20 La grande muraille au sud du Ho-t’ao fut réparée dés les premiéres incursions
des Mongols, notamment 3 Yii-lin et 4 I'est de Ning-hsia en 1472. Cfr. L1
Sou-fang, Ming-tai Pien-ch’iang yen-ko k’ao-liieh (Examen
succinct de l'histoire de la grande muraille 4 I'époque des Ming), dans Yi Kung,
Vol. V, no1, Total nec 49, March Ist. 1936, p. 2-3.

21 Descript. de Shen-mu (Ap.35), Chap. I, Appendice. Des. of. de Yii-lin
(Ap. 42), Chap. 111, f. 4.

22 | es sous-préfectures, bornées par la grande muraiile au sud du pays des Ordos sont:
dans la province de Shansi: Pien-kuan et Ho-ch'ii; dans la province de
Shensi: Fu-ku, Shen-mu, Yii-lin, Huai-yian (plus tard Héng-
shan), Ching-pien et Ting-pien; dans la province actuelle de Ning-
hsia (anciennement une partie du Kansu): Hua-ma-ch'ih (actuellement
Yen-ch’ih) et Ling-wu.

23 Sous la dynastie des Sung (960-1126) une défense pareille existait déji dans le
nord de la Chine. Dans le compte-rendu de son voyage chez les Ju-chén,
Hsii K’ang-tsung, écrit: «La frontiére entre les Jou-tchenn ¢t I'empire
des Soung est faite d’une muraille en terre de trois pieds de hauteur. Pour
éviter les incidents, il est défendu des deux cOtés de la muraille de cultiver la
terre dans une z6ne d'un li (500 4 600m) de largeur.» Pendant la dynastie de
Ch’ing (1644—1911) une pareille zéne parait avoir existé entre la Mandchourie
ct la Corée. — Cfr. Chavannes, Voyageurs chinois chez les Khitan et les Jou-tchen.
J.A. 1897, 1, 378. Wieger, Textes Historiques. Ed. 1929, Tome II, p. 1620—1621.
— Cfr. Hsiao I-shan, Hist. génér. des Ch’ing (Ap.7), p.422-423. — Cette
zbéne fut appelée héh -chiai ou p’ai-chiai, ce qui d’aprés ['auteur de la
Des. of. de Shen-mu est la méme chose et signifie «une terre qu'on ne peut pas
labourers. Plus tard, quand cette région fut livrée 2 la colonisation, une bande
trés érroite entre la terre défrichée et les piturages des Mongols fut aussi appelde
héh-chiai ouqara p’isa. Aujourd’hui certains fragments de cette zbne
sont encore désignés par ce nom et celui de qoriyul, comme p.ex. les terres
de Qotong un youl, de Hai-tzii-t'an i l'est de Yeke siber,
T’ou-tao-ho, Ehr-tao-ho et Chin-chi-t’an au nord-est de Y-
lin. Les Chinois ont appelé la zdne colonisée huo-p’an-ti et la nouvelle
zbne neutre aprds 1743 héﬁ- chiai. (note 24 est A la page suivante)
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Ces sages réglements furent bient8t éludés et la z8ne neutre ne resta pas
longtemps un «no man’s lands. En effet en 1682 le prince de la banniére de
Uchin, Darja (1661-1694) * regut la permission de transporter sa résidence
dans le héh-chiai, 2 24 Km. de la grande muraille?. A d’autres endroits,
prés de la riviere Tai-ho p.ex., entre Chien-an-puetShuang-
shan-pu, comme 3 Ch’é-lin-t’a-1la, les Chinois, ainsique le
relate le P.Gerbillon? cultivaient clandestinement certains terrains.
Lorsque I’empereur K’anghsi, pendant son voyage de Peking 4 Ning-
hsia, arriva le 15 avril 1697 4 la ville de Héng'-ch’éng, ot les
princes des Ordos vinrent le saluer, Songrab (1682—1709), chef de
la Confédération et prince de Otok 2 lui présenta une supplique en faveur
du défrichement par les colons chinois des terres de Ch’é-lin-t’a-
la et de Su-hai-a-lu ou Suqai aru?®. L’empereur ordonna

2 J.ois (Ap.3), Chapitre X, p.8 et 9. Cfr. Hsiao [-shan, Hist. gén. des Ch'ing
(Ap.7), 11, p.422-423. — Annales de S. Y. (Ap.29), Chap. X, p. 1.

2% 1] est appcle Ta-ehr-tan dans la Des. de Yii-lin (Ap.42), 1.c. — Les dates
entre ( ) aprés les noms des princes des Ordos, sont les dates du commencement
et de la fin de leur régne. Les dates entre () a la suite des noms des missionnaires
des Ordos sont les dates de leur naissance et de leur mort. Nous ne donnons pas
de date i la suite des noms des missionnaires encore en vie.

26 Descr. de Shén-mu (Ap. 33), Chap. IIl, Appendice.

22 Du Haldc, Description del'Empire de la Chine et de la Tartarie chinoise. A la
Have, Henri Scheuler, 1736, Vol. 1V, p. 364, col.b; 367, col.a.

23 Cfr. Biographies (Ap.4), Chap. 43, Biographic de Songrab.

29 Ob se trouvent Suqai aru et Ché-lin-t'a-la? La carte d'Anville
dans Du Halde, édition citée, marque ces endroits au sud du pays des Ordos:
Suqai aru prés de la grande muraille dans !la banniére d’Owk ¢t Ch’é-
lin-t’a-la au nord de Suqai aru. Toutes les cartes chinoises du pays des
Ordos dessinées pendant les Ch'ing, les marquent au méme endroit. Mais la carte
mongole de 1739 nomme cette contrée Qarayatu, nom conservé jusquici pour
désigrer une montagne, que les Chinois appellent Ts’ao-shan. Un pcu au
nord de cette montagne la carte mongole inscrit suqai prés d'un temple de
Sangrob. Le nom suqai est employé aussi par Sanang Setchin vers 1662,
dans son histoire des Mongols, éd. Schmidt, p. 260. Ce nom est conservé aujourd hii,
dans le nom mongol de la ville de Ning-t’iao-liang, Suqai yin bay:
sing et dans celui de la rivicre Hung-liu-ho, Suqai yin youl Qg
Pentend parfois aussi dans Suqai yin tala pour désigner la plaine de Shény
ti-t’an. On peut conclure de 13 que I’endroit Suqai aru se trouve dans le
sud de la banniére d'Otok, dans la plaine ol fut bitie plus tard la ville de
Nin g-t’iao-liang, au nord de la montagne Qarayatu yin ayula —
Le nom de Ch'é-lin-t’a-la est cité par le P.Gerbillon: «Nous campimes
le long du rivage de cc ruisseau en un lieu nommé Tchel tala (370, 41')» (Du
Halde o.c. p.367 col.a). Les livres chinois apris les Mémoires véritables de
Kanghsi (Ap.34) transcrivent tous Ch’é-lin-t'a-la. L'endroit que le D
Gerbillon nomme «Tchel tala» doit se trouver environ i une bonne trentainc
de kilometres 3 I'est de Suqai yin youl. A cet endroit il y a actuellement
unc riviere quon nomme Ch’é-yen-ho. Est-ce la riviere dont parle le
P. Gerbillon? Ce n’est pas impossible, c’est probable méme, car cette plaine a été colo-
nisée dans un temps assez reculé ct la petite ville de Chang-chia-pan doit
avoir été fondée vers la méme époque que Ning-t'iao-liang. Il n'est
pas éronnant que le nom mongol de cTchc1 t'ala» se soit perdu par cette coloni-
sation. Aujourd’hui les Mongols nomment cette plaine Dérben modun tala,
mais ce nom cst sans doute la traduction de chinois Szti-pa-shu, nom donné
par les Chinois i unpe partie de cette plaine. Il est vrai qu'au nord de Ning-
t’iao-liang se trouve un endroit qui est appelé aujourd’ltui encore ccl yin
ssun par les Mongols dans la plaine de Huang-hao-t’ang, &galement
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aussitét aux lettrés, aux fonctionnaires civiles et aux membres du Li -
fan-yiian présents dans son escorte, de tenir conseil et de lui pro-
poser une réponse. Celle-ci fut affirmative 3 condition «que les Mongols
et les Chinois ne se disputent pas entr’eux» . Cette concession fut la
premiére bréche qui ouvrit le pays des Ordos A I'infiltration chinoise.

Comme il était facile 3 prévoir, les prairies mongoles, une fois livrées
au soc des Chinois, ceux-ci succombérent de prime abord i la tentation,
d’accaparer chaque année un plus grand nombre de terres. Les Mongols,
impuissants i les arréter, prirent ombrage de cette convoitise et le
prince de Ushin, Dari rabdan (1698—1734) en sa qualité de chef
de la Confédération, réclama i Peking en 1713: «Si 'on ne pose pas
des bornes (autour des terres cultivées) les Chinois finiront par s’emparer
de nos piturages». Six ans plus tard le Li-fan-yiian envoya son
vice-président La-tu-hun pour régler les affaires entre les Mongols
et les Chinois. Seulement, I’envoyé cédant aux instances de ceux-ci,
leur ouvrit dans la z6ne neutre, le long de la grande muraille, une bande
de terrain longue de 400 Km. et large de 12 3 18 Km. et dressa des
bornes. En revanche les Chinois devaient payer aux Mongols une taxe
annuelle, déterminée par le nombre de fermes établies ou de beeufs
employés *'. Depuis lors l'infiltration se poursuivait constamment et
prenait vers 1736 une extension sérieuse. «Le territoire mongol, dans
la boucle du fleuve jaune, écrit 'auteur de la Description officielle de
Yii-lin, érait devenu le soutien d'un grand nombre de familles
chinoises.»

Les commmergants du Shansi passérent la grande muraille 4 la suite
des colons et fondérent les petites villes de Ning-t’iao-liang ou
SuqaiyinBayising, de Qarajai, de Salur et de Chang-
chia-pan?3, ol ils construisirent des distilleries, des huileries et des

défrichée depuis des temps reculés. Il n’est pas impossible que cette plaine soit
le Ch’é-lin-t’a-la de Songrab, mais nous croyons plutdt qu'il s'agit de Ia
plaine de Chang-chia-pan, dans la banniére de Uchin.

30 Mémoires véritables (Ap.34), Chap. 181, p.20. Biographies (Ap.4), Chap.43 L c.
Desc. et cartes du Ho-t’ao (Ap.15) Chap.IV. — Des.of.de Yii-lin (Ap.42)
Chap.III, f.3b. — Des.of. de Ching-picn (Ap.V, f.15. — Des.of. de
Héng-shan (Ap.12) Chap.IV, f.10. — Des. de Shen-mu (Ap.35 Chap.
III, Appendice.

31 Cette taxe érait limitée 3 un «tan» de grain (env.400Kg.) et 4 bottes de
paille, par joug de deux bceufs.

32 Cfr. A. Mostaert, Textes oraux Ordos, p.245, n°o 12 note 2. La carte mongole,
dont nous parlions dans la note 29, datant d’environ de 1739, ne marque point
ces marchés. Les monuments historiques de la ville de Ning-t'iao-liang
ont été détruits en 1868 lors de I'incendie et du pillage de la ville par les Musul-
mans révoltés. Les plus anciens monuments, qui existent cncore sont des piquets
en fonte dans la cour intérieure du Lao-yéh-miao, que les Mongols nomment
Geser boyda yin siime. Ces piquets d'environ huit métres de hauteur,
sont des ex-voto offerts 3 ce temple le 17 octobre 1793 par une distillerie de
P’ing-yao dans le Shansi. Deux autres piquets datant du régne de Chia-
ching (1796—1820), mais dont j’ai pcrdu I'inscription, se trouvent devant la porte
d’entrée de ce temple et furent offerts par une autre distillerie. Plus ancienne que
ses deux ex-voto est une lettre de Kuo Vitalis, un prétre chinois, du 25 avril
1761, dans laquelle il dit que les chrétiens de cette ville ne se sont plus confessés
depuis 1751.
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magasins de denrées chinoises, dont les Mongols avaient un besoin urgent.
Ces marchands prétérent de I’argent aux Mongols et vendirent leurs
marchandises, sans exiger le prix immédiatement. Mais aprés un certain
temps, des années parfois, ils exigérent avec une ténacité juive, propre
aux gens du Shansi, le capital et un intérét exorbitant. A défaut d’espéces
ils se «contentérent» de terrains, qu’ils prenaient au de li des bornes
posées en 1713 et qu’ils firent cultiver par des Chinos. Leur infiltration
dans les piturages mémes des Mongols fut la cause de nouvelles réclama-
tions & Peking en 1743 de la part des Mongols. Une deuxiéme mission *
partit de la capitale vers le pays des Ordos. Cette fois aussi, les
délégués ménagérent encore la chévre et le choux: ils permirent aux
Chinois de labourer toute la z8ne neutre, mais chassérent les colons trop
hardis, qui défrichaient déjd les prairies réservées aux troupeaux des
Mongols. En dehors de I’ancienne z6ne neutre, un nouveau «no man’s
land», large de 2 i 3 kilométres fut indiqué et des bornes furent placées
du c6té des Mongols et du c6té des Chinois. Ils instituérent deux nou-
veaux fonctionnaires, appelés E hr - f u, qui devaient désormais liquider
les disputes entre Mongols et Chinois .

Aprés cette nouvelle concession, les Chinois, au lieu de rentrer en
Chine aprés la récolte, comme la loi le stipulait, se fixérent sur leurs
champs et se groupérent en ! .mecaux nombreux, tout le long de la
grande muraille, dans les baniisrres de Djunghar, Djasak, Wang, Uchin
et Otok . Les colons devinrent tellement nombreux que le gouverne-
ment confia en 1784 'administration civile et militaire de cette zéne
a la juridiction du fontionnaire de chaque sous-préfecture voisine, sans
toutefois avancer les limites de celles-ci au de 1i de la grande muraille .
Ce fut la derniére mesure générale que le gouvernement de Peking prit
avant 1900 en faveur de la colonisation du pays des Ordos le long de
la grande muraille. Mais les fonctionnaires mongols ¥ continuaient
vendre *® clandestinement leurs prairies aux Chinois.

33 Les chefs de cette mission éraient Bandi, secrétaire du Li-fanyiian e
Ch’ing Fu, vice-roi du Szechwan.

34 Ces deux fonctionnaires sont appelés tungji noyan par les Mongols. Un
autre fonctionnaire, appelé Pu-yiian, résidait 3 Ning-hsia, pour traiter
les affaires des Chinois et des Mongols.

35 Au sud de la banniére de Otok la zéne défrichée est appeléec aussi San-shih-
li-ti-shan-pien (trente «li» de terrains pour le labourage). Mais les Chinois
avaient encore demandé la concession d'une z6ne de dix «li» de large pour
I’élevage Shih-li-ti-mou-yang (dix «li» de terrains pour élevage). Pen-
dant I’été et l'automne les colons chinois habitaient dans des groupes de huttcs,
appelés «huo-p’an». De 1A le nom des terres cultivées de huo-p’an-ti.
Quoiqu’i! fit défendu aux colons chinois d’amener leurs femmes dans le «huo-
p’an-tis», aprés quelques années ils arrivérent au printemps avec toute leur
famille, se bitirent une demeure durable et ne retourncrent plus dans leur contrée
d'origine, ¢. 3 d. la Chine proprement dite. De petits villages se constituérent
prés des bergeries de ces colons. Certains villages ont conservé leur nom d’origine:
Yang-chia-chiian (bergerie de la famille Yang), Shih-chia-chian
(bergerie de la famille Shih), Wang-chia-chiian (bergerie de la famille
Wang) etc., situées toutes prés de la grande muraille dans la banniére de Otok.

36 Des. de Ho-ch'ii (Ap.13) Chap.III, f.15a.

37 Ces fonctionnaires subalternes des Ordos étaient d’abord le arban qota yin
jarruci, qui érait le supérieur immédiat des deux tabun qota. Ceux-ci
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Dans la seconde moiti&€ du dix-neuviéme siécle, les paturages réservés
aux Mongols de ces cinq bannilres, étaient fortement entamés par la
colonisation chinoise.

En outre dans le nord-est de la banni¢re de Dalad, qui n’est pas bornée
par la grande muraille, elle a commencé au plus tard sous Chia-
ch’ing (1796—1820) ou le commencement de Tao-kuang (1821—
1840) comme Paffirme le P. Huc **. Dés ces années des Chinois s’étaient
fixés & l'ouest du Baya youl, d’autres 3 Cayan ergi*, 3 Hsiao-
naoerh* et 4 Yin-chiang-yao-tzi*. Tous ces colons dé-
pendaient de la juridiction du t'ing» de Salatsi .

La banniére de Djunghar était encore plus exposde i la colonisation
que Dalad. Les Chinois firent irruption du c6té du fleuve Jaune et du
c6té de la grande muraille. Le fleuve qui formait la limite nord-est de
la banniére, changea depuis 1649 plusieurs fois de lit, se retirant vers
le sud-ouest et séparant une bande, longue de 20 2 30 Km. et large de
3 32 18 Km. du reste de la banni¢re*. Du c6té de la grande muraille

avaient a leur diposition cinq diiise yin janggi ou qota yin janggi,
chacun commandait 3 quatre daruya. Ces daruya étaient aidés par deux
Chinois, appelés shou-t’ou et ch’ing-chia, qui levaient les taxes des
fermiers chinois (niu-chii-yin-tza). 11 y avait en outre deux fonction-
naires appelés hung-pu, un mongol et un chinois. Ceux-ci avaient les listes
des colons chinois, qui avaient été enregistrés 3 la sous-préfecture voisine, dans
les bureaux des villes-frontieres, prés de la grande muraille. Dans chacune de ces
villes il y avait un hung-pu (excepté dans Liu-pu, An-pien et Chuan-
ching, qui n'avaient qu'un seul hung-pu i trois). — En Ushin le jaryuci
s'appelle qayalyaci; en Djasak cingdur.

3 Chaque fois qu'un terrain mongol était vendu ou loué i un Chinois par les
Mongols, un contrat lui était délivré sur lequel était indiqué, si les terres avaient été
louées (tsu) ou vendues. Le terme «vendu» était un terme special, parceque les terres
mongoles «i-ti» ne pouvaient étre vendues. On écrivait «t’ui» (transférér) au lieu
de «mai» (vendre). Ensuite les limites du terrain et la somme i payer immédiate-
ment, éraient stipulées, ainsi que toutes les charges auxquelles les Chinois devaient
se soumettre. Le contrat du hung-pu portait le sccau de la banniére, celui
du héh-pu n’en avait pas. Souvent un double contrat érait signé, qui est
appelé ho-t’ung.

39 Souvenirs d’un voyage dans la Tartarie, le Thibet et la Chine pendant les années
1844, 1845 et 1846, par M. Huc. Tournai. J.Casterman 1850, pp.132-134.

40 Lievens Alfons, Mijn verblijf te Tsjagan-ergai, dans Annalen van het Genootschap
der H. Kindsheid, Gent, no 202, 1881, pp.200-209. — id. Over de moeilijkhcden
in de missie van Tsjagan-ergai, ib. no 207, 1882, pp. 156-159. — Une lettre d’un
certain Juljaya de Dalad, quil fit porter par des chrétiens de Cayan ergi
(A.D.N.).

41 P.e. le fonctionnaire mongol, appelé Baldang, vendait les terres de Mao-
lai au Chinois Yang Yu-ming en 1822 Celuici passa ce terrain 4 Kao
Chiu-wei en 1871. (D’aprés des titres de propriété conservés dans les Ar.
de P’Archid. de Sui-yian.)

42 En 1852 le Mongol Chao Erh-mao Dalai afferma un terrain au Chinois
Li T'ai 4 Yin-chiang-vao-tzil et en 1872 Kao Chiu-wei regut
4 ferme des terres des Mongols Ling-teng-ch’i, Mao-k’ou Chang-
kai et de Erdeni sang. (Ar. de I'Ar. de S. Y.)

4 Cfr. Description succincte (Ap.30) p.205. Cfr. Géographie locale de Salats’i
(Ap. 27).

44 A Tafel, Meine Tibetreise, p. 100 donne une description de cette partie de Djunghar.
Cfr. Heissig, Monumenta Serica Vol.IX, 1944, p.161: «nominell reichte das
Dzungghar-Banner zur Zeit der Kartenherstellung (la carte dont il parle ne porte
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un si grand nombre de colons s’était établi en Djunghar, qu'on appelait
cette contrée «k’ou-li» ou Chine proprement dite. Ils s’étaient
avancés jusqu’d Ajirma et Baya ejen qoriya. Les «t’ing» de
T’0-chéng* et de Ch’ing-shui-ho*%, les sous-préfecteures
de Pien-kuan?¥, de Ho-ch’ii* et de Fu-ku* avaient juri-
diction sur tous ces Chinois de la banni¢re de Djunghar, dont I’autorité
se rétrécissait avec le territoire.

Les Chinois, qui colonisaient la bannitre de Wang, le long de la
grande muraille étaient administrés par les sous-préfets de Fu-ku,
dans le secteur est et par celui de Shen-mu® dans le secteur ouest,

comme ceux de Djasak.
Les colons de Uchin dépendaient de la fréfecture de Yii-lin% de
e

la sous-préfecture de Héng-shan* et de Ching-pien® et ceux

point de date, mais on peut conjecturer qu'elle fut dessinée en 1909) weit nach
Osten iiber den Huang-ho bis Ch'in-shui-ho-t'ings.

45 Description suc. (Ap.30) p.229. Cfr. Recueil de morceaux choisis (Ap. 40).

46 Description suc, (Ap. 30) p.265-267; 278. Cfr. Nouvelle rédaction (Ap.19) Chap.
2, Appendice, f,.4-5: «Dans la partic 3 l'ouest du fleuve, c’est le territoire de la
banniére de Djunghar. Il dépend du <t'ings, qui ne s'occupe pas de la terre (mais
des hommes). Au nord de la petite riviére de 'ormeau 2 9 branches, cela dépend
de T'o-chéng. Au sud de E:petite riviére Po-li-kou est I'endroit, T*i¢h-
kai nao-pao, qui est la limite des deux sous-préfectures Pien-kuan et
T’o-ch’éng, 4 l'est de Lao-niu-wan jusqua Lama-wan.

47 Description de Pien-kuan (Ap.25) Vol.I, p.3-4 n'indique pas le territoire de la
sous-préfecture dans la banniére de Djunghar, c’est 3 dire les endroits habités par
des colons chinois, qui dépendaient de la juridiction du sous-préfet, mais il est
mentionné dans la note précédente, ainsi que dans la Descr. de Ho-chii (Ap.13
Chap. II1, f.15. Ce territoire s’étendait au nord 2 la riviére de Po-li-kou,
I'ovest de T'iéh-kai-nao-pao 4 Shih-li-ch’ang-t’an, au sud
Ho-ch’ii-hsien, 3 Pest fleuve Jaune de Yao-t’zfi-kou 3 Lao-niu-
wan.

48 Descript. de Ho-ch’i (Ap.13) Chap.III, f.15a-b. La limite de cette juridiction
s'étendait 60 «li» le long du fleuve jaune, jusqui Lao-niu-wan, suivait la
frontitre de Pien-kuan-hsien au nord le long de la vallée Hai-tai,
A louest jusqu’d Shih-li-ch’ang-t’an au sud jusqud Pa-léng-kou,
frontiére de Fu-ku-hsien.

49 Description de Fu-ku (Ap. 11). La frontitre s’étendait 3 I'est jusqu’d Ho-ch’ii-
hsien, 3 l'ouest jusqu’d P’o-niu-ch’uan de Djunghar, au nord et de
Wang au sud, au midi jusqu'd la grande muraille, au nord jusqu aux bannitres de
Djunghar et Wang. Cir. Description et cartes. (Ap.15) Chap.IV.

50 Le territoire sous ?a juridiction du sous-préfet de Shen-mu était limité au nord
par le P’o-niu-ch’uan de Wang (territoire de Fu-ku-hsien), 3 I'est par la
vallée de Sibartai, au sud-ouest par Ta-yii-shu-liang, 2 I'ouest par les
dunes de Ch’ou-pai-ta-cha-liang de Uchin et Baya bodong de
Djasak, au sud par la grande muraille. Cfr. Description de Shen-mu (Ap. 35) Chap.
I, Appendice.

51 Le territoire sous la juridiction de la préfecture de Yii-lin &eait limité au sud
par la grande muraille, 3 I’est par SEen-mu-hsien 4 Yeke bodong au
nord par le lac Cayan nayur, 3 l'est par la rivitre Pai-ch’éng-ho et
et Héng-shan-hsien. Cfr. Description de Yii-lin, (Ap.42) Chap.Ill, f.3b.

52 Le territoire sous la juridiction de la sous préfecture de Huai-yiian (plus tard
Héng-shan) éeait limité 2 I'est par le territoire de Yii-lin, 4 Pai-ch’éng-
ho, au nord par San-pa-shu, Qaliyutu, Narin youl, Wu-ting-ho
au nord de Hsi-chi-t’an, 3 louest 2 Qotong un youl, Héh-ho etc,
:fm sud par la grande muraille. Cfr. Descript. de Héng-shan (Ap.12) Chap.1V,

.10 ss.
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de Otok de Ching-pien, Ting-pien, Hua-ma-ch’ih,
Ling-wu, Ning-hsia et P’ing-lo%.

Dans toute cette partie du pays des Ordos, des milliers de Chinois
labouraient les plaines mongoles, qui produisaient des moissons abon-
dantes et nourissaient toutes les bouches affamées, que le nord-ouest de
la Chine ne parvenait plus 3 rassasier. La révolution musulmane %,
allumée 3 Hua-chou, dans le Shensi en mai 1862, poussa de
nouvelles vagues d’immigrants dans le désert des Ordos. Le petit marché
de Ning -t’iao-liang vit sa population s’accroftre jusqu’d 200000
4mes, comme 'ont affirmé des chrétiens, qui furent de ce nombre.

Mais bient6t, en 1868 ’ouragan de la révolution déferlait lui aussi sur
le pays des Ordos. Les bandes de brigands musulmans parcouraient le
pays, du nord au sud et de I'ouest & V'est, pendant plus de trois ans,
massacrant impitoyablement Mongols et Chinois, qui n’avaient pu fuir
a temps ou se défendre dans une ferme fortifiée®. Les champs des

53 Le territoire sous la juridiction de Ching-pien-hsien était limité au nord
par les plaines Oléng et Siber de Uchin et celle de Boro balyasun
de Otok, 2 I'cst et au sud par la grande muraille 3 Yang-ch’iao-pan, A
’ouest par la plaine de Buduryana dans Otok. Descrip. de Ching-pien (Ap.5)
Chap. 1V, f.3ass. Descrip. et Cartes (Ap. 15) Chap. IV.

54 Le territoire sous la juridiction de Ting-picn-hsien érait trés petit & ce
moment. Les limites de ce territoire consistaient en une ligne, qui suivait la route
de Ning-t'iao-liang a2 An-pien, puis rcmontait vers les collines au
nord de Wang-chia- ci iian, longeait la grandc muraille vers le N.-O. jusqu’a
Baya siker, ot commengait la juridiction de Hua-ma-ch’ih. Cfr. De-
scrip. de Ting-pien (Ap.39) Chap.V, f.15ss. — Ting Hsi-k’uei dans la
Description de Ching-pien, 1.c. dit que cette juridiction s’étendait jusqu'd Ayu
qutuy, Gurban bulay et Qarqatan de Otk. En fait elle ne clest
jamais cxercée 3 ces endroits, qui jusqu'en 1950 étaient encore entiérement sous
la juridiction mongole. Les sous-préfectures du Kansu (actuellement Ning-
hsia) Hua-ma-ch'ih (Cfr. Description de Hua-ma-ch’th Ap.16) et
Ling-chou (Cfr. Description de Ning-hsia Ap.36) Chap.IV, f 8 9a. Cfr.
Description de Ling-chou (Ap.21), la préfecture de Ning-hsia (Cfr. Descrip-
tion de Ning-hsia (Ap.36) passim) et la préfecture de P'ing-lo (Desc. de
P'ing-lo (Ap.26) Chap.V, §1, ad2.) n’avaient point du territoire mongol sous
leur juridiction, A cette époque. Les Chinois, qui cultivaient des terres dans I’ouest
de la banniére d’'Otok recevaient un passeport (chih-chao), limit¢é i une
année, du sous-préfet ou du Pu-yiian de Ning-hsia, lequel passeport érait
reconnu par les Mongols de Otok.

5 Cette révolution fut déclanchée en mai 1862 3 Hua-chou (Shensi) et sétendit
i tout le nord du Shensi et au Kansu. Cfr. Le factcur géographique (Ap.37) dans
Yii Kung, nv59, p.91-94. — Documents supplémentaires (Ap.33) dans Yi Kung,
no 59, p.95-102. — Missions en Chine et au Congo (Scheut), Clerbeaux, I, p. 481,
483 ss. — ib. Bermyn, 1890, p.309-310. — Voyages de Bruxelles en Mongolie, II,
125-161. Missions Catholiques, 1875. — Nouvelle description de Chung-weih (Ap.8)
Chap. de la Défense: histoires de brigands: la Révolution des Musulmans par
Chang Li-t’ang. Rockhill, 0. c. p. 32 et 40 note 23. J. Braam, Folklore des
Ordos (manuscrit) Chap. XIX: La révolution des Mahométans (Col. Mostaert). —
Kesig Batu: Erteki ba edugeki yin erdeni yin tobci (histoire
ancienne et contemporaine) manuscrit (Col. Mostaert) Ile partie. — Armand David,
Journal de mon troisiéme voyage d’exploration dans l’empire chinois. Paris, Ha-
chette et Cie 1875. Tome Premier. — Descrip. de Ning-hsia (Ap.36) Chap. II
en entier. Histoire des Ch'ing (Ap. 6) p. 1653 b.

56 Plusieurs familles chinoises s’étaient enfermées dans une ferme fortifiée appartenant
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Chinois qui produisaient jadis de riches moissons, se couvrirent de ronces
et de chiendents, tandisque les piturages mongols ot résonnaient les
sabots de nombreux troupeaux, furent jonchés d’ossements.

C’est 3 ce moment, en 1874 que les missionnaires de Scheut entrérent
au pays des Ordos pour y implanter la religion chrétienne. Ils se
dévouérent d’abord au salut de la population mongole, trés clair-semée 5%,

ui avait survécu au carnage musulman. D&s leur arrivée ils obtinrent

ge Caytur Jab (1862—1881), prince de Otok, I’affermage d’une
prairie, située 4 Boro toluyai, dans le sud de la banniére, en faveur
des Mongols, qui se convertiraient. Mais cette belle plaine attirait
vivement les Chinois et en 1878 huit familles chinoises, suppliérent le
missionnaire de leur céder un petit coin de terre 4 Boro toluyai
et se convertirent. L’année suivante ces Chinois revinrent et firent
miroiter devant le zéle de J.B. Steenackers (1848—1912, missionnaire
de I’endroit, I’espoir de nombreuses conversions de Chinois, 4 condition
de leur procurer des terres arables. Les brillantes perspectives que présen-
tait cette nouvelle direction imprimée i son activité, eurent raison de
Pobstination du missionnaire 3 vouloir se vouer i I’apostolat mongol,
presque stérile et hérissé de mille difficultés. Les missionnaires de Scheut
étaient 13 dans une contrée entidrement dépeuplée, sauf quelques rares
débris de familles, é&chappés A I’hécatombe récente, tandisque dans le
voisinage, la Chine proprement dite, était inondée d’une population
grouillante, pauvre et famélique 3 cause du manque de terres arables
et qui, naturellement, convoitait avidement les terres incultes du pays
des Ordos. Si le missionnaire parvenait 3 disposer de ces terres mon-
goles en faveur de ces pauvres paysans chinois, tous ceux, qui en
bénéficieraient se convertiraient certainement au Christianisme. En grou-
pant ces convertis en réductions homogenes, on pourrait les former 4
une vie chrétienne intense.

Disposer de ces terres, soit par achat, soit par fermage, n’était point
chose aisée 2 cbtenir par des étrangers. Le P. J. B. Steenackers ne put
acheter que quelques lots de terre appartenant i des colons, d’abord 2
Hsiao-ch’iao-pan®, puis, malgré I'opposition de riches colons,

i la famille Chang, sur la limite de la z8ne d¥richée, au nord-ouest de An-
ien.

57 Cfr. J. Van Hecken, Les Missions chez les Mongols aux temps modernes, Peiping,
Petang, 1949, pp. 72 etss.

58 Le nombre exact des Mongols-Ordos est inconnu. Vers 1945 la population mongole
des Ordos érait é&valuée 2 36000 imes. Mais au 17¢ er au 18¢ et la premitre
moitié du 19¢ sidcles elle doit avoir été bien plus nombreuse. En effet, en 1649
les bannidres ont été divisées en qariya et chaque qariya en sumun.
Or, chaque sumun se composait de 150 soldats, au commencement. Il y avait
en tout 267 somo vers 1735. Ce qui ferait une armée de 40050 hommes. Si on
admet autant de femmes et un nombre double d’enfants on arrive 3 une population
de plus de cent cinquantc mille. Ce nombre semble confirmer ce qu'écrit
le P.Gerbillon (Du Halde, o.c. pp.437-438) 3 propos de sa premitre visite aux
Ordos en 1696. Mais ce nombre avait certainement diminué, semble-t-il, par une
diffusion plus intense du Lamaisme et par les massacres par les Musulmans.

59 Ces colons s'appellaient Jén Mén-chou, Huang Fén-yu, Huang Fén-
pao, Kén Chung-ching et Kén Chung-tso. Cet achat se fit le 6 jan-
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dans six autres endroits du sud de la banniére de Otok et de Uchin .
Les successeurs de ce pionnier appliquérent la méme méthode, déjouant
toutes les tentatives de mandarins et colons ombrageux, pour arréter les
missionnaires dans leur ceuvre sociale et religieuse. S. E. Mgr. A. Bermyn
(1853—1915) y joua le rdle principal. Il cessa I’achat de terres des
colons, mais obtint 3 bon marché des prairies mongoles incultes. Le 20
mai 1897 Rasi Jamsu (1881—1902), prince de Otok, lui offrit 3
titre gratuit une partie de la plaine Shéng-ti-t’an® dans la quelle
se trouvait Hsiao-ch’iao-pan. La méme année, le 20 décembre
un noble de Uchin, du nom de Tamrin Sayidang, fit cadeau 2
Mgr. Bermyn de la plaine de Baya siber. Accepter ce don équi-
valait 4 s’engager dans des controverses incessantes. Mais fort de la
certitude qu’il pourrait nourrir dans cette plaine des centaines de familles
chinoises pauvres, le missionnaire s’engagea courageusement dans cette
entreprise. Il triompha de tous les obstacles et aurait mené au but cette
affaire ardue, si la cupidité d’un haut fonctionnaire chinois n’eut forcé
ses confréres, en son absence, d’accepter de I'argent et de rendre le titre
de propriété de la plaine de Baya siber ...

A vrai dire, aprés vingt ans de sacrifices et de combats, de dévoue-
ment et le labeurs sans fin, les premiéres réductions du sud du pays
des Ordos n’étaient point sorties du stade de vivotement, ou les confinait
I’hostilité de fonctionnaires ombrageux. Il fallut un de ces événements,
qui nimbent une époque, pour donner une impulsion vigoureuse i cette
ceuvre et la porter 3 son apogée.

vier 1880, plusieurs mois aprés que le P.Steenackers s'était érabli 3 cet endroit.
Les archives de la mission de Hsiao-ch’iao-pan avaient conservé jusqu'en
1947 (elles furent toutes briilées par les communistes en juin de cette année) tous
les titres de propriété des terres de la mission. Ceux des terres, que les Chinois
ont vendu aux missionnaires de cette réduction, étaient au nombre de 42.

« Dans la bannitre de Ushin 3 Shih-tzi-erh-mao-tzid, dix huit titres de
propriété, dans Ja banniére de Owk 3 Ning-ti1-liang-tzii, quarante trois
titres 4 Mao-chia-yao-tz& (ou Huang-chia-shan) dix titres, 2
Yu-fang-chii-tzd dix-sept titres, 3 Wang-chia-chii-tzi dix-neuf
titress, 3 Ta-yang-wan, quarante trois titres, 2 Ts’ao-chia-ko-lao
quinze titres.

Cette donation ne fut effective qu’d partir de juin 1899. Le terrain regu était
limité au nord par une piste, qui va de Ning-t'’iao-liang 3 Chang-
chia-pan au sud par la limite des terres déjid défrichées par les Chinois, 3
I’est par la frontiére de la banni¢re de Otok et de Ushin et i I'ouest par les terres
vendues aux Chinois. Il avait une longueur d’une quinzaine de «li» et deux
quatre «li» de largeur. Un tiers était arable, le reste érait du terrain sabloneux,
qui se transformera en dunes mortes, aprés dix ans de labourage.

62 La plaine de Baya siber s'étendait 3 l'est au qara-p’isa de Uchin au
sud jusqud Sira jadayai, Tebegereki yin cayidam, Balyasun
toqoi, A louest jusqu'd la riviére Sira usun youl, au nord 3 Unegetd
toqoi, 'ayca qatary, Cayan toluyai etc. (Contrat du 20 décembre
1897. A.D.N.) Ce titre de propriété fut rendu le 26 septembre 1902 (Rapport
V. d. Abeele. A.D.N.).

6

181



B. - Depuis la révolte des Boxers @ Poccupation des communistes
(1900—1949)

Quel est ce fait important?

Sur Pordre exprés de leurs supérieurs, les Mongols des bannidres
Otok, Uchin et Djasak réunis, déclanchérent, au mois d’aofit 1900, une
terrible persécution contre les missionnaires et les chrétiens. Un prétre
et dix chrétiens versérent leur sang pour le Christ et tous les villages
fondés par les missionnaires, Hsiao-ch’iao-pan excepté, furent
pillés et incendiés.

Aprés la conclusion de la paix avec les Alliés, 3 Peking, le gouverne-
ment impérial envoya, par l'intermédiaire du vice-roi du Kansu, du
gouverneur du Shensi et du maréchal de Sui-yiian, onze délégués

Ning-t’iao-liang, ou aprés milre délibération avec les mis-
sionnaires et les envoyés des trois bannidres en question, ils statuérent
que celles—ci répareraient les dégits causés aux chrétiens et aux mission-
naires .

Sur ces entrefaites, un mouvement général de défrichement des terres
mongoles fut suscité en faveur des Chinois par le gouvernement impérial
lui-méme. Le pays des Ordos, ayant trois fois la superficie de la Suisse
n’était peuplé que par quelques milliers de nomades, tandisque dans les
provinces voisines de la Chine proprement dite,. des millions de paysans
souffraient I'indigence et la famine, par manque de terres arables ¢.

Cest Ch’én Ch’un-hsiian, gouverneur du Shansi, qui imprima
le premier coup i cette accélération du mouvement de défrichement
des terres mongoles aprés 1900. — Lorsqu’en juillet de cette année
les Alliés s’approchaient de Peking et que I'impératrice Tz’uhsi
s’enfuyait vers Hsi-an, que les missions chrétiennes gisaient en ruines
et que le sang des martyrs coulait encore, Ch’én Ch’un-hsiian,
en qualité de général traversait 3 la téte d’'une armée, le nord du pays
des Ordos, pour aller protéger la dynastie. Pendant les longues journées
du voyage A travers les hautes herbes et la futaie touffue de ce pays,
un gramdg chagrin s’empara de son i4me i la vue de tant de bonnes terres
en friche, tandisque d’innombrables compatriotes souffraient la faim
par manque de champs. Devenu gouverneur du Shansi en 1901, dont
dépendait administrativement, par le «t'ings de Salats’i, la population

63 Les délégués venus 4 Ning-t'iao-liang le 19 juin 1901 s'appelaient: Fang
Yang-ou (Kansu)) Ching-siu, T’u-chia-pu, Jalaungya (Sui-
yian), Liu Shu-téh, Ting Hsi-k’uci, Kou-chi-ssii-hun, T’an
Ch’i-hsiang, Chang Ching, Yng Hsiu e Ma Chou-shéng
(Shensi). Les délégués de Otok étaient Cimed Dorji et Rasi Delger;
ceux de Ushin Kesig Batu et Kari Wantan et celui de Djasak Arbin
Kesig. Les missionnaires et leurs conseillers étaient les PP.Fr. Van den Abeele
(1868—1904) ct J. Braam (1869—1954), les Mongols Padai, Masi Delger,
Pandzar et P’iirbii. — L’accord entr’eux fut conclu le 13 juillet 1901 (A.D.N.).

64 I1 faut considérer cependant qu'en général les 3/10 seulement sont cultivables,
et cela pendant quelques années seulement. Le reste est couvert de dunes de
sables ou d’une couche de salpétre, qui rend la culture du blé impossible.
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du Hou-t’ao, il envoya immédiatement une supplique 3 la cour
impériale, pour susciter un décret de «défrichement» du pays des Or-
dos . Sans délai le gouvernement impérial nomma pendant 'hiver de
la méme année, le mandchou I-ku , fonctionnaire préposé au dé-
frichement (k’en-wu ta-ch’en) ou inspecteur général (tsung-
tu-pan) du défrichement des pays des Tchakar, Ulan Tchab et Ordos.

Comme une marée montante, la rumeur, que tous des piturages du
pays des Ordos seraient bientot livrés 3 la colonisation, inonda le

steppe mongol.
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APPENDICE I

Liste des livres et articles chinois et japonais cités dans ces articles,

B j BAYIN TALA - MEI BUN-KEN
Bﬁ%mlﬁﬁ% ZU par Chang Hsiao-fang (Cartes
des sous-préfectures de la Confédération de Baz‘rin tala). Edité par Buyin
Dalai. Imprimé par M8k6 Shinbun, Kowa-shisha (Journal de la Mon-

folie, Suiyiian). 734me année de Chinggis (1939) Hors commerce (Col-
ection Grootaers).

B P BAYIN TALA-MEI SHI SHIRYO
Bé%mlﬁ-ﬁﬁﬁﬁﬁ SHU-SEI par Goh Minoru (Col-
lection de matériaux pour Ihistoire de la Confédération de Bayin tala).
Premiére collection: la bannire spéciale de T’iimed. Edité par le départe-
ment des bureaux publics du gouvernement indépendant fédéral des
Mongols 737me ann& de Chinggis (1942) 390 pages in 80.

SRSEBHIRBSHIp] — CHIN-TING LIFAN-YOAN TSE-LI

par Wén Ch’ing (Lois du ministére impérial
des peuples tributaires). Edition Kuang-hsii (1875—1908) Douze volumes.
(Hors commerce.)

KENBREDRELTN SHT sy
WANG KUNG PIAO CHUAN par Ch’i Yiin-shih et autres (Biographies

des Princes mongols et musulmans). Edition du Bureau de I'histoire offi-
cielle. Peking 1779. Cfr. Hummel, Eminent Chinese, p. 134.

ﬁ % % =+ CHING-PIEN-HSIEN CHIH par Ting
Oy Hsi-k’uei et Pai Han-chang (Description

de la sous-préfecture de Tsing-pien). Quatre volumes. Edition de 1935.
ﬁ E ﬁ CH'ING SHIH KAO par Chao Erh-hsiin

et autres (Premiére rédaction de Ihistoire
des Ch’ing ([écité: Histoire des Ch’ing]). Premjére édition 4 Peking 1927
—1928. L’édition citée est la photocopie de I’édition de mars 1942 de la
librarie Lien-ho. Deux volumes. Hors commerce. (Collec. Grootaers.)
Cfr. Hummel, o.c. p. 936.

3 CH’ING-TAI T'UNG-SHIH par Hsiao
ﬁg‘ R ﬁ E I-shan (Histoire générale de I'époque des
Ch’ing). Trois volumes. Shanghai 1927—1928. Commercial Press.

;P ﬁ % iﬁ -E CHUNG-WEI HSIN T'UNG-CHIH par
Ly Sun Chen-shan, P’an Chien-féng et autres

(Nouvelle description de Chung-weiz. Manuscrit des archives de la
sous-préfecture.  Vingt chapitres. Rédigé vers 1945.

( %l@E)ﬁE% (CH'UAN SHAN) PIEN-CHENG K'AO

par Chang Yii (Examen de I’administra-
tion des frontitres). Douze chapitres. Paru en 1546. Edition photo-
lithographique i Peking vers 1947. Cfr. W.Franke, Preliminary notes
on tﬁe important chinese Literary Sources for the History of the Ming
Dynasty (1368—1644) Chengtu, China. 1948, n° 170, p.57.
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

—-+ ‘im ﬂﬁ E ERH-SHIH-WU SHIH. MING-SHIH
—_— N par Chang Ting-yi (Les vingt-cing
histoires. Histoire officielle des Ming). Volume IX de I’&dition K’ai-
ming. Cfr. W. Franke, o.c. n° 257, p.76.

H_:f %\. % f FU-KU-HSIEN CHIH par Chéng Chi-
Lo chung (Description de la sous-préfecture

de Fu-ku). Quatre volumes. Edition de 1783.
w [-“ % :E HENG-SHAN-HSIEN CHIH par Liu
Pl

Ch'i-nan et Ts’ao Tzu-chéng (Description
de la sous-préfecture de Héng-shan). Quatre volumes. Edition de 1929.

> HO-CH’U-HSIEN CHIH par Chin Hsien-
]’ﬁj H:H % :_-LE chih et Chang Chao-k'uei (Description
de la sous-préfecture de Ho-ch'i). Huit volumes. Edition de 1872
(Col. Grootaers).

—— HO-T'AO CHIH K’AL-K’EN par Chou
XEI ‘1:‘-‘ Z Bﬁ & Chin-hsi (Le défrichement du Ho-t’a0).
Imprimé i Peking par Shuai-fu-yiian. Edité par le bureau des construc-
tions de Sui-yiian en 1935. (Hors commerce.)

: 5 HO-T'AO T'U-CHIH par Chang P’éng-i
}ﬁ]- E ‘:‘E (Description et Cartes du Ho-t'ao). Six

chapitres. Deux volumes. Edition de 1917.

173 .‘ HUA-MA-CH’IH-CHIH, sans auteur.
(i ‘% dﬂ ‘:i!-:‘ (Description de Hua-ma-ch’ih). Un volume,

Sﬁns d}visions. (Pas vu.) Cfr. Chung-kuo ti-fang tsung-lu, Vol. I1I, Ning-
sia, f. 1.

B B Ng  HUANG-CH'AO FAN-PU YAQ.LOEH

n par Ch’i Yiin-shih (Résumé de I'histoire
des peuples tributaires de I’empire). Dix-huit chapitres. Edition de Che-
kiang Press. 1845. Cfr. Hummel, o.c. p. 134. — Sinologica, p. 292-324.

L (HUANG-MING) CHIU-PIEN K’AO par
395 m né% Wei Huan (Examen de l’administra:li)on
des frontiéres pendant la dynastie des Ming). Dix volumes. Paru en
1541—1542. Edition photolithographique de Peking vers 1947. Cfr. W.
Franke, o. c. n° 155, p. 52.

B HSIN-HSIU CH’ING-SHUI-HO-T'ING

ﬁ{g " 71( iﬁ] % % CHIH par Wén Hsiu et Lu Méng-lan

(Nouvelle rédaction de la description de Ch’ing-shui-ho-t’ing. 1883. Ch’ao-
pen. (Col. Grootaers.)

THIgn o2 I-KU TU-PAN NEI-MENG K’'EN-
%ﬁgﬁm%%&/ﬁ;“a WU CHI par Sun Yiian-chén (Mé-
moire sur I'administration de I-Ku du défrichement de la Mongolie Inté-

rieure dans Yii Kung, Vol. IV, n°3 Total n° 39, Oct. Ist. 1935, p. 29-32.

ﬁ ’.H f LING-CHOU CHIH par Yang Fang-
RN ts’an et Kuo Chiai (Description de Ling-

chou). Edition de 1798. (Pas vu.) Cfr. Chung-kuo ti-fang tsung-lu. Vol.
ITI, Ning-hsia, f. 1.
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22

23

24

25

26

27

2

o0

29

30

31

32

LIN-HO-HSIEN CHIH par Lii Hsien
E m % ‘:'g et Wang Wén-ch’ih (Description de la

sous-préfecture de Lin-ho). Trois chapitres. Trois volumes. Edité en 1931.

% -3 _i& 4& -:—_.:-a MENG-KU YU-MU CHI par Chang

B Mu (Mémoire sur les Mongols, pasteurs
nomades). Seize chapitres. Quatre volumes. Paru en 1867. Cfr. Hum-
mel, o.c. p.47.

JE = PIEN-CHIANG KUNG-CHIAO SHIH-
SR AP E HUI SHIH-YEH par Wang Shou-li ngr.
C. van Melckebeke). Traduction de «En Mongolie. L’action sociale de
I'Eglise catholique» par Fu Ming-ylan. Edité par le Bureau d’action
catholique de Shanghai le 28 nov. 1947. Seconde édition du 20 juin 1949.
134 pages, 5 cartes.

ﬁ Bﬁ ? PIEN-KUAN CHIH par Chia Yung-
> kang et Ma Chén-wén (Description de
Pien-kuan). Deux volumes. Edition de 1915 (Col. Grootaers).

ZF_ % :_:‘:a m% P’ING-LO CHI-LUEH par HsG Pao-tzu
e H (Description succincte de P’ing-lo). Edi-
tion du bureau de Hsin-pao en 1829.

@ mﬁgg& :l:f SA-LA-CH'I HSIANG-T'U CHIH par

L Lin Chu et Kén Mei (Géographie locale
de Salatsi). Cinq volumes. (Pas vu.) Cfr. Ku T’ing-lung, Sui-yiian fang-
chih lin-chao, dars Yii Kung, Vol. 2, n°7, Total n° 19, Dec. 1lst, 1934, p. 37.

@‘ m@@ﬁﬁa:ﬁ SA-LA-CH’I PAO-T'OU-CHEN CHIH-

w LUEH par des lettrés de Pao-tow (Des-
cription succincte de la ville de Pao-tow de Salatsi). Un volume (Pas vu.)
Cfr. Ku Ting-luwa, l.c.

2 SUI-CH’ENG par Chang Ting-i (Annales
3 gré de Sui-yiian). Edition de janvier 1921 de
I'imprimerie T'ai-tung de Shanghai. Onze chapitres, 3 pagination propre.
Deux volumes.

S AN H SUI-YOAN-SHENG TIAO-CH'A KAI-
*; ’aé ;}EEH—’I ~ YAO (Description succincte de la province
de Sui-yiian). Edition du bureau central du ministére d'éducation du
peuple, de la province de Sui-ylian, du 1 avril 1934 (Hors commerce).

Premier volume: Description des sous-préfectures, 462 pages. Second vo-
lume: Description des bannitres mongoles, 82 pages.

R SUI-YUAN TSOU-I par I Ku (Mémoires

bz 3B % % au trlne, au sujet cﬁ:s affaires de Sui-
ylan, depuis la 29me année de Kuang-hsG (1904) i la 33me (1907). Il
contient 110 documents. Imprimé par Ching-hua press. Un volume.

Y 1= 2 SUI-YUOAN TSUNG-CHIAO TIAO-
ﬁ ﬂmﬂ%ﬁn CH’A CHI par Li Yung-fang (Notes
d’une enquéte sur les religions de Sui-yiian) dans Yii Kung, Vol. VI, n°
—, Total n°65. Nov. 1st. 1936, p. 139-147.
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SHAN-KAN CHIEH YU LU par Shan
33 mﬁ%ﬂ%ﬁ Hua-p'u (Documents supplémentaires de
la révolution du Shensi-Kansu) dans Yii Kung, Vol.V, n°11, Total

59, Aug. Ist 1936, p.95-102.

S PP SHENG-TSU JEN-HUANG-TI SHIH-
34 2”!“143:%?% LU par Chiang T’ing-hsi (Mémoires véri-
tables de K’ang-hsi). Edition de Mukden.

SHEN-MU-HSIEN CHIH par Wang
35 ** * % ‘:L!':‘ Chih-yiin (Description de la sous-préfec-

ture de Shen-mu). Huit chapitres. Quatre volumes. Edition de 1841.

% 75 ﬁ ;:g SHUO-FANG-TAO CHIH par Ma Fu-

36 hsiang et Wang Chih-ch’én (Description
de Ning-hsia). Trente et un chapitres et un chapitre d’introduction. Seize
volumes. Edition de 1926.
= I SHUO SHAN-

7 SRBEH [ BEL B2 bRk O DO

CH'U-CH'I-SHIH TI-LI KUAN-HSI par Shan Hua-p'u (Le Fac-
teur géographique 3 Porigine de la révolte des Musulmans du Shénsi et
du Kansu) dans Yii Kung, Vol.V n°11 Total n°59, Aug.lst. 1936,
p. 91-94.

= H TIAO-CH’'A HO-T’AO PAO-KAO-SHU

38 %ﬁmﬁﬁn % (Rapport d’une enquéte du Ho-t’a0). Im-
primé en hiver 1923 3 Peking par Peking Chiang-hua press. Un volume.
476 pages. Hors commerce (Col. Grootaers).

o g TING-PIEN-HSIEN CHIH par Huang
]

P’ei et Sung Tsuan (Description de la
sous-préfecture de Ting-pien. Quatorze chapitres. Quatre volumes. Nou-
velle édition vers 1945.

t ¥p T'O-K’E-T'O-T'ING TS’AI-CHIH-LU
40 %E%%%ﬁgﬁ par Jen Ping-ts'uan (Recueil de morceaux
choisis de la description de T’o-ch’eng). Trois volumes. (Pas vu.) Cfr.

Ku T’ing-lung 1. c.

ﬁ == YU KUNG par Ku Chi-kang et autres.

j =1 The Evolution of Chinese Geography.
Semimonthly magazine. Le premier numéro a paru le 1 mars 1934 et
le dernier (n°82) le 16 juillet 1937. Edité par ’Académie Yii Kung. 3
Chiang-chia hutung. Chéngfu, Peiping. China.

YU-LIN-FU CHIH par Li Hsiling.
42 *ﬁ ﬁ: }ﬁ ﬁ (Description de la préfecture de Yii-lin).
Edition de 1841. Cinquante et un chapitres. Douze volumes.

39
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A keleti egyhaz jelentkezése a Temes vidékén
Szent Istvan koraban.

GYONI MATYAS

Térténetkutatoink 1933 ota kiilonizen nagy figvelmet
szenteltek annak a sZerepnck, melyvel a magyarsig keresziény
hitre tortént attéréséhen a keleti egvhdz hefolvdaza jatszott
Egész sor értékes tanulminyhan igyekeztck felfejteni azokat
a szdlakat, amelyck a kialakulohan levé magyvar Kereszténységel
a keleti egyhdzzal kapcsoltak 6ssze, s gondosan Gsazegyiijtittek
minden nyomot, melyet a keleti cgy haz a korai magvar keresz-
ténység életében hagyvott.! Az alibbi révid megjegvziszel egy
olyan djabb adalékot prébdlok nyajtani, amely a kutaték
figyelmét eddig elkeriilte.

II. Basileios bizdnci csdszir (976—1025.) az 4. n. ,elsd
bolgér birodalom’ teljes leverése és meghdditdea utdn, 1019-
ben é8 1020-ban hdrom oklevelet allittatott ki, melyekben
szabdlyozta az aclridai bolgdr érsekség jogviszonyait. — Ez
az érsekség mar akkor igen nagy miltra tekinthetett vissza.
Tulajdonképer a régi qutlmana_ Prima érsekség jogutdda volt.
Teriiletét azonban a bolgarok 679—680. évi aldunai honfog-
laldsa s ezt kovetd hoditdsaik kiszakitottdk a bizdnci birodalom
és a keleti egyhdz testébdl. Boris khdn 8G4-ben Bizincban
veszi fel a keresztséget, s Bulgdria a 870-i konstantindgpolyi
VIII. egyetemes zsinat hatdrozata révén Gjra a bizdnci egy-
hdzhoz csatlakozik: ersek~egge lesz, de bizonyos foki autoné-
midt nyer. Kyrillos és Methodios idemeneklt tanitvanyainak
munkdja kifejleszti a bizdnci-szldv jellegii bolgdr keresztény-
séget. Péter cdr bolgir egyhdzdt 927-ben Bizdnc mdr patri-
archatusnak ismeri el. -Ezt az 6ndllé bolgdr patriarchatust
csak I. Ioannes Tzimiskes 971-i gydzelme sziinteti meg. Ez a
csdszdr meghdditotta Kelet-Bulgdridt, s Paristrion-themaként
bekebelezte a birodalomba. De mdr Samuel cdar uajra vissza-
héditja ezt a teriiletet, s ujjdéleszti a bolgdr patriarchatust

I Papp GYORGY, A magyarsdg és a bizdnci Lereszténység kapcsolatinak
kezdetei. Nyiregybdza. 1938. — MoRavesik Gytra. A horfeglalds elotti
magyarsig és a kereszténység: Szent Istvin-Emlékhonyv I. 1035, 171—212.
— Vaiczy PETER, Magyarorszig kereszténysége a honfogl Jds kordtan: i. h.
I, €13—65. — Moravcsig, Gorog nyelvii monostorok Szent Istvam kordban:
i. h. I, 387—422, — LurTtoR FERENC, Szent Istvdin eeyhizi hap.solatai
Rémival. Montecassinéval. Ravennaval Velencével, Jeruz:ilemmel és Bizinccal:
i.h. [, 422—46. — NEMETH GYULA, A magyar kereszténység kezdete: Budapem
Szemle 1940: 14—30. — IvANgA ENDRE. Gorbg szertartds. girdg szerzetesség
é3 gdrdg miiveltség az drpddkori Magy'\ror~z.wb.1n Erdelvi Tudéstté XX
{1941.), 77—8. — Ux.. Gordg szertartiz és magyarsdg a kizépkori Erdélyben:
Erdélyi Tudésité i. h. 100—1, — P. Viczv. Les racices Uyzintines du rhris-
tianisme hongrois: Nouvelle Revue de Hongrie XXXIV (1941.), 99—103. —
E. v. IviNga, Griechische Kirche und griechisches Ménchtum un mirtelalter-
lichen Ungarn: Orientalia Christiana Perindica VIIL 1=2 (k.m1 19420
1-3—94.
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is Achrida kozponttal. — II. Basileios véres hdbortii s végsi
gvozelme utin ennek a bolgdr patriarchatusnak a sorsirdl
intézkedik hdromm oklevelchen, a Bulgdria vildgi iigveinek rende-
zésében is tanusitoft nagy politikai tapintattal.?

II. Dasileios szdbanforgs hirom oklevelénck eredeti szovege
nem maradt rink. Nzovegiix mai alakjdban VIII. Michael
Palaiologos csdszar egy 1272 augusztusiban Kkibocsiitott
chryeobullomanal\ szivegébe volt beleszéve, mcelyben cz a
csdszdr megerdsitette az achridai érsckség kiviltsdgait. Ez
utébbi oklevélnek sem maradt rdnk az eredeti példdinya, hanem
csak hdrom, ardhylag késdi mdsolata ismeretes:® 1. codex
Constantinopolitanus =ancti sepulchri No.? (XVI. sz.): 2. codex
Sinaiticus 508 (976) (XVI XVII. sz.), ezt P. Usrexnskus fedezte
fel s mdsolta le; 3. Gerasimos argosi érsck codexe, melyben
azonban csak az elsdé oklevél elsé fele van meg. Az elss kiad:st
e harmadik kézirat alapjin RaLLEs-POTLEs készitette 1855-ben *
Ez tehit hidnyos. A hdrom oklevél teljes sz6vegét elsdnek E.
GoLusinsgns adta ki P. Uspexskunak a sinai-i  kédexbdl ké-
szitett misolata alapjdn egy a bolgdr, szeitb és romdn egyhi-
zak torténetét tdrgyalé munkdjdban.' Magdbil a cod. Sin. 508
(976)-b6l kritikai kiaddsban adta ki a hdrom oklevél szovegét
V. N. Bexesevic.® Mi itt a hirom oklevél szévegének legijabh
kiaddsdt haszndljuk. Ezt a konstantindpolyi kézirat variinsait
is figyelembe véve J. Ivanov készitette.®

A hiarom oklevél lényeges tartalma egyhdztorténeti és egy-
hdzjogi szempountbil az, hogy a gsiszdr az egyhdzkeriilet to-
vabbi fenndlldsit szentesitette ugyan, de patriarchatusbél ér-
sekséggé fokozta le. A hdrom kiviltsdglevél Osszesitett tar-
talmdbdl, a benniik az achridai érsekségnek adomdnyozott ki-
valtsdgokboil azonban kitiinik, hogy ez az érsekség autokephalis
érsekeég lett: ki volt véve a konstantindpolyi patriarcha jog-
hatdsdga alél, s a keletrémai birodalom teriiletén belil bizo-
nyos egyhdzi autondmidt élvezett, akdresak a kyprosi érsek-

1 V6. G. OsYROGORSAY, Geschichte des Lyzantinischen \laates Miinchern,
1941, 81—3, 160—5, 189, 203—9, 213. 220,

: Mmderre nézve: I. GEL7FH ByzZschr. 11 (1893.), 41—2. — F.
DOLGER, HRegesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches. I. Teil.
Minchen u. Berlin, 1924. No. 806 —8. — J. Ivavov, lisarapcgu crapunn nis
Mareooua. Sofia, 1931.* 547—30. — Gv. MoRravcsis, Byzantinoturcica I.
Budapest, 1942. 114.

3 TOvtarua tlv Yelwv xai lepdv xavévwy. Athén, 1335, 266—9. Cjra
leoyomatta (magyar forditdszal) WENzEL, AUO. VIII, 422-—36 és ZaCHARIAE
v, Ll\pl-:\ru.\t. Jus graeco-romaaum I[1. Lipsiae, 1857. 319—20.

¢ Kpar«iit otepkt npasocankutixs uepreed. Moszkva, 1871.259—63. E ki-
adds szovegébdl kimaradt egy puspikség, s eltorzult benne néhdny helynév és
szam. Hiven ijra nyomatta — a (ierasimos-kézirat varidnsainak feltiinteté-
sével — H. GELzER: i. h. 42—

% Quncanie rpedecknxs pu.ouuclﬂ wouscrupa centoil Fxarepunu na Cuna.
[. S.-Peterburg, 1911. 342—54.

¢ I. m. 550—62, (Bolgir forditissal és helynésazonositasvkkal.)
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ség.! Kozépkori torténeli-foldrajzi szempontbol pedig azért
értékes ez a hdrom oklevcl, mert felsorolja az achridai érsek
ald rendelt suffragancus piizp6kok piispoki e )luzmo")cn
(¢vopiar) & az ezek teriiletén levi kisebl, megerdsitett viaroso-
kat (kaotpa). Ezzel lehelivé teszik sz;imunkra az achridai
bolgdr érackedy teriilotének megillapitisit. . Ennck a hatalmas
teriiletnck: nyugati hatdira nagyjdban a Drina—Adria vonal,
déli a Janma—Larhta vonal, északi nagyjdban a Duna, keleti
a Dunatorkolat 6s Varna kozotti Fekete-tengerpart, délxeleti
a Balkdn-hegység vonala s egy ennek nyugati felétol Szaloni-
kiig kanyargé hatdrvonal.? '

Az érsekedg teriiletének mcegdllapitdsakor bukkannak [el
az elsd oklevél* magyar vonatkozdsai. Az mdr régéta isme-
retes a kiilfoldi és a hazai kutaték el6tt egyformdn, hogy a
13. piispokségként felsorolt 7 Opduog piispoki székhely meg-
felel az antik Sirmium. Zipuov, kézépkori bolgdr Srém=, wma-
gyar Szivaszentdemeter, mai Mitrovica helységnek, a Szdva
északi partjan.' Mivel az oklevél szindéka kilejezetten az, hogy
az achridai érsekség teriiletét akkordra méretezze, amekkora
Samuel cdr Bulgdridja volt, nyilvdnvalé, hogy Szdvaszeni-
demeter és vidéke mdr Samuel car héditdsai idején sem tar-
tozott Szent Istvan Magyarorszdgdhoz, s a helyzet e tekintet-
ben II. Basileios 1018-ban befejezett héditdsai utdn sem val-
tozott. E teriilet még I. Manuel Komnenos alatt is vita tdr-
gyva, s — mint mair emlitettem — Lkozismerten egvike azon
kisugdrzdsi pontoknai, ahonnét a keleti kereszténység hatdsa
az Arpad-kori Magyarorszag teriiletére szétaradt.

Van azonban az oklevélnek még egy masik ilyen magyar
vonatkozdsa is, amit eddig még senki sem vett tekintetbe.
Az achridai_ elael\seg piispokségeinek felsoroldsiban a " 11.
helyen (a ni$-i és a belgrddi piispokség kozott) szerepel a ba-
rancsi piispbkség a kovetkezoképen: ,Es Branitza piispoké-
nek Branitzdban, Morobiskosban, Sphenderomosban, Grotdban,
Bisiskosban, Istraalangiban és Brodariskosban legyen 15 papi

1 V5. B. GRaNIé, Kircheorechtliche Glossen zu den vom Kaiser Baiilvios
I1. dem autokephalen Erzbistum von Achrida verliehenen Privilegien: Byzantion
XII (1937.), 395—415.

? A hdrom oklevélben felsorolt tsszesen 31 plispdkség teriiletét a székhelyek
é3 a kastronok nevének azonositisa alapjidn foként a kovetkezd tanmulminyok
tisztdztdk: S. Novakovié, Oxpuicea apxitenmckofmja v motetky XI. Rera.
Xpucosyte napa Bacpauja II ox 1019 ® 1020 r.- I'tac Cpucke Axaxewije 76
(1908.) 1—62. — J. Ivanov: i. kiad. jegyzetei. — H. GELZER i. m. 43—57.
— F. DOLGER: i. h. — Az érsekség terillletének térképét 1. D. Rizorr, D
Balgaren in ibren historischen, ethnographischen und politischen L-renzeu
Berlin, 1917. 16.

3 Ez az oklevél keltezetlen. Tartalma alapidin DOLGER i. m. .\o. g06
1020 méjus elottre, Ivanov és MoORavesic 1019-re teszik.

¢ L kiad. 554. Vd. GyYo~t M., A magyar nyelv goriog feljegrzéses szdrviny-
emlékei. 1943. 122-3.
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czemélye ¢ 15 zzellérje.’ Az accusativusban 4ll6 1ov Bigiokov
névre kell figyelmiinket ridirdnyitanunk. Ez Gorvsinskis kiaddsad-
ban Aok, GeLzewchen Agioioxov alakban mutatkozik. Meg-
fejtézére eddizelé esak S. Novakovie tett kisérletet, de javas-
latai: Dirostin Kragujevac mellett, Difi Rudniktil nyugzatra
nem meg2y6zoek zem nyelvészeti, sem foldrajzi szempontbil,®
mdr csak azért sem, mert talzdgosan messzire esnek Baiancs-
tol és az egvhiizmegse tibbi kastronjitol. S dppen ezen a
ponton kindlkozik az aj megfejtés, amelynek magyar vonat-
kozi=a van. .

Mivel itt a cod. Sin. > Uspexskis-mdsolat > GorupiNskis-
kiadds AwBiokng viltozatot ad, GerLzer pedig—nem tudni,
milyen alapon. mert a Gerasimos-kézirat iddig mdr nem ér el
— ABicwoxng-t. ezt a helynevet kapesolatba kell hoznunk azzal
a Twmioxo (Tnumnoko: ejtsd mindkettot timlisko, s ez egy
idegen nyelvi tibisho hangalak szahdlyos kézép-gorig ditirdsa)
helységgel, melyet cgy 1519 tdjan irt népies gorog kronika,
az u. n. Historia Turcornm kétszer is emlit Magyvarorszig
déli- részén, Szendrovel kapesolathan® Az elsé emlités a névtelen
krénikdnak abban a részében fordul eld, mely elbeszéli, hogyan
foglalta el II. Murad szultdn 1439-ben Szendr6t. Amikor Murad
ez évhen Magyarorszig ellen timadt, Albert magyar kirdly
kivonult Murad ellen, ,,5 tdbort vert egy a Dundval szomszé-
des [vagy: a Duna kogelében levg] helyen, melyet Timbisko-
nak hivnak, s varakozott arra, hogy mds segitség is érkezzék.*?
De Murad kézben, miclott még Albert segitséget kapott volna,
elfoglalta Szendrit. Tibisko masodik cmlitése a kronikdnak azon
a helyén torténik, amely elheszoli, hogyan indult el 1. Uldszlé az.
1443—1444-i. 4. n. ,hosszi hadjdrat“-ra. A magyar kirdly majus
havdban indult el Buda (Mnoudoowt) varabél, ,.atkelt a Dundn [de
még Magyatorszig teriiletén beldl!] s nagyon lassan haladt, hogy
serege oOsszegyviiljck, és az elsé napon elért Timbisko-ba;
itt 4llt _hdrom napig s [azutdn] eljutott Oldhorszdg [old-
jére, a Duna partjdra ment és dtkelt arra a helyre, ahol az

! 1. kiad. 553: Kai tov énigkomov Bpuvitlng ei¢ tiv Bpdvitlav kai Tov
MopodBiokov xai Tov Z@evdepouoy kai Tov Fpotav (sic) xai Tév Biowaxov xai THv
loTpadAatravy xui TOv Bpoddptoxov, xAnpixoUg 1€ xai mapoixoug €. Az eddigi
helynévazonnsitisok: Bpdvitla=Branicevo ~~ Barancs, Mopoprarog= Moraru
v~ Morarisk <~ Moraviste, Epevdépouos=Semendria «~ Smederevo «~ Szendrs,
Fpora=Groeka ~~ Isardzik, Bpnddpioxo¢==Brodsko-polje. A tbbi kastron neve
megfejtetlen.

3 1. m. 39—40. )

3 A forrdsra nézve L. Momavesik, Byzture. I, 160—2.

4 A forrds szovege, mely még kiandatlan, a codex Vatic.-Barberin. 111°
(XVIL g2.) £. 117—977-jin olvashaté. Fényképmasolatit és kiaddsra clikészitett
pontos madsolatdt, melyet Monravcsik GyuLa professzor ur készitett el, régebben
is és most is az 0 lekitelezd ezivességéhdl hasznilhattam. Ezért neki itt is
hilds koszonetet monduk. Az idézett rész, 1. 40r: «kai érévrwoe eiot Evav
Tomoy TOv Aéroudt Twmioko xovra €ig Tov NtouvuBn motaud xai éxaprépre
va tou EAdm xul aAAnv Bardeiav.
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a domb van, ahonnan a sit banydsszdk Siderovia [=Szendrd ]
mellett; s elvonult egéezen Sofiiig, mely a Dunatal hat napi
tavolsigra van...*!

Meg kell® vallanom, hogv az egyszerii néviclen &zerzi
adatainak elemzdséhol nem kaphatunk biztos foldrajzi tdmasz-
tékot Tibisko helyzeténck meghatdrozdzihoz. Az el:d részlet-
bol -foldrajzilag csak annyi derid ki, hogy a Duna kézeléhen
volt, Szendrotél nem messze. A mdsodik elifordulds joval rész-
letesebb, de egyben kiszé zavaroszabb is: [..Uldszlé Duddrél
elindulva dtkelt a Dundn. Lassan haladt, hogy serege kozhen
gyarapodjck. Tehdt nyilvin még Magyarorszdg teriiletén vonult.
Lasst vonulds mellett is az elsd napon ért el Tibisko-ha, ahol
hdrom napig vdrakozott. Végsd uticélja Sziofia volt, mégis
elobb elkanyarodott keletre, Oldhorszdg (BAhaxia) foldjére, ami
pedig ebben a korban is csak a Cserna folyécskdtél (s a Vaas-
kapu-szorostél keletre kezdddott. Majd mégis visszament a
Duna partjira, de még mindig a Dundtél északra, Szendrd
magassdgdig, mert ceak itt kelt 4t a Dundn és jutott el euy
Szendrgvel szomszédos dombra, s innét indult ceak el ujra
Széfia felé. Itt ez az oldhorszdgi , kitérd" kétféleképen mayyva-
rdzhaté: 1. A szerzd vagy .forrdsa, melvet Laonikos Chalko-
kondylasszal egyiitt ktz6sen hasznilt, de amely nem maradt.
rank, esetleg tudott arrél, hogy Temes megyében ebben a kor-
ban mar oldhok laktak, & ezért Temes megye déli részét, ille-
toleg a régi Keve varmegyét mar Bhayia-hoz szdmitja. Ez a
kevésbbé valészinii eset. 2. Foldrajzi tudatlansiga miatt for-
rdsdnak valamelyik, Bluxic-ra vonatkozé adatdt belekeverte
Uldszl6 Buda—Széfia Gtvonaldba.

- Feltevésem szerint ugvanis Tibisko helységet a Dundtdl
északra, a partt6l nem tulsdgosan messze, Szendrgvel dtellen-
ben kell keresniink. Az elsG hely szerint kozel volt Szendrélioz
és a Dundhoz, a mdsodik szerint a Dundidél északra velt,
kozel ,0Oldhorszdg“-hoz és Szendrolivz. Még az sem mond
ellene feltevésiinknek, hogy a Buddrél kiindulé Ulaszlé a Dunin
val6, Magyarorszdg teriiletén tortént elsé dtkelése utdn ,.az
elsd napon* ért el Tibisko-ba. Hiszen ez.a dunai dtkelés vala-
hol Szaldnkemén és Zimony koézott is elképzelhetd! Feltevé-
semre komoly nyelvészeti okok késztetnek. A vulgaris kozép-
gorég Twmioko helynév ugyanis szabdlyos kozép-gorog fejle-
ménye a klasszikus gorog TiBiokov, latin Tibiscum. Tiviscum,

! 1. b, £ 447: &wepdoave Tov Nrtovvafn xkai émnyaivave apra apyd dia
va palidverat T6 Qousddro xai Thv mpd [=upuwrtnv] Huépu Eowoev € 10
Tnumioxo xai ¢otddn Tpeig Huepes xai Apde e Thv A Tig Bluxiug. émyuive
10 xeilag toiu NrtoUvupn xai dnépacde €l Tdv vTomov. omou &vur 10 Bouvd,
bmol ¢fydrer 1O AAdTi xovrd €ig v Indepofra wui Edwipn E€wg €l TRV
Togia &var uaxkpla ¢nd Tov Nrouvupn € fuépes. E két forrishelyre nézve L
még GyYONT M, Magyarorszig és a magyarsig a lizdnci forrisok tiikrében.
Budapest, 1933. 33.

192



Tivisro, Tibis helynévnek. Ez egy Dacia Traiandiban, a Tibi-
scus (== Temes) és a Disztra egvbeszakadasandl. a mai Karan-
sehes tdjékian fekvo helység, taldn a mai Zsuppa neve volt.
A Temes fulyé neve. amelyrdl kiilonben az antik TiBioxov is
kapta a nevét,! nevel adott az egész vidéknek, Temes meuvé-
nek. mely ma éppen Szendrivel szemkozt ér ki a Dundhoz.
A Duna Keveviara (s -nai Temeskubin) ésx Palink kozostti
nagy szigelét ma Tremes-sziget-nek hividk, s rajta egyv ugsyan-
ilven nevii kozség is van. A Tibisko <~ Temes tipusa lielyne-
vek valamivel &szakalbra az egdész kozépkoron &t tartottak
magukat. Az 1180—1183 tdjin iré Ioannes Kinnamo= emliti
a Teuiong hegvet, exy 1177-i oklevélben mdr szerepel a temis-
iensis melléknév. Anonvmusndl pedig a Temus névalak.?
Ezek, valamint a Twmioko név mellett nézetem szerint a név
folytonossdginak Lizonyitéka a AiBioxog névalak is. a barancsi
gorogkeleti plizpokség Szendrd tdrsasdgdban emlitett czyik
kastronjanak a neve. A kozép-g616g az idegen nyelvi ¢t hangot
néha d-val irja at.* A kastron neve tchdt olvashaté Tirisko(s)-
nak, Tibisko(s)-nak is, helvesebben szélva feltehetd, hogy
ilyen idegen nyeclvi névalakoknak dtirdsa. Minden valdsziniiség
szerint ugyanannak a helységnek a neve, amelyet a Historia
Turcorum Tiwumioxo-nak nevez. Mivel olyan vdrosi telepiilésrél
van sz6, melyet a Dunditél északra, Szendrivel dtellenben, a
foly6tél nem messze kell keresniink, féldrajzilag valészinii.
hogy ez a helység a mai Temeskubin, mclynek magvar neve
-azonban a kézépkorban Kere, Keverdra, illetdleg Kurin volt,
8 fontos dtkeldhely volt itt Szendrd felé. Azonban az Arpdd-
korban Temes-megyénck cz & déli része, éppen Rere kdézponttal
8 észak felé egészen a Temes—Berzava-torokig ondllo Kere
viarmegye volt, melyhen a Temes névnek a kozépkorban magyar
nyoma nem mutatkozik.® Igy a leirdsok fo drajzi éivei ellenére
is a nyelvészeti megfontoldsok inkabb északkeletre, az antik
Tibiscum felé, vagy legaldbb is északra, a Temes mellékére,
esetleg Temesvdr felé utalnak benniinket, mert ezen a vidéken
a magyarban az antik név Temes alakban az egész kozépkor-
ban folytatodott. Azenban e vidék kozépkori lakossigdnak
gorogkeleti valldsn, szliv-gérog miiveltségi kapesolati, esetleg
szldv nyelvii része kirében. s mindenesetre az 1ij achridai érsek
kornyezetében élhetett a szébanforgé helységnek valami olyan
névalakja, mely méy osszefiiggésben volt a gorsg Tibisko
alakkal.

T V5. PatLv —Wissowa, Realenc. Tibiscum és Tibiscus, valamint Gyost M.,
A magyar nyelv giriig feljegyzéses szérvdmyemlékei 135 és ORTvay T.. Temes
virmegye és Temesvar viros tériénete a legrégibb idoktsl a jelemg. I, 67—71.

? V6. Gyont M. 1. m. 131.

3 V6. Moravesik, Byzture. 11 41,

¢ Pesty F., Eltiint régi vdrmegyék I, 369—410.



Abban az esetben, ha itt javasolt helynévazonositdzunk
_helycsnek bizonyul, fel kell tenniink azt is, hogy Samuel cdr
bolgdr birodalma és egyhdza, majd pedig II. Bazileics csdszdr
birodalminak, valamint az aclridai érsekségnek a teriilete is
nemcsak a Szerémszéghen, hanem a Temesvidéken is tidl terjedt
észak felé a Szava—Duna vonaldn: az utébbi helyen vagy Keve-
vdra vagy Temesvar vagy az antik Tibiscum kérnyékén. Ebben
az esetben az ugyancsak gorogkeleti Ajtony Marosvardtél
nem is olyan messzire esé Kevevara vagy északabbra egy
Temes nevii helység lenne az a mdsik délmegyarorszdgi gorog-
keleti kézpont, mely a keleti egyhdz hatdsat kozvetitette a
kifejlédoben levd magvar kereszténység felé.

Magyar Nyelv, 42,(1946.) 1-5,
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THE ORIGINAL HOME OF THE TUKHARIANS

M. Roni UiGHUR OF KASHGAR

Continued
The Tukharian Language

Hsuan-Tsang informs us that the Tukhirians-Tu-huo-lo-had
a pcculiar spoken languagec and an alphabet of 25 letters ; their
writing was horizontal from Icft to right, and their records gra-
dually incrcased until they exceeded thosc of Su-li (Kashgar ?) in
number!, According to Baily this was probably Greek script,
some specimens of the language in this script was found from
Turfan region in Eastern Turkistan along with Ephthahte coins
in the same script2, Dr. Haernle was the first scholar who
published some texts in Tukhidrian lunguage, which were followed
by many other fragments found and collected by  Sir Aurcl Stein
and Pcliot, Count Otani and Tuchibani of Japan and Berczouski
of Russia and German Scholars Sieg and  Sicgling3. The language
has been critically studied by Y. K. Muller, H. W. Baily,
W. B. Henning, G. Haloun, and Mienchenhelfen, cte. According
to these scholars, the Tukkiirian language being an Indo-Europeun
tonguc, belongs to an ancient language group which is said to have
been spoken by the Yuch-chih, probably about the seccond century
B.C., in at least the western oasis of Fuastern Turkistan4, It
has played a great role in spreading the Buddhist religion in
Bactria and Central Asia, a fact which is attested by a Budhist

1 T. Watters, On Yuan Chawang, Vol. 1, p, 103 ; Samuel Beal, Bodhist,
Records, Vol. 1, p. 37 sqq.

2 Baily, BSOS, Vol. VIil, p. 892-916.

3 JRAS. 1914, p. 958.

4 O. Lattimore, Inncr Asian Fronticrs of China, 4356 sq. Albert Von Le
Coq, Burricd Treasures of Chincse Turkistan, pp. 20,21 ,45.
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Pratimoksa. A fragment of this was found at Jigdalik and Kaya
ncar Kucha in Tukhiri language and in slanting Gupta characters!
and was in usc throughout the Buddhist periodin that country?,
It is believed that many important Buddhist religious works
were translated originally from Tukhiri into Turkish and other
languages of Central Asia3 as for cxample, we have a colophon
of Turkish version of the “Maitrayatsamiti” (in Perussische
Akadcmic der Wissenchaften in Berlin), which was translated
from an Indian language (Sanskrit or Prakrit) into “TWGRY"
(Tukhiri) and from Tukbiri into Jurkisht (Uighuri), but this
theory has become a subject of controversy among some scholars.

W. B. Henning contradicting the cxplanation by Baily and
others as to cffect that the (TWGRY) of Uighur Colophons and
Ttaugaru and Ttaudagara of Khotanesc-Suka text all represent
Tuchira, argucd that the colophons were translated from Kuchaian
into Sogdian and from Sogdian into (TWGRY), the language of
“FOUR TWGRY Country’ between Bishbaliq, and Kucha, which
is, according to him, the name of separate Turkish tribe in Kara-Shar
and not in Nagaradisa (Jalalabad), Heexpluins Nugaradisa to which
the author of coloplhions bclongs, as to have been ("NKNYDYS),
("KNYDYS), which represent, according to him, Agnidesa the
land of Agni (Kara-Shar)s. This thcory was supported by Dr.
Z. Velidi Togan, according to him the pcople to whom the name
Tukhiri applicd in Tukhiristan proper were of Iranian stock and
their language was purcly of Iranian originf,

A good deal of fragments of inscriptions found in this langu-
age from different parts of Eastern Turkistan proves that it was a

1 Sylvain Levi, JRAS, 1931, p. 109,

2 Ibid and A. Stein, Inner Most Asia, p. 802,

3 Dr. Z. Velidi Togan. Turk Eli Trihi, p. 77.

4 H. W. Baily, BSOS, Vol. VIII, p. 894, W.B. Henning, Vol. 1X, pp.
343-560.

$§ W. B. Henning. Asia Major, Vol. 1, p. 159. & BSOS, Vol. 9, pp. 558-564.

6 Dr. Z. Velidi Togan, Tusk Tarihina Girie, p. 409 sq., also Cf. Baily,
op. cit.
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widcly spread language of a good literary standard and well
flourished onc, as on the basis of these rare fragments the scholars
who critically studied the Tuchirian language divided it into A. B.
and C. dialects ; the -A. and B. dialects represent the Centum
dialccts with unaspirated words and can not represent, according
to Tarn, the language of historical Tochari; the first was uscd in
Agni-Karashar and around Turfan, and the sccond in Kucha,
while the C dialccet existed, according to T. Burnow in the Shan-
Shan Kingdom ncar Khotan in the third century A.D.! However,
A. and B. dialects, according to Buily can be related closcly.
to the language of Tukhari, as he assumes that the dialect
A might have been imported for study from Bactria for
which the Greek script was used and also this script of Tukhiri
was known in Turfan region2,

Opinions differ regarding the introduction of these Jukhirian
dialccts along with interestingly Greek script in those remote
region, Tarn is of the opinion that the Yochiri clements in the
littlc Yuch-chih who after 174 B.C. moved into Eastern Turkistan
have brought them from Europe, and spoke the famous Centum
language with Italo-Celtic affinitics, discovered in Eastern Tur-
kistan, it was uscd to be called Tochirian, and to-day this language
called dialects A and B which were the languages of two States in
the northern part of Fastern Turkistan, A in Agni-Kara-Shar
(with Turfan), and B in Kucha which was in use in 7th century
A.D.3, and according to him before introduction of these dialects
there from clsewhere by the Tukhidris in Kansu, they spoke Turki,
and that in this case, the language with Centum was brought by
Bactrian Greeks who had trekked from Europe to farflung cities
of Eastern Turkistan, along the road of northern Ticn-Shan and
consquently represented by the blue eyed people of Turfand.  And

I W.W. Turn, ap. clt., pp. 289, Si4, 519 & T. Burnow, JRAS, 1935,
pp. 667-67S.
2 Baily, op. clt., pp. 897-901.

3 W.W. Tarn, up. clr., Cf. also JRAS, 1914, p. 959.
4 Ibid., p. 290, Abso Cf. Baily ap. clt.
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Baily suggest the possibility that the Toghdri in their wandcring
had changed their language!, howcver, what we call Fochiri,
language should be confined to the literature written in Saka
Spcach and Greck letiers, of the true Tochiiri (the Great Yuch-chih)
who had sctiled in Tukhiristan, the later name for Bactria2,
Tarn argues that Bactria at somec period afier the conquest,
adopted the Saka spcach of their Kushan overlards and Bactria
after the fourth century A.D. bore the name Tukhiristan. And
that the language called (Vochri), (Tokhiri) or Togari in Central
Asian documents was the Saka spcach of the Kushans of Tukhi-
ristan and nothing clse). Surcndranath Majumdar Sastri in his
notes on J.W. McCrindlc’s “Ancicnt India of Ptolemy,™ says:
“the discovery of these dialects which exhibit the peculiaritics of
both the Asiatic and Curopcan branches of the now lost primitive
Indo-European language, had given a rude shock to the theory of
Europcan origin of the primative Indo-Europcans whose cradle
is now again being located in Central Asia4, And Dr. Zaki Velidi
Togan on the basis of some Tukhirian words which he quoted
from Al-Biruni’'s “Say.duna (MS in the Library of Kursunlu Jami,
Bursa) is of the opinion that the Tukhirian language of Tukhi-
ristan propcr is purcly of Iranian origin, with no conncction with
the so called Tukhirian dialects A and B which found in Eastern
Turkistan, this theory supported by Baily and Henning according
to them it is the language of a pcople called “Four 7ukhri®
spoken by them before coming in of- Turks there in Karashar,
Kucha, Bashbaliq ctc.. and rcpresented by the general name of
Arswn (Ars), or Wu-sun and spoken in Tien-Shan valleyS,

Bactria and coming in of Tukharians.

The ancient Bactria which figures very carly in history, and
takes conscquently the name Tukhiristan, corresponded partially

1 Baily, op. olr., p, 892.

2 Ibid. & Tarn,0p. cls., p. 513.

3 Tarn, op. cit, p. 290 & Baily, op. cit.,

4 S. N. Majumdar. McCrindic's Ancient India by Ptoleny, p. 394.
Dr. Z. Velidi Togan, op. cit.

198



to the territory of modern Afghanistan and Sogdiana situated in a
rcgion blonging geographically to the Aralo-Caspian basin, it was
a prosperous country. Its fertile valleys watered by the great
river Oxus, it had a “rich agricultural and postoral land. It
produced vinc, millet and other profitable trecs, prodictions of
which werc carricd into China in Han period. According to
Strabo in the carly third century B.C. Indian goods were passed
through it towards the Caspian and Black Sca. A net work of
routes passed through the country on the west to Parsia and
Mesopotamia and on the north to steppes between Caspian and
Altai, 1 ete. Bactria was rich in mineral product of which the
balas ruby and lapis lazuli ( (lajuward) which extracted from
the mincs of Badakhshiin, were famous, as well as it was always
famous with its wild fauna like camcl, the lion, the bee, fox
boar, ctc., particularly for its horscs, its cavalry served in all
the Persian armics, and wanted by Chinesc?,

Bactria was the scene of Zoroaster's most active ycears, as well
as of Masdaism. Jts capital the ancient Baktra (Balkh), the “mother
of citics™, is onc of the oldest citics of the workd, which mentioncd
in the inscription of Darius and in Avesta, in the time of Darius
it was a strapy of Persian empire, and was the centre of political,
religious, and commercial life, cnjoying a reputation uncqualled
by that of any other city cast of Babylon or Susa3,

Bactria was the scenc of military activitics of Alexander the
Great, from where he marched to conquer Marakanda (Samar-
kand), and on rcturn from here he started to invade Indiad.  Afier
the death of Alexander and after an interval of uncertain allegiance
it passed to Selucus, and remained a province of his empire,

1 E. R. Bevan, The House of Scleucus, Vol. 11, p. 275. O. M, Dalton, Tho
Treasure of The Oxus, p XVIIIL

2 Dalton, ap. clt, p. XX, cited from J. Wood, Journcy to the Sources of
Oxus, 1872,

3 d,p. XXI.
4 McCrindle, Ancient India of tolemy, p. 271.
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whose successors were termed ‘“Governor of thousand cities™,
and continued until 256 and 250 B.C. when Arsaces revolted
against its governor who had alrcady declared himself king of
Bactria, and laid there the foundation of the Parthian monarchy.t

The Greco-Bactrian dominion which founded by Theodotus,
was extended at one time not only over Bactria, but over Sogdiana
upto Jaxartcs and beyond to the confines of Scres (China), as well
as over the countrics of Gedrosia (Kalat), Arachosia (Qandhar),
Aria, and Paropamisadac, in them included Herat, Scgistan,
Afghanistan and Tian, besides, some substantial part of north-
western India, and the valley of the Indus, to coasts of the Delta
as far as the mouth of the Nurmada and Gujiat.2 and subsisted
for about two and half centuries,? after whicl it was first over-
whelmced by Patthian cncrochment, and in about 126 B.C. finally
overthrown by Scythians and Yuch-chih who invaded from the
East, the latter according to Chinese Annals, in third century B.C,
occupicd pasturcs along the north-western boundry of China,
between Sha-chu and the montains on Tibetan fronticr, and driven
out of their scttlement, in about 162 B.C. by the Hiung-nu (1Tun.)
who were then in great predominance on the whole region of
the northern frontier of China, Under this pressure of Huns
they reached the 1li valley dislodging in turn a people called Szu or
Sze (Sai) who moved onward to the steppes bordering the Jaxar-
tes. And soon after another tribe, this time Wu-sun alighted on the
1li valley also driven before the resistless Hiung-nu.  Thus, the
Yueh-chih and Sz¢ or Sai were precipitated upon Sogdiana, an
event which agrees well with what assigned by Greek chronologists
to the destruction of Greco-Bactrian dominiont. For example, Strabo
namcs as the nations which achicved this destruction of Bactria
about 162 B.C. the Asii, Pasiani, Tochiri and Sakarauli; Trogus

1 Yule, op. clt. p. XXV.
2 Did. cited from E. Thomuas, JRAS,, Vol. XX, p. 109. & McCrindle,

op. cit., p. 272. Also sce Codrington, G. Journal C. 1V, 1944, pp. 80,.8].
3 McCrindle, op. cir.

4 Yule, op. cit., pp. XXV-XXVI.
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Pompeius, refers to them as the Asii, Sarauci and Tochidri. Justin
also mentioncd Tochiri in connection with these events!,

Tt is said that, later on in about the Christian era a prince
named Kuci-Shwang (Chinese Kyut-Syukho) subdued all the
principalitics which were under the dominion of Yueh-chih and
extended his conquest over the countrics south of the Hindu-Kush
including Sind, thus cstablishing a great dominion of which Greck
writers mention as that of the Indo-Scythians2,

The Scythians or Sakas, the HMistorical relation between them and
Tukharians and Yueh-chih.

The Scythians lived in a country which was spread over a
vast arca in the cast of Europe and in western and Central Asia,
including beyond ancient Imao of Ptolemy i.e. Eastern Turkistan.
The knowledge of the Scythians by the Grecks dates from the
earlicst period of their literature, for in Homer's Iliad they

mcentioncd as the milk-eaters (Gala-Ktophzigoi) and marc-mitkers
(Hippcmologoi)3.

In general, the name of Scyths appcears in seventh century
B.C., when later in this century, onc party of them passed south
of Caucasus and westward into Russiad, They, according to
Herodotus, in about 637 B.C. invaded all Syria from the north
under their king Bartuta (Partatua) and his son Medycs dominat-
ed western Asia for 28 ycars, and diminished the Assyrian
kingdom west of F'uphrates and pushed as far as Egypt and old
Philestine, where they  built  Scythopolis-the Beisan-which s
tracable to-day under the name of Beth-ShanS. Though in the
sixth century they were politically subjected to rule of Medes and
Persians, but in the fifth century they could cmerged from the

Yule, op. clt.

Ibid. & McCrindle, p. 272,

McCrindle, pp. 289-292 sqq.

Q. M. Dalton, op. cit. p. XLIX.

Cambridge Auncicat History, Vol. 111, pp. 146-190;, Dalton, op. cit.,
p. XLVIL; T. T. Rice, the Scythians, p. 23 syq.

[V ST N
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north-west of Lake Balkhash (Balqysh), and their dominion in
Asia lasted in onc name or other upto s:venth century A.D1.

According to a lcgend narrated by Herodotus, the Scythians
camc into cxistance in the country called after them and were the
descendents of three sons of the so-called first inhabitant of Scy-
thian desert, Targitaus son of Jupiter, the God of tcaven, from a
daughter of Borysthenes or the  half-women, half-serpent
daughter of the river Dcenicper. They were  gencraily  called
*Scoloto” from a surname of their king, but the Greeks called
them Seythians, and the Persians called them Sacoc (Sakoc).
In about onc thousand yecar after this Targitaus their first King,
thcy were invaded by Darious2,

Darius used to apply the name both to Scythians beyond the
sca and called them **Saka Taradarya™, probably for the Sakas
beyond the Caspian and Euxina and Scyths of South Russia;
and “Saka Tigre-Khauda™ Sakas with pointed caps; and *Saka
Haumavarka®, for his castern subjects?.

The general terms Scyth, Saka, also Caka were used to denote
the groups of nomadic tribes holding the steppes of Central Asia
and Southern Russia from the borders of China to the Carpa-
thians4. And it is gencrally supposcd that the well known
forceful pressurc of Scythians from the north towards Bactria
mentioned in Polylious record of Euthydomus of Bactria's plea in
the days of Antiochus the Great’s castern cxpedition has taken
placc shortly after 212 B.C. 3. However, the Scythians of Russia
were of the longest duration, thcy were overthrown in the fourth
and third centuries B. C6. In the parts of Armcnia and
Eastcrn Anatolia they represented an important clement in the

1 Cambirdge Ancicat Histoary, Vol. Ill, pp. 192-1934, T. T. Rice, p. 25,

& Herodotus, Trans. By W. Belloe, p. 190.
2 Herodotus, op. cit., T. T. Rice. p. S1.

3 R. D. Banarji, Indian Antiq., Vol. 17, p. 41. Rawlinson, JRAS., 1906,
pp. 181 & 460, Dalton, op. cit. p. XLIX.

4 Datlion, p. XL-VIL

5 K. D¢ B. Codrington, the G. SJourndl, C. 1V, 1944, p. 40.

6 Dalion, op. cit, p. L.
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population for a considrable time!. And it is supposed that a
later and lesser successors of thesc Scythians who invaded Bactria
long survived in Seistan in the reign of Sasanians, through which
the Scythians originally madc their way to India, and gave the

Country the namc of Sakastan which cventually took the form
of Sijistan and Sistdn2,

In the vicw of Minns thc modern survivals of the Scythian
group arc Ossetes in the Caucasus, last remnants of Sarmatians,
and Galcha with kindrcd dialcets in the Pamirs and to some
dcgreec  Afghans?, the fact that there found slightly Turanian
blood in the ethnological featurcs of Afghans and the nomadic life
of tradationally old naturc found among them upto datc might
bear witncss to this cflectd,

Because the Scythians generally spoke supposedly an Iranian
dialect, probably influecnced by their culture in the course of
long contact$, scholars differ about their cthnological origin, but
we have some clear description by Herodotus (op. cit)) and
Hippocrates in his (PILRIALERON), of their physical character-
istics and custums which certainly suggest their Mongolian aflini-
tics6, and Altaic origin, this is supported by Russian and Hunga-
rian scholars on the basis of cxcavations at Parizik in Altai’.,

1 Dalton op. 1., p. XLIX.

2 K. De B. Cordington, op. cit. pp. 78-82. Huart, Ancicnt Persia, p. 106,

3 Cambidge Ancient Nistury, Vol. 111, pp. 193-194, )

4 Cf. for Turk and Mongolian influcnces in Afghan race, E. L. Art.
“Afghan”, cit, from B. S. Guha, Census of India, 193), LIII A, p.XI1. &
L. Poole, History of India, Vol. 111, p. 95. and Olall Caroc, *“The Pathans*
p. 85 3qq. and Riscly, The Peuple of India, p. 33.

S Cf. Z. velidi Togan, Umumi Turk Tanbina Girig, p. 392 and E. Norris.
JRAS, 1855, p. 2 sqq., according to him the linguage spoken by Scythians in
Behiston inscription dilfenied  from Persian, and called properly Scythic
Tanguage, in which found- Ugrian and Turkish anologics, specially Ugrian,
(Tartasian) and was the language of a class which has been dominated by

Tarter, Scythic, Tschudish, or Mongolia, also sec Rawlinson, Mcmoirc on
the Persian Inscription,

6 O. M. Dulton, op. eit. and leradotus, p. 190 sqq.
7 T. Talbot Rice op. cit., p. 30.
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The Scythians were not only great conquerors but they were
also great patroniscrs of most rcmarkable and homogencously
flouvrished arts and culture, diffused over the whole vast arca from
the Dobruja and Carpathians to the Yenisei and Siberia, Aliai,
ctc., of which abundant and strikingly worked cxamples were
dicovered in mctal, bronze and pold, as well as in carved bone
and wood!. It is said that the cultural foundation created by
the classical civilization in regions such as Gul or Scythi is the
basis on which modern life has been built up, in Russia as much
in the west, but the cffects of Scythi's intercourse with classical
world were still more far-reaching; they spread to the cast across
the Ural to Altai and cven right into Mongolia, according to G.
Brovko, we encounter them as fundamental clements in the art of
ancicnt China in pre-Christian times and their cchoes are still
vibrating to-day throughout the Far Fast2.

Scythians in North India :

The conquest of noith India by the Scythians is of
particular intcrest and forms a separate and  curiously critical
part of their history, they aficr over-throwing the Purthian
cmpire and then the Greco-Bactrian power, in North india,
extended their own rule there.  This cvent occured, according
to Konow in 150 B.C. and in 84,83 B.C. according to some other
scholars, and from 128/12% or 138 A.D. the Great Kanishka cra
of Scythians begins. he himself ascended the throne between 71
A.D. and 86 A.D3. and in 125 A.D. according to V.A. Smith.

The cra that thus constitutrd by Kanishka was called Saka
Era, for example, the Indian considered Kujula Kadphises and
Wima Kadphisis the Saka kings, and Samudragupta calls their
successors Saka Murunda in his wcll known inscription on the

1 Dalton, p. LVIL

2 G. Brovki, Scythian Art, 1928, N. York ed, 1960, p. 16.

3 J. B. Van LoYuizen De Lecuw, op. cit., p. 1, also sce pp. 40, 64. sqq. and
324. A critical Jis.ussion of K.anishka will be found wa R D. Banarji, Indian
Aantiquary, Vol. 37, 1908 and V.A. Smith, JRAS, 1903, pp. 1-64.
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Iron Pillar of Allahabad, giving them at the same, time, the typical
Kushana titlc “Daivapatra $ahi Suhanugahi Saka Murundait.”
In Kalkhana’s Kavya (poem) Huska, Juska and Kanishka were
called Trugka kings2. Also in Sanskirt litcraturc the first
mention of Saka as Truska is to be found in the Kathasarit-Sagara
and Rajatarangini}, a rcference which clearly bears witness to
. prove that the Scythiuns were known to Indians as of Turkish
origin, as well as to carly popularity of Turks.

Sakas and Tukhari

The great people who mixed and assimiliated by subjuga-
tion, countcr subjugations and to whom the name Saka
applied consisted according to Lecuw, of a numecrous rribes,
likc Wu-sun who lived in 1li region of Eastern Turkistan, and
Sai identificd as samce Saka of Persian and Saka of Indian sources,
and Yuch-chih of Chinesec sources. They were called by Greek
authors Tukhiiri also and Indians called them Tukhira and
Tusara. They and  Asii or Asiani of Greek authors were identified
with Ta-Yueh-chih of Chinese sources, whom the Chinese
envoy Chang Ch'icn found in 128 B.C. as masters of Baetriad.
This group of pcoples about whose amalgamation of numecrous
tribes the FCarly llan Annalls (Ch'ien Han-Shu) bear witnesss,
lived originally, under the namc of Yuch-chih in the south-west
part of Gobi descrl— south-west of Kansu and the plains of north
Nan-Shan and werc subjcets to the lluns who forced them to
lcave their original homc. A small group scpearated themselves
and wcnt to mountains of north-east Tibet, where they
becamc known us the Little Yuch-chih®, The greater mass
known to Chincse as Ta-Yueh-chih. (The Great Yueh-chih)
marched to the west and defeated the people of the Sai in north

J. B. Van L. de Lceuw, op, clt., p. 46 ; R. D. Banarji, p. 42.
C. H. Philips, Histotian of India, Pakistan and Cylon, p. 65,
Banarji. op. cit.

1

2

3

4 Van L. de Lecuw, op. clt., pp. 31-46.
S Ibid., & Fitsgerald, China, p. 179,

6 Van L. de Lecuw, op, cit. pp. 29-30.
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T'ien Shan on thc upper 1li—Chu and Naryn, but they did not
cnjoy a peaccful lifc for long, for another horde the Wu-Sun fell
upon them in turn, and again drove a part of them forward, while
anothcr part was subjugatcd by Wu-Sun themsclves together with
assimilated Sai (read Se or Sok in some sources)!. Thosc of the
Ta-Yuch-chih who marched again further westwards came in the
neighbourhood of Ta-Hsia (Bactria) and made themselves masters
of it, upon which Sai-Wang (king of Sai) went southwards and
madc himself master of Chi-Pin (Kabul), the domination of the
Great Yuch-chih over the whole region consisting of Sogdiana and
Middle Oxus, the ancient Bactria or later Turkhiristan continucd
until the advent of the white Huns or Ephthalites, early in the fifth
century A.D. They under the name of Kushan dynasty extended
their rule from their main scat, south of the Hindu-Kush, and
into north-west of India (Pakistan to-day)2.

It is said that the Sai was the General name for the Scythian
people consisted of scveral tribes who were cither driven to  the
gouth, or were assimilated, according to “Th'icn Han-Shu”, with
the Ta-Yuch-chih, their Kings in the Later Han time, according to
“Hou-Han Shu” werc designated as Kwei-Shuang modificd n the
coursc of time to Kushand. These Kushans in the first century
A. D. forced their way southward and were able to build
an empire in India ranging from Oxus to Gangas, endured for
at least, five gencrations and witnessed the formation of the
Bodhist canon and crcation of Bodhist, Brahmin and Jainism.
Thus they crcated for the first time a new patern in Indian
history, which followed by the white Huns in the fifth century
and “Western Turks" in the scventh,

In the same time, some western authors identificd these Yuch-
chih with Tukh4ri also, and this was supported by the fact that
1 Van L. d¢ Lecuw, & Ranarji, op. elt.

2 Van L. dc Leeuw, op, cit., p. 31, & Sir A. Stcin, Scrindia, Vol. I, p. ¢13.

3 Lecuw, op. cit., p. 30. sq.-note 115, F.H. Skrine & E.D. Russ, The heart
of Asia, p. 19.

4 K. De B. Codrington, The Geographical Journal, Vol. C. 1V, pp. 79, 83.
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Kumarajiva glosscs Tu-k’ia-lo Tukhira--as Little Yueh-chih. Besides
this, they were also identificd as Asii, or Asiani, which is said, to
have remained known outside their boundrics as Tukhir (Tukhira)
also. But somc western agthors make a distinction between the Asii
and the Tochiri. Tarn and Sicg on the basis of a latier documents
dating from 7th century A.D., arc of the opinion that the name
of Asii was the sumce as the npame  Arsi, which according to Yan
Windcken means “white” and that it was used to indicate the rulers
of thc Tochiri and subscquently for the people over whom they
ruled, and according to Couvrecur, they were Wu-Sun!. and  Buaily
explains Arsi as Sanskrit Aria2 and according to onc theory the
Asii as a people related to Osscts or As in south Russia, which is
believed to be, of main Scythain  stock?., It is cliaracteristic that
the Ossatic  language, it is said, have been connected with
Khotanese another Eastern lranian group of languagest.

The Sakas and Tugaras also continually mentioncd together
in the Indian cpic peotry and Puranic text, like Utkala Mckala,
Yavana Phlava, Suhma Pundea, Anga-Vanga, cte. From this it
scems that in reality there was not much diflerence to be made
between Tusaras and Sakas, as aceerding to Van L. Dc Lecuw,
the greater part of Sakas were, assimilated in the Yuch-chih—
Tukhiri, and also the last nomade people spoke a Saka
language®.

From the above wrguments we can  deflnitely conclude that
the Jukhiri and Sakas were already greatly intermingled before
they invaded india and probably became cven more unitied after
joining those Sakas who presumcably hiad scttled there carlier,

Lecuw, op. cit., p. 44.

Baily, BSOS, Vol. VIII, p. 894 sqy.

Lecuw. p. 44,

Baily, op. cit, Vol X1, p. J29.

Lecuw, op. clt., quoted from Gonda, T'he Markandeya Purana, Calcutta,

SM&U,N-

4,
6 Cf. Tam, p. 288.
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According to Van L. Dc Lecuw the Yuch-chih—Tuchiri and
Sakas wcre mixed up together by outsiders, they only remained
distinguished from cach other by Chinesc, as the Suakas, according
to “Ch’iecn Han Shu™ were already long ago partly absorhed
among the Wu-Sur ;and partly among the Yuch-chih!. The
raention of the Yueh-chih together with Saka in western sources
and its ally wholly with Chincse narratives and the passage of
Trogus Pompeius: *“the Sakas and Yuch-chih  have occupicd
Bactria and Sogdia™ clcarly provides the cvidence that Yuch-chih
Tochiri—together with Sakas had conquered Buctria and north-
west India between 155 and 129 B.C. they were pirtly assimilated
and were mixed throng ol Fochiiri, Sakas and others2,

In support of this, prof. Haloun maintains that the Tukhirians
were Yuch-chih (his transcription Ue-Tsi) cverywhere, in Bactia
as wcll as in Nan-Shan, but W.B, Henning does not accept this
asscrtion as correet, he is of the opinion that the Yuch-chih were
the (Tugr) of Turkish tribe and not the ochitr of } ukhiiristan and
the so called ‘Tukhirian Linguages arc Wu-Sun dinlects, after them
the (Tugr) uscd Tor the country “wetween Kashgar and Bishbalig, and
they are not forms of Yuch-chih (Tugr) speecht.  flowever, W W,
Tarn’s conclusion gocs agamnst it, he says: “‘the onc certainty is
that the Yuch-chih of Chinese were the Jochiri of Strobo and
Ptolemy ; and he considers the corrcspondence between the
Chinese itcnarary of the onc and Ptolemy's itenarury of the
other as conclusived. And lastly, Van L. De Lecuw  analyzing
this conglomcration of tribes who were known to Indians asa
whole by the name of Saka, concludes that * Scythians ™ are
consequently, ncither cthnograpically, nor linguistically nor cul-
turally, a unit, but only a geographical idca®.

Lecuw, op. cit., pp. 24-45 sq.

Ibid., pp. S50, 327.

W, B. Henning, BSOS, Vol. U X, pp. 561-564.
W. W. Turn, p. 533,

Leeuw, op. cit., pp. 44 49, 128,
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