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A S K Y T H Á K
NAGY GÉZA Folytatás.

VI.

Ha Közép- és Kclet-Szibéria, a Jeniazei és Baikal körüli 
vidék volt a skythaság kiindulási pontja s kezdete visszavezethető 
a Kr. e. XV, századig: akkor már csak a népmozgalmak törté
nelmi öaszefü^ésénél és földrajzi jellegénél fogva sem zavarható 
össze az indo-iránság terjeszkedésével, melynek ép eUenkezó volt 
az iránya.

Ennek a kétféle népáramlatnak a történelem keretébe való 
beillesztésével és idejének meghatározásával foglalkozik érteke
zésem további része.

Sla már alig van valaki, aki ne Európában keresné az árjaaág 
őshazáját; a kérdés csupán az lehet, öaszeesik-e a magas termetű, 
dolichocephal fej alkatú szőke race kisugárzásának színhelye 
a Baltvidék, az ósárja nyelv képződésének és megalakulásának 
területével vagy a kettő között bizonyos megkülönböztetést kell 
tenni ? E tekintetben lehetnek és vannak is eltérő nézetek; 
magam is abban a véleményben vagyok, hogy az ős árja nyelv, 
melyből később az indo-irán, lett-szláv, thrák-illyr, graeco-ital, 
kelta és germán nyelvek ágaztak ki, nem azonos a szőke race 
tulajdonképeni ősnyelvével, hanem ez utóbbinak és valamely 
történetelőtti középázsiai eredetű brachycephal népség túrán 
jellegű nyelvének összeolvadásáből alakult,*) legvalószínűbben 
a mai Oroszország területén, melynek földrajzi viszonyai a leg
kedvezőbbek voltak egy egységes, nagy és népes nemzet kifejló-

*) Hampel J. Üjabb tanrdmányok a rézkorról. Budapest. 1895. 18. 1. 
Ebból a typuaból valók a híres ozofalvi aranybalták is. Czofalva szom- 
<:zédságában, Sepsi-Bcssenyón a föntebbivel együtt valami 25 darabot 
találtak egy csomóban a hetvenes években. A  GÓnaiai hasonló és szintén 
kb. 20 darabból álló baltalelet is ezen typushoz tartozik. (A bukaresti 
Múzeumban.) Az oroszorazágiakat 1. Aspelinnél; ArUiquiUs du Nord 
Finno-Ougrien. MuÍ7iasjádnőksid Sttomen 8uvun Asttmus-Áloüta. 59. 00., 
67., 184., 206. B. 297., 298. 1.

L. Turánok éa árják ez. értekezésemet. (Ethnographia. X H L  
1902. 1., 49., 97. 1.)



déaére, a minőnek teldnthetó a még fel nem bomlott, egységes 
ős árja nemzet.

Az a szoros rokonság, a mit az egyes árja nyelvcsoportok 
közt találmik s az ősműveltség azon viszonylag eléhaladt foka, 
a mi megállapítható a nyelvegység idejére, arra vall, hogy az egy- 
iéges ősi árja nyelv nem valami mesés régi dolog, hanem leg
följebb a neolithkor utolsó szakában kezdődött meg a felbomlás 
és az egyes csoportok önállóbb fejlődése. Bizonyos, hogy az 
erezek megismerésének kezdetén még volt valamelyes kapcsolat 
az európai és ázsiai árjaság között, mert a szanszkrit ajaŝ  irán 
■OS, latin aes, góth ais, skandináv eif, angol-szász ár, »ércz, réz« 
közös eredetre vezethető vissza.

A  neolithkorból a bronzkorba való átmenet idejének pedig 
nagyjában véve a Kr. e. 2000— 1500 közti korszak felel meg. )̂

Azok a változások, melyek ezen korszakban és valamivel 
^lőbb mentek végbe az előázsiai kulturnépek viszonyaiban, 
bizonyos fokig az árjaság ázsiai terjeszkedésének idejét is köze
lebbről meghatározzák. A -Tigris- és Eufrates-vidék történel
mében ugyanis, melyet az utolsó félszázad rendkivüli fölfedezései 
után, a régóta elenyészett babyloni és asszír városok romjai 
közül napvilágra hozott ezer meg ezernyi föliratos emlék meg
fejtése által egész Kr. e. 3000-ig, vagyis valami kétezer évvel 
tolhatimk hátrább az előbb hitelesnek tartott történelem határ
vonalánál, visszatükröződik a távolabb eső területeken végbe
ment nagy népmozgalmak eredménye is.

Babyloniá történelméből pedig azt látjuk, hogy a már 
Szargon és Naram-Szin előtt megindult és legalább is ezer éven 
át tartó ebémitásodást Kr. e. 2300 felé egy keleti vagy északkeleti 
népáramlat zavarta meg további fejlődésében. Mindeddig Elam, 
a mai Perzsia délnyugati része a semita területhez tartozott, 
a mely területen inkább csak a régi szurair hagyományokra

A kik a Kr. e. 2000-nél korábbra teszik áz átmeneti időt, figyel
men kívül hagyják, hogy az egyiptomi XII. dinasztia uralkodási idejének 
pontos megállapítása után (Kr. e. 1995— 1801) az eddiginél félezer évvel 
későbbre kell felvennünk a proto-mykaen vagy aegei bronz-kultura 
keletkezését, mely tovább terjedve észak felé, alapul szolgált az európai 
bronz-kultura kifejlődésére. V. 5. Mahler Ede: A régibb bronzbor chrono- 
iogiájához. (Arch. Ért. XXU. 1902. 293̂  1.) L. különben alább 72. 1.



támaszkodó délvidék, meg a semita jelleget erősebben feltüntető 
•északi Babylonia, vagyis az akkori kifejezésmód szerint a Szumir 
és Akkad közti ellentét fejezte ki a lefolyt évezred egyes kor
szakainak változásait. Most azonban egy új hódító nép fészkeli 
meg magát Elamban s ha időnkint elfoglalja is Babylonia, önálló 
mederben fog folyni valami másfélezer éven át az elamiták tör
ténelme.

Kr. e. 2280 körül alapították Elő-Ázsiában az elamiták azt 
a nagy birodalmat, mely nyugaton a Földközi-tengerig terjedt, 
központja pedig, mint a sokkal későbbi perzsa birodalomnak, 
Susa volt. Idejét Assurbanipal asszír király (Kr. e. 667— 626) 
egyik fölirata után állapíthatjuk meg, a ki az elamiták elleni 
hadjáratát (Kr. e. 650— 640 közt) beszélve el, megemlíti, hogy 
Susából vissza vitte Urukba Nana istennő azon képét, melyet 
1635 évvel előbb Kudur-Nakhundi elami király rabolt el Uruk
ból. )̂ Nyilván az elamitákat értette Berossus is a 8 méd zsarnok 
alatt, Idk a vízözön utáni 86 félmythikus király után uralkodtak. 
Azt mondja ugyanis, hogy a médek sereget gyűjtöttek Babylon 
ellen, elfoglalták az országot és maguk között állítottak tyrannuso- 
kat, kik — szám szerint nyolczan — 224 (234) évig uralkodtak.*)

Kétszer előfordul agyon 1535 év is, de az 1635 mellett, bár csak 
egyszer fordul elő, az a bizonyíték, hogy egy negyedik esetben 2 nert, 
7 gzoazt és 12 évet mond Assnrbanapal, ez pedig (2x600-f7x66-fl5) 
szintén 1635 esztendőnek felel meg. (M. J. Oppert: lüusiona et déceptiona 
chronologiques. Bevue Arch. 1900. jan., febr. fűz. 4— 16. I.)

~) Ezen világosan usnipatoroknak mondott méd vagyis Media felől 
előretörő uralkodókat semmi esetre sem lehet összezavarni Hammurabi 
dinasztiájával. Ha 2090-ben ért véget az elamita uralom, ezen az alapon 
Kr. e. 2314(2324)-re lehet tenni kezdetét, sőt esetleg egész a XXY. század 
derekáig vezethető vissza. Berossus ugyanis az özönvíztől bizonyos idő
pontig 10 szárt =  36 ezer évet vesz föl, melyből a félistenek uralkodására
9 szárt, 2 nert és 8 szószt =  34.080 évet számít, az emberek uralkodására 
tehát esik 1920 év. Ha Kyrosig (Kr. e. 538) számította az özönvíz utáni
10 szárból álló világkorszakot, az emberek uralmának kezdete 538-f1920 =  
Kr. e. 2458, ebből a méd tyrannusokra esik 224 év (2458— 2̂24 =  2234), 
■ezután (vagyis a következő jegyzet szerint Kr. e. 2232-től) következik a
11 babyloni király. A  német tudósok újabban, mint pl. Meyer E. és Leh- 
mann C. F. (Beitrdge zűr altén Gegch. ü l. 1. 141— 163.) a makedón uralomig 
•veszik föl a 36 ezer éves cyklust s 2232-től számítják az emberek uralmát.

M. TŰD. AKAD. ÉBTKK. A TÖHT.-TOD. KÖB. XXII. E. 3. fZ .



kz elamita hatalomnak a hatodik babyloni király, Hammu^ 
rabi, előbb Kudur-Lagamar vazallusa vetett véget uralkodásét 
31-ik évében, Kr. e. 2090 körül s meghódította Elamot is, mely 
egy időre ismét babyloni tartomány lett.^)

Hammurabi uralkodásának idejét különbözókép számítják. Opperi 
2394—2339-re, Winckler Hugó a Helmolt-féle Világtörténet III. kötetében 
2267—2213-ra, Lehmann 2244— 2̂190-re, utóbb 2194— 2152-re, Hőmmel 
körülbelül 1900-ra (1923— 1868) tette. Hammurabi a 6-ik király volt az 
ú. n. A. vagy tintírí, máakép uruazaggi, azaz a szoros értelemben vett 
babyloni dinasztiából (előbb voltak a larszai, uruki, iszini, úri, lagasi st.. 
királyok); előtte volt 5 király 112 évig, ó maga 55 évig uralkodott, a l l  
királyból álló dinasztia egész uralkodási ideje pedig 304 évig tartott. Az a 
kérdés tehát, melyik időponttól számítandó ezen 304 esztendő ? Szerintem 
a Babylonia kezdetének fölvett Kr. e. 2232-ik évtől. (L. Babylonia kezde
tére nézve: Lehmann C. F. Zwei Hawptpróbleme dér altorientalischen Chro- 
nologie. Lipcse, 1898. 105— 118. 11. — Oppert J. Illusiona et décejiions 
chrondogiques. Bevue Arch. 1900. jan. fűz. 4— 16. 1. —  Meyer Eduard 
és Lehmann C. E. Dos chronologische System dea Beroasoa. Beitrage zwr 
altén CfeschichU. Ü l. k. L  fűz. Lipcse. 1903. 141— 144. és 145— 163. L) 
Annak a területnek, melyet Babyloniának nevezünk, nem ezen évtói 
kezdődik a történelme, még csak a babyloni területen uralkodott semita 
dinasztiáké sem, a város is sokkal régebbi, mert minden valószínűség szerint 
Szargon alapította, Kr. e. 3000 körül, vagy még korábban. Minek a kezdetei 
tehát a 2232-ik év ? Egy Simplicius által Áristoteles »De Coelo« ez. művé
b e  írt kommentárban fenntutott adat szerint, mely Kallisthenestől 
(t 327. Kr. e.) származik, Babyloniában Nagy Sándor előtt 1903 éwet 
kezdték meg a csillatgáfizati föl jegyzéseket. Ezzel függ össze az a másik 
görög forrásból eredő adat is, hogy a Babylonia alapítójának megtett 
Semiranűstól Nagy Sándorig 1903 év telt el. A csillagászati, vagyis cbrono- 
logiai följegyzések, vagy fejezzük ki magunkat máskép, a babyloni évköny
vek kezdetét nem tudom másra magyarázni, mint hogy Nagy Sándor előtt 
1903 évvel, vagyis Kr. e. 2232-ben lett Babylon egy dinasztia székhelye 
a korábbi délbabyloniai székvárosok. Uruk, Ur, Iszin stb. helyett, melyek 
az elamiták kezébe estek s részben el is pusztultak. A hogy a dinasztiát 
az évkönyvek már Hanunurabi elődeivel megkezdték, ép úgy megkezdték 
a ^csillagászati följegyzéseket« is s erre nézve nem volt szükség arra, hogy 
Hammurabi Dél-Babyloniát elfoglalja. Nem is Hammurabi tette szék
várossá Babylont, hanem előbb is az volt, a mire bizonyíték az, hogy már 
a 2-ik király, Szinmuballit, valamint Hammurabi nagyapja, Apil-Szin 
babyloni építkezéseiről vannak adatok. Ha pedig Kr. e. 2232-től kezdődik 
az A. dinasztia uralma, Hammurabi Kr. e. 2120-ban (2232— 112) lépett a 
trónra, 2090-ben vetett véget az elamita uralomnak s meghalt 2066-ban. 
Ezt a számítást igazolja egy későbbi adat, melyből az tűnik ki, hogy a- 
Kassitadinaaztiabeli (II.) Bumaburiast 700'évvel előzte meg. Mivel pedig



Az elamiták nyelve, mely a perzsa uralom idejében még a 
Kr. e. V I—IV. században is egyike volt az ó-perzsa és babyloni 
mellett a birodalom három fónyelvének s középső helyen van 
a perzsa nagykirályok, Kuras, Darjavus, Kserse stb. föliratai
ban, a mai georgiai, mingrel, láz, szvan stb. nyelvekkel tüntet 
föl közelebbi rokonságot.^) A Kr. e. 2280—2090. közti időszak 
tehát a kaukázus-alaródi családhoz tartozó népek erejének és 
hatalmának felel meg, mely mindenfelé éreztetve nyomását, 
természetszerűleg megakadályozta az árjaságot Ázsia felé való 
előnyomulásában s így az árja terjeszkedés csakis az elamita 
hatalom bukása után következhetett be.

A mint Kr. e. 2100 felé hanyatlani kezdett az elamita hata
lom, az a nyomás is mindinkább vesztett erejéből, a mit az 
alaródi-kaukázusi népek gyakoroltak a körülöttük tanyázó 
népekre s igy az indo-iránság keleti és délkeleti terjeszkedése 
is folyton kevesebb akadályt talált maga előtt, a minek termé
szetszerű következménye volt, hogy erősbödésével mind jobban 
visszaszorult az alaródi, mögötte pedig a túrán elem, mely utóbbi 
az árja terjeszkedés előtti időkben a nyehi egyezések tanúsága 
szerint kétségtelen kapcsolatban volt a délbaby^oniai szumir- 
Sággal, akármiféle néven nevezzük is ezt az egyelőre pontosabban 
meg nem határozható kapcsolatot. Ilyen egyezések például:

Szum. viS, US, iSa »három«=köztörök üc, jakut űsz, csuvas 
viéée »három.«

Szum, vaá, mos, »öU=köztÖT. bei, bíé, altaji peé, jakut biász
»öt«.

Szum. ffun, vun, un, »tíz<t—köztör. on̂  jakut tűm, csuvas 
von »tíz< és mint tizes számnévképző, a magyar -van, -ven (pl. 
nyolcz-van, kilencz-ven), vogul -mén, -pen (náli-men=40, át- 
pen= 50 sat,), zűrjén -min (pl. viti-min= 50 sat,).

Szum. ui, tída, »nap, idő« =  ujgur: ödü »időnkint«, csagataj 
öt »idó<, mongol edőr, ödör, »die8«, magyar idő.

Szum, nab, nap, »coelum, lux, dies« =  magyar nap.

ez III. éa IV. Amenhotep egyiptomi királyoknak volt a kortársa, a kik 
Mahler E. szerint Kr. e. 1439— 1403. éa 1403— 1391, uralkodtak, (1. alább 
72, lapon), Hammurabi ideje ezen az alapon is a Kr. e. 2140— 2̂090. körüli 
évekbe esik.

*) Hőmmel Fr. Orundrisa d. Otogr, u. Qeach. d. alt. Orienta. 34. I.



Szum. kur, kúra »hegy, ország« =  zűrjén kir, »liegy,« ostják 
keres, »magas«, iinn korkea, »magas«, korko »magasság«.

Szum. num »íelső, fenn lenni« =  vogul numi, osztják 
num »felső<?, szamojéd num »ég, isten«.

Szum. dingir, di7nmer »ist«n«= kökturk, ujgur tángri wsten, 
ég«, csagataj teiigri, tingri s>isten<s kun tengri wieusv-, kazáni tat. 
iánere »ist€n«, altaji teneri, tegri jakut tanóra, »tg, isten«, 
mongol tenere, tanári, tanár tég, isten«.

Szum. oda, ad-da »atyao =  köztöc ata, magyar atya, irtisi 
ostják at'a »paíer«, mord^Tn oí’o »senex«.

Szum. ű-m. ama í̂ anya, anyaméh« =  kirgiz emá >nő, nősténye, 
csuvas ama »anya«, köztor. eni, im »szopni«, emétk »csecsbimbó, 
mell«, mongol mő, nőstény«, kun ámá-gán »asszony, anyóka«, 
maoyjyi emni, eme, emse, enüó, finn etna »anya«, ime »3Zopni«, 
ostják imi, ima »nÓ, öregasszony*, em MZopni«.

Szum. nin xasszony, nő. úrnő, nővér, néne« =  magy. néne, 
ostj. nen »nó<.

Szum. ugid >>fiú« =  köatö’-. ogid, altájj utd, csag. óul, csuvas 
ivü »fiú, gyermeke.

Szum. gcU >>esse« =  magy val- (valék, való), vol- (voltam, 
volna), finn öle, mordv. ide, cserem, td, zűrjén vű, vogul cl, ostj. 
ul, köztör. bol, ol »esse«.

Szum, tü, tila í t̂eljes, teli, teljesedni, tökéletesnek lenni« =  
magy. téi, teljes, telni, tölteni :>füllen«, vogtd tavi »voll werden«, 
tauU »anfüllen«, tagle »voll«, ostj. telhl »voU«, török-tatár tolu 
»voll«, tol dvoll werden«,

Szum, sah, sa6, éap »metsz, szab, levág« =  mi^y, szabni, lapp 
cape >>in partes minusculas concidere«, vogul sup »darab«, Ostj. huh, 
íoh u. a., tör.-lat. sáp, frbevág, bemetszi, altáji sápi, sapa wészc.

Szum. gul )>lucere«, ml, gü »3tella« =  magy, vil- (\ilág, 
villám, villog), vogul voVg ^fénylik, ragyogd, ostj. volij u. a., 
finn vilku »micare<i, valkea »lucidus«, cserem, volgodo stb.')

*) Az ilL f<!lhozott szumir szókra nézve L IVIahler Ede; A szumer 
őarUp nemzetisége. Ethnographia. X. 1899, 200.— 2̂14 1. — Galgóczy János : 
A éumir kérdishez. ü. o. 367— 372,1., Üjabb sumir szószedet. Különlenyomat 
az »Ethnographia« XTIT— XIV. évfolyamából. Budapest, 1904. és A sumir 
kérdésihez. Ethnographia. XV, 1904, 132— 147. 1, —  V. ö, még Munkácsi 
Bem át; Nehánt/ szó a sumir rokonság védelméhez. U. o. 147— 154. 1.



Az árják Közép-Ázsiába való előnyomulásával új hatAlmi 
alakulások jöttek létre, régiek mentek tönkre s ezek csakhmn^r 
éreztették hatásukat az előázsiai viszonyokban is.

Nagy változások következtek be, melyek igazi jelentősófj:*  ̂
csak úgy érthetjük még, ha végig tekintünk a megállapít 
tények során s időbeli egymásutánján és kapcsolatba hozzuli hz 
elszigetelteknek látszó, magukban álló egyes adatokat a m' p- 
fajok erőviszonyaiban jelentkező változásokkal s ezek U'rmé- 
szetszeru következményeivel, a népmozgalmakkal, a hogy 
egyes jelenségek után megállapíthatók.

Kr. e. 1928-ban végződött Babylonban Hammurabi dinimz* 
tiájának uralma, mely, mint említettük, 304 évig tartott. Ul/ma 
jó ideig teljes sötétség borítja Babylon történelmét, mplyl>ől 
csak annyit sejthetünk, hogy nemcsak a Hammnralá áltnl nla
pított nagyhatalmi állás szűnt meg, de kulturális alkotás;)« is 
veszendőbe mentek s nagy visszaesés következett be a ft>jló'l‘'’S- 
ben. Az ezutáni ú. n. Sisku-dinasztia királyainak csupán nn'Hi‘ir
káit szumir neveit ismerjük, de viselt dolgaikról semmit 
tudunk, alkotásaikból semmiféle emlékre nem liivatkozhHl"i»k. 
Csakis barbár hódítok alapíthatták ezt a rejtélyes u r a lk o d ó iu l/•"■t, 
melynél rejtélyesebb legalább is ezer év óta, Szargon és NiiritiM- 
Szin korától kezdve nem fordult elő Szuuűr és Akkad teriilri''n. 
Erre vall, hogy tagjai idegen és nem semita nevet viseltek ; óo Ini ű- 
nik abból is, hogy északnyugaton az assuri pateszik, Assziríii 
fejedelmei, önálló hatalmat alapítanak; Ktesias szerint 
1306 évig állt fenn Asszíria s így kezdete Kr. e. 1912-re toÍH-íó.

Más egyéb jelenségekből is következtethetünk valam'-.ly 
idegen hódító nép áramlatára, mely valami két századon át li'd- 
lámzott keletről nyugat felé.

Egyik ilyen jelenség, a bibliai Ábrahám törzsének a 
babyloniai Urból a meaopotamiai Harranba, innen pedig Kanm*'* 
való vándorlása. Az Ábrahámról szóló bibliai elbeszélésben vilá
gosan fölismerhető két személyiségnek a hagyománya; niifi' a 
biblia mondja, Ábrám később isten akaratából Ábrahánmuk 
nevezte m a gá t,a  minek csakis az lehet a magyarázata, ho/'y a

*) »£s nem hivattatik a te neved ezután Ábrámnak, hanem ^  
neved lészen Ábrahám.« Grcnesis. XV ll. 5. (Károlyi G. ford.) -
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biblia szerkesztése idejében Összezavarták a két hasonló nevű 
személy emlékezetét, a mit a z is .elősegíthetett, hogy úgy Ábrám, 
mint Ábrahám korában egy keleti nép áradata borította el a 
semítaságot. Ábrám ugyanis az ékiratos emlékekben is előfor
dul Ábi-rammu néven, Hammurabi nagyapja, Apil-Szin idejében 
(Kr. e. 2168—50.), míg a biblia szerint Khédor-Laomer (Kudur- 
Lagamar) elami nagykirály s vazallusai, a sinneari Amraphel 
azaz Hammurabi és az ellaszari vagyis larszai Ariokh (Iri-Aku, 
semitizálva Rim-Szin) kortársa volt, tehát úgy látszik megérte 
Hammurabi uralkodásának (2120—2065.) első szakát is. Minden
esetre szereplése még az elami uralom idejébe esik. Ellenben 
csak valami 300 év múlva szerepelt az az Ábrahám, ki a 
bibliai számítás szerint — alapul véve a zsidók Egyiptomból 
való kiköltözésének dr. Mahler Ede által megállapított évét- 
(Kjt. e. 1335.), Kr. e. 1865-ben költözött Harránból Kanaánba.^) 
Már Ábrahám Kanaánban való tartózkodási idejében, Kr, e. 
1850 körül történt, hogy a biblia szerint 12 évi szolgaság után 
fellázadt-ak a kanaániak az elamiták ellen s a 14-ik évben az 
elamiták és a velük szövetséges gójok vagy kutok, sinneariak 
és ellaszariak ellenük mentek és feldúlták a Jordán vidékét. 
(Gén. XIV.)

Ha egy hódító nép előnyomulása idézte elő Kr. e. 1928 körül 
Hammurabi házának bukását, azon délbabyloni semita törzsfőnök 
nemzetsége is, kit Ábrahámnak nevez a biblia, ugyanezen idó- 
'.ájban ugyanezen ok miatt vándorolt ki Urból s költözött Har
ranba, hol azonban legföljebb ^ y  emberöltőig tartózkodott s 
aztán megint tovább vonult délfelé, Kanaánba. A biblia szerint 
Ábrahám még Urban született s 75 éves volt, mikor odahagyta 
Harrant; 75 4- 1865 =  Bír. e. 1940-ben tehát még Ur volt a

Az egyiptomi ezolgeiság ideje 240 év, vagyis Kr. e, 1575— 1335, 
tehát megfcle] a hikszoszok kiűzetése (József halála) atáni korszaknak. 
Jákob Egyiptomba való menetolétől József haláláig eltelt 73 év, Jákob 
Egyiptomba költözött Abrahám halála után 116 év múlva s Ábrahám, 
ki 175 éveg korában halt meg, száz évvel előbb, 75 esztendős korában 
vándorolt ki Karranból s ment Kanaánba. V, ö. Mahler E. II. Ramses 
az exodus faradja. (Ért. a tört. tud, köréből. Kiadja a M, T. Akad. XVIII. 
9.) Budapest, 1900, és The Exodus. (Journal of the Roy&l Asiatic Society.
1901. jan. fűz. 33—67. 1.)



törzs hazája. 12 év malva ért véget Hammurabi dinasztiája s a 
kivándorlásnak is ekkoriban kellett bekövetkezni, mert a nem
zetség feje még nem Ábrahám, hanem apja Tháré volt, a ki aztán 
Harranban halt meg. (Gén. XI. 31— 32.)

A Kr. e. 1865— 1^50. közti időbe kell tennünk a hódítók 
Mesopotamiába és Kanaánba való előnyomulását. Az a körül
mény, hogy az 1850 körüli kanaáni hadjárat vezéreinek az 
elamita uralom idejebeli Chedor-Laomert, Ariokhot és Amraphelt 
teszi meg a biblia, ne zavarjon meg bennünket. Ábrám és Ábrahám 
egy azemélylyé való összeolvasztásán kívül n3Ölván az is előidéz
hette a tévedést, hogy a hódítók, ha nem is egyenesen elamiták, 
de mindenesetre azok rokonai, ugyanazon népáramlat különböző 
időbeli hullámai voltak. Timur-Lenk tatárjait is összezavarták 
Dsingiz mongoljaival. Azt pedig, hogy Kr. e. 1865—1850 felé 
csakugyan elárasztotta valamely keleti hódító nép Mesopotamiát 
és Kanaánt, a biblián kívül más forrásból is megállapíthatjuk. 
Tudnak ugyanis az egyiptomi adatok is egy idegen nomád nép
ről, mely egy pár évtizeddel később már a faraók birodalmában 
is feltűnik s mint 1928 után Babyloniában, szintén felforgatja 
E^gyiptomban is a régebbi állapotokat.

A hikszoszokat vagyis pásztorkirályokat értem e nomádok 
alatt, kik Babyloniától kezdve Mesopotamián át bármennyi 
semita elemet sodortak is magukkal s vettek föl,') nem voltak 
semiták. Egészen másféle jelleget tüntet föl a hikszosz-typus, 
melyet nehány szobormaradványból ismerünk, mint a minő 
akár a babyloni, akár az assziriai, akár a kanaáni sémi typus ; 
van köztük egy pár, mely egészen tatáros s általában pedig a 
középázsiai typusnak felel meg. Nem kevésbbé fontos jelenség 
a hikszosz-áramlat ethnikai jellegének megállapítására nézve, 
hogy a ló ezen időtől fogva teijedt el az elóázsiai kulturnépek 
háziállatai között, a mi világosan mutatja, hogy itt egy Közép- 
Ázsia felől megindult népmozgalommal van dolgunk .2)

A hikszoszok egyiptomi malmát r^ebben félezer évre tették,

V. ö. Spiegelberg Vilmoa: Zu dér HyJeBoa-Frage. (Orient. Litte- 
r&toi-Zeitung. 1904. 4. fOz.)

•) Hehn V. Kvlturpflanzen und Haudhiere. Berlin, 1883. 20. s köv., 
25. 6 köv. 11. — Hőmmel Pr. Orundriaa d. Oeogr. ti. Oeach. d. alt. Orients. 
55. 1. még 14. I.



kiindulva abból, hogy a Manetho-féle adatok szeiint egyik dinasz
tiái uk másik pedig 251 évig uralkodott. Ámde az egyiptonn 
X II. dinasztia uralkodási idejének pontos megállajótása óta 
tudjuk, hogy a X II. dinasztiától (Kx. e. 1995—1801.) a X V III. 
dinasztiáig (Kr. e. 1575—1358.), mely kiűzte a hikszoszokat és 
visszaállította a régi Egyiptomot, mindössze 226 esztendő telt 
el s ennek tartamára esik nemcsak a hikszoszok, hanem a X U l. 
vagy thebai és a XIV. vagy xoisi ház uralma is. Eratoathenes 
szerint AmenemhSt után 78 év múlva hatalmasodtak el Egyip
tomban a hikszoszok; ez IV. AmenemhSt, ki Mahler szeiint Kr. e. 
1814— 1805 közt uralkodott; 1805—78 =  Elr. e. 1727 tehát a 
bikszosz uralom kezdete ; ezzel az évszámmal egy évnyi különb
séggel egyezik az a másik chronologiai adat, hogy 151 évig tar
tott a thebaiak (XVII. dinasztia) küzdelme a hikszoszokkal, a 
míg végre sikerült őket kiverni Egyiptomból; Kr e. 1575-ben 
kezdi meg Ahmosis a X V III. dinasztiát, 1575 4- 151 =  1726 
vagjis a ILr. e, 1727/1726— 1576/1575 közti idő felel meg Egyip
tom teljes meghódításának, holott 1801—1727 közt még képe
sek voltak a ^ I .  dinasztia örökösei egyfelől Thebában, másfelől 
Xoisban fenntartani magukat s bizonyos hatalmat gyakorolni.^) 

De a hikszoszok már előbb megfés^elték magukat Egyip
tomban. A két hikszosz dinasztiára fölvett 260 és 251 esztendő
nek csakis az lehet az értelme, hogy a nomádok már Kr. e. 
1835— 1826 felé, III . Amenemhat (1856— 1814) idejében benyo
multak Egyiptom területére s a X II. dinasztia utolsó királyainak 
is meggyűlt a bajuk >az idegen ország fejedelmei vei ♦, utánuk 
pedig beállt a bomlás, Egyiptom megoszlása a thebaiak, xoisiak 
és hikszoszok között, 78 év múlva pedig a hikszoszok teljes uralma.

') Mahler Ede: A régibb bronzkor chnmologiájához (Arch. Ért. XXTL
1902, 293. 1.), Zűr Geschichte des mitüeren Beiches dér Aegyfier. (OrientaL 
Literatur-Zeitung. 1902. VI. sz, 248. I.) és Dos mitÜere Reich dér ágypli- 
schen Gedichíe. (Zeitschr. f. ágypt. Sprache. XL. köt- 1900. 78.1.) (V. ö. még : 
Revue Arch. 1899. szept. fűz. 338. 1. Proceedings of the Society of Bibi. 
Arch. 1899. XXI. 7. fűz. 263. 1. és Zeitschr. f. ágypt. Spr. XXXVII. 2. fűz. 
89.) — A XVIII. dinasztia idejére nézve L Mahler Ede föntebb idézett 
ért-ekezéseit: 11. Ramsea az exodus faraója és The Exodus, továbbá ngyan- 
csak tőle ; Kánig Thuthmosis I I I .  (Zeitechrift fúr a^ypt. Sprache. XXVII. 
2. f. 1889. 97. 1.) és Materialen zur Ckronologie dér cdíen Ágypter. U. o. 
XXXII. k. 2. f. 1896. 99— 111. 1.)



Bármily szűkszavúak és hézagosak is tehát a rendelkezésünkre 
álló adatok s bármily elszigetelteknek látszanak is az egyes jelen
ségek : mégis fölismerhető köztük az összefüggés és kidomborodik 
belőlük egy kelet felől mindinkább előbbre hatoló s Egyiptomig 
terjedő népáramlat kepe. Kr. e. 1928-bau váltja fel Babyloniában 
Hammurabi házát egy új dinasztia s kezdődik egy századokon 
át tartó homályos korszak, melyből nem ismerünk semmiféle 
emléket, ez tehát csak a pusztulás ideje lehetett; ugyanezen idő
tájban, mindenesetre Kr. e. 1940 után s jóval Kr. e. 1805 előtt 
egy délbabyloni sémi törzs ürból Harranba költözködik, a dol
gok összefüggése szerint menekül; Kr. e. 1912-ben kezdenek 
Assur papjai önálló hatalmat alapítani, vagyis megszakad a Baby- 
loniához fűződő régebbi kapcsolat, hol a nemzeti királyokat 
barbár hódítok váltják fe l; Kr. e. 1865—50 körül Mesopotamiát 
és Kanaánt éri a hódítók áradata, az Urból Harranba menekült 
semita törzs tovább vándorol délfelé Kanaánba; 1835— 2̂6 
körül már Egyiptom területére nyomulnak be a nomádok és egy 
század leforgása alatt egész Egyiptomot hatalmukba kerítik.

Ha tovább folytatjuk vizsgálódásainkat, még egy más dol
got is sejthetünk az adatok egybevetéséből.

Valami másfél század vagy több is telt el azóta, hogy az ú. n. 
B. vagy Sisku-dinasztia alatt a legteljesebb sötétség borult Baby
lonia történelmére s még nem ért véget uralma, mely a babyloni 
évkönyvek szerint 368 évig, azaz Kr. e. 1927-től 1560-ig tartott 
(vagy ha már az A. dinasztia alatt kezdett uralkodni; esetleg 
2090-től 1722-ig, mint t. i. a larszai dinasztia örököse): ' )  
a mikor egy új, az ú. n. Kossaeita vagy Kassu-dinasztia kezdett 
elhatalmasodni. A Kassiták már Hammurabi közvetlen utóda, 
Samsu-iluna 9-ik évében betörtek Babyloniába,*) de csak a Kr. e. 
X V llI. századbeli Gandi vagy Gandiá alapította meg hatalmu
kat, melyet 576 évi uralom után Kr. e. l^X) körül váltott fel 
a Pa§e-dinasztía.^) Kezdete mindenesetre a Kr. é. 1800—1750

Az ezen dinasztiából való Gulkiáar újabb adatok szerint körül
belül Ammiditina, a Hammuiabi-dinosztia 9-ik királyának volt a koi- 
társa. V. ö. Hőmmel id. m. 260. 1. 3. jegyz.

®) Hőmmel id. m. 260. L
A Fase-dinasztia 6-ik királya, Marduk-nádin-ahi Szenacherib- 

iisszir király (704— 681) előtt 418 évvel élt korábban 8 így 17 éves tiralma^



közti félszázadra esik s ebből kitűnik annjT. hogy valami két szá
zadon át két idegen dinasztia is uralkodott Babyloniában. ügyarr.- 
azon jelenséggel találkozunk tehát, mint Egyiptomban, hol szin
tén két hikszosz-dinasztiáról szólnak az adatok, melyek nem

kwülbelül Kr. e. 1117— 1100-ra esik. Elődeire 60—70 évet lehet számitaoi 
(közvetlen két előde 28, az első két király pedig 25 évig uralkodctt), tciiát 
legalább is Kr. e. 1180 felé már többé nem lehet szó a Kassitákról, kiknek 
uralma e szerint Kr. e. 1750 tájban mindenesetre megkezdődött. Van 
Herodotosnak egy adata, mely szerint Ázsia felső részeiben az asszírok 
.520 évig uralkodtak s először a médek pártoltak el tőlük. CAâ jvQíav 

TÍjg uyoi jiaírig In ftea eíxoat xai neriaxóam, n^diioí dn aCroiv 
áníczaa&ai. Herod. I. 95.)

Herodotos számítása szerint Deiokes Kr. e. 709-ben lett a médek kirá
lya, o számítás alapján tehát Kr. e. 1229-ben kezdődött az asszír hatalom. 
Ez azonbui csak a Kftssiták bukása ntán következhetett be, kiknek tulaj- 
donképeni hatalma Ázsia »felső részeiben«, a Babyloniától északkeletre 
eső területen gyökerezett s onnan terjedt ki Babyloniára is. A Pase-dinasztía 
nem a Kassita hatalom örököse volt, hanem a szükebb értelemben vett 
babyloni elem felülkerekedéae Babyloniában. (Pase Babylon egpk város
része.) Asszíria és a Kassiták már a Kr. e. XIV. század dereka felé harcz- 
ban álltak egymással, így pl. fennmaradt emléke az asszír-babyloní 63̂ chro- 
nistikus táblákban, az ú. n. P. krónikában a Nazímaruttas babyloni és 
Rammán-nirari asszír király közti háborúnak. Rammán-nirari unokája, 
Tukulti-Ninip Babylont is elfoglalta Szenakherib egy fölirata szerint 
•ő előtte 600 esztendővel, tehát úgy látszik, Kr. e. 1289-ben s uralkodott 
7 évig. Ekkor azonban a krónika szerint fölkeltek ellene Akkad és Kar- 
dunias (Khaldea) nagyjai és Rammán-ium-uszurt helyezték apja (t. í. 
AZ előbbi Kassita király) trónjára. Ez és négy Kassita utóda 62 évig ural
kodott, a mikor aztán a Pase-dinasztía következett s mivel Tukulti-Ninip 
neve nem került a babyloni királyi lajstromba, valószínű, hogy Ramman- 
sum-uszur (vagy legföljebb előde, Ramman-sum-iddin) évei foglalják 
magukban Tukulti-Ninip babyloni királyságának 7 esztendejét. 1289-ből 
levonva a Kassiták még hátralevő 62 évét, Kr. e. 1227 volna uralmuk 
végződésének éve, ez pedig csak két évben különbözik a Herodotos-féle 
adattól. Ha tehát Kr. e. 1229— 1227 körül ért véget a Ka.ssit*-hatalom, 
kezdete 576 éves uralmuk szerint Kr. e. 1795— 1793-ig megy vissza. Rost 
Pál a Kr. e. 1195 körüli időbe teszi a Kaláita-uralom végét (Orient. Ldtte- 
ratur-Zeitung. 1904. 5. fűz.), tehát szerinte is tarthatatlan Lehmann C. F. 
-álláspontja, a ki Szenakherib adatát Marduknadinakhe ideje felől száz 
évvel leszállítva, íCr. e. 1688— 1113 közt véli megállapíthatónak a 
Kassiták uralkodásának idejét. (Zwei Hauptprobleme. 40—73 s különösen 
131— 146. V. ö. még Beitráge zűr altén Geschichte. III. k. 1. f. 
145—163.)
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egymásután, hanem —  egy ideig legalább —  csakis egymás mel
lett malkodhattak.

Mintha egy újabb népáranüatot jelentene ez a kettős dinasztia. 
Áz ethnikai viszonyok számbavételével csakugyan eire kell gon
dolnunk.

A KaSsita ház tagjai közt az elamita nevúek mellett talá
lunk tiszta indo-irán nevúeket is. Ilyenek p. a Bumaburias, 
Karaindas, KarakhardaS stb. nevek. Maradt fenn egy kis kasSita- 
babyloiii szójegyzék is a Kr. e. X. századból, ebben szintén jelen
tékeny számmal fordulnak elő szanszkrit szók. )̂ Ha tehát a 
kassita nép a maga tömegében az elamitákkal volt is közelebbi 
rokonságban,*) bizonyos, hogy az előkelők osztálya már indo- 
irán eredetű volt s ezért kell olyan élesen különválasztíini ezt a 
népmozgalmat az elamita uralom alatti mozgalmaktól. A baby- 
loniak nem is zavarták össze, a minek különben egyik oka az 
volt, hogy a kaásiták lassankint teljesen elsemitásodtak, átvet
ték a babyloni kulturát és szokásokat, míg az elamiak 
megmaradtak külön népnek, önálló irányban fejlesztett kul
túrával.

A dolgok összefüggése tehát körülbelül ekkép állapítható meg.
A Er. e. XX. század dereka tájától a X V III. századig ész- 

lelhictő előázsiai hódítások szoros kapcsolatban voltak az ;irjn 
..éixíSíiláJ indo-irán ágának terjeszkedésével, mely a tudomány 
-nai álláspontjáról tekintve, csakis a mai Oroszország területé
ről indulhatott ki. Az északnyugatról dél és délkelet felé hatoló 
áramlat mozgásba hozta a Kaukázus déli részén és a Kaspitól 
keletre lakó alaródi népeket, kik között különösen a kut ĵk, a 
bibliai gójok vonják magukra figyelmünket.

Sc’aefteiow’icz J. Die Sprache dér Kossacr. (Zeitschr. f. vcrgleiclj. 
Sprachforschung. 38. k. 261— 2̂71. L) Ilyenek p. burias =  úr és Ramm.ü/i 
lógistea neve, a hinduknál; bharm =  úr és Visnu, Siva sat. istenek czínse ; 
htrias ^  uapüiten, a vodákban süryas, süras =  nap, napisten (ellenben 

iránságban ó baktr: hvare, perzsa, osszét chor »nap«); buma =  szolga, 
litván: bemoji u. a., ó hindu bharana eltartott, fizetette sat.

Dr. Hőmmel Fr. Grundrisa dér Oeographie und QeschichU des Altea 
Orienís. I. rédz. (Handb. d. Kiáss. Alterth. II I. k. 1. r.) München. 1904. 
SS. 8 köv. 1. éá Neue Werke iher die őitesU BecSLkemng Klein-Asiens. (Arch. 
f. Anthr. 1890. X IX . k, Ref. 251— 2̂60. L) — Dr. Hüsing: Elamische 
Studitn.



A kutok már az elamita világuralom idejében előfordulnak. 
A biblia szerint Khédor-Laomer elami királynak Amraphel 
sinneari, vagyis Hammurabi babyloni és Ariokh ellaszari azaz 
Irí-Aku (Rim-Szin) larszai királyok mellett még Thidál, a pogá- 
nyok (gójok) királya volt a vazallusa (Gén. XIV.), Valamennyi
nek a neve előfordul az egykorú ékiratos emlékekben, melyek 
az utóbbit Gutium királyának mondják s nevét Tu-ud-hul-a vagy 
Tudgliulnak bják, tehát kétségtelen históriai alak.') Később 
a KaSsiták hatalma alá tartoztak a kutok, így a hetedik király  ̂
Agu-kakrimi czímei közt előfordúl ez is : a guti föld, Sagláti népei
nek (nagy kiterjedésű népeknek) királ)ra.®)

Ezen időtájban Babyloniától északra és északkeletre, körül
belül a Kaukázus alján és a Káspitól keletre tanyáztak a gutok 
vagy kutok. Nagyon természetes tehát, hogy első sorban is ók 
estek bele az indo-irán áradat sodrába s a mi ilyenkor be szokott 
következni, itt sem maradhatott e l ; a mindinkább előnyomuló 
indo-iránság kettészakította őket.

Egy részük északra és északkeletre szorult s a Kr. e. utolsó 
évezred dereka táján két ágra oszolva, a középázsiai és nyugat
szibériai pusztaságon nomadizált. Amazokat a görögök massza- 
getáknak, az örmény források maszkhitoknak vagy maszkhutok- 
nak nevezték; emezek a Herodotos thysszagetái, »egy népes 
és különleges népfaj, mely vadászatból ék.*) Ez utóbbiak tiszamata 
(Otaaudvai) néven is előfordulnak, melynek -mata végzetét 
a szauro-mata, jaza-mata vagy jaxa-mata, aga-mata, khari- 
mata stb. népnevekben találjuk; világos tehát, hogy a massza- 
geta vagy maaz-khut és thyssza-geta vagy thyssza-mata 
nevekben a massza és thyssza valami jelzők, míg a tulajdonképeni 
népnév a geta vagy khid. Bármilyen nagy időbeli különbség van 
is az elamita-kaásita-korbeli gutik vagy kutok, meg a massza- 
geták, maszkhitok vagy maszkhutok és a thysszageták között, 
ez utóbbiak a földrajzi viszonyoknál fogva nem lehetnek mások,

Lehmann C. F. Zwei Hauftpróbieme dér aUoríeni. Chronologie. 
Lipcse, 1898. 82— 85. 1.

*) Dr. Hőmmel Pr. OrundriM d. Geogr. u. Qesch. d. alt, Orients. Mün
chen, 1904. I. r. 258. 1.

*) OuaaaYtxtti, l-&yo; nolíóv xat t̂ áovoi öt áno ö’íjpijf. Herod.
IV . 22.



mint amazok maradványai, kiket r%ebbi lakhelyükiól északibb 
teiületre szorított az indo-iránság.

De ugyancsak a földrajzi viszonyokból következik, hogy 
a kutok azon ága, mely a Babyloniától északra elterülő vidék 
nyugatibb részein tanyázott, a Kaukázuson keresztül és Media 
felől előtörő árják elől tovább vonult nyugat felé.

A Kr. e. II. évezred dereka felé kezdik emlegetni az egjiptomi 
és asszír emlékek a lehetők vagy khattik, a bibliai hüiiiák vagy 
lehetek nevét, kik Kappadokiától a Libanonig terjeszkedtek 
Nevük csak változata a guti, kút, khit vagy geta névnek, bizo
nyára tehát a két nép is kapcsolatban volt egymással, melyet 
csak az indo-iránok előnyomulása szakított meg, egyiket észak
kelet, másikat délnyugat felé tolva régebbi lakhelyéről. A mit 
a hittitákról tudunk, arra mutat, hogy a kaukázus-alaródi nép
családhoz tartoztak, bár az eddig megfejtett föliratos emlékekből 
a turánság erős befolyására is kétségtelen nyomok utalnak.*) 
Ez annál fontosabb jelenség, mert a K. e. utolsó évezred dereka

Hogy az árja terjeszkedés egyik útja a Kauk.ázuson keres/tül 
vezetett, bizonyítják a dolmenek, melyek Varsó vidékén és Porloliában 
még neolilh-koriak, azután Krímen át a Kaukázus nyugati részeibe, a 
Fekete-tenger partvidékére és a Kubán völgyeibe nyúlnak át, a hol azonban 
már bronztárgyakat találtak bennük, majd a Ká^pi délnyugati oldalán, 
Lneg Közép-Ázsiában tűnnek föl ; a Káspi menten, n). a linKorániakban 
a bronz tőr, az örményországiakban pedig a bronz kard is előfordul, 
vagyis a kubánvolgjáeknél is későbbiek.

'̂ ) Hőmmel Fr. Grundr. d. Geogr. u. Gesch. d. alt. Orients. 42—56. 1. 
(V. ö. még Arcbiv f. Anthr. 1890. Ref. 251.) —  Prof. iSavee A. H. Asst/- 
riologk-al Notfs. (Proceedings of the Society of Biblioal Archeology. 1897. 
Vol. XIX. Patt. 7. 280—292.), Hiaite Notts (u. o. 1899. Vol. XXI. Part.. 6. 
194—223., utánna Hommeltől Notea on the Hifíite Inscriptions. 224—238.) 
és The Dcri'phf.rme.nt on the Uittite Inscriptions. (U. o. 1903. Vol. XXV. 
Part. 3. 141— 156.) Hőmmel azonban (Grundr. 45.1. 3. jegjT;.) nagyon téved, 
.a mikor irán befolyásra vezeti vissza a hittita nyelv olyan turános saját
ságait, minő az aceusativusi -n rag (a finnben és törökségben is n), vagy 
az 1-ső és 2-ik személy ragja, a -mi és -ti, -la (magyar, lapp, zűrjén: -m, 
-d, cseremisz : -m, -t, szamojéd -m, -ma, -mo, -t, -ta, -to)t pl. Jca-a-la-at-ta-mi 
'ó testvéremí (ka-a-la-ta =■ 6 testvér), khaluga-íalla-ti-n ♦követ-ed-et (kha- 
}i:ga-talla-n =  a követet), haüi-mi mek-em«, kat-ta »nek-ed«, nut-ta »hoz- 
zá-d-í stb. Hiszen az új perzsa nyelv megfelelő névmáaragjai is tnrán 
(narthua vagy későbbi török) hatásból erednek, nem pedig ősi irán gram
matikai sajátságok.



táján szerepelt masszageták már minden valószínűség szerint 
vogul-osztjákféle ugorok voltak,') nevük, a ma?szageia vag^ 
maszkhvt ma is megvan a vogul-osztják népség nemzeti nevében, 
a mansi-ha.nva.gy mansi-khutban (a.m. maósi-emberek) s a vogul 
átér, ótér »úr, fejedelem, hős, isteni lióa« szó, melyet Munkácsi 
B. az indo-irán ásura-, ahura »úr, csodás lény, istene szóból szár
maztat,*) egyenesen ebben a í-s alakban volt meg a hittita n y e lv -  

területen, az Atar-gcUis (Derketo) istennévben, melynek utórésze 
megfelel a hittita Khattu, szir Ghati istennévnek*), elórésze tehát 
mindenesetre jelző. Az indo-irán áramlat sodrába eső kút nép 
ezen viszonya a turánság nyugati törzseivel, különösen azokkal, 
melyekből az ugorság alakult, egy más jelenséget is megmagya
ráz. A magyar nyelvészeknek, így pl. Munkácsi Bernátnak s még 
előbb Fiók Károlynak már előbb is feltűnt az a körülmény, 
hogy egyes indo-irán elemek olyan hangképet mutatnak a finn
ugor nyelvekben, mely régibb az iránság ismeretes legrégibb 
nyelvemlékeinek, az ó-perzsa föliratoknak és az Avesztának 
megfelelő alakjánál is és csak a szanszkrit alakok egybehasonlítá- 
sával válik érthetővé. Ilyen szanszkritos alak pl. a vogul sáter, 
votj. SW5 »ezer« =  szanszkr. sakasra u. a. (ellenben a zendben 
hazafira, pehleviben hazür); a vogul-osztják éaris. zűrjén zaris, 
votják zarez »tenger« =  szanszkr. saras »tó« (míg az óperzsában 
íirayaA, új perzsában darja, zendben zrayahh, v. ö. gör. thalatta); 
ilyen a mordvin sede, séd »híd« =  szanszkr. sétu u. a. szó is, mely
nek irános alakját (zend/wéíw, osszét Xid, ^ d ) a magyar híd szó 
tünteti fel.^) Ez a szanszkrit befolyás történelmileg csakis az 
indo-iránság Kr. e. 2000— 1500 körüli terjeszkedése által magya
rázható, mert IT'OO felé a mindenesetre még 1000 előtt a hinduk 
már a Pendsab vidékére szorultak a szkithaság előnyomulása 
következtében. Ha pedig másfelől bizonyos viszony nyomai 
állapíthatók meg a kutok és ugorok közt, melynek mibenléte

L. erre nézve felhozott érveimet Századok, XXXL 1897. 428.,. 
Ethnographia V ili. 1897. 258., Arch. Ért. XXL 1901. 110. U.

*) Mmikác^i B. Arja és kaukázusi detnek a finn-magyar nydvelcbeiu 
Budapest, 1901. 615. 1.

Hőmmel id, m. 44. 1.
*) Munkácsi B. Arja és kaukázusi elemek. 88. L —  Fiók K. Az áriák 

és ugorok érintkezéseiről. Budapest, 1894. 19. a köv. II.



és tulajdonképeni jellege felől  ̂ hittita föliratok megfejtése 
után várhatunk közelebbi felvilágosítást, kellő alapot nyertünk 
arra, hogy azon elemek közé számítsuk az ugorságot, melyeket 
az Oroszországból 'Xözép-Ázsia felé hatoló indo-lránság maga 
előtt talált 8 kelet és észak felé tolt vissza a törökség őseire.

A nyomás másik irányban délnyugat felé éreztette hatását 
8 nyílván a régebbi lakhelyükről kizavart hittiták voltak azok, 
kik az indo-irán terjeszkedés első szakában, a Ej . e. X X —X\T^IL 
század folyamán felforgatták Elő-Azsia és Egyiptom régebbi 
viszonyait.^)

Az indo-iránság jelentkezése Elő-Ázsiában a KaSsiták baby
loni uralmával esik össze, kiknek vezetői, mint föntebb már 
utaltunk rá, a vedai szaiiszkrittal meglehetősen egyező nyelven 
beszéltek. Az az áramlat, mely a Kassita hatalom megalapítására 
vezetett Kr. e. 1800— 1750 körül, a hittitákkal azonosított hik- 
szoszokat egész Egyiptomig tolta, míg Elő-.izsia északnyugati 
részeiben egy más hatalom alakult, melynek vezetői szintén 
indo-iránok voltak. Mitanni volt ez a hatalom, neve alighanem 
összefügg a későbbi s akkor már nagyon kis területre szorult 
Bithynia nevével. Mitanniról csak Kr. e. 1400 felé, az ü. n. tell- 
amarnai időszakban beszélnek az egykorú ndatok, a mikor a 
KasSiták Karduniasa (Babylonja) és a XV III. dinasztia egyip
tomi birodalma mellett a harmadik nagyhatalma volt Elő- 
Ázsiának. De már ekkor a hanyatlás minden tünete tapasztal
ható. Egykor Ninivén túl terjedt uralma; ekkor azonban már 
kezd kibontakozni az asszír hatalom,* papi fejedelmei valami 
száz év óta királyi czímet viselnek,*) a hittiták ia elszakadóban

)̂ Hőmmel is (id, m. 45. 1. 2. jegxz ) abban a véleményben van^ 
hogy alighanem hittiták voltak az Egyiptomot meghódító hikszoszok 
vezetői, de azt hiszi, Iránokkal voltak vegyülve s hivatkozik az ekkoriban 
feltűnt lóra, de ez ceak azt bizonyítja, hogy a hikszosz-áramlat a közép- 
ázsiai nomádoktól indult meg ; lovas népek nem az árják, hanem a turánok 
voltak.

') Az első király, a kit ismerünk, A^ur-bél-nise-su, utőda Buzur- 
Aáur a Kassita I. Buma-burias kortársa 1500— 1480 kör. ; azután csak 
III. Amenbotep egyiptomi király (1439— 1403) kortársáról Assur-nadin- 
akheról van emlékezet, ennek fia volt ABSur-uballit, valami 50 évig, 1I> 
Buma-buriaa, Korakharda^, I. Kadaámankharbe és II. Kurigalzu babyloni) 
királyok kortárea, így körfilbelül Kr. e. 1420— 1370-ben.



voltak s nem egészen egy század lefogása alatt megsemmisült 
Mitanni. A Kr. e. XIV. század derekán, II. Ramses egyiptomi 
király és a hittiták közti harczok idejében már nincs róla szó; 
helyette olyan népeket találnak a hittiták szövetségeseinek, 
melyek épen a régi Mitanni területen helyezkedtek el, mint a 
lukok vagy lykiaiak, a trójai daidok, a möszuk vagy mysiaiak stb.

Mitanni nyelve szintén arra mutat, a mire a kaisitáké, 
^ogy egy alaródi nép fölött indo-iránok uralkodtak; a király- 
nevek, mint Artatama, Duáratta, Sutama, Artaáumara indo-irán 
eredetűek, a nyelvbe is bejutottak egyes árja szók, de a nyelv 
egész szerkezete más, mint az árja nyelveké.')

Eló-Ázsiában a régi kulturnépek, semiták és egyiptomiak

Prof. Sayce: The langvage of Miianni, (Proc, of the Soc. of Bibi. 
Arch. XXII, 1900. 171—220. éa Additional Note 221—225.) —  Dr. Measer- 
^hmidt Lipót: Mitanni-Stvdim. (A  berlini Mittheil. dér Vorderasiat. 
GcscUsch. 1899. évf. 4. füzetében.) —  Hőmmel Fr. Grundr. d. Geogr «.. 
Gitach. d. alt. OrierUs. 40— 42.1. —  ScheftelowitK J. Die Sprache dér Koaaöer. 
(Zeitschr. f. verglcich. Sprachforsch. 38. k. 270— 2̂72. 1.) Mitannit Hőmmel 
egy Idsébbfajta hittita államnak veszi fö l; sokkal elfogadhatóbb dr. 
Winckler Hugó véleménye (a Helmolt-féle Weltgeachichte III. k. I. r. 
44. s köv. lapjain), hogy a régi mesopotamiai birodalomnak az örököse, 
melynek hatalma fokozatosan csökkent s mi már csak hanyatlásának 
utolsó szakából ismerjük. Bár észak és északnyugat felé terűit el a hittiták 
tulajdonképeni hazája (Kappadokia és Kilikia), mégis a dolog természeté
nél fogva következik, hogy Mitanni hatalma kiterjedt Kis-Azsiára is- 
Erre vall, hogy neve Bithynia nevében Kis-Azsia északnyugati szélén 
maradt fenn, vagyis Mitanni urai ide szorultak vissza, midón a Kr e. 
XIV. század dereka felé egyfelől az asszírok, másfelől a Kappadokiából 
előtörő hittiták terjeszkedése véget vetett hatalmuknak. De erre vall az is, 
hogy a mikor még virágzott hatalmuk, kettészakították a hittitákat, kik
nek egyrégi réí.egzctevolt Szíriában. Különben pedig, ha egy népcsalád rajai 
voltak is a mitanníak és hittiták, mégis n^gy különbség volt köztük. 
Egyik Mitanni lu'alkodó népének indo-irán (vagy inkább irán, 1. az Arta
tama, Arta-sumara neveket, perzsáknál: Arta-zerxes, Arta-phemee, 
^perzsa: arta, ó-hindu ria) eredete, a minek a luttilákuáJ nincs nyoma 
Egy másik a nyelvi különbség, a mi kitűnik pl. a személyes névmás ragjai
ból. Mitanni nyelvében az 1. személy ragja -u, a 2. személyé -t vagy -e, 
pl. eén-ippi-u-s »testvérem« ( s  nominativusi rag), génit, aén-ippi-u-e, 
iata-u ♦6zeretek<f, ú-li vagy Ú-U »nekem«, aen-ippi-s »testvéred«, aén-ippi-ia 
(e. h. sen-ippi-i-ta) *testvérednek« sat., míg a hittita nyelvben -mi, -ti 
a rag. A »király< Mitanni nyelvében ipria (Scheftelowits bz. a. m. ó-ind 
bharua, kassita buriaS), ellenben a hittitábon aar vagy aramea.



aárt tömegét nem tudja megbontani az indo-iránság, csak mint 
hódító elem szerepelhetett egy pár századon át.

Egészen mások voltak a viszonyok keleten, hol a Kr. e. 
2000—1500 közti időben a nomádok nem voltak képesek meg
akadályozni, hogy gyökeret ne verjen az akkor már földműves 
árjaság Közép-Ázsiában és az elami birodalom szélein, különösen 
a keleti részekben. Itt már teljesen megváltoztak a régebbi viszo
nyok ; az árják beékelték magukat a turánok cs kaukázus-alaródi 
népek közé s kezdetét vette Közép-Azsia és az Akhemenidák, 
meg Szasszanidá,k Perzsiájának olárjásodása s az alaródiak, 
elamitik, kossaeiták beolvadása az indo-iránságba. Az elárjáso- 
dást sem a KaSSita-dinasztia bukása után még egyszer erőre 
kapott elamiták, sem az utóvirágzásukat élő asszir-babyloni 
sémiták nem tudták feltartóztatni; Közép-Ázsiában erős gyökeret 
vert az iudo-irán elem s úgy látszik, Baktriában szervezett 
újabb hatalmat, melyet a Kassita-dinasztia és a KaSsita-liagyo- 
mányok örökösének tekinthetünk.^)

Az indo-iránok Kassitakori és baktriai uralma megadja a 
történelmi hátteret annak a jelenségnek a magyarázatára, hogyan 
kerültek az irán nevek a pusztaság nomádjaihoz, skythákhoz, 
masszagetákhoz, szarmatákhoz. Csak az történt az ókor ezen 
messze eső szakában is, a mit később szintén tapasztalhatunk 
a törökségnél, magyarságnál egyaránt a perzsa-arab, illetőleg 
szláv-germán nevekkel szemben. A történelem arra tanít, hogy 
a túrán népek nagyon könnyen átvették a divatos idegen személy
neveket s nagyon csalódik, a ki ezekből akar nemzetiségükre 
következtetni.

*) Nyilván a Kaásita-korí hagyományokhoz tartozik pl. Ahura- 
Mazda (Assara-Mazaó) tisztelete is, mely kétaégkivül összefügg a meso- 
potamiai semiták nemzeti istenének, Assumak tiszteletével. Alapítójának 
a későbbi görög írók a baktriai királyi ház egyik tagját, Zarathustrát 
mondják, ki Visztaszpa után maga is király lett. Üjabban nagyon későre 
tesziB idejét, így p. Hőmmel (id. m. 204.1.) Kr. e. őGO-ra. Az ókori görögök 
azonban jóval korábbinak mondják. Lydiai Xanthus szerint 600 évvel 
előbb halt meg Xerxes betörésénél, tehát a Kr. e. 1100 körüli időbe esik 
szereplése. Mások szerint Ninüsnak és Semiramisnak volt a kortársa. 
Berossos pedig azt mondja, hogy ő alapította Babyloniában a méd dinasz
tiát, a mi a Kassitákkal való összefűggéfflxek egyik zavaros emléke.

U. T ro . AKAD. ÉRTBK. A TÖRT -TUD. KÖB. XXII. K, 3, SZ.
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vn.
A föntebb ismertetett s körülbelül félezred évig tartó 

ethnikai folyamat, mely az árják keleti és délkeleti terjeszkedé
séből állt, a Kr. e. II. évezred dereka táján vett más irányt s 
jellege is megváltozott.

Kezdetét vette az a népáramlat, melyet a későbbi görögség 
a skythák nevéhez fűzött s ép ellenkező irányban, keletről hatolt 
nyugat felé.

Kr. e. 1500 körül indult meg a skytha áramlat. Kezdetének 
idejére nézve az a Herodotos által említett adat szolgálhat alapul,, 
a mely szerint a skythák első királya, Targitaos épen ezer 
esztendővel élt előbb Darius skytha hadjáratánál (Her. IV. 7.), 
Ezt a hagyományos adatot, mely a skytha királyok nemzedék
rendjéből indulhatott ki, sokféle jelenség megerősíti.

Nem akarok e tekintetben valami nagy jelentőséget tulajdoní
tani a Sesostrisról vagyis II. Bamsesről szóló görög mondáknak, 
melyekben II. Ramsesén kívül II. Usurtesen és III. Thutmes had
járatainak és hódításainak emléké is összefolyt; de annyi fontos- 
s^uk mégis van, hogy a királyi skythák Kr. e. 700 körüli előnyo
mulásában nem egy addig ismeretlen néps% feltűnését, hanem egy 
r^ebb idő óta ismétlődő népmozgalom újabb hullámzását látták 
az egykoriak s a köztudat olyan r ^  népnek tekintette az európai 
skythaságot, hogy belevonhatták a görögök a .Sesostris-mondába. 
így pl, Herodotos szerint Sesostris, miután nagy hadsereggel 
végigvonult Ázsián s minden útjába eső népet meghódított, 
átkelt Európába is és meghódította a skythákat és thrákokat; 
ezeknek a földje volt — teszi még hozzá Herodotos —  a leg
szélsőbb pont, hova az egyiptomi sereg jutott, mert ezek orszá
gában még látszanak a Sesostris által felállított emlékoszlopok, 
de rajtuk túl már nem.') Trogus Pompeius, kinek »Historiae 
Philippicac« ez. nagy műve csak a Justinus által készített kivo
natban maradt fenn, úgy tudja, hogy Sesostris megindult ugyan 
a sk}i;hák ellen, de midőn meghallotta, hogy a skythák nem vár
ják be, hanem nagy gyorsasággal elébe mennek, visszavonult

0 is ő ix  -rij; Uatfií ic  EvQániiP Stafias, toÚí t í Sxv& a; xare- 
azi/á̂ iaro xo» tovg Herod. IL  103.



oiszágába. A skythákat csak a mocaaiak tartották viasza Egyip- 
tomtól, de visszatérve, meghódították Ázsiát, mely 1500 évig 
adózott nekik s csak Ninus, asszír király vetett véget ural- 
mdmak.^)

Trogufl Pompeius ezen utóbbi megjegyzése különben arra 
mutat, hogy e mondának a hittita-kaSáita-hikszosz idők emléke 
szolgált alapul és Sesotris skytha hadjárata nem egyéb, mint a 
II. Ramses s a hittiták közti háború, a skytha uralomnak Ninus 
által való megtörése pedig megfelel a KaéSiták bukásának, kik 
ha nem is másfélezer évig, de mindenesetre nagyon hosszú ideig, 
valami 700 esztendeig uralkodtak Eló-Ázsiában.*)

Vannak azonban hiteles adatok is arra, hogy már Kr. e. 
1400 felé egy nagy népvándorlás indult meg Európa keleti részei
ben, mely tartott körülbelül két vagy három századon át s Görög
országban, Ejs-Ázsia északnyugati részeiben, a Balkánon és 
Itáliában, de minden valószínűség szerint a Közép-Duna vidékén 
is gyökeresen megváltoztatta a régebbi ethnikai és kulturális 
viszonyokat. Ennek az eredménye volt az egykor talán Magyar- 
ország keleti részeiben és a Feketetenger mellékén székelő görög
ség, elóbb az ionok, aztán az aiolok s végül a dórok benyo
mulása a Balkán északi részein át Hellasba, a phrygeké, dar- 
danoké és myseké Kis-Ázsiába, a thrákoké a Balkánra, az illyreké 
az Adriai-tenger part\'idékére, az italikusoké, latinoké, umbereké, 
sammitoké stb. hihetőleg Ausztria és. Csehország területéről 
Itáliába.

Eizzel függött össze a homerosi Trója (az ú. n. VI. város) 
pusztulása s a Kr. e. 1400—1200 körül virágjában levő mykenaei 
kultura bukása.

A trójai háború volt a régi görög időszámítás kiindulási pontja 
az Olympiasok előtt s már ennek alapján is nagyjában meg 
lehetett állapítani e vándorlások idejét. Eratosthenes számítása 
szerint ugyanis Trója pusztulásától a dórok Peloponnesosba való

Justmus. Trogi Pompei HÚBtoriarom Philippicarum epiU»na« 
lib. IL  cap. 3.

*) Hőmmel Fr. (Grundr. d. 6. u, Gesoh. d. a. Orients 29. és 42— 43. L) 
szintén a hittitákkal hozza kapcsolatba ezen Sesoatris-korí skjthÁkat. 
Osakhogj 6 hittitákkal er^vetkezett iránokra gondol, a kik alkalmat szol
gáltattak a skythák és ^íUiták összezavarására.



költözéséig eltelt 80 esztendő, ettől kezdve Jonia gyarmatositá- 
sáig 60, innen Lykurgos gyámságáig 159, ettől pedig az első 
Olympiasig 108 vagyis összesen 407 esztendő. Az első Ol3mipias 
Kr. e. 776-ra esett, a trójai háború ideje tehát Kr. e. 1193— 11€3. 
s a dór bevándorlásé, mely v^ e t vetett a mykenaei knlturának, 
Kr. e. 1103-ra. Az attikaiak valamivel korábbra tették, Herodotos 
szerint p. a trójai háborútól az ő koráig több mint 800 év telt el 
(II. 145.); míg a spártai királyok nemzedékrendje Heraklestől 
Leonidasig csak 21 nemzedéket számított (Her. Y II. 204. V III. 
131.), a mi körülbelül 700 évnek felel meg, Herakles nélkül pedig, 
a ki egy nemzedékkel élt előbb a trójai hősöknél, 667 esztendő
nek s azért a Herakles utáni 20 nemzedéket nem is a trójai háború
tól, hanem a dór hódításoktól számítják, melynek ideje e szerint 
Kr. e. 1147.

A népvándorlás azonban már ezen adatok szerint is előbb 
megkezdődött; így p. Hellanikos azon adata szerint, melyet 
Dionysios Halikamasseus tartott fenn, a siculusok a trójai háború 
előtt három nemzedékkel költöztek ki Felső-Itáliából, szoron
gatva az oszkoktól s vándoroltak a róluk nevezett félszigetre.')

Már ezen, jóllehet kései, de azért korántsem kicsinyelhető 
adatokból is látunk annyit, hogy ha nem is voltak egész pontos 
adatai a görögöknek ezen nagy népvándorlásról, annyit m^;is 
tudtak róla, hogy egy pár nemzedéknyi eltéréssel nagyjában 
legalább képesek voltak megállapítani idejét és lefolyását a mi 
időszámításunk szerint a Kr. e. 1300—1100. közti időszakban.

Az egyiptomi emlékek szerint m% valami száz évvel korábbra 
tehetjük kezdetét.

Görög hagyományok szerint Tróját 6—1 nemzedékkel a 
pusztulás előtt, tehát Kr. e. 1400 felé építette Dardanos,*) azaz 
a dardok =  dardanok heros eponymusa, a mi Schliemann, 
Dörpfeld stb. hissarliki kutatásai után annyit jelent, hogy a 
körülbelül fél ezredévvel, korábban, nyilván a B j. e. X IX . század 
dereka táján Babylonia felől előtörő keleti hódítások idejében

‘) Tn î,xfXixov yívo; HŜ Xtney Vrolíor o>s fiív '̂ EklÁvixos o 
q>r,aí, TQÍTf! noóiegov tcüv TQtatxmy. Hellanici Fragm. 53. V. ö.
Dionys. Ealicar. Archaeol. I. 22. (Müller K. Fragm. hist. grafic. I. 62.)

*) A genealógia a következó: Zeus fia Dardanos, ezé Teukroe, ezé 
Troa, ezé Ilos, ezé Laomedon, ezé Priamos, ennek fia! Paris és Hektor.



fölégetett II. város helyén, hol azóta egymásután 3 kisebb szegé
nyes telep tengődött ideig-óráig, ismét egy hatalmas, az ú. n.
VI. város kezdett fölemelkedni, melynek alapítói vagy 1400 
körüli urai a dardanok, az egyiptomi emlékekből is ismert 
dardok voltak. A dardok és a szomszédos mőszuk (mysek), kik 
az Al-Duna vidékén is egymás mellett tanyáztak (Dardania =  
mai Szerbia, Moesia =  mai Bolgárország), a lakokkal (lykiaiak), 
javanokkal (ion) és egyéb ^tenger végéről való népekkel î együtt 
legelőbb II. Ramses 1342-ild hadjáratában tűnnek föl a kheták 
vagy hittiták szövetségeseiként s mint föntebb már említettük, 
nyilván kapcsolatban van kisázsiai térfoglalásuk Mitanni hanyat
lásával és bukásával.

Kiegészíti tehát egymást az egyiptomi adatok és görög 
hagyományok chronologiája. Emebből azt látjuk, hogy Kr. e. 
1400-ban nyomultak be, nyilván az Al-Duna vidékéről az egymás
sal szoros rokonságban levő dardanok és mysek Kis-Ázsiába s az 
újra fölépített Trója környékén erős állást foglalnak el, úgy hogy 
félszázad múlva már az egyiptomiak is tudomást szereznek róluk.

Ettől kezdve »a tenger végéről«, Da tenger országaiból való 
uépek« vagy »észak népei« több mint egy századon keresztül 
veszedelmes ellenségeivé váltak Egyiptomnak. Merenptah (Kr. e. 
1280— 60.) uralkodásának elején a lukuk, akaivasok (achaiok), 
turSok, sakruSok vagy saklaSok (siculusok), sardok (sardinusok) 
háborgatják Egyiptom nyugati részeit, I I I .  Ramses 8-ik évében 
(Kr. e. 1232.) pedig Szíriába rontanak be ezen északi népek, köz
tük a dánauk (danaidák), feldúlták az amoriták országát és 
Egyiptomot is fenyegették, úgy hogy III .  Ramses csak nehezen 
tudta őket visszaszorítani. A Szíriából Idúzött dánauk és szövet* 
ségeseik ekkor úgy látszik Kis-Ázsiába nyommtak s megszállták 
Trója környékét, melyet — mint a görög hósmondákból tudjuk —  
10 évi háborúskodás után, tehát Kr. e. 1222 körül foglaltak el 
és dúltak fel. Hogy Kis-Ázsiában épen ez időtájt nagy átalakulá
sok történtek, mutatja az, hogy egy chronologiai számítás sze
rint Kr. e. 1221-ben váltották fel a régi lydiai dinasztiát, az 
Atidákat a Heraklidák vagy Sandonidák,*) kiknek őse ép ú g j

Herodotos sz. a Heraklidák uralkodtak 505 évig (I. 7.), utánuk 
a Mermnadák 170 évip fi. 16— 2̂n.). Kyros 546-ban foglalta el Sarücst,
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Belos, mint az ai^osi Danaidáké, tehát a ü l.  Bamses ellen 11 
évvel előbb Szíriában harczoló dánanké, a lydiai Belos apja 
pedig Alkaios, a mely név megint feltalálható a Danaidáknál, 
Peiseus fia Alkaios tyrinai király nevében. Annyi kitűnik e töre
dékes emlékekből is, hogy az új lydiai dinasztia valamikép össze
függött az argosi Danaidák dinasztiájával s mivel épen ez utóbbiak 
örökösei, az Atridák voltak a trójai hadjárat vezérei, kiknek 
ősét Pelopsotf a gazdagságáról híres Tantalos mysiai király fiát, 
valami 3 nemzedékkel előbb űzték ki Phrygiából a trójaiak, a 
lydiai dinasztia változás és Trója ostroma, majd elpusztítása 
közt annál inkább föltehető a kapcsolat, mert a 10 éves trójai 
hadjárat idejét is megkapjuk, a dánauk 1232-iki sziriai kalando
zásától az új lydiai dinasztia 1221-iki alapításáig eltelt 10— 11 
évnyi időközben.

E népmozgalmak nem terjednek ki Elő-Azsia belsejére, 
érintetlenül hagyják Asszíriát és Babyloniát, világos tehát, hogy 
egészen más volt az irányuk, mint az előbbi korszak népmoz
galmainak. A korábbiaknál az árják csak a kaukázus-alaródi népek 
mögött tűnnek föl, az utóbbiaknál ők az előcsapatok. Az árjaság 
terjeszkedésében beállt irányváltoztatást csak valamely kény
szerítő körülmény idézhette elő s miként az előbb kelet és dél
kelet felé áramló germánok a Kr. u. IV. század utolsó tizedeiben 
a hunnok által szorítva, visszafelé fordultak nyugatnak és dél
nyugatnak : hasonló előzményekre kell gondolnunk ezen régi 
népvándorlásnál is. Az a balkáni és aldunai árják felól jövő 
nyomás, melynek hatása Kr. e. 1400 felé Kis-^ízsiában, Kr. e. 
1342— 1232. közt pedig Szíriában éa Egyiptomban is érezhető 
volt, csakis a skytha név alá foglalt belsőázsiai eredetű nomádok 
terjeszkedésével magyarázható, kik, mint említettük, Kr. e.

646 +  170 +  506=1221. Igaz ugyan, hogy Gygee (Gugu), kinek uralmát 
Herodotos Kr. o. 716— 678-ra teszi, az asezir emlékek szerint Aiurbanipál- 
tól (Kr. e. 667—626) kért segitaéget a kimnlerek ellen s 667-ben esett eU 
uralma tehát vagy tovább tartott 38 évnél, vagy pedig 20 évvel később 
lépett a trónra, vagy, a mi legvalószínűbb, két Gyges volt: a dinasztia- 
alapító s a kimmerek ellen harczoló; amaz uralkodott 38 évig s nemcsak 
Árdye volt a fia, hanem ifjabb Gyges is s az Ardys 49 éves uralma (Kr. 
e. 678—629) a két fiú együttes uralmát jelenti, melyből ifjabb Gygeere 
21 év (678—667) esik.



1500 felé kezdenek feltűnni s azzal, hogy beékelték magukat 
az ázsiai és európai árják közé, megszakították a köztük levő össze
függést s míg az indo-iránsággal közelebbi rokonságban levó 
thrákokat és ós-szlávpkat maguk előtt tolva, kizavarták régebbi 
Jakhelyükről, Kelet- és Dél-Oroszországból s ezáltal a közép- 
dunai és balkáni kelto-latin és graeco-iUyr törzseket is mozgásba 
hozták és a középkori román népekéhez hasonló új ethnikai ala
kulásokat idéztek elő az árjaságban : másfelől az indo-iránokat 
lejebb szorították délnek és délnyugatnak, a hinduk a Kr. e. 
1500— 1000 közti időkben a Pendsab, majd a Granges vidékére 
nyomultak, holott a KasSiták idejében még Babyloniától észak
keletre tanyáztak, helyüket az iránok foglalták el s lassankint 
ellepték a régi alaródi-elamita területet, melylyel párhuzamosan 
következett be Elam hatalmának fokozatos gyöngülése, majd 
bukása, úgy hogy egy ezredév leforgása alatt, a Kr. e. V I—V. 
században Kudur-Nakhunti és Kudur-Lagamar egykori világ
hatalmát már az iránsággal a perzsa KuraS, Darjavus és Kserse 
állítja ismét vissza.

A skythaság ilyen szerepéről és a görög hőskor eseményeire 
gyakórolt befolyásáról volt valami határozatlan fogalma a régi 
görögségnek is.

A mykenaei korszak hősei közt leginkább Heraklest hozták 
kapcsolatba a lovas nomádokkal. Herakleai Herodoros szerint 
Herakles skytha íjat hsksznált s a nyilazásra bizonyos Teutaros 
nevű skytha tanította.^)

Ugyan ő Prometheust a skythák királyának mondja. Azt be
széli róla, hogy a mikor az Aetos vagyis Sas nevezetű folyó elárasz
totta a síkságot s alattvalóinak nem tudott élelmet adni, a skythák 
bilincsekbe verték; Herakles azonban a tengerbe vezette a folyót 
v(innen keletkezett a rege, hogy megölte a sast), Prometheust 
pedig feloldotta bilincseiből.®)

’ ) Se %oví 2xV\^ixoig tó ío t ;, naga uvo; 
^nittov Tfvtá(íov. Herodori Fragm. 5. (Müller K. és Th. Fragmenta 
histor. graec. II. k. 29.)

•) ítvo* yag ttixov S*vd-<av (prial, xal fi^ Svvá-
fXEVoy nagájj^fw jolg vntjxóot; ta intxr,dtta, Sta xc top xalovfitvoy ^Aerov
Ttota/ióy inixXv^eiP td neőía, vno tüv ^xvd'üv. Herodori Fra^m. 23. 
'(Müller E. id. m. II. 34.)



Achillcus szintén azok közé tartozott, kiket a későbbi görögök 
a kcletcurópai lovas nomádokkal hoztak valamelyes kapcsolatba. 
Alkaios egyik rerstöredéke úgy említi, mint a ki skytha földön 
uralkodott.') Euripides pedig a »Rhesus« ez. drámájában a trójai 
háború alatt szerepelteti őket. »Midőn Trója alá akartam indulni, 
egy szomszédos föld skytha népe hadat indított ellenem. Meg
érkeztem a Pontus Euxinus partjához, átszállítva a thrák sereget. 
Ott lándzsával földre ömlött a skytha vér s hozzávegyült a thrák 
halál«. (426—431. v.)

Maga a skytha elnevezés azonban később tűnik csak föl.
A homerosi énekekben még nem fordul elő, de jól jegyezte 

meg Strabo, hogy ha nem is említette Homeros a skythákat, 
ismerte a kanczafejő és tejevő nomádokat. Hogyne ismerte volna 
tehát a skytha népet ? Mert a régiek — folytatja megjegyzését — 
a skythákat nevezték kanczafejőknek, mint p. Hesiodos, ki az 
Eratosthenes által idézett versben az aethiopokkal és ligysekkel 
együtt említi »̂a kanczafejő skythákat«.^)

Az a skytha fajta ázsiai lovas nép, melynek emléke fenn
maradt a görög hőskor mondáiban s azt a szerepet vitte a Kr. e. 
X IV—X II. században, mint tizenhét század múlva a hunnok egy 
újabb nagy népvándorlásban, a kentaurok voltak.

A kentaurok feltűnése mély benyomást gyakorolt a görö
gök őseinek képzeletére.

Az árja őskorban, ha ismerték is a lovat, mint az elnevezés 
közoss^éből szokták következtetni, lovagolni nem tudtak. 
a későbbi időkben is folyton megbámulták az európai árják a 
pusztaság turánjainak lovaglásban való ügyességét, lettek légyen 
ezek akár szarmaták, akár hunnok, akár magyarok, akár tatárok. 
Mennyivel nagyobb lehetett azoknak a csodálkozása, kik előbb 
sohasem láttak lovas embert. Ilyenek voltak a görögök ősei is, 
kiknek képzeletében félig ló, félig embertestű csodalényekké váltak 
a kentaurok. Mint Amerika őslakói a spanyol hódítókról, ők is azt 
lűtték a kentaurokról, hogy össze voltak nőve lovaikkal. Nyilván 
ezek voltak az első lovasok, kik feltűntek Európa területén.

Ha csupán a görögök regélnének a kentaurokról, azt hihet

Bergl kiadása. Fragm. 49.
*) Strabo V m . 3. L. föntebb 11. I. 2. jegyi.



nénk, hogy merőben a képzelet alkotásai. De tudnak a férfitestú 
és lófejú, vad és harczias gandharvokról a hindu mondák is. így 
említik p. a Vedák a 16 alakját magára öltő Vivasvatot, kinek 
más neve Gandharva volt. Grandharva fogja a napisten lovának 
zabláját s felesnének gyermekei az a^vinok vagyis a lovasok. 
De nem kell hivatkoznunk a szertecsapongó mythos alakjaira. 
Történelmileg is ismeretes a Kabul forrásvidéke körül lakó gand- 
hári nép, melyet Hekataios a skythákkal hoz kapcsolatba.')

Herodotos szintén tud róluk. Kétszer is említi őket, mint 
a perzsa birodalom alattvalóit. »A szattagydák, gandariusok  ̂
dadikák és aparjrták — úgymond — együttesen 170 talentumot 
fizettek s ezek képezték a hetedik satrapiát.« (III. 92.) Xerxes 
seregének felsorolásánál pedig így emlékszik róluk : »A parthusok, 
khorasmiusok, sogdusok, gandariusok és dadikák a hadban épúgy 
voltak fölszerelve, núnt a baktriaiak« (VII. 66.), t. i. nádból 
készült nyíl és rövid dárda volt a fegyverük.

A gandarok, gandharvák, kentaurok tehát nemcsak tör* 
ténetileg megállapítható ázsiai, hanem egyúttal skytha fajta 
nép is. Ha már most a görög hősmondák a trójai háború ideje 
táján szerepelt vagy szerepeltetett herosokkal hozzák őket kap
csolatba, mint Heraklesszel, kinek tanítója a bölcs Kheiron 
kentaur, egy másik, Nessos pedig közvetve halálának az előidé
zője volt, — vagy Theseusszal, ki a thessalók királyát segíti a 
kentaurok ellen s aztán Achilleusszal, kit kentaurok, Kheiron 
és Phoiuix nevelnek s egy monda, mint föntebb idéztük, skytha 
földi királynak tesz meg, ellenben a korábbi hősök, mint p. Per 
seus, Jason stb. mondái még nem emlegetik - őket: azt látjuk 
hogy fokozatosan történt a közép-ázsiai nomádok előnyomulása

A  Kr. e. 1400—1300. közti eseményekben még csak a Kelet 
Európából és az Al-Dima vidékéről kizavart népek hullámzásá
nak jelenségei állapíthatók meg, de már a Kr. e. X III. század 
bán maguk a lovas nomádok is előtérbe jutnak, úgy hogy a 
mykenaei időszak történelmének hagyományaiba is bejutnak.

Midőn aztán lecsillapultak a népvándorlás hullámai, teljesen 
mondái lényekké váltak a kentaurok a görögök szemében, a hogy

’) KaanánvQo; nóXis Favdaqm^. Sxu9(av axfíj. Hecat. Fragm. 179. 
(Müller K. Fragm. hiat. graec. I. 12.)



pl. a germán népies emlékek is »óriások«-nak tették meg a his
tóriai hunnokat. A Kr. e. V III—VII. században, a Pontus mel- 
léld görög gyarmatok alapításakor már nem ismerték fel az ott 
talált népekben az egykori kentaurokat. Pedig nem semmisültek 
meg, sőt nevük sem tűnt el, csak átalakult.

Két ülyan népnév tűnik szemünkbe a Kr. e. utolsó évezred 
régebbi felében Kelet-Európa területén, mely a kentaurok nevére 
vezethető vissza.

Egyik a kimtner, az asszir föliratos emlékekben gimirri, 
a bibliában gomer.

A kimmerek, mint Herodotos mondja, előbb a Fekete
tenger mellékén, a skythák földjén tanyáztak, honnan Kr. e. 
700 felé a királyi skythák vagy szkolotok zavarták el őket. (IV. 
II., 13. VII. 20.)

Egyik részük áttört a Kaukázuson s már II. Argistis, urartui 
(armeniai és georgiai) király idejében, ki Kr. e. 714— tői kezdve 
uralkodott, Urartu határán tűnnek föl. II. Rusas alatt oly fenye
getően lépnek föl, hogy ez Urartu régi ellenségéhez, .^sziriához 
fordult s Assarhaddon királytól (Kr. e. 681— 669.) kért ellenük 
segítséget. De ez sem használt, sőt a »gimirrik« Teuspa vezérlete 
alatt 678-ban Asszíriába is betörtek, 668-ban pedig Lydiát, Luddut 
kezdtek szorongatni. A lyd király, Gugu (Gyges) az épen ekkor 
trónra lépett Asurbanipal asszir királyhoz fordult seg^ts^ért 
a csak több évi küzdelem után, 663 vagy 662-ben sikerült őket 
Lydiából kiszorítani. Tugdammi (Stiabónál: Lygdamis) vezérlete 
alatt azonban újra betörtek Kappadokiából s elárasztották Kis- 
Ázsiát, ez alkalommal Gyges is elesett E^. e. 657-ben s utóda, 
Ardys nem tudta meggátolni Sardes feldulatását.')

Tugdammi vagy Lygdamis Kilikiában esett el az asszírok 
ellen, de fia, Szandakiatra 646-ban újra fenyegette Asszíriát.

Ekkor azonban már a skythák, vagy mint az ékiratok 
nevezik őket, az aSguzák is benyomultak az előázsiai területre, 
fejedelmük, Bartatua, Herodotos Protothyasa szövets%re lép 
Asszíriával, fia, Madyas aztán fölmentette Ninivét Kyaxares 
tSzandakdutra) ostroma alól. )̂

' )  Herodot I. lő. 8trabo. VL 20. 149. 
Herodot. I. 103.



A kimmeiekról nincs többé szó; a legáltalánosabb felfogás 
szerint összeolvadtak Urartu őslakóival, az ekkor már erősen 
iranizált alaródiakkal s utódaik a mai örmények, kik phryggel 
rokon nyelvüket a nyilván már Dél-Oroszországban elthrákoso- 
dott kimmerektől örökölték.

A kimmerek másik részét —  úgy látszik — nyugat felé 
szorították a királyi skythák. Ezek aztán a keltákba (kymr), 
meg talán a germánokba olvadtak. Nyilván az utóbbiak voltak 
a rómaikori cimberek, kik a teutonokkal együtt tűnnek föl 
a Ej . e. II. században. Ma a kelták walesi ága viseli a kymr 
nevet. A keltákról pedig tudjuk azt, hogy ők voltak az ókorban 
az európai árjaság legkiválóbb lovasai. A kentaurok utódaival 
való viszonyuk kellőkép megmagyarázza, honnan szerezték a 
lótartásra vonatkozó ismereteiket.')

A kimmerek kiszorítása Dél-Oroszországból olyan időben 
történt, mikor még csak keletkezőfélben voltak a feketetenger- 
melléki görög gyarmatok. Nem csoda tehát, ha keveset tudtak 
róluk a görögök; inkább csak egy pár általánosságot jegyeztek 
föl róluk, de hallgatnak szokásaikról, életmódjukról stb., mikről 
némi ismereteket a déloroszországi régibb kurgánok tartalma 
után szerezhetünk, /

Egészen más helyzetben voltak a görögök az agathyrsohkal 
szemben, kiknek neve kétségkívül összefügg a katiarok nevével.

Mindegyik olyan népnév, melyet a skythaság nyugati cso
portjához számítottak s úgy az elhelyezkedés rendje, mint a 
skytha eredet mondája *) olyannak tünteti fel őket, hogy a 
skytha név alá foglalt túrán áramlat korábbi rétegzetéhez kellett 
tartozniok.

Az agathyrsokat úgy említi Herodotos, mint az Istros (Duna) 
egyik mellékfolyója, a Maris (Maros) körül lakó és thrák szokások 
szerint élő népet. (IV. 48., 104.) Későbbi írók is emlegetik őket, 
de mind északibb és keletibb vidékre helyezik s tényleg a hunn 
korszakban akaíir vagy ákalzir néven a Don környékén tűnnek

Josephus Flavius (Zsidó régiségek. L  k. 1. fej. 1. §.).is azt mondja, 
hogy a Jáfet egyik fiától, Gomartól sxármasott gomárokat a görögök 
galatáknak nevedk.

*) L. föntebb 38. lapon 2. és 3-ik jegyzet.



föl, honnan csakhamar az Alsó-Volga vidékére szorultak; 
mindezek Fröhlich Róbertet arra a föltevésre vezették, hog}’̂ 
Herodotos értesülése az agathyrsok erdélp lakásáról tévedésen 
alapszik ; azok a skytha régészeti emlékek azonban, melyek 
szórványosabban egész a Dunáig, összefüggő leletekben pedig 
különösen Erdély területén fordulnak elő,*) kétségtelenné teszik, 
hogy a vaskor elején vagyis épen Herodotos ideje körül s az ezt 
megelőző századokban, csakugyan behatolt hazánk területére 
is a skythák áramlata s Herodotos értesülése helyes volt, midőn 
marosmelléki agathyrsokról beszél. De ez csak annyit bizonyít^ 
hogy az agathyrsok neve alá foglalt legrégibb skytha elem leg
tömegesebben nyugat felé tanyázott, vagy, ha számba veszszük, 
hogy e terület ősi lakossága a thrák-geta népséghez tartozott, 
itt őrizte meg legjobban önállóságát a királyi skythákkal szem
ben s belőle került Id az uralkodó ncposztály; ez azonban nem 
zárja ki, hogy egész a Tanaisig ki ne terjedt volna az agathyrs 
népréteg, a hol azonban már a királyi skythák voltak az urak.

így érthető meg, hogy Herodotos az eredet mondájának 
azon változatában, melyben az agathyrsokról hallgat, katiar 
név alatt a középső fiútól származtatja őket. (IV. 6.) A két név 
összefüggése, mint említettük, egész \^ágos; ugyanazon viszony 
van köztük, mint a népvándorláskori akatity akatzir s a helyette 
csakhamar használatba jött chazar, kozár, kaszr, ghyszr stb.

Már Ephoros a Maeotis vidékére helyezi ókét a szarmatákkal
és gelonokkal együtt; ó rá hivatkozva említi khiosi Skymnos,---------
f&ro; tvotjfióiaTOi’ 5i (ff,air to toív ^avQOftaiúv re xal l'tXwyutv xal xQÍim-
10 Tüiy tnixaXov/uyoy yípo;, Ephorí Fra^m. 78. Scymnii
Chius. V. 847 (Müllcr Kár. Frngra. hist. gracc. I. 258). Priskos Rhetor 
szerin is körülbelül a Közép-Don vidékén tanyáztak Attila időjében. 

) Az agaihyrsek. (Arch. Ért. Üj foly. H l. k. 1884. 181— 193.)
®) Hampel J. Skythiai emlékek Magyarorszá^n. (Arch. Ért. XIII. 

1893. 385— 407.) —  Reinecke P á l: Magyarországi skytha régiségek. (Arch. 
Ért. XVII. 1897. 1—27. 1.), Egy sajátszerű őskori kardidomról Magyar- 
országon. (U. o. 77. 1.), Die skyíhischen Alterthümer tm mitüeren Európa. 
(Zeitschrift für Ethnologie. XXVIII. 1896. 1— 44.) —  Herepey Károly; 
A nagyenyedi múzeum némely régiségeiről. (Arch. Ért. XVII. 1897. 63—68.1.) 
Skytha Ideiek . (ü. o. 325— 329. 1.) A nagyenyedi akytha leletek és emlékek 
folytatásáról. (Arch. Ért. XVIII. 1898. 267— 2̂69.) —  Damay Kálmán: 
Sümegk vidéki skytha leletről. (Arch. Ért. XXI. 1901. 369— 372.) —  SmimofiE 
J. Néhány skytha régiség. (Arch. Ért. XIV. 1894. 385—388.)



között. Hogy a szókezdő a nem szerves alkatrésze a névnek, 
kitűnik abból, hogy más népneveket is találmik ilyen alakban. 
A skythákat, a kik a Kr. e. VII. század utolsó tizedeiben elárasz
tották Elő-Ázsiát, az asszír föliratok nem a perzsa gaka, hanem 
a pontusi (thrák-ldmmer) «A;^-alakból származott aéguzai, 
iéjmzai néven említik. A Herodotos által perzsa törzsnek mon
dott s a Kaspi alján tanyázó nomád sagartik (I. 125. III. 93.
VII. 85.), Szargon föliratai szerint zikirtúk, a behisztuni fölirat
ban aqagarta néven fordulnak elő.') A cserkeszek zych neve, a 
hogy az ókori és középkori görög írók emlegetik őket, az abkhá- 
zoknál a^ikhua; a név nem más, mint a cserkesz-kabard c’e/ö, 
cHfê  c'ykhu =  ( dido ; zeku, andi : hega, khega, csecsen; szak) 
j>ember« szó többes száma : cserkesz nyelven c'lfekhe, ĉ ipekhey 
kabard nyelven c'ikhukhe, vagyis zlkhua, kezdetén az ahkház 
határozott articulussal (v. ö. »a -pha« =  a fiú, pha -k =  fiú).

Tudva azt, hogy a szó elejére jön az abkház nyelvben a 
határozott névelő, az o .* megmagyarázhatjuk az efajta a-val 
kezdődő névváltozatok eredetét. Abkházféle alaródi népségtől 
kerültek úgy a görögökhöz, mint az asszírokhoz és ó-perzsákhoz. 
Az agathyrs nevet tehát ilyen abkházos alakban vették át a 
görögök, eredetibb alakja azonban a kaliar, a régi kentaurnak 
egy másféle változata.

Gondolhatunk tehát a pontusi görög gyarmatok cserkesz- 
abkház környezetére is az agathyrs névnél. De lehet mélyebb 
alapja is a név elterjedésének, a mire a skytha nyelvből fenn
maradt nehány szónak kaukázus-alaródi eredete utal, minő pl. 
az oiorpata névben az indo-irán nyelvekből meg nem magyaráz
ható pata »ölni« =  elamita : bot, szumir: had »ölni«, az t. i., 
hogy a skythát: legrégibb áramlata egy kaukázus-alaródi eredetű 
népréteg fölött helyezkedett el s ha ezt a legrégibb áramlatot 
a fínn-ugorsággal azonosítjuk, a mire nemcsak a skythák, ille
tőleg az ennek alapjául szolgáló szakith névalakból, hanem 
a skytha nyelv olyan szavaiból is következtethetünk, minő 
a tűzisten Tábüi neve, mely egyenesen a vogul távty tocU, tat,

Hőmmel Fr. Orundrisa d. Oeogr. u. Oesch. d. altén Orients. München, 
1904. 198. — Galgóczy János: A kaukázusi népek óstörtérietihez. (Ethno
graphia. 1901. Xn. k. 10. fűz. 442. 1.)



osztják tughtU, túghei, tughe, túl, tols b, magyar a tűz, ősibb alak
jában tühü, tiihü szóknak felel meg: akkor megkaptuk a finn
ugor nyelvek ősi kaukázusi elemeinek történeti hátterét is, külö
nösen pedig megértjük a magyar, vogul, osztják és mordvin 
nyelvekben levő tárgyias igeragozás eredetét, mely nem 
túrán, még csak nem is általános finn-ugor nyclvsajátság, 
ellenben ismeri a kaukázus-alaródi család valamennyi nyelv- 
csoportja.

Az agathyrsok, illetőleg katiarok nevében pedig könnyen 
fölismerhető a kentaur, gandavar név változata s ha a kimmerek 
elárjásodott kentaurok voltak, kiknek a skythasággal való össze
függése teljesen elhomályosult a görögök szemében, az agathyr- 
sokat egyes thrák szokások és a kaukázusi elemekkel való kevere
dés mellett is mindvégig a skythákhoz számították s a mennyiben 
magának a skytha névnek feltűnése későbbi időbe esik a kentaur 
névnél: a tulajdonképeni sk5i;ha vagy szaka és a kentaur vagy 
gandavar nép között ennek ellenére is némi különbséget kell 
tennünk.

A népek elhelyezkedéséből levonható következtetés önkényt 
megadja a magyarázatot.

Nyolcz vagy kilencz századon át, körülbelül Kr. e. 1500-tól 
600-ig tartott az Ázsia belsejéből előnyomuló turánok azon 
áramlata, melynek eredménye az volt, hogy az árjaság előbbi 
összefüggő lánczolata megszakadt s különváltak az ázsiai indo- 
iránok az európai árjáktól. A Baikal, Altáji és Jeniszei vidékétől 
kezdve Szibérián, Közép-Ázsián s az Ural és Volga melléki 
területen át a Fekete-tengerig egy életmódban, szokásokban, 
viseletben, eszközeinek és fegyvereinek idomában meglehetős 
egyöntetű lovas népség rajai sorakoztak szakadatlan egymás
utánban, kiket a görögök skytháknak, a perzsák szakáknak 
neveztek.

A skytha vagy szaka volt az uralkodó nép, a mikor a görögök 
Kr. e. 700 felé, Hesiodos virágzása idejében, nagyobb figyelmet 
kezdtek fordítani ezekre az európai népektől annyira különböző
nomádokra. Neve szerint a szaka nép a törökségnek volt egyik 
ága, vagy helyesebben mondva, ókori képviselője. Ettől való 
a tengeristen neve, a Thamimasada vagy Thagimasada, melyben 
könnyen felismerhető a törökös íammaz-Sit& vagy tangaz-Sita. (a mai



törökségnél: »tengizata«, >defiÍ2ata« azaz >tengeiat7a«) kifejezés. 
Herodotos után néhány századdal később a skytha tamimasz, 
tammasz szót már az »r«>eB temer, tamir alakban találjuk, a Maeotis 
»tengeranya<í jelentésű Temerinda vagy Temarunday meg aztán 
egy tengeröböl s a mellette levő hegyfok és város Tamyraké 
nevében. Ez arra vall, hogy a középvolgai s finn-ugor elemek
kel erősen vegyült mai csuvaaok, kiknek nyelvében a népvándor- 
láakori hunn-bolgárság nyelvének maradványát keressük, tulaj
donkép még az ókori skytháktól származnak. A  turánság első 
rajai azonban, melyek Európába jutottak, semmi esetre sem 
lehettek törökök, hanem a turánságnak az a csoportja, mely el
helyezkedésénél fogva a legnyugatibbra esett. Ez pedig a finn
ugorság volt s a kentaur és skytha nevek a túrán vándorlásnak 
ezt a kétféle jellegét tüntetik föl. Ez a különbség megvolt a 
görögök skytháinál, a mi a fennmaradt nehány skytha szóból 
is kitűnik.

De magának az előnyomulásnak folyamata alatt is álltak be 
változások a különféle néprétegek fölött való elhelyezkedés 
következtében.

A legszélsőbb és legkorábbi rajok, melyek benyomultak az 
árjaság testébe, hosszabb vagy rövidebb idő alatt elárjásodtak. 
Ilyenek voltaW a kentaurok azon ivadékai, kiknek neve a homerosi 
énekek idejétől fogva ^kimmer« alakban jutott el a görögökhöz. 
A kentaurok másik része a kaukázus-alaródi népek befolyása alá 
került s bár nevük, az agathyrs, a kaukázusi cserkeszek és 
abkházoV. nyelvének jellegét; viseli is magán, a skythasághoz való 
tartozásuk nem homályosult el, mint a kimmereké.

Nincs módunkban meghatározni a kaukázus-alaródi befolyás 
mértékét s nem tudjuk, milyen népnek tekintsük az agathyr
sokat vagy katiarokat, olyan ugoroknak-e, Idk átvették a cserkesz- 
abkház nyelvet vagy pedig olyanoknak, kiknek ugor nyelve 
erősen keveredett kaukázus-alaródi elemekkel ? C^ak annyit 
állapíthatunk meg, hogy a Kr. e. IV. század körül nyugat és 
észak-nyugat felól megindult kelta és germán áramlat vissza
szorította a skythaságot s az agathyrsok, kiket Herodotos a Maros 
vidékére helyez, a Kr. u. első századok írói szerint már az Azovi- 
tenger és Don körül tanyáztak; a Közép-Don mellékén laktak 
Attila korában is, de már az V. század dereka táján az avarok



által a Káma és Közép-Volga vidékéről kiszorított szabirok, 
hunugurok, urogok és szaragurok, a magyarság népvándorláskori 
ősei, az Alsó-Volga vidékére tolják, hol az addigi abkházos aga
thyrs vagy akatir név helyett a z-s alaknál fogva talán magyaros
nak mondható kozár vagy kazar néven az altaji tnrkok alapítják 
közöttük azt az államot, melylyel a honfoglalás előtti magyarság 
olyan szoros kapcsolatban volt s a mely állam a magyarság kiván
dorlása után rohamosan elvesztette minden hatalmát s csakhamar 
teljesen megsemmisült.

\/
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Keleteurópa. és Nyugatázsia 
a legrégibb arab térképen.

(Adalék az arab kartográfia történetéhez.)

Irta: ECKMANN JÁNOS.

A legelső arab geográfiai munka, melyről tadomásnnk yan, 
nem eredeti, hanem görögből való átdolgozás. Az arab tudományos 
irodalom azon korszakából való, mely még görög nyomokon halad.') 
Ez a korszak főleg Ma'mUn kalifa (813—833) idején virágzik. Mint 
ismeretes, Ma*mün a spekulatív és exakt tudományok nagy párt
fogója. Ösztönzésére serény fordítói tevékenység indul meg, mely a 
görög tudományos irodalom termékeit ülteti át arabra. A fordítás 
azonban csak ritkán történik közvetlenül a görögből, hanem a leg
többször szír közvetítéssel. A szír szerzetesek kitartó szorgalommal 
fordílanak s szinte kínos pontossággal utánozzák a görög nyelv 
Ivifejezésmódját. Az araboknak könnyebb szírből fordítani, mim 
lokonnyelvből, mely kifejezésmódjában mégis csak közelebb áll az 
arabhoz.*)

Al-Khiiwarizmi, vagy teljesebb néven Oa'far Muhcmmad 
ihn Mu>a al-KJímvanzmi is egyike lehetett Ma‘miiu tudósainak. 
Életrajza különben meglehetősen ismeretlen.**') Csak annyit tudunk 
róla, hogy Ma‘mün idején élt és a kalifa megbizásából egy geográfiai 
kézikönyvet szerkesztett. E munkája a kkab Mrat al-ard ‘a föld 
ábrázolásának a kön}'ve\ melyet Hans v, Msik adott ki a sirass- 
burgi Egj'eteiiii és Országos Könyvtárban őrzött egyetlen kézirat 
alapján. }̂ Khuwárizmi egyszerűen úgy járt el, hogy átdolgozta 
Klaiidios fiolemaios (a Kr. u. II. sz.-ban élt alexandriai görög 
geográfns), FeayQUíptxr] vq>riyriQi2 ‘útnnitatás a térképrajzoláshoz’ e. 
művét, de nem az eredetiből, hanem Ptolemaiosnak egy szír átdol
gozása, vagy még inkább csak egy szír Ptolemaios-téVkép alapján.’ ) 
Munkáját 825 körül írla.

Hogy Khmvánzmi miként bánt el a í'(jD)jyí/<yts-szel,
hogyan egyszerűsítette le Ptolemaios klímabeosztását s általában 
hog}^an járt el az anyagbeosztással, arról Spitta,^} NálUno'’) és MHk 
dolgozatai számot adnak. E kérdé&ről itt csak annyit jegyzünk meg. 
iiogy Khuwáriziniaél az általános bevezető rész, mely a projekció 
elveii, a hosszúság- és szélességszámítast tartalmazná, teljesen 
hiányzik. Az anyagot klímabeosztás szerint hossz, és szél. fokokban 
kifej ezvje adj*, úgyhogj  ̂ az egy országba tartozó városok, hegyek, 
folyók a legkülönfélébb helyen keresendők. Ptolemaios és Khuw&rizmi 
összehasonlításából arra az eredményre jutunk, hogy a  ^ ra t 
cU-atíí^n a .ptolemaiosi .anyagnak csak mintegy negyedrésze vm 

ájt t$z!ám> liaiá^körébe tartozó területeken már
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deniitt új nevek, új és jobb helymeghatározások vannak, de ezek 
nem válnak mindig a térkép javára, sőt olyan területeken —  s ilyen 
sok van —  ahol a régi hagyomány találkozik az újabb ismeretekkel, 
a két elem összenemolvadása a kartográfia csődjét jelenti. Ha van
nak is tehát KJmwarizimnek Ftolcniaiosszal szemben helyesebb is
meretei — amit az iszlám gyors térhódításával s ennek következtében 
az arabok khoro- és topográfiai megfigyeléseinek gazdagodásával 
megmagyarázhatnnk —  munkája Ptolemaioséval szemben mégis ala- 
csouyab̂ b értékű,'mert alig fordul elő benne név s a meglevő nevek 
is sokszor annyira cl vannak torzítva, hogy szinte lehetetlen erede
tüket felismerni. Kartográfiai tekintetben is visszaesést jelent Ptole- 
njaiosszal szemben. A történeti földrajz számára KJiTiívcirism mun
kája teljesen értéktelen, ogyíxlül a kartográfia története szempontjából 
érdekes mint legrégibb niü annak igazolására, hogy milyon sorsa 
lett Ptolemaiosnak az arabok között.®) Ezenkívül a későbbi arab 
geogiáfásokban, számos adat vau, melyek Khuv'Tir\v>mr  ̂ vezethetők 
vissza/')

. Ptolemaiosnak nemcsak ez az eg)" arab átdolgozása volt. mely 
a látM ntrat al-ardban előttünk van, hanem több is, de ezek nagy
részt elvesztek. Egy ilyen íUdolgozás n̂ ég SuhrTih-iiak 902—945-ból 
való munkája, a hifab âjja 'ib ’a klímák csodáinak
könyve’, melynek alapjául a JcÜab süral al-ard szolgált'. Suhrab 
azonban még_ egy csomó úĵ  dolgot is adott hozzá, úgyíiogy a kiídh 
'afjYih al-alaUrn a kitüb mrat al-ard javított és bővített kiadásáiiaik 
tekinthető.

Fontos különbség Khuwari-mi és SulirTib között, hogy ez 
utóbbinál van egy általános jdlegú bevezetés is. mely a térkép- 
rajzolás és projekció elveiről ad felvilágosítást. A két mű szoros 
tartalmi rokonsága, sőt mondhatnók azonossága feljogosít bennünket 
arra a feltevésre, hogy mindaz, amit Suhrüb bevezetésében mond, 
érvényes Klmwanzmire is; sőt kétségí;elcii. hogy ugyanez a beve
zetés Khmvarizmiaél is megvolt és Sídirab ezt is tőle vette át.

Ha Sulirüb bevezetését Összehasonlítják Ptolcinaioséval, ha'^- 
rozott visszaesést tapasztalunk a kartográfia szempontjából. SirJirab 
nem ismeri a gömbprojekciót, hanem az oikmnonét (al-ina‘niüra) 
egy nég}'^szögü íemeztérképre rajxolja. A térképrajzolásra vonatkozó 
utasításainak gondolatmenete röviden ez: egy tóglaalakú rajzpapír 
hosszúsági oldalát 180; szélességi oldalát pedig liO  részre osztjuk; 
ebből 90" jut az egyenlítőtől északra és 20" a délre eső területre. 
Azután megrajzoljuk a klímavonalakatA 0"-nál lesz az egyenlítő, 
s tőle északra az I—VH. klíma a megadott szélességi fokok és 
percek alapján. A VH. klíma határa 48'’3Ö' é. sz. (KhuwürizmTnél 
48'*0̂ , Ptolcmaíosnál 48®30'). A lakhatóság határa 03° é. sz. Ha a 
klímabeosztás niegvau, akkor a. táblázatokban megadott fokok alapján 
bejegyezzük a városokat, hegyeket, folyókat, tengereket, Lzigetcket 
és a szigeteken levő városokat, és pedig nyugatról keletre és az 
egj^iilitőtől északi, ill. déli irányban haladva.

Mind ÉJiuwáriami, mind Suhráh munkája magyarázó szövegül 
szolgát égy világtérképhez. Ez a térkép Snlirábnál teljesen élT69zett, 
Khutfarizn ínél pedig csak négy töredék maradt meg^'). Az elV̂ fiizett
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icrképet azonban rekoustniálliatjuk, mert mindkét szorzó hosszúsújri 
ős szélciísőgi fokok alaiyiai határozza meg az egj^es geográfiai tár
gyakat. A jelen (lolgozatbaa Kéletwrópa és 2̂ ŷug<Uázsia térképét 
rekonstruáljuk a Suhí^-fóle projekoióelv alapján'*).

Az aayag két fejezetre osztiMtó:
L Keleteurópa.
lí. A Kúspi-tcnger és környéke.

í. Keleteurópa.

‘Keleteurópa’ cím alatt —  Khw. fokbeosztása alapján — kb. 
52" — 100" h. és 62“ c. sz.-töl északra eső területei foglaljuk össze. 
Khw.-nél ez a terlilot yArd Állán‘ és részben ,Ard JBurgán, de 
inogTan a Ptol-féle elnevezés is: 13ilád „SlJMATYH“ 2aí»,u«T/a. A 
TttcQLxii XíQSóvriGos (Pt. III, 5) maradványait ismerjük fel a kővet
kező két orszAgnóvben: Bilád an-.,NYZ* 'é8 Ganrat »TUKYA“ 
TavQiná =  Krim-félszigct. Ptolemaios kétféle Sarmatiát ismer: cpv 

mely Khw.-nél Bilád ..SRMATYH" v. Ard Burgüíi és egy 
dziiaU, mely Khw.-nél Bilád ,.8RMATyH^* v. Ard AU&n. A határ
vonal Pto!.-:!ál a láváig (Don): Khw. nem határolja el az egyes 
országokftt, hanem megelégszik egy ideális középponttal. Ez a közép
pont európai Sanuatia részére 45® h. 52" sz. (1596) '*) alá esik. 
íla nála is elfogadjuk határfolyókul a Visztulát és Dont, akkor ezt 
a középpontot nem nevezhetjük éppen szerencsésnek: helyesebb 
ieít volna valahová az 55“ h. ós az 55“ sz. tájára lielyezni. Sokkal 
jobb „ázsiai'* Sanuatia középpontjának a megjelölése: 73° 0' h. 
(varia Icctio 72“J és 50“íiO' sz. (1590), mely így jól beillik Khw. 
térképébe, ha a ,,.RA'‘ (=- Volga) a keleti határ. — A másik két 
rország* fekvése: Bilá 1 an-„NYZ“ o7“0' h. 53“0' sz. (1597) és 
0a7jrat ,,TUKYA“ 58“30' 53“30'sz. (1598).

A régi geográfusok helytelen kartográfiai felfogása Ptolemaios 
révén Khw.-re is átöröklődik. Ptolemaios tévesen Ítélte meg a távol
sági viszonyokat: a Fekete-tenger és Keleti-tenger közt a száraz
földet igen kcskenyre szabja, viszont a Maeotist aránytalannl nagyra 
becsüli. Khw.-nél a tévedés még nagyobb.

Vizrendszer. Keleteurópa északnyugati határa Ptol.-ná_l a 
ZaQiKKtixbg ’fly.sayóĝ  mely Khw:-nél BaJir as-mmáli 
‘külső északi tenger' néven szerepel. A partvonal irányát Khw. a 
következőkép irja le: „51“0'h. és 58“40'sz.-től (1025) folytatódik 
56®0'h. és 59“10'sz.-ig (1026); azután a partvonal ííittósa?i-alak- 
bán'*) kanyarodik 66"30' h. és 71 “45' sz.-ig (1027) és eljut 60“0' 
h. és 72“ 0' sz.-ig (1028) stb.*̂

A Fékete-tenger, ITovtbg- Eő^tíyog, Khw.-nél Bahr ^LZICH" =* 
Lazika, a régi Kolchis helyén elterülő Lazika nevű tartománytól. 
Kytf^tí partja Ptol.-tól eltérően mintegy 5“-kal nyugatabbra került, 
dd még így is kb. 5*-kal van keletebbre, mint a valóságban. A ke-



leli parttal azonban nem tudott Khw. semmit sem csinálni, mi a 
hossztengely erős megTiyúlására vezetett. Amellett a valósi^gtól elté
rően kb. 7®-kal északabbra került,

A partvonal Khw.Jeírása szerint így alakul: ,.5u"40' li. 47"0' 
sz. (lÜ55j; inneu Ziüitam-alakban halad 53“ü' Ii. 4G*40' (v. 1. 
■i7‘’40') sz.-ig:. (105G); itt van három fol}'ó torkolata. Innen tova- 
húzódik „HKKLH“ ( =  Heraklea), . ’*WR?WN‘- és „öNYAFA“ ( =  Si- 
iiope) városok mellett, majd négy folyó torkolata és városa
mellett elhaladva eljut 61"30'h. 4'i*0' (v. 1. 47®5') sz.-ig (1057), 
Azután kuwara alakban elvonul ,,KIíMY“ városa alatt és elérkezik 
03‘’40' h 46“50' sz. (1058) alá. Innen 64"20' h, (v, 1, 64*30') és 46*0' 
i'v. 1. 4G"5') sz.-ig (1059). azután pedig 65®0' (v. 1. 6G“0') h. 4u*20' sz.-ig 
ilOGO) megy. Innen továbbhalad 65"30'h. 4G®0'sz.-en (l06I) át 
70"30'h. 45“0'(v. 1.45“5') sz.-ig (1062). Azután elhalad „DSYKAR?A“ 
{— Dioskurias) városánál, érinti a Kaukázust a városnál és eljut a 
hegy mellett 71"30' h, 47®30' sz.*ig (1063). Innen folytatódik 71®0, 
(V. I. 71" 50 h. 48"0' sz.-en (1064) át 7P30' h. 49"0̂  (v. 1. 49"5') 
sz.-ig (1065); innen pedig 70®45'h. 49®45'sz.-en (1066) át eljut 
G9"30']j. 49"50'sz.-ig (1067); innen tovább megy „W TYN YH ** 
(=r Olravd-ía) mellett 66®30' h. (v. 11, 6G"20', 66®50') és 49“45' sz.-ig 
(10(>8); azután folytatódik 66"30'h. 50"30'sz.-en (1069) át 63"5'h. 
ő2"0' (v. 1. 52°5') sz,-i§ (1070); innen tovább megy 62®20'h. 53"45' 
sz.-ig (1071) és innen 62"5'h. 53"45'sz.-ig (1072); azután folytatja 
lifját „TAURSANA'" ( =  0£oőo(jía) városa alatt elhaladva 61®30'h- 
ői°50'sz.-ig (1073); innen taila^áii-alakban eljut 52“45'sz.-en 
(1074) keresztül 54"30'h, 51"30'sz.-ig (1075), Azután ,,’ÜKRTYA“ 
f-= F.v:r(noQíc<) városa alatt elmenve íblytatódik 54°30'h. 52"30'
IV. 1. 55°30') sz -en (1070) át 53^40' h. 52"30' (v. 1. 52‘’0') sz.-ig 
' 1077). Innen 53'"30' (v. 1. 53°40') h. 50°40' sz.-en (1078) át 5l"45'li. 
“)0®45' (v. 1. 50°5') sz.-hez (1079) ér; azutíin visszafordul 52"45'h. 
51"30' sz,-hez (108(3): majd elvonul „RASNYA?S“ városánál és kilenc 
folyó torkolata mellett eljut 51°0' (v, l. 51“5')h. 49“0' (v, 1, 49*’5') 
s/.-ig (1081)“ stb.

Az Azcn:i-tenger, pt. Mcciútig Khw.-nél Batiha ‘nagy
•illóviz, mocsár'. Érdekes dolog figyelhető meg a rekonstruált tér
képen: az Azóvi-tenger nem a Fekete-, hanem az „Északi^ tenger
rel függ össze két, összekötő „folyó*" által. Itt kétségkívül karto
gráfiai hibáról van szó. Erre enged következtetni: a) a Bahr Lazika 
északi partvonalának mély benyúlása a szárazföldbe , ’RSASÁ“ 
(ő31) == 'Eg îúvciőffcc és aTAURSAYA" (530) =  &soőo<rta városok 
közt. Ez a mély „öböl* a Kimmeri Bosporus, a mai Kercsi-szoros 
emléke; b) a BiláJ an-„NYZ‘’-zel összefüggő „TUKYA“ (fél-) sziget. 
E két név =  pt. Tuvqikíc Xegtfóvrjőog; c) a „Batiha" - fennmaradt 
térképén nyoma van a Kercsi-szorosnak egy , folyó" alakjában.” )

Khw, kissé zavarosan írja le a Maeotist Szerinte 58*45'' h.-tól 
(2379) G9®40' h.-ig (2380) nyúlik. A partvonal kezdődik négy folyó 
torkolatánál; ezek a torkolatok: 58®45' h, 54*20' sẑ  (2356), 
58®45' h. B5"20' sz. (2358); a másik két folyó torkolata é kettő 
közt egymástól egyenlő távolságra van. Innen kiindalva, a partvonal 
d. k.-i. irányban eljut egy helyig, mely 68*30' h. 52*30' sz.





(2381) alatt van. Innen kezdve a partvonal északi irányt vesz fel. 
Útjában érinti ,TRMY" =  Tvpfí/ifitj városát, clhaliicl öt folyónál. 
jiielyek a 69* h.-on (:2382) torkollanak a »Hnühába,“ A megjelölés 
itt nem egészen pontos, mert a 09" 1l-ou csak egy folyónak vai- 
torkolata, a többi 30', ill. 45'-nyi keleti elhajlással éri el a tengert 
ftt külön megemlíti még, hogy ezek a folyók a .,’FYKA“ — 7;r:rí;íf 
(i^t]-hen erednek és »TANS“ ~  Távúig városánál ^végzödiií^k/ 
A „MRÜNS** =  pt Magoviiiog norccnó  ̂ terkolatától kezdve a part
vonal folytatódik „TANS"' érintésével egy helyig, luelyuek h.-a 
68®40' (esetleg 03* ?), sz.-e 57®40' CÍ383). A további leírás aem 
egészen helyes. Khw. t. i. azt mondja, hogy -innen (2383-101; fol> - 
tatódik egy helyig, melynek h.-a 62"0', sz.-e r>ö“30' (v. 1. 54®3(i'i 
('238-1). Azután iránya folytatódik négy folyó torkolata alatt cíí.v 
lielyig; majd két folyó válik ki belőle a két tenger közt és a/ 
,Északi" tengerbe ömlenek.* Az itt említett két folvó azonban, 
melyek a Maeotist — Khw. szerint — összekötik az Északi“*te;i- 
ífcrrel, még a négy folyó torkolata előtt, tehát a (23>̂ 3)—(238-í 
partrészleten hagyják el a „Batíhát*-'

Folyók. A Maeotis mellékfolyói Khw. szerint: „iN’ égy folyó 
ered eirv hegyből (== íjt. ’AaáöuyM Őí; >,) és a ,balíhába‘ ömlik : Vz 
elsőnek a forrása 53“ 10' h. 53“ 10' sz. \J3ü5j, torkolata 58**45'li 
Ő4":í0' sz. (2350) — v. Bvy.m ttoxû iús (Pt. llí, 5. 12)
A negyedik folyó ered 53“ 10' Ii. 54“30' sz. ('2357) alatt, u tciigcrbe 
ömlik 5S'’45' h. B5“20' sz.-nél '2358). =  Achu;  (Pl. in, 5.)
— A másik két folyó az előbbi kett<>vel pi'irinuamosau folyik é? 
azonos hosszúságii fok alatt egyenlő távolságban Omlik a M:ioolisba. 
R két folyónak megfelel Ptol.-nál: réó()02 és ‘AyÚQos :rtír««ócr.

Eíry következő név nélkül említett folyó ered 56“40' h. (eset 
lég őT^íü') é.*? 5G‘’50' sz. (2359) alatt és a Macotisba tt)r!;olliK 
fj2“0' h. 5Ó“Í)0' sz. íu'l (23f)0l -• = pt. llÓQ.ro^ Tcorafiő .̂

A nahr _TABS". helyesebben „'IWNS'* -- pt. TdvccX̂  novafiú  ̂
egy tóból ered C3“30' (v. 1. 20') Ji. és 00“20' sz. (2361) alatt; 
eifolvik ..SWRS“ f= Nawaris) városánál, ma|d iráuyváltoztatás.sal 
a „baiíhába" ömHk 06“30' h. Ö7“30̂  sz.-nél I23ü2:. Oh“0' h. o5“Ü 
sz.-nél (2303) clftgazik belőle egy folyó és a J3nűhába ömlik 
07“30' li. 57“20' 3z. (2304) alatt. Ez utóbbi ,folyó" a lion deltííjú- 
nak keleti ága. l'tol.-tól eltérően a Don forrását nem helyezi a 
'PfXtílCC ŐQti-YC !

A gabíl ;TYK A* =  J:T7tiy.a őqí) a követicoző folyókat bocsátja 
a Maecü-íbe:

1. Nuhr „MRUNrf" -- MuQovfiiog n. (V, 9). Forrása 72“40' h. 
56*3(y sz. !2865); torkolata 09"40' h. 55“50' sz. ^̂ 2366).

2. Xuhr -TfJFANS“ =- eeo<pdvie  ̂ (V, 9). Forrása 72«80' h- 
56“0' sz. (2867); torkolata 69“30' h. 55“20' sz. (2368).

3. Nahr „ ’STS" (v. 1. , ’MST8“) 'PonBíttis és pedig való
színűleg 'Pou{Urr,^ t.íÚQőcov (V, 8, 2). Forrása 72“80' h. 55“30' sz. 
^2369); torkolata 69“30' h. 54“-^' sz. (2370).

4. Nahr =  *Axtixitris x  (V, 9,4). Forrása 73“0' h. 
54*0' sas. (2371); torkolata 69“30' h. 54“20' sz. (2373),



5. Xahr , Fon-ásn 74*0' L. 53*30' sz. (2373): tor
kolata 69*0' h. 5ő®55' sz. (2374).

Kliw. Coíik egy Rhoinl»irest isiuer. Ptol.-nál a sorrend ez:
1. M uqovBuís, 3. ^eofpáotos, 4. 'PonBízr,^
iXáaőav, 5. ’At^ixixrii.

A két „összekötő folyó" : az egyik 00*0' h. 56*30' sz.-nél 
(2375) hagyja el a Maeotist rs li. 6(>*20' sz.-nél (2376) éri
el a tenorért; a msisik ,̂kiv:il;'iri:i" 08‘’<)' h. Ö7"40'sz. (2377), torko
lata 60*30'h. 60*30' nz. i2378). Ptol. nál nincsenek niegfclolóik. 
Több folyó összckonibinúlíisából keletkeztek.

Az itt felsorolt folyókon kívíil van még kettő, melyek a 
Kaakázusbau —  gabal .,KWK V" — erednek és a Maeotisba öiiile- 
uek. Az egyik ered 1'1'V li. sz.-uél cJl‘J2) érimvén ,TKMY“ =  
TvQttuBr] városát, melyhez közel vau „'UNNTYH" ■= (Jívkívűíu  ̂ a 
Maeotisba torkollik 09‘0' h. 52*30' sz. (210‘J) aUitt. Névtelen folyó 
=  pt. Ovccq8kvoí nozímó^. — A másik a nahr „ KbVc)'' „ ’FSTS" 
=  Wátvs 3T. Fornisa 72*30'h. 47*0'sz. (21Í14): torkolata, miután 
Tyrambét milsik oldalról óriutette, 60*10' h. Ű3''0' i.2iy5).

Csupán a teljesség kedvéért említünk meg két névtelen folyót, 
melyek az ,,Északi*-tengerbe sietnek. Az első forrása egy névtelen 
hegyben 54*0'h. 5G'’3Ü'sz. (v. 1. 56*20') (2301), torkohitu 51*0'h. 
59*10'sz. (2352). =  "PovBav n-. (III, 5). A másik forrása 54*10'h. 
56*30' sz. (2353), torkolata ."»7*40' h. 59*25' az: (2354) — Ptol.-i 
megfelelőjét nem lehet találni, mert Khw. több folyót ismer e vidéken, 
mint Ptolemaios.

A Volga-Káma folyását a regiek a Keleteurópával való élénk 
prémkereskedelem következtében meglehetősen pontosan ismerték. 
Ptol. révén Khw. is megközclitő hfiséggel rajzolja meg e két folyót, 
ami annál is nagyobb érdeme, mert az ő nyomán dolgozó és az arab 
világ legnagyobb karíogiáfuí^áiiak tartott Idrisl közel sem tud ilyen 
pontos ábrázolást nyújtani a Volga-Kámáról.

A nahr „EA" — pt. ‘P «  x. (V̂ . 8 j  én/akou ered két nag}’ 
egymással szinte sztiiubefolyó forrásfoh óból. • Khw. 72*20' h. és 
60*30' Rz. (2385) alá helye?! forrását s így niintegy 3*-kal került 
magasabbra a valóságnál. Éred a régi gcográifusok mitikus '^YxtgOÓQsia 
<5(>»?-jében, mely Khw.-nél név nélkül jelenik meg. A „RA" forrásától 
a Káma torkolatáig erős délkeleti irányban folyik; mintán egyesült 
a Rámával Khw. szerint 81*30' h. és 5S“30' sz. (2380) alatt, egy 
erős fordulattal ny.-dél-ny.-i irányt vesz fel s miután l)n-l-Kamain 
egyik tornya (=  pt. ’Alé^ávdoov <svi}kai) mellett elhaladt, a tengerbe 
ömlik 81*10'h. és 49*20'sz.-nél (2388).

A Volga mellékfohója, a Káni:;, mely Pl d-nál keleti 'P<í. 
Khw.-nél névtelen, ered egy hegyben 02*30' h. l>r’0' sz. TijortO'i alatt 
és egyesül a „RA."-val Hl’SO'íi. és 58*'30' s/.-ii< l (2IirM>!, Kl»w. ji 
Kámán kívül nem tud a V'olga egvéb luellekfo!}óiról, pediir Pt-J.-nái 
meg talált vohia néhányat. A kifejlett Volga deltát egyikük sei:: 
ismeri. .

A aRA*' alsó folyásától nyugatra levő gabal ..KR^fANYA" =  
Kegav la óqi] (Ptol. V. 8. 9.) két folyót bocsát a Káspi-tengerbe 
Ax egyiknek-a forrása 78Wh. 51*0'sz. (2391), torkolata 7Ó®3«'



li. .48®30' sz. (2392) =  pt. 'Akóvza. 7toT<xnóg, melyet a Terekkel 
azonosítanak (Kretschnier, Paulv: Real-Encyclopadie, Sarmatia’). — 
A másik forrása k  Bl®30' sz. (2893), torkolata 80®41" li.
49*0' 8Z. (2394) == pt. OvŐar TTorecHÓg, mely a mai Kiima meg 
felelője (Kretschmer uo.\

Keleteurópa folyói még a 'Pviífiog és jcotanú^ mellék
folyóival együtt. Khw.-nél név nélkül szerepelnek. Az egyik a gabal 
,RÜMYKA“ =? 'PviiiAixh ÓQri (Pt. V. 9)-ben ered 8 8 ^  h. 57* (X 
sz.-nél (2395) és a Káspi-tengerbe ömlik 84*'0' h, 5 0 ^ ' sz. Í2396) 
alatt — :torafiós. Áz Uralnak megfelelő névtelen folyó
ugyanitt ered 89*0' h. sz. (2397) alatt és 85*30' h. 51*0' sz.-nél 
(2398) éri el a KAspi-tengert. Egyik mellékfolyója ered 91*0'h. 
56*5' sz. (2399) alatt és 88*0' h. 54*0' sz.-nél (2400) egyesül á 
főfolyóvaL A másik mellékfolyó forrása a gabal ,/ItöANA"-n ( =  pt. 
NÓQoatsov ÖQosŷ  van 97*0'h. 56*0' (v. 1. 57*0') sz.-nél (2401) és 
egyesül a főfolyóval 87*20' h. 53*0' sz. (2402) alatt, A ptolemaiosi 
térkép ft AáVi fonását a N óqoöőov <$(>o$-ra helyezi, mely a mai 
Mngodzar-hgs-nek felel meg. A folyó azonban, melyet a Daix-Urfű 
tnlajdonképpenl forrásának gondoltak, az Or folyó, mely a Mugod^- 
hgs-ben ered és OrszJc városánál egyesül az Úrallal. (vö. Eeal-Enc.

cikkét). Eszerint tehát Khtvwarizmt járt el helyesebben, mikor 
az Ural forrását a 'Pv(i(wcdí ÖQti-nek megfelelő g. ,RUMYKA*-ra 
helyezte, mely így az Ob§cei-Syrt és Erdős Ural déli részének 
felel meg.

Hegyrendszer. Nyugatról keletre haladva Khw. a következő 
hegyeket ismeri; (909—910). Névtelen he^% Kezdőpontja 53*15'h. 
52*0' sz.; végpontja 53*15'h. 55*0' sz. Szine „töménysárga®, csúcs- 
iránya „nyngat).” ’ =-= ‘Jiiádoxa őgrj (Ptol. ID. 5).

,(911— 912). Névtelen hegy. Kezdőpontja 53*30'h. 52*85' sz.. 
végpontja 56*30'h. 56*30' sz. Szine t^ménysárga, csúcsiránya „dér. 
A kezdőpont szélessége 52*35' téves, mert így a hegy nem ilfik 
bele a térképbe. Khw.-nél azonban gyakori a betűszámok téves 
használata. Egy ba =  2 könnyen váltakozik egy wáw-val =  6.”  ̂
Az 52* helyett tehát 56*-ot kell olvasnunk. Hogy ez utóbbi olvasás 
a helyes, támogatja a körülmény is, hogy (2351— 2352) ós (2358— 
2354) számok alatt két folyó van felsorolva, melyek egy hegyből 
erednek 56*80' sz.-en. Ez a hegy pedig csak az itt szóbanforgó 
hegy lehet, mert egyéb hegy nincs a két folyó forrásának megfeleln 
hosszúságon és szélességen. Megfelelője Ptol.-nál az ’AXccvvo) 
őgog (III 5, 5).

(913-914). Gabal „BADYNN‘  =■- Baöivbv őqos (Ul 5, 15). 
Kezdőpont 57*0'h. 56*20'sz., végpont 58*30'h. 58*20'sz. Színe 
„ sárga iránya ,dér.

(915-916). Gabal „RYFYA" ’PÍTtaíu őq,í (UL 5), Kezdő
pontja 60*0'h. 57*40'sz., végpontja 62*50'h. 59*0'sz. Színe 
„szalmaaárga", csúcsiránya „észak*. A 'Pínaia öqy) a régiek kép
zeletében a világot félkörben körülvevő titokzatos északi hegység 
volt. Ptolemaios— Khuwáriznüaél több részre darabolódik. A 'PC«ttia_

néven szereplő rész megmarad Ptol.-nál a Túvaig forrása



számára, míg a. inítulógiai s>zerepct a 'Y:iSQŰÓQeuc ó̂ i/ töltik be, 
mely mögött a hypefboraeusolc boldog életüket clilc. (vö. Tícal- 
Encycl. 'Pcí és 'P ítcuiu cikkeit.) Ügy látszik, liogy a 'Pínaia őqi] 
mitológiai szerepe újra feléled az araboknál. Ez a világot északról 
és keletről körülvevő hatalmas heg^fiil líjra visszakerül Idrlsi 
térképére. A , gebei hifoja" — ahogy Miller olva;sa — , semmi 
egyéb, miut a 'Pí:icíia név elferdítése.

Az Uralnak niegfelélu begyrendszev Ptol.-nál három különálló 
heg}'nck vau feltüntetve: 'Pvixuíxít őorj, Nóqoőgov ŐQog és messze 
északon a YtcsqBóqhcí öq}]. Ez utóbbi Khw,-aél három külön hegyként 
szerepel, de neve egyiknek sincs. Az (‘“yiknek a kezdőpontja 
G9”0' h. öü®50' sz, (917), végpontja 7ű‘’30' h, OÚ ’ l-”/ sz, (v, 1.15' v, 45') 
(018). Szine „Sin-ga- (v. 1. .Jték''), csúcsiránya „észak". Ebben a 
íiegj’ben van a ;,RA‘  forrása. Csatlakozik hozzá a következő észak
keleti irányban vonuló hegy, melynek kezdőpontja 75®30' h. 60"45' 
(V. 1. 15' V. 55') sz. (919.), végpontja 87“:20' h. 63"l>0' sz. t920). 
Színe ghalaványsárga", csúcsiránya „észak**. Ettől délkeletre fek
szik a ;,hyperboraeus“ hegyek harmadik része pontosan egyenlítői 
irányban. Kezdőpontja 89“35' h, fiPO' sz. (929), végpontja 94“ő0' h. 
01®Ó' sz, i930), Szine közömbös sárga", csúcsiránya „észak". 
Benne ered a Kámának njeglelelő névtelen folyó.

Gabal „RUMYKA** =  'Pvuuixt: oorj (V. 9.) Kezdőpontja 88“0' h, 
57“0' sz. (927), végpontja 93“2ő‘ li, 55“0' sz. (928), Szine ,rózsa- 
szín“ , csúcsiráuj^a ,,cszak“. Tőle kissé északkeletre találjuk a 
N óqog.jov óno  ̂ (V, 9.) megfelelőjét a gabal ’̂RSANA“-ban. Kezdő
pontja 95"40' h. fjü l̂O' sz. (931), végpontja 100®50' L. 59**20' sz. 
(932). Szine ..közömbös sárga", iránya „észak“ .

Gabal ,,TYKA" = (V. 8, 0.) Kezdőpontja 73'’0'h,
ő7°0' sz. (021). végpontja 75°öQ' h. r>3'’0' sz. (922). Szine „tömény- 
sárga", csúcsiránya „dér. — Gabal „KRM A]^A“ =* Ksgavvia ögrj 
(V, 8, 9.) Kezdőpontja 77®15' h. 50®1Ó'sz. (925), végpontja 79®0'h. 
52°0' sz. (926). Szine „sárga", csúcsiránya ,észak“ . Két névtelen 
folyó ered benne. E két utóbbi hegy a Ptol.-féle képzelt hegyek 
közé tartozik (v. ö. Kicssling, Real.-Enc. VIII, 1715.)

A gabal ..,KRMANYA‘'-tól északra és a gabal /FYKA“-tól 
keletre fekv'ő „hegy“ , két torony, melyet a „Kétszarvú® (=  Nagy 
Sándor) épített. Kezdőpont 77'*15' h. 54"] 5' sz. (923), végpont 
77“45' h, 5G"0' sz. (924). Szín „lialványpiros", csúcsirány „nyugat". 
E két torony nem más mint az ’̂ Xs^ávdQov Zr^lai (Ptol. V. 8, 9.) 
M iik  szerint a ,kiláb sürat al-ard‘ ezen hel3-c ezért jelentős, mert 
azt mutatja, hogy Khw. idejében az araboknak kétféle nézete volt 
Nagy Sándor falait illetőleg: az egyik szerint keleten Góg és Máfjóg 
országának határán kell keresni e falakat  ̂ a másik nézete szerint 
északon. Tehát mindkét irányba tehettek felfedező utakat*^)

Városok. Valamennyi Ptol.-tól való; újabb ismeretnek nyoma 
sincs. Leginkább a Fekete-tenger partvidékén találunk városokat, 
ami érthető is. A tengerpart mentén virágzó gj^armatélet uralkodott, 
míg az ország belsejében városi életről alig lehet szó.

a következő városokat említi meg-: (528) -‘ÜFTRYA'
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„ ‘UKBTYA" -- EvnccroQta xóXtg (Pt. III. 6, 2), a Fekötc-lcnger 
északi partján 55*20'h. és 52*10'sz. aliitt. Ma is Eui)aloria.
—  (530). „TAUlíSAYA* a tenger partján 62"20' li. és 52*40' sz.-nél 
Ptol.-uíii &io )oaíce, melyet miletosi telepesek alapítottak. A mailCaffa vagy 
FeoJúzia közelében feküdt. —  (581) , ‘RSASA‘  =  pt. 'EQfiápcíőau. 
Földrajzi fekvése GS^'h. és 52*20'sz. —  Kelet felé haladva a 
Feket«-tenger és/uiki partjúii fekszik p’UNNTYA* =  Olvuv^ia (Ptol.
V. 9.) 68*50' h. és 50*25' sz. (532) alatt.

A Mueotisnál fekü/iic „TANS- 69*0'h. 57*10'sz.-uól (533) =  
TúvaXg. Tőle kissé északkeletre vau .,SWKS“ azaz Â cíi‘á()íog(I’t. Y.9.) 
70*20' és 57*44' sz.-nél (534), a Meotis délkeleti sarkában pétiig 
,TRMV'‘ =  TvQáiiŐtj 69*10' h. é.s 52*50' sz. alatt (531)). Az 535. 
szám alatt említett ,FSYS“ =  Oüaig 71*35' h. és 56*45' sz. alatt 
fekszik. A szélességi fokszáni kétségkívül téves, ip.ert fPtiőtg a 
Fekete-tenger keleti partján fekvő gyarmatváros volt. Az 56° helyett 
46* olvasandó, csak igy illik he a térképbe.

II. A Káspi-tenger és vidéke

Az ókorban a Káspi-tengert általában a világot kördlvovö Óceán 
egyik öblének tartották. Jóllehet már Herodot<»s hirdeti boltcnger 
voltát, gondolata csak ^rarinos-Piolemaiosnál válik köztudattá. Helyes 
alakját és nagyságát azonban ők sem találják el. Az ókor utolsó 
nagy geográfusa, Ptolemaios Jieiu tudja a Káspi-tongeit helyesen 
megrajzolni: hossztengelyét kelet-nyugati irájiyba hel} ezi a kimon
dottan észak-déli irány ellenére. Khuwárizmi némileg helyesebb úton 
jár, mikor a hossztengelynek dél-nyugat—északkeleti irányt ad.

Az arab geográfusoknál leggj'akrabban B(űir-al-Khazar néven 
szerepel (vö. El. I. 604. W. Barthold) a kazár néptöiv.s után, mely 
a 10. sz. táján a Káspi-tenger északi partján tanyázott. Gyakoriak 
ezenkívül a tengerpart mentőn levő városok vagy vidékek szerint 
való elnevezések is. így Khuw'árizminél a következő nevei vannak: 
Bahr KJiuwarizm, mellyel ,más arab szerzők az Arai-tót szokták 
megjelölni, azután Bahr Öuryán, mely a 'Y^xavía &cíXa<rffcc meg- 
felelője, Bahr Taharisian és Bahr-ad-Dailam.

Magát a Káspi-tengert a következőkép írja 1ü : „Kezdődik 
74*40'h. és 43*5'sz.-nél (1231) érintve a „YWN“ hegyet. A part
vonal most 70*0' h ós 37*50' sz. (1232) felé halad, innen tovább 
megy 76*30'h, és .38*0' sz-ig (1233); azután 78*40'h és 38*40' 
3z.-en (1234) át 79*0' h és 39“30' sz.-ig (1235) s innen 81*0' h és 
39*45' sz-ig (1230) folytatódik, majd 87*0' h és 42*0' sz-en (1237) 
át 87*40' h. és 43*20' sz.-ig (1238) veszi útját, ahonnan 90°0' h. 
és 42*20' sz.-en (1239), majd 90*40' h., 44*0' sz.-en (1240) és 90*20'h. 
és 45*0' sz.-en (1241) keresztül 90*30' h. és 46*0' sz.-liez jut (1242).

Innen tailasán-alakban folytatódik 89*0' h. és 48*30'Bz.-ig (1243), 
ahonnan kuwára-alakban halad 88*20'h.-ig (1244) és eljut 89*20'h.



és ö0°0' sz.-ig (1:240). íouét ÍBiiiét lailuHüii-Hlakban folytatódik 
h.-j{̂  (134Ö) és 8S^S0'h.-oii i l247) át b7®0Mi. és 50®30'sz.-hez 
•1248) érkc/ik; azuián h. és ÖOMO' sz.-Íít (1249) megy; innen 
kuwára-íilükbaii bonyúlik egészen 50®ü0' s/.-jij (1250) és folytatódik 
ÍS5*30'h. és 5r30'sz.-ig (1251). Azatáu tailasáu-alakbau ÍM*30'h. 
és 50^20' sí.-ig (1252) ju t; ahoniiíin viszont b3*0‘ Ii. és 51®10' sz.-hez 
(1253) éik;*y.ik'. Továbbá ismét ^ailasáu-alakban folytatja útját 82"0'h. 
és 40"^0'^z.-ig (12Ő4); innjd innen eljut {t l̂^O'h. és 49”30'tz.-ig 
il255) és innen 78®0'b. és 48" 10 sz.-ig (L250). Most két folyó tor
kolatánál-") elhaladva 77'*40' li. és 40"0' sz. (IL’57) alá érkezik. Inuen 
folytatódik 7Ü“10'li. és 45“20'sz.-ig (1258); majd kuwára-alakban 
l)enyúlik sz.-ig ( l ’J'iOj és eljut 7(i"0'íi. és 44"0' sz.-ig (12<i0). 
Innen tovább Iblytatjii útját s érinti azt a iiegyet, melynél elkezdtük: 
ez a hegy a ,xí^VN’'-hci:y. melyei 74‘'40’ h. és 4Ĥ "J0' sz.-nél ériiit.*̂ ,)

Ptolemaiostól és a valóságtól is eltérően négy nagy szigetet 
is ismer, melyek azutáu Idritibe i.s átkerülnek.*^) Név nélkiil rsak 
a fekvésüket és nnayságukat ml ja ; a szigetek a következők; ..ogy 
sziget, nagy.sága '̂’Xl'ő**, középpontja 79'^30'h. és 46"0'í í z . (1514):
— a második sziget uagyi^ága 2®X1% középpontja 84°0'h. és 44*40' 
sz. (1545), —  a harmadik nagysága 2®X1", középpontja 85°50'h. 
(v. 1. 84‘’50'li.") és 48“o0's2. (1546), »  végül a neg}-cdik s/.iíret 
nagysága közcppoutja 8S"0'h. (v. 1. 8b'’J0'h.) és 47"*’0'
sz. (1547).

A Kúíjpi-tciigerbe ömlő folyók közül azokról már megemlékez 
tünk, melyek az északi parton önilenek bele, mikor Sarmatiát tár
gyaltuk. KiegéáziiésUl még két folyót kell megemlítenünk, melyeke! 
a nyugati parton vesz fel: az egyik a nalir-I’®/*, hevesebben nahr- 
jfií7r=Avoo3’ vTOTftííós, moly egy forrásból ered 08 *̂0'1l , és 
(2119) alalt, azután a tenger (t. i. a Fekete-tenger) és Gurzáti, luajil 
Barrla'a és ..RFSVA*' városok kő/t folyik és a tengerbe torkollik 
74"40'h. és 42" 15' sz. (2120) alatt. A másik folyó egy hegyben ered 
71"45'h. és 41"30'sz.-nél (2130); innen északi irányba íulyik egy 
helyig, melynek hosszúsága 71"50', szélessége 43"0' (2131); itt egv 
erős kanyarulattal délkeleti irányi vesz fel, Uarda^a és Naswa 
városok közölt folytatváji útját 74"50'h. és 41"-Í5' sz.-nél (2132) a 
tengerbe torkollik. E névtelen folyónak az Araxos felel meg, arab 
írótalál Ar-Rass.

Térképmellékletünkön a Káspi-tengertől délre találjuk az 
Arai-tót. Erről a régieknek egészen homályos képzeteik voltak. 
Ptolemaios egjáltalán nem ismeri, az Oxnst és Jaxartest egysze
rűen a Káspi-tengerbo folyatja. Helyesebb képet csak . az arab 
geográfusok adnak róla, akik felismerik zárt voltát és tudomásuk 
van a két folyó Araiba való torkoUásáról. (v. ö. W. Barthold, El, I. 
436 és köv.). Jlár a legelső arab geográfus, Khmvánzmi is ismeri 
s ebben eltér görög tanítójától. —  Az Aral-tó a legtöbb arab geo
gráfusnál Buhairat Khmvarizm „Khuwáiizm kis tengere*" néven 
szokott előfordulni. Szerzőuluiél nincs neve, hanem ez is, mint a 
Maeotis, egyszerűen haiiha „mocsár, á llóv íz” , mindenesatre zárt 
belvíz —  Khuwárizmi egyébként egészen zavarosan írja le s föld
rajzi fekvését is elhibázza, mert vagy 5®-kal délebbre teszi, mint



uüogy a víilóságban van. A leírás i§y hangzik: ,Ez az álló víz 
^6*30' h.-tól (2202) OÔ O' h.-ig (220S) terjed. Széloss^e a Jíalkh- 
fblyó (Örus) torkolatíi és a 42*0' sz. (2204) közötti terület A J3alkh- 
fulyó torkoíutától a partvonal Khu\\árlzm feló hajiik el s ez a 
Kíiuwürizni foló eső pont 90®0'h és 41®0' sz (220ő) alá esik". — 
Kű Aral-ló két folyót vesz fe l : az egyik a Balkh-folyó (Oius), a 
tnásik podig a .Hosszú folyó" (Jaxartos). —  Térképünkön mind
kettőből csak eg}' kis rész látható.

A Káüpi-tonger délkeleti partját szegélyező hegyek közül 
ipnieri Khiiwarizmi a Kaukázust, mely nála kőt Jiegjmck van fol- 
tüiiteti ê. Az egyik_(8öl—882) s^m alatt_enilitotl /Tmö baina 
haWaiu fih í ’l- Bah wa 7- Abioáb wa Bab AXnn ‘egy íicgy, mely 
két tenger közt lekszik, benne van Derbend és az Alánkapu’. E 
két kaíikázusi íHjáróna’v —  miüt ianieretiCS —  a történelem folyamán 
fontos szerepe volt. Az egymásután következő birodalmak sokszor 
voltak kénytelenek falakkal megerösiteni e szorosokat az észak- 
felől leözöalö barbárok támadásainak elhárítására. A derbendi szo
rost, mely mintegy 2— 8 km széles átjáró a Sásanidák és az iszlám 
uralom idején is hosszú falak védték a barbárok betörései ellen, 
Kz a szoros a mai orosz rá.^hegííir.bau van a Kaspi-tcnger nyugati 
])aríján. Ma Derbendnek liivják, arab szerzőknél cd- Báb „a kapu*”', 
Bab ül- Abwáb â kapuk kapnja“ vagy mint Khuwárizminél is — 
al- Bab vn ’l- Abwab ^kapu és a kapuk" néven ismeretes. A 
másik a DarJcZa-szoros vagy Alánkapu, nielyet már Nero megerő- 
víttett, liogy a barbárok ellen megvédje a római birodalmat. E 
hegynek a kezdőpontja Khuv.’árizmí adata szerint 7l®0'h és 47“0'sz, 
végpontja pedig 7fi“0 'h és .42®30'sz; szine „sárga", csúcsának 
iráuya „észak". A kltrib ?ürat al- ard-ban egyéb nevek is előfor- 
d«lnak a Kakukázus mcgjolölesére: így megvan agabal „KWKA*
— (2192—2194), melyet akkor említ, mikor a Kaukázusban eredő 
s a ^laeotisba ömlő két folyót írja le. Ez a KavxaGog névnek felel 
meg, ‘mely arab geográfusoknál gabal Kabk formában szokott sze
repelni. Ezenkívül találunk még egy harmadik elnevezést is, mely 
azonbau Cipészen elrontott név: gabal „YWN“ (1231), ill. gabal 
„XWN“ (12G0). E két utóbbi az Alán név elferdítése.

A Kaukázus hegyreudszeréhez tartozik, a (863— 864) szám 
alatt említett gabal Bab al- khazar wa Alán. „a kazár és alán 
kapu". Az Alánkapu mégegyszer van említve, mely úgy látszik 
„Khazar-kapu“ néven is szerepelt, nyilván az ekkortájt a Káspi- 
tenger északi partvidékén kóborló kazárok neve után. Ennek a 
heg3mek a kezdőpontja 74®0'h és 44®0'sz, végpontja 72“30'h és 
45‘'20'sz; „színes", „észak" felé forduló csúccsal.

A (jabal ál- Báb wa l̂- Ábwab név tévedésből ismétlődik a 
(859—860) számnál szereplő hegynél. Ez a heg}*̂  azonban elég 
távol van rajzolva a Káspi-tengertől, úgyhogy a Derbendi-szoros 
semmi esetre sem itt, hanem csakis az előbb ágya it hegyben van. 
Kezdőpontja 70’’45'h és 41®15' (v. 550 sz, végpontja 72®10'h és 
41“15' (v. 550sz; színe „lazurkék* s csúcsával , dél“ felé fordul

A továbbiakban csakis közvetlenül a Káspi-tenger pártján 
levő hegyeket említjük, de ezeket is csak azért soroljuk fel, hogy



a Eáspi-t6Dgerr61 beinuUtott kép te^es legA’en. A tCbbiek emlitAse 
szHks<̂ gessé tenné Inin tárgjalását is, ami viszont messze vezetne 
a kitűzött célt<'tl. E hegyeket leg^kább a szom^ztdes helységek 
nevei ntj\n nevezték el. Ilyen hegj’ek pl. a következők:

(811—812). Névtelen hegy Bilád Koordinátm:
73*0'h. 33*0'sz. és 74*50'h. 3§*50'sz.; színe ^rózsaszínű", csíksa 
..északi* iráiivú.

A következő hejij^ek az Elbnrsznak és keleti nyúlvánvainak 
felelnek meg. melyek ma különböző elnevezések alatt Gur '̂áii cs 
Ni á ür líözött vonnlnak el. Idetartozik a (809—810) számnál em
líteti hegy. Kezdőpontja: 73*0'h. és 37*40'sz., végpontja 75*80'h. 
és 30*0'sz.; színe , sárga", csiícsiránj’a „ é s z a k A  szöveg szerint 
folytatása egy tőle nyugatra fekvő hegynek, a térképen azonban 
nem tartoznak össze. Megicg^'zi még KhinAa izmi, hogy Danilawand 
(Denavend) felé nyúlik Kazwíti és Ar-Kaj között.

(813—814). Áz előbbitől északkeletre. Neve gabal Tabarislan 
ezzel a megjegyzéssel: ‘ Gur '̂áa és Msü. ür között halad e l’, ami 
megfelel a raló helyzetnek, azzal a különbséggel, hogy KhnAvárizmi 
térképén keleti végével egészen a Káspi-tengerig nyúlik, aminek 
egyszerű magyarázata a Káspi-tenger hossztengelyének egyenlítői 
irányban történt elfordítása. —  Kezdődik: 76*0' h. és 36*30' széles
ségnél és végződik 83*30'h, és 41^0'sz.-nél. Színe , sárga*, csúcs- 
iránya „dél“ . Idrismél gebei l^arhán ‘hyrkán hogy’. Készben az 
Elbnrsznak, ill. az AUa Dag és Dzagataj-hgs megfelelője.

Ennek a heg>Tendszemek továbÚ keleti folytaiása a (815—816j 
számnál név nélkül említett hegy, Ptolemaiosnál MaööcsQttvbv ópog 
P̂t. VI. 5, 5). Khuwarizminél azonban északabbra került közel az 

Aral-tó délnyugati partjához. Kezdőpontja 84*30'h. és 40‘’0'sz.. 
végpontja 88*40'h. és 37*10'sz. Színe ^fénylő sárga", csúcsiránya 
, észak".

A Kaukázustól és Káspi-tengertől délre eső tartományok és 
városok nevei már a mohainmedán terminológia szavai. A tarto
mányoknak nem a határaik vannak megadva, hanem csak a közép
pontjuk, ami természetesen nagyon ingatag meghatározás s ezért 
a történeti földrajz számára alig van értéke. így a városokat sem 
tudjuk a megfelelő tartományokba_ sorolni. A Káspi-tenger nyugati 
partvidékén ismeri Bilüd Aderhaigant, mel}*nek középpontja 73*40' 
h. és 41*30' sz. (1584), Tabariatán neve csak hegynévként szerepel; 
Tabariplántól délre van Biföd Fürs^ melynek középpontja 80*0' h. 
és 33*30' sz. (1566); ettől északkeletre terül el Biföd Rerai, mely
nek középpontja 86*0' h. és 35*50' sz. (1567).

A városok bővebb tárgyalását mellőzhetjük; a legtöbbje még 
ma is ugyanazon a néven ismert, egy-kettő pedig romokban van 
meg, mint Barda^a a mai Berdán mellett, ar-Eaj 'Teherán vagy Tűs 
a Kesef-)üJ. mellett (Miller, Mappae Arabicae I. k. 3. f. 93—94 old.) 
Csak azoknak a városoknak földrajzi fekvését iktatjuk ide, melyek 
a Káspi-tenger partvonalának leírásánál szerepet játszottak, mint 
Amül 76*20'h. és 37*40'sz. (383), SaHa 76*50'h. és 38*00'sz. 
(381), Salm  75*40^h. és 37*50'sz. (381), Tatnis 78*40'h. és 38*40' 
HZ. (386), Om gm  80*45'h. és 88*50'sz. (388). Egyéb városok



Vderbaingánban ós Észak-Perzsiábíin > földiajzi ftikolcat ezúttal eL 
J*agyjuk)j \ \. klímában; Gnr/án (401), .Shí-üq (402), Naswá 
(Kahcenaii).. iiK'ly léveseii a Káspi-tonger partjára került, holott 
imigatabbra keljeit vohia lielyezni. IdiiJ-iiélTitlistíVl keletre, Barda‘ától 
északnyugatra és {:?í<ga*itól északkeletre van (403). Nónelen város 
a Kankázu.sban ,két kapu küzött“ (404), liarda‘a (465Í Ugyancsak 
a Kaukázusban van a ..kliazar Itapunár ..RFSYA*  ̂ vagy „BASYír 
(400). -talán a Ptoleniaios-fclc Naacowía rossz visszaadása. —  A í 
Y: a már említett tengerparti városokon kívül: Aderbai-
gán (iiT7). ad-Dailani 1»Í78), Kazwiii (370), Dambiíwand vagy 
ÜaniJüvaiid (380). ar-Rüján (382), Kümis (385), Astarábad (387), 
Nüapüi' (38Í0, Tü'í (390), Jjaraklis (391), Manv (392), Marw-ar-Rüd 
í393),_Aniniüja (3'J4), Buliani (30Ő), Ballji (390),‘ Öamarkand (397), 
Usiuíanu (398), Ilugauda (399) stb. (Látható még a térképmellék
leten: ^ttwarizm (407) és al-Hazar (480).

Irodalom és jegyietek.
1) Konrail M d er: Mappae Arabicae, Stutf^art. I, 1926, 1 füiet 10. old. 

(l. raéff llc!bert Janshy alapos biriiatát a ‘Mappae Arabicae’-ríll: ‘Le Monde 
Oiieiitar, XXI.. 1927, ‘242 és köv. old.)

Augiist Müller: Dcr Islam im Morgen- und Abendland Í3erlin 1885.,
1. köt. old.

Tabnri: Annales' 111. 2, 1364. o’d. Ifi. sora alapján arra lehet követ
keztetni, íiogy 2.̂ -2. Dü-1 higíja 2*2 =  847. Aug- 9 én még élt; 1. 'Enzyklopaedie 
des Islam í=  Eli, II, íiTS és koT.

*/ Hans V. M z i k :  Dns kitab snrat al-ard de.s Abü Ga’far Mubammad ibn 
Müsa a'-Hawürizmi, Leipzig, r.*2'>. — (Bibliotliek arabischer Histonker und 
Geograptien =  RAHUG, 3. Bánd, : rab, Text.)

-} A kérdés részletes tárgyalása megtalálható-itfííi- következS két dol
gozatában: Ftolcmaeua und die' Karten dér arabischcn Geographen. Mit T 
Ta-ein' — (Seiiaratabdruck au3 den .Mitteilungen der k. k. Gcjgr. Geselischaft 
in Wiím-, 191Ő, Ed C8, IJcft .<• Wien), és Aliika nach der arabischen Be- 
arbsitung PeojypatpiKi; v(pr,’/rjCii des Claudins Ptoleinaeus von Muhammad ibn 
MITsa al-íln\rári*mi, Wien, 1916. — (Kcis. Akad. <1 Wiss. in Wien, Phil,- hist 
lÜasse. Dcnkscbriitcn. 59. Üa;id, 4. Abh.)

W. Sjntla: Die üoograpiiie des Ptolemaeus bei den Arabem. — (V. 
intern. Oricrlalistenkongrcsü, iJerlin, 1881, II, 1. 19 —ítí. old.)

E. A. Nnllino^ Al-Hiiv,ürizmi e il suo liíacimenlo della Geogra^a di 
Tolemeo. — (Ait della K. Ar adcraia dei Linc î, Ser. V. Scienze morali, vol,
2, 1894. p. 4—5 .»

V Mzik: lieitrage zt,r Kartograpliic Albar.ien.  ̂ naoli orlcntalÍ!si-ben 
Quellén, Iíudape.-,t- l'.)2;(. fE.ht'O tt’p.'irata ev Geologlca Hungarica, öer. 
Geol., Tomns Ili. GJ:Í, old..)

•) Mzih. D.s k tüb al w-u'/ara’ etc., Leipzig, 1926., BAHUG, I, ’Geleítwoit 
tX. old.

*•) Kiadja Mzih: Das kiíáb ’agá’ib al- akilim des Suhrab, Leipzig, 1928 
-  BAHUG, V. .

" )  Fakaziraiiébcn kiadta MitI: ‘Ptolemaeus etc.' és a liltab surat al-ard 
mellékleteiben. A  ,rnbins?Í5Ct“, a Nilus ős Maeotis térképe megjelent átírásban 
Miller ‘Mappae Arabicae’ 1,1, I t - lb .  old. Müler átírás* nagy kritikával keze 
lendö, ncmarabistát künnvcn félrevezetheti.



'*) Mzik Khwatixmi adatai alapjún eddig a következő területek lérUéiíét 
rekonstruálta; Afrika il. ‘Afrika etc.’ c. munkája fftgpelékéO, Alhania (1. Beitrage 
zár Earto^raphie Albaniens’ 628 old.) és Délkelet Ázsia (1. ‘ParagrogeapUische 
Elemente in den Beriehien dér Arabischen Geo^aphen über SüdO'tasien’ — 
Separatabdruck aus ‘Beitrage zár bÍ8to;iachen Geographie, Kultnrgeoyi aphie. 
Etbaographie und Eartograpbie. vomebuilrch des Orient.s.’ ligb. von H. Mzik 
Leipziif und Wien, 1929. 178-9. old.)

Az arabbet(í3 nevek átírásában az arab nyelvkincs neve'néi a kiasz 
szikiis Úejtést vettük figyelembe. £zek> el nz átirás nem ütközik különösebb 
nehézségekbe. Ellenben annál nehezebb a görögböl vett arabbetüs neveknek 
latin betűkkel való visszaadása. A diakritikus pontoknak elhanyagolása, vagy 
nem kellő helyre rakása az amúgy is könnyen összetcveszihetŐ arab bettli 
olvasását igen bizonytalanná teszi. Itt a következő elvet követtük: ha az arab- 
betüs név görög megfelelője kétségtelenül megállapithatö volt, akkor az átirás 
a görög név alapján történt. Ellenkezu esetben szigoiúan ragaszkodtunk az 
arab Irásképhez. A szókezdő alif jele =  ': ba a diakritikus pontok h ányába» 
ugyanaz az írásjel b. n, t, * vagy y-nek olvasható, akkor, ilyen esetben ? jelet 
alkalmaztunk; ha pedig l-nek vagy k-nak, altkor egy (*) csillagot (v. ö. Meik. 
Parageographische Elemente’ etc. 176. old. 7. jegyzet).

*0 Az egyes fokok mellé zárójelbe tett szám azt jeleni!, hogy az illet 
fokszdm Mzik ,Das kitab surat al ard'-ban ia ug3'an*zen szám alatt talalhat'''.

Utasítás a partvonal megrajzolásához. Tailasan a turbánnak a vállr;i 
leeső csúcsa. Itt hosszú, szabályos, de nem tulságosaa mély öblöt jelöl.

*“) Euwara jelenti a szárazföld mély benjn&lá^át a tengerbe.
V. ö. Miller MA, I, 1. füzet 13. old.

’*) Térképünkön nem látható.
A minden egyes hegynél megadott szin és csúcsirány utasítás a tér 

képrajzoláshoz. Knw. eltér Ptol.-tól a hegyek fekvésének meghatározá-^ában: 
nem e.iryazerQen csak a középpontot adja, hanem a kezdő* és végpontot.

2«) Bővebbet 1. ,kitáb gürat al-ard', Einleitung, S. XXIV.
>‘) Aliik ,Parageograp*hische Elemente" etc. 185—G. old. 13, jegyzet.
” ) Ez a két folyó Ú2.55—125tí) partrészleten én el a tengert.

A  „YWN' és „NWN* az „Alán“ név ejferdíté.se ; l. alább.
**) E szigetek Idnsinél a következők: 1. gezira gad'u al-'akíz (=1544);

2, g. siakűna ( =  1546); 3, g. sabilán ( ~  1546'; 4. g. siáküia 1547), Miller 
.MA*. I, 2. V. tábla.

2») V. ö. El, ,Derbend.“
J. Marquart: Éran§ahr nach dér Ge^raphie des Pa. Moses Xorenac'i. 

Berlin, 1901. — Abh, d. kgl. Geselischaft d. Wiss. zu Göttingen, Jíhil.-hist. KI., 
N. P. 01, 2,) -  95. old.

Földrajzi Közlemények, 57 (1929.) 6-7.



kapható!
CSŐKE sXn DOR:A sumér  ő s n y e l v t ő l  a m a g y a r  é l ő 

n y e l v i g .  A szerző alapvető munkája. Még 
pár példány kapható. Keresett munka!

123 oldal. FŰZVE 3 USA í

FEHÉRM.JENŐ: A z  a v a r  k i n c s e k  n y o m á b a n .  A Frank 
Birodalom által elorzott kincsek sorsa, nycxn - 
ról nyomra követve Európa kincstáraiban.

230 oldal. 48 képtábla. DISZKÖTÉS 6. -USA $

FEHÉRM.JENŐ: K o r a i  a va r  k a g á n o k .  A 250 éves Nyu
gati Avar Birodalom kialakulása Európa szivé
ben, első kagánjai Bizánc 627. évi ostromáig.

246 oldal, képtáblák, 4 térkép. DISZKÖTÉS.
6. -  USA $

FEHÉR M.JENŐ : K ö z é p k ő r i  m a g y a r  I n k v i z i c i ő . Az  ed
dig ismeretlen Kassai Kódex alapján megírt ősi. 
magyar gyógyítási módszerek, vallási hiedelmek 
mestereit a táltosokat üldöző inkvizíció történe
te. Tudományos-népszerű kiadás.

500 oldal, bőséges irodalom. BŐRKÖTÉSBEN
6. 30 USA $

FEHÉR M.JENŐ : T á l t o s o k  és Bakók.  őshitUnk táltos-regős 
adatai, az egész Magyarországot behálózva.. .
192 oldal. FŰZVE 3. 50 USA $

SZABÓ ISTv Xn  : Ö z ö n v í z t ő l  n a p j a i n k i g .  Az  egész ma
gyar őstörténelem csengő rltmusu versekben.
Fiatal ausztrál költőnk 54 oldalas munkája.

1,25 USA $

TC«M A ZSÓFIA : Sumér  n y o m o k  Erdé l yben. ( Ják i  Gábor 
gondozásában és melléktanulmányával a ma - 
gyarországi sumér leletekről.)

225 oldal, sok képtábla. DISZKÖTÉS 5. - USA $

A jelzett müveket áruk e l ő z e t e s  beküldésével és 1. - USA $ 
légipósta és biztositási felárral, mint többlettel azcmnal küldjük

C Í M Ü N K :  Eugenio M. Fehér, C. C. 5484 C. C. BUENOS AIRES Argentína.



Ephraim, Missionár von Tovqxia,

Irta; JULIUS CZEBE

Eíd Beíspiel f&r den Bcdeutungswandel eines byzantinischcn Landnamcns.

Die Bjzantiner habén fremde Volker and LüiiJlt nicht imincr mit 
deren individuellon, sondem meisicns mit den in Byzuiiz hergobracht«:n, 
traditioncllon, eventuoll vollsiándig voraltcten Natncn bc/.cichnct. Ina- 
besondere komién die Ungara sich der grőBten Violfultigkcit ihrcr Bü- 
nennungim rührnen. Durch sieben Jahrhundcrtc dcr byv’-'intiniHchoii 
Literatur wcrdon sie in buntem Durcheinandcr mit den Nameti Tofo  
xoi, OvyyQoi, Ovvifoi und Tlaíovig geaannt, doch konímcn uuch and' ic, 
wie MéyLQTi  ̂ kauin sicher Ma^ÚQOij und fíir dón nach Armonicn ver- 
Bchlag(‘n»;n Zwcig 2^cc^uQroiáútpalni und XtfiófiXLoi, viellciclit fiir da.s 
gunz« Volk auch 2^y.v^ut, vor. Auch werdon ihru Wohnsit/.c, wonn hIo 
nicht mit spezicllíMJ Namen, wio /ItfitdeCa odor U t iI xüv ôv bozcichtiot 
■ind, im ullgoinciiMjn OvyyQÍa^ lícciovCa und TovqxCu g«nannt. Dic dics- 
be7.Iígli<li<;ti Kragoii sind (docli mit AusHchluB dór Liindoniamon) in 
eini;r, vorn<;linilicii durch J. Marquarta Ostcurop:ii.schí5 und OHtasiatÍHclio 
Streif/'igí! (liiíip/ig 1003) angertigtcn Arboit von K. Darko^) violfuch mit 
OlUck angíígriíTcn, wonn auch wcdcr VollhtiLndigkciit doH Mutorials noch 
imrner unauf«iditb:iri* ErgebnÍH.s« errcicht wurdcn. Ich möcht! diramal 
ein in*;rkwnrdig<;H klfiirnss Detuil orSrt<jrn, da« bin jutzt uiibcachbtt bliob 
und Zu.sainiiK.-nliíing mit dóm hi«;r bürührtcn Fragoiikomploxe
ftclbnl d«;nj<;iii*<iMi For»ch»jni, di« nich mit d«n t'nl.si)nrclivnd(;n T«íxtc»i 
b«!M<:lirirtigt«;n, rritgiug.

Ah VorbiTiMluiig Hchicko ich finigc gi*HÍc!n!rt<! Tatsachcn voraus.
Km Ht<‘ht f<?ht, daQ dur V<»lk.snjim« Tom(»xoí;, folglicli d«:r LumlnntiK; 

TtíVQy(u uurlij d<‘ii Bjr/antiiii'rn durch {>or.sÍK(’.ht) VcrinltLlung .irit doni
VI. Jalirli. allmiililich g«-l;iulig wurdo*) und mtui durutititr zu vnrHchir 
dení-n 'At-Wrii v«;rschi<rd«‘ne í'thiiixclíc Cfirbiido und von ihiu*n boHot/.to 
Iiiindi;r v«T;Ht.:ind. Dór Xuiiic Toüi^xot fand int VI. Jiilirh. Vorwíjndujig

1) A  UDiffjranikra vo iiu tkozó  ii«'pii«!v*:k a  Irók iiM . MtHUpCrit, M ii* 'yar

Tu ilo iu .4M)oa Akii<l<'(iiiu, t'JlO. I<!rt*:k. a  ii/ i;Iv -^h  k ^ r  X X Í. 0., d ifl R*'riuUutm

aqr,h íJtMitiirh in «lnrii A iif ia t/ fi: I)i« i i i i i f  U n^aru  VolkHiiHuiitit liui <i<‘n 

li/xu iitiin :rii Kyy.iiiit / f iU r l ir .  X X I  47’J \Hl .

ÍJ M.iri(tturl a -i. <). S, Híff., Ilarkó u. a. 0. H .'lur. un<l nufT



auf dic „Türk", dcrrn lícich sich ron Zoiitralnsicu au*i wfstwartg bis 
tűm Kaukasus bzw. bis zuni Don vorí'tíscbobi'n biil. Kr ginj; ubor nocb 
im Bolbcn VI. .Tahrh. auf dic Chasuron flbcr und blirb luiigr Zeit
bÍ8 zum IX. Jahrli. hinauf für sió iii Vrrwciidunj;, dir, finst Untfitaiicn diT 
Tflrk, spatrr víhu VII..hihrb. an, nördlirh voiii Kaukasus, /wi<r{ioii Wolg;i 
nnd Don, solbst <*in inilchtigps Ilcicb gríindrtrn. T!its.“irhli«'li luMu.t sió 
socb Thooplian'"̂  ini IX. Jahrh., obwolil dijr in<b'vi(liirllr Xatn*- .VcíCííjfi,- 
auch ilini uml scinm Zeitgenoascn bvkannt w.ir, dorh Toryy.oi (̂ óimnál 
mit dér Zulnt ix rijg t««j) und ihr Ijand öftfiH Tovpxía. )̂ ThcopKu 
nes isi ftbor in dnr Verwendung dic.̂ nH Nainfinn auf die riuisuren eia 
leizter Auslrmfcr, dcnu diesc Modo begann arbon bmĵ r vorhcr abbanden 
za koiuninu’) und iin IX. Jahrb. trciuu dic Krbschaft dur ChiiHuren dió 
Ungurn an.*) Dioso bobaupten Jas Fold bi.s zuni Xl.Jahrli., wo .sie es 
Tor dón Soldcliukcn und nacbhcr den Osnuuioii rilunirn.

Gcnnu MO, wic dic Ohasaren mit buiduii Nunion, orimlicb dönt ín- 
dividuollcn Xû á(>/ís und dcm vorallgoinoinorndon Tui'Qxoi, boznichnete 
mán aucb dió Uugarn auBcr dcni im X. Jahrb. vorwicgondíMi TovQxm 
gloicb'/ritig mii dcm für sic im Mittolgriorhi«ch<*n alb'in individu< Uoii 
Naniou Ovyynoi. Dicsér Nanio ist ini X. Jahrh. erst .nparlich vor- 
wendot, bckommt abor epsitor vöm XI. Jnlirb. an allinnblich die 01>cr-

1) Marquart niiil Darkú a. a. 0.
1) Díobo Tut:<adtc iát ttchlrfcr als bei deu beiden n tlíjlohrten j»o-

faBi ill düin bftld /.u ucniicodca rud.iisciiea Auf><ntz von V. V. Laty^cv, auf Gruud 
fon UnUifitucliuii '̂ou J. A. Kulakovakijs. Kh aind von LatyAov au^ofüUrt cin«í Ár
beli von Kulukov.Hkij übcr die OoschicUto dcH kininiorÍHrhcii Ito-iporuH Jiii Kndo 
dót VI. Jalirli. la Ilu.iiii(iirict:iű l'<])i‘)ieiiiiHk,'i 3 (1H90) S. 1 if. unil <*iiiK .in<leri*. übcr 
dió Gcachichle dór ^otiscben Kparchio (in dér Krím) im VIII Jahrh. tn

llniiUAiiora Kporiil.iaciil.'i ( =  ^.urnal d fí Mini«t«TÍwniK Vi)lk<auf- 
klOruni;) Kuhr., S. 173 ff.

8) I>cr urdto, dér dic Uo^urn ToS(ixot naonio, moII nnch |i:irkó :i a. O S. 44 (T 
witidfr Tbi'ophum'd ^vweHcn suin. Ka int hicr nicbt dcr richlijjc Orl, dii"*or Hc- 
kau|itunt; uuirfilhrlich c‘iit};o^ciizutroii!n, ich kniin abcr nicht uinhin /.u bc- 
■i«rken, duB, mo wio dcr Aiindruck Tor<<ixoi {% t/Jv »«ch dió \ior Tln'njihaui's-
8toll«*u, ed. d«* Hoor I. Hd. SS. 4 0 7 , 4 0 9 , ,  4S:i,  ̂ „  und 436,, ,, m. K. koino 
•ttttchnid«’nd<‘ Krafl bcüitxoo, ich HÜmnin alno aucb It V;iri, Hyz. '/.eitschf. XIX S. 56:i 
Btchi Im*í. Vi«biu‘hr rrhcbo ich Achun hior daj;i!j»»-n Kiuitpntcli, daB 
MikoliiOH MjMtiko:« und IMiilothro.s uni^HUfftin wurdo und daB, ai:; •iitM'>ton uu- 
•t06ÍK i«t, (!(‘or}'ios Munarbori al;< er.nto Qurllo (in dór un^ Ka.’isun;' dod 
ala BWiiitu in d<*r doutrichni) aua dóm IX. Jalirii. anp'miirt wird, ihi dnob dió wobl- 
bekonnie Stt«no hícIi in dér Conlinunt/o dva Citior̂ fiua lind«-t, dic ja bokanntUcb 
in  X. Jnhrh., nach UtH, bzw. !>r»3—Uti'J outatandon iát iKiU dtü uitf lixiiloioa I. 
bexQ|(lichn iH'^oiido a<db-t eiuc Schü|ifun^ doa X. .lulirh. int, atobt aucli U*:<t. Vgl. 
A. Vo|(t: Ilaxilu üiu[;<iruur d« liyzanct) (8ri7—Hür*) et la ,i'iviU^ti«>u byzuntino 
^ U tin Uu IX* Hit ele. Turii 1908 S. 24 und obembi Anni. H.



huid )̂ nnd bcwalirt dann seinen vorwicgenden Hitng bis zum XV. Jahrh. 
Andere Natncn, die hier und da auftauclien, wie dic nach attizistiflchcm 
Vorbild vorgenommciu.* \vnnder-*aino Veischraubung dcr nái^ovt^ und 
IlccvvovCtt in Haíovt^ und Tltíiortu') oder OTí'i'oi, schalton uus unaeror 
Betrachtnng dicsmai gaiizlich aus

Diese scltflanie M:ini«T hat ihren Wô  auch in solche Litcraturen 
gefundcn, die stark untcr bj/.antinischem KinfluB standcn, d. h. in die 
slavischen Litcraturc u. Wir be>itzen z. B. cin vöm Gcsichtspunkte dcr 
byzantinisch-ungarist-lieii R<*/iehuiî »'n wichtiĵ es altslavischce Liieratur- 
denkmal, weiclics übcr d;i8 Sciu*it»Tn dcr bj/antinisrh orthodoxcn líc- 
kehrung.svorsuchr g< g«*n'lber dcr röniisch-katholisclicn Missioii, eichor- 
üch nach cinctn grioiliiscbcn Orî iiial, bcrichtct und diívscs bietot auch 
naclj dcr byzantinisclicii Mo<lo d» s XII. und <iir fol|;rn<lcu Jahrhundcrte 
als Naincn dí*r Ungam lIr(»iiH, lIciuHM.*) Es i.st niir ncuiich ciuc ahn- 
licho Art d«‘.s Kopicp.-ns d« r byzantinischcn Ncnnwoiso durclt ruitsischc 
Telte bckiiinit gcwordcn und hicrflber ebon njöchto ich auf Grund dcr 
vorgctragencn allgenieincn Tatsaclien in Kinzclhcitrii Licht vorbroit«*n,

Ef wird in dcr orthodfiicn Kircho am 7. Mür/ (doch wird in ein- 
zelncn Synuxaricn auch dcr 4., G. und 8. d. M. als Gcdrichtnixüig übor- 
liefcrt) das Gcdilchtni.s dcr sicben heiligrn Martyrcr und Ili.schöfo von 
CherMon gcfcicrt. Dicse liciligcn Münncr vcrbrcltcton im crött-n Viertol 
dea IV\Jalirb. das christlic.ho (iliubcnsbekcnntnirt uuf doiu nördlichcn 
Ufcr dca Pontus und dcr Mneotis, von dcr Staiit Obcr.son als Zcntrum 
aus un«l fandi.'ii dafilr den Miirtyrcrtod. Ihre Naujcn und dió Ri'schroi- 
bung ihrcr Tsitigkoit sowic ibrctj Martyriums wcrdoii in.sgrsiiuit an dcu 
gonannti'U Tagcn (nur eincr von ihncn, Kapiton, auch ara Drzemhor) 
erwűbnt.

Für un.s komntcn nur dic Synaxaricn- und McntU'nangubcn vöm 7., 
bzw. 4., G. und H. Mürz und inubcaondcrc nur dic auf oincn dcr Ilci- 
ligcu natiicuH Kpliraim br/üglichcn in ]t«;lracbl, in donon (Uih Qobiot 
der Tütigkcit von Ephraim mit vcrHchicdcnou Namen angofitiirt wird.

1) Ini X. Jalirli. ({ohOrt, wie brwUhnt, die lűit jeUt «íe)ior nutihwiMnliara crxtü 
Qa«ll<{ frír Ovyytoi, iiiltnlich die Coiitinuatio Goor^ii. Dió QuulloiilÍHto gf^tiiltot 
■ich auch TMo da au «:rh<*ldi<'>i andom aU bei Durkú a. a. 0. S. A.

9) Aucb dii fflhrt din lü'iho niclil Joaoneii KinnaiutM, suiidorn KimtathioH cin, 
und auch ala xw4)it**r komntl noch imnior vor Kinnaiiioa wahrachiiiitlirh T'zotzod.

8).ZuorHt puhlÍKÍerl und konimoniiort durch Ja(;ii-ThalItV/.y - Ilodinka in 
Bx4xa<l<>k 80 (1H06) H. 200. 'ai iirllien T v it koninivn auch di<« Niuu«<u <))rpu und 
Marcpii vor, Mowfíbl d«T |?rií)«;hii»ch<' UrtrKt wie dia nluviitoho ülHjrMt'lvLung iiind 
eb<*n uuf Orund ditr It<in<*nniin  ̂ d«*r Un^arn alii llroiiu frühcHtfnH inn XII. Jahrh. 
la  datlfiri-ii.



HierfÜr liegt ein zicmiich rcichcs Material in dón PublíknHonr*n von 
Delehave*) nnd LftlySev*) zur Vorglcichung yor; cm f;illt oinigcs Hrauch- 
barc aogar aus Actii Sanctorum, Martíus, I. Hd. 8. r»!íílU‘ ul», Wir yít- 
íÜgen im ganzcu flhcr zwölf í^iechische und droi rupsi- ĉho Testi-, <lntiert 
Tom X. Jahrh. an hiü ins XV[I. Jahrh. hinauf.

Die Tcxte lassen sich jp nach dem Naiuon <lo.s [iandc8, wo Kphrnim 
wirkie, in 4 Gruppon eintcilcn:

1. An 5 QucUcnHÍcllcn int 2^xr9(a dirckt aiigogclK'n, und zwur: 
s )  im Sirmondianus sclhst*), b) in dcm bei D<‘l»lniyo mit D bc/ciiihniy 
ten cod. (=» Paris. gr. 1587, olim Colbort. 1892, Uogius 2475. J». naoc, Xil.)*), 
e) im cod. Mo8(|ucnsis No. 290 Vlad. buoc. XVl.^), dj in oincr mit deni 
Torhorgchcndnn wörtlich flborcinstinimendon Monricn.'ttelln in A A. SS.*), 
e) in einom spatcn ruMsischcii Texte bei Latyácv'j.

2) Die Angahcn von ÍTandschriftwn aind nicht dirckt y.u nrmittoln, 
da sie von Dolohiiyo nicht ahgcdruckt sind; ich MohliííBo in ihiion nur

1) Propylacum ail Acta Sunciorum Novetnbriri. Synuxarium ecrloníao Con- 
■iantinoi>olitanRo n codicc Sirmnndiano ounc OcroHooiiiti adiei;lta SyniixarÜM noIcc- 
tit opera et titudio Hippolyti l>oIebaye. Bruxellia 190S.

S) B. B. .laTiJ'iK'iii.: }í«ntíji cb. enHCKonoirfc XcpOMU'KHxi.. ll.iarfi;i(iHaiii(> h Tvmu. 
(■n V. V. I.atjiev: Dió Leb^nabctchreibungen dér hll. HÍ8i'br>r<- von Chrrxoa. Unter- 
■uchung und Text*;.) Îaiihckii IlMacpaTopccofi AcnxcMtit [Inyií-k ( -< M<;Inoî ô 4 de TAro- 
d^mie Inipt'rialu dra Scicnccs de St.-('éter:«bourg). VIÍI" Mi-rir. Glancé hiatoriro- 
philologiquti. Vol. VIK No. 3. SL-rűtersbourg 1906. Vgl. ubcn S. 107 Anm. 2. Die 
Rexenaion <lioHcr Abhaadluog voa 8. /ebelev  im /arnal dc9 MininteriomN dér 
Volkaaufklilrung, N. S. XI. IJd., 1907, Septembcr, S. ÜSI (t;;!. I{y/.. Zoitachr. 17 
[1V08] S. 267) iát niir froilich cur Zeit unzu^&oglich. E» iát iiiir aach dic Arbeit von 
8. áeatakov: 0  iia'ixit ipMiniaucTsa ki Xcpconi; ( »  Übi‘r den .\nfang drs  ChriHton- 
tuma aof dér Cburaonen) in Scrta BorjKthenica, Sbomik zii Rhi^n J. A. Kalakovakija. 
Kiev 1911, leidcr uozug&nglich. Ich bemerko nur noch, diiQ din Arboit voa 
E. (lolabiiiitkij: Xopctiiicdi! caauu'HiioxyiciiMai iianan orropiiXL 7-ro MapTA ( »  Dió 
Cheraonincbeu Milrtyrur, dereo Andenkun am 7. MiirK gt<roiurt wird). 
orAtieiiix pyiTKoni íciuka n cxoiKrciiocm IImh. Acoa. Hnyui ( »  Ilulletin dur Abifilimf* 
f&r ruriNÍNcho Spracbu und Lito.ratar dór Kaia. Akad. d. Wiaa.), I9<i7, XIí, 1. 8t. PetiTi- 
b aig  1907, 8. tiCS—27:! BÍcbta filr unner Thema Wicbtigoa ontliHlt.

8) Delebaye a. a. 0 . S. 517,: (Heron, Biachof voq Jeruxalcni, ootnandtr) fiiv 
‘K<pif«cifi. Daa Altar doa SirtneadianuM int nicht güoau ertniltoU, TÍel 

•prlcht abor fflr daa X. Jahrh Vgl. Byi. Zeitachr. 18 (1909) S. 104f. und 21 (1912) 
8 .8 0 4  r.

4) A. a. O. 8. (aio werden entaendet M  tAp Tavpoauv^tbp záffap)
*S^fat/i fiíp tU £*v(Hap . . . .

8) Laty4«v a, a. 0 . S. 6* ,,: (Anfttálri<lap . . . M  rrjp Tavfoanv&íip jtifap ') 
*E^cclfi T̂ÜP éolHai'} »lí Trjv 2^nvfyíup . . .

6) Mart. I. Hd. S 0-12 (iiur lateiniach): (. . luiaat . . . aiint . . .  ín Taoroacythi- 
<am regionom) Kpi ranin quidem in Scytbiam . . .

7) A. a. 0 . 8. 7&,,: K^pcxa s e  i ’ Ckí(|>To . . .



ex ailentio auf Z x v f^ lc . . Dies sind die bei ibm so bezeichncten: a) H 
(— cod- Hierosolymitanus S. Crucis 40, olim laarae S. Sabae (2), sacc. 
X— XI.)*), b) Be (=* Abscbrift eines mutilíprien CryptoferratensiB eaec. 
XI.)-), c) Ce (=  cod. Parisinus 1624, olim Mazarinaou.s, Kegius 301.‘í, 
saec. XIII.)®).

3. T o v Q x la  oder eine Variante dafür stcbt an folgoodoii Stel- 
len: a) und b) in dem berűbmton Synaxarium, ricbtigcr Munologium 
Basileios' II., dessen Ilandscbrift bei Dclcbay** als B bczeicbnet ist

CQíl. Vaticanus graccus 16115, eaec. XI.)^), c) in dem cod. Mo.squcnsÍ8 
eynod. Xo. 376 Ylad. saec. XI.*), ti) in doni cod. C Delebayes (=  cod. 
bibi. Unir. Messancnsis 103, olim 9e, sánc. Xll.)*), wciters in den altén 
russiscbcn T<íjten: e) in einer russiscben Ilandscbrift No. 902 dcr Mos- 
kauer Synodíilbibliothek (A ltcr?)’ ), f) in dcr sog. (JynpaC-ii.cKafl mhiiojt 
aus dem XI. Jahrh.**).

4. Ganz fiir sicb állóin stcht cndlicb dir* nissiscbc MamiiM'itCKnH 
.vuiiio;í au.s deui XV. —  XVII. Jahrh., dic dcu lleiligcn zu dón „Ugri“ 
zieben liiCt.')

Die erstcn zwei Gruppon lasse icb gan/, au Bor Acht, ich bcmcrke 
nur, daB H x v O la  auf ciné schr alté Überlicf<;rung '/urQckgvbt, und be- 
Hcbrünku ni icb auf dic beiden Ictztcn.

DaB dcr Laridnarac T ov Q x lt í. zum Zeitpuiikte des Ercigninscs, d. b. 
dcr MissionHtiitigkcit dcr lleiligcn durchaus nicht paBt, licgt auf der 
Hand. Iin IV. Jahrh. kaiinton dic llyzautincr türkÍHcho Völkcr Qbcr- 
baupt Tiicht, jcdcnfulls baustcn .solche Völkcr uuf dem fraglich(‘n Gobictc 
nicht. So int dic Verwendung dicscH NauicnH ciuc Art AunchronismuH, 
CH flpicgclt .sich dic Kcirntnia eines HpUtcrcn Zi'italtcrs in ihr. Wulchc.s 
Zcitalt«*rH abcrV Dic Entscheidung dicHcr Fnige bilngt davon ab, wie 
mail T ov if-A Íu  idciitifizicnin und chronolugisch (ixicrcn kann. ÍAtyHcv*®)

I; A. I*. U. S. &].3„. 2) A. a. 0. S. 620„. 8) A. a. 0. S.
4) I'u.trolo;'ía (Jracca Ild. 117, Col. 814; 't in i rljg ^ totd tirta -

voC ó ' lntoaolvnuv iiticunnof én ic t t i ln '  inttn6nuv^, piv Tovfulnv
K^i/utn . . . Ui<{ KtitHl(íhun̂ 'ri/.cit iIch McnoIoffinuiH ÍmI wuhl utn (1h; WoihIu <ii*a 
.\7XI. '.lahrli. 7.11 HCI/.I-II. V;í1. I.atyícv a. a. 0. H. IM. I)4irN<tIbo M(tnuln}'irnt.«>xt ínI 
iu AA hS. a. a <). S C40 liit«:iriÍH4:h un (̂;riilirt (It).

6) Î atjrM'.v a. a. 0 . 8. *hUf/Quln xtinuxovtt rhv AolStfíOP «iirl tof^
tfiií /niíffiiTn.

€j A. a. 0 . S. : (/jtl xifv Tuví}q«hv(̂ üi9 ’hUpQatft uul HamUa')
II! V t i í  'l'oi>(fu!up . .

7; Laljfi flT u. a. 0 . S. 6 H^ . ( Kp b n t i u i  winl xuiii lliiichor or<lioÍ(*rt un«l cnt- 
ni. njciiiu TMiiMtYiiCLY(a). Dió Uuiilfii «in<l 'r'nii.

Ü, U ly .  vw m. il. 0. S. «8b , j , _ „ ;  CTpaM'Kl ncr4H*HCi:*MÁ.
y) Laijru r tt. a. 0.  S. 74  ̂ F4lN;iia nx <)yi|iu.

10; A a. (» S. Uif.



hat Bchou dicshozllglich auf Grund von Kulakovskijs Arboiton') ein 
richtiges Rcsultnt cr/ioU. Er nicint, Tovqxúc sci tl;is Ch:isarcnlund und 
das Origiii.’il, cino dór uns erhaltoncn (ihm danials nllciii hi'kHunton) 
langereu Fassungon, namlich cod. Mosqu. synod. No. Vhul., s<*i spa- 
testeDH im VII. Juhrh. entstnndcn, wcil dór individuollc Namv Xíí^fíQií^ 
von da an in dcr hy/antinischon Litcratur den jiU;̂ «*mcMu»T«‘n Tuv(jxui 
zurOckgí'drrmgt hat. íintyáovs lokalc ldf*ntifÍ7,ierun«í ist dunliuus rii-h 
t.ig; zieht nmn ubor die ungeraeino ZU^íi'kcit d»>r literurischen Tradi- 
iionen dcr Nanjcnjrobung an fremdo Völkor bői dón Ilyznntincrii in 
Betracht, dió in Bczug auf dió Ghasarcn durch Thoophanos bc/cugt ist,

lo wird mán scinc chronologischo Fixieniiig nlo.lit unbt'dingt über- 
zeugond fíndon*, das Glcichnid TovqxCo. »  Cbasuronlund hat .soine 
OQltigkoit vöm VI. Jahrh. au bis ina IX. hinauf. lu dic^^er Periodo. 

hat nian wohl imm<;r n«‘ben andert'n IJezoichniingon auch TovqxCu sa- 
gcu könnon, ohno jo miBvcrstandon zu wordm.

W as geschah ubor, als dic Zeit dér Modo, uutor „T ürkon " dic Chii- 

itareii zu vonitchcn, v«)rübcr w ar? Eben  dnrin bosteht (Iuh tiofore In- 

tertfHiíC des una bc.‘4cbiiftigcnden Dotuils, daU os dió mit d»'ni Hodontunjía- 

wandcl ciugotretencn Störungon lolirrcich spií'golt.

Die rusyiscbcu Üborsctzor standeu offonsiehtiich bilfloa doni UütHoi 
gogcnübcr, wclcho.s Land cigcntlich TovqxIu. hoÍu sollto. Die IIm\dHcbrifl 
Nr. *J92 dér Monkaucr Synodsilbibliothuk (AUor unbokaniit) übcr8ct/.t 
einfat'.h: „crpaiiu TiipiiKincKÍ(a)“, d. h. (osman) „l.irkî rbo Go}:;cnd“ und 
spricht auch noohnials von „Tpuu", d. h „(oHmau) Türk«Mi“, Die 
CynpAC.iu:K:u( miukui (XI. Jahrh.) flchreibt, um dér Scbwiorigkoit aus 
dóm Wogü zu golicu, „CTpaH*u noraH'KCK*KiÁ% d. h. „boidnischoy Lnnd“. 
Daa erstc ist Unainn, du.s zwoitc bekundet eino zngo Vi rio«'cnhoit. Dies 
alloB hat die byzantinischc Munier verursacht. Abor mohr noch, was 
beHondors luhrruich iát. Anstsitt TovqxCcí Hcbroibt dór dritto, spiito riis- 

siacho Toxt, dór dcr .M:ikjii>ciíckuji miiicoh (XV—XVII. Jahrh.), „Ovrpm -, 

d. h. „Ugri", H(i vicl ala „Ungiini**.
Nun, diü Abatamniung dioHca Tcxtcs iát klar. Latysov liat scbon 

richtig goMobon, diiü dér rua.sische Monfiontoxt eino íl)iorHot/.un«' dós 
entaprcchondon KnpiteU vöm Monologium doM KaÍRora liaflilnioH II. int, 
fenier, dafi dió ÜbcrHet/.ung otlicho Abweichungoii vöm Originalo auf- 
weist. Er bomorkt aber zum fniglichen Punkto nur ao viel: „von dir- 
Mo Veründoningon si'i dér Kraatz dea WortoM T o v q x Iu  dunh Oyrpw 
hesondorn inÛ roMHunt**.*) Die cinfache KonHtutlcrung „interesHant*̂  b<‘- 
liagt froilich nicbts. Ka gilt oboa den Grund zu crmitt(‘ln, wcshnlb dér

1) Vfrl. obcn S. 107 Anm. S) A. a. 0. S. 2*2 und ol>«ii<la Anin. 2.



rossiscbe Übersetzer im XVI.—XVII. Jabrh. auf die Idce gekoiiimoii ist, 
anstatt T̂flrk*' „Ungam*' zu sagen. Es bandelt sich darum, fcsizustellen, 
was in seinem Original stand, ob er Tuv̂ xot oder eiwas anderl̂ i darin las.

WoUte mán anncbmen, er sei von selbst auf die Idec gckonimen, 
so bieBe da.s annebmen, duB er durcb eingehonde Lcktürc der Byzan- 
tiner Qber den Bedeutungsw^bscl des Wortcs Toi Qxog oricnticrt war. 
Mag mán dies aucb einráumen, viel WabrschtMnlichkcit bat os nicht fOr 
sicb. Zűr UnterstQtzung könnte icb nur einen Belcg beibringcn. Die 
Gleicbsoizung des bicr erwáhnten „TflrkenlaiidcB''’ mit dem Wohn.sitzo 
der „Türken ■= Ungam" auf Gmnd eigonor Broljachtung findct sicb 
im XVIL Jabrb. in AA. SS. a. a. 0. S. G41, wo Papfíbroch sagt; 
Epbraim ^d Scytbas profectus aut Turcos, quos olim ad Dunubium 
babitasse ostendimus VII Februarii ad Vitám S. Lucae iuiiioris cup. 8. 
Nol d" Am betrefienden Orte, AA. SS. Fehr., II. Hd., S. 95, in dór 
Lukas-Vita, fíndet sicb tatsachlich eine richtigc Ideiitifixlcrung der Ttn'p- 
xoi mit den Ungarn*), und dicse int danii auf den Monologiontcxt übrr- 
tragun wordcn. Sclbstverstandlicb fálfichlich, dciui die Tovqxoi dór 
Lukas'Vita, d. b. dió Ungarn, wobnten zuin Zoitpunkto dcr in dór Vita 
erzáhlten pjreignis.se im beutigen Ungarn, zu Kphraims Zoit ahor, ja 
sogar durch gaiizo 5 Jahrbundorte nacbbor, hioll.ou .sió sich noch nuBor- 
balb dcr damuls bokanntea Welt auf. DcnHolhen Irriuni wiü Papo- 
bruchius künn wohl dór russischo Übcrsotzur auch bcgaagou habi.n, 
diosor Fali ucl%t abcr doch Kcnntniasc vorauH, dió icb ihtn nicht ô 
leicbt zutrauon niöcbtc.

Ich Hucho Yiolmobr auf byzantiniscbcni Bodon dón SchlQsHcl dtra 
líatholH. ByzautinÍHc)io Lesor und AbHchreibor mochteu es achr gut 
wisHcn, wio es mit Natuon fronider Volkor und Lündor stoho, wie 
dioHo oiiioni BodoutungMwechscl untorliegon. Kinőni von ihnou konnto 
es Hohr gut bokantit scin, daB dió Tovffxm duHsolI)o Volk wio dió 
Owyy(i«i Boiinjr Zoit Hoien, und or hat dioH, wonn nicht in dón 
Toxt Kot/.on, Ho doch wcnigKtons ani llando <lor IlandMobrift noliurcn 
krninon. Düh nioohto sohr früh, glcicii von dór KntstoiiungH/.oit doo 
Mouolo;{lunis ItaHiloioH* II. an wann immor goKchohon, da dió Nanu'u 
7bí>(̂ xut und (JoyyQot vöm X. Jahrh. an abwoo.hHoInd gohrauoht wurdou. 
Mán wird ahor froilioJi boH.sor tűn, oinon H|)aton;n Znitpunkt vor/.u- 
ziohen, wo duM Wort I ovqxoi HÍclitlicb nachlüUt und wo os durch das 
gonioinvorHl:lndli(-li<> Ovyy(fin orHotzt wird, — dór torniinoH a (pio kann 
dán XII. Jahrh. rtoin. Dór nisMischo Üboruot/or künn cinon Holchon, mit

1) Olifir «lio HcliickMaU: diciMtr Liikari-Vita ImlKt ir.ii eiiii; kur;£o Nolix Hclion 
la rhil(ilii}(i:ii KOxIőuy (lUlH) S. ICfj iát alM«j iii m<;lir
aU líintirlit wírhti};.



einer awf dic Tovqüoi bczüglichen Ktmdnotiz vors«'hrncn, oventucll so
gar anf Ovyypot verbcáscrtcn Tcxt als Oriĵ inal vor sich gcliubt habun 
Die Schnhl dcr fulschen Identifizicrung trilgíi drninuch cin ll\z:iutínor.

Diesc Annnhnic wird wohl durch eincn ühnlich(*n, von mir frührr 
bcobftchtctcn und gelcgentlich*) crwahnkrn atiíilogen Fiill cmpfohhn 
Die Ungarn wurdrn im XII. Jahrh. von Jounncs Kinnuniua und ini 
XIII. Jahrh. von Niketns Akoninatoa auch Ovvtfot. gcnannt. Nun hűbe; 
3 Abschroibor auf dem Rand zu einor Stellc von Anua Koninrna (gluich- 
fallH vonj XII. Jalirh.), wo die Kedo von Oi'viaxijt; aT^axiUf; ÍMt’ ), untor 
doni abcr ein kumanischea Ileer zu vcrelehcn ist, die fal.schc Notiz: Oúy- 

gpschriebcn.
Zu &linlichen sinnloscn Idcntifíziernugcn wurdcn die Byzantiner 

durch diü achrankenlose archaiaiercndo Tendcnz, cin QrnndUhcl dca hj- 
zantiachoti Gciatoslcbena, nur zu oft verfUhrt

(Byzant. Zeitschr. 2S. ( 1925.)

1) Kffyott'tiiofi Phi1olo}{itti Közlöny 42 (1918) S. lAű.
1t) K<1. UuiiB I na. H. ;iri4 =- «a . IUiffV>r«ch»íd, I. Ilü S 340.



Les rédnctions catholiques du pays des Ordos
JOSEPH V A N  HECKEN C L  C M .

A cause de Icur analógia avec les missions des Jésuites au Faraday (1620—1750), 
et de leur caractére distinctif de concentration homogéne de catholiques autour d*une 
íglise, nous appelons r éduc t i ons ,  les villages chrétíens, fondés pár les mission- 
naires de Scheut dans le pays des Ordos, entre 1879 et 1945.

Avant de montrer cette analogie, jetons d’abord un coup d’ceil rapidé sur la 
bibliographie tant étrangére que chinoise, ayant traité ce sujet. Dans leurs études 
génér^es sur la colonisation de la Mongolie pár les Chinois, les auteurs ocddentaux 
ne font presque pás mention du concours que, pár la fondation de ces villages, les 
missionnaires de Scheut ont prété au développement économique et social de la 
colonisation chinoise du pays des Ordos. >

Les voyageurs, qui ont travcrsé ce désert, ouvert pár les missionnaires de Scheut 
h l’agricuíture chinoise dans des sections importantes, consacrent á peine quelques 
phrases á cette oeuvre civilatrice. 2

Quant á l'abondante bibliographie chinoise, qui traite de la colonisation du pays 
des Ordos, clle observe de préférence une attitűdé antipathique, sinon hostile. 3

> George P/. Cressey, Chinese Colonisation in Mongolia: A General Survey, dans 
Pioneer Settlement, American Geographical Society, New York (1932), pp. 273-287.
— Paul Wilm, Agriculture Methods of Chinese Colonists in Mongolia, Chinese 
Economic Journal, I, 1023-34 (1927), — John Lossing Buck, Landutilisation in 
China, a study of 16 786 farms in 168 localities and 32 256 farm families in twcnty 
two provinces in China. 1929—1933. Shanghai China. — W. R. Cár les, Problems 
in Exploration: Ordos. Geographical Journal. 1909.

2 Gr. N. Potanin, Tangutsko-tibetskaya okraina Kitaya i central’naya Mongoliya. 
Moskva, 1950, Chap. III et IV, pp. 78-156. (Premiére édition i  St. Pétersbourg 1893).
— William Woodville Rockhill, Diary of a Journey throught Mongolia and Tibet 
in 1891 and 1892. Washington Smithsonian Institution 1894, pp. XX. 413. — id., 
The Land of the Lamas, notes of a Journey through China, Mongolia and Thibet, 
New York. The Century C° 1891, pp. VIII, 399. — Count Lesdain, From Pekin 
to Sikkim Through the Ordos, the Góbi descrt, London, John Murray, 1908, pp. 
XII, 301. — Henri Marié Gustave d’Ollone. Les demiers barbares. Mission d’Ol- 
lone. Paris, P. Lafitte & Cie. 1911. Cfr. T’oung Pao, serie 2, Vol. 10, pp. 87-88.
— Albert Tafel, Meine Tibetreise, eine Studienfahrt durch das nordwestliche China 
und durch die Inner Mongoléi in das östliche Tibet. Seconde édition 1923, pp. IV, 
499. — George B. Cressey, The Ordos Desert of Inner Mongolia, dans Denisson 
University Bulletin, Vol. XXXIII, n«> 8. Granville, Ohio, Október 1933, pp. 155-248.
— Un jugement plus exact est présemé pár le P. Licent dans són livre H u a n g - h o  
Pa i - h o. Comptes rendus de dix années (1914—1924) de séjour et d’exploration 
dans le bassin du Fleuve Jaune, du P a i - h o  et d’autres tributaires du Golfé de 
P e - t c h e u - l y .  Tientsin, 1924. — Schuyler Camman, The land of the Camel. 
The Ronald Press Company. New York, 1947.

i Dans un simple article, il est impossible d’étudier k fond les travaux littéraires 
chinois, qui traitenr la question de la colonisation de la Mongolie en général et du 
pays des Ordos en particulier. Nous citons seulement les principaux ouvrages. 
Chang Yin-t’ang M. A. (Liverpool), The Economic Development and Prospects of 
Inner Mongolia (Chahar, Suiyuan and Ningsia). The Commercial Press. Shanghai, 
China. 1933, pp. XIV, 243. Chap. V. The Northwest as a field of Chinese Coloni- 
sation, pp. 167-197. — King F. H., Farmers of Forty Centuries (1927) (Ces deux 
livrcs sont en anglais). — C h o u  C h i n - h s i ,  Le dérrichement du Ho-t’ao (Ap. 14) 
Chap. II Le canal H u a n g - t ' u - l a - h a i .  — L ü H s i e n  et W a n g W é n -



Panni les missionnaires du pays des Ordos eux-mémes, S.E. Mgr. C. van Melckebeke 
excepté^ aucun n’a átudié specialement la mohodé applíqu^e á lenr a p o s to la i .  5

Dans un recueii de documents sur la vie apostolique de S.E. Mgr, Alphonse Bermyn
?|ui a été le propagatcur principal de cette méthode, nous-mémes nous avons omis de 
ixer cette méthode dans són cadre historíque et géographique. Nous avons éparpillé 

ses divers aspects au lieu de les réunir en un seul raisceau, qui aurait fait voir són 
importance et són méri te.

Cette lacune, nous nous sommes proposé de la combler pár cet articlc. Notre 
premiére partié montrera comment les missionnaires de Scheut se sont adaptés i  la 
situation particuliére, dans laquelle ils se sont trouvés et comment, pár le courant des 
événements de Tinfiltration chinoise dans le pays des Ordos, ils ont été entrainés dans 
cette forme particuliére d'apostolat.

Nos sources d’information sont en majeure partié des documents chinois et mongols 
inédits des archives du diocése de N i n g - h s i a ^ ,  l’ancien vicariat de la Mongolie 
Sud-ouest (Ordos); ensuite des lettres inedites de missionnaires, conservées dans les 
archives de la Qjngrégation du C.I.M. Scheut (Belgique); en outre une collection 
de documents mongols inédits, recueillis pár S. E. Mgr. A, Bermyn, conservée pár le 
R. P. A. Mostaert et enfin une cinquantaine de livres ou articles chinois. 8

c h ’ih,  Oescription de Li n - ho  (Ap. 22), Vol. II, pp. 1-4. — Ti ng H s i - k ’uei  
et P a i H a n- c h a n g, Description de C h i n g - p i e n  (Ap. 5), Vol. II, Rapport 
du sous-préfet T i n g  H s i - k ’ u e i .  C h a n g P ’é n g - i ,  Description et cartes du 
H o - t * a o (Ap, 15), Chap. IV, Occupation et Colonisation, oü l’auteur copie le 
rapport de T i n g  H s i - k ’ uei .  — C h a n g  T i n g - i ,  Annales de S u i - y ü a n  
(Ap. 29). Chap. X, La colonisation du territoire mongol. — Rapport d’une enquéte 
du H o - t ’ ao  (Ap. 38). La colonisation du H o - t ’ ao,  pp. 160-190. — La Revue 
Yü K u n g  (Ap. 41) passim, mais surtout le n° 65. Ce numéro entier examine 
diverses questions qui se rapportent k la colonisation de la section nord-ouest du 
pays des Ordos et rappelle en deux pages Tceuvre de l'Eelise catholique (Ap. 32). — 
Chinese Economic Monthly, éditée pár le Bureau d'Information d'Economie, spé- 
cialement les n°> de 1925, pp, 23-27 et le 1926, p. 414. Description succincte de la 
province de S u i - y ü a n  (Ap. 30). Voyez les sous-préfectures de L i n - h o ,  de 
W u - y ü a n ,  de A n - p e i ,  de Wu - y e h ,  de P a o - t o u ,  de Salats’I, de T ‘ o - 
c h ’éng,  de T u n g - s h e n g  et des sept bannieres mongoles.

* En Mongolie. L’activité sociale de TEglise catholique. Ce travail fut traduit et 
publié en chinois le 18 décembre 1947 (Ap. 24).

5 A. Botty, Aux Ortos, pays et mission, 58 p. Scheut. Séminaires des Missions. 1910.
— id. Mgr. Bermyn et són oeuvre, dans Missions Catholiques, XLVII, 2398, 1915, 241- 
242. — Jean Braam, Au pays des Ortos Miss. Cath. 1911. — Remy Van Hyfte, La Crise 
de nos Chrétientés agricoles, dans China missionary, 1949, n<> 2, pp. 133-139.

6 J. Van Hecken, Mgr. Alfons Bermyn. Dokumenten over hét missieleven van een 
Voortrekker in Mongolie. J. Hertoghs, Wijnegem. 1947 2 vol. 187 ct 153 pp.

7 En transcrivant les caractcres chinois nous employons la romanisation de Mathcw’s 
Chinese-English Dictionary, Harvard, Massachusetts, excepté dans quelques noms 
propres d’usage courant comme Peking, Shansi etc. que nous écrivons sans cspace- 
ment. La transcription des mots mongols suit le Dictionnaire Ordos de A. Mostaert 
C.I.C.M. Troisiéme Partié, I Index des mots, excepté pour la palatale affriquée, 
la fricative et la dentale alvéolaire, que nous représentons pár c, s et j. Tous les 
mots mongols, méme les noms propres de personnes et d’endroits sont transcrits 
en langue littéraire, á cause de l’impossibi ité de les imprimer en transcription 
phonétique du dialecte Ordos. Quelques noms d*un usage commun ne suivent pás 
cette transcription et ne sont pás espacés.

< Les citations de ces sources sont faites de la fa9on suivante: des piéces des archives 
du diocése de N i n g - h s i a  nous donnons la date du document, avec mention 
entre crochets de la langue, chinoise(c) ou mongole(m), dans laquelle elles sont 
écrites, suivie des majuscules A(archives) D(diocése) NíNing-hsia); des lettres des 
missionnaires aux archives de Scheut nous donnons la date suivie des majus
cules A(archives) S(cheut); des documents mongols de la collection de Mgr. 
Bermyn, nous donnons la date, suivie des majuscules C(collection) B(Bermyn); des





Dans la seconde partié, nous examinons Tapplication de la mátbode des r é d u c - 
t í o n s au pays des Ordos, oinsi que ses résultats. L’écude de cette seconde partié 
est basée sur notre expértence personnclle, d’un séjour de seize ans 'dans cette contráe 
et sur des piéces des archiyes du d ioc^ de N i n g - h s i a  et des différentes missions.

P r e mi é r e  P a r t i é

L’INFILTRATION CHINOISE DANS LE PAYS DES ORDOS 
ET LES MISSIONNAIRES DE SCHEUT

Les pays des Ordos, appelé H  o - t * a o pár les Chinois et B o r o t o q o i

Í>ar les Mongols, esc situé dans la boucle du fleuve Jaune, au nord de 
a grande muraille. Au nord-ouest de cette boucle, la frontiére suit á 

partir de I’embouchure de la riviére H s i e h - c h ’ é n g - h o  (en mon
gol Jebege y in  j 'o u l ) ’  la riviére W u - l a - h o  (en mongol Q a y u -  
c i n  u l a j ' a n  qa t un ) ,  ancien lit du fleuve, qui est appelé aussi h. 
partir de l’endroit oü il forme la frontiére de Dalad, W u - c h i a - h o ,  
et rejoint le fleuve jaune á Hs i - shan- t sui - t zű.

Le haut plateau des Ordos est un désert, formé au nord-ouest pár 
des dunes de sables mouvants, sans végétation et au centre pár la Chaíne 
du mont A r b u s "  et des plaines d*un sol caillouteux et aride. Celui- 
ci prend un aspect plus accidenté dans la direction du nord-est, ou 
il forme les montagnes C h ’ i e n - s h a n .  Le sud et le sud-est de ce 
désert consistent en une zone de dunes, couvertes de broussailles, qui 
encerclent des plaines basses. Celles-ci ne sont autre chose que d’anciens 
bassins desséchés, dans lesquels pousse abondamment le lasiagrostis 
splendens, une herbe trés dure, mais trés résistante á la sécheresse et 
qui produit un grain fórt nourrissant.

Si Tón excepte la plaine fertile, appelée H  o u - t ’ a o, située au nord- 
ouest entre les deux bras principaux du fleuve jaune, le pays des Ordos 
répond moins aux exigences d’une vie de laboureurs fixés au sol, qu’á 
celle de pasteurs nomades.

II convenait donc parfaitement aux tribus mongoles nomades, qui 
s’en emparérent vers 1470, pár la force des armes en chassant les Chi- 
nois. *-

livres cr articles en chinois, nous donnons dans un appcndice i  la fin des 
paragraphes premier et second, le titre complct en chinois avec la traduction, Dans 
les citations au bas de la page nous mentionnons les prcmicrs mots du titre en 
fran9ais ci renvoyons ensuite a l’appendice (Ap.)- 

’ Dans Lois (Ap. 3) Chap. X, p. 33 cette rivicre esi appcléc Tz ü - p u - k a i .
13 Cfr. Walthcr Heissig, Über Mongolische Landkarten, dans Monumeiita Serica Vol. 

IX, 1944. Tcil I, B, Karte des Khangin Banners (Ordos), p. I22ss.
11 Ccttc chaíne d’environ 100 Km. de longueur est formée pár trois collincs appelées 

A r b u s ,  U r á n  d ö s i  et K a n d a g a r i .  Cette derniere est appelée auusi U 1 a a n 
m o d u n  u a y u l a  et Y i n - s h a n  pár les Chinois parce qu’il contient du 
mincrai d’argcnt.

12 Histoire des Ming (Ap. 10), Chap. 327, l’histoirc des Tatan, nőm donná aux 
Mongols pendant la dynastie des Ming, p. 7923 a-7927 a. — W e i H u a n, Examen 
(Ap. 18), Chap. VII, le district de Y ü - 1 i n. — C h a n g  Y ü, Enquéte (Ap. 9). 
Notes sur le H o - t ’ a o. — Description de Y ü 1 i n (Ap. 42), Chap. IX. — 
Sanang Setchin, Histoire des Mongols(m). Traduction de Isaac Jacob Schmidt,



Cette armée conquérante mongolé s’appelait Tarmée des Ordos 
(proprement «les dix-milles des Ordos»). Elle était formée de clans 
groupés sous le commandement d’un chef, nőmmé j i n o n g.

Aprés que le j i n o n g  E r i n c i n  se fut soumis aux Manddioux en 
1635 avec tous les clans de la tribu Ordos, celle-ci fut divisée en 1649, 
selon la mode mandchoue, en six banniéres dönt une fut dédoublée en 
1736. Dans cet article nous désignons ces banniéres sous les noms 
suivants: W a n g ,  D a l a d ,  K h a n g i n ,  Ó t o k ,  Üc h i n ,  D j u n g -  
g h a r  et D j a s a k .  Jusqu’en 1950 chaque banniére fut gouvemée pár 
un prince, descendant de Barsabolod, fils de Dayan (1470— 1543), qui 
fut un descendant en ligne directe de l’empereur Tchingis. Ces prínces 
se succédérent pár droit héréditaire, mais avaient besoin d’étre confirmés 
dans leur pouvoir pár le gouvernement impérial de Peking. Le prince 
était assisté pár cinq ministres supérieurs et une armée de fonctionnaires 
subalternes.

Le gouvernement de Peking exer9a són autorité sur les Mongols Ordos, 
pár un ministére spécial, appele L i - f a n - y ü a n ,  ou ministére des

Gcschichte dér Ost-Mongolen und Ihres Fürstenhauses. St. Petersburg, 1829, du 
chap. VI au chap. X, pp. 185-298. — H s i a o  T a - h é n g ,  «Pei-lou Fong-sou», 
traduction de Henri Serruys, Les coutumes des csclaves scptentrionaux, dans Monu- 
menta Serica, Vol. X, 1945, pp. 117-208. — History of the Eastern Mongols during 
the Ming Dynasty from 1368 to 1634 by D. Pokotilov, Parti, passim; et Part II, 
Addenda and Corrigenda, pár Wolfgang Franké. Chengtu and Peiping 1949, passim. 
Au quir.ziemc et seizieme siécles les Mongols Orientaux étaieni divisés en six 
armécs appelées t ü m e n  (dix mille): les trois t ü m e n  de droite étaicnt les Or
dos, les douze T ü m e d  et les Y ü n g s i y e b ü  (avec les A s u d et les Q a r a - 
cin);  les t ü m e n  de gauche étaient les C a q a r, les Q a l q a  et les U r i y a n g -  
q a n. Les Ordos étaient préposés i  la garde des «huit tentes blanches de Tchin
gis*, qui sous la dynastie des Ch'ing étaient vénérées surtout á Edjin Khoró 
dans la banniére de Wang. — En 1939 deux coffres gardés á Edjin Khoró furent 
transfcrcs, pár ordre du gouvernement de Chunking, dans un tempic a H s i n g - 
l u n g - s h a n ,  a une cinquantainc de Km. au sud-est de L a n - c h o u ,  Kansu, oü 
ils furent gardés pár des Mongols Ordos. Au mois d’aoűt 1949 le gouverneur du 
Kansu Ma P u - f a n g fit transporter les coffres a la lamaseric de Kumbun, oü 
clles restérent jusqu’en 1954. Un communiqué de l’Internarional News Service 
a annoncé que le 23 avril 1954 ces coffres ont été rapportés á S u i - y ü a n ,  capitale 
de la Mongolie Intérieure et seront déposés dans un nouvcau mausolée sur la 
rive ouest du fleuve jaune, c. a d. á Edjin Khoró.
A. Mostaert, Les noms de clan chez les Mongols Ordos, Ordosica, II, pp. 21-54 
dans Bulletin n<> 9 of the Catholic University of Peking, November 1934.

15 Dans les actes, Hvrcs ou lettres officielles les sept banniéres sont désignées d’aprés 
leur position géographique: Wang, comme étant la banniére centrale de l'aile 
gauche. Dalad, comme ía banniére postérieure de l’aile gauche, Khangin, comme 
la banniére postérieure de l’aile droite. Ótok, comme la banniére contrale de Taile 
droite, Üchin, comme la banniére antérieure de l’aile droite, Djasak, comme la 
seconde banniére antérieure de I’aile droite et Djunghar, comme la banniére anté- 
rieure de l'aile gauche.

Les principaux ouvrages chinois, dönt plusieurs ont été édités en mongol, au 
sujet de l’histoire des Ordos, pendant le régne des Ch’ing, sont les suivants: 
Mémoires (Ap. 23), Chap. VI, la Confédération des Ordos. — Résumé de rhiscoire 
. . .  (Ap. 17), Chap. I, r. 21-22. — Biographies (Ap. 4), Chap. 43. — Lois. (Ap. 3) 
passim. — Histoire des Ch’ing (Ap. 6), pp,. 943 b-944 c. — Cfr. Chang P’éng-i, 
Descript. et cartes (Ap. 15, Chap. I en entier. Cfr. aussi R. Grousset, l’Empire des 
Steppes, Payot, Paris, 1938, pp. 587-589.



peuples tributaires, qui envoyait un c h i a n g - c h ü n  ou maréchal, 
résiaant á Su i - y üa n .  Celui-ci traitait les affaires mongoles au nőm 
du ministére, avec le D a ou chef de la Confédération qui jouissait 
d’une certaine autorité sur les autres banniéres.

A  part cela, les Mongols conservérent leur organisation sociale et 
religieuse, dans la quelle le L i - f a n - y ü a n  intervint aussi peu que 
possible. II favorisait méme de són omnipotente influence le développe- 
ment de Torganisation religieuse lamaiste des Mongols, effectuant ainsi 
leur pacification et leur affaiblissement en méme temps.

Les Mongols Ordos, qui á la fin du seiziéme siécle, faisaient encore 
trembler le tróné de l ’empereur chinois, étaient devenus, au dix--septiéme 
siécle, des paisibles nomades, menant une vie pastorale, qui leur procu- 
rait aisance et bonheur.

Ils avaient conservé un communisme agraire, hérité des ancétres. Le 
territoire du pays des Ordos appartenait á chacune des sept bannieres 
en dedans ses limites propres et était administré pár un princc, assisté 
de dignitaires et de fonctionnaires subalternes. Le peup e pouvait se 
déplacer á sa guise, fixer sa tente et paítre són cheptel, oü bon lui 
semblait.

Deux causes vont entamer rintégríté territoriale du pays des Ordos: 
la soif de Tor des princes mongo l se t  la convoitise des Chinois, roujours 
en quéte de terres incultes, propres á recevoir Texcedent de leurs pro- 
vinces surpeuplées.

§ I. - L ’IN F ILTR A T IO N  CHINOISE DANS LES SECTEURS 
SUD ET EST DU PAYS DES ORDOS

A. - Depuis la concession de K*anghsi de 1697 a la révolte des Boxers
en 1900

A  répoque de la dynastie des Ming (1368— 1644) la prospérité de la 
population chinoise trés laborieuse, arait été un appát irrésistible pour 
les bandes de pillards mongols, qui furent un vrai cauchemar pour les

16 Sous la dynastie dós Ch’ing les Mongols Orientaux étaient divisés en Mongols de 
Pextcrieur ct Moni^ols de l’inténeur. Ces dcrniers étaient formés pár six Con- 
fédcrations: cellcs de J i r i m, de J o s u t u, de Ju  u d a, de Si l i  y i n  y o u 1, 
de U 1 a /  a n j a b et des Ordos ou Y e k e j u u et pár quelques bannieres non con- 
fédérécs comme les D a q u r, les C a q a r, les T ü m e d, les A 1 a s a n ct les 
S i n e t o r u d.

•7 Quoique le prince de la banniére ne püt, sans permission du L i - f a n - y ü a n ,  
aliéner són territoire ou le laisser labourer pár des Chinois, il lui était permis 
cependant de ceder des terrains á des Mongols de sa bannicre, comme récompcnse 
de services signalés, rendus i  la banniere. Un tel terrain s'appelait s h a n g - 
s h a r a. Les noblcs ct les grands dignitaires profitaient principalement de ces 
faveurs.

18 A. Tafel, o. c. p. 7C note avec perspicacité: «Durch die Schuld des Adligen und 
Fürsten, die als Besitzer der besseren und anbaufáhigen Landereien die ersten 
Nicderlassungen der Fremden (il entend ici les Chinois) zuliellen, ist das Land für 
Nomaden zu eng geworden*.
Cfr. p. ex. Description de Lin-ho (Ap. 22), chapitre II, f. 1-2, oű l’auteur expose 
Thistoire de la colonisation du H o u - i ’a o . . .  «Des régions entiéres, dit-il, qui 
appartenaient á Tempereur, restaient incultes, couvertes de ronces et d'épincs. 
C’etait k en gémir de dépit.»



Chinois. Ceux-ci furent obligés, pour se protéger, de rebátir la grande 
muraille, tombée en ruine. “

Mais d*un autre cóté les immenses plaines peu peuplées du pays des 
Ordos tentaient vivement les Chinois, qui désiraient en fairé des déversoirs 
de leur population trop dense.

Les empereurs mandchoux de la dynastie des Ch’ing (1644— 1911), 
parfaitement conscients du danger imminent d’explosions violentes entre 
ces deux peuples, qui se haissaient mutuellement les séparérent pár une 
zőne neutre, le long de la gránde muraille, qu’ils appellérent h é h - 
c h i a i iittéralement «la frontiére noire» c. á d. la limes inculte et que 
les Mongols désignérent pár le mot q a r a  p ’ ása.  «L ’ancien systéme 
de la dynastie, écrit l ’auteur de la Description officielle de S h e n - m u 
consistait á tenir les Mongols bien séparés des Chinois et á prévenir 
tout mélange, qui aurait causé des désordres». Au nord de chaque sous- 
préfecture^^ le long de la grande muraille, qui forme la frontiére entre 
le pays des Ordos et la Chine proprement dite, il était défendu aux 
Mongols de venir habiter ou de fairé paítre leurs troupeaux et aux 
Chinois de cultiver le sol, dans une bande large de trente kilométres^
II était en outre défendu aux princes mongols de vendre aux Chinois, 
sans la permission du L i - f a n - y ü a n ,  des terres appartenant á la 
banniére ou de leur permettre de défricher les páturages

-0 La grande muraülc au sud du H o - t * a o fut réparée dés les premieres incursions 
des Mongols, notamment á Y ü - i i n  et a Test de N i n g - h s i a  en 1472. Cfr. Li 
S o u - f a n g ,  M i n g - t a i  P i e n - c h ’ i a n g  y e n - k o  k ' a o - l ü e h  (Examcn 
succinct de l’histoire de la grande muraille k l'époque des Ming), dans Y ii Ku n g ,  
Vol. V, n»> 1, Totál n°49, March Ist. 1936, p. 2-3.
Descript. de S h e n - m u  (Ap. 35), Chap. III, Appendice. Des. of. de Y ü - I i n  
(Ap. 42), Chap. III, f. 4.

•2 Les sous-préfectures, bornées pár la grande muraille au sud du pays des Ordos sont: 
dans la province de Shansi: P i e n - k u a n  et H o - c h ‘ü; dans la province de 
Shcnsi: F u - k u ,  S h e n - m u ,  Y ü - l i n ,  H u a i - y ü a n  (plus tárd H e n g - 
s ha n ) ,  C h i n g - p i e n  e c T i n g - p i e n ;  dans la province actuelle de N i n g -  
h s i a  (anciennement une partié du Kansu): H u a - m a - c h ’ ih (actuellement 
Y e n - c h ’ i h )  et L i n g - w u .
Sous la dynastie des Sung (960-1126) unc défense pareille existait déji dans le 
nord de la Chine. Dans le compte-rendu de són voyage chez les J u - c h é n, 
H sü  K ’ a n g - t s u n g ,  écrit: «La frontiérc entre les Jou-tchenn ct l’empire 
des Soung est faite d’une muraille en térre de trois pieds de hauteur. Pour 
éviter les incidents, il est défendu des deux cótés de la muraille de cultiver la 
térre dans une zone d’un li (500 a 600 m) de largeur.» Pendant la dynastie de 
Ch’ing (1644—1911) une pareille zóne páráit avoir existé entre la Mandchourie 
ct la Corée. — Cfr. Chavannes, Voyageurs chinois chez les Khitan et les Jou-tchen. 
J. A. 1897, I, 378. Wieger, Textes Historiques. Ed. 1929, Tome II, p. 1620—1621.
— Cfr. H s i a o  I - s h a n ,  Hist. génér. des Ch’ing (Ap. 7), p. 422-423. — Cette 
zóne fut appelée h e h  - c h i a i  ou p ’ a i - c h i a i ,  ce qui d’aprés l’auteur de la 
Des. of. de S h e n - m u  est la méme chose et signifie «une terre qu’on ne peut pás 
labourer». Plus tárd, quand cette région fut livrée k la colonisation, une bande 
trés étroite entre la terre défrichée et les páturages des Mongols fut aussi appelée 
h c h - c h i a i  o u q a r a  p ' á s a .  Aujourd’hui certains fragments de cette zone 
sont encore désignés pár ce nőm et celui de q o r i y u 1, comme p. ex. les terres 
de Q o t o n g  un  y o u l ,  de H a i - t z ü - t ’a n  á l’est de Y e k e  s i b e r ,  
T ’ o u - t a o - h o ,  E h r - t a o - h o  et C h i n - c h i - t ’ a n  au nord-est de Y ü - 
1 i n. Les Chinois ont appelé la zone colonisée h u o - p ’ a n - t i  et la nouvelle 
zóne neutre aprés 1743 h c h - c h i a i .  (note 24 est k la page suivante)



Ces sages réglements furent bientót éludás et la zóne neutre ne resta pás 
longtemps un «no man’s land». £n effet en 1682 le prince de la banniére de 
Üchin, D ar ja  (1661-1694) recut la permission de transporter sa résidence 
dans le heh-eh iái, á 24 Km. de la grande muraille A  d’autres endroits, 
prés de la riviére T  a i - h o p.ex., entre C h i e n - a n - p u  et S h u a n g -  
s h a n - p u, comme á C h * é - l i n - t ’ a - l a ,  les Chinois, ainsique le 
relate le P. Gerbillon ^ cultivaient clandestinement certains terrains. 
Lorsque Tempereur K ’anghsi, pendant són voyage de Peking á N i n g -  
hs i a,  arriva le 15 avril 1697 á la vilié de H  c h ’ é n g, oü les
princes des Ordos vinrent le saluer. S o n g  r a b  (1682— 1709), chef de 
la Confédération et prince de Ótok lui présenta une supplique en faveur 
du défrichement pár les colóns chinois des terres de C h ’ é - l i n - t ’ a-  
l a  et de S u - h a i - a - I u  ou S u q a i  aru^ ’ . L ’empereur ordonna

2̂  lois (Ap. 3), Chapitrc X, p. 8 et 9. Cfr. H s i a o  I - s h a n ,  Hist. gén. des Ch’ing 
ÍAp. 7), II, p. 422-423. — Annales de S. Y. (Ap. 29). Chap. X, p. 1.

2̂  II est appcle T a - e h r - i a n  dans la Des. de Y ü - l i n  (Ap. 42), l.c. — Les dates 
entre ( ) aprés les noms des princes des Ordos, sont les dates du commcncemcnt 
et de la fin de leur regne. Les dates entre ( ) a la suite des noms des missionnaires 
des Ordos sont les dates de leur naissance et de leur mórt. Nous ne donnons pás 
de date á la suite des noms des missionnaires encore en vie. 

í'i Descr. de S h c n - m u  (Ap. 33), Chap. III, Appendice.
27 Du Haldc, Description del’Empire de la Chine et de la Tartarie chinoise. A la 

Havc, Henri Scheuler, 1736, Vol. IV, p. 364, col. b; 367, col. a.
2* Cfr. Biographies (Ap. 4), Chap. 43, Biographie de S o n g r a b.
29 Oú se trouvent S u q a i  á r u  et C h é - l i n - t ’ a - l a ?  La carte d’Anville 

dans Du Haldc, édition citée, marquc ces endroits au sud du pays des Ordos: 
S u q a i  á r u  prés de la i;rande muraille dans la banniére d’Otok ct C h ’ é - 
1 i n - 1 ’ a - 1 a au nord de S u q a i  ár u.  Toutes les cartes chinoises du pays des 
Ordos dcssinces pendant les Ch'ing, les marquent au méme endroit. Mais la carte 
moni;ole de 1739 nommc cette contrée Q a r a >• a t u, nőm conservé jusqu'ici pour 
désigner unc montagne, que les Chinois appellent T s ' a o - s h a n .  Un peu au 
nord de cette montagne la carte mongolé inscrit s u q a i  prés d’un temple de 
S a n g r o b .  Le nőm s u q a i  est employé aussi pár Sanang Setchin vers 1662. 
dans són histoire des Mongols, éd. Schmidt, p. 260. Ce nőm est conservé aujourd htii. 
dans le nőm mongol de la vilié de N i n g - t ’ i a o - l i a n g ,  S u q a i  y i n  b a y i  
s i n g  et dans celui de la riviere H u n g - l i u - h o ,  S u q a i  y i n  youl .  Ou 
l’entend parfois aussi dans S u q a i  y i n  t a l a  pour désigner la plaine de S h c n 
t i - 1 ’ a n. On peui conclure de li  que l’endroit S u q a i  á r u  se trouve d.ins le 
sud de la bannicre d’Otok, dans la plaine oü fut bátie plus tárd la villc de 
N in g - t ’ i a o - l i a n g ,  au nord de la montagne Q a r a y a t u  y i n  a j ’u l a  — 
Le nőm de C h ‘é - l i n - t ’ a - l a  est cité pár le P. Gerbillon: «Nous camp.ínies 
le lonj; du rivage de ce ruisseau en un lieu nőmmé Tchel t’ala (37", 41')» (Du 
Halde o. c. p. 367 col. a). Les livres chinois aprés les Mémoires véritables de 
K’ani;hsi (Ap. 34) transcrivent tous C h ’ e - l i n - t ’a - l a .  L’endroit que le P 
Gerbillon nomme «Tchel t’ala» dóit se trouver environ á une bonne trentaine 
de kilométres á Test de S u q a i y in  o u 1. A cet endroit il y a actuclicnient 
unc riviére qu’on nomme C h ’ e - y e n - h c .  Est-ce la riviére dönt paric le 
P. Gerbillon? Ce n’est pás impossible, c’est probable merne, cár cette plaine a été colo- 
nisee dans un temps assez recule et la petite vilié de C h a n g - c h i a - p a n  dóit 
avoir été fondée vers la méme époque que N i n g - t ’ i a o - l i a n g .  II n’est 
pás étonnant que le nőm mongol de «Tchel t’ala» se sóit perdu pár cette coloni
sation. Aujourd’hui les Mongols nomment cette plaine D ö r b e n  m o d u n  t a l a ,  
mais ce nőm est sans doute la traduction de diinois S z ú - p a - s h u ,  nőm donnc 
pár les Chinois k une partié de cette plaine. II est vrai qu’au nord de N i n g - 
t ' i a o - l i a n g  se trouve un endroit qui est appelé aujourd’hui encore ccl yin  
US un pár les Mongols dans la plaine de H u a n g - h a o - t ’ ang,  également



aussitot aux lettrés, aux fonctionnaires civiles et aux membres du L i -  
f a n - y ü a n  présents dans són escorte, de tenir conseil et de lui pro- 
poser une réponse. Celle-ci fut affirmative á condition «que les Mongols 
et les Chinois ne se disputent pás entr’eux* Cette concession fut la 
premiére bréche qui ouvrit le pays des Ordos á l’infiltration chinoise.

Comme il était facile á prévoir, les prairies mongoles, une fois livrées 
au soc des Chinois, ceux-ci succombérent de prime abord á la tentation, 
d’accaparer chaque année un plus grand nombre de terres. Les Mongols, 
impuissants á les arréter, prirent ombrage de cette convoitise et le 
prince de Üshin, D a r i  r a b d a n  (1698— 1734) en sa qualité de chef 
de la Confédération, rcclama á Peking en 1713: «Si l’on ne pose pás 
des bornes (autour des terres cultivées) les Chinois finiront pár s’emparer 
de nos páturages». Six ans plus tárd le L i - f a n - y ü a n  envoya són 
vice-président L a - t u - h u n  pour régler les affaires entre les Mongols 
et les Chinois. Seulement, l’envoyé cédant aux instances de ceux-ci, 
leur ouvrit dans la zóne neutre, le long de la grande muraille, une bande 
de terrain longue de 400 Km. et large de 12 á 18 Km. et dressa des 
bornes, En revanche les Chinois devaient payer aux Mongols une taxe 
annuelle, déterminée pár ie nombre de fermes établies ou de bceufs 
employés Depuis lors Tinfiltration se poursuivait constamment et 
jrenair vers 1736 une extension sérieuse. «Le territoire mongol, dans 
a boucle du fleuve jaune, écrit l ’auteur de la Description officielle de 

Y  ü -1 i n, était devenu le soutien d’un grand nombre de families 
chinoises.»

Les commmer^ants du Shansi passérent la grande muraille á la suite 
des colons et fondérent les petites villes de N i n g - t ’ i a o - l i a n g  ou 
S u q a i  y i n  B a y i s i n g ,  de Q a r a j a i ,  de S a l u r  et de C h a n g -  
c h i a - p a n oü ils construisirent des distilleries, des huileries et des

défrichéc depuis des temps reculés. II n’est pás impossible que cette plaine sóit 
le C h ’5 - l i n - t ’ a - l a  de Songrab, mais nous croyons plutöt qu’il s’agit de la 
plaine de C h a n g - c h i a - p a n ,  dans la bannicre de Üchin.
Mémoires véritables (Ap. 34), Chap. 181, p. 20. Biographies (Ap. 4), Chap. 43 1. c. 
Desc. et cartes du H o - i ’ ao  (Ap. 15) Chap. IV. — Des.of.de Y ü - I i n  (Ap.42) 
Chap. III, f. 3 b. — Des. of. de C h i n g - p i c a (Ap. V, f. 15. — Des. of. de 
H c n g - s h a n  (Ap. 12) Chap. IV, f. 10. — Des. de S h e n - m u  (Ap, 35 Chap. 
III, Appendice.

51 Cette taxe était limitée á un «tan» de grain (env. 400 Kg.) et 4 bottes de 
paille, pár joug de deux boeufs.
Cfr. A. Mostaert, Textcs oraux Ordos, p. 245, n° 12 note 2. La carte mongolé, 
dönt nous parlions dans la note 29, datant d’environ de 1739, ne marque point 
ces marchés. Les monuments historiques de la vilié de N i n g - t ’ i a o - l i a n g  
ont été détruits en 1868 lors de l’incendie et du pillage de la vilié pár les Musul- 
mans révoltés. Les plus anciens monuments, qui existent encorc sont des piquets 
en fonté dans la cour intérieure du L a o - y é h - m i a o ,  que les Mongols nomment 
G e s e r  b o y d a  y i n  süme.  Ces piquets d’environ hűit métres de hauteur, 
sont des ex-voto offerts i  ce tempic le 17 octobre 1793 pár une distillerie de 
P ’ i n g - y a o dans le Shansi. Deux autres piquets datant du rigne de Chia- 
ching (1796—1820), mais dönt j’ai pcrdu Tinscription, se trouvent devant la porté 
d’entrée de ce temple et furent offerts pár une autre distillerie. Plus ancienne que 
ses deux ex-voto est une lettre de K u o Vitális, un prctre chinois, du 25 avril 
1761, dans laquelle il dit que les chrétiens de cette vilié ne se sont plus confessés 
depuis 1751.



magasíns de denrées chinoises, dönt les Mongols avaient un besoin urgent. 
Ces marchands prétérent de l ’argent aux Mongols et vendirent leurs 
marchandises, sans exiger le prix immédiatement. Mais aprés un certain 
temps, des années parfois, ils exigérent avec une ténaciti juive, propre 
aux gens du Shansi, le Capital et un intérét exorbitant. A  défaut d’espéces 
ils se «contentérent» de terrains, qu’ils prenaient au de la des bornes 
posées en 1713 et qu’ils firent cultiver pár des Chinos. Leur infiltration 
dans les páturages mémes des Mongols fut la cause de nouvelles réclama- 
tions á Peking en 1743 de la part des Mongols. Une deuxiéme mission ”  
partit de la capitale vers le pays des Ordos. Cette fois aussi, les 
délégués ménagérent encore la chévre et le choux: ils permirent aux 
Chinois de labourer toute la zóne neutre, mais chassérent les colons trop 
hardis, qui défrichaient déjá les prairies réservées aux troupeaux des 
Mongols. En dehors de l ’ancienne zóne neutre, un nouveau «no man’s 
land», large de 2 á 3 kilométres fut indiqué et des bornes furent placées 
du cóté des Mongols et du cóté des Chinois. Ils instituérent deux nou- 
veaux fonctionnaires, appelés E h r - f  u, qui devaient désormais liquider 
les disputes entre Mongols et Chinois

Aprés cette nouvelle concession, les Chinois, au lieu de rentrer en 
Chine aprés la récolte, comme la lói le stipulait, se fixérent sur leurs 
champs et se groupérent en l tmeaux nombreux, tout le long de la 
grande muraille, dans les banníí rcs de Djunghar, Djasak, Wang, Üchin 
et Ó tok” . Les colons devinrcm teilement nombreux que le gouverne- 
ment confia en 1784 radmlnisirauon civile et militaire de cette zóne 
á la juridiction du fontionnaire de chaque sous-préfecture voisine, sans 
toutefois avancer les limites de celles-ci au de la de la grande muraille 
Ce fut la derniére mesure générale que le gouvernement de Peking prit 
avant 1900 en faveur de la colonisation du pays des Ordos le long de 
la grande muraille. Mais les fonctionnaires mongols continuaient á 
vendre clandestinement leurs prairies aux Chinois.

Les chefs de cetre mission étaient Ba n d i ,  secrétaire du L i - f a n y ü a n  e* 
C h ’ i n g  F u, vice-roi du Szechwan.
Ces deux fonctionnaires sont appelés t u n g j i  n o y a n  pár les Mongols. Un 
autre fonctionnaire, appelé P u - y ü a n, résidait i  N i n g - h s i a ,  pour traiter 
les affaires des Chinois et des Mongols.
Au sud de la banniére de Ótok la zóne défrichée est appelée aussi S a n - s h i h -  
l i - t l - s h a n - p i e n  (trente «li» de terrains pour le labourage). Mais les Chinois 
avaient encore demandé la concession d’une zóne de dix «li» de large pour 
l’élevage S h i h - l i - t i - m o u - y a n g  (dix «li» de terrains pour élevage). Pen
dant l’été et l’automne les colons chinois habitaient dans des groupes de huttcs, 
appelés « h u o - p ’ a n ». De la le nőm des terres cultivées de h u o - p ’ a n - t i .  
Quoiqu’il fűt défendu aux colons chinois d'amener leurs femmes dans le « h u o -  

’ a n - 1 i *, aprés quelques années ils arrivérent au printemps avec toute leur 
amille, se bitirent une demeure durable et ne retourncrent plus dans leur contrée 

d'origine, c. k d. la Chine proprement dite. De petits villagcs se constituérent 
prés des bergerles de ces colons. Certains villages ont conservé leur nőm d'origine; 
Y a n g - c h i a - c h ü a n  (bergerie de la famille Yang), S h i h - c h i a - c h ü a n  
(bergerie de la famille Shih), W a n g - c h i a - c h ü a n  (bergerie de la famille 
Wang) etc., situées toutes prés de la grande muraille dans la banniére de Ótok.
Des. de H o - c h ’ ü (Ap. 13) Chap. III, f. 15 a.

57 Ces fonctionnaires subalternes des Ordos étaient d’abord le a r b a n  q o t a  y i n  
j a r y u c i, qui était le supérieur immédiat des deux t a b u n  q o t a .  Ceuz-ci



Dans la seconde moitié du dix-neuviéme siécle, les pánirages réservés 
aux Mongols de ces cinq banniéres, étaient fortement entamés pár la 
colonisation chinoise.

En outre dans le nord-est de la banniére de Dalad, qui n’est pás bornée 
pár la grande muraille, elle a commencé au plus tárd sous C h i a - 
c h ’ i n g  (1796— 1820) ou le commencement de T a o - k u a n g  (1821— 
1840) comme l’affirme le P. Huc Dés ces années des Chinois s’étaient 
fixés k l’ouest du Baya /óul, d'autres á Cayan ergi^°, á H s i a o -  
naoe r h^*  et k Y i n - c h i a n g - y a o - t z ú ^ ^ .  Tous ces colons dé- 
pendaient de la juridiction du t’ing» de Salats’i

La banniére de Djunghar était encore plus exposée á la colonisation 
que Dalad. Les Chinois firent irruption du cóté du fleuve Jaune et du 
cóté de la grande muraille. Le fleuve qui formait la limité nord-est de 
la banniére, changea depuis 1649 plusieurs fois de lit, se retirant vers 
le sud-ouest et séparant une bande, longue de 20 á 30 Km. et large de 
3 á 18 Km, du reste de la banniére Du cóté de la grande muraille

avaient a leur diposition cinq d ü i s e  y i n  j a n g g i  ou q o t a  y i n  j a n g g i ,  
chacun commandait k quatre d a r u y a .  Ces d a r u y a  étaient aidés pár deux 
Chinois, appelés s h o u - t ’ ou et c h ' i n g - c h i a ,  qui levaient les taxes des 
fermiers dunois ( n i u - c h ü - y i n - t z ú ) .  11 y avait en outre deux foncrion- 
naires appelés h u n g - p u, un mongol et un chinois. Ceux-ci avaient les listes 
des colons chinois, qui avaient été enregistrés á la sous-préfecture voisine, dans 
les bureaux des villes-frontiéres, pr^s de la grande muraille. Dans chacune de ces 
villes il y avait un h u n g - p u  (excepté dans L i u - p u ,  A n - p i c n  et C h u a n -  
c h i n g, qui n’avaient qu’un seul h u n g - p u  á trois). — En Üshin le j a r y u c I 
s’appelle q a y a l y a c i ;  en Djasak c i n g d u r.

58 Chaque fois qu’un terrain mongol était vendu ou loué k un Chinois pár les 
Mongols, un contrat lui était délivré sur lequel était indiqué, si les terres avaient été 
louées ( t su)  ou vendues. Le terme «vendui* était un terme special, parceque les terres 
mongoles ■« i - 1 i » ne pouvaient etre vendues. On écrivait *t’ui» (transférér) au lieu 
de «mai» (vendre). Ensuite les limites du terrain et la somme á payer immédiate- 
ment, étaient stipulées, ainsi que toutes les charges auxquelles les Chinois devaient 
se soumettre. Le contrat du h u n g - p u  portait le sceau de la banniére, celui 
du h é h - p u n’en avait pás. Souvent un double contrat était signé, qui est 
appelé h o - 1 ’ u n g.

59 Souvenirs d’un voyage dans la Tartarie, le Thibet et la Chine pendant les années 
1844, 1845 et 1846, pár M. Huc. Tournai. J. Casterman 1850, pp. 132-134.

40 Lievens Alfons, Mijn verblijf te Tsjagan-ergai, dans Annáién van hét Genootschap 
dér H. Kindsheid, Gént, n® 202,1881, pp. 200-209. — id. Over de moeilijkhcden 
in de missie van Tsjagan-ergai, ib. n<> 207,1882, pp. 156-159. — Une lettre d’un 
certain J u 1 j a y a de Dalad, qu’il fit porter pár des chrétiens de C a y a n  e r g i  
(A.D.N.).
P. e. le fonctionnaire mongol, appelé B a 1 d a n g, vendait les terres de M a o - 
l a i  au Chinois Y a n g  Y u - m i n g  en 1822. Celui-ci passa ce terrain k K ao  
C h i u - w e i  en 1871. (D’apris des titres de propriété conservés dans les Ar. 
de TArchid. de S u i - y ü a n . )
En 1852 le Mongol C h a o  E r h - m a o  D a l a i  affcrma un terrain au Chinois 
L i T ’ai  á Y i n - c h i a n g - y a o - t z ü  et en 1872 K a o  C h i u - w e i  refut 
k ferme des terres des Mongols L i n g - t e n g - c h ’ i, M a o - k ’ ou C h a n g -  
k a i  et de E r d e n i  s a n g .  (Ar. de l’Ar. de S. Y.)
Cfr, Description succincte (Ap. 30) p. 205. Cfr. Géographie locale de Salats’i 
(Ap,27).
A. Tafel, Meine Tibetreise, p. 1(X) donne une description de cette partié de Djunghar. 
Cfr, Heissig, Monumenta Serica Vol, IX, 1944, p. 161: «nominell reichte das 
Dzungghar-Banner zur Zeit dér Kartenherstellung (la carte dönt il parié ne porté



un si grand nombre de colons s*était établi en Djunghar, qu’on appelait 
cette contrée « k ’ o u -1 i » ou Chine proprement dite. Ils s’étaient 
avancés jusqu’á Aj i rma et Baya ejen qoriya.  Les «t*ing» de 
T ’o-chéng^® et de Ch*i ng- shui - ho^,  les sous-préfecteures 
de P i e n - k u a n de H o - c h * ü et de F u - k u avaient juri
diction sur tous ces Chinois de la banniére de Djunghar, dönt Tautorité 
se rétrécissait avec le territoire.

Les Chinois, qui colonisaient la banniére de Wang, le long de la 
grande muraille étaient administrés pár les sous-préfets de Fu-ku,  
dans le secteur est et pár celui de Shen-mu®° dans le secteur ouest, 
comme ceux de I>*asak.

Les colons de üchin dépendaient de la préfecture de Y ü - 1 i n de 
la sous-préfecture de H é n g - s h a n “ ct de Chi ng- p i e n*’ et ceux

point de date, mais on peut conjecturer qu’elle főt dessínée en 1909) weit nach 
Osten über den Huang-ho bis Ch’in-shui-ho-t*ing».

♦5 Description suc. (Ap. 30) p. 229. Cfr. Recueií de morceauz choisis (Ap. 40).
^  Description suc. (Ap. 30) p. 265-267; 278. Cfr. Nouvelle rédaction (Ap. 19) Chap. 

2, Appendice, f,. 4-5: «Dans la partié i  l’ouest du fleuve, c’est le territoire de la 
banniére de Djunghar. II dépend du <t’ing>, qui oe s’occupe pás de la terre (mais 
des hommes). Au nord de la petite riviére de l’ormeau i  9 branches, cela dépend 
de T ’ o - c h c ng . Au sud de la petite riviére P o - l i - k o u  est l'endroit, T * i é h - 
k a i  n a o - p a o, qui est la limité des deux Mus-préfeetures P i e n - k u a n  et 
T ’ o - c h ’éng,  i  Test de L a o - n i u - w a n  jusqu’a L a m a - w a n .
Description de Pien-kuan (Ap. 25) Vol. I, p. 3-4 n'indique pás le territoire de la 
sous-préfecture dans la banniere de Djunghar, c'est á dire les endroits habités pár 
des colons chinois, qui dépendaient de la juridiction du sous-pr^fet, mais il est 
mencionné dans la note précédente, ainsi que dans la Descr. de Ho-chü (Ap. 13) 
Chap. III, f. 15. Ce territoire s'étendait au nord á la riviére de P o - l i - k o u ,  á 
l’ouest de T ' i é h - k a i - n a o - p a o  í  S h i h - l i - c h ' a n g - t ' a n ,  au sud 
H o - c h ’ü - h s i e n ,  i  Test fleuve Jaune de Y a o - t ’ i ű - k o u  i  L a o - n i u -  
wan.
Descript. de Ho-ch’ű (Ap. 13) Chap. III, f. ISa-b. La limité de cette juridiction 
s’étendait 60 «li» le long du fleuve jaune, jusqu’i  L a o - n i u - w a n ,  suivait la 
frontiéra de P i e n - k u a n - h s t e n  au nord le long de la vallée H  a i - 1 a i, 
i  l’ouest jusqu’i  S h i h - l i - c h ' a n g - t ’ a n  au sud jusqu’i  P a - l é n g - k o u ,  
frontiéra de F u - k u - h s i e n .
Description de Fu-ku (Ap. 11). La frontiére s'étendait i  Test jusqu’i  H o - c h ' ü -  
h s i e n, i  l’ouest jusqu’á P ' o - n i u - c h ' u a n  de Djunghar, au nord et de 
Wang au sud, au midi jusqu’i  la grande muraille, au nord jusqu aux banniéres de 
Djunghar et Wang. Cfr. Description et cartes. (Ap. 15) Chap. IV.
Le territoire sous la juridiction du sous-préfet de S n e n - m u  était limité au nord 

pár le P ’ o - n i u - c h ' u a n  de Wang (territoire de Fu-ku-hsien), i  Test pár la 
vallée de S i b a r t a i, au sud-ouest pár T a - y ü - s h u - l i a n g ,  í  l'ouest pár les 
dunes de C h ’ o u - p a i - t a - c h a - i i a n g  de Ochin et Ba y a  b o d o n g  de 
Djasak, an sud pár la grande muraille. Cfr. Description de Shen-mu (Ap. 35) Chap. 
III, Appendice.

51 Le territoire sous la juridiction de la préfecture de Y ü - l i n  était limité au sud 
pár la grande muraille, k l’est pár S h e n - m u - h s i e n  á Ye k e  b o d o n g  au 
nord pár le lac C a a n n a y u r, k l’est pár la riviére P a i - c h ’ é n g - h o  et 
et H é n g - s h a n - h s i e n .  Cfr. Description de Yü-lin, (Ap. 42) Chap. III, f. 3 b. 
Le territoire sous la juridiction de la sous préfecture de H u a i - y ü a n  (plus tárd 
H é n g - s h a n )  était limité k l’est pár le territoire de Y ü - l i n ,  k P a i - i H i ’ é n g -  
h o, au nord pár S a n - p a - s h u ,  Q a l i r u t u ,  N a r i n  youl ,  W u - t i n g - h o  
au nord d e H s i - c h i - t ’ an,  k l'ouest á Q o t o n g  un  youl ,  H e h - h o  etc, 
au sud pár la grande muraille. Cfr. Descript. de Héng-shan (Ap. 12) Chap. IV,



de Ótok de Ching-pi en,  Ti ng- pi en,  Hua-ma-ch*ih,  
Ling-wu,  N i n g - h s i a  et P ’ing-lo®^.

Dans toute cette partié du pays des Ordos, des milliers de Chinois 
labouraient les plaines mongoles, qui produísaient des moissons abon- 
dantes et nourissaient toutes les bouches affamées, que le nord-ouest de 
la Chine ne parvenait plus á rassasier. La révolution musulmane ” , 
allumée á H u a - c h o u ,  dans le Shensi en mai 1862, poussa de 
nouvelles vagues d’immigrants dans le désert des Ordos. Le petit marché 
d e N i n g  - t ’ i a o - l i a n g  vit sa population s’accroítre jusqu’á 200000 
ámes, comme l’ont affirmé des chrétiens, qui furent de ce nombre.

Mais bientót, en 1868 l’ouragan de la révolution déferlait lui aussi sur 
le pays des Ordos. Les bandes de brigands musulmans parcouraient le 
pays, du nord au sud et de Touest á Test, pendant plus de trois ans, 
massacrant impitoyablement Mongols et Chinois, qui n’avaient pu fuir 
á temps ou se défendre dans une ferme fortifiée Les champs des

Le territoire sous la juridiction de C h i n g - p i e n - h s i e n  était limité au nord 
pár les plaines O l ö n g  et S i b e r  de Üchin et celle de B o r o  b a l ^ ' a s u n  
de Ótok, á l’cst et au sud pár la grande muraille í  Y a n g - c h ’ i a o - p a n ,  á 
I’ouest pár la plaine de B u d u r y a n a  dans Ótok. Descrip. de Ching-pien (Ap. 5) 
Chap. IV, f. 3ass. Descrip. et Cartes (Ap, 15) Chap. IV.
Le territoire sous la juridiction de T i n g - p i c n - h s i e n  était trés petit a ce 
moment. Les limites de ce territoire consistaient en une ligne, qui suivait la route 
de N i n g - t ’ i a o - l i a n g  a A n - p i e n ,  puis rcmontait vers les collincs au 
nord de W a n g - c h i a - c n ü a n ,  longeait la grande muraille vers le N.-O. jusqu’í  
Ba y a  s i k e r ,  oíi commcnjait la juridiction de H u a - m a - c h ’ ih. Cfr. De
scrip. de Ting-pien (Ap. 39) Chap. V, f. 15ss. — T i n g  H s i - k ’ ue i  dans la 
Description de Ching-pien, l.c . dit que cette juridiction s'étendait jusqu’á A yu 
qut u; ' ,  G u r b a n  b u l a y  et Q a r q a t a n  de Ótok. En fait elle ne c’est 
jamais cxercée a ccs endroits, qui jusqu’cn 1950 étaient encore entiérement sous 
la juridiction mongolé. Les sous-préfectures du Kansu (actuellement N i n g -  
h s i a )  H u a - m a - c h ’ih (Cfr, Description de Hua-ma-ch’ih Ap. 16) et 
L i n g - c h o u  (Cfr. Description de Ning-hsia Ap. 36) Chap, IV, f. 8b 9a. Cfr, 
Description de Ling-chou (Ap. 21), la préfecture de N i n g - h s i a  (Cfr. Descrip
tion de N i n g - h s i a  (Ap. 36) passim) et la préfecture de P ’ i n g -1 o (De<!c. de 
P’ing-lo (Ap. 26) Chap. V, §1, ad 2.) n’avaient point du territoire mongol sous 
leur juridiction, á cette époque. Les Chinois, qui cultivaient des terres dans l’ouest 
de la bannicre d’Otok rccevaient un passeport ( c h i h - c h a o ) ,  limité á une 
année, du sous-préfet ou du P u - y ü a n  de N i n g - h s i a ,  lequel passeport était 
reconnu pár les Mongols de Ótok.

5̂ Cette révolution fut déclanchée en mai 1862 á H u a - c h o u  (Shensi) et s’étendic 
a tout le nord du Shensi et au Kansu. Cfr. Le facteur géographique (Ap. 37) dans 
Yü Kung, n“ 59, p . 91-94. — Documents supplémentaires (Ap. 33) dans Yii Kung, 
n° 59, p. 95-102. — Missions en Chine et au Congo (Scheut), Clerbeaux, I, p. 481, 
483 SS. — ib. Bermyn, 1890, p. 309-310. — Voyages de Bruxclles en Mongolie, II, 
125-161, Missions Catholiques, 1875. — Nouvellc description de Chung-weih (Ap,8) 
Chap. de la Défense; histoires de brigands: la Révolution des Musulmans pár 
C h a n g  L i - t ’a n g ,  Rockhill, o. c. p. 32 et 40 note 23. J. Braam, Folklore des 
Ordos (manuscrit) Chap. XIX: La révolution des Mahométans (Col. Mostaert). — 
K é s i g  B a t u :  E r t e k i  ba  e d u g e k i  y i n  e r d e n i  y i n  t o b c i  (histoire 
ancienne et contemporaine) manuscrit (Col. Mostaert) 11̂  partié. — Armand Dávid, 
Journal de mon troisiéme voyage d’exploration dans l’empire chinois. Paris, Ha- 
chette et Cie 1875. Tome Premier. — Descrip. de Ning-hsia (Ap. 36) Chap. II 
en entier. Histoire des Ch’ing (Ap. 6) p. 1653 b.

^  Plusieurs families chinoises s’étaient enfermées dans une ferme fortifiée appartenant



Chinois qui produisaient jadis de riches moissons, se couvrirent de ronces 
et de chiendents» tandisque les páturages mongols oű résonnaient les 
sabots de nombreux troupeaux, furent jonchés d’ossements.

C*est k ce moment, en 1874 que les missionnaires de Scheut entrérent 
au pays des Ordos pour y implanter la religion chrétienne®^ Ils se 
déyouírent d’abord au salut de la population mongolé, trés clair-semée

aui avait survécu au carnage musulman. Dés leur arrivée ils obtinrent 
e C a y t u r  J a b  (1862— 1881), prince de Ótok, Taffermage d’une 
prairie, située k B o r o  t o l u y a i ,  dans le sud de la banniére, en faveur 

des Mongols, qui se convertiraient. Mais cette belle plaine attirait 
vivement les Chinois et en 1878 hűit familles chinoises, suppliérent le 
missionnaire de leur céder un petit coin de terre á B o r o  t o l u y a i  
et se convertirent. L ’année suivante ces Chinois revinrent et firent 
miroiter devant le zéle de í. B. Steenackers (1848— 1912, missionnaire 
de l’endroit, l’espoir de nomoreuses conversions de Chinois, k condition 
de leur procurer des terres arables. Les brillantes perspectives que présen- 
tait cette nouvelle direction imprimée k són activité, eurent raison de 
l’obstination du missionnaire á vouloir se vouer á l’apostolat mongol, 
presque stéríle et hérissé de mille difficultés. Les missionnaires de Scheut 
étaient U dans une contrée entiérement dépeuplée, sauf quelques rares 
débris de familles, échappés á l’hécatombe récente, tandisque dans le 
voisinage, la Chine proprement dite, était inond^ d’une population 
grouillante, pauvre et famélique á cause du manque de terres arables 
et qui, naturellement, convoitait avidement les terres incultes du pays 
des Ordos. Si le missionnaire parvenait k disposer de ces terres mon
goles en faveur de ces pauvres paysans chinois, tous ceux, qui en 
bénéficieraient se convertiraient certainement au Christianisme. En grou- 
pant ces convertis en réductions homogénes, on pourrait les former á 
íme vie chrétienne intense.

Disposer de ces terres, sóit pár achat, sóit pár fermage, n’était point 
chose aisée a obtenir pár des étrangers. Le P. J. B. Steenackers ne pút 
acheter que quelques lots de terre appartenant á des colons, d’abord k 
H s i a o - c h ’ i a o - p a n ® ’ , puis, ma gré l’opposition de riches colons,

i  la famille C h a n g ,  sur la limité de la zéne défrichée, au nord-ouest de A n - 
p i e n.

57 Cfr. J. Van Hecken, Les Missions chez les Mongols aux temps modemes, Peiping, 
Peung, 1949, pp. 72 et ss.

5* Le nombre exact des Mongols-Ordos est inconnu. Vers 1945 la population mongolé 
des Ordos était évaluée á 36 000 ámes. Mais au 17* et au 18̂  et la premiere 
moitié du 19® siécles elle dóit avoir été bien plus nombreuse. En effet, en 1649 
les banniéres ont été divisées en q a r i y a et chaque q a r i y a  en s umun .  
Or, chaque s u m u n  se composait de 150 soldats, au commencement. II y avait 
en tout 267 somo vers 1735. Ce qui ferait une armée de 40 050 hommes. Si on 
admet autant de femmes et un nombre double d’enfants on arrive á une population 
de plus de cent cinquante mille. Ce nombre semble confirmer ce qu’écrit 
le P. Gerbillon (Du Hdde, o. c. pp. 437-438) i  propos de sa premiére visite aux 
Ordos en 1696. Mais ce nombre avait certainement diminué, semble-t-il, pár une 
diffusion plus intense du Lamaisme et pár les massacres pár les Musulmans.
Ces colons s’appellaient J e n  M é n - c h o u ,  H u a n g  F é n - y u ,  H u a n g  F é n -  
p ao , K én  C h u n g - c h i n g  et K é n  C h u n g - t s o .  Cet achat se fit le 6 jan-



dans six autres endroits du sud de la banniére de Ótok et de Üchin 
Les successeurs de ce pionnier appliquérent la mérne méthode, déjouant 
toutes les tentatives de mandarins et colons ombrageux, pour arréter les 
missionnaires dans leur oeuvre sociale et religieuse. S. E. Mgr. A. Bermyn 
(1853— 1915) y joua le róle principal. Il cessa l’achat de terres des 
colons, mais obtint á bon marché des prairies mongoles incultes. Le 20 
mai 1897 R a s i  J a ms u  (1881— 1902), prince de Ótok, lui offrit á 
titre gratuit une partié de la plaine S h é n g - t i - t ' a n * ‘ dans la quelle 
se trouvait H s i a o - c h ’ i a o - p a n .  La mérne année, le 20 décembre 
un noble de Üchin, du nőm de T  a m r i n S a y i d a n g, fit cadeau á 
Mgr. Bermyn de la plaine de Baya siber. Accepter ce dón équi- 
vaíait á s’engager dans des controverses incessantes. Mais fórt de la 
certitude qu’il pourrait nourrir dans cette plaine des centaines de families 
chinoises pauvres, le missionnaire s’engagea courageusement dans cette 
entreprise. Il triompha de tous les obstacles et aurait méné au bút cette 
affaire ardue, si la cupidité d’un haut fonctionnaire chinois n’eut forcé 
ses confréres, en són absence, d’accepter de l’argent et de rendre le titre 
de propriété de la plaine de B a >' a s i b e r

A  vrai dire, aprés vingt ans de sacrifices et de combats, de dévoue- 
ment et le labeurs sans fin, les premiéres réductions du sud du pays 
des Ordos n’étaient point sorties du stade de vivotement, oü les confinait 
l ’hostilité de fonctionnaires ombrageux. II fallut un de ces événements, 
qui nimbent une époque, pour donner une impulsion vigoureuse á cette 
oeuvre et la porter á són apogée.

vier 1880, plusieurs mois aprés que le P. Steenackers s’était établi a cet endroit. 
Les archives de la mission de H s i a o - c h ’ i a o - p a n  avaient conservc jusqu’en 
1947 (elles furent toutes brúlées pár les communistcs en juin de cette année) tous 
les titres de propriété des terres de la mission. Ceux des terres, que les Chinois 
ont vendu aux missionnaires de cctte réduction, étaient au nombre de 42.
Dans la banniére de Üshin a S h i h - t z ű - e r h - m a o - t z ú ,  dix hűit titres de 
propriété, dans Ja banniére de Ótok á N i n g - t i - l i a n g - t z ü ,  quarante trois 
titres k M a o - c h i a - y a o - t z ú  (ou H u a n g - c h i a - s h a n )  dix titres, k 
Y u - f a n g - c h ü - t z ü  dix-sept titres, a W a n g - c h i a - c h ü - t z ü  dix-neuf 
titres, á T a - y a n g - w a n ,  quarante trois titres, k T s ’ a o - c h i a - k o - l a o  
quinze titres.

6' Cette donation ne fut effective qu'i partir de juin 1899. Le terrain recu était 
limité au nord pár une piste, qui va de N i n g - t ’ i a o - l i a n g  k C h a n g -  
c h i a - p a n  au sud pár la limité des terres déjá défrichées pár les Chinois, á 
l’est pár la frontiére de la banniére de Ótok et de Üshin et k l’ouest pár les terres 
vendues aux Chinois. II avait une longueur d’une quinzaine de <li» et deux á 
quatre «li» de largeur. Un tiers était arable, le reste était du terrain sabloneux, 
qui se transformera en dunes mortes, aprés dix ans de labourage.
La plaine de Ba>' a s i b e r  s’étendait  ̂ Test au q a r a - p ’ á s a  de Üchin au 
sud jusqu’á S i r a  j a da ^ ' a i ,  T e b e g e r e k i  y i n  c a y i d a m ,  B a l j ' a s u a  
t o q o i ,  á l’ouest jusqu’i  la riviére S i r a  u s u n  >'ouI,  au nord á Ü n e g e t f i  
t o q o i ,  PaT' ca q a t a / u ,  C a y a n  t o l u j ' a i  etc. (Contrat du 20 décembre 
1897. A.D.N.) Ce titre de propriété fut rendű le 26 septembre 1902 (Rapport 
V. d. Abeele. A.D.N.).



B, - Depuis la révolte des Boxers i  ^occupation des commumstes
(1900—1949)

Quel est ce fait impoitant?
Sur Tordre exprés de leurs supérieurs, les Mongols des banniéres 

Ótok, Ochin et Djasak réunis, déclanchérent, au mois d*aoűt 1900, une 
terrible persécution contre les missionnaires et les chrétiens. Un prétre 
et dix chrétiens versérent leur sang pour le Christ et tous les vmages 
fondés pár les missionnaires, H s i a o - c h * i a o - p a n  excepté, furent 
pillés et incendiés.

Aprés la conclusion de la paix avec les Alliés, á Peking, le gouverne
ment impérial envoya, pár Tintermédiaire du vice-roi du Kansu, du

ruverneur du Shensi et du maréchal de S u i - y ü a n ,  onze délégués 
N i n g - t ’ i a o - l i a n g ,  oű aprés műre délibération avec les mis
sionnaires et les envoyés des trois banniéres en question, ils statuérent 

que celles-ci répareraient les dégits causés aux chrétiens et aux mission
naires

Sur ces entrefaites, un mouvement général de défrichement des terres 
mongoles fut suscité en faveur des Chinois pár le gouvernement impérial 
lui-méme. Le pays des Ordos, ayant trois fois la superficie de la Suisse 
n’était peuplé que pár quelques milliers de nomades, tandisque dans les 
provinces voisines de la Chine proprement dite,. des millions de paysans 
souffraient l ’indigence et la famine, pár manque de terres arables

C’est C h ’ én C h ’ u n - h s ü a n ,  gouvemeur du Shansi, qui imprima 
le premier coup á cette accélération du mouvement de défrichement 
des terres mongoles aprés 1900. — Lorsqu’en juillet de cette année 
les Alliés s’approdiaient de Peking et que l’impératrice T  z ’ ü h s i 
s’enfuyait vers H  s i - a n, que les missions chrétiennes gisaient en ruines 
et que le sang des martyrs coulait encore, C h ’ én C h ’ un - h s ü a n ,  
en qualité de général traversait k la tété d’une armée, le nord du pays 
des Ordos, pour aller protéger la dynastie. Pendant les longues journées 
du voyage k travers les hautes herbes et la futaie touffue de ce pays, 
un grand chagrin s’empara de són áme a la vue de tant de bonnes terres 
en friche, tandisque d’innombrables compatriotes souffraient la fáim 
pár manque de champs. Devenu gouvemeur du Shansi en 1901, dönt 
dépendait administrativement, pár le «t ’ing» de Salats’i, la population

63 Les délégués venus a N i n g - t ’ i a o - l i a n g  le 19 juin 1901 s’appelaient: F a n g  
Y a n g - o u (Kansu), C h i n g - s i u ,  T ’ u - c h i a - p u ,  J a l a u n e y a  ( S u i -  
y ü a n ) ,  L i u  S h u - t é h ,  T i n g  H a i - k * u c i ,  K o u - c h i - s s ü - K u n,  T ’an 
C h ’ i - h s i a n g ,  C h a n g  C h i n g ,  Y n g  H s i u  et Ma  C h o u - s h é n g  
(Shensi). Les délégués de Ótok étaient C í m e d  D o r j i  et R a s i  D e l g e r ;  
ceux de Üshin Ké s i g  B a t u  ct K a r i  W a n t a n  et celui de Djasak A r b i n 
Kés i g .  Les missionnaires et leurs conseillers étaient les PP. Fr. Van den Abeele 
(1868—1904) ct J. Braam (1869—1954), les Mongols P a d a i ,  Ma s i  D e l g e r ,  
P a n d z a r  ct P ’ür bü .  — L’accord entr’eux fut conclu le 13 juillet 1901 (A.D.N.).

^  II faut considérer cependant qu’en général les 3/10 seulement sont cultivables, 
et cela pendant quelques années seulement. Le reste est couvert de dunes de 
sables ou d’une couche de salpétre, qui rend la culture du blé impossible.



du H  o u - 1 ’ a o, il envoya immédiatemenc une supplique á la cour 
impériale, pour suscicer un décret de «défrichement» du pays des Or
dos . Sans délai le gouvernement impérial nomma pendant l’hiver de 
la méme année, le mandchou I - k u , fonctionnaire préposé au dé- 
frichement ( k ’ e n - w u  t a - c h ’ en)  ou inspecteur général ( t s u n g - 
t u - p a n) du défrichement des pays des Tchakari Ulan Tdiab et Ordos.

Comme une marée montante, la rumeur, que tous des páturages du 
pays des Ordos seraient bientót livrés á la colonisation, inonda le 
steppe mongol.
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A keleti egyház jelentkezése a Temes vidékén 
Szent István korában.

GYÓNI m Xt y X s

Történetkutatüink 1933 ótii kiilönücon riiigy figyelmet 
szentelfek annak a szeieim^'k, melyei a magyarság keresztény 
hitre történt áttérésében a keled egyház Tjefolyú^a játszott 
Egész sor értékes tannlniányban igyekeztek felfejreni azokat 
a szálakat, amelyek a kialakulóban levő magyar kereíztény.=ége( 
a keleti egyházzal kapcsolták össze, s gondosan összegyűjtöttek 
minden nyomot, melyet a keleti egyház a korai magyar kérész* 
ténj'ség életében hagyott.^ Az alábbi rövid megjegyzéssel egy 
olyan újabb adalékot próbálok nyújtani, amely a kutatók 
figyelmét eddig elkerülte.

II. Basileios bizánci császár (976— 102.5.) az ú. n. „első 
bolgár birodalom** teljes leverése és meghódítása után, 1019- 
ben és 1020 bán három oklevelet állíttatott ki, melyekben 
szabályozta az achridai bolgár érsekség jogviszonyait. —  Ez 
az érsekség már akkor igen nagy múltra tekinthetett vissza. 
Tulajdonképen a régi lustiniana Prima érsekség jogutóda volt. 
Területét azonban a bolgárok 679— 680. évi aldunai honfog
lalása 6 ezt követő hódításaik kiszakították a bizánci birodalom 
és a" keleti egyház testéből. Boris khán 864-ben Bizáncban 
veszi fel a keresztséget, s Bulgária a 870-i konstantinápolyi 
V III .  egyetemes zsinat határozata révén újra a bizánci egy
házhoz csatlakozik: érsekséggé lesz, de bizonyos fokú autonó
miát nyer. KyriJlos és Methodios idemenekült tanítványainak 
munkája kifejleszti a bizánci-szláv jellegű bolgár keresztény
séget. Péter cár bolgár egyházát 927-ben Bizánc már patri- 
archatusnak ismeri el. Ezt az önálló bolgár patriarchatust 
csak I. loannes Tzimiskes 971-i győzelme szünteti meg. Ez a 
császár meghódította Kelet-Bulgáriát, s Paristrion-themaként 
bekebelezte a birodalomba. De már Sámuel cár újra vissza
hódítja ezt a területet, s újjáéleszti a bolgár patriarchatust

* P app G yörgy, A magyarság éá a bizánci kereszténység kapcsolatának 
kezdetei. Nyíregyháza. 1938. — Mobancsik G yula . A horfoglalás előtti 
niagyaráág cs a kereszténység: Szent István-Erölékkönyv I. 1P3^. 1”1— 212.
— VáCZY Péter , Magyarország keresztfnyscge a honfoglalás korál.^n: i. h. 
I, 213—65, — Moravcsik, Görög nyelvű nionoatorok Szont I í t \á a  korában; 
I. h. I, 387—422. — Luttor Ferenc , Szent István ecylidzi kap-íolatai 
Rómával. Montecassinóval. RavcnnávaL Velencével, Jeruzíálemrael és Líizánccal: 
i- h. 1,422—46. — N émeth Gy u la , A magyar kerefztónység keiJete: Biulapesti 
Szemle 1940; 14— 30. — IvAxka Endre . Görög szertartás, görög szerzetesség 
ég görög njüveltség az árpádkori Magyarorszáiiban: Eri'.clyi Tudő.'Siíő XX 
<1941.), 77—8. — U v. Görög szertartás es magyarság a középkori Eriiélybfn; 
Erdélyi Tudósító i. h. 100—1. — P. VAczy . Les racines lyzintines du < Lris- 
tianismc hongrois: Nouvelle Revue de Hongrie XXXIV 119U.\ lOS. — 
E. V. Ivánka, Griechiscbe Kirohe und griechischi*s Müiuhtutn !in iiiittehlter- 
licbeo l'ntfarn: Orienl.ilia Christi.ma Perm.lita V III. 1— 2. m '• 1942.) 
1 '3 —94.



iá Ai’ hrida központtal. —  II. Baífileioö vóieá háborúi s végső 
győzohno után ennek a bolgár i'atriarchatusnak a sorsáról 
intézkoilik líároin oklovelclx-n, a Bulgária világi ügyein<'k rcnflc- 
zésóben is tanúsított nagy politikai tapintattal.’

II. liasileioB szóbanforgü liároin oklcveli-nck eredeti szövege 
nem maradt ránk. Szövegük mai alakjában V III. Micliael 
Palaiologos császár egy 1272 augusztusában kibocsátott 
chrysobullonjánnk szövegébe volt beleszőve, melyben ez a 
i'saszár megerősítette az achridai érsekség kiváltságait. Ez 
utóbbi oklevélnek sem maradt ránk az eredeti példánya, hanem 
csak három, aránylag késői másolata ismeretes:* 1. codev 
CoDstantinopolitanus cancti sepulchri No.? (XVI. sz.); 2. «*odex 
Sinaiticus 508 (976) (W I.X V II .  sz.). ezt P. Uspk.nsku fedezte 
fel 8 másolta le; 3. Gerasimos argosi érsek codexe, melyben 
azonban csak az első oklevél első fele van meg. A z első kiadást 
e harmadik kézirat alapján R.\lles-Potles készítette 1855-ben * 
Ez tehát hiányos. A  három oklevél teljes .szövegét elsőnek E, 
Gülubinsku  adta ki P. L'sPExsKunak a sinai-i kódexből ké
szített másolata alapján egy a bolgár, szeib és román egyhá
zak történetét tárgyaló munkájában.^ Magából a cod. Sin. 508 
(976)-ból kritikai kiadásban adta ki a három oklevél szövegét 
V. N. BeneseviC-.̂  Mi itt a három oklevél szövegének legújabb 
kiadását használjuk. Ezt a konstantinápolyi kézirat variánsait 
is figyelembe véve J. Ivaxov készítette."

A három oklevél lényeges tartalma egyháztörteneti és egy
házjogi szempontból az, hogy a psá,szár az egyházkerület to
vábbi fennállását szentesítette ugyan, de patriarcliatusból ér
sekséggé fokozta le. A  három kiváltságlevél összesített tar
talmából, a bennük az achridai érsekségnek adományozott ki
váltságokból azonban kitűnik, hogy ez az érsekség autokephalis 
érsekség lett; ki volt véve a konstantinápolyi patriarcha jog
hatósága, alól, s a keletrómai birodalom területén belül bizo
nyos egyházi autonómiát élvezett,, akárcsak a kyprosi érsek

* Vő. G. OsTROiiORSKY. Ges*.hicht»« des byzantinist hen .^laates. .Müm.hei*, 
1,941. 81—3, 160—5, 189, 208—9, 213. 2;Í0.

■ Minderre nézve; H. G e l z f r : ByzZschr. II (1803.), 41—2. — F. 
Dü lg e r , Regesten dér Eaiserurkundeii des oströmiscben líeiche^. I. Toil. 
München u. Berlin, 1924. Xo. 806—8. — J. Ivanov , HwrapcKJi crapunii hji. 
MaROAOaiiji. Sofia, 1931.* 547— 50. —  Gv. Moravcsik, Byzantinoturcic.i I. 
Budapest, 1942. 114.

*  ZúvTCTf.ua Tű jv dcíuuv K a i Icpü jv  K a vó vu iv . Athén, li^őö. 2G6—9- Cjra 
leoyomatta (niagjar íordításial) W exzel, AUG. V il i ,  422— 3G és Zaciiariae  
V. LnipENTHAL, Jus graeco-romaaura III. Lipaiae, 1857. 319—20.

* KpaTKiTi onepKL iipaBocjaHiiuxi uepseeű. Mo&zkva, 1871. 259—63. E ki
adás szövegéből kimaradt egy püspökség, s eltorzult benne néhány helynév és 
'szám. Híven úira nyomatta — a (Jerasimos-kézirat variátisainak feltünteté- 
fével — H. G elzer: i. h. 42—6.

* OuHcaiiie rpeiecK-nxii pycouiiciri MOHacrupa chmtuh F.KarfpttHU iia Cnua.
I. S.-Peterburg, 1911. 542—54.

‘ I. m. 550—62. (Bolgár fordítással és helynévazonosítá-sukkal.)



ség.* Középkori történeti-földrajzi szenipontbúl pedig azért 
értékes ez a liároni oklovél, mert felsorolja az achridai érsfk 
alá rendelt puíTriiganeiis pü.-*:pökök püspöki egyházmoyyéit 
(évopiai) 6 az ezek területén levő kisebb, megerősített vúro.-ín- 
kat (Kácrtpa). Ezzel lehetővé teszik sz;lmunkra az achridai 
bolgár érsekpóg lerülotének megííllapítását.. Ennek a hatalmas 
területnek- nyugati határa nn^ívjában a Drina— Adria vonal, 
déli a Janina— Larissa vonal, északi nagyjában a Duna, keleti 
a Dunatorkolat és Várna közötti Fekete-tengerpart, délkeleti 
a Balkán-hegység vonala s egy ennek nyugati felétől .Szaloni- 
kiig kanyargó hatúrvonál.-

Az érsekség területének megállapításakor bukkannak fel 
az első oklevél** magyar vonatkozásai. Az már régóta isme
retes a külföldi és a hazai kutatók előtt egyformán, hogy a 
13. püspökségként felsorolt n Gpájio^ püspölíi székhely meg
felel az antik Sinniiim. lípmov, középkori bolgár Srém», ma
gyar Szávaszentdemeter, mai Mitrovica helységnek, a Száva 
északi partján.^ Mivel az oklevél szándéka kifejezetten az, hogy 
az achridai érsekség területét akkorára méretezze, amekkora 
Sámuel cár Bulgáriája volt, nyilvánvaló, hogy Szávaszenl- 
demeter és vidéke már Sámuel cár hódításai idején sem tar
tozott Szent István Magyarországához, s a helyzet e tekintet
ben II. Basileios 1018-ban befejezett hódításai után sem vál
tozott. E terület még I. Manuel Komnenos alatt is vita tár
gya, s —  mint már említettem —  közismerten egyike azon 
kisugárzási pontoknak, ahonnét a keleti kereszténység hatása 
az Árpád-kori Magyarország területére szétáradt.

Van azonban az oklevélnek még egy másik ilyen magyar 
vonatkozása is, amit eddig még senki sem vett tekintetbe. 
Az achridai^ érsekség püspökségeinek felsorolásában a ' 11. 
helyen (a nis-i és a belgrádi püspökség között) szerepel a ba- 
rancsi püspökség a következőképen: „És Branitza püspöké
nek Branitzában, Morobiskosban, Sphenderomosban, Grotában. 
Bisitkoshűn, Istraalangában és Brodariskosban legyen 15 papi

 ̂ Vő. B. Granic, 'E ircbeorecbtliche Glossen zu den vöm Eatser Basiloios
II. dem autokephalen Erzbistum von A.chridii vcrliehenen Privilegien: Byzantion 
X II (1937.), 3^5—415.

* A három oklevélben felsorolt ös.szeseD 31 püspökség területét a székhelyek 
éd a kastronok nevének azonosítása alapján főként a következő tanulmányok 
tisztázták: S. Novakqvic, Cxpajcaa apuieoHCKoanja y ooieTKy XI. 
XpHCoiy.ie napa BarDüuja II ox 1019 h 1020 r.- I'jac Cpacue A&a2e>iíji‘ 76 
(1908.) 1—62. — J. IvANOv; i. kiad. jegyzetei. — II. G elzer i. m. 4á—57.
— F. DOlger: i. h. — Az érsekség területének térképét l. D. Rizoff, D:e 
Bolgárén in ibren bistoriscben, ethnograpbischen und politiscben Grenzen. 
Berlin, 1917. 16.

* Ez az oklevél keltezetlen. Tartalma alapián Dülcer I. m. Xo. S06 
1020 május előttre, Ivanov és Moravcsik 1019-re teszik.

* L kiad. 554. V8. Gvóni M., A magyar nyelv görög feljegyzéses szőrvány- 
«mlékei. 1943. 122—3.



rszomclyp é> 15 zíc!lórii'.“ ' Az at^cusativus^an álló tuv Bíűkjkov 
nóvn* koll íiiryelinünUt't ráiránv ítíuiunk. Ez Cíom’binskij kiailá.sá- 
ban AiiíitTKov. CiKL/.i:u**bcii AíjíitfiaKov alakban mutatkozik. Meg- 
fojtéaére cddiLíoló c>ak S. N o v a k o v i i - tott kísérletet, do javas- 
Intai: Diroatin Kragiijevac niellott, Diri Ru<lnikt<'il nyuiratra 
noni iiicg^yőzűok .'Cni nyelvé-szoti, sem földrajzi szcnipontbúl,- 
iiiár csak azért sem, mert túlságosan messzire esnek Bíiiancs- 
tól és az etryliázmegVc többi kastronjától. .S éppen ezen a 
ponton kínálkozik az új megfejtés, amelynek magyar vonat
kozása van.

Álivei itt a cuil. Sin. >  Uspknskij-másolat >  Golubinskij- 
kiadás Ai3íaKoq változalot a<J, G elzeh  i»odig —  nem tu'lni, 
milyen alapon, mert a ricrasimos-kézirat idáig már nem ér el 
—  Aipiai(7Kí>q-t, ezt a helynevet kapcsolatba koll hoznunk azzal 
a Tiuttí(Tko ejtsd mindkettőt timllskb, s ez egy
idegen nyelvi tibisko hangalaTí szabályos közép-görög átírása) 
helységgel, melyet egy 1519 táján írt népies görög krónika, 
az ú. n. História Turcorum kétszer is említ Magyarország 
déli-részén, Szendrovel kaprsolatban.® Az első említés a névtelen 
krónikának abban a részében fordul elő, mely elbeszéli, hogyan 
foglaltad II.Murád szultán 1439-ben Szendrőt. Amikor Murád 
ez évben'Magyarország ellen támadt, Albert magyar király 
kivonult Murád ellen, „s tábort vert egy a Dunával szomszé
dos [vagy: a Duna közelében levő] helyen, melyet Timhisko' 
nak In'vnak, s várakozott arra, hogy más segítség is érkezzék.*** 
De Murád közben, mielőtt még Albert segítséget kapott volna, 
elfoglalta Szendrőt. !Ti6/sAo második említése a krónikának azon 
a helyén történik, amely elbeszéli, hogyan indult el I. Ulászló az. 
1443— 1J44-Í. ú. n. „hosszú hadjárat***ra. A magyar király május 
havában indult el l>uda (MTTouboövt) várából, „átkelt a Dunán [de 
mégMagyaioiszágteiületén belül!] s nagyon laspan haladt, hogy 
serege összegyííljék, és az első napon elért Tímbisko-hdi\ 
itt állt ,három napig s [azután] eljutott Oláhország föld
jére, a Duna partjára ment és átkelt arra a helyre, ahol az

* 1. kiad. 553: Kai tóv ^níaKoirov Bpuvíxír,<; ti<; ti'iv BpávírZlav koí tőv 
MopópiOKov Kai TÓV Zq)€vl)fcpouov Kai tőv rpOTUv (í:c) koí tóv BioiOKovKai Trjv 
’lOTpctáXaTfuv Kui tóv SpobcipiaKov, kXiipikoÚ(; i£ kuí napoÍKou  ̂ ic. Az eddigi 
helynévazoDOsítdöok: BpáwiTCa = űr(7wíceco Barniics, MopóptaKoq =  .Vorar«

Morariak Moravi t̂e, 'Z(p€vhípo\Áo<;=Semendria Stnedertvo v/*' Szendrő, 
rpoTa=Grorka Isardzik, Bpnbdp\OKo<í~Brodsko-polif. A többi kastron neve 
mi-gfejtet len.

* I. m. 39—40.
* A forrásra nézve 1. Moravcsik , Byzturc. I, 160—2.
* A forrásszövege, mely még kindaílan, a codex Vatic.-Barberin. 111’ 

(XVI. £2.) f. n r —9TT jnn olvasható. Fényképmásolatát és kiadásra előkészített 
pontos másolatát, melyet Moravcsik Gyula  professzor úr készített el, régebben 
is és most is az ű lokütelező Ezívességóből használhattam. Ezért neki itt is 
hálás köszönetét inonduk. Az idézett rész, f. 40r; Kai T̂évTUJ(7e tiai £vav 
T ü iro v  TÓV Xfc'Touai T iu n íű K o  k o v t ó  €Í<; t ó v  N roú vu P r i troTO uó Ka i ^K ap r^p ie  
v ő  toO  fX&i] Kai (íXXrjv p o n O íia v .



a domb van, alionnan a s<3t bányásszák Sidoiovia f=SzendrőJ 
mellett; s elvonult eg<5*«en Snfiáig, mely a Dunától Iiat niiiii 
távolságra van. . *

Mtíg kell ■ vallanom, liogv az egvázciíí nóvielcn f;zei7.»“ 
adatainak elemzóscbol nem kai*lintunk biztos földrnjzi támasz
tékot Tibisl'o helyzetének mcglíatározásálioz. Az ei.~ő rt.'zlít- 
ből íüldrajzilag csak annyi dcrüJ ki, hogy a Duna közch'ben 
volt, Szendiőtől nem messze. A  második előfordulás jóval rész
letesebb, de egyben kissé zavarosabb is; I. .Ulászló IJudáról 
elindulva átkelt a Dunán. Lassan haladt, hogr serege közben 
gyarapodjék. Tehát nyílván még Magyarország területén vonult. 
Lassú vonulás mellett is az első napon ért el Tibisko-hn, ahol 
három napig várakozott. Végső úticélja Szófia volt, mégis 
előbb elkanyarodott keletre, Oláhország (BXaxía) földjére, ami 
pedig ebben a korban is csak a Cserna folyócskától t őaVas-  
-kapu-szorostól keletre kezdődött. Majd mégis visszament a 
Duna partjára, de még mindig a Dunától északra, Szendrő 
magasságáig, mert csak itt kelt át a Dunán és jutott el e.üv 
Szendrővel ozomszédos dombra, s innét indult csak el újra 
Szófia felé. It t  ez az oláhországi „kitérő“ kétféleképen magya
rázható: 1. A  szerző vagy forrása, melyet Laonikos Chalko- 
kondylasözal együtt közösen használt, de amely nem maradt 
ránk, esetleg tudott arról, hogy Temes megyében ebben a kor
ban már oláhok laktak, 6 ezért Temes megye déli részét, ille
tőleg a régi Keve vármegyét már BXoxía-hoz számítja. Ez a 
kevésbbé valószínű eset. 2. Földrajzi tudatlansága miatt for- 
^sának valamelyik, BXaxía-ra vonatkozó adatát belekeverte 
Ulászló Buda— Szófia útvonalába.

'  Feltevésem szerint ugyanis Tibisko helységet a Dunától 
északra, a parttól nem túlságosan messze, Szendrővel átellen- 
ben kell keresnünk. A z első hely szerint közel volt Szendrőliöz 
ée a Dunához, a második szerint a Dunától északra volt, 
közel „OIáhország“ -hoz és Szendrőhöz. Még az sem mond 
ellene feltevésünknek, hogy a Budáról kiinduló Ulászló a Dunán 
való, Magyarország területén történt első átkelése után „az 
első napon“  ért el Tibisko-hai. Hiszen ez a dunai átkelés vala- 
hörSzalánkemén és Zimony között is elképzelhető! Feltevé
semre komoly nyelvészeti okok késztetnek. A  vulgáris közép
görög Ti^ttíoko helynév ugyanis szabályos közép-görög fejle- 
iQényé a klasszikus görög TipiaKov, latin Tibiscum. Tu'iscnriL

‘ I. h., f. 44*': iirípdoavc tóv Nroűvâ n küí ímiTuivave úpTÓ '"‘PT'i
v ő  |JUlZÚlv€TUl TÓ (poUOatÍTO KOi T n v  ItpÓ [=1Tp lJUTnv] Í^U€pU éCflUvJfcV TÓ
.TnM ‘'*^öKO  Ka i íaTdön Tp€iq np9€ ei? Tqv th  ̂ BXuxía;. éirnTuive
TÓ xetX o^  T ou  NTO Ú vupn  K a i á n é p o a c  € i í  t ó v  v T ó n o v .  öttüO É va i t ó  p ou vó , 
6 tro ö  ^^TdX ei t ó  ó Xó t i  k o v t ü  t í ) v k u í e i^  t ^ v

Zo<pta ívai u a K p ía  áiró t ó v  N to ű v u ^ iI  é: fijnépCv E két forrásbelyre nézve 1. 
még Gvöni M , Magyarország és a magyarság a bizáiui források tükrében. 
Budapest, 1933. 33.



TivUro, Tibin 1 H e ly n é v n e k . Ez egy Dacia Traiaíi.iban, a Tibi- 
scus (--• Temes) éá a líisztra egybo.-;zaka<1ái?ánál. a mai Karán- 
sebes tájékán fckv**! lu'lység. talán a mai Zsnppa neve volt. 
A  Temes folyó rjcvo. amelyről különben az antik IipíaKov is 
kapta a nevét,’ nevel adott az egész vidéknek, Temes moiryé- 
nek. mely ma éppen Szen«lrGvel szemközt ér ki a Dtinálioz. 
A  Duna Kevevár.t (;i -mai Temeskubin) é  ̂ Palánk közötti 
nagy szigetét ma Tcines-srigcl-nek hívják, s rajta egy u.iryan- 
ilyen nevű község is van. A Tibisko ^  Temes típusú lielyní’- 
vek valamivel északabbra az egész középkoron ál tartották 
magukat. Az llSO— 118'í táján író loannes Kinnamos említi 
a Teiiídn? hegyet, e;:y ll77-i oklevélben már szerepel a temis' 
i e ns i a  melléknév. Anonymtisnál pedig a Temus névalak.- 
Ezek, valamint a Tiuttí(Jko név mellett nézetem szerint a név 
folytonosságának l'izonyítéka a AipídKo^ névalak i?. a barancsi 
görögkeleti püspökség Szendrő társaságában említett egyik 
kastronjának a neve, A közép-göiög az idegen nyelvi t hangot 
néha ö-val írja át.-* A  kastron neve tehát olvasható Tivisko(s)- 
nak, Tibisko(s)-n:ik is, helyesebben szólva feltehető, hogy 
ilyen idegen nyelvi névalakoknak átírása. Minden valószínűség 
ezerint ugyanannak a helységnek a neve, amelyet a História 
Turcorum TiuTriaKo-nak nevez. Mivel olyan városi településről 
van szó, melyet a Dunától északra, Szendrővel átellenben, a 
folyótól nem messze kell keresnünk, földrajzilag valószínű, 
hogy ez a helység a mai Temeskubin, melynek magyar neve 
azonban a középkorban Kere, Keverára, illetőleg Kurin volt, 
8 fontos átkelőhely volt itt Szendrő felé. Azonban az Árpád- 
korban Temes-megyénck ez a déli része, éppen központtal 
8 észak felé egészen a Temes— Berzava-torokig önálló Kere 
vármegye volt, mel\lK?n a Temes névnek a középkorban magyar 
nyoma nem mutatkozik.'* így a leírások fö drajzi éivei ellenére 
is a nyelvészeti megfontolások inkább északkeletre, az antik 
Tibiscum felé, vagy legalább is északra, a Temes mellékére, 
esetleg Temesvár felé utalnak bennünket, mert ezen a vidéken 
a magyarban az antik név Temes alakban az egész középkor
ban folytatódott. Azonban e vidék középkori lako.^ságának 
görögkeleti vallású, szláv-görög műveltségi kapcsolatú. esetleg 
szláv nyelvű része körében, s mindenesetre az új achridai érsek 
környezetében élhetett a szóbanforgó helységnek valami olyan 
névalakja, mel\ még összefüggésben volt a görög fibisko 
alakkal.

* Vö. P a u l v —W issow A , Realent. Tib^satmés Tihisr.ui, valam in t Gvó.ni i í . ,  
A roagy-ar nyelv gfir<ig feljegyzéses szórványemW kei 135 és O r tv a y  T.. Temes 
vármegye és Tt-nioávár váró.'! története a legrégít)b időktTíl a jelenig. I, 67— 71.

* Vö. G y ú m  M. 1. m. 131.
* Vö. -MonAvc.MK. Dyzturc. II. 41.
* Pestv F., E ltű n t rógi \árm egyék I, 369— 410.



Abban az esetben, ha itt javasolt helynévazonosításunk 
helyesnek bizonyul, fel kell tennünk azt is, hogy Sámuel cár 
bolgár birodalma és egyháza, majd pedig II. Ba?ileic6 császár 
birodnlmának, valamint az acljridai érsekségnek a területe is 
nemcsak a Szeréniségben, hanem a Temc-svidéken is túl terjedt 
észak felé a Száva—Duna vonalán: az utóbbi helyen vagy Keve- 
vára vagy Temesvár vagy az antik Tibiscum környékén. Ebben 
az esetben az ugyancsak görögkeleti Ajtony Marosvárától 
nern is olyan messzire eső Kevevára vagy északabbra egy 
Temes nevű helység lenne az a másik délmügyarországi görög
keleti központ, mely a keleti egyház hatását közvetítette a 
kifejlődőben levő magyar kereszténység felé.

Magyar Nyelv, 42.(1946.) 1-5.
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THE ORIGINAL HOME OF THE TUJ^ARIANS 

M. Rohi U ig h u r  o f  K a s iig a r  ’

Continued

The f  uj^örian Language

Hsuan-Tsang ínforms us that the Xukhürians*Tu>huo-Io*had 
a pcculinr spokcn lunguagc and an alphabct of 25 Icttcrs; thcir 
writing was horizontal from Icfl to right, and thcir records gra- 
dualiy incrcascd unlil they excccdcd ihosc of Su-li (Kashgar 7) in 
numbcr̂ . According to líaily this was probably Grcck script, 
somé spccimcns of the lunguagc in this script was found from 
Turfan region in Eastern Turkistan alung wiih Ephthahle coins 
in the same script̂ . Dr. Ilucrnle was ihe first scholar who 
pubüshed somé texts in Tukhárian hmguagc, which were followcd 
by many other frugmcnts found and collcctcd by Sir Aurcl Stein 
and Pcliot, Count Ouini and Tuchibani of Japan and fíere/.ouski 
of Kussia and Germán Scholars Sieg and Sieglinĝ . The language 
has bcen critically studicd by T. K. Mullcr, !L W. Daily, 
W. B. Ilenning, G. Ilaloun, and Mienchcnhclfcn, etc. According 
to these scholars, the Twkll-'n’ian language being an Indo-European 
tonguc, belongs lo an ancient language group which is said to have 
been spokcn by the Yueh-chih, probably about ihe sccond cenlury 
H. C., in at least the western oasis of Fastern Turkistan̂ . It 
has played a great roIe in spreading the Huddhisl rcligion in 
Bactria and Central Asia, a fact which is attested by a Üudhist

1 T. Wattcrs, On Yuun ChawanB, Vol. 1, p. 103 ; Samud Dcal. lio^Uúst. 
Records. Vol. I, p. 37 sq<i.

2 Daily, HSOS. Vol Vili, p. 892-916.
3 JRAS. 1914, p. 958.
4 O. Lattiniorc, Inner Asian Fronlicrs o í China. 436 K|. AU>crl Von I,e 

Coq. BurricJ Trcaaurc:í of Cliincsc Turkiatan, pp. 20,21,45.



Pratimoksa. A fragmcnt or this was found at Jigdalik and Kaya 
ncar Kucha in Tujdiárí languagc and in slanling Gupta characlers* 
and was in usc throughout the Buddhist perlőd in that couniry2.
ll is bclicvcd that many important Huddhist rcligious works 
wcrc transiatcd originally from Jukhűri inio Turkish and othcr 
languagcs of Central Asiâ  as fór cxamplc, wc havc a colophon 
of Turkish version of the “Maitrayatsamiti” (in Perussischc 
Akadcmic der Wisscnchaflen in Berlin), which was transiatcd 
from an Indián languagc (Sanskrit or Prakrit) intő “TWGRY” 
(JuUiűri) and from Tukhári intő 1'urkibĥ  (Uighuri), bút this 
theory has becomc a subjcct of controvcrsy among somé scholars.

W. B. Hcnning contradicting the cxplanation by Daily and 
othcrs as to cíTcct that the (TWGK.\0 of Uighur Colophons and 
Ttaugaru and Ttaû agara of Khotanesc-Saka icxl all rcprc-̂ ent 
Tughára, argued ihat ihc colophons wcrc transiatcd from Kuchaian 
intő Sogdian and from Sogdian inlo (TWGRY), ihc languâ ’c of 
**FOUR TWGRY Country" bctwccn Bishbaliq.and Kucha, which 
is, according to him, the nanic ofseparatcTurkish tribc in Kara-Sh-ir 
and nőt in Nagaradisa (Jalalabad). ííccxplainsNagaradisa to which 
the author of colophons bclongs, as to havcbcen ("’NKNYDYS), 
C'KNYDYS), which reprcscnt. according to him, Agnidcsa the 
land of Agni (Kara-Shar)5. This theory was supported by Dr. 
X. Velidi Togan, according to him the pcoplc to whom the namc 
Tukhari applied in Tukháristan proper wcrc of Iranian stock and 
thcir languagc was purcly of Iranian origin*'.

A good dcal of fragments of inscriptions found in this langu
agc from diíTcrcnt parts of F.astern Turkistan provcs that it was a

1 Sylvain Lcvi, JRAS. 1931, p. 109.
2 ib id  nnd A. Stein. Inncr Most Ásta, p. 802.
3 Dr. Z. Velidi Togan. Tiirk Tli Trihi, p. 77.
4 H. W. Baily, BSOS. Vol. VIII. p. 894, W. B. Ilenning, Vol. IX, pp. 

543-560.
5 W. B. Ilenning. Asla Major, Vol. I. p. l.'>9. & BSOS. Vol. 9. pp. 558-564.
6 Dr. Z. Velidi Totjan, Turk Tarihína Girií, p. 409 sq.. aUo Cf. Baily, 

cU.



widcly sprcad language of a good litcrary standard and well 
flourishcd onc, as on ihc basis of tlicse rarc fragmcnls the scholars 
who critically studicd the Juchürian language dividcd il intő A. B. 
and C. dialects: the A. and B. dialccts rcprcscnt the Ccntum 
dialects with unaspiratcd words and can nőt rcprcscnt. according 
to Tarn, the languíige of hislorical Tochari; ihc firsi was uscd in 
Agni-Karashar and around Turfan, and the sccond in Kucha, 
while the C dialcct cxistcd, according to T. Burnow  |n the Shan- 
Shan Kingdom ncar Khotan in ihe third ccnlury A.DJ Howcver,
A. and 13. dialects, according to Baity can be rclatcd ciosciy. 
to the language of ukhari, as he assunics that the dialcct 
A might ha ve bccn imported fór sludy from Bactria f<r 
which ihc Grcck script was uscd and alsó this script of Tukhári 
was known in Turfan region̂ .

Opinions difTcr rcgarding the introduction of thcscTukhárian 
dialects along with inlerestingly Crcek script in those remote 
region, Tarn is of Ihc opinion that the 'J ochári elcmcnls in the 
liitle Yueh-chih who aftcr 174 B.C. movcd intő Hasicrn Turkistan 
have brought them from l:uropc, and spoke the famous Cenluni 
language with Italo-Celtic aíTinities, discovcrcd in nastcrn Tur- 
kistan, il was used to be called Tocliárian, and to-day this language 
called dialccts A and B which wcrc the languagcs of two States in 
the norlhcrn part of Rastcrn Turkistan, A in Agni-Kara-Shar 
(with Turfan), and B in Kucha which was ín use in 7lh ccnlury
A.D.3, and according to him bcforc introduction of these dialccts 
thcre from clscwhcrc by the Tuklulris in Kansu, they spokc Turki, 
and that in this casc, the language with Ccntum was brought by 
Hactrian Crccks who had trekked from I-.urtipc to farüung citics 
of Fastern Turkislau, along the road of norlhcrn Tien-Shan and 
consquently rcprcscntcd by the blue cycd pcoplc of Turfan̂ . And

1 W. W. Tarn. op. c/í , pp. 289. 314. 319 & T. Üurnow, JRAS. 19J5. 
pp. 6*7-675.

2 Baily, op. cít., pp. 897-901.
3 W. W. Tarn. op. ctt., <f. ulso JRAS. 1914. p. 939.
4 IhU.. p. 2‘X). Alsó Cf. op. dl.



Baily suggest the possibility that ihc Tojhfiri in thcir wandcring 
had changcd their languagc*, howcvcr, what wc call Jochárí, 
languagc should be confíncd to the litcraturc writlcn in Saka 
Spcach and Grcck Icttcrs, of thctruc Tochűri (the Grcat Yuch-chih) 
who had scttlcd in Tukháristan, the latcr namc fór Bactriâ . 
Tarn argucs thal Bactria at somc peried aficr the conquĉ t, 
adoptcd the Saka spcach of thcir Kushan ovcrlards and Baclria 
aftcr the fourth century A.D. borc the namc Tukháristan. And 
that the languagc callcd Q (To îári) or Jogari in Central
Asian documents was the Saka spcach of the Kushans of Tukhá- 
ristan and nothing clse\ Surcndranath Majumdar Sastri in his 
notes on J.W. McCrindlc’s “Ancicnt India of Plolcmy,” says: 
“the discovcry of thcsc dialccls which exhibit the pcculiaritics of 
both the Asialic and Curopcan branchcs of tlic now lost primitivc 
Indo-Europcan languagc, had givcn a rudc shock to the theory of 
Europcan origin of the primativc Indo-Europcans whosc cradlc 
is now again being locatcd in Central Asiâ . And Dr. Zaki Velidi 
Togan on the basis of somc Tukhürian words which he quotcd 
from Al-Biruni’s “Saydana (MS in the Library of Kurjunlu Jami, 
Bursa) is of the opiiiion that the Tukhárian languagc of Tu îü- 
rî tan proper is purcly of Iranian origin, with no conncction with 
the so callcd Jukhárian dialccts A and B which found in Eastcrn 
Turkistan, this theory supported by Baily and Kenning according 
to thcm it is the languagc of a pcoplc callcd "Four Tukhri** 
spokcn by thcm bcforc coming in of Turks there in Karashar, 
Kucha, Bashbaliq etc., and rcprcscntcd by the generál namc of 
Arswn (Ars), or Wu-sun and spokcn in Tien-Shan vallcy’ .

Bactria and cotning in ofX^hhfif ians.
The ancicnt Bactria which figurcs vcry carly in history, and 

takcs conscqucntly the namc TukJlSristan, corrcsponded partially

1 Baily. 0//..P, 892.
2 !bld. clL, p. 533.
3 Tarn, op. cit., p. 2V0 & Baily, u;?. c/í..
4 S. N. MajumUar. McCriiidIc’s Aocicnt India by Ptolciny, p. 394.

Df. Z. Velidi Togan, op. cit.



to the tcrrltory of modern Afghanislan and Sogdiana situatcd in a 
region blonging gcographically to the Aralo-Caspian basin, it was 
a prosperous cout»lry. Its fcrtile valleys watered by the great 
river Oxus, it had a ' rich agricultural and postoral land. It 
produccd vine, miliőt and olher profitable trecs, prod t̂ions of 
which were carried intő China in Han pcriod. According to 
Strabo in the early third century B.C. Indián goods were passed 
through it towards the Caspian and Black Sca. A net work of 
routcs passed through the country on the webt to Parsia and 
Mcsopotamia and on the north to steppes between Caspian and 
Altai, 1 etc. Bactria was rich in mineral product of which the 
balas ruby and lapis la/uli ( (lajuwanl) which cxtracled from 
the mines of Badaĵ Mlán, wcrc famous, as wcll as it was always 
famous with its wild fauna like camcl, the líon, the bee, fox, 
boar, ele., particularly fór ils horscs, its cavalry served in all 
the Persian armics, and wanted by Chinese-.

Bactria was tlic sccnc of Zoroastcr’s most active ycars, as wcll 
asof Masdaisni. Ils capilal thcancicnt Bakira (Balkh), the “molhcr 
of cilies'*, is onc of ihc oklcsl cilics of ihc world, which mcnlioncd 
in the inscriptiun of Darius and in Avcsta, in the lime of Darius 
it was a strapy of Persian empire, and was the centre of polilical, 
religious, and commcrcial lifc, cnjoying a reputation unequallcd 
by thai of any othcr cily cast of Babylon or Susa'.

Bactria was ihc sccne of mililaiy acliviiii-s of Alexander the 
Great, from whcrc he marchcd to conquer Marakanda (Samar- 
kand), and on rcturn from here he startod to invade India**. Aflcr 
the dcalh of Alexander and aftcr an interval of uncertain allcgiancc 
it passed to Selucus, and remained a province of his empire,

1 F. R. Ik-van, The llousc orScleucus, Vol. II, p. 273. O. M. Dalion. Tho 
Trcasure of Tlic Oxiis, p XVIIf.

2 Dulton,«/;. r//, p. XX, citcil fioin J. Wood. Journey lo theSourccsof 
Oxut. 1872.

3 //i/</.p. XXÍ.
4 McCrifKlIc, Ancicnl Inilia or l*(«>lciny, p. 271.



whosc succcssors wcrc termed "Govcrnor of thousand citics”, 
and conlinucd until 256 and 250 B.C. whcn Arsiiccs rcvoltcd 
against ils govcrnor who haJ alrcady dcclarcd himsclf king of 
Bactria, and Iáid thcro the foinulaiion of Ihc Parthian monarchy.̂

The Grcco-Baclrian dominion which foundcd by Thcodotus, 
was cxtcndcd at onc timc nőt only ovcr Baclria, bút over Sogdiana 
upto Jaxartcs and bcyond to the confines of Seres (China), as wcll 
as ovcr the countrics of Gcdrosia (Kalat), Arachosia (Qandhar), 
Ária, and Paropannsadac, in thcm inchidcd Herat, Scgistan. 
Afghanistan and lian, besides, somc substanlial part of north- 
wcstcrn India, and the vailoy of the Indus, to coasts of tl>c IXlla 
as far as the mouth of ihe Narmada and Gujiat,’ and subslsicd 
fór about two and h;iU‘ccnluries,-' aftcr whicli il was first ovcr- 
whelmcd by Patlhian cncrochmcnt, and in abtiul 126 B.C. finally 
ovcrthrown by Scythians and Yuvh-chih who invaded from tlic 
East, the latter according to Chinese Annals, in third century R.C, 
occupicd pasturcs along the north-wcstcrn boundry of China, 
bctwcen Sha-chu and the montains on Tibctan fronticr, and drivcn 
out of thcir sctllcment, in about 162 B.C. by the Iliung-nu (líuns) 
who wcrc thcn in grcat prcdominancc on the wholc region of 
the northern fronticr of China. Under this prc.ssure of Huns 
thcy reaciicd the Ili vallcy dislodging in turn a pcoplc callcd S/u or 
Szc (Sai) who niovcd onward to the stcppcs bordcring the Jaxar- 
ics. And soon aftcr another tribc, this timc Wu-sun alightcd on the 
Ili vallcy alsó drivcn bcforc the resisticss !Iiung-nu. Thus, the 
Yuch-chih and Szc or Sai wcrc prccipitalcd upon Sogdiana, an 
evcnt which agrecs wcll with what assigncd by Grcck chronologisis 
to the dcslruction of Grcco-Bactrian domituon ̂  Por cxamplc, Strabo 
namcs as the nations which achievcd ihis dcslruction of Baclria 
about 162 B.C. the Asii, Pasiani, Tochári and Sakarauli; Trogus

1 Vule, op. cit. p. XXV.
2 Ibid. cited from E. Thomas, JRAS., Vol. XX. p. 109. & McCrindlc, 

op. r//., p. 272. Alsó scc Codrington. G. Journal C. IV, 1944, pp. 80,..81.
3 McCrindlc, op. cit.
4 Yulc. op. cit., pp. XXV-XXVl.



Pompeius, refers to thcm as the Asii, Sarauci and *}'ô 3ri. Justin 
alsó mcntioncd To^Sri in conncction wilh thcsc cvcntŝ

It is said that, latcr on in about the Christian cra a prince 
named Kuci-Shwang (Chinese Kyut-Syukho) subducd all the 
principalities which were under the dominion of Yueh-chih and 
extended his conquest over the countrics south of the Hindu-Kush 
ÍDcluding Sind, thus establishing a great dominion of which Grcck 
writers mention as thai of the Indo-Scythianŝ .
The Scythians or Sakas, the Ilistorical relation between them and 

Tvkhörians and Yueh-chih,

The Scythians lived in a country which was spread over a 
vast arca in the cast of IZurope and in western and Central Asia, 
including bcyond ancient Imao of Ptolcmy i.e. Eastern Turkistan. 
The knowiedgc of the Scythians by the Grccks dalcs from the 
carliest pcriod of thcir literaturc, fór in Ilomcr’s Iliad they 
mentioncd as the milk-caters (Gala-Ktophagoi) and mure-milkcrs 
(Hippcmologoi)i.

In generál, the namc of Scyihs appoars in seventh century
B.C,, when latcr in this cenlury, onc parly of thcm passed soulh 
of Caucasus and weslward intő Russia-*. They, according to 
Herodot US, in about 637 B.C. invadcd all Syria from the north 
under their king Bartuta (Paitatua) and his són Medyes dominat- 
ed western Asia fór 28 ycars, and dinunishcd the Assyrian 
kingdom west of I uphratcs and piished as far as F.gypt and oltl 
Philestine, whcrc they built Scylhopolis-the Bcisan-which is 
tracabic to-day under the name of Beth-Shan\ Though in the 
sixth cenlury they wcrc polilically subjected lo rulc of Medes and 
Persians, bút in the fifih century they could cmergod from the

1 Yulc, op. cU.
2 tbij. & McCriiutlc. p. 272.
3 McCrincik. pp. 289-292 sq<{.
4 O. M. Djlion. op. cli. p. XLIX.
5 Canibriduc Aiwiciit llistury. Vöt. Hl. pp. 146-190; Daltoii. op. clt„ 

p. XLVIl; T. T. Ricc, (he ScyUiiani, p. 23 tqq.



north-wcst o f Lakc Balkhash (Balqysh), and thcir dominion in 
Asia lastcd in onc namc or othcr upto s:vcnth ccntury A.D*.

According to a Icgcnd narratcd by Hcrodotus, the Scythians 
came intő exisiancc in ihc country callcd aftcr thcm and wcrc the 
desccndcnts o f thrcc sons o f the so-callcd first inhabitant of Scy- 
thian dcscrt, Targitaus són of Jupiter* the God of Hcavcn, from a 
daughtcr of líorysthcncs or the half-womcn. half-scrpont 
daughtcr of the rivcr Dcnicpcr. Thcy wcrc gcncrally callcd 
**Scoloto”  from a surnamc o f thcir king, bút the Grccks callcd 
thcm Scythians, and the Pcrsians callcd thcm Sacoc (Sakoc). 
In about onc thousand ycur aftcr this Targitaus thcir fvrst king, 
thcy werc invaded by Darious^.

Darius uscd to apply the namc both to Scythians bcyond the 
sea and callcd thcm “ Saka Taradarya**, probably fór the Sakas 
bcyond the Caspian and Euxina and Scyths of South Russia: 
and “ Saka Tigre-Khauda”  Sakas with pointcd caps ; and *’Saka 
Haumavarka*’ , fór his castcrn subjcctsV

The generál tcrms Scyth, Saka, also Caka wcrc uscd to dcnote 
the groups o f nomadic tribcs holding the stoppos o f Central Asia 
and Southern Russia from the borders of China to the Carpa- 
thians .̂ And it is gcncrally supposcd that the well known 
forceful pressure o f Scythians from the norih towards Bactria 
mentioned in Polylious rccord of Euthydomus of Bactria’s plca in 
the days o f Antiochus the Great’s castcrn cxpcdition has takcn 
placc shortly aftcr 212 B.C. 5. Howcvcr, the Scythians of Russia 
wcrc of the longcst duration, thcy wcrc ovcrthrown in the fourth 
and third centurics B. C.*'. In the parts o f Armcnia and 
Eastcrn Anatolia tliey rcprcscntcd an important clcmcnt in the

1 CambírJBc Ancienl lli^loary. Vol. III, pp. 192-193-4. T. T. Rice, p. 25,
& Heroüotm. Trans. By W. Delloc, p. 190.

2 Hcrodotus. o/>. c//., T. T. Rice. p. 31.
3 R. D. Banarji, Indián Antiq., Vol. 37, p. 41. R.’iwlinton, JRAS.. 1906, 

pp. 181 & 460, Dultun, op. cit. p. XLIX.
4 Dalion, p. XL VII
5 K. D « B. CoJrington, the G. Journál, C. IV. 1944, p. 40.
6 Dalion, op. cít., p. L.



population fór a considrabic timc*. And it is supposcd that a 
latcr and lesser succcssors o f thcsc Scythians who invaded Bactria 
long survivcd in Seisian in the reign of Sasanians, through which 
the Scythians originally madc thcir way to India, and gave the 
Country the namc of Sakastan which cvcntually took the form 
o f Sijistan and Slstün .̂

In the view o f Minns the modern survivals of the Scythian 
group arc Ossetes ín the Caucasus, last rcmnants of Sarmatians, 
and Galcha with kindrcd diulccts in the Pamirs and to somc 
dcgree Afghans', the fact that thcre found siightly Turanian 
blood in the ethnological featufcs o f Afghans and the nomadic life 
o f tradationally old natúré found among thcm uplo date might 
bear witncss to ihis cfTcctl

Bccause the Scythians gcncrally spokc supposcdly an Iranian 
dialcct, probably influcnced by thcir culture in the course o f 
long contacts, scholars diíTcr about thcir clhnolcigical origin, bút 
wc havc somc clcar dcscriplion by Hcrodotus {op. cií.) and 
Hippocratcs in his (IM.RlAhKON), of ihcir physical characlcr- 
islics and custums which certainly suggest their Mongolian aíTini- 
tics ,̂ and Altaic origin, this is supported by Russian and Hungá
rián scholars on ihc hasjs o f cxcavations at Parizik in Allai' .̂,

1 DüUon op. cU.^p. XI.IX.
2 K. De I). Curilini:ti>n, op. cít. pp. 78'82. Iliiart, Ancicnt Pcrsia, p. 106,
3 Canibiit^c Ancicnt llislury, Vol. Hl. pp. 193-194.
4 Cf. f»r Ttirk and MoiiKolian influcnces in Ariban race, E. 1. Art. 

“Afgiian*', cit. from 1). .S, Giiha, Ccnsus of Ind!.-!, 1931,1,111 A, p. XI. A. 
L. Poolc, History of India. Vol. III, p. 95. and OlalT Caroc. *‘Thc Pathans” 
p. 85 sqq. and Kisely, *! Iic Pctiplc of India, p. 33.

5 Cr. Z. Velidi Togaii, Uiniimi Turk Tariliina Giris, p. 392 and 12. Norris. 
JRAS. 1855, p. 2 sqq.. accfudir.K to him tlic languagc sp<Acii by Scythians in 
Behiíion inscription dilfcricd from Pcrsian, and callcd propcrly Scythic 
langíMgc, in wliicb found- Ugrian and Turkish anologics, spccLtlly Ugrian, 
(Tartatián) and was tbc lnngu.igc of a class which bas bcen domlnatcd by 
Tartcr, Scythic. Tschudish, or Mongolia, aUo sec Rawiínson, Memoirc on 
the Pcrsian Inscripttoii.

6 O. M. Dalion, op. cit. ond Hcrodotus, p. 190 sqq.
7 T. Talbot Rice op. cit., p. 30.



The Scythians wcrc nol only great conqucrors bul ihcy wcrc 
alsó great palronlscrs o f most rcmarkablc and homogcncously 
flourishcd árts and culturc, diíTuscd over tl»c wholc vast arca from 
the Dobruja and Carpathiaii'; to the Ycnisci and Siberin, Akai, 
ctc., o f w'hich abundafit and slrikingly worked cxaniplcs wcrc 
dicovercd in mctal, bron/c and gold, as wcll as in carvcd bonc 
and wood*. It is said that the cullural foundalion crcatcd by 
tlic cla<;sical civilization in icgions such as Gul or Scythi is tlic 
baiis on which modern lifc has bcon buill up, in Kussia as much 
in the west, bút the clTccts of Scythi’s intcrcoursc with classical 
world wcrc still morc far-rcaching; ihcy sprcad tn tho cast across 
the Ural to Altai and cvcn right intő Mongolia, according to G. 
Brovko, WC cncountcr thcm as fundamcntal clcmcnts in ihc art of 
ancicnt China in prc-Christian timcs and thcir cchocs arc still 
vibrating to-day ihrouphout the l-ar Tast-.

Scythians in North India :

7 he conqucst o f noith India by the Scythians is o f 
particular interest and forms a separate and curioiisly criiical 
part of thcir histoiy, they aficr ovcr-throwing the Parihian 
empire and thcn the Grcco-Bactrian powcr, in North India, 
extended thcir own rulc thcre. This cvent occurcd, according 
to Konow in 150 B.C. and in 84/83 B.C. according to somc othcr 
scholars, and from 128/12*; or 138 A.D. the Great Kanishka cra 
o f Scythians bcgins. he himself asccndcd the thronc between 7i 
A.D. and 86 A.DJ. and in 125 A.D. according to V.A. Smiih,

The cra that thus constitutf'd by Kanishka was called Saka 
Éra, fór cxamplc, the Indián considcred Kujula Kadphiscs and 
Wima KadpUisis the Saka kings, and Samudragupta calls thcir 
succcssors Saka Murunda in his wcll known inscription on the

1 Dalton, p. LVll.
2 G. Brovki. Scytitian Art, D2K. N. York ed. 1960, p. 16.
3 J. E. Van Lo!iui/cn De Lccuw, op. cU„ p. II. aUo sec pp. 40, 64. sqq. ar»d 

324. A criiical dis.ussion of K.l î^ l̂ka wíll he found m R D. Danarji, Indián 
Antiquary, Vol. 37,1908 and V.A. Sniith. JRAS. 1903, pp. 1-64.



Iron Pillar o f Allahabad. giving thcm at the samc. timc, the typical 
Kushaoa titlc **Daivaputra $aht Suhanu$ahi Saka Murunijai*.*' 
In Kalkhana's Kavya (pocm) Huska, Juska and Kanishka wcrc 
callcd Tru$ka kings^. Also in Sanskirt litcraturc the first 
mention of Saka as Tru^ka is to be found in the Katha.sarit-Sagara 
and Rajatarangini^ a rcfercncc which clcarly bcars witncss to 
prove that the Scythians wcrc known to Indians as o f Turkish 
origin, as well as to carly popularity o f Turks.

Sakas a n d 'fu f^ a r i

The grcat pcoplc who mixcd and a^similiatcd by subjuga- 
tion, countcr subjugations and to whom the namc Saka 
applied consistcd according to Lcuw, o f a numcrous iribcs, 
likc Wu-sun who livcd in Ili region o f Hastcrn Turkistan. and 
Sai idcntificd as samc Saka of Pcrsian and Saka of Indián sources, 
and Yuch-chih o f Ciiincsc sourccs. Thcy wcrc callcd by Grcck 
authors T^khári also and Indians callcd thcm Tukhára and 
Ju$ara. Thcy and Asii or Asiani of Grcck authors wcrc idcntificd 
wiih Ta-Yuch-chih of Chinese sourccs. whom the Chinese 
envoy Chang Ch'icn found in 128 D.C. as mastcrs o f Bactria .̂ 
This group of pcoplcs about who^e amalgamaiion o f numcrous 
tribcs (he Harly llan Annalls (Ch’ icn Han-Shu) bcar witncss^ 
livcd originally. under Ihe namc o f Yuch«chih Ín the south-west 
part o f Góbi dcscrt-soutli-wcst of Kansu and the plains o f north 
Nan-Shan and wcrc subjccts (o the lluns who forced thcm (o 
Icave thcir original homc. A small group scpearatcd thcmsclvcs 
and wcnt to mountains o f north-cast Tibct, where thcy 
becamc known as tlie Littlc Yuch-chilA The greater mass 
known to Chinese as Ta-Yuch-chih. (The Grcat Yuch-chih) 
marched to the wcst and defcatcd the pcoplc of the Sai in north

1 J. n. Van L. Jc Lrcuw, op, cU., p. 46 ; R. D. Banarji, p. 42.
2 C. li. Philips, llistoiian of India. Pakbtan and Cylon, p. 63.
)  DanarJL op. cit,
4 Van L. de Ixcuw. op. cit., pp. .ti-46.
5 Ibid., Sl Fil/itcralil, China, p. 179.
€ Van L. de I^cuw. op, cit. pp. 29-30.



Ticn Shan on Ihc uppcr Ili—Chu and Naryn, bút ihcy did nőt 
cnjoy a pcaceful lifc fór long, fór anothcr hordc the Wu-Sun fcll 
upon thcm in turn, and again drove a part o f thcm forward, whilc 
anothcr part was subjugalcd by Wu-Sun thcmselvcs togethcr wilh 
assimilatcd Sai (read Se or Sok in somc sourccs)<. Thosc of the 
Ta-Yuch-chih who marchcd again fiirthcr westwards camc in ihc 
neighbourhood ofTa-lfsia (Dactria) and made thcmselvcs mastcrs 
o f it, upon which Sai-Wang (king o f Sai) wcnt southwards and 
made himself master of Chi-Pin (Kabul), ihc domination o f the 
Great Yueh-chih over the wholc region consisting o f Sogdiana and 
Middic Oxus, the ancicnt Dactria or latcr JurJcíiüristan continued 
unlil the advent o f the white Huns or F.phthalitcs, carly in the fifth 
century A.D. They under the namc of Kushan dynasty extended 
their rulc from thcir main scat. soulh of the Hindu-Kush, and 
intő north-wcsl of India (Pakii t̂an to-day)2.

It is said that the Sai w'as the General namc fór the Scythian 
pcoplc consisled of scvera! tribes who wcrc eiíhcr driven to !hc 
&cuth, or wcrc assimilatcd, according to “ Ch’ica Ilan-Shu'*, with 
the Ta-Yuch-chih, thcir Kings in the Latcr Mán timc, according to 
“ Hou-Han Shu*' wcrc designalcd as Kwci-Shuang modified jn the 
course o f lime to Kushan^. These Kushans in Ihc first century 
A. D. forccd their way soulhward and wcrc abic to build 
an empire in India ranging from Oxus to Ganpas, endurcd fór 
at least, five gcncrations and wiinesscd the formation of the 
Bodhist canon and crcation of Bodhisl, Brahmin and Jainism. 
Thus they crcatcd fór the first timc a new patcrn in Indián 
history, which followcd by the white Huns in the fifth ccnlury 
and "Western Turks*’ in the seventh^

In the same lime, somc western authors identified these Yueh- 
chih with Tulch«̂ ri also, and this was supportcd by the fact that

1 Van L. de Lccuw. & nanarji, op. élt.
2 Van L. de Lccuw. op. cit., p. 31. & Sir A. Stcin, Scrindia. Vol. I, p. 411.
3 Lccuw, op. cit., p. 30. sq.-notc 115, F.1L Skrinc <Sc O.D. Ross, The hcart 

of Atía, p. 19.
4 K. De B. Codrington. The Geographical Journal, Vol. C  IV, pp. 79. 83.



KuroarajivaglosscsTu-k’ia-lo JuJŰlára-as Littlc Yuch-chih. Bcsidcs 
this. thcy were also idcntificd as Asii, or Asiani, vvhidi is said, to 
havc remaincd known outsidc thcir boundrics as Jul^ári (Tukhára) 
also. Bút somc western apthors makc a distinction bctwccn the Asii 
and the Jochári. Turn ar.d Sicg on the busis o f a latter documents 
dating from 7th century A.D., arc o f the opinion that the namc 
o f Asii was the samc as the namc Arsi, which according to Van 
Windekcn means “ whitc" and that it uscd to indicatc the rulcrs 
o f the Tóvári and subscqucntly fór the pcoplc ovcr whom thcy 
rulcd, and according to Couvrccur, thcy wcrc \Vu-Sun>. and Baily 
cxplains Arsi as Sanskrit Aria^ und according to onc thcury the 
Asii as a pcoplc rchitcd to Os:>c(s or As ín south Russia, which iü 
bclicvcd to be, o f main Scythain slock \ It is cliaracicri^tic ihat 
the Oss îlic languagc, il is said, havc bccn conncctcd vsith 
Khotancsc another líastcrn Iranian group o f languagcb-*.

The Sakas and Tu^aras also continually mentioned togclhcr 
in the Indián cpic pcotry and Puraníc tcxt, likc Utkala Mckala, 
Yavana Phiava. Suhma Pundra, Anga-Vanga. cic.5 From this it 
sccms thai in rcaliiy thcre was nőt nuich diilcrcncc to be madc 
bctwccii Tu .̂iras and Sakas, as according to Van L. Do Lccuw, 
the grcatcr part of Sakas wcrc, assimíiatcd in the Yuch-chih— 
Tukhári. and also Ihc last nomadc pcoplc spokc a Saku 
languagc' .̂

From tlic abovc aiguments wc can dcilnitcly concludc that 
the '4 ulcjiari and Sakas wcrc alrcady grcatly intcrmiiiglcd bcforc 
thcy invaded india and probably liccamc cvcn morc unilicd aftcr 
joining ihosc Sakas who prcsumcably had scttlcd tlicrc carlicr.

1 Lccuw, op. ci/„ p. 44.
2 fiaily, HSOS. Vol. VIII, p. 894
3 Lccuw. p. 44.
4 Buily, op. cit, Vol Xll, p. .129.
5 Lccuw, op. r//., quolcd fruiii Cionda, Tl.c Markandcya Puruna, Calcutta, 

1904.
6 Cf. Tani, p. 28H.



According to Van L. De Lceuw the Yueh-chih—Tuchflri and 
Sakas were mixed up togelhcr by oulsiders, they only remained 
distinguishcd from each other by Chinc.sc, as the Sukas, according 
to “ Ch’ien Han Shu" wcrc alrcndy long ago parlly absorhcd 
among the Wu-Sur -̂ and parlly among the Yueh-chih*. The 
mention of the Yueh-chih logolhcr with Saka in western sourccs 
and its ülly wholly wilh Chinese nurratives and the passage of 
Trogus Pompeius: “ ihc Sakas and Yueh-chih have occupicd 
Bactria and Sogdia”  cicarly providcs tho cvidencc ihat Yueh-chih 
Joehüri—togelhcr with Sakas had conqucred Bactria and north- 
wcsl India between 155 and 129 B.C. they wcrc parlly assmiilatcd 
ar.d wcrc mixed throiu* o f rocV»'i. Sakas and othcrsí.

In support of this, prof. Il.iloun maintains ihat the Tukhárians 
wcrc Yuch-chih (his iranscription Uc-Tsi) cverywherc, in Bacliia 
as wcll as in Nan-Shaii, bul W.M. Ilcnning docs nol accept this 
asserlion as corrccl, he is o f tho opinion that tho Yuch-chih wcrc 
the (Tugr) ofTurkish Iribc and nőt the |ocluir o f l  iil^áriMan and 
the so callcd lukharian languagcs arc Wu-Sun dialccts, aflcr thcm 
IhcíTutjr) usoJ íor ihc couiurj '>ciwcen Kashgar and Hislibaüq. and 
they arc nol foiins o f Yu.h-chih (Tugr) siicech'. ílowcvcr. W.W. 
Tarn’s cor.clus'on gocs against it, he says ; “ the onc ccrtainty is 
Ihat the Yuch-chih o f Chinci»c wcrc the 'jochári of Strobo and 
Ptolemy; and he considcrs the corrcspondcncc between ihc 
Chinese itenarary o f the onc and Piolemy’s itenarary o f the 
othcr as conclusive^. And lastly. Van L. De Lceuw analy/ing 
this conglomcration o f tribes who were known to Indians as a 
wholc by the namc o f Saka, concludcs thal “  Scythians ”  arc 
consequcntly. neilher cthnograpically, nor linguistically nor cul- 
turally, a unit, bul only a geographical ideâ '.

1 Lccuw, o/>. dt., pp. 24-43 sq.
2 IbU., pp. 50. 327.
3 W. B. Hcnning. BSOS. Vol. ( X. pp. 361-564.
4 W. W. Tarn. p. 533.
5 Lceuw, op. f/r., pp. 44 4‘>, .̂ 28.
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