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MAGYAR MOZES

A KUEVI BARLANGKOLOSTOR SZERZETESE A XI, SZAZADBAN

PETERFALVY JANOS (Miinchen)*

—

HODINKA ANTAL, a neves egyhdztbrténész emliti a munk4csi ptisptkség
tdrténetérdl irt nagy munk4jéban a kijevi lavrdval kapcsolatban, hogy " a barlang-
kolostor régi lak6inak a mumidi kdzdtt ma is mutogatjdk egy ma-
gyarnak holttestét, "(1) Ezt az adatot a\ijevi tart6zkod4sa sordn 4llapitotta meg,
de semmi tov4bbi kdvetkeztetést nem vont le belSle, sem kdzelebbi torténelmi kapcso-
-latot nem keresett hozz4, Pedig ha ismerte volna POLYKARP barlangkolostori legendairé
paterikonjit, 11 kordbban élt.elhiresiilt, szentéletll szerzetes idealiz4lt életér8l egész kir
lénlegesen a " MAGYAR MOZES" és IVAN ZATVORNYIK legend4t, akkor mé6dj4ban lett
volna a kézszemlére, zardndokok tiszteletére kihelyezett "mumié"-r6l megﬁllapitanl,
hogy az MAGYAR MOZES 1050 t4j4n elhalt magyar szdrmaz4su szerzetes holtteste, mely-
hez nagyon sok és értékes torténelmi, irott adat fizddik. (2)

MAGYAR MOZES tisztelete még ma is eleven a keletiegyhdz orosz 4gaza-
tdban, Az istentiszteletek sordban kiilén liturgidja (latinosan miséje) "topar”-ja, ~"kon-
dak”-ja és kdnonja van, amely évente megismétlddik. A zagorszki Szt, Héromség lavrd-
ban festett, magyar feliratos ikonja (1, 4bra) Magyarorszdgon részesil tiszteletben, (3) E-
zekhez a tdrgyi adatokhoz csatlakoznak b6 4radédssal az irdsos forrdsok, Az 6orosz hagiog-
rafia sorozatos kiadvadnyai mellett a nyugati irodalomtdrténeti gytijteményekben is szere-
pelnek. GOMBOS F, ALBIN forrdsgylijtemény kiadvdnya "Zywot Mojzesza Weg-
rzyna” cimen emliti ez a MOZES-legend4t és szerz3jét: " Auctor Polycarpus
monahus Kiowiensi” névvel iktatja, (4) Részletes latin sz8vegkiad4sit a lengye-
lek nagy dokument4lis kiad4sa, a "Monumenta Poloniae Historica™ kdzli, (5)

Az orosz hagiografiai irodalom gytngyszemei kzé tartoznak az un, " pa-
terikon"-ok, azaz az egyes kolostorok elhiresillt, szentéletll szerzeteseinek révid és er-
kélcsi tanitdssal végz3ds életrajzai. Ilyen legenddk, paterikonok fiiz8dnek kdzel 70 6o-
rosz, gordgkeleti kolostorhoz, Egy ilyen Grizte meg 11 més szerzetes életrajza kbztMA-
GYAR MOZESET is, a mér emlitett POLYKARP toll4b6).

A kijevi barlangkolostor paterikonja eredeti form4jsban nem maradt az
ut6korra, hanem csak a XIII. szdzad végérdl szdrmaz6 4tdolgozdsokban, amelyeket vég-
s& form4ban ARSZENYEV tvjeri plispbk utasitdsdra 1406-ban irtak le.(6) A legbSvebb és
sok mellékmagyarédzattal elldtott kiad4sa, illetve 4tirdsa egy ugyancsak a kolostor méso-
16mithelyében dolgozé KASSZIAN nevll szerzetes milveként szerepel az 6orosz hagiogra-
fidban, (7)

Magyar részr§l a MOZES-legenda egyes szbvegrészleteit TROCSANYI
ZOLTAN ismertette, (8) majd teljes egészében és az orosz irodalomtorténészek kommen-
térjainak figyelembevételével IGLOI ENDRE kbzblte marxista tdrténész szemléletével. (9)
HODINKA gyiljjteményes kiad4s4b6] hidnyzik. (10) T4rgyunk teljes kimeritése érdekében,
az aldbblakban a KASSIAN-féle m4solat szvegét, magyar forditdsban, teljes egészében
kozbljiik.
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Szentéleti MAGYAR MOZES ikonja



BOLDOG MAGYAR MOZES LEGENDAJA.

Ime, amit tudunk boidog MOZESROL. Magyar szirmazisu
volt, kegyeltje szent BORISZNAK és fivére GYORGYNEK, akire ezt a her-
ceg arany nyakldncot akasztott, s akit a herceggel egyiitt 6ltek meg az Ak
t4n4l, levdgva a fejét arany nyakldncért, Akkor egyediil ezt a MOZEST
nem szurtsk le. Elkeriilvén a keserll haldlt, PREDSZLAVAHOZ, JAROSZ-
LAV hugdhoz menekiilt, S minthogy abban az idGben sehov4 sem lehe-
tett menni, az erSslelkti MOZES itt maradt és im4dkoz4sban wltstte nap-
jait, Azutdn a mi istenféld fejedelmiink =~ JAROSZLAV, - vértanusigot
szenvedett fivérei irdnti forr6 szeretettdl indittatva megtdmadta és legydz-
te a térvényszegd, istentelen, biiszke és 4tkozott SZVJATOPOLKOT, Ez
azonban a lengyelekhez menekillt, majd BOLESZLAVVAL visszatérve el-
kergette JAROSZLAVOT, és maga foglalta el a kijevi wént. BOLESZLAV
pedig hazatért Lengyelorszdgba, magéval hurcolva JAROSZLAV két hugdt
és sok boj4rt is.

Az elhurcoltak kozbtt volt boldog MOZES is, Kezét-14bat
nehéz vasba verték, igy vezették. Nagyon Orizték, mert testében erds,szép
ember volt. A gybnyériiségesen szép fiatal férfit meglatta egy bizonyosels
keld szép fiatalasszony, aki hatalmas és nagyon gazdag volt. MOZES szép-
sége megragadta képzeletét, s a vigy sebet ejtett szivén.Hogy a szent éle
tii férfit is szerelemre inditsa, hizelgd szavakkal igyekezett &1 vdgydnak ki-
elégitésére rdvenni: "O ember! miért szenvedsz ilyen kinokar: Legyen e-
szed, amely megszabadithat bilincseidtd] és szenvedéseidt8l? " MOZES igy
vélaszolt:"Igy tetszik az Istennek, " Az asszony meg igy folytatta:" Ha en-
gedelmeskedsz nékem, kiszabaditlak a fogsdgb6l és hatalmass4 teszlek Len-
gyelorszigban. A tied leszek én is, egész gazdagsigommal egylitt. ” Meg-
értvén az asszony szennyes szindékét, a szent igy sz6lt hozz4:" Ki az a fér~
fi, aki asszonyt véve magénak és néki engedelmeskedvén megérizte a tor-
vényt? Az asszonynak engedelmeskedett az elsd ember - ADAM - és ki-
iizetett a paradicsomb6l, SAMSON mindenkinél er8sebb vol, ellenségei-
nek seregén gydzedelmeskedett, s végiil asszonya mégis az idegenek kezé-
re adta, SALAMON is a bblcsesség mélyéig hatolt, s mégis az asszonynak
engedvén bdlvdnyokat imddott, HERODES is sok gy&zelmet aratott, s azu-
t4n az asszony hatalméba kerillvén, megolette KERESZTELO SZENT 14 -
NOST. H4t akkor én, szabad ember, hogyan tehetném magam asszony rab-
jdvd. Nem volt nékem még dolgom asszonnyal soha! " Az asszony erre igy
sz6lt:"Kivé4ltalak és nemes emberré teszlek, hizamnak ura és férjem le-
szel, csak teljesitsd akaratomat, csillapitsd lelkemnek gerjedelmét és en-
gedd, hogy élvezhessem szépségedet. Elég nekem a beleegyezésed is.Nem
tudom elviselni, hogy hidba hervadjon el szépséged. Hadd csillapuljon szi-
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vem perzsel$ 14ngja, hadd sztinjenek meg kinzé gondolataim és hadd nyu-
godjék el szenvedélyes vdgyam! Te is élvezni fogod szépségemet: egész
birtokomnak urdv4, hatalmam 6rokosévé teszlek és els§ leszel a bojirok
kdzbtt, " Boldog MOZES meg igy vélaszolt az asszonynak:" Tudd meghogy
nem teljesitem akaratodat! Sem hatalmadat nem akarom, sem gazdagségo
dat; tobbet jelent nékem ezeknél a 1élek és a test tisztasiga, Hidba is
késztetsz §ldozatom elvetésére - 6t éve mér, hogy Isten akaratbél tiire-
lemmel viselem a békly6kat, Nem szolgdltam r4 ezekre a kinokra és ép-
pen ezért remélhetem, hogy 4ltaluk megvalthatom az 6rék  kédrhozatot, "
Amikor az asszony 14tta, hogy a szépséges férfi nem lesz
az 6vé, az brddg sugallatdra igy gondolkodott: " Ha kivédltom &8t, akkor
kényszeriiségb8] engedelmeskedni fog nekem, " El is kiildétt MOZES gazd4-
jdhoz és kérte, hogy barmi 4ron is, adja 4t néki a fiatalembert. Ez pedig,
l4tva a meggazdagod4s lehetBségét, ugy ezer korilli (aranyéry 4tengedte
az asszonynak MOZEST. A szentéletti embert igy szégyentelentl, erszak- .
kal hurcolték a tiszt4talan dologra, Most mir az asszony hatalméba keriilt,
s ez megparancsolta neki, hogy egyesiiljén vele. Megszabaditja bilincsei-
t8], drdga ruhdkba dltdzteti, tdpldlja és mindenféle szerelmi csdbitdssal
négatja végydnak kielégitésére. MOZES pedig 14tvédn az asszony féktelen-
ségét, még forr6bban im4dkozott és még szigorubban bdjtslt, Inkdbb élt
Isten szolgdlatdban tiszta emberként szdraz kenyéren és vizen, mintsem fi-
nom ételeken és boron romlottsdgban, MOZES nem csup4n ingét dobta le
magérél, mint JéZSEF, hogy elkeriilje a biint, hanem egész oltbzetét le-
tépte, semmibe véve a foldi életet. Az asszony pedig olyan dtthos lett,
hogy éhhaldlra szdnta a szent férfit. De Isten nem hagyja el a maga rabja-
it, akik benne biznak: az asszony egyik szolgdjit konyorilletessé tette és
az titokban étket adott MOZESNEK. M4s szolgdk azonban igyekeztek a
szent lelkére beszélni mondvan: "MOZES testvér! Mi akad4lyoz abban,
hogy meghdzasodj? Te még fiatal vagy, & pedig bzvegy, csupdn egy évig
élt férjével, Szebb is m4s asszonyokndl, gazdagsdga is felmérhetetlen é&s
Lengyelorszdgban nagyon hatalmas. Ha valami fejedelemhez akarna néiil
menni, még az sem idegenkedne t8le. Te meg rab létedre nem akarod tek
jesiteni akaratdt, Ha azt mondod: nem tudom megszegni a krisztusi paran-
csolatot, akkor vajon nem azt mondja-e KRISZTUS az evangéliumban:
"Annak okdért elhagyja a férfiu atyjdt és anyjit; és ragaszkodik feleségé-
hez és lesznek ketten egy testté, Ugy, hogy tobbé nem kettd, hanem egy
test, " (MAté ev, 19, 5-6,v.) Az apostol meg azt mondja " .., mert jobbh4
zassdgban élni, mint égni”. (P4l L. levele a Korinthusokhoz,7,9.v.) Az bz
vegyeknek meg meghagyja, hogy lépjenek mésodik hdzassdgra, Miért kir-
hoztatod h4t magadat gonosz és keserves kinokra, miért szenvedsz, ami-
kor nem vagy szerzetes és nem kot fogadalom? Ha eltaldlsz pusztulni eb-
ben a nyomorusdgban, vajon milyen dicséreted 1észen? S ugyan mér, azek
s6 embertdl napjainkig ki undorodott az asszonyokt6l? JOZSEF kezdetben
legydzte szenvedélyét, de aztdn & is az asszony rabja lett, Te is, ha most
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€lve maradsz, asszony hatalméba keriilsz. S ugyan m4r, ki ne nevetne os-
tobasigodon? Jobb ha engedelmeskedsz ennek az 6zvegynek, s akkar sza-
bad ember és hatalmas ur leszel, " MOZES pedig mondta nékik: "Hej test-
véreim és j6 barstaim! J6 tandcsokat adtok ti nékem! Frtem én, mennyi-
vel jobbak ezek azokn4l, amelyeket a kigy6 sugdosott EVANAK a paradi-
csomban, Ti arra &szténdztok, hogy engedelmeskedjem ennek az asszony-
nak, de én semmilyen tanicsotokat el nem fogadom, Ha bilincsekbe ver-
ten szbmyi kinok kozdtt kell is meghalnom, Istentdl ezért irgalmat remé-
lek. S ha az igazak asszonyostul lidvozbltek is, én vagyok az egyediili bii-
nds ember, aki lelkét nem mentheti asszonnyal. De ha JOZSEF engedel-
meskedett volna POTIFARNENAK, akkor késdbb & sem uralkodhatott vol-
na; Isten azonban l4tta, tlirését és orszdgot adott neki; s ezért dicséitik a
népek, mint a legerényesebbet az emberek kozbtt, bdr gyermekeket is
nemzett. Nékem nem kell Egyiptom, nem védgyom hatalomra, sem arra,
hogy erGs legyek a lengyelek kdzdtt és becsilletem légyen az egész Orosz-
orszdgban, Az egeknek orszdgdért mindezt megvetemn, Ha élve szabadulok
ennek az asszonynak a kezei kdzlil, akkor szerzetes leszek. Mert mitmond
KRISZTUS az Evangéliumban: "Mindenki, aki elhagyja az G atyjit és any—
jét, feleségét és gyermekeit és hdz4t, az az én tanitvdnyom. " (L. Lukdcs
ev. 14, 26.) Kire hallgassak inkdbb - KRISZTUSERA -e vagy ritok? Az a-
postol meg azt mondja:"Aki feleséget vett, arra visel gondot, hogy mimé6-
don kedveskedhessék feleségének; aki meg hdzassdg nélkiil van, arra visel
gondot, mimédon kedveskedhessék az urnak, "(L. P41 L levele a Korinthusi-
akhoz. 7, 32.v.) Kérdem hit tdletek: kit kell inkibb szolgdlni -KRISZ -
TUST-e, vagy az asszonyt? Rabok! Engedelmeskedjetek a ti uratoknak, de
nem a gonosz, hanem a j6 szolgdlatdért. Ti, akik fogvatartotok engem,
érisétek meg, hogy sohasem csibit el ennek az asszonynak a szépsége, s
nem is vélaszt el KRISZTUS szeretetétdl, ™

Meghallotta ezt az dzvegy, s ime, 4lnok szdndékkal szivé-
ben MOZEST 16ra iilteti és szolgdk sokasdginak kiséretében végig viteti v&
rosain és falvain mondvédn neki:"Itt minden ami tetszik - a tied; tegyél
vele azt, amit akarsz, " Az embereknek meg azt mondta: " Ime, & a ti u-
ratok, nékem pedig férjem. Ha taldlkoztok vele, iidvozoljétek 6t "~ Az
asszonynak pedig sok rab és rabng szolgélt, A szent nevetett az asszony os-
tobasdgdn és igy szolt hozz4:" Hidba firadozol: nem tudsz elcs4bitani e vi-
14g enyészd dolgaival, sem lelkemnek gazdagsigit nem tudod ellopni,
Erisd meg ezt, s ne firadozz hidba! " Az asszony meg ezt mondta neki:
"Nem tudod taldn, hogy megvéisdroltalak? Ki ment ki téged kezeim kdziil?
flve nem engedlek el, hanem nehéz kinok kozepette haldllal lakolsz. ~
MOZES félelem nélkiil igy vdlaszolt:" Nem félek att6l, amit mondasz, De
az, aki engem néked eladott, nagy biint kévetett el. Mostantél fogva szer-
zetes leszek, mert igy tetszik Istennek, "

Azokban a napokban Isten utmutatdsa szerint egy pravosz-
liv szerzetes jott a Szent hegyrdl és szerzetessé fogadta MOZEST. Sokat
tanitotta 8t a tiszta éleure, arra hogyan szabadulhat meg eut§l a romlott
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asszonyt6l, hogy ne vesse magédt az ellenség hatalmdba, Ezt mondvin el-
tdvozott; keresték, de nem akadtak rd. Akkor az asszony, elveszitette
minden reményét, kétségbeesett és MOZEST szbrnyll kinz4sokkal gydtorte:
parancsira a szentet kinyujt6ztattdk és pdlcdkkal verték, annyira, hogy vé&
rével 4ztatta a foldet. Kinzdi azt mondtdk néki:" Engedelmeskedj urndd-
nek és teljesitsd akaratdt. Ha nem fogadsz sz6t, testedet darabokra tépjiik.
Ne hidd, hogy elkeriilsd ezeket a gydtrelmeket: lelkedet keserves kinok
kdzt fogod kiadni. Konyorilj sajdt magadon! Dobd le magadr6] ezeket a
rongyokat és blts dréga ruh4t; addig mentsd magad a redd viré kinoktél,
amig nem nyulunk testedhez, ~ Es v4laszolt MOZES: "Testvérek! Ne késle-
kedjetek, hanem cselekedjetek parancsotok szerint, tEn semmikép sem
mondhatok le a szerzetesi éleu8l és az Isten szeretetérdl. Semmiféle gyst-
relem: sem tiiz, sem kard, sem sebek nem vélaszthatnak el Istentdl, ett8l
a fonséges angyali 4brdzatt6l, A szégyentelen és ostoba asszony pedigmeg-
mutatta az § arcatlansigat; nemcsak IstentSl nem félt, hanem még az em
beri szégyent is megvetette, amikor szemérmetleniil hitlenségre akart
kényszeriteni. Nem hédolok be neki, nem teljesitem az 4tkozott akaratdt.”
Az bzvegy sokat tdrte a fejét, hogyan 4lljon bosszut meg-
szégyenitéséért, S ime, lizenetet kiild BOLESZLAV fejedelemnek: Tudod,
hogy férjemet a hadjdratod sordn megtlték - srdm biztad, hogy ahhoz
menjek feleségiil, akihez akarok. Megszerettem egy szép ifjut, fogjaid e-
gyikét, Sok aranyat fizettem érte, s kivdltvdn a hdzamba vettem; minde-
nemet, amim csak volt - aranyamat, eziistdmet és egész hatalmamat ne-
ki adtam, 6 azonban mindezzel mit sem térédott, Veréssel és éheztetéssel
sokat gydtértem, de neki az is kevés. Ot évet toltstt bilincsbeverten annél,
aki fogsdgba ejtette, s akitdl kivdltottam s most, fogsdga hatodik évét n4-
lam wlti. Engedetlenségéért sok kint szenvedett mdr el t§lem - rdszolgilt
arra szivtelenségével. Most pedig valamiféle 41dozé pap szerzetessé szen-
telte, Mit parancsolsz, mit tegyek vele?” A fejedelem magdhoz kérette
az asszonyt, s megparancsolta, hogy vigye magéval MOZEST is, Az asz-
szony elment BOLESZLAVHOZ és magdval vitte MOZEST is. BOLESZLAV
arra dsztondzte a szent embert, hogy vegye feleségiil az dzvegyet, de nem
birta rdbeszélni s akkor igy sz6lt hozz4: "Hogy lehet valaki olyan érzéket-
len, mint te! Mennyi j6t6] és milyen nagy megtiszteltetéstgl fosztod meg
magadat! Keserves kinok vdrnak rdd! Tudd meg, hogy mostant6l fogva é-
let vagy haldl kdzott vélaszthatsz; vagy teljesited urn6d akaratt, s akkor
tisztelni fogunk és nagy hatalmat kapsz t8liink; vagy engedetlen leszels
akkor keserves kinok kyzott pusztulsz el, " Az asszonynak pedig ezt mondta:
"Egyetlen rab se legyen szabad azok kézill, akiket megvettél, Tégy vellik
azt, amit akarsz, mint urng a rabokkal, nehogy a tobbiek is engedetlenek
legyenek uraikkal szemben, " Es v4laszolt MOZES: "Hanem mit mond az
Isten: "Mit haszndl az embernek, ha az egész vildgot megnyeri lelkében
pedig kért vall? Avagy mit adhat az ember véltsigul az 6 lelkéért? (MA4rk
ev.9, 36-37 v.} DicsGséget és megbecsiilést igérsz? Hiszen magad is hama-
rosan elveszited azt és a koporsé mint nincstelent fogad magdba, Ez a bii-
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nos asszony meg kegyetler kinok kdzott dletik rieg. 7 Ugy s roriént,  aho-
gyan a szent megjosolta,

Az bzvegynek most mir még nagyobb hatalma leu MOZE-
SEN. Szégyenteleniil akarta &t a biinbe réntani, Egyszer parancsira MO-
ZEST er6szakkal melléje fektették az 4gyba, csékolgatta és vlelgetre Stde
igy sem tudta magdnak megnyerni, A szent ilyen szavakkal fordult az asz-
szonyhoz:" Hidbavalo a fdradozdsod, Ne hidd, hogy ostoba vagyok, vagy
nem tudom megtenni azt. amit t8lem kivansz; de istenfélelemnd! undoro-
dom téled, mint tisztdtalant6l, " Ezt hallvdn a lengyel n6, naponta sz4z
csap4st méretett MOZESRE, azutdn megparancsolta, hogy vagj4k le titkos
szerveit, mondvdn: "Nem kimélem meg szépségét, hogy mdsok se élvez-
hessék azt, " Es ugy fekiidt MOZES, mintha meghalt volna, folyt a vére, a-
lig 1élegzetr,

BOLESZLAV meg az asszony irdnti régebbi szerelmétdl in-
dittatva, kedvében jért: illddzni kezdte a szerzeteseket és valamennyit ki-
kergette az orszdgh6l. De Isten hamarosan megbosszulta a rabjait ért  sére-
lemért. Az egyik éjszakdn BOLESZLAV viratlanul meghalt és Lengyelor -
szdgban nagy l4dzadé4s tort ki: felkelt a nép, megblte a piispdkoket és a bo-
jdrokat, amint azt az évkonyv is elbeszéli, (L, "Poveszty vremennih let”
1030, évi cikkét,) Az asszonyt is megoliék,

Boldog MOZES meg, felépiilvén sebeibsl, eljott a legszen-
tebb Istenanydhoz a szent Barlangkolostorba, ahol KRISZTUS gydzelmes és
b4tor katondjaként viselte mértiromsdgdnak sebeit és hitvalldsdnak koroné-
jét. Az Ur erét adott neki a szenvedélyek ellen, Egy bizonyos szerzetes, a-
kit biinos szenvedély keritett hatalméba, eljott hozz4 és segitségéért konys-
rogve igy szolt:" Megigérem, hogy a holtam napjdig megtartom azt, amit
nékem rendelsz. " A szent meg ezt mondta neki:" Soha az életben, egyet-
len nével ne vélts sz6t. " A szerzetes szivesen megigérte, hogy megfogadja
tandcsidt. A szent kezében bot volt, mert sebei miatt anélkiil nem tudout
jérni, Ezzel a bottal rdsuhintott a szerzetes mellére, s ettdl az iitéstdl ugy
elhaltak tagjai, hogy soha t6bbé nem érzett kisértést,

Beszé1 errd] az esetr8l szent atydnknak ANTONYINNAK a
legenddja is - minthogy a szentéletit MOZES az & idejében jott a kolostor-
ba, A fogsdgban 6t évig szenvedett bilincsekben, a hatodikban meg 4rtat-
lansdgdért, Emlitést tettem arrél, hogy a szerzeteseket kitizték Lengyelor ~
sz4gb6], amiért MOZES Istennek tetsz3 médon szerzetessé lett. Mind ez le
van irva szent FEODOSZI atyédnk legend4djdban. Amikor IZJASZLAV feje-
delem VARLAM és JEFREM miatt szent ANTONYTJ aty4t eluizte, akkor afe
jedelem lengyel szdrmaz4su hitvese szembeszdllt vele mondvdn  Ne is
gondolj arra, hogy ilyet tegyél, Ez tortént valamikor a mi foldiinkén is:
egy bizonyos ok miatt kitizték a szerzeteseket foldink hatdrain tulra, s ak- -
kor nagy baj szakadt a Lengyel foldre, " Ez, mint mdr emlitettilk, MOZES
miatt tortént.
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A szentéletli MAGY AR MOZES legend4jdnak térténelmi értékével, a ma-
gyarorszdgi gorogkeleti egyhdzi élet esetleges kapcsolataival, a Kijevbe menekiilt VA-
ZUL-fiak, ANDRAS, BELA és LEVENTE 4rp4dh4zi hercegekkel valé egylittélés lehetdsé-
gével és f8ként a Déloroszorszdgban maradt magyarfaju népek népi és kulturdlis vonatko-
z4saival tudtunkkal eddig sem orosz, sem magyar részrdl nem foglalkozott senki., Pedig
a legenda val6sdgos tdirhdza az elhanyagolt, figyelemre sem méltatott adatoknak a fel-
vetett kérdésekre vonatkozSlag,

A paterikon vagy legenda gylijtemény magyar vonatkoz4sait térténelmi -
leg csak ugy értékelhetjlik, ha szerzfjitk személyét eseménytdrténet keretébe tudjuk he-
lyezni, az irds a keletkezésének idejét és kérilményeit el tudjuk hatdrolni, Széveganali-
zissel aztdn - amellyel orosz irodalomtdrténészek legjobbjai mdr siirtin foglalkoztak(11)
- konnyen ki tudjuk hdntani az értékes torténelmi magot a legenda szines egyvelegébsl.

A barlangkolostor paternikonjdnak szerzGje, mint 14ttuk, egy POLYKARP
nevil szerzetes volt, Eletér3] maga a legendagytijtemény mond legtsbbet, bir a NYESZ-
TOR-féle kolostori évkdnyvek és levelezések erbsen kiszélesitik red vonatkoz6 ismerete-
inket,

Ezek kozdtt elsGsorban a " Poveszty vremennih let” c, sorozatot
emeljitk ki, amely évkényvszertien rdgziti a foldbe v4jt barlangkolostorok lakéinak és a
kijevi fejedelmeknek pdrhuzamosan foly6 tbrténetét. (12) POLYKARP ezen adatok szerint,
bojér, azaz fénemesi csalddbél sziiletett az 1100-as évek végén, Csalddi vagyondnak &t
illetd részével betdrsult a barlangkolostorok kézosségébe és a THEOTOKOSZ = Istenszii-
16 M4ridnak szentelt templom k&zelében folytatott elékészitd tanulmanyokat. Nagybdry-
ja SIMON, a jelzett barlangkolostor igumenje (a kolostor féntke) vezette be a szerzetesi
élet szigoru szabdlyaiba, § tanitotta meg irdsra is, SIMON 1214-ben Suzdal és Vlagyimir
piispke lett és a fiatal unokadccs nélkiile mir nem érezte magdt annyira otthonosan a
kolostori kéz8sségben, Sokat zugol6dott az uj igumen, AKINGYIN rendeletei és szigoru-
sdga ellen, Osszekbttetéseivel arra tdrekedett, hogy elhagyhassa a barlangkolostort és
nagyb4tyja mellé keriiljon segédpiisptki rangban. Eme térekvéseiben sikeriilt is megsze-
reznie ANASZTAZIA hercegnének, a szuszdali fejedelem hugdnak bizalm4t, aki AKIN-
GYIN igumen ellenl4basa volt, A szuszdali pisptk SIMON, hirét vette a fiatal szerzetes
4skdl6ddsainak és levelek sordt intézte hozz4, hogy szerénységre intse, Egyik ilyen leve-
lében arra buzditja, hogy a tbbi szerzetesek példdjdra § is fogjon irdshoz, hogy a bar-
langkolostor alig félszdzados torténetében nevezetesebb szerepet viv remeték életének
legend4it megérokitse. S mint tudjuk, eme buzditdsa nermn maradt meddé.

Szikség volt a MOZES-legenda szerzdjének kilétét kissé bévebben is fel-
tdrni, hogy az orosz fsldon €16 magyar szerzetesek életének kérillményeit, magyar tbré-
nelmi személyek esetleges vagy valé kapcsolatait rajta keresztiil jobban megkbzelithes-
stik.

POLYKARP barlangkolostori paterikonja térténelmi hitelességii, hiszen a-
lig 6tvenéves tdvlatban irja meg MOZES életkdriilményeit. A szerzeteskdzbsség élete ez
alatt az &t évtized alatt kiils6 koriilményeiben csak annyit véltozott, hogy a legenda hé-
se mir mint szentéletii sorstdrsa, az ereklyéivel még mindig er8s vonzdst gyakorol a fi-
atalabb szerzetesekre. Mint a MOZES legend4t megel§z§ IVAN ZATVORNYIKROL irt r6-
vid életrajz mutatja, ugyancsak POLYKARP toll4b6], a magyar bojér-szerzetes holta utdn
is jelentds tagja maradt a balangkolostornak, amennyiben a "testi kisértésektdl gydtdre”
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fiatal aszkétdk az 6 sirjdndl, ereklyéi elstt “erdstdtek meg ujbél, “(13)

Mindenesetre m4r némi orosz nemzeti ontudat is szerepel a magyar ifju
életleirdsdban. Gondoljunk csak MOZES t8bbszdros kijelentésére a lengyel asszony véigya-
koz6 szavaival szembe :" Az orosz f81d biiszkesége akarok lenni ... " Ezért annyira taka-
rékos POLYKARP a legenda-hds életében a magyarsdgra vonatkozé adatok kdzlése terén.
JAROSZLAV nemzetiesit3 torekvései POLYKARP kordban mir erdsek és szinte hivalko-
déan elutasitéak minden "idegen befolydssal, " m4s fajok értékelésével szemben,

-

MOZES ES FIVEREI

A POLYKARP-féle paterikon MOZES személyér8l keveset mond, Csak
szdrmazdsit emliti s hozz4 is teszi, hogy "életér§l csak ennyit tudunk”,(14) A kés8b-
biekben azonban megemlit aprésigokat, amelyek a nagyon halvdny képet némileg szine-
sebbé teszik, mint az egyszeril szdrmazdsi megjeltlés,

A paterikon kronologiai adatait alapul véve, MOZES szilletési évét a
900-as évek végére, taldn 990-995-re tehetjiik. A legenda MOZESROL, mint daliés ter-
metd, jélfejlett férfirdl beszél az 1015, évi bejegyzéseknél. Ez a leirds kb, egy 20-25 -
éves ifjut idéz elénk, mindenesetre mdr a serduld koron legaldbb 10 évvel tulhaladt,
meglett katona képét, BAr az is lehetséges, hogy mint fegyvertvisel3 lovasként nem is
szerepelt, hanem csak tudomdnyos életnek szentelte magdt, mint ezt késébb az iréi,
kdnyvmdsoléi tevékéenységénél 14tni fogjuk, Azt sem tudjuk pontosan, hogy MOZES
melyik orosz fejedelem szolgdlatdban 41lt, hiszen az Gskrénika nem sz61 réla, hanem
testvérér8l GYORGYROL irja, hogy BORISZ bizalmasa és kegyeltje volt. Mindenesetre az
a koriilmény, hogy MOZES a lengyelek segitségével gySzedelmeskedd SWIATOPOLK fog-
lyaként kerillt lengyel foldre, (15) arra utal, hogy Kijev kornyékén kellett élnie,

Csalddi szdrmazisira a legenda pdr elejtett szava, jelz8je derit némi
fényt. BORISZ meggyilkoldsa utdn a legenda szévege szerint SWIATOPOLK Lengyelor-
szigba hurcolta a kijevi fejedelem legjobb embereit, "bojdrjait s koztuk MOZEST
is. " Ezzel tehdt hatdrozottan a "bojdrok” azaz nagybirtoku, rangos fénemesek kozé so-
rozza legend4nk hését. A kijevi fejedelemség feud4lis 411am volt és hatalma a rangosok
uralkoddhiiségén alapult. Az a tény, hogy MOZES a barlangkolostorba és valészintlleg a
Theothoctos-templom szolg4latdba 4llhatott, szintén rangos mivolt4ra utal, Ebben a kor-
ban ui, a szerzetbelépdk kotelessége volt birtokukat, vagyontdrgyaikat a kolostor kozds
fekvGségeihez, ingatlanjaihoz és kincstdrdhoz csatolni, Szegénysorsuakat, vékonypénzti-
eket nem is vettek fel maguk ktzé. Ezek a kolostorok mint "fejedelmi kolostorok"szere-
peltek, Csak f8ranguaknak 411t nyitva a kapujuk, Erre vonatkozé észrevételeit IGLOI
ENDRE témoren Osszegezett, megfogalmazisa sordn a kdvetkezGket irja le:

"Az orosz kolostorok 4ltaldban igen j6méduak voltak, Mint ismeretes a

XV-XVI, szdzadban mdr birtokoljdk a megmiivelt fold nagy részét,Egyik

mdsik kolostori birtok egy-egy kiskirdlysdggal 1s felért. A Kijevi-Barlang

kolostor mér a X1, sz4zad kézepén, tehdt az alapitdsdt kivets elsd évti-
zedben f5ldbirtokos: t8bb faluja is van, A kolostori jbvedelem és birtok
alapjdt azok a pénz- és foldadomdnyok képezték, amelyeket a kolostor-
ba belépni szdndékozdkt6l szedtek. Természetes tehdt, hogy a gazdag,e
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16ke 16 szerzetesjeldlt kedvez8bb fogadtatdsban részestilt, mint az egek u-
rt szolgdlni 6hajts, de foldi javakban nem bdvelkedd jelentkez3 NYESZ-
TOR emliti FEODOSZYJ legenddjsban a fiatalember h4nyattat4s4r, akit a
barlangkolostori szerzetesek nem akartak befogadni maguk k&z&, mert el
hanyagolt blt6zete alapj4n itélve egyszerii orosz paraszmak vélték, "(16)

Ezek szerint MAGYAR MOZES a korai kijevi fejedelemség legtehetGsebb
bojdr csalddjai egyikébdl szdrmazott, Taldn JAROSZLAV hadjératai sordn meghdédolt
8si magyarlakta Mazur - Mecser vidékérol.(17)

Nem egyenesen MAGY AR MéZESRE, hanem fivérére, a BORISZ és GLEB
hercegek legenddjsban emlitett GYORGYRE vonatkozik egy tdrsadalmi szintet,  udvari
rangot jel6ls sz6 az " otrok™ - "nemes szolga? EbbGl is er8sithetjitk a két test-
vér rangos, nemes szirmaz4sit, A "szolga" mindség értelme ebben a korban egyértelmii
en a magyar kora Arpédhézi-kirélyok szok4saival az "udvari jobbdgy' vagy "kirdlyijob-
bigy " még a legmagasabb rangu csalddok diszjelzdje volt, (18)

Mint a POLYKARP-féle legenda sz6vegéb6l kidertll, MOZES testvérével
BORISZ hercegnek, a kijevi fejedelmi udntrokdsnek a szolgdlatdban katonéskodott. Fivé.
rét - keresztény nevén - Gydrgynek hividk. Réla csak réviden emlékszik meg a legen:
da "... Ime ezt tudjuk Boldog MOZESROL : szdrmazisira nézve magyar volt, kegyelt-
je Szent BORISZNAK ésfivére annak a GYORGYNEK, akire ez a herceg arany nyak
l4ncot akasztott s akit a herceggel egyitt 6ltek meg Altdndl: levdgtdk a fejét az arany
nyakldncért ... "(19). A LAVRENTU-féle kronika ugyanerr§l a GYORGYROL igy emléke-
zik meg az 1015, -évnél NYESZTOR barlangkolostori legendair6 irdsa nyomén- “,,.1 se
napadosa. .. i slugu jego. . .Bjase ook s rodom sin Ugresk, imenem Georgi, egoze ljubl-
jase poveliku Boris. . . "(20).

Volt azonban egy harmadik fivér is az orosz keleti egyhdz £ltal még ma
is tdsztelt EFREM, aki szintén szerepelt az altai csatdban a besenydkkel szemben, BO-
RISZ és a sziikebb baritikéréhez tartozd GYORGY meggyilkoldsa utdn északra menekiilt
és TORZSOK virosa mellett alapitott kolostort, Szv, JEFREM Novotorzsoszkij névvel a
keleti orosz liturgidban "tropar”, "kondak” és kdnon tanusitja szenttéavatdsit a keleti
egyhdzban, (21) akéresak fivérét MOZESET,

A POLYKARP paterikonjdban és a NYESZTOR -féle krénikdban siiritve
vannak az események az emlitett, Alta-menti csatdrél és BORISZ herceg, valamint ki-
séretének legyilkoldsar6l. Alig egy emberbli§ alatt egyik Gorosz ir6 sem emlékszik az
események pontos idejére, sem azok részleteire, ami arra mutat, hogy mindkettdjiket
a népi sz6hagyomdny és az egyhdzi liturgia 4br4zolé miivészete erdsen befoly4solta, A
hirom testvér esetleges kapcsolata a Kérp4t-medencei magyarsdggal csak ugy tdrhaté
fel, ha a toriénelmi események tényleges zajldsdt alaposabb vizsgélat tdrgydvé tesszuk.
E tekintetben PELESZ JULIAN alapvetd munk4jra timaszkodunk, (22) aki alapos forrds-
kutatdssal kimerit részletességgel tdrgyalja a kijevi orosz fejedelemség politikai éskuk
turlis kialakuldsit, PELESZ - aki az orosz egyh4ztbriénet keretében tdrgyalja az ese-
ményeket - irja, hogy "az Sorosz egyhdztorténet és politikatdrténet ugy Ossze vannak
néve, hogy az elsdt a mésodikts] kiildn térgyalni csak az érthetdség rovisdra lehetne” .
(23) Igy a hirom magyar testvér életfoly4sa is, bar az akkori politikattirténet keretében
zajlik, csak egyhdztdriéneti keretben érthetd,
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Ezek szerint a kezdeti fejlddéssel kiizk6dS, fiatal kijevi orosz nagyfeje-
delemség kritikus esztendeje 1014 volt, amikor WLADIMIR kozvetlen haldla el8tt biro-
dalmaét hdrom részre osztotta. Kijevet kedvenc fisnak BORISZNAK sz4nta, pedig acsa-
14di wrvények szerint, mint a csaldd legiddsebbjét, unokadccsét, JAROPOLK fist SWIA-
TOPOLKOT illette volna az ut6dlds joga. SWIATOPOLK jogai tudatdban mér az orszég-
szervezd fejedelem, WLADIMIR utolsé éveiben ellenszenvvel figyelte nagybityja mel-
1626 udvari fogdsait, Mivel 14zad4sokat szitott bizalmasai kézdtt, varbsrtdnre itéliék.
Nagybétyja haldlakor azonban, mikor BORISZ a kiszemelrt tréndrékds a besenydk ellen
hadat viselt, SWIATOPOLK volt egyediil Kijev vdrdban a fejedelemfiak kéziil, A kréni-
kak szerint bizalmasai kiszabaditottdk, Legels tette volt a kincstdr lefoglaldsa, hogy
hiveit b8ségesen jutalmazva sereget gyiijthessen magdnak. BORISZ népszeriiségével a-
zonban nem mert nyilt harcban szembesz4llni, s ezért kdveteknek 4lcdzott bérgyilko-
sokkal Alténdl, a beseny§ sereggel szemben4ll6 tdbordban 1015 julius 24, -én orvul le-
gyilkoltatta kiséretével egyiitt,

Mint m4r emlitettiik, NYESZTOR és POLYKARP és legttbb kés6bbi kro-
nika azt a hagyomdnyt rogzitik, miszerint BORISSZAL egynapon és egy helyen, az Al-
tdndl gyilkoltdk volna meg GLEBET, fiatalabb testvérét is, Ezzel szemben a toriénelini
valésdg az, hogy GLEB Murom véros fejedelme volt, nem is tudott apja haldl4rél s csak
a SWIATOPOLK 4ltal kiilddtt kdvetség utjdn értesiilt arrél, hogy WLADIMIR nagyfeje -
delem haldlos 4gy4n fekszik és odavirja 6t. A fiatal muromi fejedelem azonnal utra-
kelt, de menetelés kdzben, mdr kézel Kijevhez, utolérték legidGsebb batyjadnak,JAROS:
LAVNAK, Novgorod fejedelmének gyorsfutdrai, hogy figyelmeztessék 6t SWIATOPOLK
végzetes szdndékdrél. A futdrokat azonban kihallgattdk és az esti 4jtatossigdt végzo
GLEB herceget sajat szakdcsa, TORCSIN orvul meggyilkolta, hogy a hatalomratdrd
SWIATOPOLK kegyeit megnyerje., Ez az esemény szeptember 5-én zajlott le, Igy a
krénikdkban és a legenddkban mindenltt egyilttszerepld, az ikonografidban egyiitt 4brd-
zolt két herceg-testvér BORISZ és GLEB,a val6sdgban m4s-m4s idGben és helyen haltak
meg.(24)

A zavaros adat a paterikonban, vagy legend4dban teh4rt a tbrténelmi ese-
mények helyes tiszt4zdsdval eltiintethetd, bdr még igy sem nyeriink teljes értékii felvi-
1agositdst MOZES és még kevésbbé EFREM életére vonatkozolag. MOZESROL csak any-
nyit tudunk meg, hogy “testvére volt GYORGYNEK", aki valéban BORISZ kiséretében,
vele egylitt lett az orgyilkossdg 4ldozata,

Jelentds kronol6giai adat a paterikonban a MOZES haldla utdn, sirjdnél
lej4tsz6d6 esemény. Egy fiatal, tilzesvérll szerzetes a testiség kisértéseit Isten sugalma-
z4sdra, csodaszeriien legy§zi, Maga az epiz6d nem annyira, hanem a hozz4fiizdtt bi-
zonygatés a jelentSs, Ui. Sz. ANTONYLU legend4jdbSl meritett tanusdgtétel szerint:
"Beszél az esetr81 (a kisértés csodds legySzése!) a mi Szent Atvdnknak,
ANTINYINAK legend4ja is, minthogy a szentéleti MOZES az 8 ide-
jében jstt a kolostorba .., "(25 Magyar egyhdztérténeti szempontbdl nagy-
jelent8ségli ez a kronolbgiai adat, mert az eddigi egyh4zi ir6k mindig azzal a megoko-
l4ssal vetették el pl. a visegrddi és tihanyi barlangkolostorok Kijevbdl kiindulé és I,
ANDRAS 4ltal lebonyolitott megalapitdsit, hogy a Dnyeper-parti kolostor csak 1051-
ben alakult és igy innét a Magyarorsz4gra 1045-ben visszatér6 VAZUL-~fi nem vihetett
magéval keletiszertartdsu szerzeteseket, (26) Ez a tagadds azonban megdél a kijevi bar-
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langkolostor gdrdg és 6orosz 1030-ban és 1051-ben lezajlott megalakuldsainak el-
téré ddtumain, Erre vonatkozblag idézzitk IGLOI szavait:

“Az orosz Oskrénika (Poveszty viemennih let) 1051, évnél tesz emlitést
a kolostor megalapitdsdr6l. Ebben az évben tette meg BOLCS JAROSZ-
LAV b6sszorosz metropolitdv4 ILARION kijevi papot. Az évkényv k&zlé—
se szerint egy ANTONYD nevd ljubecsi szdrmazdsu és a Szent-hegyen
(Athos) szerzetessé lett orosz ember hazatérése utdn letelepedett az o-
rosz keresztény egyhdz legf6bb papi mélt6sdgira emelt ILARION Dnye-
per-parti elhagyott barlangjdba, s ezzel megvetette a Barlangkolostor a-
lapjat. A kolostor alapitdsa val6jdban kordbban torténhetett, legaldbbis

A, SAHMATOV a barlangkolostori paterikon legenddiban taldlhat6 ada-
tok nyom4n arra a ktvetkeztetésre jut, hogy az aszketikus életmnéd tani-
témestereként tisztelt ANTONYU barlangja mér a XI. sz4dzad 30-as éve-

inek elején az Ynsanyargat6 szerzetesek szentélye. ANTONYL egyik leg:
elsd tanitvdnya éppen legend4nk hdse - MAGYAR MOZES: 8t m4r 1031-
ben ANTONYU hires ut6ddt, FEODOSZU igument (a kolostor f8ntke)
megel&z8en itt taldljuk, "(27)

SAHMATOV kbvetkeztetése helyes, mert az orosz egyhdztérténelmi a-
datok és foként JAROSZLAV kijevi nagyfejedelemnek, I. ANDRAS magyar kirdlyunk a-
pdsdnak lelkes templom és kolostorépitd tevékenységérdl beszdmolé NYESZTOR - féle
krénika azt is megemliti, hogy ILARION metropolita (1051-1068) volt az els§ orosz
szdrmazdsu egyh4zf8, aki mint remete sokdig é1t kinevezése eldtt a kijevi barlangban,
Elédjei I MIHALY (988-992), LEONTIUS (992-1008) majd L JANOS (1008-1933) mind-
nydjan g6rd g8k voltak, akiket Konstantindpolybél kuldstt Kijevbe a patridrka, Utéd-
juk, THEOPEMPT (1035-1050) mir nehéz kiizdelmet folytat hatalma megtartdséére,
mert JAROSZLAV Bizinccal hdborut viselvén, minden kapcsolatot megszakitott az ide-
gen érdekeket képviseld pduidrkdtussal. THEOPEMPT haldla utdn az els6 bennszitkott
orosz és kormdényzati kérdésekben Bizinctél fliggetlen kijevi metropolitai tisztet meg-
vélasztdsa alapj4n a m4r emlitett TLARION toltStte be, akit JAROSZLAV is megerdsi—
tett magas hivataldban,

JAROSZLAV oroszosité tdrekvését igazolja a NYESZTOR-féle évkdnyv-
ben oly részletesen tdrgyalt LUKACS, &si néven ZYDI ATA plispski kinevezése Novgo-
rod fejedelmi vérosdba. A nagy orosz 4llamszervez8, a fia WLADIMIR mellé mint ta-
nécsad6 piispokdt 4llitotta, Kazdr (magyar ?) szérmazésa miatt jobban megbizott ben-
ne, mint a gordg f6papokban, JAROSZLAVOT teh4t sok tdrténész 4llitdsa szerint nem
sorolhatjuk a grégkeleti egyhdz ellenségei sordba, O csak a bizanci befolydsoktsl a-
karta mentesiteni az orosz kereszténység sarjadé vetését, A nevezetesebb adatok egy-
hdzépit8 revékenységébsl: 1035-ben megépiti a kijevi S, Sophia katedrdlist, 1039-ben
ujraépitreti az I, VLADIMIR 4l1tal emelt M4ria templomot, amely 1017-ben ftldig égett,
1036-ban megépitteti legiddsebb fia, WLADIMIR szdm4ra a novgorodi székesegyhizat
és ide kiildi puspskként ZYDIATA szerzetest, 1037-ben megalapitotta a hires Szent
Gybrgy és Iréne kolostorokat, Nagyban segitette a valldsi életet azzal is, hogy gdrog
énekesekkel iskoldkat szervezett s akik az irdsra is oktattdk a népet,
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MOZES ES A VAZULFIAK TALALKOZASA

A két ddrum, 1031, vagyis MAGYAR MOzZES megtelepillése a barlang-
kolostor remetecelldiban, valamint az ANTONYIJ-féle 1051-ben lej4tszddott hivatalos
"mindenoroszok” szellemében lej4tsz6d6 alapitds k6zdtt tényleges ellentét nincs. Az
utébbi ddtum csak a JAROSZLAV-féle gorbgellenesség jellegzetes megnyilvénuldsa, a-
mely csak akkor tekinti véglegesnek az intézmény felavatdsii, amikor a biz4nci erede-
tii szerzetesek helyett véglegesen a nemzetinyelvii, 6orosz papok veszik 4t. Kerek husz
esztendeig mdr szdmos és jeles tagja volt a Dnyeper-part foldbevijt remetebarlangjai -
nak, még mieldtt a kijevi nagyfejedelem "megalapitotta™ volna magér a kolostort.

Miutdn a barlangkolostor lakéi és a magyarorszdgi alapitvinyok kézti e-
setleges kapcsolatokat keressiik, nagy fontossdgot kell tulajdonitanunk A. SAHMATOV
ama megéllapitdsdnak, hogy MAGYAR MOZEST mér 1031-ben mint szerzetest taldljuk
az ottani remeték kdzdtt, Ez az esztendS ugyanis egybeesik a VAZUL-fiak Kijevbe ér-
kezésével. (28) S ezt igazdn nehéz lenne tagadni a lehet8séget, hogy a szenvedéseirdl,
hoésies kitartdsdré1 elhiresiilt magyar remetét honfitdrsai, akik a kijevi udvar vendégsze-
retetét élvezték, siirtin 14togathattdk. JAROSZLAV udvara és FEODOSZI igumen bar-
langkolostora kbzt szinte mindennapos volt a jovés-menés. Ezekbdl a ldtogatdsokbsl a
magyarorsz4dgi hercegek sem vonhattdk ki magukat. Kerek tizenst év folyt igy le és
MAGYAR MOZES hat4sa mindenesetre tobb volt, mint egyszeril ismeretség a hdrom her
cegfi fel€.

A barlangkolostor 1051-es alapitisdra tdmaszkod6 ellenvélemények sor4
bil csak HODINKA ANTAL nézetével foglalkozunk, mert 6 mdr siriti tobbek hasonls
értelmii, azonos felfogdsit, MAGYAR MOZEST nagyszabdsu munkdjdban: " A munk4csi
gorégkatolikus piispSkség torténete”(29), a bevezetd 4ltaldnos részben nem is emliti. A
kijevi lavra torténetével foglalkozva,csak az 1051-es alapitdsré]l tud. Ez a tdjékozat-
lansdg az alapja a magyar egyh4ztérténelemben annyira elhatalmasodott, merev eluta-
sit6 4114sfoglaldsnak a gorogkelet egyhdz magyarorszdgi multjénak elismerésével szem-
ben. KARACSONYI JANOS (30) piispsk, KNAUZ NANDOR (31), RAINER LAJOS (32),
képviselik ezt a negativ 4114sfoglaldst s mondhaménk szinte egyetlen egy magyar egy-
héztériénész sem wdta, vagy merte t3lik fiiggetleniteni magét,

De visszatérve HODINKA idézett munk4j4ban felsorolt kijevi szerzetesi
adatokra és a beldliik sejtett magyar kapcsolatokra, érdemesnek tartjuk citdlni vélemé-
nyét:

"... tudnunk kell, hogy I. ANDRAS kir4lyunk idejében Oroszorszdgban

még csak az egy kijevi barlangkolostor volt meg, Kovetkezbleg ha AND-

RAS kirdly a visegrddi kolostorba neje kedvéért szldv szerzeteseket tele-

pitett, csak onnét hivhatta 4t Gket, ann4l is ink4bb, mert ANASZTAZIA

kirdlyndnk a kievi nagyfejedelem lednya volt. Valé igaz, hogy e bar-
langkolostor szerzetesének, NESZTORNAK, a krénikdja az 1015-ben Ki-
evben megtlt sz. BORISZ és GLEB hercegeknek a kiséretében emlit egy

GERGELY nevil magyar ifjut, akitahercegekkel egyiitt megéltek, a bar-

langkolostor régi lakéinak a mumidi kdzbdtt pedig ma is mutogatjdk egy

magyarnak holttestét, Ezen tények, bdrmily homélyosak s csekélyek kir
16nben, mindamellett a kievi 14vra és a magyarok egykori valamelyes

Bsszekbttetésére mutamak, Viszont azt sem szabad feledniink, hogy e

barlangkolostor ANDRAS kirdlyunk idején még kezdetleges korét élte.
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Mdr pedig ANDRAS kirdlyunk, ha egyszer megépitette a kolostort, min-
denesetre csakis képzett szerzeteseket hozatott abba, Ilyeneket pedig Ki-
evben nem kaphatott, hiszen az aroszorsz4gi papsdg még azutdn is sok4
gorog szdrmazdsu volt, "(33)

HODINKA tanulmény4nak idézett része tébbrendbeli tévedésben leledzik,
El8szbr is elvéti MAGYAR MOZES testvérének a nevét, GYORGY helyett GERGELYNEK
nevezte 6t, pedig az 4ltala citélt forrdsmunka, a NYESZTOR-féle krénika LAVRENTL
kiad4sa, (34) kifejezetten “.,. Bjazse otrok s rodom sin Ugresk, imenem GEORGI-t"
mond, Maga HODINKA is igy idézi jelzett tanulménya 14 oldal4n szerepld 2, 14bjegyze-
tében, Az orosz egyhéztbrténetben valé nagy jirtassiga ellenére sem ismeri, nem emli-
t MAGYAR MOZES nevét. Legend4jir6] tudom4st sem vesz, pedig egy mdsik nagysza-
b4su forrdskiadvdnyban a magyar-orosz torténelmi kapcsolatokra vonatkozélag minden
emlitésremélt6 adatot feldolgozott, Ismereteinket az idézett szbveg minddssze annyival
gyarapitja, hogy " a barlangkolostor régi lakéinak a mumidi kozostt
ma is mutogatjdk egy magyarnak holttestér,,, "(35)

MAGYAR MOZES IRO1 TEVEKENYSEGE

A barlangkolostor lakéi elég sokoldalu tevékenységet folytattak, Az orosz
évkényvek apré adatai szerint nbvénynemesitéssel, gy6gyszergydrtdssal, szegények or-
vosldsdval, ikonfestéssel és kdnyvmadsoldssal is foglalkoztak., Ez ut6bbit killtnésen is
kedvelték. Sokszor nagyon diszes, milvészeti foku kivitelezésben. MOZESROL is meg-
emlitik, hogy nagyon szépen md4solt, kiilbnésen egyhdzi kbnyveket. Az egyko-
ru adatok szerint neki magdnak is szép kdnyvtdra volt,(36) Ezazadata
maga sziikszavusigaval is igen sokat sejtet, A szerzeteseknek ui. sajdt vagyonuk nem
lehetett, Minden vagyonuk, hasznilati tirgyuk a kbzdsségé volt. Amikor tehdt az év-
kényvek kiemelik, hogy "neki magénak is szép konyvtéra volt”, jelzik, hogy ez csak a
barlangkolostorba val6 belépése elftt volt lehetséges, A “szép konyvtdr” tehdt az
Altdn4l lezajlotr 1015, évi csata el§tt mdr a fiatal magyar boj4r birtok4ban volt. Az a
koriilmény, hogy Kijev kdmyéki, magyar szdrmazisu szerzetesek, illetve csalddtagjaik
korébdl majdnem egyiddben egyszerre hdrom személyt emlitenek meg az orosz évkény-
vek és hagyomdényok, arra kell kivetkeztemiink, hogy MOZES idejében nagyobb ma-
gyar csoport lehetett a vidéken, MOZES és csalddja a bojir-rendhez tartozott és ez fel-
tételez egy a szolgdlatukban 4116 magyar népi réteget. Igy a magyar &i kulturdrél,
aKazir Birodalombél valé kivélds utdn is beszélhetiink,

Az az irdsbelileg adatolt torténelmi tény, hogy MOZESNEK saj4t
konyvtdra volt, azt is sejteti velilnk, hogy rovisirdsos darabok is akadhattak kozét-
ik,

Eme feltételezést megalapozza az aldbbi, pontokba foglalt adatcsoport,
régészeti irdstani és nyelvészeti elemzések nyomén:

1. : Régészeti leletek a kijevi Arany-kapu tévében feltdrt X, szdzadi
magyar harcos sir, Részletesebben sz6lnak r6la FETTICH (37) és LAszLé (38). A szoké-
sos lovastemetkezés klasszikus példdjaként fegyvermellékletei rituélis szab4lyok pontos
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betartds4val sirbafektetett magyar harcos kétségkiviil nagy végtisztességgel kertilt pihe-
néhelyére, amit bizonydra a kijevi v4r urainak hiiséges szolgdlatdval érdemelt ki magé
nak. Ezért temették az Arany-kapu mellé,

Ugyancsak idetartozik a régészet torténelemben oly sokat emlegetett Ki-
jev-kornyéki 6smagyar fegyverkovdcsok - mecserek - 4ltal tbmegével gy4rtott harci-
felszerelés, valamint a sajdtsigos palmettds diszekkel telitett StvBsmiivészet remekei,
mint pl. a csernigovi iv6kiirt (39), vagy a riazani turulos karperec. (40) Egy ilyen kiter
jedt és elhiresiilt btvds-fegyverkovécs ipar szintén nagyobb témegit magyar népréteg
Kijev-kdmyéki tovdbbélését tételezi fel,

2, :Azirdstani kutatdsok a rovdsirdssal 41lnak kapcsolatban, s megle-
pden jelentSs szdmmal vannak a Kijev-térségben. Kbzvetlen a vir feletti szikl4kon tal4}
ta KORSATOV herceg 1890 kérill a hires kettés rovésirdsos sziklafeliratot, amelyet a Ki-
jevben tartott Nemzetkdzi Régészeti Kongresszus elé terjesztett, (41) Egy szikla két olda
14n azonos rovésjegyek vannak bevésve és a magyarok jelerlétére utalnak. (2. 4bra)
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2, ébra
Ugyancsak idesorolhatjuk az M, L, ARTAMONOYV szovjet tud6s 4ltal is-
mertetett két rov4sirdsos emléket Novocserkask komyékérdl. (42) Az egyik egy flaskéra
161t (3, 4bra), a mdsik egy négyoldalu pélcik4ra bevigott irds. (4, 4bra)
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Szintén eme csoportot gazdagitja a MALOV 4ltal k6z61t, hasonléan egy
négyoldalas farudra rétt széveg is, amelyet vitathat6an besenys irdsnak tartanak Talas-
b6l, (43) ARTAMONOV az4ltala kbzblteket ka z4r rovédsnak tartja, de ez lényegében
nem vilt6ztat a feltételezett kijevi magyarsdg tovdbbélési lehetdségén, hiszen a kaba-

rok - a magyarsighoz csatlakozott népek - szintén a kazirokbdl szakadtak ki, Ezt a
tényt erSsiti az 6szovetségi névadis gyakorisdga, amely a bizénci gérogtknél nem volt
annyira elterjedve. (Errevonatkozélag meg kell jegyezniink, hogy GLEB herceg DAVID,
ZYDIATA piispok LUKACS nevet vesznek fel, shogy maga legenddnk hése MAGYAR
MOZES is csak keresztsége felvételével kapta ezt a "kazir" nevet.)(5, 4bra)

A magyarsdg irdstani adatai a rov4ssal kapcsolatban, a délorosz térség
kulturdlis mozgalmaival vannak osszefliggésben. Ezekr6l a kapcsolatokr6l magyar tudé-
saink nagyon sokat irtak mér, Miutdn a magyar-székely rovésirdsban vannak kétségtele-
nitl gérd g eredetil betiijjegyek, tSbb tudésunk nyomozta 4tvételitk idejét és helyét,
Nem szdndékozunk ebbe a sokat vitatott kérdésbe belemélyedni, csak arra akarunk ré-
mutati, hogy legttbbje vitatja a szldvok eredeti irdsdnak, a glagolit-nak a hatds4t
&si magyar rovés betiisorunkra, MELICH JANOS (44) szerint a g&r8g és héber be-
tik hatdsa korban a MAGY AR MOZES-féle legenda lezajldsdnak idejével kapcsolhats,
mig térben a pontusi-krimi gorég hittéritéssel fugghet 8ssze. Pontosan idézve:" Azthogy
a székely irds egyszer reformon ment keresztiil, bizonyitja az a kériilmény, hogy benne
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a k&ktlirkre visszamend jegyeken kivlil goré g eredettt betili is vannak, Ezek a go-
rd g eredetil jegyek a székely betlisorba a pontusi gdrogdktdl kertllhettek, szerintem
nem kés6bb a IX., X, sz4zadndl, " A héber befoly4s a par 4tvett jegyre vonatkozslag a
kazdrokra vezethet§ vissza.  Emre a feltevésre mindenesetre elgondolkoztats adatot
Orizett meg a Kazdr Birodalomba hittéritési szdndékkal utazgat6 KONSZTANTIN esete,
aki a magyarok egy csoportjdval taldlkozott, akik "nekiestek, farkas médra Uvdltvén és
meg akartdk 8lni. (45)(A Magyar Hopfoglalds Kutf6i 353,) KONSZTANTIN pedig maga
is szerkesztett irdst, a glagolit betlisort, amely a gdrdgb6l és héberbsl egyforman sok
részletet vett 4t,

MUNKACSI BERNAT, akinek a székely irdsr61 az a nézete, hogy erede-
tileg a kunok irdsa, azt igyekszik bizonyitani, hogy a "kun irdsba™ a g&rdg hittériték
t61 kerilltek bele a gorog betilk, (46) Abban mindenesetre tévedett, hogy kun eredettinek
tulajdonitotta a rovésirdst, de ama részben, hogy a bettisordban gbrdg betitket fedez fel
és azokat a gorig keleti egyhdz hittéritdi hatdsdnak tulajdonitja, nagyon kbzel jir az i~
gazsighoz,

Kulfoldi irdskutat6k koziil sokan a glagolit betilsort is a gbrdg kis alfabe-
tumra vezetik vissza.(47) MELICH szavait idézve, ezeknek a felsorolt szldvistdknak a-
lapjdban megegyez$ véleménye, hogy " a glagolita irds minden jegye gtrbg eredetd,
mégpedig a IX, sz4zadi foly6irdsu gérég minuscula mdsa , .. "(48) Igy a-két-hdrom (m4-
soknak csak egy) glagolit jegy a magyar Osi rovdsirdssorban végeredményként ismét
csak a X.és XI, szdzadi irdsmédositdsndl, gorog keleti szertartdsu, de magyarul beszé-
16 irdstudék, szerzetesek mdsoldsai folytdn kertiltek a nyugatravdndorolt magyarsig be-
tili kdzé.

Messzemend kdvetkeztetéseink MOZES magyar rov4sirds-ismeretével kap-
csolatban a val6sziniiség nagyfokdn aldtdmaszthat6ak, Killdnbsen, ha arra gondolunk,
hogy a tatdrjdrds elStti egyhdzi intézményeink, kolostoraink sordban legaldbb az &tven
szizalék gorog szertartdsu volt, és fGként Erdélyben az un, "székely irds” jellegzetessé-
gére is ezen az uton taldlhatunk a valésdgot leginkdbb megktzelité megold4st,

3,: Helynevek nyelvészeti magyardzata is nagyobb magyar telepilé
sek létezéseit bizonyitja Kijev és kbrnyékén, Maga J, BRUT ZKUS professzor " The Kha-
zar origin of Kiev" (49) cimil tanulm4ny4ban annak ellenére, hogy tévesen a kazdrok-
nak tulajdonitja Kijev alapit4sdt - sokakkal ellentétben - kénytelen a magyar te-
lepillések kétségtelen nyomait felsorolni, Tanulmédnydnak kimondottan Kijev-kdrnyéki
helyneveit teljes egészében idé zzik:

"I think it necessary to mention here one more place, though it has
not a Turkish name. It is the Ugorskaya mountain near Kiev. Gedeo-
nov suggests connecting this name with the black Ugry, i.e, Hungari-
ans who, according to tradition, passed Kiev on their way to the
Carpathian mountains in 892. It is, however, better to suggest that
the name comes from the White Ugry, by which name the Russian
Chronicles always knew the Khazars in the more ancient documents.
The Caucasian mountains are also called Ugorskie Gory in the Chron-
icles. As we can see, the Khazars are more closely involved in the
history of Kiev than the Magyars or even their leading tribe consist-
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ing of nomadic Khazars, and probably it is from the Khazars that
the name of the Ugorskaya mountain, which is often mentioned in the
times of Oleg and Igor, should be derived.” (50)

Az idézett sz8veg mellett J, BRUTZKUS a BIBORBAN SZULETETT KONS
TANTINOS 4ltal haszndlt " Sambatas” (Kijev mdsik, valSszintileg alt4ji eredetil ne-
ve!) védrosnevet is elemzi. (51) Ennek a vérosnév véltozamak is vannak a magyar hely-
nevek kbzott megfelel$i, mint Muraszombat, Rimaszombat, Bakonyszombat stb.

VERNARDSZKY is foglalkozott a magyarok kijevi 411amalapitdsdval, Ki-
fejezetten emleged ALMOS- udvardt, ahov4 a vikingek 4ltal meggyilkolt ASKOLD és
DIR viroskapitdnyokat a katondik felvitték és felravataloztdk, (52)

A felsorolt irdsos, régészeti, irdstani és helynevekben megdrzdtt adatok
bsszegezése alapjan, tehdt hatdrozottan dllithatjuk egy hajdani nagy magyar telepiilés 1é-
tezését Kijev székhellyel, Ez - ugyancsak a felsorolt adatokb6l kdvetkeztetve -része-
iben akkor is fennmaradt, amikor ALMOS vezérlete alatt a honfoglalé magyarsig egy
csoportja - s kétségtelenill a nagyobbik - felkerekedett, hogy a Kérpdt-medencébe
vonuljon.
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Jegyzetek a gorog kultura hazai nyomairél.

SZABO ISTVAN

1. Szliv nyelvii gorog szertartis nem igen lehetett Géza és
Istvan magyarjai kozott, mert: 1. Methodnak elég baja van a la-
tinokkal, 2. tanitvinyai Pannénidbél kiszorilnak a Balkinra, 3.
az alig 60 éves fiatal szldv kereszténység még szervezetlen, pa-
pot-baratot Magyarorszagra nem szillithatott se a Balkanrél, se
Oroszorszagbél, 4. a pannéniai 7 piispokség mese. Itt gorog
nyelvi volt az egyhazi élet. V. 5. Hummer N. A szlav keresztény-
ség hazink mai teriiletén a honfoglalis el5tt. Bpest, 1896.

A magyar nyelv keresztény terminolégidja Melich Janos
szszefoglalé nagy munkija szerint (Szldv jévevényszavaink) arra
vall, hogy a magyarsagot a kereszténységben nyugati szlav népek
papjai erdsitették meg. Nem kezdték, hanem befejezték ok ezt a
munkit, mert a kezdet a nyelvészet tanulsigai szerint is, a gorog
egyhdzhoz fizddik. A nyugati, latin-katholikus népektsl szair-
mazé nagy tomegi szlav egyhazi sz6 mellett kétségteleniil gorog-
szertartdsi szldv kifejezéseket is talal Melich (kereszt, szombat,
karicsony), ami szerinte bolgir hatis. De éppen a gorog-keleti
szlav egyhazbél atvett ez a par sz6 mutatja legjobban azt, hogy
a szliv egyhdz hatisa nem valami jelentékeny lehetett; ennél-
fogva a gordg egyhaz kétségtelen hatisai nem szliv, hanem go-
rog forméban érték a magyarsigot. Csakhogy ez a gordg egyhazi
élet hitegységben lévén a latinéval, nilunk elszigetel5dott és las-
sankint kipusztilt.

A szlavinok kdzelében van egy nép, amely (hitére nézve)
a gorogok koziil valé és keresztény. Ezeket nendereknek hivjdk
(= venedi).

Amikor a magyarok a rabszolgik gyanint elfogott szlavok-
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kal Khark elé érnek, a gorogok eleikbe jonnek s vasart csap-
nak velik. )

A szerir nép a kazarok szomszédja. Khaizan nevi varosuk-
ban a fejedelem haromféle vallist kovet: mozlim, zsidé és ke-
resztény hitet. (M. honfoglalds kitféi 169—170).

A magyarok tehat még odakint gorogokkel és goroghitii
szlavokkal érintkeznek. Ezek a szlavok a VIII—IX. szazadban
a gordg (és nem szlav) egyhdz hivei, mert az orosz Vladimir csak
864-ben keresztelkedik és hierarchidja is 2—3 emberlton gorog-
nyelvii papokbél toborzédott. Bensziilott orosz papok nagyon ké-
s6n, esak a X. szazad végén, nevelédtek. Vladimir kiilénben is
csak a Kiev koriil valé részeken szervezi oly késdn, 864 tdjan,
az Gj egyhdzat; a Feketetenger partjan él6 kisorosz elem (antok,
venedek) az ottani gorég gyarmatok szomszédsiga révén joval
864. elott lett kereszténynyé, nagyon természetesen gordg pa-
pokkal, gorég nyelvi liturgidval. Ezekkel a gordg hitd kereszté-
nyekkel volt érintkezésben a lebediaszi magyarsig. (Solovjou,
Orosz o. tort. I. Hrusevszkyj. Istoria Ukrajiny-Rusy 1.)

2. Az archaeologia tdrgyi és a leletek Foldrajzi utaldsai.
Keszthelyi avarkori sirlelet. Korongos fibulak. Egyike a bold.
Sziiz fogantatasat abrazolja, a masik pedig egy dombon alls ke-
resztet, jobbjan Gabor arkangyallal, baljin pedig Mariaval. Ez
az ut6ébbi a kereszt felmagasztalisinak dnnepét jelképezi, tehat
tiszta gordg egyhazi vonatkozas. (Lipp. A keszthely-dobogéi sir-
mezs, Bpest, 1884. 18. Hampel, A régibb kozépkor.)

3. Byzanci aranyérmek a tokaji leletben. (Hampel, A régibb
kozépkor II. 341. tabla.)

4. Gorog feliratu bronz kereszt a zdvodi sirmezébél u. o.
262. tab. és Arch. Ert. 896. XVI. 59. Agios K (ristos) sabaot.

5. U. a. Czikérol. U. 0. 179. lap

6. Krisztus monogram Dombévdr 44. tabla 5. a—b;

1. Kiindgotai gorog felirati lemezkék. U. o. 28. 1.;

8. Ozorai keresztek. U. o. 28. L;

9. Székesfehérvdri sarkophag. U. o. 28. L

Bronz fesziilet az Arpadkor elejérdl. Krisztus labai gordg
médra kiilon-kiilon leszegezve. (Millen. tort. 11. 38, 149. és 228.)
Az Arpédkori keresztekre 1. Czobor, Magyar o. tort. emlékei az
ezredéves orsz. kiallitdson.

10. A torontilmegyei Nagyszentmikléson, az egykori Aj-
tony birtokan talalt aranykincsben két gordg egyhazi vonatko-
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z4su targy van: keresztels tal és csésze. Mindketts gorog felira-
tokkal, amelyek — akarmilyen kiilonbozéen is olvassik ket — a
keresztelésre vonatkoznak. Az egyiken: + TIAATAOPEA YAATOC
ANAPAVCON AMEIC (AEI) EONOC Szeremley forrasinak for-
ditdsa szerint: Widerrufe mittelst des (heiligen) Wassers, verlasz
vor uns auf immer das Heidentum. Szerinte a capitalis és uncialis
fras a IX—X. szazadra vall, amikor gordg és latin betik kever-
ten szerepelnek, ligaturakkal (titla) egyiitt.

Arneth 1834. évi katalégusiban ezt igy olvassa:

+ . ... 63atog avanavooy Avteg e tomey vovpov (?) - Jesu
Christe . . . per aquam conduc eos in locum pacis.

A csésze felirata:

BOYHAA ZOAIIAN TECVH AYTETOITH BOYTA OrA
ZOAIIAN TATPOTH HTZHTH TAICH, amit igy is olvastak : Buila
zsupan dicsé ... (?) Boyta al zsupan Tagrigum Jasygum (?)
Tissac.

Hampel Jo6zsef elébb IV—V, szizadbelinek hatirozta
meg ezeket, majd késobbieknek, Nagy Géza szerint a VIIL sza-
zadndl késdbbi idobol valé. (Mill. tért. I. CCCXXXIIL. 1) Szerel-
mey, Magyar hajdan és jelen, e targyak igen sikeriilt nyomataval,
a IX—X. szdzadra vonatkoztatja.

Dr. Keil (Die griechischen Inschriften im Schatz des Attila)
szerint a felirat formai a X—XI. szazadokban is élnek, tehit nem
lehet Gket hatdrozottan elobbi szizadokra tenmi. Ezenkival 1.
Hampel, A régibb kozépkor emlékei 255 stb. 1., ahol a felirat egy
harmadik olvasisat is lathatjuk. Kiilonben is ez edények keresz-
telési célokra csak utélag alakittattak at, rendeltetésik eredeti-
leg méas volt. A kincs leirdsa Hampel, Arch. Ert. IV. és A régibb
kézépkor emlékei I. 155 és II. 252.

Szekszardon talalt gorog felirati egyhazi edény: Lemse 1o
POIMENI, PIE: zIszAlsz = liba pastori, bibe: vivas. Azaz: ildozz
a pdsztornak, igyal s (6rokké) élni fogsz. Képe és részletes leirasa
Kubinyi Agoston, Szekszardi régiségek, Pest, 1857. 18—31.)

E targyi bizonyitékok szerint minden jel arra mutat, hogy
amikor a magyarsag hivatalosan és egészében veszi 6l a keresz-
ténységet, az dj egyhdzi szervezet lényegében a megléve varosok-
ban és egyebiitt létezett korabbi alapitisok folytatisa. {Hampel.
A régibb kozépkor emléke, 180. 1.

11. A IX—X. szazadok hatirin Achton (Ajtony?) magyar
vezér megkeresztelkedik Viddinben a gordg szertartas szerint
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Birtokan, a Tiszan til fekvé Marosvaron, Keresztelé Janos tisz-
teletére kolostort alapit, Viddinbél hozott gordg ,apatot helyez-
vén el benne gordg baratokkal az 6 torvényiik és szertartdsuk sze-
rint.” (S. Gerardi Legenda major. Gylejérvar, 1790. 318.) Ez a
Tiszéntil levé vidék lett otthonavad az 6-hitd magyarsignak.

Serviebat namque eidem viro (Achtum) terra a fluvio Keres
usque ad partes transilvanas et usque in Budin (Viddin, Bodon)
et Zeren, quae omnia sub sua potestate concluserat. (S. Gerardi
Scripta et acta. Edit. Albocarolin. 1790. pag. 319—-320. V. 5.
Szdzadok 1896. 205—206. 1., valamint u. o. 1891. 264. Ortvay cik-
két). A gordg térités sorsat nem lehet egyediil az Ajtony orszi-
gahoz kapcsolni. A sok késébbi, az orszag egyéb részein levs g5-
rog kolostor puszta létezése is e mellett szél. V. 6. Rajner Lajos
dolgozatat a Kath. Szemle 1902. 28, 1.

12. Biboros Konstantin csiszar, Theophanes és Skylitzes be-
szélik, hogy (Karicsonyi szerint 950-ben) két magyar torzsfondk,
Bulcsu és Gyula (Istvan?) Byzancban a gordg valldsra tért.
Hierotheos szerzetest ugyanekkor Magyarorszdg részére piis-
pokké szentelték, és az alvidéken volt rezidencidja, Viddinben.
(Migne, Patr. gr. vol. 122, p. 61. [328]).Haller—Kardcsonyi ezt
megcifolni igyekszik: Tort. hazugsagok, Mi kdze a gorog egyhaz-
nak a magyarok megtéritéséhez c. dolgozatokban. V. 6. Szdzadok
1896. 204—205. 1. )

13. Hartvik regensburgi piispok Szt.-Istvan életleirasiban
beszéli, hogy Géza fejedelem parancsolatba tette, hogy ,minden
latin keresztényt, aki orszdgiba jon, vendégszeretettel és biza-
lommal kell fogadni. (Schwandtner Script. 1. 414.) A vallasgya-
korlat eme szabadsiga és a biztatds az akkori idokben egyarant
szblott a kiilon-kiilon szertartassal ¢15, de akkor még hitegység-
ben ¢é16 latin és gorog egyhdznak. Christianus ugyanis a kozép-
korban nem keresztényt jelent, hanem rémai katholikust. A kro-
nik4bél tehat azt olvashatjuk ki, hogy a gorég vallasu Gyulanak
veje, a gordg vallasi Sarolta ura, szabad bejarast engedett a latir
szertartasu vendégeknek is.

14. Marosvarra Kereszteld sz. Janosrdl nevezett gorog szer-
zeteseket telepit le Ajton magyar torzsfondk, aki Viddinben ke-
resztelkedett és II. Vazul gordg csaszar segitségével Istvan
monarchikus egységesitése ellen nagyon sokaig dacolt. A gdrdg
bardtokat azonban Gellért piispok latinokkal cserélte ki, a gors-
goket pedig Csanid vezér, Gyuldnak a fia, attelepiti Oroszla-
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mosra vagy Krasséba (a Gellért-legenda szerint Crasanum-ba).
Ez pedig mar erdélyi teriletek felé valé gravitaciéra mutat.

I. Endre Visegrad mellett a szentendrei kolostort gordg ba-
ratok szamara alapitja. Szlav nyelvid bazilitdkat az ifji keresz-
ténységi Oroszorszagbél a fejedelmi Gsszehdzasodasok ellenére
se kaphatott akkor Magyarorszig. (Fejér, Cod. dipl. III/1. 310.

- Katona, Hist. 11. 112, V. 348))

A visegradi bazilitak gérdg voltira: Honorius. .. Archiepis-
copo Strigoniensi... quae Abbatia de Visegrad Veszpremensis
Dioecesis, in qua jus obtinet patronatus, Graecos habet monachos
et habuit ab antiquo. (Katona, Hist. crit. V. 348.) Clemens VI.
Vito Episcopo Nitriensi. .. sibi innotuisse ab Andrea rege Graecos
Visegradienses Monachos disciplinam regularem dissolute obser-
vare, proin, si ita compererint, Graecis Latinos substituant.

Az esztergomi kdptalan vizsgilatabol kitinik, hogy a vi-
segradi gorog baratok a nép nyelvét nem értették. Tehat még I1.
Endre koriban is gorogok voltak (Katona, V. 349.)

A gorog monostorok legnagyobb része — Ince levele sze-
rint — fennillott még 1204-ben is. Egy ilyennek a XIII. szazad-
ban valé létezésérdl is van tudomésunk.

Andréas kiraly még a tihanyi apitsigot (1055) megel5z6
idokben alapit Visegrad mellett, Szentendrén gérdg kolostort,
amely késobb II. Andras kivansagira, hogy ,egyhazi és vilagi
szempontbél veszendébe ne menjen”, Honorius papa altal 1221-
ben latin szertartasu szerzeteseknek adatott at. (Jalsovits, u. o.)

I. Andras kiraly vagy hitvese Biharban, Tormovan, alapit
gordg apacamonostort, amelynek falai kdz6tt menedékre talal-
tak a Csehorszagbdl kiizott sazavi gorog baratok, akik még min-
dig Cyrill és Methold liturgiajat kovettéek. (Jalsovits, A tihanyi
apitsig torténete. Pécs, 1889. 16.) A gorog baratokbél allé mo-
nostor vendéglitisa nagyon érthets.

Ez a monostor, tigy latszik, dszszefiiggésben all Szt. Istvan
jobb kezének ellopasa torténetével.

16. A kalocsai egyhizmegyében Sziva-Szentdemeteren sz.
Demeterrol nevezett gordg monostor volt, ahol gorogok mellett
magyar bazilitik is ¢ltek. VI. Kelemen 1344-ben irja: ,,Vito epis-
copo Nitriensi administratori in spiritualibus temporalibus monas-
terium Graecorum s. Demetrii Colocensis Dioecesis. Mar pedig
ezt a monostort Radé nddor az egyhazi szakadis (1054} utan
alapitotta, tehat unitus volta nyilvanvalé. Az alapité kikototte.
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bogy ott gorégok, magyarok és szldvok végezzék a szent szolgi-
latokat. In quo ex primaria institutione ipsius Graeci, Ungari et
Sclavi servire debeant et cuilibet nationum hujusmodi tuerunt
inibi distinctae et dispositae mansiones. (VII. Kelemen levele Vi-
tus nyitrai ppkhdz 1344. marc. 18. Theiner, Monum. hung. hist.
I. 668.)

A gorokoknek és szlavoknak kiilon-kiilon valé megnevezése
élénk bizonysag arra is, hogy az oklevelek Graeci monachi kifeje-
zése alatt sehogy sem lehet gorog ritusi szldvokat érteni, ha-
nem gorog nyelvi, gordg liturgidja baratokat.

Hogy Porphyrogeneta nem emlékezik meg a gorg egyhaz
magyar sikereirdl, ennek valésziniilleg az az oka, hogy a magyar-
sidgnak — egy-két esettsl eliekintve — nem el6keldségei kerdl-
tek a gorog szertartisba, hanem az als6 osztilybeliek, akikrdl a
vilag Osszes "krénikai 4ltalaban hallgatnak a kézépkor minden
nemzetét illetéleg is. A gorog egyhdz pedig, kivaltképpen Magyar-
orszigon, a szegények valldsdt képviselte.

Az oldhok kiilon ad6zdsat azzal okolja nem is egy helyen
az orszigos torvény, hogy 6k nem ,keresztények™, illetsleg nem
christiani (nem katholikusok). Tehat ha Istvan hadakozik Gyula
ellen, mert nem christianus, ez nem jelenti azt, hogy poginy volt.
A leleszi konvent oklevele szerint Sarkad beregmegyei kozség-
ben 1414-ben taldltak duas capellas ligneas: wnam videlicet
christianorum, aliam vero Ruthenorum. Ez azonban a kozépkori
terminologia szerint nem azt jelenti, hogy a rutének nem voltak
keresztények, hanem azt, hogy nem voltak rémai katholikusok.
Christianus ugyanis annyi, mint katholikus. A kézépkori foljegy-
zésekben tehdt, ahol a magyarokkal szemben a christianus sz6
olvashat6, mindig rémai katholikus értends. Nagyon természetes
azonban, hogy az ennek ellenébe vetett paganus stb. nem jelent-
het poginyt. A latin és gorog kereszténység ellentéte ugyanis
folyton ndovekedvén, 1054 utdn, a latin baratkrénikis szemében
minden gorog keresztényi vonatkozds antichristianus volt. Ja-
gell6 litvan fejedelmet, amikor a lengyel kirilysigra meghivtak,
a latin ritus szerint tdjra keresztelték, noha keleti gorog vallasu
keresztény volt. Az egyh4z tanitasa szerint szikség esetén a baba
keresztelése is érvényes, de itt az orosz pépa keresztelése ér-
vénytelen volt. Csodilkozhatunk-e mar most azom, ha a latin ba-
rat kréonikds azt frja Géza vezérrsl, hogy felemas hiti volt: a
christianus istentiszteleten is részt vett és az 6hiti Istennek is
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dldozott? Az a Géza vezér, akinek neje a Byzancban kereszlel-
kedett Gyulanak volt a lednya, az a vezér, akinek Gcscse a ke-
resztény Mihdly nevet viseli, masik Ocscse Laszlé, unokadescse
letagadhatatlaniil Levente-Leontinos és Bazilios (Vaszoly), a fia
pedig Stephanos — bajosan lehetett pogany hiten.

18. A magyar szent korona a gordg 6tvosmiivesség terméke.
Még pedig nemcsak az alsé, Dukisz Mihalytél adott része, hanem
a Rémébdl kapott felsé rész is gordg izlési. A VIIL szazadtél
kezdve felsd Itilia 6tvos- és épitdmiivészetében sok gérog vonat-
kozast talidlunk (Velence). Ipolyi, A m. szent korona és a koro-
nézisi jelvények tort. Czobor, A m. koronézasi jelvények, u. 6.
A m. sz. korona és a korondzasi palést.

19. A koronéazasi paldst nem egyéb, mint atalakitott gordg
papiruha, amely Veszprémvolgy gorog apacdinak kezébdl keriilt
ki. A rajta léevé himzett képek teljesen a gordg ikonosztazion
képei.

20. Grave enim tibi est hujus climatis tenere regnum, nisi
imitator consvetudinis anfea regnantium exstiteris regum.

Ez gorég minta utdn irédott. V. 6. Békefi R. 5z. Istvin in-
telmeinek forriasa. Szdzadok 191. 931.

21. Istvdn térvényei gordg mintdk utidn késziilnek, oc «
magyar multra is hivatkoznak. ,Nos quoque Dei nutu nos-
tram gubernantes Monarchiam, antiquos et modernos imitantes
Augustos” szavai egyenest a gordg csiszarra céloznak. (Szleme-
ics, Torvényeink tort. az Arpadok kor. M. t. tars. évk. VI. 70,
1845. év.)

Istvdn virmegyéinek mintaképe nem a frank gréfsig, hanem
a gordg depaty és a szlav zsupa.

22, Imre herceg jegyese a gorég csdszdr lednya (Sz. Margit
életrajza szerint V. 6. Horvath Istvan dolgozatat a Tud. Gyiijt.
1834. 84— 89.), I. Gézanak, sz. Laszlé baty;a.nak a masodik fele-
sége pedig a gorog Sziinadéné.

23. Sz. Istvan l. térvény 17.: megholt uraért a Szabados
agapet tartozik tartani. Agape gorog szé, a. m. szeretet, szeretet
asztala, kozasztal, szeretetlakoma, emléklakoma. Agapae nata-
litiae = paszita; ag. nuptiales = menyegzd, nasz, lakodalom; ag.
funerales = tér; ag. solemnes — iinnepélyes idldomasok. (Nagy
N. Jdnos: Hierolexicon polymathicum, Szombathely, 1845.) A g6-
r3g egyhaz valamennyi népénél ma is szokisos a holtak emlékére
valé évenkénti tor.
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Aki a templomban beszélgetett és nem hallgatott a szent-
irds fololvasdsdra, az id6sebbet csifosan kikergették, a fiataljat
megostoroztdk és hajit elnyirtik. (Sz. Istvan torv. 1. 19, §.) Mi-
lyen nyelven olvashattak 5l a szentirast, ha figyelni kellett rea?
Bizonynyal magyariil.

A halottért imadkozni, misét fogadni és alamizsnat oszto-
gatni rendeli a térvény. (12. §.)

A gyilkossagért kir6tt csekély pénzdijon feliil hihetetlen so-
k4ig kellett bojtolnie a bindsnek kenyeren és vizen, szGrruhiba
6ltozve karicsony, hisvét és Szentivdn nap elétt. (14—15.) A sok
bojtolés ma is a gorog egyhdz jelleméhez tartozik. Hiveinek fel-
fogdsa szerint nagyobb biin pénteken tejet inni, mint valakit agyon-
iitni; mert a gyilkossdgot konnyen le lehet b5jtélni, de a legna-
gyobb remediumnak, a bdjtnek, megrontisit nehéz levezekelni.
Miért van oly fontos szerepe Szt. Ivinnak, hogy a karicsony és
hisvét nagy napjai mellé keriil? Holott nem is latin szent!

- 24. A veszprémvolgyi gorog apiacamonostor legnagyobb bi-
zonysiga annak, hogy Istvin mennyire partolta a gordg egyha-
zat:iuxta linguam auctoris monasterii grece scriptum — mondja
Kélman kirily a gorog oklevél latin atirataban. Latszik, hogy ud-
variban gorog papok is voltak, mert Melich megjegyzése sze-
rint az akkori iskoldzasbdl folyélag latin pap gorog oklevelet nem
is tudott volna kiallitani. Ebben az oklevélben a gorog szertar-
tds irdnt valé érzelmeit Istvan ekképpen fejezi ki: ,.a sajdt, s neje,
gyermekei és az egész haza ddvére.”

A veszprémvolgyi gordg oklevél késobbi atirasainak on-
kéntelen hamisitasair6l 1. Gyomlay Gyula: Sz. Istvan veszprém-
volgyi donatiéjanak gordg szbvegérdl cimi igen tanmilsidgos érte-
kezését, (Bpest, 1901.) amely a vonatkozé irodalmat is adja. Sze-
gedi (Assertor libertatis) gorog foldrol jotteknek mondja az apa-
cédkat, hiszen Istvin a templomépitsket is onnan hozatja Kézai
szerint. Szerdahelyi (Diploma graecum s. Stephani) Szicilidbél,
Calabriabél, vagy a napolyi kirdlysiagb6l hozatja Sket, Kardcsonyi
pedig hol Itiliabél, hol meg Németorszagbol(!)

A katholikus Kalmin megerésiti Sz. Istvannak veszprém-
volgyi gorog alapitasat: ez tehat viligosan unitus volt Istvan ide-
jében is, Kalman idejében is. (Turul 1911. 2. Kardcsonyi, Sz.
Istvan oklevelei.

Az alapité oklevél kiaddsakor véletleniil nem volt jelen
egyetlen latin pap sem a kirdly udvardban, de ott volt véletleniil
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egy gorog pap s Karacsonyi szerint (Sz. Istvan élete 40.) emiatt
van gorogiil kiallitva az oklevél és nem latinil. Elfogadhatatlan
okoskodas. A kir. udvarban nem véletlenekkel dolgoztak. Azutan
az apacak szaz évig nyugodtan éltek a gordg oklevél mellett is.
Mind értették, mind tudtdk olvasni. Miért nem siettek Sz. Istvan
haldla utan latin papokkal latin nyelven is kiadatni az alapité
oklevelet? Nyilvidnvaléan azért, mert az utédok is respektaltik,
érvényesnek tekintették. Ha a veszprémi monostor nem gordg,
hanem latin apacaknak alapitédik, kérdés: miért nem forddlt elé
tobb hasonlé eset, hogy gorég pap allitson ki mds latin alapit-
vanyt? Kilman alatt mar sziikség volt a megijitasra, mert ids-
kozben az apacak uj birtokokat is kaptak, amelyekrsl Sz. Ist-
van még nem beszélt. Gordg voltukat Rajner is elésmeri. 1296-
ban mar latinok.

Gorog kultirvonatkozasair6l megemlékszik Ipolyi Arnold
is. (Szdzadok 1878. melléklet 22—23. 1.) Két példinyban ma-
radt rank az &tirat: fényképi masolatuk a Millenniumi torténet
II. 242. és Gyomlay i. m. Lasd még Horvath Istvan cikkét Tud.
Gyiijt. 1834. 1—2. két.

25. Féldrajzi vonatkozasa talin nem éppen olyan csekély
annak, hogy Sz. Istvidn jobb kezét a koporsé megnyitasakor Mer-
curius szerzetes, Katapin fehérvari prépost apja, Bihar varme-
gyébe vitte, egy Beretytyé vidékén lévé kolostorba. (Szdzadok,
1901. £83.)

26. Gorog pap latomasa Sz. Istvan lelkének menybeszalla-
sar6l. (u. o. 993.)

27. A néprajz adataibél: Vilagos Szent Janos és Sz. Ivan
tize folkloremlék megmaradt, noha Janosnak a latin kalende-
riumban nincsen iinnepe junius 24-én. Szent Ivan hava — jtnius.
Viragos Szent Janost az egyhaz csak Magyarorszagon ismeri. (M.
Nyelvér 1901. 403.) -

28. Hosszt, mint a szentivani ének. Teljes parhuzama a ru-
tén Kupalo-iinnep. (RésG Ensel 185, 268, M. Nyelvér 1901. 353,
Etnographia 11. 130. és 388, V. 126, VII. 412, IX. 85. és 221, IX.
225, X1. 220, XII. 77, Sebestyén Gy. A regosok.

29. D6motor iinnepe a magyaroknal (Résé 168.)

30. Elsé kiralyunk pecsétjein tobb gordg vonas: Krisztus,
monogramm, tunica. (Fejérpataki L. Kalman kiraly oklevelei 26.)

31. A magyar pénzek eleinte mind gorég mintara verddtek.
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Réthy, Corpus nummorum Hungariae. Veszprémi, Magyar kira-
lyok ritka pénzei.

32. Kézai tanusiga szerint Szt. Istvan Gardgorszagbol hozat
templomépitéshez érts épitészeket s ezek emelik legelsé kotem-
plomainkat, természetesen gorog médra. A székesfehérvari bazi-
lika fooltira felé — Hartvik szavai szerint — csudéilatos mivii
sator borilt. Ez nyilvan gordg oltdrra vall. (Szdzadok 1901. 1012)

33. A pannonhalmi apatsig templomi felszerelése kozt Sz.
Lész16 oklevele a tobbi kdzt leir egy byzanci zomancos ereklye-
tarté tablacskat, amelyben a sz. keresztbd!l val6 egy darabka volt.
A tablat kiviil képek diszitik, amelyek kozott Konstantin és He-
léna alakjai is szerepelnek.

34. Sz. Istvan megszallé hazat épit Byzancban az oda za-
randoklé6 magyaroknak és a sok szép konstantindpolyi templom
koziil egyet nem volt nehéz dolog elnyerni a magyarok szamara
a gorog csaszartél (Kardcesonyi, Sz. Istvan élete 45). Mit forgo-
l6dnak ott a latin szertartdsi magyarok? Ez nyilvan ravall Szt.
Istvdnnak a gorogokkel valé érintkezésére. Hogy pedig a gorog
forrdsok egyaltalin nem emlegetik Sz. Istvint, annak az az oka,
hogy & az akkori versengésben hatirozottan Réma mellé allott.
(Hodinka Antal a Szdzadok 1901. 1060.) 1026 tdjan Jeruzsilem-
ben épittetett monostort és megszall6 hédzat.

35. A neophita sokkal buzgébb ij valldsiban, mint az, aki
abban mar gy sziiletett. Gellértet letaszitani a sziklar6l, Kupa-
és Vatha-féle vallasi ldzongédsokat inditani csak fanatizalt keresz-
tény nép képes a kozépkorban. A poginy magyar a maga jézan-
sigival enynyire nem lelkesedhetett 3si természetimadé hitéért.
Ez azt sejteti, hogy ezek az u. n. 6hiti lazong6k mar régéta ke-
resztények voltak, de a latin egyhdzban német intézményt latva,
nemzeti-politikai okokbdl tdmasztottdk azokat a lazongasokat.
Eppen Koppény idejében volt legmérgesebb a latin és gorog egy-
haz viszonya: 1054-ben meg is tortént a szakadas. A gordg val-
ldsi magyarsignak a kiilf5ldi gorogoktsl eredett fnaatizilasa te-
hit nincsen ez esetekben' kizarva.

36. Az O-hit név. A magyar koznyelv meg tudja kiilonboz-
tetni a gordg szertartdsi keresztény népeket. Az egyiket olah
valldsnak mondja, a masikat richitnek, a harmadikat orosz val-
lésnak, és csak a magyar nyelvi gorog katholikusokra mondja
a gordg vallast Ghitnek. Gyula és Kupa 6ta volt oka red. Az 6
nyilvin ellenéte, el6z5je az ij hitnek. Hogy ez a név a Gergely
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kalendarium behozatalaval keletkezett, mint ahogy Horvath gon-
dolja (A ker. elsé szizada), nem igen hihets. A hitet 5szsze lehet
ugyan cserélni a nemzetiséggel (orosz vallis, magyar vallis), de
kalendiriummal &sszecserélni — erre nincsen példa. Karacsonyi-
nak a veteristdkra valé hivatkozasa (Térténelmi hazugsdgok 7132.)
hid dolog. A veteristak ugyanazon reformalt vallas tagjainak né-
mely részét jelenti az ugyanazon vallashoz tartozé, de az 4j ka-
lendariumot kdvets részével szemben, de éppen nem azt fejezi
ki, mintha mds hitet kovetne a veterista és mast a modernista. El-
lenben a magyar 6-hit sz6 egészen mas hitet (a byzantinust) je-
161 a rémaival szemben. A rutének egy része bizonyos idoben
Orosz-, Lengyel- és Magyarorszigban egyesiiltek ugyan Réma-
val, de azért az at nem tértek és viszszaesGk mindig stara vira,
6-hit néven nevezték a maguk hitét a ,,papistava’ valt testvérek-
kel szemben. Pedig az unitusok megtartottak régi kalendariumju-
kat, maig is azt tartjak és azért 6k még se 6-hitiek, hanem papis-
tak! Nyilvanvals, hogy a magyar 6hit szé6hoz a kelendariumnak
semmi kdze. ’

Karacsonyi szerint a gorog szertartasiakat nem ohitieknek
nevezték, hanem félhitieknek. Ez teljesen téves magyarazat, mert
az ehhez hivatkozott kdzépkori példa (Tért. haz. 732.) a samari-
tanusokra vonatkozik és semmi kdze a gordg vallashoz.

37. Werbéczi szerint nem a latin papok téritették meg a
magyarokat, hanem a gordg hitnek is kedvezé Sz. Istvan.

38. Hazai keresztneveink kozt sok a gordg egyhaz hatasabél
magyarazhaté: Val, Vaszoly (Vaszil) Istvan, Béla. (Melich, Szlav
jov. szav. 421.)

Helyneveink kozt is lathaté ez a‘hatis: Kozma (Csik),
Ilyésfalva (Haromszék), Kerlés stb. Erre az utébbira vonatkozé-
lag ezeket kell tudnunk. -

Kirie eleison. Kézai szerint a besenydket Szt.-Laszl6 az
erdélyi Kyrioleis hegynél megveri, amelybdl a mai Kerlés kozség
(Sz.-Doboka-vm.) neve ered. Szabé Kairoly szerint ez a gordg
kyrie eleisonbél idomuilt at magyar Kerléssé. (Pesty Fr. Magyar
o. helynevei L. 166. Kelet, 1900. évi., 37. sz.)

Piroska, oklevelekben Prisca, Sz. Léiszl6 leanyanak igazi
neve: a gorog Paraszkéva. Piroskava csak a XVIII. szazad Dugo-
nics-irdnyzata valtoztatta at.

39. Kalmén idejében az dsszes papok anynyira magyarok,
hogy mar csak egyetlen egy akadt kézottitk, Simon pécsi piispdk,
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aki Sz. Istvan gorognyelvi alapitélevelét olvasni tudta. A papokat
a latin nyelv tanuldsdra szoritja. (Decretum II. 2—3.) Maga ez a
torvény is magyarbél Kilman idejében fordittatott latinra. (Jer-
ney, M. nyelvkincsek 176.)

40. Manuel igényjoga: magyar tréndroklés gorog médra, az-
az nem a fia kdveti az apdt a trénon, hanem a testvér. A magyar
maganjogban ma is 4gi 6rokosodés van, amelyet mar Werbéczi is
Ssinek mond: az 6rokolt vagyis agi vagyon visszamegy az apa
vagy anya &gara, ennek 16-dik izéig. .

41. Macséi, Szorényi binsig, Rama mint kulturkozvetitok.
Istvan idejében a bolgir6lé Basilios gordg csaszar megalidzza a
bolgarokat, egyhazi fiiggetlenségilket megsemmisiti és Magyaror-
sz4g kozvetlen szomszédjava vilik.

42. I11. Béla Byzancban nétt fel, a gorog kultiraban. Ennek
hatdsa az irdsbeliség elrendelése az iigykezelésben. Banffy eszter-
gomi érsek a byzantinus miveltségi kirdlyt meg sem akarta koro-
nazni. Az egyhazi javakra vonatkozé alapito oklevelek, amelyek-
béi igen sok bizonydlt éppen a Bélak (III. és IV.) korabél vals
hamisitvinynak, éppen emiatt az irdsbeliségi rendelet miatt szii-
lettek meg a XII—XIII. szdzadban, Istvan kirily nevében kelte-
zetten. Erre vonatkozélag: Erdélyi L., A tihanyi apatsag kritikus
oklevelei, Horvdth, A ker. elsd szazada és Kardcsonyi, Sz. Istvan
kir. oklevelei.

43. Az orszag legfbb hivatalaiban Istvin alatt és utan 6hitd
magyarok is Gilnek. Kin Laszlo attért a gordg vallasra, példajat
pedig kovette a veszprémi kanonok-testiilet s tdrvényes piispkét,
Pétert elizvén, a gordg vallashoz szité Miklés erdélyi piispokot
vélasztja egyhazi fejévé. Kiin Laszl6 alatt nem ritka eset, hogy
az oldhok a magyarokat a rémai egyhdztél elvontik és gordg hitre
édesgették. (Bdrdossy, Suppl. 422, Pesty, A szdrényi bansag 342.)

44. Aeneas Silvius szerint az alf6ldén igen sok gdrdg hitd
nép lakik, akik ,csaknem mindnyijan" magyaril beszéinek.

45. A gorog ritus még késobben is rokonszenves, 5smert volt
a magyarsag elott: Matyas kirily Romaval valé osszetizése al-
kalmaval a papat a gordg ritusra val6 attéréssel fenyegeti meg.

46. Magyarorszag j6 sokaig volt Eris almaja Nyugat és Ke-
let egyhdza kozott. A nyugati egyhaz és allamok dllandéan emel-
kedésben vannak, az izlamtél haborgatott keleti csdszirsag és
egyhidza ugyanolyan mértékben illandéan hanyatlik. A latin téri-
toket az isteninek hirdetett tized elnyerésének reménye sokkal
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nagyobb tevékenységre buzditotta, mint a keletieket, akiket ilyen
jutalom nem kecsegtetett. Emiatt maradt hattérben Magyarorsza-
gon az 6hit, amelynek magyar hivei a XIII. szizad 6ta nagyon
konynyen terelédtek at a latin egyhazba. Nem is példa nélkiil
valé a vallisnak orszigos cserélgetése és a katholicizmusnak a
irdlysiggal val6 szovetkezése. A brit szigetek lakéi részben a
keleti egyhaz szerint fogadtik el a kereszténységet; amikor a
katholicizmus megkezdette héditasat, ugyanakkor kezdddstt a
kis fejedelemségeknek egy allamma tdmoriilése. Ugyanez a fejls-
dési folyamat a germanoknal is, akik elébb aridnusok; a csehek-
nél, akik el6bb gorog szertartasdak; a keleti szerbeknél és bolga-
roknal, akik hol a keleti, hol a nyugati egyhazhoz csatlakoztak.
A Photius-féle elsé szakadas (860) 6ta a gordg centrumhoz
kozelebb esé szlav népek hol a réomai papat ismerték el fejokiil,
hol a byzanci patriarkat. Politikai okokbél a nyugati és keleti szer-
tartasok kozott ingadoztak szerbek, bolgarok. Janos bolgar kirily
1024-ben rémai hitiivé lett. Ez az ingadozéds éreztethette hatasat
a magyarokkal is. Azonban nincs mit siratnunk a gorog egyhaz-
nak a magyarsig zomére sz6l6 elhunytat hazinkban, mert ez
csak illamisigunknak valt javara. Nem azért, mintha a gordg
egyhaz révén — mint ahogy sokan, de tévesen vélekednek — a
magyarsag a bolgarok médjara elszlavosodott volna. Mert szerin-
tink nem szlidv nyelvi volt a gordg egyhizhoz tartozé Tisza-
Dunakdzi magyarsag vallasi formaja az Arpadok koraban, hanem
gorog nyelvi. Szent Laszlér6l ugyancsak nem lehet azt éllitani,
hogy elszlavosodott volna, és mégis kiutasitja azokat a latinokat,
-akik nem gordg médra bdjtolnek. Imre kiraly se wvolt szliv, s
alatta mégis tele az orszag gordg monostorokkal. Ez a gorégnyelva
keleti egyhaz pedig — el lévén szakadva Byzanctol — mar Kal-
man alatt anynyira elmagyarosodott, hogy a Sz. Istvan-féle gordg
oklevelet mar alig tudta valaki olvasni. Magyar allamisdgunk
szempontjabél azonban azért kell 6rvendeniink, hogy nem a keleti
egyhazi- lett a mi 4llamvalldsunk, mert a nyugati egyhaz alkot-
minya az egységes allamok kifejlédésére sok agu fejlettsége és
“kultirszerveinek sokfélesége révén sokkal tobb biztositékot nyj-
tott a keletinél. Azonban ismerve a nyugati egyhaznak a keletivel
szemben tandsitott engedményekre valé politikajat, egyaltalaban
nem kell tagadasba venni Magyarorszagon a gordg egyhaz léte-
zését a magyarsig kozepette is. Elvégre a magyarsigban is volt
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szegény ember, a gordg vallds pedig kivaléan a szegények valldsa
volt, most is az.

47. A gérdg egyhaz hitrinyos oldalai: a) egyetlen szerzete
van, a Bazil-rend, amely nem differentidlédhatott el a fizikai kul-
tirmunkdk szerint a latin szerzetrendek médjira, b) dézmét nem
szedett, nem volt szimvevdsége. Gondoljunk csak a papai dézmik
regestrumaira, ¢} papjaitél semmi taniltsigot nem kovetelt egész
a XVIIL. szazadig, csak szerzetesei voltak iskolazva, d) 4llami,
kdzjogi ereje a latinnal szemben a XIII. szdzadban semmivé lett.

Amig a papismus vildgi hatalma nem nagy, a graecismus is
¢l Magyarorszdgon; de amfg annak ereje VII. Gergelyig folyton
emelkedik, ezé éppen ilyen ardnyban fogy.

48. Legfontosabb emlékiinkre nézve szélaltassuk meg néhai
j6 Buday Ezsaids histérikusunkat:

wOzt. Laszlé torvényeibdl vildgos, hogy még akkor a ma-
gyarok nagyobb részint a gorég vallasbéli szokiasokat kdvették.
I) Ugyanis mindjart az I. kényv elsé részében ez a térvény van:

Bigamos presbyteros et diaconos et viduarum vel repudia-
tarum maritos jubemus separari et peracta penitentia ad ordinem
suum reverti. Et qui noluerint illicita conjugia dimittere, secun-
dum instituta Canonis, debeant degradari. (I. Kényv, L. r.) Melly
torvényben vilagosan gordg ekklésiai szokds vagyon: mellyben a
papnak lednyt kell elvenni feleségiil, 6zvegyet nem, és ha ez meg-
bal, misodik feleséget venni nem szabad, ha pedig vesz, egyhéazi
hivatalatsl elesik. Tovabba II) a 31-dik részben ez van: Latini*)
qui Ungarorum in consuetudini legitime consentire noluerint, sci-
licet, postquam Ungari carnes dimiserint, ipsi iterum in secunda
et tertia feria comederint, si se nostrae consuetudini meliori
non consentire dixerint: quocumque volunt, eo vadant. Pecuniam
vero, quam hic acquisiverunt, hic reliquant, nisi forte resipuerint
et carnes nobiscum dimiserint.

Itt sz6 van a nagybétjrsl, mellyet kilonbozéképpen tartott
meg a napkeleti és napnyugati Ekklésia. Mert a napkeletiek vagy
Gorogok elkezdették azt mindjart az dgyneveztetett Dominica
quinquagesimae utin kovetkezett hétfon és bojtoltek egész husvé-

‘) Latinok alatt itt az olaszok értendsk. Nagy kereskedelmi talentumu
nép, telepeik kivilt Esztergom, Fehérvir és Buda. {Héman B. A magyar
vérosok az Arpidok koriban. Bpest 1908. 47—48.
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tig.*) A napnyugutiak cllenben, kik Latinusoknak mondattak, nem
béjtoltel: anynyit: hanem az igy neveztetett Dominica quinqua-
gesimae utdn kovetkezett szerddn, azaz hamvazé szerdin kezdet-
ték azt el, és excn az okon ennek a napnak neve volt caput quad-
ragesimae, azaz 40 napi b6jt feje vagy kezdete. Es igy hétfs és
kedd elmaradt, mellyek koziil amaz — szdmldlvan a vasarnaptél,
mely feria primu — feria secunda, ez pedig feria tertia nevet
viselt.

III) Ezek szerint nem tsuda, hogy a hénapok magyar nevei
kézott vagynak olyanok, mellyek nyilvan a napkeleti ekklésiatol
vétettek, p. 0. a Sz. Gyérgy és Sz. Mihdly, meg Sz. lvdn havak
nevei (4pr., szcp., jun.) a napkeleti Ekkl. Szentjeitdl; a Bgjtelé
hava (feb.) és Béjtmds hava (mar.) a gorog ekklésia nagybdjtjé-
bél, mellyet Vajhét el6z meg; a Boldogasszony hava (januir) a
régi napkeleti Ekklésianak azon szokasiatél, melly szerint sokaig
ezen honapnak 6-dik napjat (Vizkeresztet) szentelték a Krisztus-
nak a boldogsigos Sziizt6l valé sziiletésének emlékezetére.

Ebbdl lchet mar megmagyarazni Nestornak a gordg Ekklésia
részére sz6l6 szavait, mellyeket Engel ir Disquis. crit. de or.
Hung. pag. 64. ekképpen ad el6: :

Viderunt vero Ugri, quomodo populi Slavici convertebantur.
Itaque manuductione divina duo principes e gente eorum iverunt
Constantinopolim sacrumque baptizmum sibi et subditis exorarunt.
Propter hostilem vero incursionem in terras Byzantinas, sacerdos
graecus propcrare non poterat, ut ipsis verbum Dei annunciaret:
quia carebant libris, suo idiomate conscriptis. Unus quidem e prin-
eipibus eorum Stephanus concessit ad Dominum, postquam multa
bona edidissct. Videntes vero Latini debilitatem Graecorum, ve-
nerunt Roma et Ugros astutia ad se pertraxerunt. (Ez utébbira
vonatkozélag 14sd még hatrabb.) Buday Esaids: Magyar o. histé-
ridja, III. kiadas. Pest, 1833. 1. 117—118.

49. Szent Laszl6 kiralynak a gordg jobb szokashoz valé von-
zalmit az is illusztrélja, hogy az Urvacsorat gorog médra két szin
alatt vette. (Katona, Hist. crit. II. 255. és 698.)

50. Ince papa 1204-ben Imre kiralyhoz irott levelében nyil-
tan tudatja veliink a gorog egyhdz terjedelmét Magyarorszagon,

‘) Erre pedig Sz. Liszl6 — félreismerhetetleniil a gordg egyhaz sz0-
kisa alapjin — azt mondja, hogy ez a mi jobb szokasunk. Azaz a latin
.egyhdz bgjtslési médjaénal jobb és még hozzd a mienk!
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amikor is egyetlenegy latin monostora (Sz. Egyed) volt a
latinoknak, ellenben a t5bbi mind gordg volt: Quia vero nec novum
est, nec absurdum, et in regno tuo diversarum nationum conven-
tus juxta ritum Graecum Catholicum Domino suo uno regulari
habitu famulentur, licet unum sit tibi latinum coenobium, quum
tamen inibi sint multa Graecorum. (1204. okt. 18. Katona, Hist.
crit. IV. 735. Pray, Specimen p. II. pag. 162.)

Teljesen érthets tehat, hogy a gordg szerzetesek egyiitt lak-
tak akkor a latinokkal még a Dunantdil is, nemcsak a Duna-Tisza
kézén. Azonban az is val6, hogy ez a sok gorég kolostor nem
1204-ben keletkezett, hanem azt megel6zden, j6 hosszi idé fo-
lyamain. )

51. 111. Honorius pipa 1218-ban II. Andris kirilyhoz azt
frja: Illustris recordationis quondam Bela pater tuus ecclesiae
Romanae devotior exstitit in illo necessitatis articulo, quo tumes-
centibus schismaticorum cordibus Petri navicula tumultuosis fluc-
tibus agitabatur. — II. Andrés azt feleli: Nos novellam christiani-
tatis plantationem in regno nostro evelli non patientes (Katona,
V. 303.) Igy tehit a novella plantatio alatt nem a pogdnysigbél
megtéritett kereszténység értends, mert II. Andrds koriban ez
mér nem Gj iltetvény volt. Itt a keleti szertartdsrél, a szkizma-
bél, a latin szertartisra attért embereket kell értenink.

52. Felting, hogy hazai forrisainkban a magyarorszagi go-
rdg egyhazi vonatkozasoknak olyan kevés nyoma van, ellenben
a papédk levelében t5bbszér is talalkozunk velitk. Flmeriil tehat
az a kérdés, hova lett az az Ince pipatsl emlegetett sok gorog
monostor, hogyha a latinokkal szemben tilnyomé tobbségben vol-
tak az orszigban?

En azt hiszem, megadja erre a feleletet a III. és IV. Béla
kordban kitelezévé lett irasbelileg elve. ,,A kegyeletnek le kell
szamolnia azzal és bele kell nyugodnia, hogy még a szent helye-
ken is akadnak (oklevél)-hamisitvdnyok. Alaposan féltehetjik,
hogy silyos anyagi vagy erkdlcsi veszteség elkerilése végett jog-
torténeti emlékiratot készitett valaki legjobb tudasa, igaznak vélt
hagyomany s a tényleges jogi helyzet alapjan olyan oklevél min-
tdjira és potldsdra, amely hite szerint meg volt, de elkallédott.
A kiralyi orokségek visszaszedése 1228-t6l kezdve meég a jogos,
vagy jogosnak vélt, régtdl fogva birt joszagok és jovedelmek
megmaradasét is veszélyeztette, ha nem volt réla oklevél. Ez a
naiv hit és tarsadalmi kényszer teremtette meg az oklevélpétlas



és utdnzéis dsztonét.” (Erdélyi LdszIlé, A tihanyi apatsig kritikus
oklevelei, 4—5. 1.)

Horvdth Mihdly is kimutatta (A ker. elsé szdzada) a Sz.
Istvannak tulajdonitott 11 oklevélbdl tiznek ilyen pétldlag tortént
természetét, s csak a veszprémvolgyi gordg oklevelet ismeri el
valédinak, foleg a belsé okai miatt, valamint azért, mert a hami-
sitisok kora elétti masolatbé]l maradt reink. Kardcsonyi Jdnos
ugyan védelmébe veszi 6ket (Sz. Istvdn kirdly oklevelei), de azt
hiszsziik, nem eléggé meggy6zoen. Erdélyi Laszlé 21 olyan hamis
oklevelet ismertet (i. m. 10.), amelyek a pannonhalmi, zalavari és
bakonybéli apatsigokra vonatkoznak. Ezekbsl négy darab Sz.
Istvan nevére valé hamisitas. Akarhogyan is védjiik tehat a Hor-
vathtél is megtamadott Sz. Istvin-féle, meg masféle okleveleket,
azt hiszsziik, hogy a legtobbje abba a kategéridba tartozik, ame-
lyet Erdélyi a johiszemii hamisitasok kordnak jellemez. Erdélyi-
vel szemben nagyon jellemzo pl. Karacsonyinak az a térekvése,
hogy Sz. Istvan orszdgaban csak valahogy ne engedje meg gorog-
orszagi papoknak puszta létezését is: 1891-ben a veszprémvolgyi
gordg oklevél kiallitéjat és a benne foglalt gordg apacakat Italia-
bél utaztatja ide (Sz. Istvan oklevelei 28.), az unitus gérogdk fold-
jérdl, 1904-ben pedig mar németeknek mondja dket. (Sz. Istvdn
¢élete 40.) Holott nyilvanvalé, hogy a hazai t6bbi monostorokban is
gorog papok éltek és ezek unitusok voltak, tehat sziikségtelen
olyan meszszirdl kereskedni érettiik.

A hazai gordg hierarchia a XIII sz. végéig hitegységben élt
a latinnal, s6t a monostorokban is kdzésen lakott gorég és latin
barit. Azonban minél jobban tdvolodott az id6 Sz. Istvan koratél,
annal gyildletesebb lett a latin el6tt minden gérog (a skizma
miatt), s igy kézenfekvé dolog, hogy az egyre hanyatlé magyar-
gorog egyhaz latinna viéltozott, vagy az oldhok és rutének szlav
egyhazaba olvadt. Kétszeres oka volt tehat a latin hierarchianak,
hogy azokat a régi gérég vonatkozdsokat, most mar mint sziikség-
telen dolgot, ne foglalja bele azokba az oklevelekbe, amelyeket Sz.
Istvan és Sz. Laszl6 kordra vonatkozéan az irasbeliség kényszere
idején a XII. és XIII. szazadban pétlasképpen gyartott. A Sazil-
veszter-bulla hamissiga kétségtelen, a bakonybéli alapitélevél a
XIII. szézad gyartmanyanak bizonyult. A pannonhalmi monostor-
nak 1001-re tett alapftasarél sz6l6 oklevelet 1190. tajan ,keészi-
tették". Kardcsonyi, Sz. Istvan kir. élete, Bpest, 1904., 15. és 41.
Innen van aztan, hogy a fent eldsorolt gorég kulturalis hatdsoknak
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a hazai egykori feljegyzésekben nyoma alig van. Pedig ha Ince
papa szavai szerint a latinoknak csak egyetlen monostoruk van,
a somogyi Sz. Egyedrdl nevezett monostor, akkor mifél¢k lehet-
tek az orszdg tobbi monostorai? (V. é. Fiissy cikkét e monostcr-
r6l, Kath. Szemle 1902.)

53. Jagi¢ profeszszor egy régi gordg foljegyzésre talalt, és
pedig XIV. szdzadbeli szlav nyelvi forditisban, amely azt al-
litja, hogy , mieldtt a gordg pilispokdk a paeonok (magyarok) or-
szagiba jottek volna, a gorog birodalmat sok baj érte, ami miatt
a paeonokat nem tudtik megerdsiteni a hitben, mert sajdt nyelvii-
kon irott kényveik nem voltak. Eszrevévén a latinok mostan a
gorogoknek ezt a tétlenségét, Romabol folkerekedtek és a magya-
roknak nevezett paeonokat kdnyveikkel és irasaikkal istentelen
hitikre téritették”. (Szdzadok, 1896., 201, ahol a cirillbetiis szlav
szdvegnek latin és magyar forditdsa is olvashaté. Errél kiilonben
mir Engelnek is tudomdésa volt.)

Ugy Jagie—Hodinka—Thalléczy, mint a gk. magyarok za-
réndoklati évkdnyve ezt dgy értelmezi, hogy a gérdgéknek nem
voltak sajat nyelviikén frott templomai, kdnyvei s emiatt nem
prosperdlhatott a gorog egyhdaz.

Szerintem itt téves az értelmezés. Nem lehet ugyanis elkép-
zelni, hogy olyan magas fejlettségii egyhiznak — mint a gorég —
nem lettek volna kényvei. Ugyan, hogy lehet elgondolni, hogy
Hierotheos csak ugy, piispoki botjaval, egy szil templomi kényv
nélkiil j5tt volna a keresztény hitet terjeszteni a magyarok kozé!
Ha a IX—X. szdzad magyarsigar6l szél ez a hiradds, akkor ez
csakis a szldv pispokokre és szldv nyelvi templomi kdnyveikre
vonatkozhatik. Mert a gorég szertartdsi szldv kereszténység akko-
riban még nagyon fiatal, fejletlen vala és csakugyan kevés lehe-
tett a konyve, aminthogy még a XIII—XIV. szazadokban sem volt
ezeknek boviben Magyarorszagon. Hiszen fentebb lattuk, hogy
milyen nagy szimmal voltak Magyarorszagon gérog monostorok
gorig nyelvii baratokkal, még a XI—XII. szazadokban is. Ezeket
pedig gorog konyvek nélkiil elképzelni képtelenség.

Ha pedig csakugyan a gordg nyelvii egyhazra vonatkozik
ez a hiradds, 4gy ez nem Géza—Istvin napjaira sz6l, hanem
inkabb a graecismus hanyatlasanak idejére. Maganak az irat-
nak merev, latingyil6l6 orthodoxidja csak a késobbi id6k szelle-
mére mutat. Ekkorra ugyanis a byzantinizmus skizmajatol elszi-
getelt gordg egyhaz magyarorszagi papjai alighanem anynyira el-

348



magyarosodtak volt, hogy gorég nyelvi kényveik mar nem igen
lehettek. Hiszen mar Kalman idejében sem tudtak gorégiil. A tatar-
jdrads utin pedig Béla kiraly 1j, addig Magyarorszagon ismeretlen
latin szerzetesrendeket hoz be, akik a gaecismusnak végét
vetették. .

Eppen a gorog és latin szertartas kozétt vald ingadozasban,
amelynek nem egy példajat dsmerjiik Magyarorszag koriil, és a
latin egyhazba szorult gordg papok izolalt helyzetében latjuk azt
az okot, amely miatt a magyarorszagi gorog egyhaznak nem vol-
tak se gorég nyelvii, se magyar nyelvii kényvei akkor, amely idére
az a hirad4s vonatkozik.

A gordg kolostorok, a hazédnkba hozott elsé gorog baratok
kihaldsa utdn, tébbé mar nem Gorégorszagh6l kaptak s 1054, 6ta
onnan nem is kaphattdk az uténdvedéket. Az ujoncok mindaddig,
amig a kolostorok csak fennillottak, sziikségképpen a magyar
haza fiaibol rekrutidlédtak. Ezek pedig az Sket nem is kotelezé
gorog nyelv mellett bizonyara magyar nyelven is liturgiziltak va-
lamit a tisza-kérdsi magyarsagnak.

Kiilénben is a hiradds nem arrél beszél, hogy a gérégoknek
nem voltak kdnyveik, (mert ez akkoriban is képtelenség lett
volna), hanem azt, hogy a magyaroknak akkor, a XI—XII. sza-
zadban magyar nyelvi kényveik nem voltak. A fdljegyzés ugyanis
gy szél: .

I ne vozmogosa voskoré potverditi jazyka sego Peonskago
na véru, poneze po jazyku svojemu knig ne iméchu.

Aki Gsmeri a gbrdg szertartast, tudja, hogy a kényveknek
milyen témege sziikséges a ritualékhoz. Hiszen egyediil csak a
minea tizenkét folidnsbél all, hat még a tébbi! Nem is csoda,
hogy enynyiféle kényvet nem tudott a magyar-gérog egyhdz ma-
ganak beszerezni olyan kérﬁlményel; kozott, amikor a latinizmus
folytonosan a tilsily felé novekedett a graecismussal szemben.

Ezek miatt a XI—XII. szdzad magyar-gorog egyhdzat bat-
ran hasonlithatjuk 6szsze egy XIX. szdzadbeli beregvirmegyei ha-
vasi falucska szegény templomaval, amelyben szintén hianyzik az
a sok-sok eléirt liturgikus konyv és csak a legsziikségesebb 1—2
darabbal rendelkezik.

54. A graecismus hanyatldsa akkor kezd5dott, amikor Kal-
man alatt a papi coelibatust keresztiilerészakoltak. Emiatt amaz
az orszig belsejében megsziint, de a széleken megmaradt, mert
itt olahok és rutének kezdenek feltiinedezni, akikben ebbél a peri-
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pherialis 6hiti magyarsigb6l éppen a liturgia azonossdga miatt
sok fel is szivodhatott. A tatarjaras utdn Béla latin szerzeteket
telepit az orszdgba, akikrdl Ince szavaibél tudjuk, hogy 1204. elott
még nem voltak itt. A gordg szertartisiakkal a hivatalos vildg
gy latszik akkor nem sokat t6rddott.

IIL. Ince ugyanis azt irja:

Significavit nobis rex Ungarorum illustris, quod quaedam
ecclesiae monachorum Graecorum in regno Ungariae constitutae,
per incuriam dioecesanorum episcoporum et per ipsos Graecos,
qui valde sunt sicut asserit dissoluti, penitus destruuntur. (Fejér,
Cod. dipl. II. 429. Pray, Specimen hierarchiae 1. 372)

A gorog egyhaz magyar képviseliben a skizma is terjedhe-
tett, kivdlt a rutének és oldhok kozott {a XII. sz. végeétsl), de
ezekkel szemben kiralyaink sokszor erdteljes rendszabalyokhoz is
fordiltak. Hogy pedig a gordg szertartast a skizma ellenére sem
irtottak ki a tatarjiras eldtti korban, az csak abbsl magyaraz-
hat6, hogy kévetéi fajmagyarok valdnak. Ezekkel szemben a faji
szdrmazds kiméletet kovetelt a kiralytél és a latin egyhaz ve-
zet5itdl. :

A XIIL szizadig a Tisza, Szamos, Kérés, Maros mellékén
ugy latszik, egy tomegben lakott ez a gordg ritusi magyarsag.
amelybe a Rogeriusté] emlegetett Csanad kériil laké ruténség meég
nem olvadt bele. M4r pedig ez utébbirél bizonyos, hogy itt lakott
és hogy gordg ritusd vala.

Ince papa elétt szdba is hozta Imre kiralyunk (1196—1204),
hogy kivinatos volna ezeket a szerzetes egyhizakat (ecclesiae
monachorum), amelyek nagy teriileten minden fiiggés nélkiil, pis-
poki joghatésigot is gyakoroltak, egy kiilondlls és kdzvetetleniil
az apostoli széktsl fiiggo piispokségbe beosztani: ,,ut auctoritate
nostra unus fieret episcopatus ex ipsis, qui Urbi (Réméanak) nullo
mediante subesset’.

Ezek a piispoki joghatésigot gyakorlé szerzetek typikus go-
rog intézmények. Ilyen volt a munkacsi monostor, ilyen a mara-
marosi Kortvélyes apatja és a késobbi erdélyi nemunitus szerze-
tek is. A Kords-Tiszavidéki magyarsag efféle piispok-baratjainak
unitus volta Ince szavaibél nyilvinvalé.

A kirdly eloterjesztése Hodinka szavai szerint (Emlék-
konyv 73. 1.) ki nem deritheté okokbél eredménytelen maradt
ugyan, de a gorog ritusi magyarsdgra nézve mégis rendkiviili
fontossagi intézkedésre vezetett. Az 1215. évi laterani zsinat
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ugyanis utasitotta a latin piispokdket, hogy a Tisza mentén ¢é16
gordg szert. magyar egyhazakba igazhiti papokat kiildjenek, akik
azoknak anyanyelvén végezzék az egyhdzi szolgalatokat, hogy
oket a skizmatdl elvonjak. (Ldnyi Knauz, A m. egyhaz tort. I.
637, Rajner ellenvetéseit 1. Kath. Szemle 1902. 34—35.). Ez a
hatirozat a magyar nyelvnek egyhazi régi divatd hasznalatat mar
1215-ben szentesitette. De az is kivehetd beldle, hogy a széleken
feltiinedezd skizmatikus népek hatiasa kdvetkeztében — éppen a
gordg apatok ordinatusinak meghatirozatlan volta miatt — a
magyar-graecusok kezdtek elszakadozni a rémai egységtol.

Hova lettek ezek a gor. szert. magyarok? Nem tudjuk. Any-
nyi bizonyos, hogy nem mindnyaja olvadt bele az oldhsigba vagy
ruténségbe. Még késdbb is, Aeneas Silvius f6ljegyzése szerint, a
Tisza—Karos—Maros vidékén é16 oldhok csaknem mindnyéjan
beszélnek magyaril (Petrov Elektdl szerzett értesiilés szerint.) Itt
nem oldh nemzetii, de olah valldsii népet kell érteniink, mert hisz
a nemzetiségnek a valldssal val6 folcscrélése a multban egészen
szokasos dolog, s a koznépnél még ma is az (magyar valldis =
kilvinizmus, orosz vallds = gor. kath.)

Ugy latszik, hogy ez a tiszavidéki magyarsdg a gorog-keleti
oldh papsig hataskorébe keriilt s emiatt oldhnak is neveztetett.
Amikor Zsigmond kirdly 1435-ben hadat vezet Erdélyben a huszi-
tdk és skizmatikusok ellen, ez utébbiaknak a hirom évig tartott
hadakozasban Nagy Antal, Nagy Pdl és Kardos Jdnos a vezéreik,
tehit székely nemesek. Megemlitjiik még azt a hagyomdényt is,
hogy a késGbbi Bocskai-féle hajdik leginkabb ama székely dara-
bontokbé! toboroztattak, akik elébb a székely nemesség harma-
dik rendjét alkottik, de Zipolya Jdnos Zsigmond erdélyi feje-
delem altal jobbagysigra vettettek. (Emlékkonyv 75.)

A gorog szert. magyarsag a XVI. szazadtél kezdve jogha-
tésagilag nagy valtozason ment keresztiil. A kortvélyesi apatsag
1558 koriil megsziint s ennek kovetkeztében a Kiralyhagér inneni
oldhokkal egyiitt a gorog szertartisi magyarok is a munkacsi
ruthén piispSk joghatésiga ala jutottak.

De e ténynyel megsziint a ruthén piispokség ilynemi karak-
tere; és tényleg azt latjuk, hogy mig azelGtt a munkdcsi piispokdk
az Episcopus Ruthenorum cimét hasznaltik, addig a gorog szer-
tartasi magyarsag csatlakozasa utin Gregorovics II. Janos (1627
—1633) piispok magat mar: ,,Munkacsiensis, Maramarosiensis nec
non totius Hungariae orthodoxi ritus graeci Episcopus”-nak irja,
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késobb pedig a mar unitus Petrovics Parthén piipsok a ,,Munka-
csiensis, Krasnobrodensis nec non totius terrae hungaricae epis-
copus” cimével él.

Nem kell elfelejteniink, hogy minél jobban emelkedett a la-
tinizmus ereje hazinkban, anndl inkabb erdésb6dott ennek fel-
szivé ereje a nem latin szertartdsiakkal szemben. Ahol latin és
gorog szertartas dszszekeriil, ott az elgbbi az dllamisdg erejével,
gazdasigi és egyhazpolitikai hatdsokkal a rendiség viligdban a
gorog szertartisiak minden eldkeléségét magiba szivja. Példa
erre a kiilf6ldi ruténség: amig nemzeti onallosdgaban élt (1340-ig),
volt arisztokracidja is. Mihelyt lengyel fennhatésig ala keriiltek,
ez az osztily azonnal latin-katholikus lett, s szertartasdval egy-
szersmind nyelvét is elhagyta. Az egykori rutén Potockik, Szan-
guskok, Ostrozskiak, Mescserszkiek stb. mai utédjai lengyelek.
Hazai ruténeink is mutatnak erre pgldat: csak az egy Tisza-csa-
ladra hivatkozom, amely Komdromy Andras szerint rutén ere-
detd. A maramarosi Drig még oldh vajda; de nemessé elésmert
és latin hitre attért utédja miar nem Dragescu, hanem magyar
méagnids — Dragfy. Ha pedig a vagyonbeli értelmiség valamely
hitre nézve elvész, ebben a hitben mair csak a jobbagysig marad
meg, akiknek emlegetését a térténelmi féljegyzések nem tartottik
érdemesnek.

55. Enynyi gorog kulturélis hatast talilunk a régi magyar-
sig tdrsadalmi életében. Magyarorszdg azonban nem volt soha
olyan szoros kulturegységben magiaval Gérdgorszaggal, mint ami-
lyenben voltak azok az orszagok, amelyekben allamvallassi lett
a gordg. Ebbél tehat azt kell kovetkeztetniink, hogy nem mind
kiviilrol jové gorog hatids eredményei a fentiek, hanem ide bent,
az orszagban keletkeztek. Ez pedig csak tigy értheté meg, ha be-
ismerjiitk, hogy Magyarorszag kulturalis életében a gorog nyelvi
egyhaznak is volt épité része.
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A KUTYA A X—XII. SZAZADI MAGYAR HITVILAGBAN
BALINT CSANAD

1. 1969 jiniusaban leletmentd asatast folytattunk Janosszallason (Csongrad m.),
ahol a Katonapart nevii diiloben egy kb. 250 m hosszusagu teriileten a TSz 100—120
cm mélységig lehordatta a foldet.! A lelGhely a vasatallomastol Ny-ra, egy K-i irany-
ban hosszan elnylé homokos domboldalon van (1. kép). Ez a kiemelkedés a falu-
k6zpontba vezeté ut D-i oldalin van, ma az attol 25— 30 m-re esik. A lehordott
teriiletre sertésistallot épitettek. 1970 juniusaban ugyanezen a foldhaton, kissé tavo-
labb X. szazadi magyarok temetdjét tartuk fel, mig a korabbrédl jol ismert dak és
honfoglalas kori leleteket az allomas koriil talaliak.? Leldhelyiinktl 2000 m-re E-ra
nagy kiterjedésii Arpad-kori temetd volt.? — Az 1969-ben végzett foldmunkak soran
bronzkori godrok, valamint szarmata telepnyomok mellett kora Arpad-kori leletek
is keriiltek eld. (1. térképmelléklet). Az id6 rovidsége miatt fem vallalkozhattunk
a teriilet teljes feltarasara. A sargads homokban igen jol lathato elszinez6désekbdl a
foldgépek edénytoredékekel vetettek ki. Ezek alapjan téjékozédlunk s arra tore-
kedtiink. hogy az elGkeriilési aranynak megfeleléen az Gskori és szarmata emléket
Ichetbleg minél szélesebb teriiletrdl gyiijisiik 6ssze. Mivel az Arpad-kori cserépanyag
mindig a godrok aljan fekidt, az e korszakbol valé emlékek teriileti elterjedését a
sirgeté foldmunkak miatt nem tudiuk elvégezni. Annyit mindenesetre megfigyel-
hettiink, hogy ezeket meglehetdsen nagy teriileten szétszorva, egymastol 20— 30 m
1avolsagra astak meg, mivel a koztiik levd teriileten a godrok legnagyobb részét ki-
bontottuk. Az atvizsgalt dombvonulaton X—XI1I. szazadi lakohaz nem volt. Harom.
a beasasoknal nagyobb méretii foltot tapasztaltunk. de mindegyikben szarmata le-
letek voltak. Az 1970-ben, mintegy 200 m-rel K felé, hasonléan nagy teriileten foly-
tatott leletmentés soran ugyancsak nem bukkantunk X—XII. szazadi élet nyomaira.
Mindez megerdsiti gondolatomat. hogy a Katonaparton felszinre kerilt X—XII.
szazadi godrok koziil kettd kultikus tevékenység nyomat Srizte meg, mig a harmadik
munkafolyamatrdl taniskodott®. (Ismeretes, hogy a hasonlé ténykedéseket a tele-
piilésektol tavolabb végezték.’) Vegyiik sorra a leleteket.

! A lelttmentésen munkatarsam Maraz Borbdla volt, segitségéért itt is koszonetet mondok.

A tobbi eldkeriilt leletet ifj. Kiirti Béla és Nagy Margit dolgozza fel.
" * Pdrducz M., A szarmatakor emlékei Magyarorszagon. Arch. Hung. XXV. 1941. 14.

A honfoglalas korl teme16t Dienes 1. késziti elé kdzlésre (Id. szegedl mazeum 1271934, lelt. sz.).

* Bdlint A., Arpad-kori temeté Szatymazon. MFME. 1958—1959. 101—118.

! Egy kulon kozleményben szamolok be roviden arrél, hogy a salakmaradvdnyok elemzése
alapjan el8szor tudunk az Arpad-korbol iiveg készitésérdl.

8 A mahelyeknek lakatlan teriileten val6 elhelyezésérdl biztos adatunk csak a jél feldolgozott
vasgydrtasnal van. |. Novdki Gy., A magyarorszagi vaskohdszat régészeti emlékei.: Heckenast—No-
?glég—&asmgh—Zollay: A magyarorsziagi vaskohdaszat térténete a korai kozépkorban. Budapest,
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1. kép. Kora-kaozépkori lelGhelyek Janosszallas kornyékén
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A haromszdg alaku /. gddorboX (2. kép 1.) kevés cdcnytdrcdck és ck> allaifog (1. i. 4.) kerult
elé. A/ egyik toretek cserépdsibol valé (1. t. 1.), mig a méasik két edénydarab sargas- és sotétttama
N/ini. homokkal sovanyitott fazekakhoz tartozott (I. i. 2—3.).

A 2. g6doér téglalap alaku volt. esrik sarkaba még eg> kor alaki bemélyedést astak (2. kép 2.).
a leletek ebbdl a részbél lattak napvilagot. (A godor kézepén, az és/Jelt TeK/int6l minddss/e 21) cm
mélvségig hatolo Ujkori 10vés7arok huzédott) A nagyszamu és sokféle edényloredék és allalcMmt
ké/«>i( lapaszidslarabokat (I. i. 5—8.). salakmaradvanyokai (I. t. 9- 10.). homokkévet (I. t. IS.i
é>cg> aprd. ko\acsolt vasiargy ma mar felismerhetetlcn toredékét (1. 1. 20.) talaltuk. A o>ercpckh«>|
minJi>NSzc egy Ust kis részét leheteti dsszeallitani. \alanikmn>i tébbi darah m;i>-mas edenybdl valo.
A/emlilclt Gst oldalan és fenekén a feltletbe mélxcn bekixédott tlizelésnyomok lathaték (3. kép Il.i.

3. kép. Leletek a 2. godorb6l (mcerci; 1:4)

A it'bbi Jiircilék kalontelf Gstok peremérdl valé. Kgyctten s/Ziirkc kivcielcvel valanicnini >/ino

cikdv/itcso azonos u\akorlatra \all. A/ eltérések a felsé rés/ kikcp/escbcn imiiatko/nak ; a/ og> iknci
a peremet ki\ul eu\ hcmclsitcii vonal hangstilyo/7a. mig Ivlul idél lais/ik a IclmayasiloU cdcnvial
\iN'/ahajtasa (II. i. 4. kép 1.) Felszinén i>kkeipiros festés n>omai \annak. incl>ck a potom Ix‘K>
'/dén és még a fuggcszidl)iikban is lathaték.”» A masik Ust peremét mindéss/o ou> onshcn Kiugro,
korbonl'uté borda és az edenylal megvastagitasa jelezte (M. t. L 4. kép 2 ). ami a harmadiknal \i'lt
a legszélesebb. Az utébbi kulsé oldalat az stijknél ritkdbban niegfigNelheté vonal disziti {11. I. 2,

4. kép Van kél olyan usttéredék is, melyek egyenes pereme befelé s/elesedik. A rajtuk lo\§
erds kopas és rongalédasok ellonere jol latszanak a kézi korongolds nyomai. A/ cg\iknél a porom
K-Ko6 s/egélyét eg> vekon> gerinc osztja ketté, igy a/ mindkét iran>ban kifele perdul (II. i. 4. 4. kép

4.). Készitésuknél a fazekas er@sen csillamos homokot hasznalt. A s/urkc iisi megmaradt daiab-
lai egészen az egyenes iieromig vastag koromréieg fedi Ix, mel\ a |Hrem és a \all ko/ti kis vaiatot
tolieson kitolti (1. t, 5. 4. kép 5.). Az utdbbi kél t<uvdok alapjan rckonstrualhait). befelé s/élesodo

0" egvones peremi Ustfajta - tudomdasom szerint nem g\akoii a hazai anvagban.” Méretoit
ickintxe szintén eltéré lehetett a megszokottdl, mivel a meglevé darabok ivolcschol ko\etkeziei\e
atmérdjuk csak 19--21 cm volt. — A tobbi toredék sarga és sotets/urko edények maradvan>a.

Majdnem mindegyik j6 min6ségd, szélesen kihajl6 peremi fazék volt. Az egyiken vallon bcnyom-
kodoti. egyszer( diszités van (I1. t. 6.). Masik két fazék szajanak kiképzése a cserépCistdk i'M rcméhez
hasonlit, az egviket vastag koromréieg fedi be (Il. t. 10-11.). A felsoroltakon kivul \oltak még
a g ulérben maés cserépisiok (11. t. 12 -14.). sarga és szirke fazekak toredékei (Il t. y.). Utébbiak
kozott diszitett is akadt. A sargasvords szinl edénydaiabok mintadzaia eg\masiél I.5cm-re. az

* A cserépustok voros szind festésérél Méri / adott elészor hirt ; .Arpad-kori népi épitkezésiink
feltart emlékei Oroshaza haldraban. Rég. F(z. Il. 12. 1964. 46.

’ Hasonl6kat taldltak pl. Biharszentjanoson (Sint lon, Roméania. Id. Diaconit. P.. Cu priverc
la probleme caldarilor de lut in epoca feudald timpurie. Sec. X —XIIl. SCIV. VII. 1956. 424. 3. kép
1. 2. 6.) és Dobrudzsaban (Contfa. M., Cu privire la evolutia culturii balcano-dunarene in sec. IX —
XI. .SCIV. XIV. 1963. I. t.), s6t a Prut mentén is Theodor, Dan Ch.. Citeva observatii in legatura cu
caldarilo de lut descoperite la Raducéaneni. SCIV. XIV. 196.i. 199. 2. kép V).



vdeny testén hirben halado vonal (1. 1. 17 18.). Fgy sziirke. gycnge mindségu taszch oldalibol meg-
maradt darabot hullimvonal diszit (1. 1. 19.). Volt még e godirben egy csonkagula alaku targs
is. Mar a felsd részén torotten kerilt a féldbe, rendeltetését nem tudtam megillapitani (sejthetéleg
valamilyen nehezékféle volt, Id. 3. kép 2.).

Az cl6bbiektsl majd 30 m-el tivolabb bontottuk ki az 5. gadror (2. kép 3.). Benne nagyszami
allaicsont mellett (egy résziik hasonlit a 23. g&ddrben taldlt kutyacsontokhoz) jellegtelen, sziirke
szind fazekak toredékeit (1. t. 11—12.) taldltuk. A giddmek a tobbivel azonos korat egy jo minG-
s€gl cserépist peremtdredéke (1. t. 16.) jelzi.

23. godor (5. kép) feltardsa kdzben érdeklddésiinket egy szarvasmarha-allhkapocs mellett
anatomiai rendben fekvé allatcsontok keltették fel (6. kép). Az eldzetes felhiéiclezést Bokonvi S.
meghatarozasa® igazolia: egy kozépmagas termetda kutya koponydjat éx mwllsd részénch c.\or;uuu
bontottuk ki. Az allatot dereka tajan vagtak ketté. orrit E felé forditottak. Gerincoszlopanak meg-
maradt része D felé iranyult, mellsé labai pedig természetes helyzetiikben voltak (7. kép). Egy jellce-
telen, sziirke szind edény maradvdnya mellett itt is elGkeriilt egy cserépist peremtoredéke (1. 1. 13
14.). — (A g6dor déli oldalat ujkori drok metszette.)

(11r)

9 1 2 3 1 som

.
A

4. kép. Cserépiist-peremek keresztmetszetei (2. gadir)

Az ismertetett négy g6dor betemetése a XI—XII. szdzadra tehetd. Emellett ta-
niskodik a cserépiistok elterjedt hasznalata, a fazekaknak hullamkdteggel. ritka
parhuzamos vonallal vagy rézsut benyomkodassal valé diszitése.* A 2. gdodorbol
elokeriilt sarga szini. jol korongolt fazekakhoz hasonldk a X1I. szazadra jellemzdk.'"
Mivel a kora Arpad-korbol elsé izben keriilt elé fél kutyacsontvaz, érdemesnek
Linik az ide csoportosithato adatoknak — bovebb anyag hianyaban egyeldre a teljes
megfejtés igénye nélkili — attekintése.

% Eszerint kisebb termetd volt. mint a kardoskuti nagy eb. — Bokonyi S. hivta fel a figvelme-
met, hogy Brandenburgban egy I - IV. szdzadi sirban kicsi. kettévagott hutvit talaltak. 1 Hawca.
£., Die urgeschichtliche Bedeutung von Haustierknochenresten. Burgenland. Heimatbladtter. 9. 1917,
1—7. Szives segitségéért fogadja koszonetem. —— Népvandorlas kori german sirokban nem ritha a
kutyacsontvaz, 1. Salin, E., La civilisation mérovingienne. V. Paris, 1959. 19---20. i

* L. pl. Parddi N., Beszamolo a pécsi Teltyén az 1957, évben végzett asatasrol. JPME. 1958,
LXIL t. 1—7, Sos A.. Die Ausgrabungen Géza Fehérs in Zalavar. Arch. Hung. XLI1. 1963. 21, LXI.
L2—-3, LXXIV. 1 | - 2. LXXIX. t. §. Tarok Gy.. Die Bewohner von Halimba im 10. Jahrhundert.
Airch. Hung, XXXIX. 1962, XLVL. 1. 80, XLVH. t. 167, L. t. 170, Novdki Gy.. Uberreste des Eisen-
hattenwesens in Westungarn. Wiss. Arbeiten aus dem Burgenland. 35. 1966. 21. kép 3, stb.
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1. tabla I.g.; 1-~, 2.g.: 5—10, 15, 17—20, 5.g.: Il, 12, 16, 23.g.: 13— 14. Méret: 1:2



Il. tabla 2. g.: 1— 14. Méret: 1:2



5. kép. A 23. godor alaprajza és melszctc

6. kép. A 23. gbdor ENy fel6l



2. A pogany magyar hitvilag targyaldsanal mindig sz6 esik .szarvas* és .farkas
szavaink eufemisztikus eredetérél, és arrél, hogy hasonlé okbdl vettik kdlcson a
szlavoktél az egyébként még az Ural kornyékérél jol ismert erdei allatra a .medve*
elnevezést. — A szarvas a forrasos adatokon tdl a honfoglalas kori vereteken is sze-
repel, a farkasra és a medvére vonatkozé gazdag néprajzi feljerzések mellé — ugy
tlinik — a rdkat és a nyulat, valamint a szarvasmarhat is besorolhatjuk.*» Masféle,
féként ragadozo allatok értékelésére is sor kerult.** Ugyanekkora kutyanak a X — X 11.
szdzadi magyarsag életében, hitvildgaban jatszott szerepérdl kevés sz6 esett. A hon-
foglalas kori ,,kutyds sirok" és néhany, tajékoztatdé adat dsszegydljtésén'* kivul a ré-
gészek érdekl6dését f6ként a kenézlGi és gadorosi nyakodrves kutyaabrazolasok (8.
kép)' keltették fel. Sz6ke B. e vereteket Unnepi, vadaszatokon hasztialt 16szerszam
diszeinek hatarozta meg, s benniuk vadaszkutyak abrazoléasat sejti** Ugy gondolom,
Dienes I. valasztotta a helyesebb modszert, mivel a kérdést az egész pogany hitvilag
vizsgélatdba, a honfoglalds kori allatabrazolasok szellemi hatterébe dgyazva vizsgal-

7, kép. A janosszallasi kettévagott kutya csontvaza

Holt /., Kozépkori cserépedények a budai varpalotabol. Bad. Rég. XX. 1963. 336, Paradi
N., Magyarorszagi pénzleletes kbzépkori cserépedények. Arch. Ert. 1963. 206.1—2. kép, stb,

" LGké G., Az ugor totemisztikus exogamia emlékei a magyar folklérban. Ethn. LXXVI.
1965. 32—90, Dienes /., A honfoglalas kora, Budapest, 1970, 24, Balint Cs,, A 16 a pogany magx-ar
hitvilagban. MFME 1970. 39.

* |. Dienes /. i. m,

Baiint O..-Honfoglalas kori sirok Szeged-éthalmon. MFME. 1968. 48—50. 5.

A legutébbi tisztitaskor kiderilt, hogy az er6sen kopott felszin(i gadorosi vereten a kutya
nyakan a kenézl6ihez hasonlé, harmas tojasmintaval jelzett an. nyakérv lathaté.

Szbke B.: A honfoglalé és kora Arpad-kori magyarsag régészeti emlékei. Rég. Tan. I. 1962.



lu"™ A lem emliieu targyak, és mas. kozdletlen leletek, s nem utolsé sorban egy
kiiiyacsontbdél készilt talizman alapjan a kutyadnak a masvilagi Uthoz segit6 szerepét
hangsulyozza. — Anélkul. hog>' tisztazhatnank, vajon az abrazolasok inditéka min-
den esetben fedie-e a kutyadnak hétkdznapi vagy Unnepi szerepét, tekintsiik 4t a X —
X11. szdzadokbdl keltezett, ide vonatkoztathat6 adatokat.

A Csongrad megyei Eperjesen, az Ifj0 Garda Tsz kozpontjaban elkezdett asa-
tasomon egy Igen nag\ Kkiterjedés(i Arpad-kori temetd feltarasat kezdtem meg.
ValONZininek tanom, hogv az eddig kibontott sirok a temet6 K-i vagy D-i széléhez

S. kép. A ga(lori>si \crct (méret: 1:2.5j

esnek kozel. E temetkezéseket pén/ek keltezik Szt. Laszl6 idejére. A 24. és 25. sir
elétt, a kél sirgodoér kozott, azoknal kissé magasabb szintben egy teljes kutyacsont-
va/ai talaltunk (9. kép). Az allatot a/ elhaniolaskor bal oldalara fektették. Orrat
Ny felé forditoiidk." labait lermés/eics helyzetben rendezték el (10. kép). Kdzvet-
leniil aléla cscréptiM-ioredékei szedtink fel. A kutyasir a temet6hodz tartozik: annak
rendszerébe beleilleszkedik (I11. t. 2.). s a csontok az emberi maradvanyokkal azonos
megtartastak.

Ugyancsak teljes kutyavaz kerilt el§ a zalavari IX—X. szdzadi temetd 154.
és 155. sirjai koézolt. (Korukat Cs. S6s A. a X. szazadra helyezte.)** Sajnos nem

Dicnes I. i. m. 24—25. — Az a ién>. hog\ a vadaszé (kutya) és vadéaszott (szarvas) allat
kulonxalasziva. de cByaranl szerepeljen ¢ véretekén, szintén Szoke B. gondolata ellen szo6l.
'm Hasonl6képpen a honfoglalds kori Knassirokhoz, melyeknél a 16 orra valameonvi szokés-
formanal N\ felé irdnyitoU.
* S6s 4. . irt. 74.



tudni, hogy a kutyatetemnek kiilon gédrot dstak-e, vagy az egyik kisgyerekkel egyutt
temették el. A kozdélt fényképek (1. i. m. XXV. t. 3—5.) alapjan ugy tlinik, a kutya
nem a sirhoz, hanem az alatta talalt, égett folddel és edénytdredékekkel foltoltott
godorhoz tartozott. Az &llat itt is bal oldalan nyugodott és orra szintén Ny felé
fordult. Valészin(ileg ugyanezen go6dor fenekén volt az a masik kutyacsontvaz is,
melyet Bokdényi S. agarnak hatdrozott meg. A szintén bal oldalara, természetes
helyzetbe fektetett allat tadjolasa a fényképen (XXV. t. 6.) lathaté arnyék alapjan
szintén Ny-K-i lehet*®

A fentiektdl eltéré formaja, de sejthet6leg azonos gyodkerld szokéast figyelt meg
Bakay K. a Letkés-Vizfogdnal feltaras alatt 4116 X — X 1. szdzadi kdznépi temetd déli
felében.” Itt harom helyen kutyakoponyéara bukkantak (I11. t. 1.). A XV II. szelvény
D-i végében 78 cm mélységben volt az egyik, kornyékén és alatta semmit sem taléltak.

9. kép. Az eperjesi kutya-temetkezés helye a sirok kozott

” E temetkezések alapjan felvethet§ a honfoglalas kori ,,kutyas sirok” hitelessége. Mivel nincs
réluk sem hiteles dokumentéacié, sem pontos allattani meghatarozas, s az utébbi két évtizedbdl
hasonlé lelet nem kertlt eld: kérdésessé valhat, hogy azok a kutyak valéban a sirokban voltak,
vagy pedig — az eperjesihez és zalavarihoz hasonléan — szorosan a sirgodrok kozé asva fekudtek.
Talan ezt er6sitik meg a nagyhalészi sirok is, melyeknél az emberi fejt6l 20—30 cm-re astdk el a
kutyékat, I. Josa A., Honfoglalas kori emlékek Szabolcsban. Arch. Ert. 1914. 181.

*e |tt is megkdszondm, hogy kozdletien &satasi jegyzeteit és a temet6térképet rendelkezésemre
bocsatotta. — Kéziratom lezardsa utan értesiiltem Mesterhazy Karolytol, hogy Hajdubdszérmény
mellett X11. szazadi kutyaaldozat nyomat talaltak.



10. kép. Az eperiesi kutyacsontvaz rajza

Emlitésre mélid, hogy azonos mélységben, 2.25 m-rel 1avolabb két nagy ké fekiidt.
(A7 asatd tajékoziatasa szerint e szokas nem ritka az Ipoly-menti X—XI. szazadi
temetokben.) Egy masik kutyakoponya toredéke a 84. sir keleti végétél S0 ¢cm-re¢
K-re keriilt el6. Ugyancsak egy ko mellett bontottdk ki a harmadikat, a XVIHI. szel-
vény D-i felében, 60 cm mélyen. Ezt annak idcjén orraval Ny felé forditottak. Meg-
figvelhetd. hogy Letkésen a kutyaknak mindig csak a fejét astak el, s kovetkezetesen
a lemetd széléhez kozel valasztottak ki a helyét.
A kutyanak egy masik szerepével. a rea valo eskiivéssel Fehér G. foglalkozott.
Ugy vélte, a zalavari asatasokon talalt kutyamaradvanyok a forrasok emlitette. ha-
sonld szerzGdés nyomai.?' Nézetem szerint a remeté sirjai kozé asott, sokféle tazék
darabjaival megtoltot godrokbe tett kutyak aligha lehettek valamilyen eskii emléker.
Ugyancsak a kutyaeskiivel hozta kapcsolatba Fehér G. azt a maganyos kutyako-
ponyat is, melyet a templomi teriilet déli részén bontottak ki. Az utébbi mellett
gvongyszemek és vaskés voltak. Az asatasi dokumentacié ismerete hijan egyeldre
csak feltételezhets. hogy ezen lelet inkabb a letkési temetd déli szélére elasott kutya-
fejekkel kozos gyokerd szokasra vezethetd vissza.

Mivel egyik kelet-eurdpai és sztyeppei nép sem ette meg a kutyahust*? nézctem

2 Fehér G.: Zalavan asatisok. (1951-—1952.) Arch. Ert. 1953, 46—47.

*2 Az orosz kronikak kifcjezetten hangsulyozzak a kutya tisztatalan voltat, |. B. IT. /Tesawesa:
Ceasckoe xo3aiicrso. Tpyaw M. 32. 1956. 83., é& nalunk is csafolasként. a legnagyobb szc-
génység jeleként haszndljak : ..Nincsen kutya Szentpalon, mind megették a nydron™. Id. Szendrey Zs.
Falucsufolaink. Ethn. XXXVIII. 1927, 35. — A/ orosz adat kapcsan emlitem azt a latszolagos ellent-
mondast. hogy mig a kutyanak szcmmellathatolag nem volt semmilyen jelentosége a keleti szlav
hitvildgban és gazdasigban (1. alabb), nem tudni, milyen célbdl tettek a X - XI. szizadi oroszok
sirjaiba levagott kutyarészeket? igy pl. a felsé-volgai Jaroszlavl mellett feltirt kurganok 32%-ban
voltak kalénbdzo kutyacsontok. Ennél magasabb aranyban mar csak — az oroszok altal ugyancsak
visszataszitonak minositve (Id. Levaseva i. hely) — a 16 szerepelt, mig a szarvasmarha- és sertés-
maradvanyok szimban joval elmaradtak, I. E. I'. Andpeesa: @ayna apocnasckoro losomkssa no
KOCTHBIM OCTAaTKaM K3 Kyprauubix norpebennit X— XI1. 88. in: A. Tl. CmupHos: fApocnascxoc
Nosonxee X - XI. BB. Mocksa, 1963, 93— 94,
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szerint a janosszallasi 23. godorben talalt fél kutyacsontvazat a kutyaeskii régészeti
emlékének tarthatjuk. Egy, a honfoglalék hajviselete kapcsan gyakorta idézett levél-
ben a bajor piuspokok mentegetGznek az Gket ért vad aldl, hogy a magyarokkal ku-
tyara vagy farkasra eskiidtek volna, mig ugyanakkor — allitasuk szerint — a morvak
ezt az ,.undorité dolgot™ tobbszor is elkovették.= A feljegyzésnek az eskiire vonat-
koz6 része hitelt érdemlo lehet, hiszen a magyarokkal valé szovetség révén mindkét
nép jol megismerhette keleti szomszédja szokasait — amint ez a hajviseletre vonat-
kozdéan mar korabban is igazolast nyert.2! A kutyaeskiit a kozelmultban ifj. Horvath
J. ..torok eredeti politikai intézményként™ targyalta. E szokast a sztyeppérdl szar-
maztatta, mert ugyanigy kotottek egyezséget a kunok 1228—1251 kéril II. Balduin
bizanci csaszarral és 1245-ben IV. Bélaval.2 Adatgyijtésébd! kimaradt Nicephoros
patriarka felhaborodott beszamol6ja, melyre Fehér G. éppen a kutyaeskii kapcsan
hivia fel a figyelmet.?® E forrasban arrol van szé, hogy a bolgarok 815-ben kénysze-
ritették a bizanci csaszirt, hogy a szovetségkotésnél az 6 szokasuk szerint tegye le
az eskiit. A csaszarnak tobbek ko6zott meg kellett izlelnie egy kutya vérét. Ugyancsak
a bolgarokra- vonatkozik?* Nicolaos Mysticos patriarka egyik levele, melyet a X.
szazad elsd negyedében irt. [tt olyan szokasokrol beszél, melyet ,,poginyok és (nem
keresztény) gorogok™ gyakorolnak. Kifogasolja, hogy nem csak valamiféle aldoza-
tot mutatnak be, hanem misztikus beszédet is mondanak, ,.aztin miért nem egy-
szeriien barmiféle él6lényt, hanem 6kroket és kutyakat és juhokat valasztanak ki?2®

- Témank szempontjabol értékes még Rasidu-"d-Din értesitése, mely a Dzsingisz
kanna valasztasakor tett eskiirGl sz6l. Ez alkalommal aldozatot mutattak be, mely
cgy csddor, bika, kos és egy korcs kutya levagasabdl allt.*® A magyarok kutyaes-
kiijje kapcsan nem keriilt eddig emlitésre a Widukind feljegyezfe torténet sem.
Amikor a kalandozdok 933 tavaszin Madarasz Henrik ellen indultak, a korabban
szivetséges Elba-menti daleminciek® foldjén haladtak keresztiil, kiknek segitségét
kérték a tamadashoz. A szlavok a kérést visszautasitottak. s csak egy igen
kovér kutyat vetetiek oda nekik.3' — A fenti jelek azt mutayak, hogy a bizanciak,
a morvak és a bajorok tudtak idGszaki szovetségeseik eskii-formajarol. A foldrajzi
kozelség, a politikai kapcsolatok s nem utolsésorban a magyarokkal valé tobb
éves szovelség miatt minden bizonnyal a dalemincieknek is volt tudomésuk
rola. Ha talan nem is helytallé az a gondolat, hogy a 932-ben Henriknél jart magyar

B Pauler Gy.—Szildgri S.: A magyar honfoglalds katf6i. Budapest, 1900. 326: ,,Quod nos
praefacti sclavi criminabantur cum ungaris fidem catholicam violasse, et per canem seu lupum,
aliasquc nefandissimas et ethnicas res sacramenta et pacem egisse...”

M Kardesonyi J.: A honfoglalé magyarok hajviselete. Ethn. V1. 1896. 476—477, Bukayv K.,
Griberfelder aus den 10 --11. Jahrhunderten in der Umgebung von Székesfehérvar und die Frage
der furstlichen Residenz. Alba Regia 6—7. 1965—1966. 66— 68.

3 [fj. Horrdth J., Torok politikai intézmények nyomai a kozépkori magyar allam életében.
Cthn. LXXXI. 1970. 265- 274.

* Fehér G. 1. m. 46.

¥ Trifonor J.. Sur les traités byzantino-bulgares conclus dans les rites paiens. Bull. de I'Insti-
tut arch. bulgare. XI. 2. 1937. 280—282.

* 66. levél, kiadva Nicolai Constantinopolitani Archiepiscopi epistolae, Migne, PG. 111. col.
263.--268. — A forditasért Csoka Gasparnak mondok barati koszonetet.

* Ligeti L.: A Mongolok Titkos Torténete. Budapest. 1962, 156.

* de Vajay, Sz., Der Eintritt des ungarischen Stimmebundes in die europiischen Geschichte,
862 —933. Studia Hung. 1V. Miinchen, 1968. 97—99. 102, 115, Epperlein, S., Die Eroberungspolitik
des frithleudalen deutschen Staates unter Heinrich 1. in Die Slawen in Deutschland, red. J. Herr-
manmn. Berlin, 1970. 274.

Y Widukind 1. 38. . Et iter agentes per Dalamantiam ab antiquis opem petunt amicis. fth
vero scientes eos festinare ad Saxoniam Saxonesque ad pugnandum cum eis paratos. pinguissiniun
pro munere eis proiciient canem™, Id. MGH SS. 111, 435.
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kiildottség a béke meghosszabbitasirél kivant volna targyalni,? a daleminciek
mindenesetre nem véletlenil, csifsigképpen adtdk az ,,igen kovér kutyat”, hanem
a kordbbi jé kapcsolat felbontasa jeleként.

3. A kutya kettévigisa, Osszeszabdaldsa az eskiinél — amint erre Eckhardt S.
ramutatott — az analdgias varazslas kitiné példaja.3® MielStt attekintenénk né-
hany adatot, milyen lehetett a kutya szerepz a keleteurdpai népek hitvilagaban, miért
eskiidtek erre az allatra, és miért kerdlt a X—XI. szazadi magyar temet6kbz, néz-
ziik meg, jatszott-e jelentSs szerepet az Arpad-kori magyarok mindennapi életében.
Erre vonatkozoan a leghitelzsebb tajékoztatd a falvakbdl elokerdlt dllatcsontok sza-
zalékos elemzése. Mivel e modszer egyuttal tivolabbi, az életmdddal kapcsolatos
kovetkeztetéscket és feltételezéseket is lehstGvé tesz, érdemes vele részletessbben
foglalkoznunk.3

Harom alfoldi és két felvidéki X—XIII. szdzadi telepiilés allattanilag meg-
hatérozott csont-anyagat ismerjiik.3® Osszevetésiil — Arpad-kori falvaink szaltovéi
kapcsolatai*® miatt — tanulsagos melléjik helyezni harom, VIII. szazadi kubani
telep rendelkezésiinkre 4ll6 adatait.3 A kovetkezd megfigyeléssk adddnak: A
vadaszott és a tenyésztett allatok felhaszndlasan tul az életmdéd szempontjabél
dontd a nagyallattarté (nomad jellegli) és a letelepedett (kisallattarto) gazdasagi
forma kapcsoldddsa. A kettd viszonyat a 16-juh-kecske és a szarvasmarha-sertés
hasznilatinak aranya jelzi. 3 Szizalékos elofordulasukat osszesitve lathatjuk, hogy
a foldmiivelés mellett még a nagyallattartast is megtarto szaltovéiak gazdasagat ép-
pen e két, egymassal egyébként ellentétes jellegii allatcsoport hasznalatanak egyen-
sdlya jellemzi (jobb parti gorogyiscse: 16-juh-kecske: 52%, szarvasmarha-sertés:
48%; karnauhi telep: 40%—42%; dmitrovi telep: 49%—51%). Ezzel szemben a
Karpat-medencei X—XIII. szdzadi telepeken a specializdlédas megindult folyama-
ta lathaté. A fenti értékelés alapjan bizonyosra vehetjiik, hogy a kisvaradi falu lakosai
teljesen letelepedett életmddot folytattak (77%—15%), szemben a kardoskatiakkal
(46%—43%) és a razomiakkal (56%—33%). Utobbiaknal a nagyallattartas szamsze-
riden kimutathato jelei mellett a vitathatatlanul nomad eredet{i 16husevés® elterjedt-
sége figyelhetd mepg. 1 (Ez egyben visszaigazolja kiindulépontunk helyességét.)
fgy nem lehet varatlan, hogy éppen e két telep mutatja a legtébb kézos vonast a ku-
baniakkal, ami még azt a feltételezést is megengedi, hogy lakosaik nem az itt tallt
lakossag, hanem a honfoglalok leszairmazottai lehettek. A vézolt elgondolas alap-
jan — a régészeti anyag pontos ismerete hidnydban — a zsitvabesenyéi és a rozsasi
falvak lakosait idegen eredetiieknek tarthatjuk. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
ethnikai meghatarozasukra nem vallalkozhatunk, eltekintve a foldrajzi kérnyezet
sugallta lehetdségektdl. Mindenesetre figyelemre mélté a zsitvabesenydiek gazda-
saginak berendezkedése, mely a statisztika szerint valamennyi koziil a legkevésbé

® Waitz, G., Jalrrbicher des deutschen Reiches unter Konig Heinrich 1. Darmstadt, 1963.2 151.

3 Eckhard! S.: Kun analdgidk a magyar Jsvallashoz. MNy. XXXIV. 1938. 243,

3 A modszer jelentSségét itthon Méri 1. hangsulyozta elGszor, 1. i. m. 72. 130. j., . még
Iasxur B. H.: [loMauiHMe U NHKUE XHBOTHBE CeBEPHOrO ITPHIEPHOMOpPLA B JNOXY PAHHErO XKe-
neza. MUA. 53. 1960. 84—100.

3 Meéri 1. i. m. 42, Ambro3, C., Zvieracie zvysky z Belefiova a Nitrianského Hradku, okr.
Surany. SA. 11. 1955. 415. ~

3% Méril.i.m. 54. 18. j.

37 [Taemnesa C. A.: OT xoyenuii k roponam. MUA. 142, 1967. 147—148.

3¢ pletnyeva id. hely. — Ugy vélem, e mbdszer arnyaltabb tajékoztatdst nyijt, mint a tenyész-
tett és vadaszott allatok ardnyinak Gsszevetése.

® Bdlint 1970.

# Jelentdségére Méri 1. hivta fel a figyelmet, i. m. 43.
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tamaszkodott a hagyomanyosan tartott allatokra (szarvasmarha, 16 sertés, juh),
ellenben szivesen tenyésztettek kecskét, kiilonésen magas ardnyban tarthattak tyd-
kokat, és értetleniil allunk a teleplikén taldlt nagyszdmi macskaval szemben. A ré-
zsasi falu allatcsontanyagaval a szarvasmarha-sertés eléfordulasanak a 16-juh-kecske
viszonylatdban a tobbiekhez képest eltolodott arinya egy masik gazdasagi fejlodési
fokot, tehat a megkozelitGleg azonos korszak miatt eltéré eredetii népességet feliéte-
lez. Még jobban megerGsiti ezt a vadmadaraknak a tobbieknél nem tapasztalhaté
szerepli vadaszata.
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Szarvasmarha 31,1 34,3 28,6 23,1 48,6 39 30 29
L6 27 24 10 1,7 6,2 24 18 24
Juh—kecske 15,9 8.5 18,6 30,9 8,4 24 24 27
Sertés 14,9 21,5 22,9 11,8 27 13 10 20 >
Eb 3.2 13 12,9 14 — - — —
Tyuk 4,2 1.5 — 8,4 34 — - —
Lud 1,3 — 29 — — — — —
Macska — 0,3 — 14,6 0.3 — — —
Vaddiszné 0,7 0,3 — — — — > —
Szarvas 0.3 3 — 0,6 2 — — —
Oz — 1.3 — 1,1 — — — —
Nyul 0,7 — — 1,7 0,6 — — —
Madarak 0,7 0,5 4,3 2,3 2 — — —
Halak — 1.8 — - 1,1 — — —

Kelet-eurépai VIII—XII1. szdzadi telepekrdl elokeriilt dllatcsontok szdzalékos dsszehasonlitasa
(Bokonyi S., C. Ambros és Sz. A. Pletnyeva meghatarozasa alapjan).

Tekintve hogy tablazatunk szerint e falu lakéi semmilyen mas allat vadasza-
taval nem foglalkoztak s a halaszatot sem {izték, e kiugro szam mogott sajatos, fel-
tehetoleg népi gyakorlalot talan csapdas-halos befogast kereshetiink. (Tovabbi
két, apro megjegyzés: a még oly kis aranyban is kimutathaté vaddiszndvadaszatot
a magyarnak feltételezett falusiak {izték, mig a hipotézisiink szerint idegen szarma-
zastak egyaltalan nem vadasztak, vagy pedig nem tudtik elejteni. Ugyanakkor meg-
lepd a halaszat eltorpiilé szerepe, melynek az arab forrasokkal vald egyeztetése még
magyarazatra szorul.)

Ezek utdn mire kdvetkeztethetiink a kutyacsontok szdzalék-aranyabol? Az o,
kora Arpad-kori magyarorszagi falu egyikében egyaltalin nem, egy masikban k:-
emelkedéen magas szamban talaltak kutydk maradvanyait. Mint lattuk, az utdbbi
telepiilés egyéb tekintetben is eltér a 15bbitdl.4* A masik harom faluban majdnem
szamszeriien megegyezhetett a kutydk ardnya. Ez a szAm nem mutat nagy eltérést
az ujabb kori, paraszti gazdasagokétdl; sem kiilonleges megbecsiilésre, sem a szol-

i1 Magas ardnyban keriltek el6 kutyacsontok (9—10%) a Fekete-tenger menti szkitdk és
hellénisztikus varosok teriileteirsl, JTubepos IT. A.: K uCTOpHM CKOTOBOACTBA M OXOThbl HA TEPPH-
TOpHH cesepHoro FpuyepHOMOpBLS B 3MOXH paHHero xene3za. MUA. 1960. 120.
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galatuk mell6zésére nem mutat.*? Ugy is mondhatjuk: nem talilni nyom4t annak,
hogy a X—XII. szidzadi magyarok gazdasdgaban, koznapjaiban a kutya kiilénés
szerepet jatszott volna.

Nem ad utmutatast a szo eredete sem. ,Kutya’ szavunk csak a XV. szdzad ele-
jétdl ismert, régebben az .eb’ elnevezés volt a gyakoribb. Az okleveles emlités félre-
vezetd lehet, mert a legkorabbrol a nyugati eredeti agart ismerjik (1193),% mig a
bolgar-torok eredetii .,kopd® szavunk csak 1238-ban szerepel eldszor, % s a XIII.
szazadban bekoltozott kunok komondorardl joval késGbb, 1544-bSl hallunk eld-
szor.45

4. Az elmondottak alapjan konnyebb allast foglalni, hogy a X--XI. szdzadi
temetdinkben taldlt kutyatemetkezéseknél totemisztikus gondolat vagy csak a ked-
venc éllatnak a halottat kisérd feladata vezette a temetést végzdket. Az el6z6 mellett
szdlna, hogy egyik X. szazadi temetSnkben talalt allatcsontvaz kapcsan Kralovanszky
A. a totemisztikus indittatas lehetoségét is felvetette.*® (A szerz6 nyoman hangsi-
lyoznunk kell a temet6 régészeti és embertani anyaganak, a temetkezési szokasoknak
az egykoril magyar leletektdl valo eltérését.) Az is tény, hogy a kutya esetében ugyan-
csak felmerilt a tole vald leszirmazis hitének feltételezése. Gunda B. az ,.eb 4gya-
bél sziiletett™, ,,ebanyatdl lett” és hasonlé kifejezések gazdag anyagit Gsszegyiijtve
totemisztikus hagyomanyokra, mitholégiai vonatkozésokra kovetkeztetett.d” Meg-
itélésem szerint a kozolt adatok nagy része ha ,,masodlagos totemisztikus kép-
zetnek” mindsitjik is — a boszorkanykodashoz fiiz6dik,*® s ez Gvatossagra int.
A boszorkanyokkal valé kapcsolat magyarazza, miért hangsilyozzak szélasaink
legterebélyesebb csoportjiaban (a kutyaval kapcsolatosak) kizardlag az allat rossz
tulajdonsagait.*®* A kérnyez6 népek, s altaldban, az indoeurdpaiak elképzeléseiben
a kutya az 6rddg, a boszorkiany megtestesitoje, a Rossz teremtménye, az Alvilig
8rz6je.® A magyar babonak boszorkany alakja eurdpai eredetii,! éppen ezért a

2 Méri 1. szerint (id. mi 43.) még ez is viszonylag sok kutydt jelent. Tény, hogy a XIX. szi-
zad elején a kalmiikok gazdasédgaban ismeretlen volt a kutya, hasonloképpen a kecske és a sertés
is: Liberov i. m. 134. — A 1V—VI. szazadi volgai finnek egyik telepén talalt 4llatcsontok kéziil
1,8% tartozott kutydhoz. \d. 5. M. bubuxoea: dayna nexyHoBcxoro ropoamwa. MUA 13,
1950. 134.

9 Hanké B.: Osi magyar kutyak. A Hortobagyi Muiz. Kiadvanyai. 2. Debrecen, 1940, 8. 17.

4 Melich J.: Kop6. MNy, XXVIII. 1932. 96—100.

4% Hanko B.).m. 8.

4 Kralovdnszky A., Szarvasmarha temetkezés a honfoglalds koribél. Magyar Mez6gazd.
Muz. Kézl. 1964, 171 —182.

1 Gunda B., A totemizmus maradvanyai a magyar téltoshagyomanyban. DME. 1957, 70—71.

8 Kertész M., Sz6lasmondéasok. Budapest, 1922. 91, O. Nagy. G.: Mi fan terem? Budapest,
1957. 200—201.

% Szabs E., A hézi dllatok a magyar sz6lasokban. MNydr XXIII. 1894, 63, Prikkel M.,
A ,kutya” a magyar szoldsokban. MNydr XXIV. 1895. 27—33, 71—77, 264—270, 304—312,
Rakonczai F., A ,kutya™ szé nyelvjardsunkban. MFM Néprajzi Adattar 112—68, 0. Nagy G. id.
hely.
8 Cerberus the Dog of Hades. The History of an Idea by M. Bloomfield, ismerteti: Osztern
S., Ethn. XVI1. 1906. 256—259, Heller B.: Mephistopheles mint kutya. Ethn. XX. 1909, 203—204,
Scherath, B., Der Hund tei den Indogermanen. Paideuma, VI. 1954. 2540, Mu.r1es, B. D.,
3nauexnne cobaxu B MuGONOrHYECKHX BepoBaHHUAX. JIpeBHocTh, VI. 1876. 209.

81 Solymossy S., A magyar Osi hitvildag. Magyarsig Néprajza, 1V. 376—377, és Nagy Ilonka
szives tdjékoztatasa.

82 pl. Nagy J., Bics megyei mesék és népmonddk. Ethn. IX. 1898. 140, Szrancsek J., Privigye
vidékén gyiijtétt babonak, babonds szokdsok ¢és hdzi gydgyszerek. Ethn. XX. 1909. 244, Bidlint S.,
Szeged-vidéki babonas térténetek. Ethn. XLI. 1930. 49, Szics S., Boszorkany-torténetek a Nagysar-
rétr6l. Ethn. XLVIL. 1936. 154, stb.
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hoszorkanykodas kiilonb6zo, kutyaval kapcsolatos adatait® érdeklédésiinkbsl ki-
zarhatjuk.

Tekintettel arra, hogy a magyarsagnal mar a honfoglalas koraban is csak nyo-
mokban élt a totemisztikus hit,3® valdsziniibbnek tiinik arra gondolnunk — Dienes
I. gondolatat tovabbfiizve —, hogy a X—XI. szazadi sirok kozé asott kutyakat gaz-
dajuk halalakor 6lték le, hogy kisérjék és védjék a lelket az dton ra varo bajoktdl.
Ez a szerep bonthatd ki a keleti parhuzamokbdl is.** A kutyaval valo érzelmi kap-
csolatra egy, a Csuszovaja mentén élt voguloknal lejegyzett szokasra hivatkozhatunk.
E parhuzam azért is indokolt, mivel az eperjesi. hodmezévasarhelyi, letkési
és zalavari siroknal 1s k6znépi temetovel van dolgunk. Adam Brand 1692—1694 kézout
tett ujarol a kovetkezokrol is tuddsitott: ,Egy nagy. vadallatok vadaszatara betani-
tott kutya, mely nem kevéssé hasonlitott egy angol dogra. hirtelen elpusztult, anél-
kiil. hogy ezt valaki eldre is sejtette volna. Szornyi kidltozasokat és jajgatasokat le-
hetett hallani, mindeniitt csak bankédtak és sohajtoztak. Mindenki sajnalta ezt a
kutyat; az egyik a képességei miatt, mig a masik valamilyen téle kapott szolgalatért
Végiil miutan mindnyajan kisirtak és kisohajtoztak magukat, eltemették ezt a kutya:
gy. mintha ember lett volna. Még t6bbet is tettek, mert hogy hitiik szerint jobbar
pihenhessen. feje ala egy fadarabot tettek, melyet kiilon erre az alkalomra készitet-
tek el. Azutan egy kis kunyhét emeltek a godor f6lé... Megtudtuk, hogy e népeknél
ez egy régi szokas.”™

A kutyaeski értelmezésére attérvén itt emlitjiik meg A. Castrén tuddsitasat.
mely szerint e szokas az északi osztjakoknal is megvolt. Naluk ez egy bélvénykép
Osszevagdalasabol allt. Castrén szerint a targyalt eskiit a szamo;cdoktol vették a5
(Utobbihoz nem talaltam anyagot.) Ugy vélem, a hires utazé emlitett adatanak nincs
olyan értéke. hogy a kutyaeskiit a tovabbiakban is ne sztyeppei eredetiinek tartsuk.
Szemben a medvére és farkasra vonatkozo gazdag anyaggal.®” az obi-ugoroknal e
gvakorlatot masok nem figyelték meg. A legkdzelebbi rokonaink életébdl vett nép-
rajzi adatok® és két. Pecsora menti vogul aldozati hely allatcsont anyaganak elem-
2ése™ azl mutatja, hogy a kutyanak valéban semmilyen szerep sem jutott a vallasi
elképzeléscikben. gy feltélelezhetjiik, hogy a Castrén feljegyezte kutyaeskiit vala-
melyik 16r6k néptdl tanulhattak el, amint a szomszédos lovasnépek hatasa a Volga
menti innugor népek hitvilagar
mertil(.%

A rendelkezésemre allé adatok alapjan gy latom, a kutya az eskiinél kapott meg-
becsiilés ellenére nem élvezett kiilonds tiszteletet a sztyeppe népeinél sem. Tobb szi-

3 Dienes 1. i. m. 14—16. —- Erdemes megemliteni, hogy a kutya mitikus tisztelete K-Azsidban
sem jelenictt totemisztikus kapesolatot, 1. P. Pelliot ismertetését W. Koppers cikkérdl, T'oung Pao
XXVIL. 1931, 463.

»1 A giljakok a haldoklé mellére helyezik kedvenc kutyajat, hogy lclkét az allat vegye at, 1.
Zélénine, D., Le culte des idoles en Sibérie. Paris, 1952. 42. Ugyancsak giljak szokas volt a medve-
iinnepeken kutyakat ledlni, hogy azok a medve letkét is magukkal vigyék az 6serdd urdhoz, majd
ott cseréljenck bért és a jovo évben medve alakjaban térijenek vissza, |. Frazer, J. G., Az aranyag.
Budapest. 1965. 294. Egy burjat mesében a hds lelkei hiarom halban. kutyiban és nyulban rejtézkod-
nek. |. Berze Nagv J.. Magyar sz6lasaink és a folklore. Ethn. XL. 1929. 134, A kutyakoponya a ka-
7ak néphit szerint magaba fogadja a betegséget (1. Zélénine i. m. 51—52.). E felfogas nalunk is él1.
1. Advzonvi F., A vakondok szive és a kutya koponyija mint gyogyitdszer. Ethn. XLII. 1931, 148,

3 Munkdcsi B., Yogul Népkoltési GyQjtemény. 1. Budapest, 1902, LXXX.

% Castrén, A.. Reisen im Norden. Leipzig, 1853. 234,

57 Munkdcesi B. i. m. XCVIL, CXXXI. CXLVIIL, stb.

s Munkdcsi B., Vogul Népkaltési GyQjtemény I1. 2. Budapest. 1910. 0322.

* Kanysey B. H.: Kannuckas neumepa. Mocksea, 1964. 120—122.

“ Balint Cs.. Tanulmanvok a IX —X. szazadi magyvarsiag lovastemetkeséseirdl (Sajto alaiy
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bériai népnél az allat szelleme a gyogyitasnal segédkezik, de a mondakban és hés-
kolteményekben a vadaszaton kiviil tobbnyire csak kisebb jelentdségii események-
nél emlékeznek meg réla. A parhuzamok nagy része foldrajzilag és etnikailag egy-
arant tavolesd.*! Mint lattuk, ugyanez az adathidny tapasztalhat6 a hazai régészeti
és néprajzi anyagban is. Ezt az ellentmondast latva Ggy gondolom, a kutyanak az
eskiinél juttatott, és az egykori élet mas teriiletein betdltott szerepe kézti ellentmon-
das csakis a papanak irt levél szo szerint értelmezésével oldhaté fel. Jelentdséget kell
tulajdonitanunk annak, hogy a forrds egymadst helyettesitd értelemben beszél ku-
tyara vagy farkasra (per canem sew lupum) tett eskiir6l.®2 Fehér G. ezt a helyettesi-
tést magatdl értetédonek vette.®® Nézetem szerint, ha ezt mint kényszeriiséget elfo-
gadjuk is, még mindig nem tudjuk megmagyardzni — til a két allat szirmazastani
rokonsagdn — miért a kutyat tartotta erre megfeleldnek a bolgar, a magyar, a kun
és a mongol. A kérdés tisztazdsa a néprajzosokra var.

5. Egyelére arra sem tudok vélaszt adni, mi lehetett a rartalma a XI—XII.
szazad forduldjan ennek a teljesen poginy gyakorlatnak. A jinosszallasi leletet a
bajor pilispokok levelétdl majd kétszaz év és egy tarsadalmi valtozas valasztja el.
Ugyanekkor a forrasok szélnak a pogany szokdsok tovabbélésérdl is, 1d. Szt. Liszlo
hires torvénye (1. 22.), Kinnamos 1165-re vonatkozd feljegyzése® és a vitatott hitelii
Kassai Kodex anyaga.$® Lépten-nyomon tapasztalhatd, milyen gyakran fordulha-
tunk a pogéany hitvilag értelmezésénél a még a XX. szdzadban is é/6°% mesevilagunk
adattarahoz, hogy maradt fenn évszizadokon &t a népi dbrazolasmdd,®” s bukka-

¢ pl. Harra, U., Die Religiosen Vorstellungen der altaischen Volker. Helsinki-Porvoo, 1938.
117—119, 321, 324, 339, 365, Tagdn G., Adatok az altiji népek sdméanizmusahoz. Ethn. XLIII.
1932, 34, — A kutydnak a vadaszaton valé felhaszndldsa gyakori: pl. madarai szikladombormi
lovasat kisér6 kutya dbrazolasa, utalas az ujgurokndl: Das Kudatku Bilik des Jusuf Chass-Hadschib
aus Balasagun. 1. St. Peterburg, 1910. 452. (152,,), a mongoloknd! juhaszkutyarol esik sz6: Ligeti
. m. 173, és a hazai, XI1. szazadi aquamanilékre mintazott kis kutydk ugyancsak a vadaszatot idé-
zik: Ldszlo Gy., A honfoglald magyarok mivészete Erdélyben. Kolozsvar, 1943, 80—81.

%2 A vogul medveinnepen titkos szavakat mondanak a medve és testrészei, valamint mas
¢élilények megnevezésére, s ilyenkor a kutya farkasként szerepel, Id. Kannisto A., A vogul medve-
unnepek. MNy., XXXIV. 1938. 201. Ugy tinik, Permben ez a helyettesités régebben is eléfordult,
|d. Yapuo.aycekuiz B. B.: “Sluwep” nepmckoro cruns. Tpyapt WHCT.-a ITH. vM. M. M. Muk-
ayvo—Maxnas., LXXVIIL. 1962. 262—263, 265.

%3 Fehér G. i. m. 46, Ezt vallja altalanos, vallastorténeti alapon M. Eliade is: Le chamanisme et
les techniques archiaques de I'extase. Paris, 1968. 363. — A mongol adatokbél ugyancsak erre kell
kovetkeztetniink, mert ott is a magyaroknal megfigyelhetS kettds magatartds mutathatd ki: a, kutya”™
becsmérld jelzd (1. Ligeri i. m. 165.), de az eskiidldozatukhoz kutyat is vignak (1. fentebb), és az
allat-ciklusban az egyik évet réla nevezik el (I. Ligeri L., Sarga istenek, sarga emberek. Budapest,
1934, 437—439.). Hasonlé okbdl ,,elégedhettek meg’ a baskirok, a karakirgizek (Némerh Gy., A
honfoglalé magyarsag kialakuldsa. Budapest, 1930. 69—70.) és a kirgizek (Munkdcsi B., Farkas-
tisztelet az ékor torokjeinél. Ethn. XLII. 1931, 33.) a kutyatdl val6é szarmazds hitével, mig a wu-
szun, k’ao-cs6 és a tiirk nép (Shiratori, K., Uber den Wu-sun Stamm in Centralasien. KSz. 111. 1902.
135, 139.) Gseit farkasra vezette vissza. Dzsingisz kdn farkas és szarvas 8seirdl sz6l6 hagyomény
(MTT) kozismert. — A farkas-kultusz legjabb &sszefoglaldsa: Eliade, M., De Zalmoxis & Genghis-
khan. Paris, 1970. 13—30. .

81 Ldszlé Gy., Varazslat egy kozépkori falusi templomunkban. Kolozsvar, 1947. 9—10.

85 Fehér M. J., Képek a magyar samaninkviziciok torténetébsl. Warren, Ohio, 1967., Us;
Ko6zépkori magyar inkvizicid. Buenos Aires, 1968. A latin szoveget |. a Magyar Tort. Szemle (New
York) 1. 1970. 3—S5. fiizeteiben. Hazai kritikaja: Schram F., A kozépkori saiméanperekrdl. Ethn.
LXXIX. 1968. 281—284.

% Bosnydk S., .,,A Fold uszik a tengeren...”” A Géspar-hazaspar viligképe. Viligossdg, 1970.
7. 432—437, Képes G., A magyar Gskoltészet nyomairol. 1tK. LXVIII. 1964. 191—192.

87 Méri I., A nadabi kalyhacsempék. Arch. Ert. 1957. 199, Nagy K., Alakos kélyhacsempék
Kevermesrdl. MFME. 1968. 92—97.
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nunk a pogany varazslasok nyomaira kdzépkori temetékben,® templomokban (')
és templomok kornyékén.® A janosszallasi kutyaeskii (vagy eskiidldozat) korban
az 1060—1061-ben lezajlott ..poganylazadas™ — amikor Békésben nyilvanosan is a
régi szokasokhoz tértek vissza™ — és az 1165-6s zimonyi ostromnal lalott varazslas
1dopontja kozé esik. Ugyanerre az idGszakra keltezhetk a békésszentandrasi 16-,
szarvasmarha- és szarvas-aldozatok is.”! Az ujonnan eldkeriilt régészeti adatok tehat
a forrasokat, a miivészeti és néprajzi tanusagokat igazoljak: a kora Arpad-korban
a kdznép nyiltan vagy titokban, de folytatta dédapai aldozatait, hitte vagy gyako-
rolta babonait, megdrizte gondolkodasmddjat.

t

LE ROLE DU CHIEN DANS LES CROYANCES RELIGIEUSES CHEZ LES HONGROIS
DU X*—XII* SIECLES

par
Csandd Badlint
(Szeged, Musée du Ferenc Méra)

Au cours des fouilles de sauvegarde menées a Janosszallas (2 20 km du Nord de Szeged) nous
avons trouvé des fosses du XI<—XII® siécles, dont une contenait quelques ossements d'un chien.
L’animal avait été d’une taille moyenne, et fut, sans doute au cours d’une cérémonic rituelle découpé
en deux. et la partie d'avant-train a été déposée dans la fosse avec beaucoup de soin. (fig. 6 7.)
L"auteur considére cette trouvaille commc un vestige d’un serment fait a chicn, ce qui était. d*aprés
les sources, exécuté de telle fagon chez les Hongrois du X* siecle (voir [a lettre des éveques bavaron
au pape, en 900, et trés certainement le refus d'un propos dalliance des Slaves d'Elbe, noté par
Widukind). Le chien jouait un role remarquable dans les cérémonies suivantes la signaturc d alli-
ance entre nomades et chrétiens (voir le contract des Bulgares avec Byzance en 81§, signalé par lc
patriarche Nicephore, ¢t au débout du X siecle I'attaque violent dans une lettre du patriarche
Nicolaos Mysticos) lorsque les données de Joinville et d’une chartc hongroise nous en patlent
bien détaillé dans le cas des Coumans, entre 1228—1251 et en 1245.). L' Histoire Sccréte des Mon-
gols indique qu'a I'occasion de I'élection de Ghenghis khan on a fait une sacrifice, oi1, parmi d"aut-
res animaux un matiné fut aussi tué.

Parfois le chien était un compagnon dans l'au-deld aussi. Les récentes fouilles de l"autcur
et d'autres ont permis de vérifier les données concernantes la présence des tombes de chiens dans
les cimeti¢res du X<-—XI* siécles. (fig. 9—10.) Il parait trés vraisemblable qu'il s'agit plutot des
tombes completement séparées de ceux des hommes, et non d'une croyance qui aurait exige 'en-
terrement commun avec son maitre (comme il est bien le cas des tombes a sacrifice de cheraly. Ce
fait doit concorder & un autre objectif rituel.-

Afin de le saisir nous avons fait un analyse gdétaillé de la proportion des ossements aniumals
trouvés dans les habitats du VIII*—XII1I“ siécles en Europe orientale (voir la tabelle ci-jointe). Cette
méthode trés apte d’ailleurs pour I'’enquéte de la mode de vie chez différentes populations, nous a
permit de constater que le chien ne pouvait avoir un rdle important dans la vie ni des Slaves ni des
peuples sémi-nomades non plus. Ce fait refléte l]a méme image que les données de I'ethnographie

% Szoke B., Spuren des Heidenthums in den frihmittelalterlichen Griberfeldern Ungarns.
Stu. Sla. I1. 1956. 119—126. Bakay K. az ipolytdlgyesi kdzépkori temetd egyik lelete kapcsan e
kérdést dolgozza fel.

] 64. .

1 Kristo Gy., Megjegyzések az un. ,,poginyldzadasok’™ kora toriénetéhez. Acta Hist. (Szeged)
XVIII. 1965. 49—52.

' Bdlimt Cs., 1970. i.m. A korrektirak idején keriilt kezembe egy, a szibériai kutya-temet-
kezésekrol sz616 adatkozlés, Id. X. Apcaanosa: TlorpebGenuss TIOPKCKOro BpeMeHH B BOCTOYHOM
Kajaxcrare. KyapTypa ApeBHHX CKOTOBOAOB M 3emneaenbueB Kazaxctama, K. A. Akuwes pes.
Anma-ata, 1969. 51. — Cikkemhez a rajzokat Kratochwill Matyas, a fényképeket Konya Kalman
(8. kép) és Toppantd Istvanné készitette. Itt koszondm meg Hoppal Mihalynak és SzckfG Laszlo-
nak a feldolgozis k6zben adott tandcsait, valamint az értékes segitséget lektoraimnak, Méri Istvdn-
nak — &s Didszegi Vilmosnak, akihez ez az irasos k&szénet késon jut el.
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nous offrent. Pourtant une chose distinctive se présente: pour les peuples indoeuropéens le chien
est rangé toujours & cote du Mal, signe de I'Enfer, et fut, dés le Moyen ége, un attribut de la sorcel-
lerie, ce qui lui a valu de violentes attaques de I'Eglise. En revanche, pour les nomades et des peuples
de Volga, I'aime du chien est parfois un compagnon protecteur contre les mauvais esprits de 1'au-
dela qui guettent le nouveau-venu, ou aide de combattre le Mal et la maladie. Quelquefois I'affec-
tion personelle pouvait aussi motiver I’enterrement du chien, comme il nous en témoigne le récit
d’Adam Brand, 2 Ia fin du XVII* siécle. Quant a I'importance du chien dans les serments, I'auteur
accorde une importance essentielle 4 une tournure de la lettre des éveques bavarois. D aprés eux,
on pratique le serment 2 un shien ou & un loup (per canem seu lupum). Une série de données arché-
ologiques et éthnographiques nous prouvent que le chien remplace souvent le loup, animal sacré des
peuples des Steppes et bien des Hongrois aussi.

Ce qui vaut d’étre encore noté c'est 'époque méme du serment & chien de Jinosszallas. Cette
coutume purement paienne se date au moins un siécles plus tard da la christianisation des Hongrois.
Or la survivance des pratiques ancestrales (hélas, de celle des idées nous n’avons guere de précisions)
peut étre prouvée pendant tout au long du Moyen age. Les vestiges archéologiques justifient I’attes-
tation des sources historiques et ceux de I’éthnographie et de I'histoire de I’art: a haut Moyen
age le peuple commun hongrois, soit en public soit en secret, n*abandonnait pas les sacrifices de
ses aieuls, croyait ou pratiguait ses coutumes et gardait sa mentalité.

J
Il\
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A magyar kéznép a X-XI. szazadban

VITAZO GONDOLATOK A KOR REGESZETI LELETEIRSL

BALINT CSANAD

A honfoglalas és kora Arpad-kori magyar koznépi régészeti anyag pontos meg-
hatarozasa még ma is nehézségekkel kiizd. Igaz, az utdbbi évtized hazai kutatésai az-
zal biztatnak, hogy kiléphetiink a szemmel lathatolag szlGk keretek kézé szorult ku-
tatasi helyzetbdl. Mivel azonban ezt a jelenleg is folydo munkat legutébb egy jugo-
szlav kolléga ,nagymagyar abrandozasnak™ (,grossungarische Faszination™) bélye-
gezte, sziikségesnek érzem, hogy a kérdést ilyen szempontbél is feliilvizsgiljuk.

A legelején kell kezdeniink.

1834 nyaran, a mai Ladanybene hatiaraban, Benepusztdn gvijtitték Gssze az elsd.
tudomanyosan ismertetett honfoglalas kori sir néhany mellékletét. A megmentett
emlékeket, az eltemetés modjat barokkosan hosszdi cim alatt (benne volt az egész
cikk torténeti veleje) Jankovich Miklds tette kézzé a Magyar Tudés Tarsasag Ev-
konyvében (I1. 1832—1834): .,Egy magyar hosnek, — hihetéleg, Bene vitéznek, — ki
még a' tizedik szazad elején, Solt fejedelemmel, 1. Berengdr csaszdirnak diadalmas
védelmében Olaszorszagban jelen volt, ujonnan felfedezett tetemeirdl, ’s oltozetének
ékességeirdl.” A leletek értékelését Jankovich a maga koraban hibatlanul végezie el.
Kovetkeztetéseiben figyelembe vette, hogy ,perzsa” jellegi diszitésekei, l6csontokat,
kardot és kengyeleket stb. talaltak, s veliik egyiitt tobb, a keltezést biztosité pénzt:
1. Berengar kiraly majd csaszar (888—924) paviai és milanéi veretd dénarait. Mind-
ezek lattan teljes joggal allapithatta meg, hogy honfoglalas kori sirrél van szo, és
az atlyukasztott, tehat ruhat diszitd pénzek valamelyik italiai kalandozé hadjarat
ssakmanyaként keriltek az orszagba.

A Kivetkezd lelet 1853-ban, Vereben latott napvilagot. Minthogy ez leletanyaga-
ban, temetkezési szokisaban hasonlatos volt a benepusztaihoz, s ismét csak voltak
benne X. szazadi nyugati pénzek, természetesen ugyanilyen joggal u verebi sirt is
a honfoglalokhoz kothették. A késGbbiek soran felbukkand leleteket mindig az emli-
tett siroekhez-hasonlitottak. Ily mddon gyarapodott a honfoglalékénak tartott hagyaték
a szazadfordul6 tajaig, s — mint egy torténésziink ramutatott — lényegében ma is
ezt a nyomot kovetjiuk. A kozelgo ezredéves évfordulé tajan, a*mult szazad végén ke-
rilt sor az elsé nagy oOsszefoglalasok megirdsara. A torténettudésok — ekkor még
nem valt el a torténelem és régészet — azt talaltak meg a f6ldbél kiasott anyagban,
amit a nemzeti lelkesedés, a millennium {innepi hangulata elvart tdliik. Felfoghsuk
szerint Arpad magyarjai csupa keleties 06lt6zéki, lovas vitézek voltak, kiknek puszta
neve is sok népet rettegésbe hozott. A honfoglalas kori ,szép” anyagot ,lefoglaltak”
a magyarsag scamara. Kézenfekvé volt hat a gondolat — s az akkori politikai bealli-
tasnak ez jol meg is felelt —, hogy a szamos, leleteiben és temetkezésében hasonlé,
csak éppen szegényesebb benyomadast keltd X—XI. szdzadi temetd az alavetett szlavok
hagyatékat jelzi.

A nemzetiségek toriénetirasa szintén a szazadfordulén vett lendiiletet. Oseik ré-
gészeti | lefokozasan” nem kellett bankddniok; az id6 muldsa Sket latszott igazolni.
Egymas utan valtak ismertté ezek a szegényes temetdk, ill. temetorészletek. Leleteik
a tarsolylemezes, dvgarnituras stb. temetkezésekkel szemben letelepiilt, féldmivels
népességrol tanuskodtak, és szamuk feliilmulta az elGbbiekét. A szomszéd orszagok
kutatéi szinte kivétel nélkiil ma is a régen kialakitott uton jarnak. Ok a helyi lakos-
sag, a szlavok anyagat a ma altalunk koéznépinek nevezett temetdkben latjak, a ma-
gyarsagot — akar romantikus torténészelédeink — valtozatlanul kizardlag ékszerek-
kel teletlizdelt, nomad katonanépnek tartjak.
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Egy fél évszazadig tart6, a _korabbindl rendszeresebb anyaggyijtésre volt szitkség
ahhoz, hogy felismerjik: a klas.\zikus honfoglalé leletcsoport szik a magyar hagyaték
teljes meghatarozasihoz. E teriileten valoban még csak a kérdések megfogalmaziss-
nal tartunk, igy itt csak két problémat emlitek meg. A jellegzetesen honfoglalénak
tartott leletek Magyarorszig egyes teriileteirdl szinte teljesen hidnyoznak, mig ugyan-
ott gyakran fordulnak el kdznépi temetSk. Egy kutaténk mar husz éve felfigyelt
arra, hogy a tarsolylemezek stilusival jellemzett emlékanyag a Dunéantilon rit-
kiabban fordul elé. Ez kiilondsen azéri szembetiinG, mert a honfoglalas koridban a
fejedelmi csalad szalldsa is valahol . Magyarorszig nyugati felében kellett legyen
(Budapest, Pécs kérnyékén és a Kisalf6ldon keresik), s6t, a legtobb kozépkori nem-
zetség bolesGje is a Dunantil volt. Hasonlé hidnyt tapasztalunk az allamalapitas ko-
ranak viszonylag j6l kutatott, ismert kozpontjai koriil is (Székesfehérvar, Esztergom,
Veszprém). Ugyanakkor elgondolkoztatd, hogy a honfoglalas kori lelGhelyek két olyan
vidéken (elsfsorban a Fels4-Tisza vidéke és kisebb mértékben a Tisza—Maros—Ko-
rosok koze) slrfisédnek a legjobban, melyeknek nem volt a X. szdzad folyaman az
emlitettekhez mérhetden fontos szerepiik. — Nem latunk még tisztdn a magyar faze-
kassag egy jellegzetes terméke, a cserépiistok kérdésében. Ez az edényfajta a Karpat-
medencében kétségteleniil a magyarokhoz koéthetd. Az orszag egyes részein a hon-
foglalastol taldn egészen a tatdrjarasig hasznalatban volt. Még ilyen széles idébeli
haszndilat esetén is figyelemre méltd, hogy az Alf6ldon egy-egy falu hatiraban 3—§6,
bogricsos leléhelyrdl is tudunk, és olyan tajakon is gyakoriak (pl. Dél-Bé&nat), ahon-
nan a kutatds hidnyossiga vagy egyéb okok miatt ma még nem tudunk magyar em-
1ékekrédl. Sokszor mds tipusy, de formailag egyezd cserépiistok vannak X—XI. szizadi
leletegyiittesekben az Al-Duna mindkét oldaldn; ott sejthetéleg besenydk hasznaltak.
A cserépiistok Altal felvetett néptorténeti kérdés megoldasa a megfeleld koru dél-
oroszorszagi régészeti anyag megismerésének fiiggvénye.

Térjiink vissza a koéznépi anyag meghatarozasiahoz. A szdzadfordulén még gon-
dolhattdk azt, hogy csak a lovassirokban keresheték a honfoglalék halottai. 1d6kéz-
ben azonban tisztazédott, hogy a lovastemetkezések csak a tarsadalom felsé és ko-
zépsé rétegeit jelzik, mig a koznépi tomegek anyaga masutt keresendd. E felismerés-
ben egy nagy torténésziink jart elol, aki szazadunk els§ éveiben az aldbbiakat irta:
»--.Van-e idébeli kiilonbség a honfoglaliskorinak nevezett pogany-magyar, meg a
hajkarikak, nyakperecek altal jellemzett s rendesen Arpad-hazbeli kiralyaink érmei-
vel datdlt keresztyén magyar temet6k kozétt: erre hatarozott feleletet nemigen adha-
tunk. Mégis valészinGbbnek tartom, hogy inkabb nemzetségi és tirsadalmi kiilonb-
ség van a két csoport kozott.”

Nos, a hajkarikas, keresztény magyar temetdk egyik jellemzGje, hogy a régész
csak kevés targyat visz be a mizeumba az &satdsr6l — sok sir ,melléklet nélkiili”.
Ez a kifejezés — egymas koz6tt gyakran hasznidljuk — valdjadban annyit jelent, hogy
nem volt a halott mellett a romlasnak ellenallé fém, csonttirgy vagy pl. agyagedény.
A szizadok o6ta sirban nyugvé emberek ruhdzatirél, fib6l faragott és egyéb milé-
kony anyagbdl késziilt tirgyairél szinte semmit sem tudunk. A régészet mégsem
hibazik alapvetden, amikor e halottakat a tarsadalom legals6bb rétegeihez koti,
hiszen a fémtargyak legtébbje valéban magasabb értékii volt, mint azok f&bodl, csont-
bl stb. késziilt megfelelsi. Akinek pedig annyira sem tellett, hogy legalabb egy bronz-
huzalbél hajlitott karikat fizhessen a hajiba, az tényleg csak igen szegény ember
lehetett. A , melléklet nélkiili” sirok nagyobb szimi jelentkezésének két £5 oka lehet:
a tarsadalom differenciidlédasa (az uralkod6 osztallyal szemben kialakul a szegény
alattvalék tomege) és a vildgvallasok elterjedése. Nyugaton a kereszténység felvételé-
vel afrank, alemann, bajor temetdk egy csapasra elszegényednek, és még a sirokban
talalt targyak technikai szinvonala is ritkdbban egyezik meg a korabbival. Ott senki
sem gondol valamilyen idegen népesség foltiinésére. Tudott dolog, hogy a poginy-
koddasra, eretnekségre egyforman iigyeld egyhdz ideolégiai és gazdasigi okokbél (ne
vesszen kirba az értékes ruha, hasznilati targy stb.) egyarint csak a személyi jel-
legd viseleti targyak eltemetését engedélyezte. Ez tapasztalhaté Keleten is: a moha-
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medan és zsidé vallis elterjedését tobbek kozott — az adott korszakokban — a mel-
léklet nélkiili sirok szaporoddsa is mutatja. Kitdnd, nilunk mar régen feldolgozott
példa erre a lovastemetkezés megviltisa: az egyhdaz nem engedélyezte az értékes 16
leblését, helyette a buddhista pap vagy — éppen ndlunk — a katolikus egyhaz kapta
meg az aldozatra szant, felszerszimozott lovat.

A kereszténység hazai elterjedésének ezért j6 jelzGje a lovastemetkezés eltinése.
A lovassfrok szama éppen abban az idGben ritkul meg rohamosan, amikor az egyhaz
kiépiti hatalmat, megszervezi a hozza tartozé falvak adézasi rendszerét. A szigoriu
kiralyi rendeletek ellenére mégis konnyen eléfordulhatott, hogy egy-egy halottat tél-
idében, tavaszi nagv vizek idején a pap tudta nélkiil tettek le a foldbe (megesett
ez még a milt szizadban is). Ilyen esetekben — ha tehette — a csalad ledlte az
elhunyt hatasat. A lovastemetkezés kihunyoban levé szokisat a XI. szazad koézepén
a Vata ,lazadasat” jelz, illetve tamogaté népi mozgalom valdszinileg még egyszer
felszitotta. Ha Vata ,leborotviltatta fejét és pogany moédra harom varkocsot eresz-
tett” (ezért talalni férfikoponyiak mellett is hajkarikikat!), varazsidkkal vette magait
koriil, 16hist evett és — megint csak a kronikas szavait idézemm — ,mindenféle
gonosz bilnt” is mGvelt, hogyne lenne lehetséges, hogv az 6 idejében az uralma ala
tartozé foldeken a poganysigra hajlé csaladok — ujbdél hangsilyozom: ha anya-
gilag megengedhették maguknak — bizony ledlték az elhunyt hatasat! (A Békés
melletti Povadon feltartak egy Vata-korabeli temetGt, melyben elofordult 16ildozat
is.) Leventét, Andras és Béla kirdlyaink testvérét 1047-ben temették el pogany
médra! Azt is mondja réla a krénikairé, hogy ,ha toviabb élt volna, és hatalmat
nyer az orszagon, kétségteleniil egész Magyarorszagot megrontja a pogany balva-
nyozassal”. Semmi kétségiink nincsen azirant, hogy a Vazul-fi hercege! népe is

kovette az 6si életmodban és temetkezésben. Ilyen — és mas — pogany magyvar
szokasok mutathaték ki a Karpat-medencei X—XI. szazadi temetdkben, melyeket
a nemzetkozi kutatdis — a magyar eredmények figyelembe vétele nélkiil — ma is

az un. bjelobrdéi kultira néven jeldli meg.

Bjelobrdo ma kis kézség Eszék alatt, a Duna és a Drava szogleténél. Hataraban
a mult szizad végén mintegy kétszaz siros temetot tartak fel, melyet elsé kiralvaink
altal veretett pénzek a XI. szazad kozepére, masodik felére kelteznek. A lelet-
anyag meglehetésen szegényes benyomast kelt, sok sir volt ,melléklet nélkiili".
A bjelobrdoival teljesen egyezd temeték a kora Arpad-kori Magyarorszig egész
teriiletérgl ismeretesek, sdt, sokban hasonlék majdnem egész Kelet-Eurépiban elg-
fordulnak. A hazai anyagban a honfoglalé temetkezési szokasokkal kézés vonasok: a.
halottaknak arccal kelet felé valé eltemetése, s mint emlitettem, a magyarokra jel-
lemzG lovastemectkezési forma megléte. A leletanyagbél az a legfontosabb szamunkra,
hogy tobb, bjelobrdéinak tartott targytipus megvan vitathatatlanul magyar teme-
tokben is. Az utébbiak zéme a X. szazadra esik, mig a bjelobrdéi tipusuak tilnyo-
morészt a kovetkezé szidzadban voltak hasznalatban. Arra kell gondolnunk, hogy a
honfoglalé magyarsidg jelentds mértékben hozzajarult e kultira kialakitasihoz, egy-
szeribben fogalmazva: a honfoglalék XI. szdzadi utédai — és elsGsorban &k —
joggal keresheték a XI. szdzadi temetdkben.

Tételesen nehéz Osszefoglalni a szomszéd Allamok kutatéi altal képviselt felfo-
gast, hogy a bjelobrdéi kultura miért elsGsorban a szlivok hagyatékival egyezik
meg. Allaspontjukat a kérdés kutatdsinak alakuldsa formalta ki. Ma mar csak a
korabban felrajzolt kép gazdagitisit, finomitisit végzik, és eredményeinket élesen
kritizaljak. Egy meglehetésen tiilzé nézet szerint azok a sirok tekinthetdk nem ma-
gyarnak, amelyekben nincsen lovastemetkezés, szablya, tarsolylemez, palmettis ov-
veret. E meghatirozis sejthet6leg nem a fentiek egyiittes eléforduldasara vonatkozik,
hiszen tudunk olyan tarsolylemezes sirr6l, melyben nem volt 16idldozat nyoma; az
eddig leggazdagabb honfoglalds kori temetkezésben nem taldltak tarsolylemezt; a
szablyas sirok szama mintegy félsziz koriil van. Az emlitett szempont alapjan nem
beszélhetnénk a magyarok asszonyairél sem, mivel az § csontjaik mell6l igazan nem
varhatjuk a katonaskod6 férfiak felszereléseit. (Igaz, az 50-es években nilunk is
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ugy képzelték el a magyar—szlav kapcsolatokat, mintha a honfoglalék nék nélkul
érkeztek volna az Uj hazaba, s feleséget az itt talalt szlav lakossaghol valasztottak.
Az embertani kutatds azéta bebizonyitotta e nézet tarthatatlansagat.) A lovastemet-
kezések rangjelzd szerepérdl fennebb esett sz6. Az el6bb a magyarokat meghatarozo-
ként felsorolt tdrgyak mindegyikérdl régészeink részletes elemzésekben mutattak ki,
hogy azok csak a vezet6-, illetve kdzépréteg (annak is talan csak egy része) temetke-
zéseiben fordulnak elé. Még egy példat sorolnék ide, a magam asatasi gyakorlatabdl.
Az egykori Zardnd megye terlletére es6, ma Szabadkigy6s (Békés na) hatarédban levd
dombon egy 19 siros, a X. szdzad kodzepére keltezhet6 temet6t tartam fel. Senki nem
vadolhat nemzeti elfogultsaggal, azért hogy az ide temetkezd népességet magyarnak
hataroztam meg (lovastemetkezések, préselt ezist ruhadiszek, ijaszfelszerelések stb.
jellemzik a leletanyagot). Ugyanakkor voltak a sirokban a hatarainkon tdal bjelo-
brddinak, szlav eredet(inek tartott targyak is (sima bronz karperecek, tobb szalbél so-
dort nyakperecek, hajkarikdk stb.). A bjelobrddéi kultira kezdetét a X. szdzad koze-
pére, masodik felére szoktdk tenni. Ha az val6ban szlav alapu lett volna, hogyan
lehetséges, hogy a targyalt régészeti muiveltség jellemzd darabjai néhany évtizeddel
kordbban, vitathatatlanul magyar kérnyezetben jelentkeznek?

honfoglalas kori préselt RUHADISZEK KETSZERES NAGYITASBAN,
A bekf£s megyei szabadkigyo6srol

A bjelobrd6i kultira eredetében a hazai és kulfoldi kutatds egyaradnt a figyel-
mét csak a Karpat-medencére forditotta. Ez a vizsgalati mddszer eredményezte,
hogy mind ez ideig a magyarok és egyes szlav népek (horvatok, szlovének, szerbek,
szlovdkok) kapcsolatairél volt sz6. A kutatasi irdny Uyen alakuldsat az okozta, hogy
a bjelobrddéi kultardhoz kapcsolt (illetve kapcsolhatd) temeték és szdrvanyleletek
sulypontja a honfoglalas kori Magyarorszag tertletére esett, mig a szomszéd népek
lakhelyeir6l csak szérvanyosan kertltek el§ ilyen leletek.

Igen val6szind, hogy itt egy tudomanyos optikai csalédassal van dolgunk, melyet
a kutatas egyenetlensége okozott. A Karpat-medence kozépsd teriletei régészetileg
viszonylag jol atvizsgaltnak vehet6k. Szakmank elédei és lelkes amat6rok az avar
és magyar sirok ezreit bontottdk ki. Legtobbjuk munkéja ma sok kritikaval illethetd,
de a régészetnek igy is értékesebb, mint hogy egyes tajakon egész megyék maradnak
~fehér foltként”. Csehszlovédkidban csak negyedszazada indult meg a korakdzépkor
céltudatos, ma kitlin6en vezetett kutatdsét T6lunk délre és keletre — a kérdéses
korszakban — még mindig csak egy-két helyen folyik rendszeresN feltaras. Ezért



hosszu ideig ovatosnaxk kell lenniink a kovetkeztetések levonasaban. Annyi azonban
maris latszik, hogy a Szent Istvan kori Magyvarorszagon nagyban elterjedt noi éksze-
rek parjai szinte ezész Kelet-Eurdpiban jelen voltak; megfigyelheték Kis-Lengyel-
orszaglol a Balkdan déli csicsdig, Karinthiatol a Kijevi Oruszorszagig. Nem lehet
tehat ezeknek az emlékeknek keletkezését, elterjedését az eddigihez hasonld' hata-
rozotisaggal kizarolag a Kirpat-medencei népekhez kotni. A bjelobrdéi kulturdnél a
szlav komponens tilbecsiilésére egyes kutatokat az késztette, hogy a fent emlitett
egéss leriileten mindeniitt lehetett jeleniés szlav csoportok jelenlétére hivatkozni.
(dgv még a korinthuszi asatasok értékelésénél is, hiszen forrasos adatok beszél:-~k
arrol. hogy a kérdéses szazadokban a Pelloponnészoszi félszigeten szlavok is élteis.}
Csakhogy ha egy targy elterjedt az Elba mentén, a cseheknél, a délszlavoknal es
Magyarorszag foldyen, valamilyen rejtett, ,etnikus vonzalomra™ kellene gondolni,
mely hatalmas terileteken szinte egyszerre kedveltetett meg a szlivokkal szamos
ekszertormat, ugvanakkor mas népek (koztilk a magvarok) mar csak szlav lkozveti-
téssel ismerték volna meyg ezeket. A bjelobrdéi kultara kialakitasabol kilonosen a
magyarokat nehéz kivonni. mivel a széban forgod viseleti targvak elkeészitése a koz-
tudottan magas !cchmikai felkésziltségi honfoglalo o1vosoknek semmiképpen sem
wlenthetett nehézséget. Szélesebb cotnikai-torténelmi magvarazatra lenne szukség.
A megoldas a jovo teladata, itt csak egy gondolatot vetek fel. A targyalt régészeti
Lultira ssziletését a X. «zizad kozepére, viragkorat az ezredfordulora teszi a kutatas.
Ebben az idoben kezdenek kialakulni a nemzeti allamok (Lengyelorszag. Cschorszag,
Mazvarorszag, Horvatorszag), stabilizalodik a feudalizmus (Bulgaria. Kijevi Orosz-
aorszag). Egy olesé nyersanvaggal (bronz), egyszerl, szinte haziipari technoldgiaval
wntes. préselés) dolgozo régészeti muveltségrol van szo. Mindez jol megfelelhetett
az Eulopa keleti felében uajonnan kialakult s aldvetett néplomegek izlésének és
ioként anyagi lehetoségeinek. Koribban a Skandinavia—Balkin—Ural kozti 6riasi
térséget elsésorban arab és irdani kereskeddk luttdk el keleti aruval. Belpolitikai és
gazdasagi zavarok miatt ez a kereskedelem a 960-as években egész Eurdpaban visz-
szahuzodott. Helyében ,nemzetkozi vasarvarosok” sziilettek (Praga, Krakko, Pere-
jaszlavee stb.). Ezek a kiozpontok gyorsan elterjeszthették az Gjonnan formilodd nepi
divatot, mely természetesen meritett Kelet-Europa nagy fémmives hagyomanvaibol
ta Kkerdeses teriileten és idoben Bizanc és a magyarsag volt a f6 kozvetitd). Egy
idének elitte elhunyt iégésziink kimutatta, hogy 16bb ruhadisz és ékszerfajta (bronz-
cs0rgdk. euves Karperectipusok. aprd tengeri kagylok nyakékként valé hasznalata
stb.) a magvarok bejovetele utan terjedl el szomszédaink kéziitl. Ennek legjobb pél-
daja a ruhagallér szélének un. csungos korongoukkal valé diszitése. E diszbdl egy-keét
darab tobbszor is felbukkan a velliink hatiros szlav teriileleken — a magyar noék
25—30—35 darabbol allé . garnitirdkat™ viseltek. Kereskeddk szallithattdk ide-oda:
eszel magyarazhato, hogy egész készletek is elofordulnak belGlik olyan Drava eés
Szava menti temetokben, ahol magyarok biziosan nem voltak jelen.

Az elmoncottakkal a legujabb magyar eredményekhez csatlakozom, mely egyes
targytipusok elemzésére timaszkodva kimutatta, hogy mivel azok kereskedelmi aru-
cikkek voltak, etnikus jelzoként nem hasznalhatok. Az alabbiakban azt kisérlem
meg bemutatini, hogy meégis miért nem ellentétes ezzel az az elgondolisom, hogy
ugvanekkor a XI. szazadi Magyarorszag hatarain belil a bjelobrddi kultura teme-
toiben elsésorban magyar lakossagot kell keresniink.

Mar az eddigiekben is szoba kerilt néhany olyan szempont, mely e lehetGség
mellett szol. Nézzink meg még egy parat. ElGszor a legdonidbbet emlitem: a nyel-
vészet bizonysiagdt. Ha a bjelobrdoéi kultura a Szent Istvian kori Magyarorszagon
valoban szlav alapu lett volna — melyben a magyar elemek csak jarulékosan voltak
jelen —. akkor nem tudnank megmagyarazni finnugor nyelviink fénnmaradasit, és
tanacstalanok lennénk a magyar népi tomegek régészeti anyagat illetéen. Az utdb-
bira még lehet taldlni sokféle magyarazatot, de a szigoru torvények alapjan dolgozé
nyvelvtudominy eredményei aligha vitathaték. A nyelvészek a hangtorténet szabalyvai
alapjan idérendbe soroltdk szliv eredetii jovevényszavainkat. Kiderilt, hogy a Kar-
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pat-medencében Atvett, korai (X—XI. szazadi és részben a XII. szizadra tehetd)
szlav eredetld szavaink szdma nem éri el a harmincat! (A ,Lkorai” jelzo axt fedi,
hogy vannak ,legkordbbi"” szlav kolestnszavaink is, mint pl. az ,,orosz” és _lengvel”
népnevek, s amelyeket még Dél-Oroszorszigban ismertiink meg a keleti szlivok ré-
vén.) Ez a szam azt fejezi ki, ami az aldbbiak végiggondoliasaval mindenki szdméra
kézenfekvs: jelentds szlav tomegdek esetén a honfoglalé magyarsag (és utodai) elvesz-
tette volna finnugor nyelvét (amint ez megtortént a torék eredetd dunai bolgérok-
kal). Szamottevé aranyu szlavsag és azok komoly kulturalis hatdsa esetén pedig
egész népi miveltségiink tikrozné e hatdst (a kelet-eurdpai példaknal maradva: ez
figyelheté meg a roman nép kultirajaban).

Szlav kolcsonszavainkon beliil is van két csoport, melyek az Aatvétellel kapcso-
latban tovabbi megfontolasra késztetnek benniinket. Az egyik szobokor a Kkovacs-
mesterség szavait tartalmazza. Néhany éve harom szakember (régész, torténész. koho-
mérndk) fogott Ossze, hogy tisztdzza ennek a tekintélyes kulturtorténeti silyu széd-
csoportnak torténeti hatterét. Asatisokkal aldtimasztott megfigyeléseik egyik fontos
eredménye, hogy a honfoglalé magyarok komoly kovidcsmesterséggel rendelkeztek,
tehat a szlav jovevényszavak még nem jelentik okvetleniill e mesterség szlav ere-
detét is. Ez eléggé hihetGen hangzik, hiszen csak a IX. szdzadi magyar fejedelmi
katonasag lovas felszerelése — egy masik torténész szamolt utdna — legkevesebb
20 tonna vas feldolgozadsat igényelte. Ilyen mennyiséget valéban bajosan szerezhet-
tek volna be idegenektél. HasonlS, taldn ‘'még szembetidnébb az eset a masik sz6-
csoporttal, nyelviink szlav eredeti lovasterminoldgidjaval. ,,Zabla”, ,kanca”. ,po-
roszkal” — ilyen és hasonlo alapveté szavakrél van szé6. Nem kivanjuk ezzel ,le-
sz0lni” a szlav népeket —— hiszen természetesen elGkel6ik, katonai vezetdik avar és
frank hatasra hasznaltak hatasokat —, de lovas népnek, jelesiil a magyarokhoz ha-
sonlithatdan, egyikiik sem volt nevezhetd. Elképzelheté vajon, hogy a zabldt hasznalo,
szazféle 16szint ismeré magyarok a jellegzetesen nomad poroszka jaras szavait csak
a IX. szazad végén, a Karpat-medencében ismerték volna meg? A nyelvtudomany
hasonléan furcsa szokodlcsonzések meglétét tobb népnél is kimutatta — megnyugtato
megokoldst még nem taldlt rd. A kovacsmesterség miszavait illetéen sikeriilt ma-
gyardzatot talalni: a kovacsokat a sztyeppén mindenitt kilénds tisztelet oOvezte.
A magyarokndl tiltott dolog lehetett e szavak hasznilata, s ezért vettek at idegen
kifejezéseket.

Nemrég a 16 és loszerszam X—XI. szizadi értékét probaltam megbecsiilni. Sza-
mitiasaim egykoru rendeletek adataira és tijkori néprajzi feljegyzésekre tamaszkod-
nak. Konyves Kalméan 1100-ban kiadott térvényébdl (I. 36.) indultam ki: , Amikor a
kiraly vagy a herceg valamelyik megyébe megy, egy megyebeli harci mént vezesse-
nek el6, s ha ez valamely okbél elpusztul, a 16 tulajdonosinak tizenst pensat adja-
nak.” Nos, ez a 15 pensa ugyanannyi bizdnci aranypénzzel volt egyenld, aminek
sulya 66 gr tiszta aranynak felelt meg. A 16szersziam vas tartozékai (kengyelek,
zabla, hevedercsat) kikovicsoldsidra kb. 10 munkadra sziikséges, a fanyereg megfara-
gasa egy teljes napi munka, a kantarzat elkészitése 25 oOrat igényel. (Ezek a szam-
adatok a honfoglalas koritél nem jelentésen eltérd, ujkori technolégiabél szarmaz-
nak.) Kalman kirdly egy masik torvényében a falvak lakosait nehéz fegyverzetid
lovas katona allitasara kotelezte, ami esetenként 100 pensa terhet jelentett. Ebbél a
pancél ara kb. 150 gr arany suilyanak felelt meg. Mint lattuk, a léra 60 gr-ot szamol-
hatunk, igy tehat a l6szerszam értéke kb. 30 gr aranyéval lehetett egyenértéki.

Nézziik meg mindezt a bjelobrdéi temeték szemszogébdl. Kis szamban. de ezek-
ben is eléfordulnak lovas- és lészerszamos temetkezések. Azok a kiilfoldi kutatok,
akik az egész miveltséget szlav eredetinek tartjak, a lovassirokat hajlandék ma-
gyarnak elismerni. Megfeledkeznek azonban arrél, hogy a sirbdl eldkeriilt targyak
nem kizarélag a halott rangjat mutatjak (mar amennyiben az 6 személyes targvai
keriilnek melléje), hanem azokat a csalad helyezi a halott mellé, a hozzitartozok val-
nak meg sokszor draga ékszerektdl, hasznalati targyakt6l — egyszer s mindenkorra!
fgy tehat a halott rangjabol (a sirjaba tett targyakbol) egy kicsit egész csalddjara
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is kovetkeztethetliink. Koveike/ésképpen ha egj’ lemetdben lovastemetkezési laltlnak,
akkor nemcsak a lovas, hanem az 6 égés? csalddja (a vezetése ald tartoz6 ki5«hb
kdzosség) is nomadnak, s/tyeppei eredetlinek tarthaté. A Duna jobb partjan. Zi-
mony kozvetlen szomszédsagdban, Batajnica falu mellett esv nagy dombon kozel
szaz sirt tartak fel. (llyen tdvol a mai magyar hataroktél, Arpad-hazi kirdlyok pén-
zeivel keltezett, bjelobrdéi tipustd anyagu temetét a legtdébb jugoszlav régész szlav
eredetlinek fart.) A temet6ben — a tdbbi sir kd6zé szervesen beilleszkedve — két lo-
vassir és harom lészerszamos temetkezés volt, (Az utébbiak jellemzdje, hogy nincse-
nek bennik lécsontok, csak a lészei*szam vas tartozékai.) Az o6t sir magyar szarma-
zadsat mindenki elismeri. A sztyeppe népeir6l szél6 torténeti forrasokat, ujabb kori
néprajzi feljegyzéseket futdlag olvasé is tudja, milyen fontossdga volt a nomadokn.il.
a keleti népeknél a csaladi, nemzetségi temet6knek. A temetésnél a csalad sulyos
anyagi aldozatot vallalt magéara a 16 ledlésével, a nyereg s kantar eltemetésével.

A SZAKADKtGYOSI RUHADIS/.EK HELYZETE \ SIRBA.N

Ugy vélem, a batajnicai halottakat magyaroknak kell tartanunk, akik .szemlanuk</nt
és talan aktiv résztvevéiként éltek at a XI. szdzad magyar—bolgar—bi/Zanci h.il .!-
villongasokat.

Dél-Magyarorszag kiterjedésére maéas adataink is vannak. A Szerémséghb6l ma-
gyar torzsnevi eredetl helyneveket (Nyék, Meg>'er) és tovabbi X—XI. szazadi k16
helyeket ismerink. Bel.~radtol folfelé, a Duna jobb p>artjan tiz honfoglalas és kora
Arpad-kori lel6hely sorakozik. Az Ada Ciganlija nev{ szigeten talalt magyar lipusu
kengyel mutatja, hogy a Duna és Szava torkolatat magyarok is szemmt-l tartott.'ik.
A Zimony folotti Belegisen egy, az ezredfordulén hasznéalt teleplilés részletét hoztak
napfényre. Az itt taldlt 16- és juhcsontok, marhabékly6 stb. az allattenyészt6 élet-
modhoz sokbiin kozeldll6 lakossagrél szélnak. Magaban Zimonyban kerilt el6o a
korai magyar fémmdvesség elsd oOtvoseszkdze; egy bronzbol ontétt verdtd. melyet a
ndi fels6ruhakra varrott kerek ezlstdiszek készitésére hasznaltak. Az el6allitds a ko-
vetkez6képpen tortént: vékonyra kalapalt ezistlemezb6l kerek, a ver6tonéi 1—2
mm-rel nagyobb lapot vagtak ki. Ezt rahelyezték a ver6tére, majd valamilyen koz-
vetitd anyag — pl. szurok — kerult az ezlist lemezre, igy az Otvoskalapacs utései
egyenletesen oszlottak szét, s a lemez beleprésel6dott a verdté mélyedéseibe. Hasoinlé
e/ustdiszek a honfoglalé néi viselet legjellemz6bb darabjai koézé tartoznak, a ma-



gyarok megszallta valamennyi vidéken el6fordulnak, a magyar etnikumhoz valé
tartozasukat kulfoldi kutatok sem vonjak kétségbe. Ezek a régészeti adatok joi ala-
tdmasztjdk a torténészek megallapitasat Szerém megye Istvankor! megszervezésérdl.
Ugyanez a vélemény a masik szerémségi megye, Valké kialakuldsarél, melyet a
régészet szintén meger6sit. A megye székhelyén, a mai Vukovamal az 50-es években
nagy kiterjedésl, bjelobrdoinak mondott temetd részleteit astak ki. A tdrténeti ada-

tok alapjan nem volna-e helyesebb ebben — a temet6t ismertet§ kolléga szerint is
»magyar hatdst” mutaté6 — temetében inkdbb Istvan kiradly népét latni, mintsem a

cikkiréval egyltt a lakossag horvatorszagi kapcsolatait kutatni? (Megjegyzendd,
hogy a horvat uralkodék hatalma sohasem terjedt ki ennyire északra.)

rffJi-u >

_A SZABADKIGYOSI DISZ KINAGYITOTT
RESZLETE. A FBXVARROSZAL MEGMARADT
A LYUKBAN

A honfoglalds és kora Arpad-kori Magyarorszag déli terlleteit a jugoszlav ku-
tatads legtdbbszor ugy tunteti fel, mintha az tulajdonképpen a mai hatarokig tartott
volna, holott éppen e vonatkozasban egyértelmd, hitelt érdeml6 forrdsos feljegy-
zéseink vannak. Az egyik a X. szazad els6 felébdl szdrmazo6 értesiilésen alapul, a
masik a XI. szdzad els6 harmada koruli allapotokat adja vissza. Biborbansziletett
Konstantin bizanci csaszar 950 korul irt munkajaban {A birodalom kormanyzasarol)
a kovetkez6ket irta a magyarok (ndla: turkok) hatarairdél: ,,. ema tirkdék a Duna fo-
lyon tal, Moravia foldjén laknak, de azon innen is, a Duna és Szava foly6 kézott...”
Egy masik fejezetben a Tiu-kia (= Magyarorszag) foldjén levé régi emlékeket is-
merteti: ,,... az elsd, ahol Turkia kezdédik, Trajanusz csészar hidja...” (Utobbi a mai



jugoszlav—roman hatarnal volt) A Gellért piispokrdl irt Nagyobbik Legendaban az .
1028 koriil levert Ajtony ,orszdga” kiterjedésérGl a kovetkezdket olvashatjuk: ,.En-

nek a férfiunak ugyanis a Koros foly6t6l az erdélyi részekig s Vidinig és Szbrényig

.esé fold szolgalt s mindezt hatalma alatt tartotta.” (Vidin az els6é bolgar varos a

Duna partjan, Szorény pedig a mai Turnu Severin.) Még egy, a korai déli hata-

rainkra vonatkozé adat, ezittal a helynévaddsbél. Ostorténetiink leghitelesebb for-

rasai szerint a honfoglalé magyarok a bolgarokat ,nindor”-nak hivtik. Gondoljunk

Nandorfehérvar nevére, esziinkbe jutnak a Zimony f6létt sorakozé magyar leléhe-

lyek — hihetéen hangzik, hogy a honfoglalas és kora Arpad-kori Magyarorszig déli

hatara Belgradig huazédott le.

Legvégiil néhany sz6t témank kutatasi nehézségeirdl. Sajnos, nemcsak az ak-
tualpolitikai szemszigbol érzékenyebb népvandorlas és kozépkori, hanem az évezre-
dekre visszanyilo Gskori régészet teriiletén is elterjedében van az a gyakorlat, hogy
a cikkirék anyaggytjtése, érdeklGdése orszdguk jelenlegi hatarianal élesen lezarul; a
tirgyak, jelenségek elterjedési térképen a lelShelyek a sokszor 50 éves hatiroknil
megtorpannak. Célszeribb lenne inkabb foldrajzi tajegységek vagy — kozépkori ta-
nulmanyok esetén — az egykori orszigrészek nevét hasznalni.

Vita van kozottiink a szomszéd orszigok kutatdival arrdl, hogy mikor jelent
meg és mekkora teriileten terjedt el a szlavsig a mai Magyarorszagon. Megneheziti
az egytittmiikodést, hogy az orszigonként eltéré tudomanyos iskoldk mas-mas tudo-
manyos nyelvet hasznilnak. Igy pl. az egvik az edények formaira, disz{téseire
alapozva ir torténelmet, a masik olyan Ovgarniturds, lovassiros temetdket nevez
szlavoknak, amelyeket mi jellegzetesen avarnak tartunk. A toérténeti hatarok eltal-
zisiara a Morva Fejedelemség (,,Nagymorva Birodalom”) déli és keleti hatarait em-
litem. Ezeket délen a Dravanal és keleten az Erdélyi Kozéphegységnél keresik —
holott sem régészeti, sem torténeti adat nincs arrél, hogy a Mojmiriddak uralma akar
a Dunatél is délre atterjedt volna.

A kora-kozépkori szlavsiag Karpat-medencei megjelenését illetden a magyar
nyelvészeknek és régészeknek az a megalapozottnak latszé allaspontja, hogy Arpad
magyvarjai elsdsorban délszlav csoportokkal keriiltek itt kapcsolatba. Az utébbiak jél
ismert torténeti események kapcsian, a 820-as években jelentek meg a késdbbi Dél-
Mapgyarorszagon. Ami az 6 régészeti hagyatékukat illeti, a meghatarozassal még valé-
ban adosak vagyunk. Eddig csak egy-két IX. szazadi szlav temet6t ismeriink, de
modszertani nehézségeik vannak szomszéd kollégainknak is. A X—XI. szazadi
szlavok hagyatéka természetesen jelentGsen nem térhetett el a velilk azonos rangra
siillyésztett magyvar koznépétsl. Mindezek tisztdzisira nagyon sok tij, pontos asatisra
lesz sziikség valamennyi Kozép- és Al-Duna vidéki orszagban.

Az alfoldi szlavsag kutatasaban kozponti szerep jut Csongrad varosanak. A hely-
ség neve — néhany, nem nyelvészt§l szirmazé megfejtési kisérlettol eltekintve —
szlav nyelvekbél magyarazhatd. A torténeti-régészeti szakirodalomban Csongrad egy-
arant szerepel a ,Nagymorva-Birodalom” és Bulgaria hatarbastyajaként. A zavart
kajaban a kovetkezd, gyakran idézett sorok olvashatok: ,,Ond fia, Ete sok szlovént
gyajtott Gssze, s Alpar vira meg a B6di rév kozott igen erds foldvarat épittetett.
melyet a szlovének a maguk nyelvén Csongradnak (Surungrad), azaz fekete varnak
alighanem Anonymus okozta. A magyarok cselekedeteirol cimmel irt regényes mun-
neveztek.” Ujbol csak a magyar térténettudomanyra hivatkozom, mely pontrol
pontra kimutatta, hogy a Névtelen — sajnos — valéban nem ,a parasztok hamis
meséibil vagy a reg6sok csacsogd énekébdl” meritett, hanem sajat kora viszonyait
vetitette vissza hdrom évszdzaddal koridbbra. (Ezzel kapcsolatban csak a roman
kollégak vannak eltér6 véleménven.) Csongrad esetében a régészet mondhatja ki a
donté szot. Az un. Belvarosban egy {6ldvar nyomai lathatok, melyrdl személyes
beszélgetésekben mar t6bb régész felvetette, hogy az esetleg Gskori eredeti. A kér-
dést — ha egyaltalan sikeriil a hazakkal erGsen beépitett teriileten hozzaférkézni —
még ebben az évben asatdssal kivanjuk tisztdzni. Erre égetd sziikség van, mert egy
elgondolkoztaté koriilmény teljesen mas irdnvba terelheti az egész kutatist. Csong-
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raddon él egy — a régészetet nem f6foglalkozasként mdvel6 ember. 40 éve jarja a
varost és tanyavilagat, feljegyez minden apré régészeti leletet. Evtizedek 6ta ott van
a varosban minden csatomadasasndl, foldmunkanal, 6 mondotta el nekem el6készi-
letben levé munkaja egyik eredményét: a Belvaros teriletér6l mindmaig egyetlen®

egy, a XIIl. szazadnal (Anonymus kora!) korabbi edénytéredék sem kerilt el6! Meg-
figyelése tehat azt sugallja — ismétlem, az &satdsra var ennek megerdsitése vagy
elvetése —, hogy Csongrad varanak honfoglalds kori eredetérél és igy ott a korai

magyar idékben szladvok nagyaranyu jelenlétér6l nem lehet szo.

A vita baratok kozott szolgdlja legjobban a fejlédést. Ezért probaltam besza-
molni azokrél a tudomanyos adatokrdl és egyéb koralményekrél, melyek a korszak
kutatasat irdnyitjak. Kivanjuk a pozitiv térekvések tovabbi er6sddését.

HONFDGLALO magyarok TERJESZTErrEK EL A KARPAT-MEDENCEBEN
A CSEREPUST HASZNALATAT. (EZ A DARAB A SZEGEDI MOZEUM
kidllitasan LATHATO)
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. Szent Istvdn veszprémvoélgyi donatiéjanak
gorog egyhazi vonatkozasai.

Dr. Krajnydk Gabor.

A veszprémvolgyi oklevél, Szent Istvan kirilyunk
e megheesiithetetlen értékit emléke, vallisi vonatkozisa.
ban a girig szertartasi egyhaz szelleméhen késziilt éx
mint_ilyen, az Arpad-kori gorig kultivviinak ¢16 tanuja.

Jelen értekezes targya: kimutatni, hogy az oklevél
cgyhiizi része, kitlinosen a poena spiritualis, a gorog
egyhiz szertartasi konyveibol és szokasaibol lett véve,
tovabha, hogy a monostor lakdi a nagy Szent \azul
rendjéhez tartoztak,

o Szent Istvan 1001---1009 kézitt a maga, neje, gyer-

mickei & az egosz haza Gidvére gichg  bazilissza monos
tort alapitott. Veszprémvolgyéhen. Bzt a torténeti fuk
tumot a tudomiinyos vilig a multhan éppigy, mint «
Jelenben elismerte & elismeri. Egyesek  indokolattanul
foelhozott nehézségeikkel szemben o szaktudasok hehatd,
alapos, minden ivinyra kiterjedd vizsgalata kimutatta,
hogy a veszprémvilgyi okleveél megfelel annak a kornak,
amelyben készillt, Hitelessége ellen eddig komolyabl ki
fogiasok nem meriiltek fel!

Az oklevelet Szent Istvan kivaly udvariban tartoz
kodd govig papok egyike irta, Az eredeti, Szemt Istvin
tol sziarmazd oklevél megvolt egészen 1109-ig. Akkori
szokis szevint cgdészen viaszba esavarva, lepeesélelve,
tehat  crintetlen,  haszudladlan  dllapothban, 1109 hen
azonban valinni peres tigyhol kifolyolag az apaciknak
¢l kellett notatuiok az eredeti oklevelet, Akkor tortént
az oklevél elsa hasznalata, illetve felnyitiasa, De a fel
nyitas altal o rajta levd peesét is megsériilt, mialtal az
oklevel hitelssdge is megsziint, Wzért valt szitksdégessé
n Kahman [éle renovieios oklevd kiadisa, FBnnek a re
novieios okleviélnel az elsd felén a Szent Istvin eredeti
gorog szavegdi oklevele, o masik felén a0 Kalman [éle
repovicinn oklevél Ltinnyelvll szovege van ravezetve,
Ennek credetiy hiteles példinya oz, amely a Nemzeti
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Mizeum levéltavilam driztetik, A belole 12802 95 kozit
készitllt  hamisitott pidiny oz Onszigos  Levéltarban
lathato.

Az oklevél iaxta linguam auctoris gracee seriptuin
est. Az oklevel govog szovegdt egvesek a véletlenre hiz
zak, vagy olyan bheallitashan kezelik,! ey az oklevél
hel=d szellemenek mond ellent.

Szeut  Istvie. elsidsorban a gog apacik sz
adott ki alapito oklevelet, A dolog termdészetes rendje
kivinta, hogy az altaluk ¢etett nyvelven legyen az ok-
levél megszovegezve, Tovabha a gorog nyvelv altalinos
elterjedisége, a DByzanceal vald gvakori ériutkezes, o
aorog cqyhdaz scevlarlasainal dllalinos ismeretsége, Sa-
voltanal, Szenl Istedn angjinak girig keressténysége
és az a oritai tevékenység, melyel a ginGy cqyhdaz o
pogdiny magyarsigndl, a legssigorible keitiha s:erint s,
legalitbh  félszazadon  keressltil  eégzetl elsonek, mind
a mellett szdlnak, hogy a goroe nvelv Szent Istvian kan-
cellariagiban nem az exofiknmok kize¢ tartozott é&s hogy
a szent kivilynak is tudnia kellett goroginl,. Kalmein
kiraly természetesnek taetja az credeti oklevél  gorog
nyelvét, mert a bazilita apiaeak szuniea adott okmany
nyelve mds newis lehetett, Van olvan vélemény is, mely
szevind az apaeik, ha gorog szertartasiak s, de nemze-
tiségre nézve szlavok vol ak s gy a gorog nvelv ¢rthe
tetlen oldala az oklevelnek. HE azounban tudni kell azt,
hogy az & szliv templomi nyvely a goig nyvelv elemed
bol lett Gszliv nyelveds Az akkori gordg szertartisi
wzliv egvhidzaknal o gorog nyely cgvaltaliban nem volt
ismeretlen, fgy, ha az apacik sziiv eredetiick is lettek
Sveli- amive senmmi bizonyiték nines, a gorog nvelvel,
mint cgyhazuk hivatalos nyelvét, érteniok kellett, gyve
sck azzal crvelnek az oklevél  garogsceae ellen, hogy o
IN—NL. szazadban az okleveleknek a mag értelemben
vell Tontossaguk wem volt, mert inkabl a birdsie, mint
magianszemelyck szamara készilltek, Ha az apieak nem
wmerték volna az oklevél tactalmit,  sérehnes digyeik
ben hogyan tudtak volna orveslisért a hivosighoz tor
dulni? Az oklevelet a lepeesételés eldtt felolvastik el
titk, vagy betekintésre kindtak nekik s 6k hizonyosan
magianjegyzeket exiniibtak mindareol, amie az oklevél o

t Raridesonyi: Szent Istvan clete 400 6859 Taps Szenl
Goellért ¢ete: 77 98, L
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monostor szamara biztositotl. Kzt pedig csak dgy tehet-
ték, ha az oklevél nyelvét ismerték. Ezt a felfogist, bir
(-llenkwo céllal, igazolja Kanicsonyi: ,Ez a délitiliai 6~
igy a délitaliai kancellaria szokasatival, gorog nyelveze-
tével ismerds ligyész, vagy syndicus volt a/ut.m az, aki
1108-ban, vagy 110‘) clején a veszprémvolgyi monostor
régi szolgiinak és azok I.lknhvlyvnwk Jongl\('bul osvw
allitotta a Szent Isth ‘n nevében zolo gorog oklevelet.”
Az oklevél gomg nyelve tennészetes folyomanya az ala-
pitis girog egyhizi jellegének.

A monostor gorog szertartasa  apacak lakohelyoe
volt. Az oklevélben eléforduld keleti egyhizi vonatko-
zasok ezt elégeé bizonyitjak.

Az oklevél a keleti egyhazban szokasos invocatioval
kezdGdik: Ev ovoéputt To0 matpog kui 100 viow
xai 100 dyiov nvedopurag A keleti egyhizhoz tar-
toz6 emhernél a kereszivetés kiséretéhen mondando: Az
Atydnak és Fiinak ¢s Szentléleknek nevében, olyun
velesziiletelt rzokis és lelki igény, hogy a legkischb
dolgat is vele kezdi. Innen van az, hogy szoban new
clégszik meg az cgyszeri kereszivetéssel, hanem na-
gyobh nyomaték kedvéért haromszor vet magara ke-
resziel. A keleti egyhiiz az invocatiéra nem is hasznal
mas format. Lzt a szokast latjuk a keleti egyhazlhoz
tartoz6 szlav népeknél is: Y »xe Owa u cuua n ensgraro
doyxa’, B e Orpna n cwua n cperaro Ayxas, :
A latin egyhiiz invocatioja inkibb a kivetkezd for-
miakban fordul elé: L, In momine Domini Dei’ In
nomine sancloe Trinitalis' sth?

Az oklevé] poena spiritualis misze egészhen a keleti
epyhitz szellemét titkizteti visszac:

Az elzé niceai egyetemes zsinat (325, évhen) 318
atyiira valo hivatkozis a keleti egyhiznak a zsinati
atyak irdmt taplilt nagy tiszteletén .ll.q)vnk A zsinafi
atyik kozott ott lajuk Szent Athanast és Myrai Szent
Miklos plispiokot. M két szeat, mint az Anyaszentegy -
haz két kimagasto alakja, killonos tekintéllyel ovezte
koritl w niceai zsinatot. Az alapos, mély  dogmatikai

' Kardesonyi: A girige kath, megryarok evedete 11 12, 1
Fz o wunka uwézten szarhal - Indoliolatlan wdlasz Miklosy
l'!lum hajdirdaragi piispiknck 1922, nov. 17 én kelt 17111922,
st Kiielecelire,

V.o i o 1X- X1 sziadbell s/lu\'uuhu oklevelekkel:
Wenewl Gusztiv Arpadkori Okleveltir 349,
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tudomianyu Mhaunas Arvius tévtanitasaval szemben ki
fejtette & megvadte a Jezns istenségeral szolo tant, Az
o wegvilagitasai alapjan a zsinoli atyvak megalkottak o
niceai hitvallis szovegét, My i Szeat Miklos piispiik a
rzent fletuek, a jolckouysagnak éx szelidséanek volt o
taintaképe. Nz egész keleti egyhiz vidaszentje 6 ¢~ as
veész vildg kedvene (Mikokisa®, \ t6hhi zsinati atval
kozott sokan valtak olyanok, kik az dilddzesek alati
kapott sehek Lithato jeleivel jelentek meg. Magat o
z=sinatot Nagy Konstautin esivzir hivia ossze Szilvesz
ter papa hozzajarnlasaval. Nagy Konstantint a keleti
vgyhitz szentnek fisatelic. \ zsinati atyikoak a poens
spiritualisban valo szerepeltefése azon a nagvreabeesiile
sen nywgeszik, amellyel a keleti egvhiz az elsd niceai zsi
nat irmnt mindig viseltetett ¢s nem jelenti azt, Jhogy
mivel a délitaliai-sziciliai - oklevelek  Trazeoldgiajiahan
cgymis mellett, mint szerves alkoto elem megvan®,' azéet
az oklevél a délitaliai sziciliai hatas alatt készailt, LA
a délitaliai szicilini  hadasea kovetkeztetur new lehet,
merl ott is esak azért haszoaltak, mert akkortige az a
teriilet is a keleti keveszténysée altal lakott tevitlet vaolt.
Altaliban a Leleti egyhds habdisa melletl bizongit. .\
byvzanezi  okleveleknek  pedig szinte  odclkiilizhetetlen
rézett
A poena spiritualis Sziz Mariira vonatkozo része
a gorog szerlartiasi konyvekhiol szocol-szora van atvéve.
Az Aranyszaja Szent Janos és Nagy Szent Vazul litur-
gidjanak a kanon utin a Sziz Mariarol szolé megem-
Iékezis igy hangzik: Gapivwg  wig  mavariag, daypavian,
URepeuho nuevig, c vd o Zouw, deomoivyg nuv Qeorokou,
xai dernapdPivou Mupiag' A szokasos ckiénink
Nziiz Maridra vonatkozo része ez: Tig nuvariug, wypavron,
Unepeviopuivig,  vdoZou deonoivyg ipwy Qeotoxnu,
kai daanupdivop Mupiag, peTH XAvIiwy TV vriwy
MVIUOVEUTUYILG, tavIong, kai aAjhoug, ki wacav v Zofv 1wy
Xmord ti Oww napuadipedat A misei eldkészillethen 1 n.
woszkomidiaban o Sziiz Maria Gszteletére  kiviagotl
1iramszogi proszfora részack a patenian valo elhelye-
zésckor ezt mondjuk: "Eig wuv s pviungy nig Srepenla -

Y Czebe Gynla: A\ veszpréemvobeyi worige oklevel szinee
1916, 66. |.

? Hooum: Szenl Istvan givig oklevele 1819, 1

3 ‘Eugednriov TG - fuoov Poan ISTR 65, |,

‘Uio 4. L
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puéwmg ¢vdofou deomoivng nuwv Oeotoxau, xui
damapdéivou Mapiag' Mint latjuk a poena spiritualis
Sziz Mariara vonatkozd része: évdofou deomaivic
nudvy Oeotoxkou, xui-vdeinupdévor Mupiug xui
TAVTIWU TOV ariwv a gorog szertartis szinte a leg-
gyvakrabban el6forduld részeihdl keriilt he a poena spiri-
tualisba. Az apostolokri vonatkozd rész: evdozwy
dnoagtérlwv' a proszkomididban, a mindkét misei,
tovabba a cstitortoki, a szombati elboesiatashan, a litiui
ekienidbhan és fennhangjiban és a szertartisnak sziamos
helyén fordul el mint egyik része ennck a teljes szo-
vegnek: ayior, €vd0Eo01, xui maveupiipol atograkor Még
teljesebh  szoveggel a  proszkomidiiban: Tuv iy,
¢vdotwy, xui mavevpnpuv armodtodlwyv  TTétpou,  ka
Fuvdou, xul Taviwy THY afiwv Anoctohwv’ A szo-
vegben eldforduld Umepariag Oeotdkou magasztald
jelzék mint az elizd kifejezisek a keleti egyhiaz karnk-
terét tiintelik fel. A keleti egyhazban a Maria kultusz
nagyon fejlett. A szertartas minden részéhen kiilon a
Sziiz Mariara vonatkozd diesdité himnuszokat Ggyneve-
zett deotoxwv-okat (IstensziilGi ének, doropogiment) Iatunk.
Ezck az egyhizi kiltészet ragyogd gyongyei: fordula-
tossagaikkal, viltozatos sziyvegiikkel paratianok. A Sziiz
Maria istenanyai mélosagat diesérik a vallisos 1¢lek
szinpompis kiaradasaval. A megkapo jelzdk kozolt a
leggyakoribb, di: a legkarakterisztikusabb is a deovokog.
AAgiiri'p/;\; imnadonnik feliratain is ¢z jut kifejezésre a
MP. Ouu. jelzésben. Megillapitottak, hogy a keleti egy-
hiz szertartaskonyveiben t6bh mint 300 diesdita, ma-
gaszlalo jelzdje van a Boldogsiagos Sziznek. Wzek kozeé
tartozik a owepuyria, a umpevkompivn. A poena spiri-
tualis mlol=o része: aw épod 100 dpuprolon az clibb
emlitettekliez hasonloképen a szertartasi részekbial van
véve. Elofurdul a szentmisei részben kozvetlen az aldo
zas elGt: O Ocog ideadntipor T apaprodi’ Upy-
szintén a proszkomididban® és a mindennapi imafiizeér
befejezs  részében. A felsorolt egyhizi vonatkozasok
amellett bizonyitanak, hogy aki az oklevelet irta ¢

1 UL o, Eugoheiav 16 pera ev Pun 1873, 35, 1.
* 1i, u. 36, ),
¢ 11 o, 36.

1. o T 1.
* Katona: Historta erltica 169, 1. Szegedi,
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akik szdmdra irta, azok eldtt a girog szertartias ismert,
tudott volt. Olyan részekbdal vannak véve, amelyeket
az ajtatos hivok kinyv nélkiil szoktak tuduni.

Mityen rvendhez tartuztak az apacik! Az oklevdl
gorog nyelve, keleti egyhiazi szelleme, az apacik gindig
volta mellett szol. A keleti egyhiazban esak egy szerze
tesi intézmény van: a Nagy Szent Vazul vendje. Az 6
nagy regulijat kovetik a Keleti egyhiiziioz tartozo dsz
szes forfi és no szerzetesek. I korban még azok az clue
vezéshelt kitlonbségek sem voltak meg, amelyek ajabban
esckélysziami tageal jelentkeztek, 1. 1. az Srménycknél a
mechitaristik, az nkedanokkal a sztuditik, Mas vendhoes,
mint a Vazul vendjchez nem is tartozhattak, mert mas
keleti egyhazi rend nem is volt, Fuisse antem hnins
metropolitanae monasterii de valle Vespremiensi incolas
moniales Graceas, ex orientis partibus accitas el regu.
lam Saneti Basilii, monasticae vitae in oriente auctoris
sequutas,'’ Az apacik Vazolenditsége mellett Foglal
nak allast: Pauler, eldbh Karaesonyi is, Ipolyi, Pray,
Bardosy, Gyomlay, Homan, Czebe sth,

F mellett sz0l e rend altaliinos elterjedtsége. Olasy.
orszaghan még a X1 szazad clején is alakultak aj bazi-
lita apatsigok. lgy a grotta-Terratai  apatsagot  Szent
Nilus 1005, alapitotta. Maig is fenndll, mint italogrekus
apiatsag. Szicilidban, Calabridban és Napolyhan mdég
NIL Gergely idejéhen is 40-nél tobh gorog bazilila
apatsag [dtezett, \ keleti vészeken és a Balkanon o X1
szazad  végdie mis, mint bazilita mounostor talan egy
semt volt. Wl valt terjedve a rend Spanyolorszaghan,
Németorszaghan: Divi Basilii filios vitae sanetitace ae
doctrina insignes tolo terearum orbe o0 multis saceulis
floruisse. A rend nagy elterjedtsége mellett mi sem
bizonyit jobban, mint az, hogy o VI IX. szdzadi romai
papil Lkozitl sok a bazilita szerzetesbal letl romai pipa.
lgy Szent Agatho, V. Jdnos, VI Jinos, VI Jdnos, Sisi-
nus, Konstantin, 1. Szent CGergely, Zacharias, 1.
Szent Istodan, IV, Szeut Istedn, T Adorjan’

Hazinkban is o] volt terjedve a rend. Torténeti bi-
zonyossaggal ismeretes alapitisa a biharmegyei tormo

¢t Katona: Historia evitiea 169, L. Szepredi.

2 Ordinum religiosorum in ece. mil, cath, Paul Man o
P, Philippo Bouani, S, L L % 91, 1782,

S P Zunkiewiez Demetrins O0 8, B M. Cede, Mysticzny,
1711 éx Chobat Ferene: Papak taorténete,
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val apiea mono=tor, a marosv ari, melyet Ajtony .|I.x[»|
tott, a tihanyi apidca monostor, a visegridi, a szivi

szentdemeteri, melyben a girog és a szlav hamhhlk mel.

lett az els6 magyar bhazilitikrol ballunk emlitést tenni.
Ezek amagyar liturgia  prototipusaikent  jelentkeznel..
Ez a monostor {l legtoviabh, Mdég 1344-ben is 18tezil;.
A Halotti beszidd és Konyorges® valoszindleg egy ilyen
magyvar bazilita megnaradt emld e,

Az emlitett monostorokon kiviil még szamos~ mind
két nemdi monostornak kellett Magyarorszagon 1éteznie.
Ezt sejteti veliink L Inee papa Tmre kirdlyhoz ité
70t ismert levele, X levél szorosan fiigg ossze azokkal
az aldatlan allapotokkal, melyeket a frank keresztesek
az 1204-hen alapitott konstantinapolyi latin esiszirsig
kovetkeztéhen eldidéziek, A két szertartasi keresztiény
s kozott az ellentétek a végsokig kidlesedtek s mivel a
keletick voltak agyimgébbek, aoszenveddsek hosszia sori
kellett vallalniok, Ezen dldatlan allapotoknak kiros ha
tasai  észladhetdok  Magyarorsziggon s, A szerzelesek
kozott kitor az elégedetlenség, fegyclmitk meglazual, Az
oket Tenyegetd pnsztulisi folyamattal  szemben  gyven
géknek hizonyulnak & pusztnlnak, Kzl a pusztulasi fo
Iyamatot  akarjan  megakadilyozni Limre kirdly, azért
£orog szertartdsa magyar puspokség felalitasara kér a
papitd) cngedélyt, A papai levdl szerint Magyarvorszi
gon sok (Goulta) g6rog monostor volt, ellenben latin esak
ey Azoa bedlliths, mely szerint a levélnek az ,in regno
tuo® kitétele nem Magyarorszigra, hanem Szerbidra és
Boszniara,” mint meshoditott teriletekre vonatkozik.
minden alapot nélkitloz, A kérdés megvilagitasira nem
szabad figyelmen  kiviil hagynunk egy fnllin\ koriil-
ményt: Oliszorszaghan még a X1, szazadban is voltak
manicheusok, Bzek érintkezéshe Ieptek a gorog paula
cianusokkal ¢s o boszuiai bogumilekkel és atvették tani-
tasaikal, FelsGoliszorszaghan patarénusoknak nevezlck
Oket. A tévtan Bosznidban mdg 1L Fnee idejéhen is meg
volt és o bazilita papsigot is meglertdzte, hre kirdily
1205 han o bonzniai ||.|l.ll('llll\¢ll\.l| visszavezetle az egy
lv.n/.lm és a szentszek s ivionti engredelmességre hivta ket
A piapa ez digyben det leveléhen Boszniirol in regno
Bani Culing de Boona bhesz®l, Tinee kivily az igy sllw
pex elvégzésérdl adott jelentéséhen  Bosznidt dere

' Kariesonyt: A gor. kath, nogynrok eredete, 1924, 1001
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Culini bani*-nak mnnd;.n "holott a levél elején mir ott
szerepel LRex Bosnac® cime, Foszerint Tnee pipa leve
léneck az a kifejezése, Jn regno tno™, I-mnu.u'-n sennui
képen sem vonatkozhatott, mer! a Ppa éppigy. wint
a kiraly, ha Boszniarol Iett volua szo, mint azt egy
évvel eldbh 1etlék, most is az olibhi elnevezéscket hasz
naltik volna. De kitlonben minden djabl intézkeda-
szitksdgessége is targyvtalanna valt: a rend biztositaa
volt, Ugyanez all Szerbiara is. Minek is akarlatott
volna Tmre kivily Szerhithan aj piispokséget alapitani!
De ha mégis saitksége meritlt volua fel anvak, a boszniai
eset utan valoszindleg in terrn Serbiae” wmegkiilonboz,
I(-tt') kifejezdssel jelezve lett volnne Az ,in regno tuo™
gy cdljnal, targyianil, mint egyenes  értelmeszdséndl
fogvn esak Magyarorszigra vonatkozik.

A multa graccorum cocnobin Magyarorszagon vol
tak. Ott kell ket kevesniink az  ismeretlen vendiek
nek elnevezett wmnostorek és apitsiggok kozott, Kozel
otven ilyen apifsigot és monostort ismeriink e korban
Magyarorszigon,

A bazilita vendnel Magyaraeszdag terildetéve s ki
hati wagy cllerjedtsége a veszprémealyyi upu'mk bz
lita volta mellelt windenese lre olyan nymnos érv, melyel
nehés edfolul.

.

Az apiaeik gorogsége mellett bizonyit a gorig mive
szetek, neveldintézetok l'mmp.l szerte vald  techoditisg,
E korbol vald a veleneei remek byzanei stilit San Mareo
templom. Németorszighan o kiskorda L Otg (953
1002-ig) esaszar Ay gorng esszirleany: Theopliana,
A veszprémvolgyi Zardaboz  hasonld  zardit alapitoft,
UCdvaraban oft vollak a gorog miiveszek, miként Szent
[stvian udvariban a h~mp|mn(-pil(ik

A veszprémvolgyi apacak magas miiveltségenek os
finomult himzdmiivészetének megmaradt remek emlcke
az a misernhg  (easula-felon, ), mely Jelenles s
koroniza palistul szolgal és wmely 1031 hen o zardihan
készitlt, Minden vonatkozasa: anvagra, szovése, himzé-o,
képeinek  elliclyezése  (ikonosztiazion), az  alapkereszi
alakja, a girog miiviszet & oo keleti eeyvlidz oyl
visell magin, A7 a korviilmeéuy, hogy a paliston latin
feliratok vannak, egyvaltaliaban nem érintt annsh goroe

' Pray: Spechaen, T 396 2,
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eredetét. A palistor Gizella kirdalyné csindltatta ajan-
déknak s igy a feliratot a maga izlése szerint rendelfe
meg. Kiilonben, amint Czebe Gyula clmésen megjegyzi,
a latin betiik himzése bizonyiara nem okozott nagy gon.
dot az apicikunak. A korvonazo-palaston kivil a Szemt
Laszlé korondzo-palastjit s a Szent Istvin erszénvét
is a gorog apicdk unkajanak tekinthetjiik.

Az erszény aszliv-nyelvii felirata a keresztalaka
mintdjaban: Lyanm rocuoan Nuloc¢Tn TBOX Ha nac
Huud u v whsn Legyen Uram a te kegyelmed raj-
tunk (amint i tebenned biztunk: a tér elégtelenscge
miatl elmaradl) most és mindorikké. A giarag szertartis
szerint vasdrnap clsé hang szerinti misei prokimen.
Az alséfelirat oz: Bowe ymeqpuw nu #w daarocaonn
HH, DPOCHUTN ANIE THOC I W N HoMHAYH 0,
Kényorilgon ragtunk az Isten ésdaldgon meg minket, De-
ritse fel rednk az 6 orcdgil ¢s kanyariljon rajltunk. (GG.
Zeoltar elsé verse.) Mint teljes szovegil szertartiisi
szoveg elofordul a kiznapi ¢jféli istentiszteleten és a
nagybijti vasarnapi veesernyén a szt. Efrém iméajn
elott mint fenhang. Tovibba a gorog szertartisn aj
misésck ezen szavak kiséretében adjik a primiein
aldast. Kzek a feliratok egyhdzi vonalkozisban karak-
terisztikusak, ugyanezt a korondizé paliston lévag fel
sratokrdl: ,Casula hacc data et operata . .. sth. newm
mondhaljuk.

Szent Istvin a givir apacakat inkiblb GorGgorszig-
bol, mint Olaszorszaghal hozatta. Egyrészi ez volt az
Osforrias, masrészt a templomépitoket, mivészekel s
onnan hozatta, Konstantindpolyban magyar zarindok-
hazat & templomot épittetett, Szent Tmre hereeg neje
a gorig esiszar ledanya & mindketten a sziizesség -foga
dalmat a veszprémvolgyi  zivdiban tették 1. Fgyhdazi
vonatlozishaw pedig a délitilini-szieiliai-girig cqyhd:
a szertartdswenct (tipilon) Aekinletéhen Gudlla rdngl
kivetett és kivel, 4. n. ttalogrekus pikont, wmiq min
den miis  teriilet, telil Magyarorszdg, a Ball:dn sth.
vagy a byzanei Sztudila lipikont, vagy a  jeruzsilemi
Szt. Sziva lipilant Livetle és koveti,

A zirda g 1V, Béla ddejében is mint a kirily
lednyok nevelGintézete dllott fenn, Boldog Margilot ide
hozta &desany ja, mig elkénziilt a rdla elnevezett margit
szigeti zirda, Fz idotijt a monostorban mir cisztereita-
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iviulu apacakat laimik. A apa<tdk a (olilbi ROm:;
sji'i'zolosi'kkt'l  firyiiH, kell6 gondoskodas és véilclcni
hijan az id6k fiilyaman IVImor/solédlak, illetve a latin
szértnrtasha olvatltak he.

Veszpivnihen a Miklé»s n. 22. s/iuii alatt ré/ci mono.'
ti>r 6s temploiiika romjait lathatjuk. K/t a helyet tartja
a kej™yelel a veszprémvolgyi monostor e;;ykori helyének.

SZXZADOK 1925

Szeat'Istvan allitélagos erszénye.



Egy pécsi térck térténetird

Tairy Jozskr.

RL80 KOZLEMENY.

L

Egy torok torténetirénak, Pecsrvi Ibrahim efendinek életit
akarom elmondani és irodalmi mikddését megismertetni. Igaz-
sdgot akarok szolgiltatni neki épen harmadfél szizad mulva;
neki, a ki valamennyi t6rik iré kozott legjobban érdekel minket,
magyarokat ; neki, a kivel még eddig mindenki méltatlanil baut,
a ki csak nehdny sort is irt réla.

Pecsevi nem csak annyiban érdekel beuniinket, hogy mun-
kija igen becses forrdsil szolgdl hazdnk térténetéhez, hanem
hazai torténetirisunkhoz valé viszonydnsl fogva is. Mert mig a
mi torténetirisunk — a helyett, hogy kozvetlendl haszndlta és
értékesitette volna a torok historikusokat — mind e mai napig
idegen kozvetitok kalauzolisit vette igénybe s Zinkeisen, de foleg
Hammer munk4ira t4émaszkodott, olyan emberek munkiira, a kik
némely torok irét mir maguk is franczia, vagy olasz forditdshan
hasznéltak; s azon Hammer munkijdira, a kir6l mir ketten is
kimutattuk,') hogy teljesen megbizhatatlan ember : addig Pecsevi,
mdr a XVIL szdzad els§ felében tudatira jutvin annak, hogy
a torokségnek Magyarorszdg teriiletén lefolyt tirténetét nem
lehet eléggé ismerni és megirni a magyar torténeti kiitfok fel-
haszndlisa nélkdl, kozvetlenil fordul a mi forrdsaink felé s
dtveszi bel6liik, a mire sziiksége volt. Mig nekiink — a kik a
magunk foldjén m4sfél szdzadig egyiitt laktunk a torokkel — be
kellett érniink azzal, hogy torténetiréink egykori lakétirsunknak
és ellenfeliinknek rink vonatkozé adatait olyan német forditdsbol

') Vimbéry a Magy. Akad, Ertesfts (szerk. Toldy F.) 186 1—62. évf.
IL k. 104. lapjan, ¢én pedig a Hadtrténelmi Kdzlemények 1890, évL. IIIL. és
IV. s a2 1891. évf. 1. és IL. szdmaiban.
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ismertettck meg veliink, a mely a #iriik eredetinek olasz és frau-
czia nyelvi dtdolgozisin alapszik : adilig a tirikség azon szereu-
csében részesiilt mar 230 esztendovel ezeldtt, hogy egyik his-
torikusa kozvetleniit nemzeti nyelvén szélaltatta meg a magyar
tirténetirokat. Csak 250 esztendot mondtam ; mert ezittal nem
szdndc¢kozom beszélni Mahwind terdsiimdnrdal, a ki a magyar tir-
téncti irodalom ismeretében és ismertetéséhen egy szizaddal meg-
elGzte Pecsevit, a mennyiben kevéssel a mohicsi vész utin cgy
latin nyelvid magyar kronikiit forditott tirdkre, vagy talin helye-
sebben dtdolgozott,') — egy olyan krénikdnkat, a melyrdl még
maig sincs kideritve, hogy melyik az, vagy megvan-e még, vagy
csupin e torék forditisban maradt rdunk.

A kiilfoldon is, itthon is volt egy-két ember, a ki Pecsevi
munkdjit forgatta, de senki sem volt, a ki alaposan tanulmi-
nyozta volna. Innen van az, hogy sem életét, sem torténetiréi
miikidcsét mindeddig nem ismertiik a maga valésigdban ; isme-
rete vgy szolvin a feélreismerésbil dllott s ezt scgitette elé gy
Vimbéry, mint Hammer, meg az is, a ki ez utébbinak syomio-
kdt vakon kovette. Senki sem volt, a ki érdeme szerint méltatta
volna ; senki sem taldlkozott - még azt sem véve ki, a kimagyar
kitfokbdl vett részeket forditott vissza magyarra munkdjibsl —
a ki megmondta volna, hogy ez az ember ismerte a kovabeli
magyar torténcti irodalmat s kimutatta volna, hogy abhél micsoda
forriisokat hasznilt.

Ez a méltatlan banisméd s az a fontossig a magyar tirtc-
netirisra nézve, serkentett benniinket arra, hogy Pecsevit, mun-
kija megalkotisa utin harmadfélszizad mulva, feltimasszuk
halottaibél; mert megérdemli, hogy igazdu tudjuk: ki volt és
mit tett. Ezzel tartozunk neki is, de — talin még inkibb —
magunknak is.

Ez eldleges tdjékoztatis utdin elbeszélem Pecsevi életét,
azutdn szélok réla, mint torténetirérol s végidl bemutatom, hogy
hogy, mit és hogyan hasznilt fel a magyar torténeti kiatfokhal.

I

A legtobb, a mit eddigelé Pecsevi életérdl tudhattunk, ama
kis czikk tartalmibél illott, mely 1890-ben Gimiry Gusztdv
tollib6l megjelent a Hadtorténelmi Kozlemények harmadik
évfolyaménak III. szdmdiban (417—419. lapokon) »Adalékok
Pecsevi életrajzihoz«< czim alatt. Megvallom, hogy azonnal gya-

1) Megvan a M. T. Akadémia kéziratai kozott » Tarikh-i- Ungiiriisz-

czfmen. Ismertette Vimbéry Magy. Akad. Ertesitd (szerk. Csengery A.)
1860—61. ¢évf. I. k. és Budenz Jizsef ngyanott 1861 —62. évf. II. k. -
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nakodélag fogadtam az e czikkeo-kihien mondottakat, milielyt
alatta e jegyzctet pillantottam meg: « Hammer Jozsef irat; ibolc;
— mert Hatamernck s a tirok historikusoknak @sszchasonlits
tanulminyozisa eléggé megtanitott arra. hogy utinjirds nélkil
soha sem lehet hinni e m:nn.t tudds szavainak. S az eredmdny
most is megmutatta, hong gyunim nem volt alaptalan, - a mint
a kovetkezokben pontrél-pontra be fogom bizonyitani.

Pecsevi életrajzit a leghitelesebb forrisbol, t. i. a maga
torténeti munkijal6l ') lehet megirni, illetileg &sszeillitani a
kiilénbdz6 helyeken elszért egyes adatokbsl. S ez a leghitelesebh
forrds egyszersmind egyediili is. Mdr Hammer is azt lrta,’) hogy
Pecsevi azon tirok irok kozé tartozik, a kiket a torok biographu-
sok hallgatdssal melloztek; - a mibl természetesen az kivet-
kezik, hogy az életére vonatkozé adatokat 6 is csak a murnkdji-
bél szedhettr‘ ki, épen dgy, mint mi. A csoddval hatdros aztin,
hogy ezen, koms lorrdsbol meritett életrajzi adatok — wint ki
fog tlinni — mégsem egyeznek egvmadssal.

A mi pedig a torok bloaraphu:.ol\nal\ Pecsevirdl halga-
tdsit illeti, annak egyik oka az, hogy mis torok historikusokat is
csak az a koériilmény meutett meg az elfeledtetéstil, hogy vagy
foméltosagokat viseltek, vagy eg_\‘szersmiud koltdk, vagy hittudo-
sok is voltak. Mdsik oka pedig az lehet, hogy Pecseri gy szél-
vin egész életét Magyarorszdgon toltutte, tivol a torok mivelt-
ség és irodalom székhelyétél s igy inkdbb csak haldla utdn
isierték munkdjibél.

Torténetirénk neve tulajdonképen Ibrahim volt, a mint
munkija II. kotetének 268. és 314. lapjain maga emliti; a
Pecsevi elonevet pedig sziildvarosirdl kapta, mmthovy Barauya-
megyében, Pécsett sziiletett. melyet a torskok [ecsevi-nek hivtak.
Ezt pedig nemcsak elonevébd) tudjuk, banem sajat vallomds:ibél
is, & mennyiben mindjdart kényve 2. lapjin ezt mondja: studva
legyen, hogy hazdm: Magyarorszige ; alibb az L. kot. 436. lapj:in
pedig: »a kedves Pécs, mely nekem sziil5foldem.«

Sziiletési évét nem mondja weg. s hogy ezt legaldbb nagy-
Jiban meghatdrozhassuk, tudnunk kell, hogy mikor frta mun-
ké.jét — Konyve elején (8. lap.) igy ir: »most, hogy az 1030, év
a vége felé Jére, alibb a 437.lapon: »jelenleg, mikor a hidsre
1050, évének vége jirja.« A mohamedin idGszdimitdis 1050. éve
pedig a mi iddszdmitdisunk szerint tartott 1640 dprilis 23-tél
1641 dpr. 11-ig: miive elsd részét tehdt az 1641. év elsd felében

1) Cjabban nyomtatva is megjelent Konstantindpolyban, 1866. két
kotetben vTurclh-t- ecseris czimen. Fn ezt a kiadist baszniltam s min-
deniitt enpek lapszimaira hivatkozom.

%) Geschichta des Osu. Reiches, Zweite Ansgabe. L. Band, 839.
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irta. Munkiija misodik részéuek vége felé, a TU kot. 421. lapjdn,
olyan eseményrol beszélvén, mely 163/ mirczius kézepén tor-
tént, gy nyilatkozik. hogy azita 10 fonél tibh telt el, de azt még
mdig sem feledte el. 1tt tehit mdAr az 1641. év mdsodik feldt,
vagy még inkiibh az 1442, évet akarja értetni veliink. De legpon-
tosabban meghatirozza az idét a IL kot 433—434. lapjain,
mikor azt irja, hogy »jelenleg megkottetett a béke a hitetlenek-
kel Musza pasa (a budai bcglerbeﬂ) helyes tandcsa és talils
terve szerinte. Kz a békekdtés t. i. a szinyi bike megijitdsa volt,
mely, wint tudjuk, 1642 mdrczius 19-én fejeztetett be. Ug_yan-
ezen a helyen mondju : »hila a felséges ristennek, hogy Zletlorom
« 70-hez jutott.e Ha tehit Pecsevi 1642 mirezius 19-ike utdn
kevéssel, mondjuk : 1642. év kozepén, vagy misodik fel¢ben fejozte
be munkdjit s akkor, t. i. a mohameddn iddszdmitds 1052. éve-
ben (== 1642 dpr. 1.—1643. marczius 21.) 70 éves volt: ebbdl
azt lehet megdllapitani, hogy 982-hen sziiletett, mely 1574
apr. 23-t6l 1575 dpr. 11-ikéig tartott.

Gomory Gusztdv, a Hammer irataibol vett életrajzi adalé-
kaiban, hibdsan ezt mondja Pecsevi életkordirél és munkdja iratd.
sinak idejérdl: »Pecsevi, midén az 1594-iki hadjdiratban részt
vett, kériilbeldl a 30-as dvekhen lehetett és midon 40 fvvel késolbd
torténelmét irja, a 70 évet jéval tdlbaladhatta.c Torténetirénk
e szerint az 1560 — 64. évek kozt sziiletett és 1634-ben irt volna,,
a mi pedig nem igaz.

Ugyan csak ott olvashatjuk a kovetkez8 dllitisokat :
»sPecsevi magyar sziletésii volt. ... Torténelmének elsd lapjin
emliti, hogy 6 Nisandsi Dseldlzdde (a nagy torténetird) csalddjd-
bol szdrmazik . . .. Igen valészind, hogy vagy &, vagy az apja
renegdt volt.« Mmdebbol egy sz6 sem igaz. Pecsevi sem mag gyar
sziiletésd nem volt ; sem G vagy apja nem volt renegit ; sem egész
munkéjiban sehol sem emliti, hogy Dseldlzide csalzidjébél szdr-
mazott volna. T'6rténelmének elsé lapjin azt emliti Dselilzddé-
rél, hogy annak torténeti mivét hasznilta kutfinek. S hogyan
érthetd az is, hogy dmbdr magyar sziiletésd volt, mégis Dseldl-
zdde csaladjabol eredt ? Tehdt Dseldlzide is magyar eredd volt ?
Hiszen épen maga Pecsevi mondja r¢la (I. 43.), hogy egy Dseldl
nevii kidinak volt a fia, a ki Kis- Azs:ab.).n, Toszin virosiban
lakott (délre Kasztamumtél) ; — & maga szdrmazdsirdl és rokon-
sdgdrél pedig egészen méast mond.

MielGtt a mohdesi vész elbeszéléséhez kezdene, eldzdleg
a kovetkezbket mondja el (L. 87 - 88.):

E fényes ha.dpra.tbau nagyapam mint boszniai alaj-
bég, boldogult atyim és hét testvére pedig mint kozvitézek
vettek részt s ezek Boszua-Szeraj vidékén jelenleg is »alajhiég
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fiai« néven ismerctesek. A 2hddité« (azaz II.) Mohmnrand szul-
tin a 877. évhen ') Boszniinak legnagyobb részét meghdditvin,
egy szandsiik-bégséget alapitott s ezt kezdethen Minuet bt g oglu
Mohammed beﬂnek adta. Osim, Kara Daud aya, ki a boldu"ult
padisahnak ?) azmhd.uja ) volt, talin a nevezett hégzel vuls
rokonsiga miatt, vagy mads ol\bél 50,000 akese *) jovu]elmu
ziimettel %) buszniai alajhéggé nev cztetett ki 5 a szaltdni udvar-
bél oda koltizott. Késobb, Bajezid szultin idejcben, Jahjapasa-
ziade Kiicsiik Biili bégnek zidmete is neki adatott. Az errél szolé
eredeti okmdny jelenleg birtokomban van. ) Boldogult atyimtol
sokszor hallottam, hogy »Boszniiban Kara Malkocs bég idejé-
ben j6 hirnevet szereztiink. A moszlim barczosok annyira meg-
gazdagodtak a zsikminylisbél, hogy csak én magam is egy szol-
gimuwal 60,000 akcse értéki zsikmdnyt szereztem. A nevezett
emir 7) kozhenjiriasdval atyim (azaz Pecsevi nagyapja) alajbéggs
neveztetett ki s én fGlvétettem a hadseregbe ujoncznak. Azatin
a persa hadjdiratra ) mentem, a melybil visszatérve, egy timart ?)
kaptam.«c

Az emlitett adomdnylevelet kozli munkdja I kot. to2 -104.
lapjain s utdna emliti, lhogy Kara Daud fia, vagyis az 6 nagyapja
Dsgdfer béy, vagy Dsdfer Cselebi volt, a ki még 1542-ben is részt
vett Pest védelmében, mikor a kereszt_yen sereg vissza akarta
foglalni, (I. 233.) Apja nevét egész munkdjiban sehol sem ewmliti.

Pecsevi csalddfdj« tehit: Kara Daud, elobb IT. Moham-
med szultdn udvardban szilihddr, vagyis fegyverhordé, 1472-t4l
fogva pedig loszniai alajbég s mint ilyen, tobb falubél ill6
zidmet, azaz nagyobb hdbér-birtok tulajdonosa Bosznidhan.
Ennek fia: Dsdfer bég, vagy Dsifer Cselebi, szintén boszniai
alajbég. Ennek fia: Pecsevi apja, eleinte egy timdr, azaz kisebb
hidbér birtokosa. Végre fia: Ibrahim efendi, a ki mér Pecsett
szilletett.

A mi pedig Pecsevinek anyai részril valé rokonsigat illeti,
6 maga mondja, hogy anyja a boszniai hires Szokoli (Szokolo-
v1cs) csalsdbol vald, a mely kitiné csalidbol 2 nagyvezir, 5 vezir
és 10 béglerbég keriilt ki s mint ilyen, elsd unokatestvér volt a

') Tartott 1472. junius 8-t6l 1473. méjus 28-ig.

) T.i II. Mohammednek.

%) Szilihddr = fegyverhordé.

%) Akcse = asper, oszpora.

8) Zidmet: 20,000 oszporinil tobbet jovedelmezs hiibéres birtok.

¢) Kelt ooz-ben, azaz 1497. évben.

7) T.i. Kara Malkoes bég.

1) Az 1533 - 1535. évi hadjirat értendo.

%) Timdr ; kisebb hibéres birtok, mely 20,000 oszporinAl kevesehlet
Jovedelmezett.
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bhires Szokoli Mohameddel, I. Szulejmiin, IT. Szelim és TTL Muriil
szultinok nagyvezirével. (IL. 41.) Anyj inak egyik testvére volt
Ferhid pasa, IL Szelim alatt emir, ITL Mur:ul idejében hosz-
niai béglerbég, a ki e mindségben 1374-ben megverte és megilte
Auersperg krajnai kapitinyt s elfoglalta Buzin, Ziriu sth viivakat §
1584-ben pedig Krimbe kiildetett a Lizadds elfojtiisiira s a ki
késibh Bud:in egy katonai zendiilés :ildozata 1on (L. 453 — 455. és
II. 96. Nem tévesztendi ossze azzal a Ferhdd pasival, a ki
1091 ;2-ben és 1593-ben nlgywzu' volt.) — Maisik testvére s
Ferhid pasa dcese volt Dervis Haszdn pasa, elébb (1578.) diar-
bekri, késébb (1592.) boszniai helytartd, a ki 1593-ban esett el
Sziszek ostroma alkalmival. (IL 41.)

Szintilyen kozeli rokona volt Pecsevi a Szokoli Mohammed
nagyvezir elsG unokatestvérének, Lale Mohammed pasinak is, a
kihez valé viszonyirél ezt mondja: »A boldogultnak kizeli
rokona lévén, 15 évig (t. i. 1591 - 16U6.) sziinteleniil mellette
voltam s szolgdlatdban dlltam. Meghitt, bizalmas embere s a
népnél gyakran szdszél6ja voltam.< (II. 323.)

Ennyit tudunk mag:itél Pecsevitdl, szirmazdsira €s rokon-
sdgdra vonatkozdlag s ez — mint litjuk - egészen eliit attdl, a
mit Gémory Gusztivnak Ha.mmer utdn készitett életrajzi adalé-
kaiban olvashatunk.

Hogy Pecsevink atyja mikor és milyen mindségben keriilt
Pécsre, nem tudjuk. Csak annyi bizonyos, hogy ez 1543 utin tor-
ténhetett mert ez évben jutott Pécs torok kézre; s viszont 1574
eldtt mar ott kellett laknia ; mert torténetirénk m:’tr ott sziiletett.

Nem egyetlen gyermeke volt & sziildinek; mert megemlé-
kezik két fitestvérérsl (IL. 8.) s azt is mondJa, hogy nseérinel:
férje Ali efendi, budai mukdbeledsi volt. (IL. 134.)

Gyermek-éveibdl a legkordbbi emlékezése a kov etkezd.
A budal ejiletbe tartozé emirekrdl irvin, ezt mondja Szari Al
mésképen Patur Ali bégrdl: Sokdig szigetua‘ri parancsnok volt s
portydizasai kozben tobb vdrat és palankot elfoglalt. Egy icben
a hitetlenek orsziaginak kulcsdul szolgdlé Kanczsdnak kiilvirosit
felgyujtotta és folddlta s tomérdek zs: ikmdnyt és foglyot ejtett.
S6t ez id6 alatt (a mig t. i. szigetviri bég volt) egyszer Pécsett
boldogult atyim vendeve lévén, még most is emlékezem, hogy
engem, még mint kis gyermeke! sléhe véve megczirdgatott s a
foglyok koziil egyet oda ajindékozott.c (I. 451.) --- Kanizsdnak
e romldsa 1573. év februir 3-dn tortént, a mikor Pecsevi még
nem élt; Sziri Ali pedig okvetetleniil az 1578, év elitt volt
Pecseviék vendége ; mert a mondott évben a Persia cllen indi-
tott hadjdratra ment, a mely utin Csildir béglerbégjévé 16n s e
mindségben halt meg.
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Egy-két évvel czutin tortént a kovetkezd esemeny, melyet
Pecsevi igy ad ¢lo: »Mikor Musztafa pasa kivégv:zt':_._tctt,!) a
budai ejilet Ovejsz pasa, elébbi {6 defterdirnak adatott. En akkor
még nagyon kis gyermek voltam, de azért mint valami dlomkép,
hiven emlékezeteinben maradt egy esemény. Az élet és halil
‘urdnak végzéséhidl torténctesen egyszerre halt meg két ddes test-
vérem 8 az egyiknek zidmete, a mdsiknak pedig 16,000 akesc
jovedelmd timdrja tiriilt meg. Boldogult atyim Ovejsz pasdhoz
ment, kérte téle a zidnetet és timdrt, hdromezer otszdz piaszter
ajandékot advin neki. Ovejsz pasa teljesitette a kérelmet. A bol-
dogult szdjibdl hallottam, hogy azon éjjel, lefekvés utin, nehdny
ember visszahozta ugyanazt az erszényt. »Minthogy ajindékom
nem fogadtatott cl, azt hittem, hogy a ziimet és timdr mds-
nak adatott s czért egész éjjel nem j6tt dlom szemeimre. Reggel
elébe mentem, arczomat ldibaihoz ddrzsolve konydrogtem neki,
hogy csalidomat nc tegye ténkre s engemet ne mell6zzén el.
Mi tortént? -— kérdé &; a zidmetet és timdrt neked adtam,
adomdnyomat nem vontam vissza.« (1I. 8.) — Ovejsz pasa az
"1578. és 1581. évek kozt volt budai helytarté s Pecsevi ekkor
6 vagy 7 éves gyermek lehetett. A pjarél minddszsze még csak any-
pyit mond, hogy 1542-ben részt vett Pest védelmezésében. (I. 233.)
Hihetéleg 1587., vagy 1588-ban halt el ; mert azt nondja Pecsevi,
hogy 6 14 éves koraban anyai részrdl valo nagybatyja, Ferhid pasa
keze ald keriilt (IL. 433.), a ki ez id6tdjban budai helytarts volt.

Eletének e korszak:ibél emliti, hogy az 1000. év clétt ®)
fiatal kedytoltésbél és sélyommal valé vaddszat alkalmdval tbb-
szor keresztiil-kasul jarta a mohdcsi mezdt s f6lment nehdnyszor
azon »Khunkjir tepeszie (Csdszdr-csiics) nevi halomra is, melyen
a nagy Szulejmdn a mohdcsi vész alkalmdval megszéllt és hadi-
tandcsot tartott. (I.89.)

Ferhdd pasdt a félévi zsold elmaraddsa miatt folzendiilt
budai Orség 1590. végén agyonverte s ekkor keriilt Pecsevi
egy m4sik rokonihoz, Lala Mohammed pasihoz, mely id5t6l
fogva 1606-ig dgyszdlvin osszeforr életének torténete amazéval,
a mennyiben a 15 éves hdboriit azzal egyiitt élte 4t.

1692-ben, mikor rokona, Dervis Haszdn pasa, boszniai vili,
mdsodszor iitstt be Horvitorszdgba, Pecsevi Bosznidban jirt s
Banjaluk4ndl taldlkozott az elGbbi szegedi béggel, a ki egy izben
az § pécsi birtokukon szdllt meg s vendégiik volt. (IL. 125.)

Katonai pélydjat a harcztéren 1593-ban, tehdit 19 vagy
20 éves kordban kezdte meg. Ezen év 6szén jott ugyanis Szindn

1) 1578. év oktdber havidban.
*) 1591. okt. 19. — 1592, okt. 7.
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pasy, nagyveziv, 150 ezernyi haddal Magyarorszig ellen s miutin
Veszprémet és alotit elioglalta, a Tatindl dllomisozdé keresz-
tyén sereget akarta megtimadni. »Csekélységem is — irja Pecsevi
— azok kozott volt, a kik eldre kiildettek hidat verni. IDe mivel
hire érkezett, hogy a keresztyének serege igen nagy s Demeter
napja is kozel volt mir, visszatértek Buddra s hozzdnk is az a
magas parancs érkezett, hogy vonuljunk vissza.¢ (IL. 136.) Ura és
rokoua, Lala Mohammed pasa, akkor anatoliai béglerbég volt s
bizony:ira enuek seregéb6l valé volt az a csapat, melyet Tata felé
elore kiildtek.

Részt vett 1594-ben Gydr elfoglaldsiban (IL. 148.) és
Konirom sikertelen ostromdban is, a mely esemény utdn ezt irja
Szindn pasirél: »Uramat, Mohammed pasit, az anatoliai screg-
gel Székes- Fejérvirba rendeltee (IL. 156.), a hova természetesen
Pecsevi is vele ment.

1595 elején, middn Ferhid pasa 16n nagyvezirré, a budai
ejilet — mondja Pecsevi - sboldogult uramra, Lala Mohammed
pasa auatoliai béglerbégre bizutott, ennélfogva Székes-Fejérviir-
b6l Budiira mentiink. (IL 163.)

Ugyanez évben tortént Fszterqom visszavétele. Pecsevi nem
csuk cgyszerden részt vett a vir védelmezésében, urdval egriitt,
hanem § volt egyike azoknak, a kik az dtadds foltételeit meghe-
szélték a keresztyén sereg vezéreivel. De hadd beszéljen 6 maga.
»Az ostrom negyedik napjin a szerddr !) parancsot adott Oszmiu
pasa gyori béglerbégnek és uramnak, Lala Mohammed pasinak
a rohamra. Oszm:in pasa tehdt timadott, mi pedig kévettiik az
anatoliai sereggel. A miut Tepedelen 2) kozelébe érkeztiink, a
hitetlenek elsiitotték puskdikat s Oszmén pasa uzonnal vértanuvi
16n, sét a gydri és anatoliai csapatokbdl is sok harczos koltozott
az orékéletre. Innen a Duna partjin levs két erdd felé fordul-
tunk, s Esztergomhél mintegy 200 puskis kijovén, ezekkel egyiitt
tdmadtunk és az erddoket elfoglaltuk.« (IL. 176.) A szerddr
végre is megfutott, Pecse:iék pedig, minthogy az ellenség elzdrta
utjokat, bementek a varba. (II. 177.) Az esztergomi torok orség
mdr nagyon kovetelte a vir feladdsdt s a szerémi alajhéget,
Bojali Huszejnt, kiildték ki, hogy alkudozzék a keresztyénekkel.
Ez magival hivta Pecsevit, ki eleinte habozott, de azutin Lala
Mohammed pasa titkdrdit, Ahmed Cselebit is rabeszélvén, hirman
kimentek. A magyarok koziil hirom {5 ember fogadta Jket, a
kikkel kezet fogtak. Ezek Tepedelen felé vezették dket, a hol
leiiltek és heszélgettek. (IT. 182.) E kézben —- mondja Pecsevi - -

") F§ vezér, a ki 8zindn pasa fia : Mohammed volt.
*) Szent Tamis-hegy.
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»az ujviri gener:ilis, Pilfi Miklés, ki e végvidéken dltaldnosan
ismeretes és uz iszlimnak nagy ellensége s a ki Gyor vérdt is
elfoglalta a fadgyuval, a moszlim seregnek Olihorszighan tir-
tént vereségét és Szindin pasdnak mocsirbél mocsirba keriilését
részletesen clbeszélte. De észrevette arczomré), hogy szavainak
nem adok hitclt, tehdt felém fordulva igy sz6lt: »Taldn te nem
hiszed ezt?« En pedig ezt vilaszoltam: »ha megtdrtént is, de
nem igy lehetett.« — »Nem tgy van, -- mondd 6 — nézz a sze-
membe, én nem vagyok az az ember, a ki hazudik.« (II. 173.)
Végre eszébe jutott Pecsevinek, hogy milyen nagy hibit kove-
tett el, mikor a capitulatio iigyében & is kijott, a ki Lala
Mohammed pasdnak irnokai és rokonai kéziil valé, a ki pedig a
var megad:sdrél hallani sem akar. Tehdt elrostelve magit, visz-
szament a vdrba, a hol ura csak & téle tudta meg, hogy hol
jart. (I1. 183 —184.)

Esztergom dtaddsa utdn visszatért urdval Buddra, honnan
Stambulba kiildetett a veszteség hirét megvinni. (IL. 121.)
Ez itjiban talilkozott Belgridon a magyar sziiletésd, gyulai
szandsikhdl valé Dsdfer pasdval, a ki elébb gyulai szandsdk-
bég, azutin székes-fejérvdri mir-i-liva, majd damaskusi, tebrizi,
bagdddi sth. helytarté volt, végre veziri rangra emeltetett s
részt vett az 1596-ki mez6-keresztesi iitkozethen. a hol igen
vitéziil harczolt. (IL. 121. 26. 195.)

1596-ban I1I. Mohammed szultin személyesen vezetctt
badat Magyarorszig ellen s Pecsevi jelen volt mind Eger elfog-
laldsinAl, mind a mezé-keresztesi iitkozetben, » Boldogult uram-
nak, az anatoliai béglerbég Mohammed pasa vezirnek — frja
Eger ostroma alkalmibél — nyolcz faltord 4gyi adatott, melye-
ket a vAr északi részén, egy dombon 4llitott fel mellvédek mogé
8 éppen gy lovette a virat, mint a hitetlenek Esztergomot
(1595-ben), t. i. most mind a nyolczczal egyszerre s egy pontra
czélozva tiizelt, majd egyenkint sorban mikodtette dgyuit.
Az egész sereg azt mondta, hogy Mohammed pasa a vir-lovetést
Esztergomban tanulta s a tobbi szdrnyakon is hasonléképen jir-
tak el.« (I1. 193.) Epen Lala Mohammed ziszlétartéja, Kuzun
Mohammed aga, volt az, a ki -— miutdn egy ideig a fal tévében
meglapulva. virta a kedvezd alkalmat —- eldszor mdszott fel a
falon zdszléjdval; 8t kovette tobb torok is és igy foglaltdk el
aztdn a »német virate. Az rség a vdrat, a fGbb tisztekkel egyiitt,
oktéber 12-én (Pecsevi szerint) dtadta a toroknek. Mivel pedig e
keresztyén tisztek kozt hirom olyan is volt, a kik a milt évben
Mohammed pasindl voltak kezesekiil Esztergomban, mikor
Pecseviék kimentek alkudozni s koztiik volt az a fiatal cseh
herczeg is, a kivel akkor Pecsevi Osszebaritkozott: ez ismeret-
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seudl fogvie minduy:ijit Pecsevi sitordbun helyeztck ol cpy-
két n: pra, azutin pedig Belgridba kiildték Gket. A lwua-'
tivel késabb is talilkozott Bclgr;idl)an s az kerte tole part-
fogisat. (11. 194))

- »Eger érizete uramra, Mohammed pasdra bizatott — irja
tovibb P. — s igy én voltam az, a ki az egri Gsszes dGrséguek
létszdmiit csapatok szerint, hozzitartuzéikkal s az oGnkényte~
csapatokkal egyiitt, legelnazor gsszeirta és zsoldjukrdl kimuta-
tist készitett; s azutin ennek alapjin adattak ki a divinbél
a rendelctek 65 beritok.< (IL. 195.) — Eger elfoglalisiit kovette a
mezé-keresztesi iitkozet, melyet Pecsevi mint szemtanu részlete-
sen elbeszél.

1597 oktéber haviban Szaturdsi Mohammed pasa, a

magyarorszagi szerdir, a keresztyének dltal visszafoglalt Tatit
ostromolta, mely all\.ﬂomm'\l Lala Mchammed pasa, anatoliai
seregevel, a komdrome ttat Grizte a keresztyén sereg tdmadisu
ellen. Vele volt Pecsevi is. Midon a tatai 6rség az ostrom har-
madik éjjelén megfutott Komirom felé, Pecsevick tzibe vették
oket, s kit legltek, kit foglyul ejtettek, ki a mocsirba és nidasba
menekiilt. (IL. 207.) Innen, mint tudjuk, Vdcz vivisira ment a
torok sereg s vele Lala Mohammed és Peesevi is, honnan nind
a ketten Pozseqdba rendeltettek téli szallisra. (IL 209.)

Az 1598. év még gazdagabb volt eseményekben Pecsevire
nézve. Ura a meghalt Veli pasa helyére ruméliai béylerbiyyé
nevcztetett ki, a mely 6romhir Eszéken talilta a pasit, hol serege
Osszegytjtésén faradozott, s a hounan elébb Pancsovira, onnan
pedig a szerdir Szaturdsi Mohammed seregével egyiitt Iees-
kerekre mentek. Pecsevi részt vett Csandd elfoglaldsiban, honnan
Nagy-Virad ellen indult a torok sereg. (II. 214 —215.) Mivel
azonban ide az a hir érkezett, hogy a keresztyén had Budit
vijja, visszaindultak anuak segélyére. Ez alkalombé! a kovetke-
z6ket irja historikusunk:

>Tizenkét nagy folyén kellett dtkelniink, még pedig egyi-
ken hidon, tizenegyen pedig tutajokou s ezerféle baj és veszod-
ség kozott. Az dgyikat a vizen keresztiil nyujtott kotelekkel
huztdk dt. Az viz elcsapvan az dgyu folott, kerekeibol csak kicsi
rész litszott ki, s arrdl litni lehetett, hogy nem forognak, hanem
csisznak, mert beleragadtak a sirba. Murdd pasa, akkor
didrbekri béglerbég, késobb nagyvezir és Uzun efendi, uramnak
Mohammed pasdnak titkdra, ketten ‘egy hdmba bijva hiztik az
dgyit. Sziutigy Széfi Szindn pasa vezir és anatoliai béglerbég s
Mabmud pasa, aleppéi béglerbég is egy hamba bijva hdztak
misik dgyut. Uzun efeudi igy szélt hozzim: sEzt megird a
historidban; jegyezd {ol, hogy a padisahnak két vezire és egy
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béglerbiégje himot véve nyakukba liztik az dgyut. Ne feledjok
el sok idG mulva sele (II. 218.) -- Uzun efendi bizonyira azért
mondhatta ezt Pecsevinek, mert tudta, hogy ez jegyezget ¢s tor-
téneti munkit szdndékozik frni.

Midén Gyuldra érkeztek, Iszkender pasa, akkor Terjiki
Haszdn pasa szigetvdri bég kiajija. huszadmagival azon hir-
rel jott ide a szerddrhoz, hogy a keresztyénck ostromoljik
Budit és elfoglaltik Veszprém, Palota és Tata vdrakat. Mivel
Iszkender pasa Pecsevinek fildije és ipa volt, az 6 sdtoriban
szillt meg. (II. 220.) — Pecseri tehdt ekkor mdr, 24 éves kor4-
ban, hdzas ember volt és pécsi lednyt birt niiil. Csalddi életérdl
kiilonben nem értesft benniinket, csak annyit tudhatunk még
téle, hogy volt lednya; mert az 1622. évbdl emliti, hogy a veje
Ramazin csaus volt. (IL. 381.)

Gyulirdl Buddra igyekezvén, csak Szolnokig mentek ; mert
a szerdar innen Szegedre vezette a hadsereget, honnan Lala
Mohammed pasa Prcsre kiildetett téli szillisra. ([I. 221.) Pecsevi
tehat a telet, st valészinileg a kovetkezd 1599. évet is otthonai-
ban, Pécsct toltotte; mert nem emliti, hogy ez év eseményeiben
részt vett volna.

Az 1600. évben azonban djra talilkozunk Lala Mohammed
pasdval s bizonydra 6 vele is, mint a ki urdit nyomon kovette.
Azt irja ugyanis, hogy Pdpinak vallon Grsége — mivel egy év
6ta nem kapott zsoldot — nehdny embert kiildott Buddra Lala
Mohammedhez, hogy ha megfizeti nekik az elmaradt zsoldet,
itadjdk neki a virat. A pasa kiildott is oda egy esapatot, mig &
maga — ki eddig ruméliai béglerbég s egyittal budai helytarté
is volt — Budit dtadvdn Terjdki Haszin pasdnak, Nagy-Kanizsa
ellen indult seregével, elfoglalvin iitkozben Bolondvdr és Lak
paldnkokat. (II. 232.) :

1601-ben a keresztyén sereg visszavette a toroktol Székes-
Fejérvdrt. De alig hogy ez megtortént, Jemiscsi Haszdn pasa, az
dj nagyvezir, folmentésére sietett a torok sereggel, melyben
Pecsevi is jelen volt Lala Mohammeddel s igy mint szemtanu
irja le az eseményeket. (II. 236 --238.) E kudarcz utin Buddre
tért vissza urival, a kinek ismét dtadatott a budai ejilet. (IL. 239.)
A bedllott tél folyamdn ura Pozsegdba kiildte a harics beszedé-
sére. (I1. 239.) Ez alkalommal Pécsett is jirt, s8t — mint mondja —
ott jelen volt a tatir khdn tandcsdban, mikor az a nila megjelent
Székely Mézest fogadta. (II. 244.)

1602 augusztus haviban ijra elfoglalta a torok Székes-
Féjérvdrt, mely ostromban Pecsevi is részt vett urdval egyiitt,
a ki eleinte a vdr déli részét lovette. Mint mondja, egy Ahmed
nevd fiatal vitéz volt épen Lala Mohammed seregébél, a ki elg-
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sz feltiizte o félholdat az egyik bistyira. (11 243) Innen
visszatértek Duddra, melyet a keresztyén sereg ugyunuzon év
dszén, Pest elfoglalisa utin, szintén vivni kezdett s melynek meg-
tartisiban legnagyobb érdeme urinak, Lala M. pasinak volt
(II. 247 --250.), a ki azutin ezért harmadik vezivi rangra
emeltetett.

A kovetkezd telet ismét Pécsett toltdtte ura engedélyébil,
mivel  mint mondja - maga beteges, erszénye pedig iires volt.
(IL. 249.) Ugyanitt telelt a tatir khin, Ghdzigiraj is, mig seregei
Szigetvir, Koppdny, Mohdcs és Simontornya vidékén voltuk
elszilldsolva. »T'6bb napon it a felséges khin tdarsasdgiban vol-
tam  irju Pecsevi - - néha vadidszatra és sétira is vele mentem s
miiskor irdissal és miis eféle foglalkozissal toltittiik az it
(IL. 251.) Késobb Lala Mohammed pasa is — miutdin kineves-
tetett magyarorszdqgi szerddrrd — lement Pécsre és Pecsevi ven-
dége volt. Ennck kedveért aztdn a tatir khin is ellitogatott
Pecsevi hizdhoz, a ki tdle telhetSleg megvendégelte Sket.
(IL. 252, 267.)

1603 tavaszin Lala Mohammed pasa, mint magyawvorszigi
szerdiir, késziileteket tett a hiboru folytatisira s Pecsevit Szey-
szdrdril a tatir khinhoz kiildte azon iizencttel, hogy scregével
csatlakozzék az 6 hadihoz. Pecsevi a siklési keriilethen, a Driva
mellékén talilkozott a khdnnal, a ki ot bardtsigosan fogadta
ugyan, de hatirozott vilasz nélkiil bocsitotta el. (II. 267.) Fzért
ura még egyszer visszakiildte hozzd Etmekesi defterdiirral egyiitt ;
de ekkor is credmény nélkiil jirtak; mert a khdn haza takaro-
dott scregével Krimbe. (I1. 268 - 270.) Visszatértek tehdt Lala
Moh:wmmed tiboriba Foldedrhoz, honnan ~Pest ald mentek,
melyet a keresztyén sereg elfoglalt volt. Az iitkozet utin Lala
M. Buddt Murid pasira bizvin, Belyrddra ment telelni, hova
Pecsevi is kovette. (I1. 276.)

Ez év végén halt meg ITI. Mohammed szultin. Gémory G.,
Hammer iratal utin, ezt mondja Pecsevirgl : » Karka szandsik-
bége volt. Mint ilyen vett részt III. Murid és IIl. Mohammed
szultin hadjdrataiban is« [t.i. 1593-t6l 1603-ig.] Hogy ez teljes-
ségezel nem igaz, eddigi eldadisunkbdl sildgosan kitinik. Hammer
minduntalan félrevezeti azokat, a kik az 6 dllitasainak f6ltétleniil
hisznek. Pecsevi volt ugyan karka i szands:ik-bég, de mis iddben.

1604 elején Lala Mohammed pasa Koustantindpilyba
kiildte Pecsevit egy levéllel, melyben lemondott a magyarorsz:igi
szerddrsigrol. Azonban az (j szultin I. Ahmed nem fogadta el
a lemondist s igy, mikor Pecsevi e vdluszszal visszaérkezett
(Belgra’dm, Lala Mohammel hozzdldtott a hadi készijlédéshez.

II, 292.)
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Tavaszszal a szultdn Malkoes Ali nagyvezirt is clkiildto
Magyarorszigba egy hadsereg élén, de ez, alig hogy Belgridha
érkezett, meghalt. Helyére Lala Mohamined pasa neveztetett ki
nagyvezirré s most mint ilyen indult meg a hadscreggel, a mely-
lyel sikertcleniil vivatta Esztergomot. (IL. 296 .-297.) Igy teliit
békealkuba bocsdtkozott a csdszdri biztosokkal s a foltételeket
tartalmazé okmdnynyal Pecsevit kiildte Sztambulba, (II. 297.)
Innen visszatérvén, mir a szerémi siksigon taldlta urit, a ki
értesfté 6t Bocskai jovetelérsl. (II. 297.)

Az 1605. év eseményeirS] tiizetesen tuddsit benniinket
Pecsevi.

Lala Mohammed pasa, nagyvezir, augusztus haviban meg-
indult a hadsereggel Buda felé. Hamzabég kozelében azt hata-
rozta el, hogy Bécs ellen megy s meg is inditotta a sercget
Dsinbék [Zsimbék] felé. De ennek kozelében megakadtak az
dtban s mivel beldtta, hogy ennyi pogydszszal nem lehet portyi-
zdsra indulni: Esztergom visszavételét tizte ki czélil. (I1. 302.)
Mikor a harmadik ostromra késziiltek, Lala Mohammed Pecsevit
a janicsir-aga occséhez kiildte, hogy biztassék a harczosokat,
igérjenek és adjanak nekik olyan jutalmat, a milyent jénak ldt-
nak; mert ha most elcsiiggednek, bajos lesz jabb harczra birni
8ket. Valéban Huszejn aga kezdte meg a rohamot s a viros és
a vir torok kézbe kerdlt. A belsd vdrat még 10 napig 16tték.
Mikor a 11. napon az esztergomiak észrevették, hogy a tordk a
belsG vdr ellen rohamot akar intézni: hajlandékk4 lettek a varat
feladni s embereket kértek a torokt6l, a kikkel a foltételeket
megbeszéljék. Lala Mohammed ekkor ezt mondta Pecsevioek:
sMikor new volt megbizatisod, nagyon buzgén jartdl a vir
dtaddsiban s a foltételeknek az ellenséggel valé megbeszélésé-
ben: tehit most is te menj alkudozni.« — »Adja a felséges
dristen — mondd Pecsevi — hogy bekovetkezzék az az idé.
Tudod, uram, hogy azon id§ 6ta csak az a kérésem és Ghajtisom
isten § felségétsl, hogy a mint az dtaddskor én beszéltem meg a
dolgot, dgy a visszavétel alkalmdval is e szolgdd legyen a, koz-
benjiré.« -— »Ime, most elérkezett az az idGe, — vilaszold a
pasa. Pecsevi tehdt, miutdin Esztergombol kezeseket kiildtek ki
Lala Mohammedhez, 6t6dmagdval egy lebocsdtott hdgcsén
bement a vdrba s megbeszélte a capitulatio figyét. »Azutin a
foglyil ejtett és bortonbe vetett 48 miiziilmdnt kiszabaditottam
— folytatja tovdbb; — 18por-raktirukat és fegyvertirukat lepe-
csételtem. A janicsdr-agitél négy ezredest kérvém, a kincstir
részére lefoglalt tirgyak mellé Groket dllitottam.« (IL. 304 —306.)

Esztergom elfoglaldsa utin Pecsevi is jelen volt a Rdkos
mezején, mikor Lala Mohammed nagyvezir megkorondzta
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Boceskzit, drisakivekkel kirnkott kardot kotott oldalira ¢«
zdszlot wlott neki. (L1, 300.) Ezutdin iamét Sztambulba kiildetett
Esztergom visszavételének orémhirét megvinni. Vele ment mdéy
Kara Haszin aga esaus ¢és Khizr aga, anagyvezir k.lpll(]al b.NJ.(,
meg 14 emberbél dll6 szolga-kiséret. \hmlmm)nn egy-egy értekes
diszrubsit k: aptak .\J.mdekul s azonfeliil Pecsevi, ki eddw esak u
gyalogsig winkibeledsije) volt, a lovassig muk:ibclcdsijévé is
kineveztetett. (11. 307.)

Az csztergomi diadal és Bocskai megkoronizisa utin
Lala Mohaimmed nagyvezir Belgridba ment a sereggel téli szdil-
lasra. Pecsevi a 11. kot. 314, 1. ezeket mondja: »Middn Eszter-
gom elloglalisa utiin a hadsereg Belyrddba jott, a janicsir-aga
és az osszes bolikok agdi szabadsdgot kaptak. Mivel pedig
nchiny nap mulva elérkezett a zsoldfizetés ideje és 2 évnegyudi
zsoldot kellett kifizetni: az e vidéken levd csapatok mind Bel-

rddba gyiltek Gssze, Osszesen hat boliik. E szegény szolga
= Pecsevi] egy szemel)ben viselte a gyalogsdg és lovassig
pénziigyi ellendri tisztségét s igy a divinban volt elfogl alva,
Behivtak telit s a mint elébiik keriltem, Biki pasa defterdir
- ki esekélységem irdnyiban jé véleménynyel volt — uramnak
ilyen ajinlatot tett: »Most 6 Dboliik zsoldjinak kiosztisira 18
ember volna szitkséges,®) de kinestirunk nem lenne elegendd e
18 tolvajnak. Minthogy szolgid, Ibrahim efendi, mind a két iro-
dinak ellenére [mukibeledsi]: ¢ ossza ki az egész zsoldot.«
Pecsevi szabadkozott ugyan, de mégis 8 rei biztik s feladatiit
igy teljesitette, hogy senkinek sem v olt panasza, — noha 150 jiik ?)
pénznél tobbet osztott ki.

Gomory G., Hammer utin, az dllitja, hogy Pecsevinek utéblb
emlitett mikodése a hidsere 1013. évében, azaz 160{-ben tértéut ;
holott — a miunt itt eldadtuk — egy évvel késdbb, azaz 1605. év
végén volt. A ki Hammer utin megy, minduntalan botlik.

1606 elején a szultin Lala Mohammed nagyvezirt Sztam-
bulba hivta (vele meut Pecsevi is) és dgy intézkedett, hogy a mig
Naszih pasa harmadik vezirt a Persia elleni lld(lj&l atra ku]dtc,
Murid pasa vezirt pedig magyavorszdgi szerdirrd nevezte ki:
addig Lala Mohammednek mint nagyvezirnek Sztambulbdl kel-
lett volna vezetnie és intéznie a két hadjiratot. Azonban Dervis

1) A pépziigyministerium (defterdar kapuaszi) 27 osztdlydnak egyike :
a gyaloysdyi ellenvri iroda (piide inukabeleszi kalemi), mdsika : a lovassdgi
ellendri iroda (szuviri muk:ibeleszi Kalemi). A mukdbeledsi = ellenir »
pénziigyministerium e két vsztilydiban.

) T. i. 6 aga, 6 kjatib és 6 nazir.

%) A gurus, vagy piaszter a mi 10 krajczdrosunknak felel meg. Ilyen
100,000 piaszter = egy jiik (egy teher), vagyis kériilbelGl 10,000 forint,
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kapudiin pasinak fondorkodisa megviltoztatta a dolgokat. Fz
ugyanis a szult:in kegyébe jutvin, rivettc arra, hogy Lala Moham-
medet nevezte ki a persa hibonira szerdirri. A pasa e miatt
elkeseredett, de végre is megvigasztalta Nasziih pasa s kész volt
menni Persm ellen Kérdezte Pecsevitsl, hogy vele megy-e?
»Uram, mig dsé s lmpa nem vilaszt el benniinkot, €n nem vilok
meg toled- viszonzd Pecsevi. — Nem sokiira ez is bekvetkezett.
A méltatla.n banisméd beteggé tette Lala Mobammedet, de azért
dtment Szkutariba, hogy onnan a hadsereg élén Persia ellen
induljon; azonban Dervis pasa megmérgeztette egy portugil
orvossal ([[ 317321 és Hammer II. 695.) s mindenét lofog-
laltatta az sllam részére, dgy hogy drvdinak is alig maradt
valami.

Igy vesztette el Pecsevi urdt és pirtfogé hatalmas rokonit,
‘a kinek oldala mellett littuk 6t mindig 17 éves koritdl fogva
32. éveig s a kinek haldla utdn az § €lete és kornyezete is sokkal
viltozatosabb4 16n az eddiginél.

Lala Mohammed halila utin Dervis pasa, a szultdin ke-
gyeltje, 18n nagyvezirré, ki mindjdirt kineveztetése utin Scesének
adoményozta a negropontei szandsikot s meghizta a negropontei,
lepantéi és karli-ili-1 szandsikok leirisdval. Mivel azonban a
fiatal bég nem értett az ilyen dolgokhoz, Etmekcsizdde Ahmed
defterdir ajdnlatira Pecsevit biztik meg e hirom szandsik
leirdsdval, a ki e czélbol a nevezett béggel Negropontéba utazott.
(I1. 294.)

- Dervis pasa nagyvezir nem sokdig élvezte a hatalmat;
mert még az 1606. évben maga a szultin fojtatta meg. Magyar-
orazdgon ez alatt Murid pasa megkttGtte a zeitvatorok bekét
(1606. november 11.),a mely utin Belgrddba tért vissza seregével.
Pecseri is ugyaneklor érkezett vissza Negropontérél s Mur:id
pasa visszaillitotta &t eldbbi ellendri hivataliba (mukdbeledsi).
Kevéssel ezutin, még 1606 végén, megkapvin a nagyvezirré
kineveztetésérsl s2616 szultini kéziratot, felszdliti Pecsevit, hogy
legyen neki mint nagyvezirnek tezkeredsi-je') és ne maradjon el
téle. De § jelenleg nem fogadta el az ajinlatot; mert idékozben
leégett a hiza, ezért Pécsre ment, azon igérettel azonban, hogy
késdbb kovetni fogja a nagyvezirt. (IL 329 —330.)

Itt, vagyis az 1607. évtdl kezdve 1612-ig elveszitjiik sze-
miink el6l Pecsevit. S mivel az ezutini eseményekrdl 1617 végéig.
vagyis I Ahmed haliliig igen rdviden ir, az Azsidban viselt
haborikr6l is szobeli értesitisek utin tudésit bizonyosra vehet-

Jak, hogy nem k3vette Burid nagyvezirt, hanem Magyarorsz:-

1) Tezkeredsi = jegyrs, irnok, titkir.
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gon maradt s valészintileg Budin tartézkodott mint muk:ibeledsi,
— legaldbb ilyenfélét kovetkeztethetiink azokbdl, a miket az
1612. és 1613. években ir magira vonatkozélag.

Bethlen Gaborrél beszélvén, tobbek kozt elmondja rdla,
hogy 1021-ben, vagyis 1612-ben Konstantinipolyba ment,
azutin igy folytatja: »Csekélységem és Iszkender pasa — ki
akkor még Terjdki Haszan pasa kiajija volt — a bécsi kovettel,
az arabul és persdul beszélo Nikron-nal') Konstantinipolyba
mentiink. Naszih pasa®) Iszkender pasdnak Kanizsa ejiletét
adta. Ekkor #) a nevezett Bethlennek Iszkender pasa 16n kézben-
jardja Naszih pasdndl és kieszkozolte, hogy az erdélyi »deli
kirile ‘) megbuktatdsira késziileteket tegyen és screget gy jtsdn
mds iiriigy alatt. (IL. 350.)

Mikor aztin a kovetkezé 1613. évben Iszkender pasa
— mér most mint kanizsai bég — a moldvai és olih vajddkkal,
meg Sahingirdj tatdir seregével Erdélybe ment, hogy Bethlent
a fejedelmi székre emelje: Pecsevi akkor Buddn maradt s a vdr-
nak tobb részét kijavittatta. (II. 350.) Miutdn elbeszéli Bethlen-
nek torok segitséggel viselt haboriiit, ezt mondja: » Haszontalan-
sdgokat fecsegd szdjabol tobbszor hallottam e szavakat: » Az én
szbvetkezésemnek oka nem az, mintha én az iszldimnak és hiveinek
bardtja volnék ; hanem az, hogy hua ellenséges libon dlltam volna
a miizillmdnokkal, nagyon megbdnhattam — sit kdrdt is vallot-
tam volna.« Ez a nyilatkozat bizonyitja, hogy a gyaurok ellen-
ségei az iszlimnak s hogy koziillok még azok sem éhajtjik a
miiziilmdnok diadaldt, a kik legbaritsigosabbaknak mutatjdk
magokat. (II. 358.) Pecsevi tehdt, mint e szavai is eldruljik, egé-
szen tisztiban volt azzal, hogy hogyan kell megitélni a magyar
nemzetnek azt a_felét, mely a német parttal szemben dllva, a
torgkhez szitott. O dtlitott a szitdn; tudta, hogy az nem szivbdl,
csak szinb4l tortént.

Innentsl fogva isnét nem beszél magirdl Pecsevi egészen
1622-ig. Ebben az esztendGben pedig Konstantinipolyban volt
és mint szemtand beszéli el a janicsirok és szpdhik zendiilését,
a mikor letették és megfojtottik II. Oszmdn szultint s utéddva
L. Musztafst kidltottdak ki. (II. 380—388.)

$zAZADOK 1892

') A génuai Negroni Endre, kit IT. MAdtyds 1612 kbzepén kiildite
a portira.

%) Az akkori nagyvezir.

%) T. i. mikor Ok és Bethlen Konstantinipolyban voltak.

¢} Bolondos kirily, azaz Bdthory Gdbor.

410



