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A S K Y T H Á K
NAGY GÉZA Folytatás.

IV.

Szintén ilyen bizonytalan vagy erőltetett irán analógiákat 
tapasztalunk az istennevek magyarázatánál is.

A skythák isteneit Herodotos így sorolja fel. Legjobban 
tisztelik Hestiát vagyis skytha nyelven Tabitüy azután Zeust, 
kit — mint hozzáteszi — igen találóan Papaiosnak neveznek, 
Zeus felesége a föld, kinek neve Apia, tisztelik még ezenkívül 
Apollót vagyis Oüosyrost (Hesychiusnál Goüosyros, Origenesnél 
Gongosyros), Aphrodité Urániát azaz Artim-pasát vagy Argim- 
pasát, továbbá Heraklest és Arest, de a kiknek skytha nevét 
nem ismerjük s végül a királyi skythák Poseidont azaz Thami- 
masadast vagy Thagimasadast})

Egy-két kivétellel az ezen istennevek mögött rejlő fogalmak 
annyira világosak, hog}’’ nem szorulnak magyarázatra. Tahiti 
a. m. tűz, Papaios a. m. ég, Apia a. m. föld, Oitosyros a. m. nap, 
Thamimmadas a. m. víz vagy tenger. Ares a hadisten, de nem 
tudjuk, mi volt a skytha neve ? Herodotos annyit mond róla, 
hogy csakis neld emeltek szobrokat, oltárokat és templomokat 
olyan módon, hogy mintegy 3 stádium hosszú és széles, s valamivel 
kisebb magasságú halmot készítettek vesszőrőzséből, melynek 
teteje négyszögű területet képezett, három oldalán meredek

') Q to v i f i ív  (lovvovq Tovadt Uaaxo*'Ta». ^laiírjv f iiy  f iá liO ta . irrí S i, 
J i a  Ti x a t r ^ v ,  vofilt^oyifí Ti}y Fijv xov / í i o i  e lp a t yirynlxa ' f ieza  őé  
x o v io v^  AnóXlütyá re xa l ■ ovgayÍTjv jicpQodÍTrjy, xa l 'HQaxlíaf xa i ZÍQea. 
jo v to v g  f iiv  T tavttg ol Ji^xv&ui, yivofiíxaa i. oi Jf' xaltófievoi,
Sxv&ai xai ro) /7oO[̂ í/o>ŷ  ■&wvat. ovvoftáJieTai őt Sxv&iaxl, 'loxiii fiév, 
Ta§ni. Ztvg de oQ&íSxaia, xará yvtifirív xaXéíxai Uanaloí'
rij jinla ‘ IdnóXXtav di, OixóovQog. ovQavíij de \d(pQOÖlzTj, jigrínnnaa. 
noafíSíay le, (^a(n(iaaáSac. Herod. IV. 59. Origenes (Contra Celsum 
VI. 39.) Bz. Celsus azt állítja Herodotos után, hogy a skythák Apollót 
Gongosyrosnak, Poseidont Thagimasadasnak, Aphroditét Argimpasának b 
Hestiát Tabitinek nevezték. — U. o. v. 64. Hadd mondják a skythák, hogy 
PappaioB a legfőbb isten, mi nem hissfizük.



volt, csak a negyediken lehetett rá feljárni; ebbe egy kard volt 
szúrva, melynek évenkint marhákat s lovakat áldoztak és pedig 
többet, mint a többi istennek, ezenkívül az elfogott ellenségből 
is feláldozták minden századikat.^)

Heraklest az eredeti monda egyik változata a skythák 
ősapjának mondja, ki Hylaia földjén .egy félig kigyótestú szűztől 
Agathyrsost, Gelonost és Skythest, a három skytha néptörzs 
ősét nemzette ; kÖzülök a legifjabbtól, Skythestől származtak 
a skytha királyok.*) Mivel pedig egy másik mondái változat 
Targitaosnak nevezi az ősapát, ki Zeúsnak és a Borysthenes 
folyam leányának volt a fia s ugyancsak három fiúnak, ú. m, 
Jjipoxaisnak, az aukhata skythák ősének, Arpoxaisnak, a katiarok 
és traspisek s végül a mindnyájok fölött uralkodó Kolaxaisnak, 
a paralaták vagy királyi skythák ősének az atyja,®) Herakles

') a y á lfia xa  xa l (íojfiot/s xai yijoví ov yo/uííovat iroUetr, nlip^ 
'’jQfjf Tovxot öí vofitZovai>. Herod. IV . 69. A rozsehalom leiráa&t 1. 
u, o. 62, melyet így folytat: '“Jin l toítov tov  oyxov axtváuTií
ai8-fi(}(og 'iÖ Q vjai á g ^ a to s  fxáaroioh xal t o v í '  i a r i  toO  to ayaXfia,
TOJ/Tbi 5 t Tíf áxtifúxet -&vaías IneTcíov; TtQoaáyovat 7tqo(iát(ar xa l 
'in-nutv. xoi őri xoi roMíí’ fxi n l í u  -d-vouat íj xóiat aXXotat 3 -tolai. 
A túrán népek kardtisztelotére néhány adatot A szkithák nemze
tisége ez. tanulmányomban 48. s köv. 11. hoztam fe l; az ott említett nagy- 
küküllőmegyei daróczi bronzlelet, mely állt egy a földbe függéljresen be
szúrt bronz kardból s körűié szabályosul elrendezett 30 bronz vésőből, 
nyilván az agath30S0k kardtiszteletének az emléke.

•) 'J íQ axX ia, IX a íiv o v ta  TOf /ij^ i/óv fcu  (iovg, a m x í a S a i  I s  x a v i t j v  

to v a a v  ijt' Xíva vvtr ^ x v d 'a t  v é fio vx a í  —  —  —  —  n a v x a  S t  r a  

in e ^ e X & ó fx a , xéXo; d m x é a & a i  cg x ^ v  'F k a ír iv  xaXeofU vrjy yijg . 
iy d -a v x a  ő t a u io v  tv Q fiv  i v  ctyiQOt fit^ o jiá g í^e v ó v  x ty a  ’L ^ tő v u v  ön fivéa . x ijg  

r a  u(V a rtii a n o  xoty y X o v iéw v , e lv a t  y v y a ix ó g  ' t «  őe IveQ & fy , o< pio;---------
— — xijy ő' ínfl ói yEvouévoug xoúg naiőag aPŐQcod'fiyat, xovxo fity aq̂ t 
ovf6//axa &éa&ai. xo) fiív, líyá&V(jaoy, oi;T/o)r. iq' ö' Inofiévt ,̂ l'fXwvóv, 
^xv&Tjy őt, Tíji yfoíTOToi. — — — — xai und fttv Î xví ĉca zov ‘HgaxXiog 
ytviiifí^aí xovg alti linmX^ag yirofiévoug ^xv&iaiv. Herod. IV. 8, 9, 10.

*) áyŐQa yeyéa-d'ai txqííxov ey xfi yjj xaCxtj lovajj Igtifioi, xot ovyofia 
elvai Tágyítaoy. xoü őe T a g yn á o v  xoúxov xovg jox^ag Xéyovai elm t,, Ifioi 
ftiy  ov niOTa Xéyoyxfg, Xéyovat ő* uy, JLa xe xal Jiogva&íyeo; xoü noxufiOi/ 
&vyaxéQa" yíytog fity  xoioviov ő^ xtyog ytyio'&ai, xöy Tagyíxaoy. xovxov 
ő i yeyéattut naiőag xqtlc, A m ó^a iy , xal jignoSatv, xaí ytüixatoy KoXá^Oiv
— — —  — hino fiiy  íij  yitno^áio; yeyoyéyat xovtovg xay ^xv-d'éuy, oV 
A v x á x a i yévog xaXiovxai. ano ők xov (iéaov lágno^áiog, oX KartaQOí xe xaí



skytha nevéül Targitaos vehető fel. Egy harmadik mondái vál
tozat szerint, melyet Diodorus Siculus tarto tt fenn, az ős Skythes 
volt, Idt Zeus egy skythaföldi,. övön fölül asszonyi, azon alul 
kigyótestű nőtől nemzett, ez meg nemzette a pal éa nap vagy 
napaeus törzs ősét, Pálost és Napest.^) Egy negyedik változatot 
azon izenetből ismerünk meg, melyet Idanthyrsos, a skythák 
főkirálya küldött a perzsáknak, midőn meghódolásra szólította 
fel Darius ; uraimnak — így szólt az izenet —csupán ősömet, 
Zeust és Hestiát, a skythák királynéját ismerem el.^)

E különböző változatokból az tűnik ki, hogy Targitaos, a 
skytha Herakles, tulajdonkép azonos Zeussal, vagyis az ég iste
nével, skytha nevén Papai-jal, a Targitaos név magyarázatánál 
t«hát mindenesetre számolni kell e körülménynyel. Természe
tes, hogy úgy Zeuss G., mint Müllenhoff irán névnek tartja, bár 
nem tudják Aassza vezetni valamely alkalmas iráii tói'e, aőt 
arra is hivatkoznak, hogy az avarok, tehát egy »török« nép 
Byzancba küldött követének a skytha mondái őssel egyezően 
Targitű (TaQyirt]q) volt a neve, a mit Vámbéry A. a török-tatár 
»targit«, »tarkit« =  szétszór, széthány igéből származtat.®) Toma- 
schek V. az irán tighra-tava »pfeilkráftig« kifejezéssel azonosí
totta a Targitaos nevet,^) a mi annál elfogadhatóbbnak látszik, 
mert a Heraklestől való származtatás mondája csakugyan egy 
nehezen felhúzható íjjal hozta kapcsolatba : ki uralkodjék a többi 
fűlött skytha földön Herakles három fia közül. Herakles ugyanis,

T g á an if; xaXéovTnt' ano di tov ycotiáiov avricn ' touí /iaatX^ac, ot 
wíáoyrat Uagalátat. Herod. TV. 6, 6.

’) Taie(foy öt fívd'oloYovai ^xvd'ai yfl/eyij nag' aviolg Ytyíaífai 
ixaq&éyoy. Tavrtjy 5’ to fit'y ayüi fiégt̂  zov aáfiajo;
yvvaixtla' rd őe xaToScc{Ja, kj îdytig ’ Taviri üt /Jia fiiyivxa ytyyflaat 
■naida Zxv&t\y ovofin. Tovxoy ytvófitvov iniqjay/axaxoy xoly avxov,
xovi laovs aq?’ tavxov Snvd^ag n^oaayogevoai.. Tdiv St ánoyőyoiy xovxov 
xov ^aoúécü; áőeX<povg Svo yiyéa&at dtatfágoug xal ioy (lív UáXoy,
zov Nánriv <iyofiáa&at' Tovxoty í ’ iniq>av(i; xaxíQyuaafiíyíay,
xai T»;>< ^aaiX(íai> dtp (xaxÍQOv xovg Xnov; lovg fitv I7áXoi>s,
xov; 5é Nana; TiQoaayooev&Jjyat. Diodor. Sictü. II. 43.

*) ö(<TTióxag d t  ífiovg J la  t e  í ' / o j  yofiĈ ű) xov íaov rrQÓ/oyoy xat
*lüiíjiv x^v J^xv&íay (iaalUiav fiovyovg íiVot, Herod. IV . 127.

®) Zeufls G. id. m. 291. — MüUenhoff Deutsche AU. III. — Vámbéry 
A. A magyarok eredete. Budapest, 1882. 50.

*) Tomaschek id. m. Sitzungsber. d. k. Akad. in Wien. CXVI. 72. 1.



midőn a hylaiai kigyótestú nőtől távozni készült, nála hagyta 
egyik íját azzal a feltétellel, hogyha felnőttek a fiuk, feszítsék ki ; 
a melyik nem tudja teljesíteni, azt űzze el anyjuk az országból; így 
maradt Skythes, a legifjabb fiú, az országban.^)

Targitaos mondájában nincs szó íjról. E szerint a két idősb 
fiú azért adta á t az uralkodást a legifjabbnak, Kolaxaisnak, 
mert midőn fel akarták venni az égből lehullt arany ekét, jármot,, 
kétélű baltát és csészét, lángoltak ezen arany tárgyak s elűzte 
a két idősb testvért az égő arany, csupán Kolaxais tudta magá
hoz venni; a ki ilyenformán megkapta az egész királyságot.®) 

Azt hiszem van némi jelentősége, hogy nem az eredeti skytha,. 
hanem a feketetengermelléM görög gyarmatosok mondája hozza 
kapcsolatba az íjjal a skythák fölötti uralkodást. Ügy tetszik,, 
a Targitaos név déloroszországi thrák-irán népetymologiájának 
a görög Herakles-mondával való keveredéséből keletkezett a 
pontus vidéki monda változat. Maga a Targitaos név pedig egészen 
máa eredetre vezethető vissza. Tudvalevő, hogy a Pontus'körül 
lakó északi népek ősapjának Thogarmát, Goraemek vagyis 
Kimmernek a fiát és Askenáz (Ascanius), meg Rifáth, a kisázsiai 
alarodi népek ősének testvérét, Jáfetnek az unokáját mondja a 
biblia. Khorenei Mózes Thorgomnak, a georgiai krónika Tharga- 
mosnak nevezi s nemcsak az örményeket, georgiaiakat,mingreleket^ 
hanem az összes kaukázusi népeket is tőle származtatják. A bibliai 
Thogcerma  ̂ meg a herodotosi Targitaos közt félreismerhetlen az 
összefüggés ; nyilván ugyanazon mondái alakról van itt szó s ha 
egyelőre nem is dönthetjük el,mit jelent a név utórészc és synonym-

ihv ftty  áv OQífS avcíü)v TÓős lo To^oy wdf öiaTfivofierov . . . .  
Tovtov f ity  TÍjaőf olx^ioQa n o tfv . őg áv lo v iíu v  jwy ÍQyoiv
Tüb' lyzálXofiai, XÍTítjiai, ixneuTie Ik líjg xüiotjc. Herod. IV. 9. — Kai 
dvo fiív  ol Tűit' nalőoiv, xov re U /á& víjaor xa l loy  FfXoyvör, ovx óiovg xe 
yevofíívovg lítx fa & a t nga; xov noaxEÍfievov del-d'oy, olxfo& at Ix 
ixjjXtj&éviitg vno xijs yeivafi/vr;s. tov  őt veoixitxov atr^cüi' Sxv&'rjv, 
Í 7ttxe)Jaavxa, xaxafifivat, tv  xjj Herod. IV. 10.

Ix xov ovgavov (fsoifieva xQvaea no i^fiaxa , aooxgov re xal ^vyor
xa l aáyaqiv xal <fnáXi}v, ntaéetv tg xt]v ^xv&ix'rjy — ------- — TOi)f (t. i.
Toy TigfíT.iúiazoy és xoi'(Jtílrfoof) titv  Ö17 xaió.usyoy xov x ^^^o y  ojiwöoa^at. 
XQÍiqi őt TÜ vfíütáxqi IneXí^óvit’ xaiaa.j^yair, xal fjiiv ixtlvov xofiíoat kg 
euvxov. K a i loug TKTsâ vTÍQOvg aő(X<poü:, noog xavxa avyyvóvra;, x^v  
âfftXtjÍTiy ndvay nagaőovyai xo) v ta rá io i. Herod. IV. 5.



nak tekinthetó-e a -irta, -mo és -tao végzet ? )̂ a thogar, tharga, 
thorgo bizonyára nem egyéb, mint a kaukázus-alaródi családhoz, 
tartozó ókori népek nyelvében nagyon elterjedt tarku, tarkhu, 
tarka^ turga azaz »Í8ten«, »király«szó, minő pl. a hittita Tarku vág}* 
Tárkus, a fóisten; a kisázsiai: Tarkhu, Kronos; a lykiaiaknál 
Turakhssi, Apollo; a babyloni KaSSitáknál Turgu, a levegő éa 
zivatar istene, a babyloni Bél; az elamita Turku, az assyr-babyloni 
Ramman isten; aztán az etruszk torArw, a. m. király (v. ö. Tarqui- 
nius) és Tarkhon, az etruszk mondái ős stb.^)

Szintén kaukázus-alaródi eredetre verethető vissza a skytha 
Zeus »igen találó« Papai{os) neve, melyről azt hiszi MüllenhofF, 
hogy a teljesen földerített irán eredetű nevek közé számíthatni, 
mert az új perzsa bab, báhá a. m. »apa«, melyet már Zeusa is egy
nek vett a fóisten óperzaa nevével.®) A szót azonban ép úgy mond
hatnánk turánuak is a mongol babai (atya, úr), török bába (ős) 
a az ó-bolgár uralkodók baha czíme alapján, de mint amaz, ez a 
származtatás is hamia nyomon jár. Nem az iránok, nem is a 
turánok nevezték a görög Zeusnak megfelelő égistent Papainak, 
hanem az alaródi népek, s tőlük ment át egyebek közt a kis
ázsiai phrygekhez is, a kiknél Papas a lyd eredetű Manes istennek 
volt máa neve. Az alarodi eredetű szó ezen alakját tünteti föl 
az etruszk papa =  nagyapa s ide tartozik még a már említett 
s »atyát« jelentő georgiai: mama, mingrel: muma, u d : baba. 
Megvolt a bab »apa«, »fivér<í szó a szumir nyelvben is. Vagy 
azt bizonyítja tehát a Papaios név, hogy a skythák ala- 
ródiak voltak, vagy hogy ethnikai összetételükben olyan 
szerepe lehetett az alaródi elemnek, mint p. a magyarságban a 
szlávságnak, de semmi esetre sem tanuskodhatik az iránság 
mellett.

Ezek sorába tartozik a napiaten neve is, melyet Herodotos 
Oitosyros, Hesychios Goitosyros, Origenes Gongosyros, egy Rómá-

*) A -ma végzetre v. o. georgiai: mama, mingrel: mwma =  *atya< 
*) Hőmmel: Grundr. d. Geogr. u. Oesch. d. Altén Orienis. I. 36., 44., 

51., 52., 68., 63. — Proceedings of (he Soc. of Bibi. Arch. 1888. X. 8., 434* 
és 1905. X X V in. 6. 243.

*) MüUenhoff: Ueher die Herkunft und Sprache dér porUiachen Seythen, 
(Monatsber. d. preuss. Akad. in Berlin. 1866. 567., 573.) — Zeuss G. Die 
Deutschen, 286—287. 1.



bán lelt s ligur eredetűnek tarto tt görög föliratos emlék pedig 
Oüoskyros alakban emlit.^) Müllenboí! ezt is azon skytha nevek 
közé számítja, melyek, a mennyiben legalább magyarázhatók, 
annyiban elég bizonyságot nyújtanak a nép irán eredete mellett. 
A név utórészét ugyanis egynek veszi a zend pítra =  erős, fenséges 
szóval, de talán még találóbb volna a vedai süryas, süras =  nap, 
napisten szóval való egyeztetés. De akár így, akár amúgy, meg- 
fejtetlen marad a név elórésze. Olyan magyarázatot keU tehát 
keresnünk, mely a mellett, hogy ráillik a napistenre, a név mind
egyik részét kelló világításba helyezi. Ilyen a név elórészére a 
szemir uá, gttd =  sol s a leszgh nyelvek közül a dido : gtidi, chinalug 
kot a. m. sol, továbbá a turk üt, űd (idő), altáji tatár öj (idő, idő
szak, korszak), a magyar idő, üdő (*idej, ♦videj) s a mongol edór, 
ödör (dies.) A mennyiben az Origenesnél levő Gongosyros rOFFO- 
^ T P 0 2  nem íráshiba a F O IT O ^ T P O ^  Goitosyros helyett, 
számba jöhetne még a turk kün, gün (Sonne, Tag), csuvas kon (Tag) 
szó is, mint a név egy más változatának elórésze. Ha pedig ez a 
»nap« (sol és dies) skytha nevét foglalja magában, akkor a név utó
része csakis olyan kifejezésből állhat, mely »urat«, »fejedelmet«, 
»királyt« vagy akár »istent« jelent. Abban a környezetben, melyben 
A skythák éltek, a finn-ugor és indo-irán nyelvek egy közös szava 
látszik legalkalmasabbnak az Oitosyros vagy Oitosyro név utó 
részének megmagyarázására. Ez a szó a vogul átér, ótér (herr, fürst 
held, göttlicher held, nájáter, a. m. götze, tkp. fürstinfüist) 
zűrjén ozir, ozer (reich), votják uzír, uzh  (reich), mordvin azér 
uzir, azoro (herr), (oc-azír, iú-azoro, a. m. könig, kaiser, tkp 
grosser herr), szanszkrit asuras (wunderkraftiger gott od. daemon) 
« a zend ahura (herr, Ahura-Mazd^, a legfőbb isten). Munkácsi
B. indo-irán eredetűeknek tartja  a íinn-ugor szókat.^) Ha ez 
igaz, nagyon réginek kellett lenni az indo-irán hatásnak, mert a 
finn-ugor szók a szanszkrit hangalakot tüntetik fel. De ez nem 
egészen bizonyos. A szóhoz többé-kevésbbé hozzáfü;!6dik az 
istenség fogalma s így aligha lehet elválasztani az assyrok nem

’) ©í« 2'(e)A(iji’>7) Oitoaxv(f(f xal Urt6/lAaii<i) OliooxvQot Mí&qu M. 
OvXntoi JlXóxafxo; yioixÓQOs ávíő'(tiuev). Boeckh Corp. Inscr. Graec. 6013. — 
L. föntebb 87.1. jegyzetet.

•) Árja éa kaukázusi elemek a finn-magyar nyelvekben. Budapest. 
1901. 614. B köv. IL



zeti istene, Aésur és az egyiptomi Osiris isten nevétől, sőt a 
vogul szóalak után ide tartozik a filiszteus Atergatis vagy Derketo 
istennév is. Nem keresem, Lol lehet az elnevezés végsó 
forrása ? eg}áptomiaknál, alárodiaknál (hittitáknál) vagy semi- 
táknál keletkezett-e ? Csak az irányt akartam megjelölni, honnan 
került a szó vagy név (talán mint a napisten neve) a kelet-európai 
és közép-ázsiai népekhez. Mindenesetre Elő-Ázsiából. Mivel 
pedig a sk}'thák jövevények voltak Kelet-Európában, őshazájuk, 
mint alább szólok róla, valahol az Altai-hegység és a Baikal 
vidékén keresendő ; nem látszik alaptalannak az a hypothesis, 
hogy az Osyro-t a napisten nevéül már készen kapták s a «>nap«-ot 
jelentő Goit vagy Oil szó csak olyan ismétlés, mint p. a magyar
ban a »3zent-egyliáz« (templom, a. m. »szent-ház«), melyben már 
az »egy«, »igy« szó is azt jelenti, a mit a »szent« szó.

A föld istennőjének, Zeus vagyis az égisten feleségének nevét, 
Apü  vagy Apia-t Müllenhofí már csak a latin Ops segélyével 
képes magyarázni. Ezzel szemben megállhat ugyan Neumann 
magyarázata is, a ki a mongol »abija« tőből származtatja a nevet 
s ezt a jelentést tulajdonítja nek i; »a gyümölcsöző*, »termő«. 
Tekintve azonban, a mire később még rátérek, hogy úg;y a dél
nyugati, mint az északnyugati turánok félreismerhetlen kapcso
latban voltak a szumirokkal s ez utóbbiak akár közvetve, akár 
közvetlenül befolyást gyakoroltak amazokra : a skytháknál már 
eddig is észlelt szumir nyomok után inkább összeköthetjük Apit 
vagy Apiát a szumir földistennel Ea-v&t: Minden esetre konsta
tálhatunk annyit, hogy az indo-irán nyelvekből nem lehet meg
magyarázni s a Vedák szerint az ős indo-irán földistennőt egészen 
máskép, Pri/iivi-nek nevezték. Kitetszik ezekből, hogy az Apia 
névnél megint nem lehet boldogulni az indo-irán elmélettel.

A skjrtha Poseidonnak, vagyis a tenger istenének, Thami- 
masadasnsik, Thagimasctdasnak a nevéről MüllenhofE sem hiszi, 
hogy az általa adott magyarázat minden tekintetben kielégítő 
volna, Aion nevek közé sorolja ugyan a »niasadas< végzet után, 
m élyéről azt véli, hogy azok a teljesen — »vollstándig« — föl
derített iráij karaktert tüntetik fel, mindamellett kérdőjelet tesz 
ehhez a névhez. A név utórészét, Oktamasadés skytha király 
nevéhez hasonlóan a zend »maz«, szanszkr. »mah« (nagy) szóból 
tovább képzett masadas azaz hatalmas szóval veszi egynek,



mig elórészéről azt mondja, hogy a ki akarja, »földrenditó«-nek 
(Erderschütterer) vagy »a földet körülfogó <«-nak (Erdumspanner) 
foghatja fel a skytha Poseidon nevét, a mely esetben a Qufjii- 
megfelelne a zend 2em, parz, új perzsa zami, szanszkr. gam szók
nak. Egy más magyarázat a szanszkr. timi K)ceán« szóval veszi 
egynek a í^mi-elórészt s kétséget sem szenved, hogy a ?>tenger 
fölött uralkodód jelentés adná meg a név legtalálóbb magyaráza
t á t ; de a szanszkr. »timi« szó sokkal későbbi szövegekben fordul 
elő, semhogy az indo-irán nyelvegység szókincséből valónak 
lehetne tartani s meglehet, ép ezen oknál fogva mellőzte Miillen- 
hoff. Van egy más nehézség is. Origenes a Herodotos-féle skytha 
istenekre hivatkozva Thagimasadasnak. irta a nevet, már pedig 
ezt a változatot sem a »timi«, sem a »zem«, »zami« szóval nem 
lehet kapcsolatba hozni. Mindezeknél fogva inkább megköze
lítjük a valóságot, ha a név előrészét, a thamimast vagy thagimast 
a török-tatár tengiz, tingiz (azaz tenger) szó skytha változatának 
vagy inkább korrumpált alakjának tartjuk, e helyett: tammat<, 
iangas, a hogy már föntebb utaltunk rá a »tengeranyát« jelentő 
Temerinda tárgyalásánál. A név utórészét, az adas vagy (a görög 
v ^ z e t elhagyásával) oda szót pedig egynek veszszük azzai a 
»pater« jelentésű s több nyelvcsaládban elterjedt szóval, mely a 
szumirban adda, az elóázsiai Mitáni nyelvében aíto, a török- 
tatár nyelvekben ato, a magyarban atya, az irtisi ostjákban oí’a, 
a mordvinban aCa (a. m. öreg), a votjákban ataj s a kaukázusi 
nyelvek közül a leszgh-cso porthoz tartozó hürkilinben ada; 
megvan a szó nehány árja nyelvben is, ilyenek az albán at, gör. 
axxa, gót atta, ó-ír ate, ezek azonban nem tartoznak az eredeti 
árja nyelvkincshez, hanem részint a kisázsiai őslakosság (kár, 
leleg, pelaszg, khald stb.), részint a keletoroszországi túrán 
elemek nyelvéből valók.

A Thamimasz-ada név ezek szerint annyit jelent; »tenger- 
atya«, a török-tatár nyelvekben: )>tengiz-ata« i>tefiiz-ata«, s bizo
nyára legtalálóbb elnevezése a skytha Poseidonnak.

E név, mely különben Herodotos szerint csak az ural
kodó néptörzsnél, a királyi skytháknál volt meg, átvezet a török- 
séghez.

Alighanem ettől való az égi Aphrodité neve, az Atiimpotsa 
is, mely különben a legnehezebben magyarázható skytha isten



nevek közül való. Az általa kifejezett fc^alom sincs egy szorosan 
meghatározott tárgyhoz kötve; jelentheti a hajnalt, a levegőt, 
vagy pedig a szüzességet, a szerelmet, a széps^et. De akármelyik 
fogalmi körből m agyará:^k is, bizonyos, hogy az irán elmélet 
egyikkel sem tud boldogulni. Müllenhofi a név elórészére nem 
tudott megfelelő irán szót találni, utórészére is csak olyan for
mális, a szó külső alakjával, úgy ahogy, egyező analógiát hoz 
fel, midőn a fípof, szanszkrit pa^ (nézni, figyelni) szóra gondol, 
de e mellett még a zend 'paÜhya (uraság) szót is számba veszi az 
utórész esetleges megmagyarázására. Ez az istennév tehát semmi
kép sem szolgálhat a skythák iránságának bizonyítékául. Cuno 
szláv eredetre gondol s tekintve, hogy Aphrodité Urania föl
fegyverkezve ábrázoltatik, a kit ezért Areiának is neveztek, a 
szláv Badigast vagy Badigosi isten nővérének tartja, az Artim- 
pasa nevet pedig az ószláv rali =  háború s a litván 'pali =  úrnő 
szóval magyarázza, vagyis szerinte Artimpasa a. m. Ratipati azaz 
»a háború úrnője«. E magyarázatoknál többet ér gr. Kuun Gézáé, 
a ki az »artim-pasa« elnevezést a török-tatár erdem-pasa =  »az 
érdem feje«, »omnium virtutum caput« kifejezéssel azonosítja,*) 
mert ha nem tudjuk is megfelelő analógiákkal igazolni ezt a jelzői 
elnevezést, legalább megvan a teljes alaki egyezés, a mit Cuno 
magyarázatáról nem mondhatunk, annál kevésbbé Müllen- 
hoöéről.

Legvalószínűbbnek tartom, hogy a név elórésze a. m. a kun 
erdeng »szűz« s tekintve az Artimpasaféle, hol férfinak, hol nőnek 
képzelt finn-ugor istenség szerepét az egyes népek mythosában, 
különösen a teremtési mondákban, melyekben a lég leányát 
a finn Impit vagy Ilmatart s a vogul ősembert, a lég halandó 
emberét, Elémjifalést felváltja a gonosz Keremet, Sajtán (Sátán) 
és Eriik ; a magyar ördög, órdöng szó íb számba jöhet.

Még legelfogadhatóbb magyarázatot találimk az indo-iránság- 
ban a tűzisten, Tabüi nevére. Ügy látszik, hogy a szanszkrit táp- 
^warm sein, erwármen, erhitzen), tapos (wárme, hitze, glut, feuer), 
zend: táp- (warm machen), perzsa: <ö6 (glanz, wárme, hitze), 
örmény táp (wárme, hitze), latin tepeo (melegedni), tepidus (langy 
meleg), ószláv: topüi (wármen), teplu, toplu (warm) szókból való

Gr. Kuon G. Codex Cumanieus, Badapest, 1880. LIX. 1.



származtatás ellen semmi ellenvetést sem lehet tenni. Ámde ennek 
az értékét is ellensúlyozza az a körülmény, hogy a tnrán nyelvek 
ép olyan alkalmas és megfelelő magyarázatot szolgáltatnak^ 
magát a otüzet« jelentik ugyanis a következő szók ; az osztják- 
ban tughvi, tűghet, tughe, tűt, tót, a, vogulban távi, toat, tat, a 
magyarban ; tűz, melynek ősibb alakja : *tüjiz, *tujü, *tuhit, a 
szamojéd csoportban; túj, tú, tu, a tímguzban : togo  ̂mandsuban : 
tuva, toa, a török-tatár nyelvekben ; oí, tií, ja k u t: csuvas : 
vöt, csupán a mongol alkalmaz más szót a »tűz« megjelölésére, 
de itt is megvan a tüi-^ iái- szótő ezekben ; »tüimer« (tűzvész) és 
»tüle4 (tüzel). Ennek az egyeztetésnek az az előnye van az előbbi
vel szemben, hogy ugyanaz a szó fejezi ki a tűznek és a túzisten- 
nek a nevét, míg az árja nyelvek más szót használnak a tűz 
megnevezésére, a zendben pl. atare jelenti; legáltalánosabb 
pedig az agni (szanszkr.) ignis (lat.), ugnis (litván), ogni (ószláv) 
s nemcsak a tüzet jelenti, hanem a Vedákban Agni egyszersmind 
a f óistenek egyike, a mi az indo-Lránság ős vallásának kérdésében 
nagyon is számbaveendó körülmény, mert egy primitív életviszo
nyok közt maradt irán nép vallásának megítélésében első sorban 
is a vedai felfogásból és elnevezésekből kell kiindulnunk s ha a 
skytháknál Agni helyett Tahitit találjuk a tűz istenéül, lehetet
len fel nem ismernünk, hogy ezen elnevezésben az indo-iránság- 
gal szemben bizonyos idegenszerű vonás jelentkezik.

Kitűnik ezekből, mily tehetetlen az összehasonlítisnak oly 
sokféle és nagy régiségbe visszanyúló gazdag nyelvtörténeti 
anyagával rendelkező irán elmélet, a mikor indo-irán területen 
keresi a skytha istennevek értelmezését.

Pedig csak etimológiáról van szó, holott azt is elvárhatnánk,, 
hogy ezen istenneveknek valami nyoma legyen a Zarathustra 
tanait és a brahmanismust megelőző indo-irán ősvallás nagy- 
becsú hagyatékában, a Vedákban. Nagyon találóan jegyezte meg 
Csengery A ntal: ^Mondhatnám ugyan a Zeiis-féle szószármazta
tások ellenében, hogy Neumann hasonló, ha nem több szeren
csével magyarázta ugyanez istenneveket a mongol nyelvből; 
azonban fontosabbnak tetszik előttem azon, eddigelé e kérdés 
vitatásában mellőzött körülmény, hogy ez állítólag j>ersáhól köl
csönzött istenneveket, mint istenneveket, hasztalan keressük a persák-  ̂
nál<i s egy más helyen : »Csak az kár, hogy azon szócskák, melyek-



bői a szkitha istenneveket összerakják, mint istennevek, egy árja 
nép nyelvében sem találhatók feU.')

Mit bizonyíthat ezekkel szemben a skytha személynevek vagy 
egy olyan terület nép- és földrajzi iránsága, hol a skythák id^enek 
voltak, hova a messze keletről csak később vándoroltak be?

Először is e nevek egy része olyan, mely lehet irán, de lehet 
más eredetű is. A skytha Tumbagos nevet p. Müllenhofi *) a& 
irán túrna »erős« és boga »szerencse« szóval, Neumann pedig 
Dsengiz khán egyik őse, a mongol Tumbaghai nevével veszi ^ y -  
nek.^) S ilyen név van több is, mint föntebb a Targitaos és az 
avar Targitis közti egyezésnél szintén utaltunk efféle szoros egye
zésre. Milyen eredetűek már most e nevek ?

De még a kétségtelenül irán neveknek is, minő p. a skytha 
királyok közt AriapeUhes vagy Spargajyeühes neve, nagyon 
csekély a bizonyító ereje. Mi magyarok a legjobban tudjuk ezt. 
Az a Bogát vagy Bugát, a ki Béla király jegyzője szerint Bulcsu 
apja s Liutprand szerint a 922-iki olaszországi hadjárat egyik 
vezére volt, nyilván már szláv nevet viselt. Sz. István pogánykori> 
nak tarto tt neve, a Vajk, alakilag teljesen megfelel a szláv Vojk 
névnek; ugyanekkor a még félpogány Árpád-ház egy másik 
tagját Lászlónak, Ladiszlávnak nevezték; egy harmadiknak 
Bonuzlo =  Boleszláv volt a neve; némelyek pedig a Béla és 
Kálmán neveket is szláv eredetűeknek tartják. Vájjon ezek, 
m ^  az Árpádok alatt oly sűrűn előforduló szláv nevek bizonyí
tékul szolgálhatnak-e arra, hogy a magyarság szláv nép ? Hasonló 
jelenséget tapasztalunk a törökségnél is. A Ghaznevidák, szeld> 
sukok, Timuridák, özbegck, ozmanlik első nemzedékeinél még 
csak akad egy-egy török név, de aztán csupa perzsa és arab 
neveket használnak, úgy hogy p. az ozmanlikat a szokásos arab 
nevek levonása után a náluk elterjedt személynevekre támasz
kodva bátran Iránoknak lehetne tartani.

A szkithák nemzetiaige. (Elóbb a ^Budapesti Szemle^ oz. folyóirat 
1869-iki éTÍolyamában, aztán Történdmi Tanulmányok ez. műve I, köte
tében. Pest, 1870. 167—199. 1.) Az idézett soroka 187. és 188-ik lapoa 
vannak.

*) Monats-B. d. Preoss. Akad. 1866. 568. I.
*) Neumann Die HeUenen i. ShyÜun 1. 176—176. 1.
*) Valószinúleg erro vezetbetó vissza az Árpád név.



Azok az irán személynevek tehát, melyek a skytháknál és 
a velük rokon szarmatáknál voltak használatban, csak az eset
ben bizonyíthatnának az irán eredet mellett, ha — a mint már 
régebben is hangsúlyoztam — szintolyan félreismerhetlen irán 
jelleg tűnnék Id a többi nyehonaradványból is, mint a személy
nevekből vagy szabatosabban mondva, a személynevek egy 
bizonyos csoportjából. Mert azt itt mindjárt megjegyezhetjük, 
hogy korántsem magyarázható meg minden skytha név az irán- 
ságból; Herodotos pl. a skytha királyi háznak 13 tagját említi 
meg, ezek közül azonban. MüllenhofE csak a felére, t. i. az Ariapei- 
■thes, Ariantas, Oktamasadés, Orikos, Spargapeithes és Toxakis 
nevekre talál egészen megfelelő irán mag>'arázatot; már az 
Anacharsis, SauLios és Skopasis neveket ő maga is olyanoknak 
tekinti, melyeknél szó férhet az általa adott irán egyeztetéshez ; 
a Gnuros, Idanthyrsos (Trogus Pompeius =  Justinusnál: Janthy- 
rus) és Lykos nevekről pedig — a Skylast teljesen mellőzve — 
az a véleménye, hogy vagy idegen s nem skytha eredetű nevek, 
vagy annyira el vannak görögösítve, hogy irán alakjuk és jelen
tésük többé fel nem ismerhető.

V.

A német tudósok s általában az iránság vitatói teljesen 
figyelmen kívül hagynak egy nagyon fontos szempontot.

Már föntebb is czéloztam rá, hogy a skythák nem voltak 
őslakói a keleteurópai pusztaságnak, hanem Ázsia belsejéből 
költöztek oda és pedig nem is egy időben, hanem többszörös 
■áramlatban, több századon át tartó időközökben. A Herodotos 
által két változatban is közölt eredet mondájából következtetve, 
körülbelül három nagyobb bevándorlás volt, legalább a Kr. e. 
V. század közepe táján, a mikor Herodotos a Fekete tenger mel
lékén járt, háromféle rétegzetet különböztettek meg a skythák 
között, ú. m. az agathyrsokat, gelonokat és szkolotokat vagy más 
változat szerint Lipoxais, Arpoxaia és Kolaxais ivadékait. Míg 
az utolsó törzs, a szkolotok vagy királyi skythák csak valami 
harmadfél századdal előbb nyomultak a Fekete tenger vidékére ;

Deutsche Alt. 132. 3 köv.
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a leg r^b b  áramlat már a Kr. e. II. évezred dereka felé meg
indult, tekintve, hogy a skythák első királyuktól Targitaostól 
körülbelül 30 nemzedéket számítottak Idanthyrsosig, a ki az 
ókori írók szerint legyőzte Darius perzsa királyt vagyis, mint 
Herodotos mondja, épen ezer esztendő telt el Targitaostól Darius 
skythaföldi hadjáratáig.^)

A skytha áramlat kiindulási pontja pedig a Jeniszei, Baikal 
és Altai körül elterülő vidék volt. Idáig vezetnek ugyanis viasza 
azok a nyugat- és középeurópai, valamint az elóázsiai szerjzáni- és 
fegyverformáktól annyira elütő sk}’tha régiségek, melyek Közép- 
Szibériától kezdve a Kama és Ural vidékén s a délorosz sík
ságon át nyugat felé egész a Közép-Dunáig és Lauschitzig terjed
nék. A magyarországi skytha emlékek a dr. Márton Lajos által 
összeállított lajstrom szerint (Arch. Ért. 1908. 53.) az erdélyi 
részeken kivül Temes, Arad, Békés, Bihar, Hajdú, Szabolcs, 
Bereg, Borsód, Heves, Nógrád és Szolnok megyékben fordultak 
elő. Ezekből a jellemző fegyver-formákat (kardokat, tőröket, 
nyílcsúcsokat, csákányokat), aztán a tükröket és szekereken 
alkalmazott csörgőket s kolompokat az alábbi képek tüntetik föl.

Egy német régész, Reinerke Pál. a következőleg jellemzi a 
skytha leletekből levonható tanulságokat.^) )>Az összehasonlító 
tanulmány a római kort megelőző régiségeket illetőleg az Alsó- 
Dunától Szibéria belsejéig terjedő, szoros összefüggés felismerésére 
vezet. Magyarországban, a Kárpátok külső szélén elterülő vidé
ken, a déloTOsz síkságon, a Kama mellékén és az Uraiban, odább 
Szibériában a Tobol, Irtys, Ob és Jeniszei vidékén, sőt azon túl is 
a Baikal-tóig mindenütt ugyanazon fegyver- és szerszámformákat 
és ugyanazt a durva barbár ornamentikát leljük meg. Ez az emlék- 
csoport nem áll belső kapcsolatban a Közép-Európában otthonos 
hallstatti és az egyenértékű éjszak-németországi sírmezők által 
képviselt míveltséggel, ép oly kevéssé függ össze az elóázsiai

*) Ta a v ftn a v ta  K fovat, tlya i an o  lov ngbiiov iaailijog  7V»pjrtráou 
lg T^y J a g tío v  díájiaatv tr,v enl aqíag, /liltbtr oO nktM, lUAií inanvin . 
Herod. IV. 7.

*) Magyarorazági skytha régiségek. (Archaeologiai Értesítő. XVII. 
1897. 1—27. 1.) V. ö. még ugyancsak tő le: Die, s^thischen Altertkümer im 
mitüeren Európa. (Zeitschrift für Ethnologie. XXVIII. 1896. 1—44. 1.)
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4. ábra.

Skytha tőrök a nógrádmogyei Pilinről és Soerosvár vidékéró!.



5. ábra.

miveltségi körökkel. Bármily óvatosaknak kell rendszerint len
nünk a praehistorikus régiségek ethnikus magyarázatában, 
ezúttal, az óriási távolságok daczára, az archaeologiai leletek 
alapján, kénytelenek vagyunk a Kárpátoktól az 
Altaiig és a BaikaUóig ethnikus egységei felié- 
tdeznU. Alább pedig ezeket mondja : »A ma
gyarországi skytha leletek archaeologiai jellege 
olyan, hogy valódi jelentőségük iránt már nem 
lehet kételyünk. Az archaeologusok szokásos 
feltevése, hogy történet előtti műveltségek kul
turális áramlatokból erednek, hogy csak regio
nális szempontból jönnek 
tekintetbe, nem egyúttal 
mint ethnikus jelenségek, 
a mi esetünkben hibás és 
fonák volna. Történet előtti 
időkben alig mutatkozik 
valahol oly éles ellentét 
mint itt, a hol a skytha 
leletek habitusa annyira 
különválik az ország nyu
gati részeiben velük egy- 
korúlag létezett míveltség- 
től. Mert ez utóbbi Közép- 
Európában honos, amaz 
emlékek pedig Szibéria régi 
népeivel való összefüggést 
árulnak el a

Herodotos adatai után 
nagyjában véve szintén a 
Jeniszei körüli terület jelöl
hető ki azon pontnak, 
honnan a keletázsiai nép
mozgalmak kiszorították a
pontusi skythákat. Egyik helyen azt mondja ugyanis, hogy 
az arimaszpok által szorongatott isszedonok voltak azok, a 
kik elűzték régi lakhelyükről a skythákat. Az isszedonok 
pedig egyfelől az Altai és Száján vidék népeivel, az aranyőrző

Skytha tőrök a Mátra vidékéről és 
Szirma-Bessenyőrül.

(Arch. Crt. 1008. 53. és 1807. 20. ut&n.)



grífEckkel és aríniaszpokkal, másfelől az Araxesen (Jaxartes) 
túli masszagetákkal érintkeztek s városaik, ''laatiöwv ^y.vd'txi 
«'s Ptolenotaeus szerint ott feküdtek a felső jaxartes-

6. ábra.

Skytha fegyverek sat.
(Nanr-Enyedl leírt. Oikiny-SzagariM. kardmarkolat, ékszerek. .\rch. £rt. 1808. 269. atAn.)

*) Kai inh uív 'A îfiaa-nMv ix
iíio ői 'iaatjöómt', ^'xú&a;. Herod. IV. 13. — 70 dt áno lovrfiin' i6 
xa íú n e^ t, l̂aarfiővíg tiai ol léYOfit;, tov; fiovpoíp&álfiov; av&^nou; 
xai tóig XQvaoipvXaxag liivnag tlrat. Her. IV. 27. — ló 5t f&vog toűto 
(oi Maaaayi Kn), xal fitytt Xéytiat c»rat xai áXxifiiOK, olxr,lUvoy őt non; 

zs xai /̂.íov nvnroin:, :iéor,v lov 'Jorihut norauoű, ávtiov őt Vaar,őőpotn



melléki masszagetáktól keletre, a hegyeken túl Khináig 
vezető kereskedelmi út mellett; országukat tehát már akkor 
is a mai Keleti Turkesztánba, a Tlűan-éantól délre, a Tarim- 
medenczébe helyezték, a mikor még nem voltak ismeretesek 
a Taklaman-sivatag homoktengere által elborított és Hédin

7. ábra.

Skytha fegyverek.
(Pilinl caákányok. Arch. £rt. 1807. 22. utAn.)

Sven által fölfedezett, Stein Aurél által pedig tovább kutatott 
ókori városromok, melyek nyilván megfelelnek a Ptolemaeus

ávSgáy. Herod. I. 201. — A Stepbanus Byzantinus által idéxett Dama- 
stes is azt mondja, hogy a skythákon túl laknak az isszedonok, azután 
az arimaszpok, azután jön a Rhipaia (Altai) hegység: "'Avoi 
V cF aijJoK O f olxtiy, t o v i o í v  d* avotTfoo} jÍQtuáaTtong, ayu 5 ’ ^Af)t.fiaanoiv t «  

'̂ Pinaia 5gtj, wy Jov /Jo f̂ór nyfiv, ^ióva S' avia fiijnOTe ilXtíntiy. vnég 
öe T(B Igrj tavia  Î'nfQt̂ ofiiovg xad‘‘̂ xtiy tlg ztjy ti/goy &áXnaaay. Dama- 
stes: Ufgl l&vuH'. Fragm. I. (Cár. Müller; Fragm. hist. Graec. II. 65.)

l'-f



által említett isszedon városoknak. A régi skytha terület ezek 
szerint az isszedonok területével érintkezett, de mivel délen a

/lifi

1 9 1 ti n
! í \

lm
Skytha bronz én csont nyílcsúcsok Nagy-Enyedről.

(Arch. tlrt 1698 208. után.)

masszageták voltak az isszedonok szomszédjai, csakis a Jaxar- 
testól és Thian-áantól északra elterülő vidék lehetett az, hon-

oiO



nan az isszedonok nyomása nyugatibb területre vetette a 
skythákat.

S ezzel összefügg Herodotos azon másik adata, hol a királyi 
skythák egy elszakadt s régi hazájában visszamaradt ágát olyan 
népességek után említi, melyek sorát nyugatról kelet és észak
kelet felé haladva, a Tanaison túl 15 napi pusztaságon, tehát a 
Volga és Jajk közt tanyázó szarmatákkal kezdi meg, folytatja 
az ezeken túl, sűrű erdős vidéken, körülbelül a mai Baskiriában 
lakó budinokkal, a kiken túl északra hét napi (az iáimi vagy 
barabai) pusztaság terül el s ezen túl kissé keletre vannak a 
vadász thysszageták s ugyanazon vidéken a szintén vadász, 
de lovas jyrkák és csak ezeken túl, Idssé északra fordulva követ
keznek az említett elszakadt skythák. (Herod. IV. 21—22.)')

A tarimvidéki isszedonoktól s a jaxartesmelléki masszage
táktól északra, a Jeniszei és Baikal körüli terület volt tehát a 
skythák őshazája.

Ezen a vidéken pedig, a későbbi népáramlatok által vissza
szorítva a Léna mellékére, még ma is megtaláljuk a skythák 
nevét. Természetesen, nem a hellenizált és más tekintetben is 
korrumpált skythés, scytha nevet értem, hanem nemzeti nevüket, 
a szakát^ a hogy az ókori perzsák is nevezték őket, mint pl. 
Darius behisztuni föUratában az ó-perzsa szövegben gaVar 
elamiban lakka.

Ismerik a szaka nevet a görök írók is, s mindannyiszor így 
emlegetik a skythákat, a hányszor a keleti Iránban, a mai Szeisz- 
tánban (Szakasztán, Szakaország) megtelepedett ágról szólnak, 
így pl. Herodotos Xerxes seregének leírásánál azt mondja, hogy 
a szakák vagy skythák fejükön hegyben végződő, egyenesen

’) v n tQ o tx fo va i. S t  io v i(o > v , (xw v  ^a u iiO u a T iu ty ) , dtvTéQ*[V
i k o n é i ,  J io v ő iv o i, y r iv  v í (i Ó(u v o í  n a a a v  ő a a é tjv  n a y io ír j .  J io v ő íro iy  

ő i  x a z u n e $ & e  n g o g  (iog fjr , f a n  n g ó n tj  f i t v  tg ijfio g , i i i  fifiegéa tv  í n r a  o ő o r . 

f t f t a  ő t  ÍQ ^ fio v , ŐTTOxííyoyii f i d l i o y  n g o g  { in r jlu ó itjy  a v t / io v ,  v é /to y r a t  
S v a a a y i x a i ,  i i t v o ;  n o l l ó v  iő io y . ^tíova i' ő i  a n o  ^ tjo r jíg . ő i

jo v jo u j t  i v  to la t a V T o ic i  T Ó notat xaxo iX T ififvo i d a l  j o io i  o v v o fia  x e i i a t
'íuQxat', xal OVTOI ano l̂ ótovTCi tqÓtíoj xoiojőc — — ------ 'Fniq őt
xovti<ay, TO ngog tijv ijöt artoxlívovri, olxíova^ £xv&ai álX ot, ano TÖty 
flaatltíojv Sxv&ábtP dnoaxávxeg, x a l ovxut am xófiívo i íg rovtov xov 
Mix(}  ̂ fiiy íij xfjg Tovrotv juiv £xv&éwv íaxt  ̂ xaxaXtX’d’tlaa ndaa,
n fő ia ;  t f  yij xal /ia&úyro>g. Herod. IV. 21, 22.



álló fövegct \iseltt*k. iiíiílni^haíi jártak és SHjátlíi;jros íjjal, tórn*l 
ős szajijarisz nevú baltával (1. ;iz 1—7. sz. ábrát) harczoltak s 
í'zekct, noha amvrgioni .skythák, szakáknak hívják, a perzsák 
uwvanis az összes skythákat szakáknak nevezik.)^

Herodotos kortársa, a költő Khoirilos .szintén eg^Tiek veszi 
a szakát a skytliával : »A .*íkytha származású juhlegeltetó 
szakák lakták a búzatermő .\zsiát, — mondja egyik verstöre
dékében, melyet Ephoro.s idézete után Strabo tartott fenn — 
gyarmatosai a nomádokíuik, az igazságos embereknek.*-)

A Kr. e. III. századbeli Mega.sthenes szerint India északi 
részét az Emodos-hegy válaszja el Skvthiától (a mai Szeisztán — 
Szakisztana). melyet a skythák közül az úgjTievezett szakák 
laknak.®)

Chiosi Skymnos Kr. o. 80 körül oPeriegesÍ3« ez. v’erses 
művében Ephorosra lúvatkozva megemlíti, hogy az istenfélő 
nomádok (t. i. a pontusi slo’thák) közül, a kiktől származott 
a l>ölcs Anacharais, némelyek Ázsiában telepedtek le s ezeket 
szakáknak is nevezik, {847. vers.)

A perzsák pedig ezeket az ókori szakákat nem magukfajtairán, 
hanem török-tatár népnek tekintették. Ezért beszélték nyilván

') St ot Sxv-ífd i nf f u utt> Ttját xí<fuX},m x r^ in u ía g  t ;  oSv
11711)'fiivá; o»í^n; ft/oj- tíín Hva^vtjidn; ft'8fdvxT(rity róS« Aí
enij(bMia, x a i  ly^ fO íS ia ,  tiqo;  ö f  x f i  nnyÓQi; r l / o r '  loúroi'c  Aí
í ó v i a ;  J^xú-íta; ^AfivQyiovq, £ n x n :  IxtltilfOt'. oí y a o  JUoaai r t t u i n ;  lOv; 
^ x v ^ a ;  ixáXíOí I^áxag. Heroil. V II. 64.

*) K n l í i  xal XoiQÍloy, t ln ó v ia  iv a / fő ía . ,  r̂ y
i Zf uí f  Jaueio:.

MrjXfívnuoi Jf ^á y .u i ,  y f r f i i  ^ x í i ^ n i  ' a r r a ^  n a i o r  
’J j i ö a  .-xi'oocpóooy ' youdöotv y t  fiív ârtv (inotxoi 
’jviyQblTXti}}' vo/iífior.

Ephori fragm. 76. (Müller K. Fragm. hist. Graec. I. 257.) V. ö. 
Strabo VJI. 3.

•) ‘l i  toírvy  Yíítxí] T(toiin}.(voo; oCaa roi a^^íjfiazt — — ------- r»;r
<if TiQo: aoxTfív; to ’/ffj(t)5óv oiio; ő n íg y e i  T»;r ^xvd^íac, i;v xajoiKOvai xotv 
ŷ.ví)̂ iiiv ol Tiooarfj'rtQfi'óuft'Oi 2^áxni. Mcgasthenis Indica 1. (Müller K. 

és Th. Fragm. kist. Graec. II. k. 402.) Idézi Diodoros Siculus, II. 35.
*) —  —  —  x n l  x « r o i x ^ i j « í  T i i 'o r  f J ;  l 4 a i a v  l l d ' h v T a z ,  o ú 'í  ő i j  x a l

^Tiíxnc xalnvuii’. Ephori Fra<rin. 78. Chiosi Skymnos után. | Letronné : 
Fragm. dós poémes géofrr- de Scymnus. Paris 1840. Müller K. Fragm.. 
hist. graec. I. 2.58.)



9. ábra.

Skytha tükör Pókafaiváról. 
(Arch. Ért. 1803. 337. u tln .)

O



a perzsák után VI. századbeli byzanciak az akkortájban elhatal
masodó altaji turkokról azt, hogy régen szakáknak hívták őket.*)

Ma S2flA:/iának vagy 
10. abra. többes számban szakhalar-

nak, »szakák«-nak, a török- 
ség egy nagyon különálló 
éa régies nyelvi és hangtani 
sajátságokban bővelkedő 
ága, a lenamelléki jakut 
nevezi magát. A jaktUnév 
a szomszéd tunguzoktól 
került az oroszokhoz s 
általuk az európai tudo
mányba, de tulajdonkép ez 
sem má.s, mint a szakba 
név tunguzos változata 
(jaka), csakhogy nem a 
töröktatár lar-ler, hanem 
a keleti túrán nl-üt többes 
raggal képezve.

A szakhalar és jakut 
névalak rávezet a kétség
kívül korrumpált skythé^s 
=  szkyth és szkolot erede
tére is, melyek köziil Hero
dotos szerint az utóbbi a 
skytháknak a közös neve, 
míg az előbbi néven a görö
gök hí\i;ák őket .2)

Csakis a szaka szó 
származékai lehetnek ezek,

.. . „ , , ,  ,, ahogy pl. Hőmmel is véli,3)Skjrtha csorgo Somludról. , j . -
(Arch. Ért. 1Ö93. 400. uUn.) P®dig a szkyth a. m.

*) . . . töiv Toíiqxbw, Tuli Snxo)t> xnXovfif'vuh’ tn  n tt ln v . M e n a t ld r is  
Prot. Fragm. 19. (Ed. Carol. Müller. Fragm. hist. Gra^c. 1851. IV. 227.)

*) ovfi-naai öt tlvai otvofia £xoXóroi/C, roű ."íatfíAjjo; inaiyvfáhiy. 
^xv '& a g  őt 'WijjKts ovvófinaay. Herod. IV. 6.

®) Orundrissd. Geogr. u. Gesch. d. altén Orients.yinnchen, 1904. 213. J.



‘szakyth (szakit) ugyanazzal a többes laggal, a mit a jakut név
alakban találunk, csakhogy itt már a taránság földrajzi elhelyez
kedésénél fogva nem a keleti, hanem a nyugati túrán, neveze
tesen a finn-ugor (mint" a vogul-psztják, finn, mordvin, lapp) 
nyelvek -í, -et, -ü többes ragja jön tekintetbe ; ')  míg a szkolot 
eredetibb alakja a szakolot vagy szokolot, mely ismét a török 
szakhalar ósibb változatának látszik.*)

Az utóbbi r-es alak különben már az ókorban is megvolt, ha 
újabb fejleménynek vehető is fel, nevezetesen megtaláljuk Stra- 
bonál, a ki szerint a Kaspi-tengertől kezdve többn}áre azon skythák 
tanyáznak, kiket dááknak neveznek ; a keletiebbeket massza- 
getáknak cs szakáknak hivják, a többieket pedig közönségesen 
skytháknak, de naiaden tözsnek van külön neve s valamennyien 
jobbára nomádok ; a nomádok közül legismertebbekké váltak

Például: vogul aem-et, déli vogul áam-et, osztj. aem-et, finn sümd-i, 
lapp fűlme-t — szem-ek. Ugyanezen többes rag ismerhető fel az OMzéíok 
(grúzoknál: osszi, arab íróknál: oszt, oroszoknál: jasszi) nevében, kik 
egy különleges irán nyelvet beszélnek a Kaukázus északi részében s álta
lános vélemény szerint az alánok ivadékai. Megjegyzendő azonban, hogy 
ók magukat iron-oknak hívják, áz néven pedig a balkari törököket, meg a 
malkai cs kubani karacsajokat nevezik. (Jankó J. A Kaukázus népei. 
Zichy Jenő gr. kaukáztisi és középázsiai utazásai I. k. Budapest, 1897. 
68. 1.) Ez nagyon fontos körülmény, mert azt bizon3átja, hogy az osszétok 
az asz, jász nevú népet idegennek, törökfajta turánnak tekintették, mivel 
azonban a szomszédos népek órájuk ruházták a jászok nevét, tehát nyilván 
uraik voltak. A jászok, ászok pedig azon keleti skythák közül valók, kiket 
Strabó (1. alább) 'Jmot néven említ s a kik a tokharokkal és szakák
kal együtt a Kr. e. II. században elvették a görögöktől Baktríát. Kelet- 
Európában t^hát kevéssel Krisztus születése előtt tűnhettek fel közép
ázsiai Iránokkal (irónokkal, alánokkal) és vogulféle masszagetákkal keverve.

*) A hangfejlődésre nézve v. ö. jakut otul, török otíiz, csuvas vuítur 
■)harmincz<í vagy jakut atakh, kojbal azak, török ajak, csuvas óra »láb«. 
A skytha -lót é.s mongol -nut többe^rag közt különben olyan viszony van, 
mint a török-tatár -lar -ler és mongol -nar -ner között (pl. burjátban; 
lamu-nar, vagy lamu-nut »lámá-k«). Ezt a többesragot még egy skytha 
törzs, a para-lat-oV. (nnunXáxai) nevében találjuk meg, kik Herodotos 
szerint Targitaos legifjabb fiától származtak (IV. 6.), tehát a királyi 
skytháknak volt a tulajdonképeni neve. Itt lehetetlen fel nem ismerni 
a török nyelvek azon hangtörvényét, hogy a hangzóilleszkedést az al- 
és felhangon kívül kiterjeszti a hangzók zártabb vagy nyíltabb formáinak 
sorakozására is ; tehát sz'ko-lot, ellenben az a-s tőnél para-laí. Ebből az is 
következik, hogy a sz'kolot eredetibb alakja nem szakolot, hanem szokolot.



I I .  á b ra .

Skytha 08Öi;gők és kolompok a gyongyős-halászi leletből 
(Arrb. Srt. 1908. 41. atAn.)



azok, kik elvették a görögöktől Baktriát, ú. m. az asiok, pasianok, 
tokliarok és azakaraulok.') Az itt  említett szakaravl (Trogus Pom- 
peiusnál saraucae) *) tulajdonkép a. m. szakalaur =  szakák, 
kiket a Idiinai források is emlegetnek szai név alatt, mint olyan 
népet, melyet a Kr. e. II. század dereka táján, kevéssel Laosang 
{Kr. e. 1 74— 1 5 8 .), hiungnu Sen-jü (császár) halála előtt a mai 
Ferghanába benyomuló kanszui ta-jue-csik és ilividéki vuszunok 
szorítottak ki régi lakhelyéről s dél felé, Sogdianába é»s Baktriába 
űztek.®) Közülük való volt azon indo-skytha fejedelem, Heraus, 
ki görög feliratú érmein szakának mondja magát, a fölirat ugyanis 
A következő :

T J P A N N 0 1 S T 0 2  H F A O T K O IP A N O I

A skytha és szkolot névalakok használatából és elterjedésé
ből egy nagyon fontos eredmcnjTe juthatunk. A szkolot formát 
csak Herodotos említi; a görögség a skythes nevet használta, 
vagyis legelőbb a finn-ugoroa szaküh alakban ismerte meg ezen 
belsóázsiai nomádok nevét akár közvetlenül, akár pedig a 
thrákok útján, a kiktől való talán a »sk}’th« forma a »szakith« 
helyett.^)

A íinn-ugoros C3 törökös névalak elterjedésében mutatkozó 
különbség olyan jelenség, melyből a skytha népáramlat jellegére 
is derül egy kis világosság s annyi mindenesetre kitűnik belőle, 
hogy régebbi szakában finn-ugorok voltak azon ilomádok, kik 
Ázsiából Kelet-Európába hatoltak s a görögök vagy a thrákok 
legelőbb is ezekkel ismerkedtek meg ; ezek szokásai és élet\TfiZo- 

nyai szolgáltatták azon jellemvonásokat, melyeket az ókorban

’) MtiXiaiK öt YVÚ()t,uoi 'ff'fhvaai Tírri» ro/júSiov oi tov^  ‘i.liijvrt,- 
ucfeXójutvoi, XTív Bnxigtttvr,v,"'AatQt xni Ilaa iavo t xnl Tö'/aooi xai 2 nxágavXot,. 
Strabo Lib. XI. cap. 8.

-) ^Deinde qua rti pugnantes Scythioete gciiLes Sarauoac et Asiaui 
Bactra occupavcrc et Sogdianos.t Prologuí: Libri XLI. cs oAdditac re.*? 
Scythicae. Reges Togarorum Afliani intoritiisque Saraucanim.* Prol. L. 
XLII. (Justinos: Trogi P om pei H istoriarum  P h ilipp icarum  Epitom a.)

Kurakichi Shiratori: Über dm Wu-sicn Síamvi in Central Asien. 
<Keleti Szemle. 1902. IH. k. 2—3. íüz. 103—140. I.)

*) Hőmmel id. m. 213.1. De 6 a szaka továbbképzett »skyth« alakjának 
végzetében is a thrák-phryg auffixumot keresi s egy régibb »ekund« 
formára véb* visszavezetfaetőnek.



a görög írók a skythasággal hoztak kapcsolatba; az a nyelvi 
különbség pedig, mely a finn-ugoraág és töröks^ kört van, 
mondhatjuk, észrevétlen maradt előttük vagy legalább is olyan 
csekély jelentőségűnek tűnt fel a szemükben a turánság és áijaság 
közti ellentétnél fogva, hogy közös név alá foglalták mind a két 
elemet s nem annyira ethnikai, mint inkább chconologiai é»

12. ibra.

Réz és bronz balták Erdélyből.
(Hampel J. A bronzkor emlékei. XXXI. t. 4. sz. BroDZ. Leihelye: SepBi-BeesenyiS H á ro n u z é lr  
m. A Székely N. Múzeum birtok/ib»n. — U. a. Űjnbb Unulza&nyok a téxkorról. 17. 1. 14. 

i .  és 19. 1. 19. &. Ré7.)

történeti alapon különböztethetjük meg egymástól a körülbelül 
900 éven át tartó áramlat finn-ugor és török jellegű korszakát.

A skytha áramlat ezen régebbi, finn-ugor időszakának 
jellemző baltaformáit tüntetik föl a 12. ábrán közölt » 
nálunk főleg Erdélyben s a szomszédos magyar megyékben 
található balták, minők aztán Közép- és Keleti Oroszországban 
t.nn-ugor területen, Baskiriában s a kirgiz pusztaságon for
dulnak elő 4 már Hampel J. megjegyezte, hogy talán a tör
téneti kor kezdetén Erdélyben lakó agathjTSoknak tulajdonit-

Folyiatjuk.



AZ O G U O U R  ÉS O G v a  b o l g í r o r r O l
Irta: E d eLSPACHER AnTAL.

XORENACI MÓZES
••TÖDIK századbeli ÖRMÉXY TÖRTÉXETÍRÓ

A bolgárokról S2Ó16 legrégibb följegyzést Xoremci Mózes *) 
• X a g y - Ö r m é n y h o n  T ö r t é n e t e *  czimfi müvében találjuk. 
E  följegj’zí's részint egyes b o l g á r  n é p t ö r z s e k ,  illetve népek, 
már a  Ivr. sz. e l ő t t i  H - í k  s z á z a d b a n  berolianást intéztek 
az Arsalvifl.ílv áltnl b írt ö r m é n y  t e r ü l e t e k r e .  A clagsicus 
világ írói toíí/iK'k iig}*an a hunokról a Kr. sz. előtti időkre nézve is 
(említést, Im b iír  csak meglehetős homályos módon, de a bolgár nép 
és nevczctot csak Etel vilá-gbirodalma romjain kezdik hangoztatni.

Az örmény íróknál a  h u n o k  és b o l g á r o k  egyidejűleg 
lépnek a történelem színpadára, s nem is m int új jövevények, ha
nem m int megszokott és jól ismert északi szomszédok. Honnan e 
tetemes korkülönzet a két világ írói közt ? E  kérdés tüzetes meg* 
fejtése nem tartozhat e vázlat szűk keretébe, azonban mint i tt  is 
n a ^  valószínűséggel alkalmazható általános okúi a  következőket 
jelezhetjük. A történelem rendszerint csak a  nagy horderejű mo> 
rac*nturat)knt teszi magáévá; kisebb és jelentéktelen momento- 
Mokkal f>;ik rfnflkirüli körülmények közbejöttével szokott foglal
kozni, R a ezomszfd népek történelmét csak akkor és azon esetben

*1 Az drméay hangok MW.nadáf t̂irn a inn^ynr ejtéstől eltérfl kSretkecC 
betűket használtuk:

X =r ném. cli, trab ^ ; 
y =  arab é ;
ü ni:i;:y. sz ;
F B, oém. fich.



érinti, a midöu cs a melyben azok velük érintkezésbe jönnek. Igen 
természetes hogy a bunokkal érintkező örménység már oly 
korban ismeri e népfajt, a melyben a tároli classicus világ még 
nem is álmodik vala róla. Ha a bún népek a Kr. sz. előtti Il-ik 
sziúsadban nem háborgatják vala a szomszé<l önnény területet, 
több mint bizonyos, bogy az ő történelmük is hallgatással fogta 
Tolna őket mellőzni.

Xorenaci az V*ik században írt (sz. 370-ben, mh. 489-ben). 
Mind az, mit művében a bolgárokról felhoz, nem képezi szerző 
saját korabeli eseményeinek tárgyát, s így valószínű, hogy e föl
jegyzést is fő kútfeje, a szjt Mar-Abas Eatina művéből merítette, 
ki, ha nem irt is az időszámításunk előtti Il-ik században, mint 
azt eddigelé általánosan hitték, de mindenesetre — kivált a jelen 
résszerfi kérdésre vonatkozólag — hiteles adatokat hagyott hátra^).

Xorenaci csupán két helyen tesz a bolgárokról említést. Az 
elsők az ogundur-, az utóbbiak pedig valószínűleg az ogur-bolgárok 
voltak. A következőkben I. alatt Xorenaci mag^'arítoit szövegét 
közöljük, a szükséges jegyzetek és értelmezések kíséretében, míg 
II. alatt a byzantin chrono^a-aphia azon adatait, a melyek szerzőnk 
tételeinek beigazohísiíra szolgálnak. Az örmény szöveg magyarítása 
a L ú k á c s y  és Lauer  m*ak fordításán alapszik, tekintettel a 
L u k á c s y  úr művéhez mellékelt e r e d e t i  ö r m é n y  szövegre. 
De lássuk mit mond e népekről.

*) Katiua létezése több űbeu meg^*olt támadva, sőt Quatremére (Jour- 
ual des Snvnns 1S50. p. 364. sk.) egj eneseu tagadásba helyezte azt. Igen ter
mészetes, hogj' ez által Xorenaci hitele uem Öregbedett. Újabban Dulaurier 
(v. ö. Langlois értekezését) ipaikodott e kérdést tisztázni. Szerinte Katina csak- 
ugj'an létezett, s Vaynríak koi-tárí â volt. Langlois (Etude sxu“ les sources de 
r Ilistoire d'-Vrméuie de Jfoise de Klioreu) szerínt is bizonyos Eatina léte és 
irfHlalnii innködése, de nem a Xorenaci által jelzett időben, hanem az időszá- 
niítűsinik előtti század végtizcdeibeu. Laut^lois jeles ci-tekezése ismét helyre* 
úllítá Xoroniici mcgiiuuadott Litelét, uitlj-re nézve álljanak itt saját szavai:

„En Itruüuaul, qu’on nous pennettc de rapptler iei ce qu lui vénérablc 
prélat annénion upus dit nu joiu-, á propos des crítiques sévéres qni s’ 
i i iit ilc r.il>;iissir le nicvite de Moiee deKhmen : í l ’n jmur rEnroi>e savante Ív 
i rofliMin ra gírtml, pour répoque oű il véciit; un jour \ieudra, oű cexix qui 
r>'iit (-;do)iini('lui rpudruiit juslice; cár lorsqxrils nnront bien étudié uotre 
Kluiri-nat/i, ils vcccnnaitrout sa siiicéríté. et ils fiiiiront pár lui acccrder le 
íiin- tU* pőre do Vliistoirc d’Arniéiiie, qiie uos aieux Ini ont tonjours dé- 
rernée!»“



L

1 . A z  O gT U idiirok*

A ) Szöveg.

................  tkhrut (Vfiyiiriak) a nyugati nrptümegct
«( Stmij “) közch'hin (trriUn) fadíis rUlékre szállt, 

nn'ly 0 rt .iii'k últii! cnhitlcn- Í‘k Jt lso~Bttseannak *) hira tik; utóbb 
azonhau, aúrcl ott Und cyfudnr ®) Iji/lynr ^  gyarmata telepedett 
vtcy, mríröl Vtiiiaud-uak Itiraték: x a falcak mí'(f most isfírérei 
i'« utódai nci'ct ristUk.*

Xorcnaci Mózei: Xatfy-örnu'nyhon Története^ 
II, 6.

B )  Értelmezés.

1. V a a  r s a k (Valarsaces) 149— 127-ig uralkodott. Kr. sz. 
előtt. — A szövegben jelzett v ; - e n d u r - b o l g á r o k  beköltözését 
e<ldigelé úgy értelmezt-ék, hogy az Va;'aráak alatt ment végbe. 
A >zöví gt'zé.s egy kis-é homályos ugyan, de mi kétséget sem hagy 
ft-nu az iránt, hogy e beköltözés Va;*arsaknak a szövegben jelzett 
szemléntazásii alkalmával már bevégzett tény volt. E szerint két
séges marad a beköltözés ideje, mert. az ép úgy végbemehetett 
Va;*'ars(k alatt, azonban a jelzett szemlentazás előtt, mint előde 
alatt, vagy talán még egy korábbi időben ?

•2, Saraj  A r m e n i a  Gngarkh* tartományában feküdt 
K a n g a r k h  kerületben. Gngsrkh azonosa classiens világ Go- 
garene-jével.

3. B a s e a n  (t . ö . a mai Pas in- t )  azonos a görögök Pha-  
s i a n e-jéval. Az Ar.'^kídák idejében Armenia Ararat nevű tarto
mánya '20 altartományra volt felosztva, melyek közt B a s e a n  
folva<̂ d: >>asjan) volt a legfontoBabb.

%. E nevet L a n e r  L n k á c s y ^  lsedig Ken/-nek
olvassa. E hangoztatás az új-örmény nyelv szabványain sarkal; 
a/. ó-önjic*uy nyelv szerint — s Xorennci ép »*nnek képezi egyik

* Lui i er :  De  ̂ MnseK von Chorene GcHcliichte Gm<;K-ArtnenieDS. 
l:« ij'lfiirk'. 18(iî . G2. L

*1 L 11 ká c<«y : A luugyarok őselei stb. KoluzRvár, 1870. 142.1.



U’jyiltííb i-li^'tokiiitclyusc-bl) pildúm .ít — oük Vtr} vag\* Veud- 
iifk baiigü/.tiithutó. K név cívdi tili}* Und va;:y Ondnak (v. ö. az 
Únd .Dnnd *) nt-víi lietiunogvrt) liangozbati^tt — v. ö, ogundur 
(iigiindur) = onn. vo;'endur vag\' v;'riidur; "Ura>tan íIbéria) =  
Vrastan ; ti kintotbe jö még a szók(‘zdö o-nak vo (vcj-féle ejtése a 
\ ulgiir-örményben.

Vnd az Ürménylionba fcloptdc'tt v;'tn«liir-l*<'ilgárok fejedehne 
vág}' főnöke volt, s úg}’ látszik, bogy c- minőséget az új hazában is 
megtartotta.

5. V g e n d  u r  vagy V e ;*on  d u r  a szöveg szerint egy b o l 
g á r  n é p  v o l t .  A byzantiak (* népet v g u n d u r  vagy u g n n -  
d u r-nek nevezik. Alább majd bővebben fogunk e népről szólni. 
L u k  á e. s y e nevet V e 1 e n t u r-nak, L a u t- r  pedig V e e  n t  u r- 
nak olvassa. I tt  mindent-k előtt arra ík  veltttek, Iiogy szerzők 
uj-örmény nyelv szabványait követik h í  i<rintny >zók és nevek át
írásában, mely az ó-öruí^fUjftf' a többi közt fi-lég abban tér el, 
bogv a b, d, g mássalbangzókar p, t, k-nak tjri. A Velentiur (recte : 
Velendur) ejtes igazobisáia nézve föl Kbt t  íigyan liozni, bogy az 
ú-órménybt n a görög /  íl)-ek rend-zi-rint ;• :i!íal adatnak vissza 
(p. 0. =  örm. barse;'), a jni < Ivégrc- i-? o.'=ak arra mutat,
hogy e liang már az ó-örményben is Ki-. zgö » hangot képviselt. Ne 
feledjük azonl*an, bogy az /- t képviselő ö r mé n y h a j d a n  vessző (*) 
által vult a guttural-spirant ;'-tól megkulonl üztetve *). Az örmény 
;• tehát két hangot képvibel: a y és 1 hangokat.

0. A b o l g á r  nevet Xc»n*naci ez alkalommal •ba^ ' kar ** 
íiak (olvasd: bnlgár) irjíi, aliibi* pedig (az ogur-bolgár betörés le- 
irá^ánál) «bu 1;-a r»-nak. E  nev eltérő írásmódja, föltéve, hogy ez 
eltérés Xorenaci eredeti kézinitában is megvolt, s nem a másolók 
hibája vág)-tévedéséből eredt, a mellett tanúskodik, hogy Xorenaci,

M 12 iu'n-tulíilku/.iis neui áll Árjnul uaííyfi-jwlelt-in at\günakf
Uf\i- i> t'o]U*llictü si lH>lgúi‘uku:il Aliuií' .Üiun^ alakban.

•I I.q>'iuM  Staihlaiil Alphnbet^ Li-ndou 134 . skl.
Ai ;Vni!.'i,yl.in kiíl.'.tiLcii a yu ak  e ktthancr.'i'iT.t a synrt vess/őn

l̂ ^̂ í̂ l nuV a/. áU:tl \uh iaigknlöul»5ztetve. a > s= y yatnak. a v =  1 i>e- 
li:; yiiiui-nak lii\alott. uyilváii való t̂-léiil ainiak. lui>:y v? utóbbi l>]iau|;^i 

kín\ÍKt ). lufly a;; linin-uak liivatik. Ha kí’l̂ «̂ 'gts volua is a vyen-
<lur ►yól-vli y-iirk )>ang.»ztatása, a by/ainittk •vsrtmtlur alakja el fogja azt 
ioiílatui.



illi tvr kútfeje. ;i l»oluói>ekröl szóló följegyzést két különböző, 
iiryniástól 'ízólainilai; (uiunilartlich) is eltérő örmény szerkezet- 
l»*il v<'tte át.

7. V fi n a Ji (1 Ararat örm ény tartom ány egyik északi kerü
letét kepezte.

Xorenaci szerint Vanand a fönnemlített Vnd V/̂ endur- 
liolgár fejedelem nevéből származik. Ha e tétel való volna, akkor 
a Vnd vagj- Vend név egy eredetibb Vand alakból származnék. 
Ennek fülvétulére azonban koránt sincs szükségünk, mert a Vand 
ivagy akár Vnd, Vend) tőből sem az örmény, sem a helyi körül- 
vüéiiyeknel fogva szintén tekintetbe veendő kaukázi nyelvek terén, 
Vanand képzet nem származhat. Ha föntartjuk a tétel valódi
ságát, akkor a 7̂ end l̂ -̂boIgár főnök neve csonkulást mutatna, a  
iiu'nu}'iben az imént említettek szerint annak szintén Vanandnak 
kellene hangzania. Ez lehetséges ugyan, de ha fontolóra vesszük 
Xorenaci számos etymologicus botlását,*) alíkor más véleményre 
kell térnünk. Szerző itt is tévedett. Az egy edüli tény, mit e név- 
származtatá.^búl vonhatunk, az, hog\’ a v; cndur-bolgár fejedelem 
í« esi tlcg rokr.nainak neve is, hasonlított Vanand kerület, s talán 
e;̂ yéb abban terülő helységek nevéhez. A történelmi tényeket a 
botlá*; meg nem dönti meg, ép úgy nem Xorenaci hitelét. Xore- 
iiuci itt, nem tödénelmi igazságot, hanem saját véleményét közli, 
mely az ö korában bírt némi valószínűséggel.

2« A s  O s n r o k .

A) SsAveg;
. . . .  f i . Arsdkf *) utipjaibau a nagy Kauk&z hcgyiighen 

/'Íwtííí/í (t buhiárok hunAhan *); ezek kőzul (hónuktól) 
sokan t lnhtiitának, > honunklm ®) jövénck cs sok időn által *) 
Jahhttik Ktiy ®) alatt et/g termékeny cs kcnyvrdns helyen»^

Xorcnaci Mózes: Xaify-Örményhou Tortcnete,
II, 9.

" ‘ A ifik kőzdl s7.áij<1ék(inj ez iilkalmiunal jelezni.
A/, ónr.éiiyek •urtuen* nevét (öuinA^ikat pc«1i» HajaBtan-nuk

ireve<;ki Aj':iin király ncvébűl hxármnztutja (I, 1:2). Ai'um Hajk
»; «l»k ul/Klja > >viüu- k«>i1;ír.vu vált. Ha lehál az Hriiion, Arnieuia név az ő 

akkor e nív .'iráuyla;' iífcn kt.sői k<»r Kzillotte volna, 
úiij'lí- az u;:yiiu »• m'vuok iiie},'felclií tremene* alakot a 1iicro{;lyxih ftlira-



B j Értelmezés.

1. I Ari>ftk (Arsacfsi 1:17— 11 i-i*j uralkiHlntt Kr. sz. előtt. 
Az ogurok liorontása ti-hút szinten a Kr. sz. előtti lí-ik szúzadbaii 
ment végbe.

ií. A bolgárok kaukúzi hónáról nz örmény kútfők nem nyúj- 
tannk liatiírozott tu<lósitást. A byzantiak szerint rt Kaukiíz-heg,v- 
?eg nyu"íiti része volt a bolgárok ös, illetve, régi hóna, a Míiót 
tengertől keletre a Kui)his (ma Kubán) folyó mentén. Az örmény 
kútfőkből is ezt lehet következtetni, a mennyiben beljebb kelet felé 
más hun népeket említenek. A bolgárok nevét ez alkalommal 
bulj-ar-nak írja (v. ö. 1, (’>.), a mi hangtanilag arról tesz bizony- 
■ságot, bog}* a Y hang az örményben »z idegen nyelvekbi'li g han
gok átirására is alkalm aztatott; egy másik péMát az ngumlur- 
Y;'endur szólmn hitünk. Xorenaci elliallgatja ugyan e bolgárok 
-pecialis nevét, mert mint föntebb láttuk, ö ép oly átalános érte- 
lemlxn használja a b«ilgár nevet mint a byzantiak, ilo alig kétel- 
ketlhetiink a byzantiak tudósítása cgyla-vetése ulán, hog^* e bolgá
rok az ugurok voltak. E zért bátorkodáin ««ket a ezímben egy enesen 
oguroknak nevezni.

3. Mbonunkba jOvének* kitétfl, arról tanusko«luek, hogy 
Xorenaci a bolgárokról szóló füljogyzé'-t nem fííkútfeje >far Abas 
Kutínából vette ; e mellett szólna a bolgár név kúlónbözö írás
módja is (v. ö. 1, C).

•l. Hogy m( ddig laktak e bolgárok Örménylionban, s vajon 
elliag} ták e azt később, vagy az önnényekbe olvadtak e be ? — 
világos tudósítás hiányában eldönteni alig leb^-t. A szöveg majd 
nem azt engedi következtetnünk, hogy később ismét hónukba tér
tek vissza.

0. K o y  Tajkh örmény tartomány egyik kerületét képezte.
K 0 }' név egy görög-latin K o 1 (Col i-nak felel meg, melyet a 

k. ' . lok ff'oh') c o l  eh  ük  (colchí) éá ( . ' o l c h i s  t!irt<nuány nevé- 
bt.n találunk meg. igen valószínű, hogy a kól u'olus) névben kell 
a !• ”frcdítibb alakot kereMiűnk, a nionn^ibui a kokh (eolehusj

í'kli.iti uj'r :i Kr. >=7. t'L'tti 17-Jili s/áz.i'Hiau fullí-Ij ilí. Xoríii.sci tvliát lé- 
,\x. Anii;tii, Anijcnia lh'v vuUWimi t-rnk-u're ui,'/\e v. o. Si'it-Cfl í 

braui..f|,c .Murt1juuj>kuuile I, ííü7. 370. IL



cs Colcliis lu V. U i'i ii.lrs óniu ny kópzöt mutatnak. Az örményben 
a Kol trl'öl rkii- kq-zí) által gtiitil t-s topo-s-ntv nhikúl: Ko/hk 
(Kolkli lii'lyitT). s i;:t látjuk a col-eli-uí?, Col-cli-is nevekben. 
Cokljis mint tarto:náiiy-ni-v (kc.sübb Lazioa' eleve a. Pbasis 
inunnü p.artjám vi*lt >x«»rit\a, ilo említf íck a ĵ oróg és latin írók a 
inollott culi'h ts rol ĉoli) mpckft e tartomány határán kivíil is. 
A Jeli colchök TrajHZHstol tlohv laktak, a kólók pedig ezektől 
ktlétre, a mOi?chok. gogárok cs taochok által határolva.

n.
A z  o s u n d n r -  é s  o s n r - b o l g á r o k  a  b y z a n t i n  c l i r o -  

n o g r a p h o k n á l .

A byzantin chrűna»;raphokh61 csak néhány tételt akarok 
kiemelni. E tétilek Xort-naei állításnit fényesen igazolják eg^vrészt, 
mig m;í'ré^/.t <»ly a«hitokat szolgjíltatnnk, a melyi k segélyével a 
jelzett két nép hovátaiíozá^a, azaz néptani állásának meghatáro
zása es további térténitúK'k körvonala eléáHitható.

1. As OgimdiiTok.

Áz oguuílurokat mint ilyeneket, azaz jelzett alakban, a tör
te nclem nem ismeri. Kútfőink c*sak az u n n u g u n d u r  (Nike- 
pbor) és o n o g u n t l u r  (Theítphan, Konstantin császár) alakokat 
ismerik. E népnevekben nem lesz nehéz a byzantiak által oly 
;,'A-akran ha>znált\: h u n  (huimos, hunos, unnos, unos,*) onos) 
j e l z ő t  fóismei-ni. részem ről bizonyosnak tartom , hogy az 
u n n u g u n <1 u r  (onogundur) név két, u n n o s  (onos-hún) -t- 
u g u n d u r ^ogundur) elemből áll, s hogA' e szerint a kérdéses 
nép tulajtb'ukép o g u n d u r  vag,v u g u n d u r  nevet viselt.

Az óniiény és byzantin kútfők egybevetése egy új név-  
V e 1 ho/<»tt <i'->ze bennünket, az o g u n d u r o k v a gy u g u n- 
d ur o k  iM v é v i l .  melyet az előtte álló h ú n - j e l z ő  annyim 
Inimályi'.-Mi 1' tt. lií*;;y az általa jelölt nép e d d i ge 1 é is  m e r e t- 
le n  vol t .  A i*i)nt<i-kaspi sík, s egx'átalán a eoutininsünk keleti 
r< >z<.ilM n az tl.'ö és tizedik század közt szerepelt népek két legji-



1( sb ismerője: T li u n m a n n') ós Z c u s s’) urak más hún, 
illetve bolgsír népnévvel lioztnk össze nz nnnugundur és onogan- 
Jnr alakokat, a nélkül, hogy annak összetételéről csak némi sejte
lemmel is hirtak volna, a mennyibe n ugj-szerű ferdítésnek vélték. 
Ettől az «A t t i l a *  méltán nag\iievii szerzője sem állt távol. 
Ö mellőzve a jelzett két írót, egy új, költői cs genialis, azonban 
minden tekijitetben ferde felfogásnak adott Lelj-t.*)

Az ogundurok történelmi eseményeiről csak igen kevés adat 
jutott reánk. Xurcnaci bolgilroknak nevezi őket, s ezt a byzantiak 
is megerősítik, a mennyiben részint bolgároknak nevezik, részint 
a bolgárokkal közös uralkodó alá helyezik (Theophan, Kikephor 
és Konstantin császár).

Az ogundurok eredeti lakhelyét Thc-ophán tartotta fenn szá
munkra, kinél különben is a bolgár-népek lakhelye és \*ándorlását 
illetőleg a Icgkimeritőbb tudósítást találjuk. Szerinte az «ono-  
g u n d u r - b o l g á r o k *  legrégibb laklielye s K a u k á z  heg}'sé  ̂
nyugoti részében, a K u p h i s (ma Kubán) folyam menten terült 
(cditio Parisiana p. 29C), tehát ott, ahova az Xorenaci helyezi;

«A nagy Kaukáz hegj'ségben . . . a b o l g á r o k  hónában.*
A Yl-ik század folytán már A v a r - h o n b a n ,  tehát való

színűleg részben honunk területén, találjuk az ogundurokat.
1-ben K u v r a t  bolgár kiníly uralma alatt álltak, s ugyan ez 

évben sikerült a két egy esült népnek az avar igát leráznia.

* ) . . .  (Allc Knnicn sind iiu Grímcle eiucrlei; C } ; a r e n  otler
r  i r e n (sic) ficlieint <lor walure zu Rciii, nnJ ans ibm siud Jie übrtj;en 
•liirdi tinón K l i i u a s m n s  (sic) eutstaudeii*. U n l e r s u c l i n u g e u  üLer 
•lie O c K cl i i  cl i  10 cíor ő s t  1. E u r o p iíi s c li e u Vö Ik e r, I, 38.

*) . .  *Am nieisten eutstellt uennen ilm Y /̂<í;*oívoou//Oíf*Öi/Woy;'«yv- 
uo'joot dií; Gricclieu tlie k-tzten Male, tla sic iles Volkes tinter dieser 
1 <̂ .-ndorn IVminiuiigmviilinoua. D ie  D e u t b c l i e n  u u d  d i e  Kacl i -  
1'arst ü miMc, 713. 1.

*1 T h i o r r y  i'ir t. i. — Theoiiliau kiadását liaszuálta. iiitly-
l'on. daczára :iiniak, rodcxciuck ua;j>* n'sze a többi clir»*n»*grai»lu>k
i'.ítíil I.; i;;aziil( * Ho'jAyáfKtiV* Iiclyctt a liíbús cs elvfloudö

olvasás talált kifcjozcsre — cíiy Lunno-veudo- 
Ihilif',!' • zövH>i*jjjjt.! >/;ijH>ríiotta a törtcucluict. V. ö. S z a b ó  K.: Attila fiai ís  
Kló.lui lür(i'u('1tiic <í5.1.



Kr**óM»;» Dunán liíkolvc MtK*si;íl»an vctk*k Inkást.*) S ez az 
utolsó tórl« ii<hni fóíĵ gy;:c-s, mily róluk crctkti tőrzsneviik kiléte*' 
It vol tesz említést.

2. Az Ogurok.

Az o g u r  o k k a l  már •íynkrjiMian találkozunk, nem csak 
a lyzanti, liaiKin a m ugati l a t i n ,  g e r m á n  és s z l á v  törté- 
mi i  kútfőkben i«. Az o g u r o k ,  illetve c g n r ^ n é p e k  nagy é» 
ki\áló >/«.rci>i't vittek, s a történelem még sem ismeri öket r̂ 
A m a g y a r s á g  t ö r t é n e t é b e n  i s  k i v á l ó  l i e ly  j u t  az  
o g u r o k  s z á m á r a ,  mert ök ke^K'zik azon LÍ<lat, mely a 
maL'yar'jíj^oí a hunokkal iisszeköti. A magj'arok idegen hungame, 
uiii:aru£, un;;ru>. ungroi?, ungrin, vengtr, ungar stb. neve az ogu- 
rokhoz vezit U nnunkft, s erre utal a m o d e r n  u g o r  név is, 
melyet az l ' r a l  hószirtjeiu és a  jighullám ú Ob martjain most 
is ftltalálnnk. s a mily egj’ egész, minteg}’ 12 millió lélekbol álló 
na^ry nei<ehal;ídot loziis elnevezés alá foglalt. Az ogurok története 
ti-ljjít iiultán vi-.-í/i igénybe fig\elmihiket, mert annak részletes 
megbibzck-'e hi\atva van östörténelmünk nem cg}' homályát 
földeríteni.

Mindezek luigbeszélése nem tartozik', de nem is foglalható 
be a jelen vázlat szűk keretébe, s igy  mi csak a byzantin kútfők 
azon adatait forrjuk kiemelni, a melyek hivatvák Xorenaci fönnebb 
jd z i t t  adatait, de e!>ak i.s ezeket, világba helyezni.

-\z o g n r o k  n e v u t  a  b jzan ti ehronographok részint 
ö n á 11 ó 1 a g , részint a h u n j e l z ő v e l  ellátva használják, tehát 
o g i j r  togor, uguiv ts  u n n u g u r  (onugur, onogur) alakban. 
A ir.uqati ^latin, gi-rmán és szláv) kútfőkben található alakok 
lúind a hun jt kővel ellátott alakból indulnak ki. Ezenkivűl meg> 
j*‘gyz( udíi, liiígy az unálló ogur v. ugur (-gur, -gar, -ger, -gir stb.) 
al.-tk ruvfditvr, t « rirzbi*n új hangániyalat elétüntetése mellett

'• • HyzysTti tj 'i  ̂ (fío'j/.yú^fytov) ^ztoátnurti ítzI
rr^ra-íóv si-i Ta Su<T:/.eía-í Ktavazttvziuo'j rou
tiTs /f/í TO o'̂ fOna a ’j7<h> C’«vc/>ov iyivsTO , nfjÓTepo> 

'/híj-ur/vtjo-jofij.; •i'jTnji ixá?.o‘j' .̂» Koustíiuiiu CKÚS/Úr dt' Tbematilms, 
IJ.W.



m^g számos hím nópnóvbeu, i"\- a bolgár, R«arAgur stb. nevekben 
is előjö.

Az o g n r o k  vag\is inkább az o n o g u r o k  szintén a 
Ka n k á z  htg\-sóg nyugati n'-ázcben laktak a Pont-tenger 
közelében: «item juxta maré P o n t i c u in p a t r i a  c|uae dicitnr 
O n o g o r i á ,  <iuam subtilius L i v a n i u s  Philosophus vicinam 
palndis A l aco t i dae  sumraitatis esse <lecemit.ii

PiaVennai  f ö l d i r ó  IV, 2.
Á g a t h i a s  (III, 5. §.) hosszasan beszél az o n o g u r o k -  

nak  a l á z o k  vagyis a régi c o l eh ok hónába történt beüté
séről. L a z i c á b a n  vagyis a régi C o l c h i s b a n  az o n o g u 
rok megveretének, s eg}' a haibzinht^yhez közel álló erőd, 
O n o g u r i s  nevet nyert, mely később a kt-resztyén vallás beho
zása alkalmával s z e n t  I s t v á n  nevéről nevezteték.

Ezen esemény bizonytalan időben ment vegbe. Ha azonban 
Thunmann (i. mü 49.1.) meghatározása való, akkor annak eg\- a 
Xorejiaci által jelzett eseménytől igen távol álló, maga Xorenaci 
életkorát meghaladó időben kellett végbe mennie. E szerint a 
Xorenaci Agathias által jelzett eseméu\ek nem állnak egyniás- 
•uil közvetlen összefüggésben.

Hu azonbiui tekintetbe és fontolóra vesszük Agathias elé- 
adását, akkor az nehezen állja ki a tüzpróbát, a mennyiben igen 
kevés valószínűséggel bír, hog}’ eg\* tgéízen idegen tartományban 
levő erőd, mely nem is áll a hadszínhelyen, egy annak közelében 
megvert ellenség neve után neveztessék el. Ehez járul még azon 
körülmény is, hogy Agathias O n og u r i s  elébbi nevét sem nem 
ismeri, srm nem említi.

Tíészemről, tekintettel a etlniograpliia
vallományaira, azon nézetnek adok kifejezést, hog}’ az O n o g u 
r i s  név azon idöl)ől származik, midőn Xorenaci szerint az o n o 
gurok  « ho nu n k b a  j ö v é n e k ,  és  sok  időn á l t a l  l a k á 
nak Ko;- (=  Cölchis vagyis a későbbi Lazica) alatt.»

IIf>"3’ az o n o g u r o k  innen később kiverettek, az Xorenaci 
í*orailH»l is látünik, s hng\* kiveretéaük után is iparliodtak a *ter- 
m é k e n y  é s  k é n y  érd ús>* helyen lotelipedni, vag\* legalább 
is zsákmányt szerezni, azt aiiiiig\- is könnyen elgondolhatjuk.

Az o n o g u r o k  azon betörése, melyet Agathias jelez, azo
nos lesz azon átalános népmozgalommal, melyet az a v a r o k



megjelenése okozott (v. ö. Pr i s l o s  14. §.), s mely azzal végző* 
dött, hogy B.t onogarok az avarokhoz szegődtek, s részt vettek a  
mostam magyar négy folyamhon meghóditásában. Ágathiasnak az 
O n o g n r i s  név eredetére vonatkozó részletét k ö l t ö t t n e k ,  
Oletöleg szerző s aj á t , de a történet és valóság által nem igazolt, 
v é l e t é n e k  tartom.

Az imént jelzettekben csak k^és positiv eredményt nyer* 
tünk, de mégis annyit, hogy Xorenaci szavait beigazolják. S ^  a  
történelem minden egyéb eseményt a feledség özönébe sűlyesztetir 
volna is, a Colchisban hajdan létezett O n o g u r  is  helynév is» 
melyben valószínűleg az azt környező terep is részesült, elegendő 
volna arra» bogy az « ö r m é n y  T ö r t é n e t e k *  a ^ á t bité* 
lesitsék.^)

*) Az önnény tdrténehni kútíSknek a hnook és bolgárok régiségére 
Tonatkozó tanai egy nevezetes és nagyhorűerejű fölfedezés által megerO> 
síttetuek. A K r í m b e n  talált régi h é b e r  s í r f e l i r a t o k  nyomán 
C l i w o l s o n ú r  ( H e b r i i s c l i e  G r a b s e h r i f t e n  a n s  d é r  Kr í m ,  
120. 1.1 azon eredményre jutott, bogy a k r i m i  f é l s z i g e t e t  é s  kdr* 
n y é k é t  m á r  az  i d d s c  á m í t á s u n k  e l ő t t i  s z á z a d o k b a n  t ö 
r ö k - t a t á r  n y e W ű  n é p t ö r z s e k  l a k t á k .  Ezen török-tatár nyelvft 
néptörzsek csak a bán népek lehettek, tehát a - h ú n o k ,  b o l g á r o k ,  
a v a r o k  és az o g o r o k ,  mert mindabból, a mi e ncpck n y e lv i  ntal, 
csak az következtethető,bogy a nagy, t ö r ö k  vagy t a t á r  közös elneTezé» 
alá foglalt nép* és nyelyesaládba tartoztak.

Nyelvmd. Közlemények XIV.



A besenyők Súr törzsének 
történelme
Beniczky Gyula

(Anonymus, Klopoff, Nestor, Kenese, Csudny és G. Szabó kuta
tásai alapján, valamint a Kátay [Nagykáta], Súri [Zsitvabesenyő], 
Konkoly-Thege [Budapest], Szilvay [Kompolt], Súr-Kátai [Zsit- 
vafödémes], -Szlujka [Aszód], Malonyay [Malonya] és Kátai 
[Nagykáta] családok házasságlevele, keresztlevele, sírkő-feliratai, 
peres-iratai és adásvételi-szerződései, valamint egyéb családi fel
jegyzései alapján).

A magyarság történelme szorosan összefügg a skythák, újgurok, sumirok, 
hunok, bessenyők és egyéb rokon törzsek történelmével. Ezek a törzsnevek 
egyetlen egy népet jelentenek és csak a különféle történetírók jelölik őket 
különféle nevekkel.
Dentumogerben a hunoknak még 108 törzsük volt, amelyekből csupán a 
következőknek a neveit jegyezte fel a történelem:

Érd, Szemény, Ung, Kus, Hia, Paiócz, Kozák, Baskir, Udmurt, 
Zűrjén, Turk, Jugur, Avar, Várkun, Ungri, Jász, Kun (Nagykun  
és Kiskun), Csángó, Matyó, Kazár, Bissenyi (Bessenyő), Kabar, 
Akatzir, Bolgár, Szabard, Besgur, Úz, Székely, Onogur, Csud. 

Ezen törzsek túlnyomó többsége ma is Oroszországban, az Ural és Kau
kázus, valamint a Bajkai közötti részen él. A többi tovább vándorolt és 
Etelközig együtt is maradtak.
A sok harc és a sok vándorlás annyira megfogyasztotta a hun népet, hogy 
Mao-Tun végül is kénytelen volt feladni az újonnan szerzett kínai tarto
mányokat (Kr. e. 4000 körül) és a birodalom súlypontját ismét nyugatra a 
Balkas és az Arai tó vidékére tette át. Népe itt a pusztában ismét megerősö
dött, amennyiben egyesült a Hunor és Magor utódaiként ezen a területeken



élő ősi szumir-hun törzsekkel. Itt különös figyelmet érdemelnek D. Kenese 
Erzsébet vonatkozó kutatásai.
Ebből a keleti (Mao-Tun) és nyugati (Dula-Nimród) hun törzsek egyesülé
séből származott azután Attila.
Anonymus (Belae regis nótárius) szerint viszont Almos vezér Attila, illetve 
Magog nemzetségéből származott.
Nápolyban (Italia) Klopoff Rora orosz menekült egyetemi magántanár, 
(akinek az apja 1917-ig a kiewi kormányzóság kormányzója volt), 1926- 
ban hívta fel az akkor épen Nápolyban tartózkodó Szilvay Gyula figyel
mét Nestor orosz krónikás adataira, aki különösen a magyarok kiewi tar
tózkodására vonatkozólag közöl eddig még nem ismert részleteket. Klopoff 
birtokában lévő feljegyzések szerint Nestornak a kiewi könyvtárban 1900— 
1910 között felfedezett újabb adatai szerint Almos vezér nem esen el Etel
közben, hanem ő vezette a magyar seregeket 893-894-ben Kiew ellen és 
onnét ugyancsak ő vezette tovább 894-895-ben a Kárpátokon keresztül 
Magyarországba.
Ezek az adatok egészen új színben tüntetik fel a honfoglalást.
Dr. Szilvay Gyulának 1931-1935-ben Kairóban (Egyiptom) módjában állott 
Prof. Galli jóvoltából Konsuntinus porphyrogenitus néhány idevonatkozó 
adatát a kairói királyi palou könyvtárában tanulmányozni. Konstantinus 
sok adatot közöl Almos vezérről. Árpád unokáját, Bulcsu vezért pedig ven
dégül látta Byzancban. ö  sem állítja határozottan, hogy Almos vezér Etel
közben esett volna el, vagy halt volna meg.
Anonymus ,D e Gesta Hung.* I. fej. szerint scythia földje nem volt elegendő 
a megszaporodott magyarság elurtására s ezért a vezérek elhatározták, 
hogy szülőföldjükről eltávoznak és maguknak új hazát keresnek. A hazai 
krónikások, továbbá Strabon (VII. 306 és IX. 506), valamint Plinius 
(II. 208) és Regino krónikája mind a túlnépesedést említik a kiköltözés köz
vetlen okául.
A kiköltözés okáról sem Konstantin, sem Ibn Rosteh nem tesznek említést. 
Klopoff Rora viszont azt említi, hogy Nestor kutatásai szemit Almos vezér 
Kíewnél még mint fővezér, tehát mint kende harcolt a kiewi herceg seregei 
ellen (893—894), majd az átkelést kierőszakolva, seregét a Kárpátokon 
keresztül egészen Ungvárig (Ung megye) vezette és ott halt meg természetes 
halállal. Nestor szerint Almos vezér, mint nemzetének főtáltosa, Ungváron 
még fehérlovat is áldozott és erre az alkalomra fehér, földig érő selyem



(tehát f5táltosi) ruhát viselt, mellén arany nappal. Derekán sárga öv, fején 
aranyozott süveg.
Ez a tény igen fontos a magyar törtémelem szempontjából, mert ez azt 
igazolja, hogy Álmos vezér ebben az időpontban még „kende", tehát fővezér 
volt, aki a háború ügyében döntött; egyben főbíró és tuhudum, vagyis fŐtál- 
tos, mint azt Gáborjáni Szabó Mihály kutatásai is megerősítik.
Az a tény, hogy Almos előrehaladott korára való tekintettel a törzsfők 
Etelközben Árpádot emelték pajzsukra nem változtat a helyzeten semmit 
sem, mert ismerve a magyar hadi szervezetet tudjuk, hogy Árpád másod- 
vezér, tehát „gyula* maradt egészen Álmos haláláig. Ezt bizonyítja az a 
tény is, hogy Kiewnél és Ungvárott Nestor szerint Álmos volt a kende. 
Nestor szerint Álmos vezér Ungváron van eltemetve,
Nestor, valamint a többi kútfők is hét törzset és hét vezért említenek meg, 
akik a honfoglalásban de facto részt vettek.
Klopoff szerint viszont Nestor rámutat arra, hogy még a honfoglalás befe
jezte előtt újabb és újabb törzsek érkeztek Magyarország területére. Ezek a 
Bissenyik (Bessenyők), Matyók, Palóczok és Kazárok (tehát újabb 4 törzs). 
Nestor megemlíti még azt is, hogy a honfoglalás utáni időkben megint újabb 
törzsek érkeztek az országba és pedig a Várkunok, Jászok és Kunok (N agy
kunok és Kiskunok). Tehát ismét 3 törzs.
Nestor feljegyzései szerint ez az újabb hét törzs az előbbi hét törzs harcai
ban és pedig a bolgárok és a kiewi fejedelem elleni harcokban mint hátvédek 
szerepeltek és természetszerűleg leszakadtak a zömtől, — és a fővezér sere
geihez csak elkésve, tehát már csak Magyarország területén tudtak csat
lakozni. Némelyik törzs, mint pl. a Jászok és a Kunok igen nagy késéssel 
érkezett, ami viszont azzal magyarázható, hogy útjukban folyton harcolniok 
kellett és az útirányból kitértek.
Ugyanerre a véleményre jutottak az újabbkori magyar történetírók is, mint 
Baráthosi Balogh Benedek, Zajthy Ferenc, D. Kenese Erzsébet, Szépvízi 
Balázs Béla, Gáborjáni Szabó Mihály és Csuday Jenő is.
További két törzs, a Székelyek, akik már a honfoglalás előtt szállták meg 
Erdélyt és ott telepedtek le —, valamint a Csángók, akik viszont Mold
vában találtak otthonra és ma is ott élnek, elválaszthatatlan részét képezik 
a magyarságnak.

Ezek az adatok azért fontosak, mert a bissenyik (bessenyők) és a többi törzs 
jogi helyzetét merőben új helyzet elé állítják. Ezek szerint tehát a besenyők,



a matyók, a palócok és a kazárok nem csatlakozott, hanem honfoglaló 
törzsek.
Ezt az újabb véleményt látszik igazolni maga a történelem is. A bissenyik 
(bessenydk) törzse olyan hatalmas volt és olyan nagy tekintélynek örven
dett, hogy békéjük (beke =  fővezér), Tevel, Árpád fejedelem leányát, Agh- 
ka (új magyar kiejtés szemit Agocska) hercegnőt kapta feleségül.
Tevel beke egyben a bissenyik (bessenyök), hatalmas vezértörzsének, az 
„El-súr“-nak volt a vezére (khán), épen úgy mint Árpád fóvezér (kende) a 
megyeri törzsé.
D. Kenese Erzsébet, Baráthosi Balogh Benedek és Csuday Jenó kutatásai 
szerint .magyari törzsek egyjogú társa, vérkötés szerint foglaló nem a 
Tevelé" — (Kenese: „Vérbulcs“, Budapest, 1940), ami azt bizonyítja, hogy 
a honfoglalók később elismerték a későbben érkező törzsek harci te.teit és 
őket mindenben egyenjogú és egyenrangú félnek ismerték el.
Tevele és Agh-ka fiai voltak Értem és Káta, leányuk pedig Kücük (vagy 
Kücsük) volt (akit később Bulcs vezér vett nőül).
Tevele halála után (Kr. u. 900 körül) Értem lett a bissenyik bekéje (főve
zére). Az ő kérésére telepítette le Bulcs vezér (charkas) a bissenyiket a Duna- 
Tisza közén, ahol Káta vezér (khagán) megalapította Káta (a későbbi Nagy- 
káta) városát.
Itt tudnunk kell viszont azt is, hogy „káta“ egyben a bissenyik szállás- 
földjét, illetve főhadiszállásat is jelentette, amit D. Kenese Erzsébet kutatá
saiból („Vérbuics") tudunk. Ó írta le, hogy „Bulcs vezér süvéjének (süve =  
sógor). Értem bekének a kátájában időzött*.
A bissenyik törzse ismét több kisebb törzsre, nemekre oszlott. A legerősebb 
nem az El-súr volt. Ebből a nemből fejlődött ki a későbbi, és igen nagy 
tekintélynek örvendő El-súr (Elsúr =  Ilsúr) nemzetség.
Minden nemnek az élén a kán (khán), illetve a kagán (khagán) állott.
A bissenyi harcosok, a szerdárok, barna bőr sátrakban laktak és magas 
fekete prém süveget viseltek.
A beke (fővezér) lófarkas kopját hordott, ami a fővezéri hatalmat jelentette, 
míg a kánok és kagánok (nemzetségfők) nemzetségjeles, rendszerint totem- 
áílatokkal díszített zászlók alatt harcoltak. így például az Elsúr nemzet
ségnek az 5 ágas agancsú szarvas volt a totem állata, ami a bissenyik 5 
törzsét (nemét) jelentette. Ezen öt törzsből eddig csupán háromnak sikerült 
a nevét megállapítani. Ezek: el-súr, daróc és el-chod.



Kata kán (vezér) fia volt Or-chon, aki előbb kagin, majd Káta és Értem 
halála után bcke lett.
Or-chon kán nyomát Csuday Jenő fedezte fel az 1920— 1925 közötti 
evekben Nagykáta egyik düledező házsorában, amit az ottani lakók maguk 
között még „Orkon kán"-nak neveztek. Erről a városnegyedről több 
fényképfelvételt is készített.
Or-dion beke fia Ek volt, aki szintén a fővezéri, kátában, tehát Nagykátán 
született Kr. u. 950 körül.
Ek bekének két fia volt, Kara és Dama. — Dama kán az El-súr törzs egyik 
rajával a mai Bars megyében, a Zsitva és a Szlujka folyók összefolyásánál 
telepedett le és ott alapította meg Súr-káta községet Kr. u. 990 körül, — 
amely szállás településből fejlődött ki később a mai Zsitvabesenyő község. 
Ezen adatokat Csuday Jenő és Szabó Károly kutatásai teszik hitelessé 
(Magyar történelem, Budapest 1906.)
A Kátay, Súri, Konkoly-Thege, Szilvay, Szilvái, Súr-Káui, Szlujka, Malo
nyay és Kátai családok családi levéltárában, valamint a fent említett tör
ténelemtudósok kutatásai szerint ez a Súr, vagy El-Súr nemzetség a követ
kezőképen fejlődött ki (amit 1930 május 19.-én Budapesten a Konkoly- 
Thege nemzetségbe tömörült rokon családok akkori nemzetségfője, Dr. Kon
koly-Thege Gyula min. osztályfőnök, az Orsz. Statisztikai H ivaul igaz
gatója, az akkori évi nemzetséggyűlésen, a nemzetséggyűlés hozzájárulásával 
elismert):

Tevele (Kr. u. 850 körül)
Káta (900 körül)
Or-chon (930 körül)
Ek, vagy másnéven Sur vezér (955. Turul XXIV. 108)
Dama (990 körül alapítja meg Súr-káta, a későbbi Zsitvabesenyő 

községet),
El-ega (már Bars megyében születtet)
Balog,
Elee (1064-ben tért át a keresztény hitre és felvette a Dániel nevet. 

A keresztség felvétele után családnevet is kapott és Elsúr Dánielnek 
hívták).

Ol-chod (bár a keresztségben Elsúr Paulus nevet kapta, magát mégis 
az ősi néven „01-chod“-nak nevezte. 1067 körül született).



Un (a keresztségbcn Elsúr Jakobus ncvec kapta, magát azonban ősi 
szokás szerint „Un‘‘-nak nevezte. — IICX) körül élt).

Az itt felsorolt neveknél három fontos tényezőt kell megállapítanunk:
1.) Bár Elee 1064-ben a keresztény hitre tért át, ősmagyar nevét és vallását 
továbbra is megtartotta.
Az ősmagyar vallás hívei maradtak Öl-chod és Un is, akiknek mindnyá
juknak a családi neve hivatalosan Elsúr volt.
2.) A személynevek előtti „Jl" vagy „EI“ névelő jelentőségét Zajthy 
Ferencnek és Dr. Mészáros Gyulának sikerült megfejteniök. Szerintük az 
ősmagyar csalid és nemzetségnevek szerkezetében a nemi-, életkori-határozó 
elemek és méltóság-megjelölések magát az eredeti nevet sorrendben mindég 
megelőzték. Erre példaként szolgál a Magnickij gyűjteményben (43.1) 
szereplő Divék nemzetség, mely nemzetség honfoglalás előtti időkből 
származó neve „Jl-Divék" volt.
A személynevek előtti „il“, másütt „el“ (ómagyar Eel, 1205—35) tehát 
méltóságmegjelölés volt. Ez az vagy „cl* a philologia szerint török- 
arab hatásra vezethető vissza, ahol névelőként szerepel. Magyar philologiai 
jelentése „a“ vagy „az". Vele azonos még az ősmagyar „Ele“, vagy „Elee", 
1211.)
Ebből következik, hogy az Elsúr név méltóságot, vagyis az Elsúr törzsből 
való származást, illetve a törzs feletti uralmat jelentette. Jelentette egyben 
az Elsúr törzs elsőbbségét a többi törzzsel szemben (vezértörzs), 
így válik előttünk világossá, hogy a bissenyi (bessenyő) Súr törzs, illetve 
a Súr nem neve elé miért írták és mondták ki az „el", illetve „il" névelőt, 
így lett a súrból „el-súr".
3.) A felsorolt nevek úgy értelmezendők, hogy az utána következő mindég 
az előbbinek a fia. Bár egy családban egy apától több fiú is származott, az 
előbb említett történelemkutatónak, Csuday Jenőnek, aki 1910—1916 
között évenként legalább 4—5 hónapot töltött Zsitvabesenyőn és Aranyos- 
maróton, ahol kutasásait végezte, csupán fenti neveket sikerült feljegyeznie. 
Kitelesen megállapítható tehát, hogy a „Súr"-nemnek 1064-ben a keresztény 
hitre való áttérése után (Elee) a Súrkátán letelepedett ág az „Elsúr" 
családnevet használja okirataiban, melyekre vonatkozó adatok és feljegy
zések Barsmegyében, Zsitvabesenyőn és Aranyosmaróton, a plébánai hiva
talban egészen a legújabb időkig (1930) megvoltak. Ezeket a még fellelhető 
adatokat az akkori zsitvabesenyői plébános, Havlicsek Nepomuki János,



aki 1907—1917 között volt plébános Zsitvabesenyőn, később ledig Ara- 
nyosmaróton, bocsátotta Csuday Jenő rendelkezésére, a többi bessenyő 
család adataival együtt.

Az Elsúr család története tehát a következőképen alakult:

Elsúr Dániel (Elee), megkeresztelve 1064-ben Súrkátán, az ottani szláv 
hittérítő misszionárius által,
Paulus (Ol-chod), 1067 körül,
Jakobus (Un), 1100 körül,
Marcellus, 1138
................. . 1160 (talán Johannes)
Albinus, (??)
Karolus, 1216 
Klemens, 1240 
Pankratius, (??)
József, 1282 
Béla, (??)
János, 1325
.......... 1348 (talán András)
Pongrácz, 1371 
Pál, (??)
Miklós, 1425 
Dániel, (??)
Antal, 1472

Csuday Jenőnek sikerült megállapítania, hogy 1472-ig a család az „Elsúr** 
nevet használja. Innét kezdve előttünk ismeretlen oknál fogva minden 
rendelkezésre álló okiraton „Ilsúr“ családnév található, ami a lényegen mit 
sem változtat.

Ilsúr Béla, Antal fia, 1498 körül született, ugyancsak Súrkátán.
Az Elsúr (Ilsúr) család 1500 körül eladta súrkátai ősi szállásbirtokait, ahol 
csakhamar egy község alakult ki, mely község 1918-ig Zsitvabesenyő néven 
szerepelt.

Ilsúr Béla pedig az 1500-as évek elején Trencsén vármegyébe költözött és 
ott gazdálkodott, mint egyszerű paraszt gazda.
Lőrinc, Béla fia, már a Teplic melletti Rohics-pusztán született 1520 körül. 
József, Lőrinc fia, városi írnok Teplicen 1545 körül.



Ennek fia János, 1557» hol Ilsúr, hol pedig llcsúr néven szerepel a teplid 
r. kath. plébánia hivatal levéltárában.
Ez az Ilcsur János kötött házasságot 1579-ben Dimian Rozáliával, akitói 
két fia született: János és András.
Itt meg kell említenünk, hogy llcsúr (Ilsur) János a magyar nemesi évköny
vekben „A. N." ismeretlen jelzővel, felesége pedig „N. Dimiény" néven 
szerepel, fontos azonban két fiuk, János és András, akik I. Rudolf királytól 
1602 április 29.-én Prágaban nemességet kaptak és később bellai és kis- 
sztankóczi előnévvel kaptak donátiót. Nemesi nevük „Szilvay** lett. 
1602-tol kezdve a családfa ismét zavartalanul követhető egészen addig, 
amíg a család néhány tagja meg nem változtatta a családi nevét. Ennek a 
magyarázata a következő:
Midőn I. Rudolf a két llcsúr (Ilsúr =  Elsúr) fiút, Jánost és Andrást nemesi 
ranga emdelte, és nekik a Szilvay nevet adományozta, a név adományozáshoz 
az alapot a trencséni Rohics-pusztához tartozó tanya adta, mely tanyának 
a neve „Szilváskert** volt, az ott termelt nagymennyiségű szilva után. A 
szilva termelés ugyanis a család egyik fŐ jövedelmi ágát képezte. Ehhez 
hasonló megállapításra jut több történelemtudósunk is (Killay I. 104 j. a 
szil, szilva, szilfa alapján).
A „Szilvay" név felvétele pedig azért történt, mert a két „új“-nemes a régi, 
őseitől örökölt „Elsúr** illetve „IIsúr“ nevet közönséges, idegen hangzású 
névnek tartotta. Nem voltak tisztában a név őseredeti, főnemesi jelentőségé
vel és értékével.
Ilyen fatális tévedések még a közelmúltban is előfordultak. Pl. 1941-ben 
avatták „vitéz**-zé Hiungu Józsefet (Eger), aki ez alkalommal a „magyar**- 
hangzású „Szabó** nevet vette fel. — A Vitézi Szék tagjai nem voltak vele 
tisztában, hogy a „hun**-okat abban az időben, amikor még a kínaiak a 
kínai-falat építették ellenük védelmül, „Hiunguk**-nak nevezték.
Egy másik példa: egy budapesti tisztviselő, Aul Ákos, komolyan foglalkozott 
1943-ban nevének megmagyarosításával egészen addig, amíg fel nem lett 
világosítva, hogy az „Aul" egy ősrégi hun szó és több család (5—10) 
egyesülését jelentette egy „aul**-lá, amelynek az élén az „aul-fő** állott.
Az 1600-as évek közepén Magyarország egyes vármegyéit (Túrócz, Zemplén, 
Árva, Trencsén, Nyitra, Bars) pánszláv agitátorok lepték el, akik a lakos
ságot a legkülönfélébb módszerekkel szlávosították, valószínűleg orosz és 
cseh megbízásból.



Ennek a pánszláv machinációnak ebben az idóben rengeteg ósmagyar család 
esett áldozatul. Ezek kózé tartozik a bellai és kis-szunkóczi Szilvay csalid 
két fiatal hajtása is.
I. ág: Jánosnak (1602) és feleségének Arcz Margitnak három fiúgyermekük 
született: György (1629), András (1680) és János II. (1666). Ezt a Jánost 
a családfa nem vezeti tovább és úgy tünteti fel, hogy utódok nélkül halt el. 
János II. ugyanis még fiatal korában Túrócz-Szentmártonba került és ott 
családi nevét „Szlujka“-ra változtatta, amikor az ottani erősen pánszláv 
érzelmű evangélikus papnak a leányát, Midiula Jelena-t vette el nőül (1685 
körül). A Szlujka családnevet a barsmegyei Súr-kátai családi szállásföldön 
keresztül folyó patak, a Szlujka paukról vette, mely itt folyik a Zsitviba, 
és amelyik folyó a Zsitvával együtt szerepel az ősrégi címerben is (piros 
mezőben balra két egymásba torkolló, folyó, jobbra egy 5 ágú szarvas, 
amelyik szarvai között egy jobbfelé néző lófarkas kopját tart, alatta rovás
írással .E l súr").
Ennek a Szlujka (Szilvay =  Elsúr) családnak az egyeneságú leszármazottai 
egészen 1944 év végéig Aszódon és Hont vármegyében éltek: Összesen 3 
család van nyilvántartva.
Mivel nemességükről nem mondtak le, ma is nemeseknek tekintendők és az 
Elsúr nemhez tartoznak.
/ / .  ág: Andrásnak (1605) és feleségének Kardos Borbálának két leányuk és 
egy fiú gyermekük született (és nem csupán két leány, amint ezt a nemesi 
évkönyvek tévesen közük).
Judit (1652) Ottlik Ivánhoz ment nőül, míg Jusztina (1637) Dubrovay 
Dánielnek lett a felesége.
A két leány születése közötti időben született ugyancsak János II. nevű 
fiuk 1639-ben Tepliczen, Trencsén megyében. Vonatkozó adatok Csuday 
Jenő gyűjteményében találhatók.
Ez a János II. Tepliczen volt erdőbirtokos, egy nagyon csekély szántóföld
del.
János II. 1663-ban vette el nőül ugyanott Podharszky Kaulint. A Szlujka 
nevet még házasságkötése előtt, 1662-ben vette fel, valószínűleg az ott 
erősen dolgozó pánszláv agitátorok hatására.
Ennek a második Szlujka (Szilvay =  Elsúr) családnak csupán egyetlen 
leszármazotta élt 1913-ban Trencsén-Tepliczen, Szlujka Stefan, aki ugyan
csak kisparaszt volt.



Mivel a nemességről 6  sem mondott le, őt is az Elsúr nemhez tartozónak 
kell tekinteni.
Más Szlujka család Magyarországon nem volt.
III. ág: Csuday Jenő véleménye szerint a Szilvay család még egy tagja 
változtatta volna meg a nevét, és pedig az 1659-ben meghalt Márton, aki 
állítólag a „Dobrovolni" nevet vette volna fel, de ez nincs bizonyítva.
A történelmi kutatás szempontjából még egy fontos tényt kell megemlíteni: 
Csuday Jenő a zsitvabesenyői ősrégi temetőben egy sírkövet talált, mely 
sírkő alatt Miklós (1425) nyugszik. Ez a sírkő, bár az idő vasfoga jórészt 
megette, mégis olvasható és egy agancsos szarvasfejjel van díszítve. Az 
agancs ágainak a számát Csuday ötnek (5) véli, mert igen elmosódott 
állapotban van. A szarvas az agancsai között egy jobbranéző lófarkas 
kopját tartott.
Csuday ehhez hasonló, tehát szarvas és lófarkas kopja díszítésű sírkövet 
tálát Teplicen (József, de évszám már nem volt kiolvasható) talán 1540 
körüli évekből, — továbbá a beilai családi sírboltban (Bella község) mely 
alatt István nyugszik (1700 körül halt meg), — valamint Aszódon, amely 
alatt az 1811-ben elhunyt Szlujka Tamás van eltemetve.
Ezek a sírkő leletek fontos bizonyítékai annak, hogy az „Elsúr", a „Szil
vay" és a „Szlujka" családok magukat egyenes ágon származtatják az ősi 
„Súr" nemzetségből.
Ezek a sírkövek egyben a legélesebb bizonyítékai annak, hogy es a három 
szorosan összetartozó család sohasem adta fel ősi jogait.
Ezen felsorolt adatok ékesen bizonyítják, hogy a három család (Elsúr =  
Szilvay =  Szlujka) a bissenyi súr törzsből, illetve az elsúr nemzetségből 
származik, — tehát egyenes ágon Tevele bissenyi bekétől, (annak fiától 
Kátától).
Női ágon pedig egyenes leszármazottja Árpád vezérnek, amennyiben Agh- 
ka felesége volt Tevelének.
De ugyanilyen vérrokonságban van a család másik (senior) ága is, amelyik 
Tevele elsőszülött fiától. Értem bekétől származik, és akik ma is Nagykáu  
vidékén laknak. Ezen családok a „suri Kátai", a „Kátay", valamint a 
„Súri" és a „Szúri" családok, akik részben Nagykáta és Szobok vidékén 
mint kisparasztok a Nagykáta melletti „súri tanyákon", a Szolnok melletti 
..besenyő dűlőben" és a Ceglédi „Kámán-berek"-ben élnek, — elszórva 
pedig az ország minden részén. Számuk meghaladja a pár száz családot. .



Csuday Jen6 ugyanilyen módon vezeti vissza a malonyai Malonyay család 
eredetét is, ugyancsak Zsitvabesenyőig és őket „Ozar“ vagy „Ozur“ 
kagántól (Kr. u. 1000) származtatja, aki a Súrtörzs egyik alvezére volt. 
Tényként állapítja meg Csuday Jenő, hogy Bars, Nyitra, Zólyom, Trencsén, 
Hont, Árva és Túrócz vármegyék nemessége jórészt erre a Zsitva-Szlujka 
folyók partjára kirajzott Elsúr bissenyi törzsre tudja a származását egyenes 
ágon visszavezetni.
De más, ősrégi magyar családok is a bessenyőktől származnak- így pl. a 
Daróczy, a Daróci és a Daróczi családok a bessenyök második legerősebb 
törzséből, a „Daróc" törzsből, — a Petheő, Pethő, Pető, továbbá a Vár- 
konyi, a Zsámbéky, a Zsámboky stb. családok pedig a harmadik törzsből, 
az „El-chod"-ból.
A „baróti Beke", a „baróthi Beke", a „Beke" és a „Bekei" vagy „Békéi" 
családok szintén Tevele beke elsőszülött fiáig. Értem bekéig tudják szár
mazásukat egyenes ágon viszavezetni. Az Elsúr nemben tehát őkete illeti az 
elsőség, (senior ág).
A Bessenyey, a Bessenyei, a Besenyői, a Besenyő stb. családok minden 
esetben ősrégi bissenyi családok egyenes ágú leszármazottai.
Csuday Jenő végül megállapítja, hogy a besenyő ősnemes, illetve nemes 
családok száma még ma is meghaladja az ötezret. Gyűjteményében, amit 
Baráthosi Balogh. Benedek_^a ,iTuráni Füzetek" keretén belül akart kiadni, 
de ebben öt közben bekövetkezett halála megakadályozta, — több ezer ma 
is virágzó ősi bissenyi család nevét és adatait dolgozta fel.
Zajthy Ferenc, aki philologiai alapon mutatta ki a szumir-magyar rokon
ságot, a bissenyi törzset egyenesen Nimród vezér népétől származtatja és 
gazdag nyelvészeti és egyéb adatokkal bizonyította be, hogy az öt agancsu 
szarvas milyen alapon került be a Súr nemzetség címerébe.

Uj reneszánsz - 1959



MAGYAR PÁL M ESTER‘SUMMA DE PENITENTIÁ* - JA. 

Fehér Mdtyds J.

Az Egyház, mint a keresztény világ erkölcsi életének 
őre, századok folyamán igyekezett rendszabályaival, törvény- 
hozásával híveit vezetni, nevelni és ha törvényeit sérelem érte, 
akkor az egyházjog szankcióival sújtotta a vétkeseket. A tör
vénysértésért vezekelni szándékozók önkéntes vallomással áll
tak a bűnbocsátó hatalmat gyakorló Egyház megbízottjai elé, 
akik bírói tisztet viseltek, nemcsak a bűn megbocsátására, 
hanem kifejezetten annak fenntartására is. S hogy az Egyház 
papjai a jobbulási szándék körülményei szerint se járjanak 
el önkényesen az ítéletmondásban, szokásjog alapján kialakul
tak olyan gyakorlati rendelkezések, amelyek szerint bizonyos 
bűntettekért, vagy az egyházjog törvényeinek erkölcsileg be
számítható megsértéséért már előre ki volt szabva a meghatá
rozott büntetés.^

Ezeket a rendszabályokat később leírták és különféle 
címeket adtak nekik. Legismertebb elnevezésük libri poeni- 
tentiales, canones poenitentiales, később a középkor folyamán 
summa de poenitentia, liber confessionis.^

Ezek a gyónás szentségének kiszolgáltatásánál a papok 
részére megkönnyítették az elégtétel kiszabását. Éppen azért 
már a niceai zsinat óta majdnem minden egyházi író tollából 
maradt reánk ilyen penitenciálé.*

A középkorban azonban sok visszaélés származott ezek
ből a gyóntatási kézikönj’rekből, mert nagyon enyhe vezekl^- 
seket szabtak ki és azokat is meg lehetett váltani alamizsná
val.  ̂ Az elégtételnek ez a módja, amelyet redemptionak nevez
tek, de még inkább a compositio, vagyis a kiszabott elégtétel 
])énzbeli kiegyenlítése, már annyira elfajult, hogy egy német

* G. Schnürer: Kirche und KuItur im Mittelalter. Paderliorn, 1921 
I. 384.1.

* Wasserschleben: Die BuCordnungen dér abendlandischcn Kirche. 
Halle, 1851. 17. 1.

’ Scbinitz: Die Buübücher und das kanonische BuQverfaren. Düs
seldorf, 1898. 32. 1.

♦Schmitz: Die Buíibücher und die Bufidisziplin dér Kirche. Mainz. 
1883. 24. 1.



bűnbánati könyv egyenesen felsorolta az egyes bűnökért fize
tendő összegeket, sót a XII. század eleje óta már az is gya
korlatba jött, hogy a megváltáspénzeket nem is kellett valami 
jótékony célra felajánlani, hanem elég volt, ha közhasznú cé
lokra, híd-, útépítésre stb. fordították.® Ezek ellen a vissza
élések ellen emelte fel a szavát a IV. lateráni zsinat, új rend
szabályok egybeállítását sürgetve.

Az erkölcsi élet megváltoztatására nagyon alkalmas vál
lalkozásnak bizonyultak az akkoriban alakult kolduló ren
dek, de egész különösen Szent Domonkos rendje, amely az- 
igehirdetés mellett a gyóntatást is elsőrendű kötelességének 
tekintette. A IV. lateráni zsinat XXI. határozata már egye*- 
nesen kereste azokat az alkalmas férfiakat, akik nemcsak 
a székesegyházakban, hanem a káptalani, társulati templo
mokban is vállalnák az igehirdetést és h gyóntatás terheit. 
A zsinat további rendelkezése pedig az igazi lelkipásztor típu
sát igyekezett kijelölni, hogy a hivő sereg bizalma a szent
gyónás kegyelmeiben ismét megszilárduljon.®

III. Honórius pápa nem győzi elégszer ajánlani ebbon 
a nagy munkájában a dominikánusokat.^ IX. Grergely pedig 
már határozott formában előterjesztéseket is tett ebben az 
irányban ós 1227 július 14-én Lombardia főpapjaihoz nyílt 
levelet írt, hogy az új szerzetesrendet használják fel a szent
gyónások végzésénél, mert ők általános káptalanuk döntései 
szerint szívesen vállalkoznak a püspökök segítségére.®

' Zettinger: Das Fenitentiale Cumeanl. Archiy für katholisöhe Klr- 
chenrecht 82. (1902.) 118. 1. Wasserschleben: i. m. 19. 1.

*Mansi: Concilia XXII. 998. 1. Mansi: i. m. XXII. 1010.1. „Sacerdos 
autem sit discretus et cautue, ut more periti medici sui>erinfundat vinum 
et oleum vulneribus sauciati; diligenter inquirens et peccatoris circum- 
stantias et peccati, per quas prudenter intelligat, quale illi conslliam 
debeat ezhibere, et cuius módi remedium adhlbere, diversis experimentia 
ütendő ad sanandnm aegrotum." Denziger: Enhiridion. 437. 1.

’ V. Ligiez: Építőmé bullarii ordinia praedicatorium. Romae, 1898. 
L62 1. „Cum autem prelati ecclesianim sepe propter occupationes multipli- 
ces seu occasiones alias non sufficiant ministrare populo verbum Dei, et 
statutum hoc íuerit in generáli concilio, ut ad sancte predlcationis offi- 
cium salubriter exequendum viri assumantur idonei, potentee in opere 
et sermone,. . .  aliquos de fratribus ordinis praedicatorum ex quorum 
approbata religione magnus in ecclesia Dei íructus iám provenisee digno- 
ecitur, curabimus d^tinare, qui vestri cooperatores et coadjutorea .in 
quibus expedit, existentes tam verbo praedicationis quam visitationiB oöi- 
cio vobis suffragium competenter expendant..

*M. H. Laurent: Monumenta historica 8. P. N. DominicL I. h istória  
Diplomatica S. Dominici. Paris, 1933. 149. 1.



"A Domonkos-rend csodálatos gyorsasággal megvalósí
totta a IV. lateráni zsinat reformgondolatait rendi szervezeté
vel és rövidesen organizálta is a gyóntatói kérdést az egyre 
jobban fejlődő tartományok életében.® Rendi szervezetüicet 
njTigodtan mondhatta Hauck a középkori kolostorok minta- 
organizációjának.^® A papság közt ellenségeik is akadtak, 
mert egyeseknek az volt a véleményük, hogy a dominikánusok 
minden hatalmat magukhoz ragadnak és még a gyónás szent
ségének kiszolgáltatását is ki akarják sajátítani.*^

A dominikánusok nagyon fontos lelkipásztorkodási fel
adatnak tartották a gyóntatások zavartalan lebonyolítását és 
ezért nagy gondot fordítottak megfelelő gyóntatok kiképzé
sére. Éppen azért a IV. lateráni zsinatot követő 10 esztendő 
alatt négy gyóntatási kézikönyv került ki kezükből, hogj'̂  
sokáig egyedüli minta maradjon a lelkipásztorkodó papság 
előtt.** Mind a négy dominikánus, akinek a gyóntatási kézi
könyve reánk maradt a XIII. század első negyedéből, kiváló 
egyházjogász volt és mint tanárok működtek különféle egye
temeken. Ezek: Magyarországi Pál,̂ '* — aki időrendben az 
első s akit a rendben mint boldogot is emlegetnek** — Summa 
de Pcmíenííű-jával,** a párisi dominikánusok első perjele a

*Mandonnet; 0 . P.; i. m. 256. 1. 
wHauck: Kirchengeschichte IV/4. 409. 1.

P. Frédégand: Études Franciscaines. XXXIV. 559. 1. „ . . . d e n  
Klérus suchten sie aus allén seinen geistlichen Würden zu verdr^ngen. 
Sie maQten sich die Spendung des Bussakramentes a n . . . “

‘̂ Mandonnet 0 . P.: Les Fréres Précheurs et le premier siécle de 
leur Histoire Semur, 1918. 26. 1.

**Mandonnet 0 . P.: La Summa de Poenitentia Magistri Pauli pres- 
byteri S. Nicolai. (Magister Paulus de Hungaria 0 . P. 1220—1221.) Meg
jelent: Salnt Dominique, 1‘idée, Thomme et 1‘oeuvre. Paris. II. 249—269 1. 
és „Aus Geisterwelt des Mittelalters". Suplementum III. Beitr. z. Ge- 
echichte des Ph. und. Th. des Ma. Münster, 1935. Különlenyomatban is. 
Hazánkban eddig csak dr. Pfeiffer Miklós foglalkozott vele „Magyar
országi Pál az első gyóntatói kézikönyv szerzöie" című rövid tanulmá
nyában: Üj Élet, 1939. 113-117. 1.

** Année Dominicaine, oú vle des Saints, des Bienheureux, des Mar- 
tyrs et des autres personnas illustres de l'ordre des Fréres Précheurs. 
Lyon 1883—1896. Février 609. 1. Magyarországi B. Pál irodalmát egyéb
ként közöltem „Magyar f ények. . . “ Bpest, 1942. c. munkámban. 30. 1‘.

**Mandonnet 0 . P.:^i. m. 257, 1. „Dés les premieres annés de l‘apo- 
stolat dominicain sur le terrain de Tadministration du sacrement de peni- 
tence, nous summes en pré^ence d‘un complexe de quatre ouvrages com- 
posés pár les Précheurs en I’espace de quelques années. Maitre Paul de 
Saint-Nicolas compose sa Sonmie á Bologne. . .  les Précheurs parisiens dv 
oouvent de Saint Jacques en rédieent une autre vers le méme temps et



Flos Summarum-mal,** Konrádj a német rendtartomány fö- 
nöke”  és Pennaforti Szent Raymund,^^

Közülük minket most M agyarországi Pál Summa de 
penitentiája érdekel.

*

Magyarországi Pád már a Szent Domonkos-rend meg> 
alapítása előtt a bolognai egyetem egyházjogi tanára volt.** 
Irodalmi tevékenységének kánonjogunkban tiszteletreméltó 
eredményei maradtak.

A tudós kánonjogászt már 1219 második felében a domi
nikánusok között találjuk, aki magának Szent Domonkosnak 
személyes hatására lépett be.*® 1219-ben ugyanis három másik 
rendtársával résztvesz egy telekvétel hitelesítésénél, mint 
Szent Domonkos megbízottja,** 1221 január 13-án pedig á^'5 
hitelesítésével véglegesítenek egy adás-vételi szerződést és 
ebben az okiratban mint a bolognai Szent Miklós-egyház kol
légiumának perjele és egyetemének rektora szerepel.** Széles
körű jogi tudását aztán rendje szolgálatára bocsátotta és fel
tehető, hogy magának Szent Domonkosnak megbízására írta 
meg híres Summa de Penitentia-iái, hogy a rendtestvéreket 
a gyóntatás sok apróbb-nagyobb nehézségeitől megszaba
dítsa.** 1221 májusában aztán a rendalapító negyedmagával

dans le mérne style: Conrad de Teutonie, provinciái de són ordre en 
Allemagne et ancien juriste de Bologne, écrit pareillement une Somme 
do la confessioin qu‘ utilise saint Raymond de Pennafort ■ dana són 
ouvrage, longtemps célébre écrit entre 1222—1228 ..

“ J. Dietterle: Die Summáé confessorum von ihrem Aní&ngen an 
bis zu Silvester Prierias. Zeitschrift fttr Kirchengeschichte. 1903^1907.

”  Quetii—Echard 0 . P.: Scriptores O. Paris, 1791. 34 1.
‘*F. Balme—Paban; Raymundiana. B o if^  1898—1901. MOPH. (IV .)
“ Quetif—Échard: i. m. 21. b. éa Pfeiffer Miklós dr.: D ie unga- 

rische Dominikanerordensprovinz. . .  Zürich, 1913. 18. 1. Toldy F.: Ma
gyar Pál XIII. századbeli kánonista. Értekezések a nyelv* és széptudo
mányok köréből. VII. sz. 1871. Gábor 6y .: Magyar Pál XIH* századbeli 
kánonjogtudós „Notabilia“ című művének ismeretlen példánya a giesseni 
egyetemi könyvtárban. Magy. Könyvszemle. 1919. I. 19. 1. Fejérpataky L.: 
Jog- és term^zettudomány az Árpádok alatt." Figyelő, III. k. 1877. okt.

*<>Mandonnet 0 . P.: i. m. 2M. 1.
Cormier 0. P.: La Bienheureuse Diane D‘Andalo et les Bienhei^ 

renses Cécile et Aimée. Reme, 1892. 43. 1.
**P. Mandonnet 0 . P.: La „Summa de penitentia Magistri Pauli 

presbyteri S. Nicolai“. Sonderdruck aus: G«isteawelt des Mittelalters. Stu- 
dien und Texte. Martin Orabmann zűr Vollendung des 60. Lebensjahre& 
von Freunden und Schfllem gewidmet. 535. 1.

“ Pfeiffer: Új É le t 1939. 115. 1.



Magyarországra küldötte, hogy itt is megalakítsa a domini
kánus rend szervezetét. A kún missziókban lelte vértanúhalá
lát, amikor a tatárok 1242-ben hazánkra törtek.^

Pál mester könyve két élesen elválasztható részből áll. 
Az első a tulajdonképpeni gyóntatási kézikönyv, vagy amint 
az ilyen irodalmi alkotásokat nevezik: Summa de confe&si- 
one.^  ̂ A második résznek Mandonnet adott tanulmányában 
önálló címet: Tractatus de vitiis et virtutibus néven.*® Eli|árása 
helyes, mert a Summa eddigi kiadásánál is szétválasztották 
a két részt,”  sőt egyik-másikbeui a bűnökről és erényekről 
tárgyaló fejezetek meg sem találhatók.*®

A legelső kiadás Raymond Duellius nevéhez fűződik, aki 
a XVIII. század elején gyűjteményes müvében Pál mester 
Summájának is helyt adott, de csak az első résznek.** Duellius 
kiadása nem emeli ki a bűnbánati könyv kapcsolatait az 
egyházjoggal és csak elvétve találunk benne utalásokat a IV. 
lateráni zsinat határozataira.^®

Annál több kapcsolat adódik a montecassinói bencések 
gyűjteményes kiadásában, amely 1880-ban jelent meg és több 
más jóoldala mellett az a nagy előnye, hogy az egész müvet 
közli, tehát a bűnről és erényről írt fejezeteket sem hagyja el.*** 
Egyébként a kutatás eddigi eredményeként bizonyítani lehet, 
hogy ez a kiadás az eredeti kézirat szövegezése után készüU 
és az egyetlen ősformája Pál mester munkájának.**

Legújabban a holland egyháztörténész, J. Lindenboonif 
1919-ben Berengár bíboros átdolgozásában adta ki a Summa 
de Penitentia-t."* (Berengár ( t  1323) francia egyházjogi Író 
átdolgozása azonban nagyon megváltoztatta már az eredeti

Mandonnet 0 . P.: i. m. 255. 1. G. Frachéto 0 . P.: Vitae Fratnmt 
Ordinis Praedicatorum neonon Cronica Ordinis ab anno 120B vaque ad 
1254. Lovanii, 1896. 308. I.

^Furnier: Etudes sur les pénitentiels. Revue d’hlstorie et de 
litérature religieose. V I—IX. 1901. L

** Mandonnet: 0 . P.: Saint Dominique. II. 251. 1.
Duellius: Miscellaneorum 83. 1.

*®Trieri városi könyvtár kéziratgyüjtemény: Cod. 802, föl. 254. 
ssqu. Idézi W eisweiler i .m. 248. 1.

**Raimundus Duellius: Miscellaneonim, quae ex oodlcíbua mss. col- 
légit Liber I. Augustae Vind. et Graecii. ITS .̂ 59—83. 1.

"D uellius: i.m . 70. 1.
** Bibliotheca Cassiensis aeu Codium Manscriptonun qui in tabu- 

lario Cassiensi asservantur. S eries. . .  aucta, Tomos TV. 1880. 191—215 1. 
•* W eisweiler: i. m, 247. 1.
**Dr. J. Lindenboom: Een middeleeuwach handachrift over de 

biecht. Nederlandach Archief voor EerkgescLiödeüla N. S. XV. 1919.



szöveget, nagyon sokat bővített rajta, úgyhogy csak nehezen 
lehetett belőle kiválasztani Pál mester szövegezését.** Ez a kl< 
adás nem vette alapul az előtte megjelent szövegkiadványokat, 
sem az eredetinek tartott montecassinói kódexet, hanem csak 
két hollandi kézirat egybevetésével készült **

Kéziratban feltűnően sok példány maradt reánk Német
ország, Ausztria, Francia-, Olaszország és Anglia könyvtá
raiban, Egyedül a müncheni kéziratgyüjtemény 17 darabot 
tart belőlük számon. Weisweiler kereken ötven darabot sorol 
fel tanulmányában, de felsorolását korántsem tartja tel
jesnek.**

A kéziratos példányok közül természetesen a XIII. szá
zadból valók érdemelnek legnagyobb figyelmet. Pál mester 
korából minden kétséget kizáróan 4 kódex származik: 
3 müncheni?'^ és az erlangeni?^ A három első egyöntetűen Pál 
mestert tünteti fel szerzőjéül, míg a negyedik példány név
telen. Későbbi átírásokban 13 példány még mindig Pál nevét 
viseli, 13 kézirat más szerző neve alatt szerepel, 20 pedig a 
szerző közelebbi megnevezése nélkül.*®

A „Summa de Penitentia“ kutatói egyébként nem egyez
tek meg a szerző kilétének megállapításában, amíg P. Man
donnet kétségtelenül be nem bizonyította, hogy Magyarországi 
Pál mestertől származik.*®

Már a szövegkiadók véleménye sem egyezik, ha a szerzőről van 
ezó. Duellivs, az első kiadásban feltünteti ugyan a kódex címét „Summa 
Magistri Pauli presbyteri sancti Nicolai“, de hogy ki volt Pál presbyter, 
arra nem felel, bár könyvéhez írt előszavában magyarázatokat fűz az 
említett névhez.*^ A Florilegium Cassinense leírása sem mer véglegesen 
állást foglalni, hogy kinek tulajdonítsa a Sumra^ penitentie-t, hanem 
ismeretlen szerzőjét már két kódex egybevetésével a dominikánusok 
között keresi és kiadásának címét így formulázza meg: „Inciptunt 
rationes penitentie composite a fratrihus praedicatonim."**

Mandonnet 0 . P.: 1. m. 251. 1.
*® W^ifeweiler: i. ra. 248. 1.
“ U. 0 . és 251. 1.

Kalftlog dér Münchener Staatsbibliothek: ClűS 4586, föl. 1 ss., 
Cím 9666. foJ. 75. ss., Cím 11.338. Föl.. 48.

•® Univérsitatsbibliothek. Cod. 276. föl. 9. s..
** W eisweiler a szerzők szerint csoportosítja a kéziratokat, rifem 

kronológikua sorrendben. I. m. 250—251. 1.
<®P. Mandonnet 0 . P.: i. m. 269. 1.
♦^Duellius: i. m. V. ö. Számozatlan előszavában a 3. §.
"Bibliotheca Cassiensis, Series IV. 191. 1. „Tractatum de Confes- 

Bione edituri titulum sumimus ex Cod. 799. B., cuius lectiones variantes 
dabimus.“ Egyébként casinóí bencések kódex leírása a következő: „Cod.



Ezzel az 1880. évi kiadvánnyal szemben azonban a montecassinói 
kézirat-katalógus teljes határozottsággal Magyarországi Pált vallja a 
Summa de Penitentia szerzőjének.** Ez a katalógus csak 1915-ben jelent 
meg és Így kiadói felhasználhatták P. Mandonnet tudományos eredményét 
a Summa szerzőségéről, amelyet már 1911-ben közrebocsátott.** Éppen 
azért különösen hangzik, hogy Weisweiler még mindig „egyedülállónak'* 
tartja a montecassinói bencések véleményét** Pedig Mandonnet többször 
is bebizonyította már, hogy Magyarországi Pál, bolognai egyházi jog
tanár, dominikánus szerzetes az egyetlen lehetséges szerző.** Igaz, hogy 
Weisweiler sem zárja ki a lehetőségeket, annál is inkább, mert véleménye 
szerint is a kánonjogban nagyon jártas valaki írhatta a gyóntató-kézi- 
könyvet, mert tele van utalásokkal a közelmúltban lezajlott IV. lateráni 
zsinat határozataira, de a régebbi egyházjogi fogalomalkotást is nagj'on 
jól ismerte a szerző. Azt is elismeri, hogy a könyv íróját szerzetesek  
között kell keresni, mert nagyon is jól ismeri a közösségi életet és a 
rendi kérdéseket nagy előszeretettel és még nagyobb hozzáértéssel ke
zeli. Mégsem fogadja el az általa „egyedülállónak" vélt cassinoi bencések 
véleményét, mert a belső bizonyítékok alapján szerinte nem lehet kon
krét névre, meghatározott személyre következtetni. Végső eredményként 
azonban W eisweiler sem zárkózik el egy bolognai jogtanár szerzősé
gének elfogadásától, de megkérdőjelezi a szerző dominikánus mivoltát.*^

Ezzel szemben közei ötven kézirat összehasonlítása és végigtanul- 
tnányozása után W eisweiler kereken elveti Schulte állítását, hogy a 
Summa de Penitentia egy a passaui egyházmegyéhez tartozó, Pál neve
zetű német paptól maradt volna reánk.*® W eisweiler megcáfolta ezt a 
véleményt azzal, hogy áttanulmányozta a müncheni kéziratgyüjteményt, 
amelynek egyik példányára hivatkozva állította fel tételét Schulte. A vizs
gálódás eredményeképen kiderült, hogy Schulte magát a kéziratot nem

CLXXXIV. Codex membranaceus in folio, longitudinis 35/o, latitudinis 
24/o, paginarujn 292, duplici columna, characteribus Latinis, vulgo Gothi- 
cis, saeculi XIV. exaratus. Plura continet.“ De Confessione, v itiis et pec- 
catis „Incerti.“ p. 60.

** Codicum Casinensium Manuscriptorum Catalogus. Cura et stúdió 
monachorum S. Benedicti Archicenobii Montis Casini. 1915. Nóta ad cod. 
184. 1.

** Mandonnet O. P.: The Catholic Enciclopedia. New-York, 1911. XII. 
369. 1. ö t  idézi Pfeiffer Miklós: D ie ungarische Dominikanerordenspro
vinz von ihrer Gründung 1221 bis zűr Tatarenverwüstung 1241—1242. 
Zürich, 1913. 19. 1.

** W eisweiler: i. m. 257. 1.
** Mandonnet: Sonderdruck aus Geisterwelt des Mittelalters . . .  544.

1. és Saint Dominique. . .  Gand 121—122; Paris, II. 269. 1.
*’ H. W eisweiler: Handschriftliches zus Summa do penitentia des 

Magister Paulus von Sankt Nikolaus. Scholastik, 1930. 256. 1.
**Fr. Schulte: Geschichte dér Quellen und Litteratur des cano- 

nischen Rechts. Stuttgart, 1877. II. 531. 1. „Dér Umstand, dafi die Wiener 
Handschrift nebst anderen, welche den Namen Paulus nicht habén, das 

.Werk ad honorem b. Nicolai, verfaBt sein lassen und in mehreren dér 
Verfaller als presb. S. Nicolai, prope Passau bezeichnet wird, rechtfertifft 
wohl die Annahme, daB es im 14. Jahrhundert von einem deutschen Geíst- 
lichen dér Diözese Passau »'<»niPnH Paulus gemacht wurde."



is látta, hanem csak a katalógus után indult, amelyben a kódexen egy
általában nem is szereplő „prope Passau“ megjegyzés van."

Hasonlóképpen járt ei P. Schmoll 0 . F. M. is, de még megtoldotta 
Schulte tévedését azzal, hogy már egész konkrét formában állította, hogy 
Pál mestert nem világi papok sorában kell keresni, hanem a passaui 
Szent Miklós apátság Ágoston-rendi kanonokjai között.*^

A legrégibbnek ismeri Summa de penitentia szövege 
a montecassinoi könyvátr kéziratgyüjteményében van. Nem 
önálló kódex, hanem több más korabeli kézirattal van egybe
kötve, A kódex 277. oldalán kezdődik és a 292.-ig tart. A ben
cés kiadók a lapok kopottsága miatt nem tudták elolvasni a 
tractatus címét és ezért az ugyancsak a montecassinói könyvtár 
kézirattárának egyik variánsából vettek számára címet: In  ̂
cipiunt rationes penitentie x^omposite a fratribus prediea« 
torum.®*

A könyv különben két részre osztható: az első rész 
a tulajdonképpeni Summa de penitentia, amely a gyónás lénye
gét minden vonatkozásban kimeríti, a második az egyetlen 
fejezetre oszló, de azért terjedelmes bűnkatalógus, és végül 
harmadiknak az erénytan következik, ez azonban szerves 
folytatása a bűntannak.

Az egyes fejezetek címei nagyobb betűkkel íródtak, Jiogy 
az olvasó könnyebben megtalálja, amit keres. Ugyancsak a 
könnyen kezelhetőséget szolgálja az egyes fejezetek címeiből 
egybeállított bő tartalomjegyzék, amelyet a szerző mindjárt 
a bevezető sorok után iktatott a könyvbe. Ez a következő:

Quo tempore inceperit confexio(Igy) ?
Quare fűit instituta coníexio?
Cui facienda sit confexio idest cui confiteri dcbemus?
Quando sit confitendum?
Que precipue in confexione requiruntur?
Que sint necessaria ad veram confexionem?
De allocutione sacerdotis et miti inductione ad confitendum.
Utrum circumstantie agravent peccatum?
De interrogationibus a sacerdote faciendis.
De generibus abusionum.
De officio et debito sacerdotis erga penitentem.
Quis peccata dimittat?
Per quem mortalia sive venialia dimittuntur?
De modo penitentie pro quolibet peccato.
Que debent confiteri in impositione pene?
Quot sunt casus in quibus teneamur semel confexum interum confiteri?

"W eisw eiler: i. m. 256. 1.
**P. Schmoll 0 . F. M.: Die Bufilehre dér Frühscholastik. München, 

1909. 112. 1.
“ Bibi. Cassinensis: 191—215. a—b.



Quid valeant remissíones que fiunt hospital&rüs, templariis, at aliU in 
pontibus, dedic&tionibiis ecx:lesiaruni et festivitatibus sanctorum?

De nocturna pollutione.
De coytu coniugali.
De gradibuB peccatorum.
De dilatione penitentie.
De impedimentis confexionis.
De desperatione venie.
De principalibus vitiis.
De cardinalibus virtutibus.

Már ebből a tartalomjegyzékből is látszik, hogy a gyónás 
minden vonatkozásban alaposan, kimerítően nyert megvilá
gítást. Az általános és inkább elvi kérdéseket tárgyaló íejezet 
után, amelyek a gyóntatok tudását szándékoznák elmélyíteni 
erről a fontos feladatról, mind jobban a valóságos életet tár
gyaló gyakorlati irányítások következnek.

A főbűnökről szóló fejezet kereken 55 bűnt vesz áorra, 
de ezekhez nincsen hozzászámítva egyik-másik bűn alfaja, 
amelyeket Pál mester hosszan és részletesen sorol fel. Külö
nösen hosszadalmasan tárgyalja a hazugságot®* és a parázna- 
ságnak elfajult módjait.®®

Ezzel a fejezettel minden bizonnyal az volt a szerző 
célja, hogy a gyónásban elhangzott vétkek nemét, faját és 
lényegét a gyóntató röviden egy helyen találhassa és hogy 
azoknak mindenféle módjáról tiszta fogalmat alkotva köny- 
nyebben mondhasson ítéletet.

A bűnökről szóló fejezet különben nagyon sok kézirat
ból hiányzik.®*

Az erénytan 46 erényt tárgyal számos apró alfajával. 
Az erények tárgyalása egészen szokatlan a bűnbánati köny
vek irodalmában, de a IV. lateráni zsinat szellemének nagyon 
is megfelel, mert nemcsak a bűnt, az árnyékot, hanem az 
erényt, a fényt is meg akarja mutatni a gyóntatón keresztül 
a gyónónak. A pozitív lelki irányítás, az erények vonzó ocse- 
telése annyira szokatlan a gyóntatási kézikönyvek irodalmát 
ismerők előtt, hogy egyszerűen tagadták az erénytani rész
nek a Summa de penitentia-hoz való tartozását.”  Mandonnet 
azonban minden kétséget eloszlatva bebizonyítja, hogy egy és 
ugyanazon szerzőtől való mindkét rész.

Az eddig ismert Summa de penitentia példányok közül

"Bibi. Cassinensis: 205. a—b.—206. a.
“ U. o.: 208. a—b. 209. a.
“ W eisweiler: i. m. 250. 1.
“ Duellius: 1. m. 72. 1.



azok, amelyek kifejezetten Pál mestert vallják szerzőjüknek, 
a feliratuk kisebb-nagyobb eltérésekkel mindig a következő: 
„Magistri Pauli Presbyteri Sancti Nicolai Summa de yeni- 
tentia*\^ Vannak azonban egyik-másik kéziraton közelebbi 
meghatározások is szétszórva, mint „Prior“, „Praedicator*' 
vagy egyszerűen a dominikánusoknál szokásos cím: „fráter**.”  
Ezen a tizenhéten kíjí̂ ül a többi kézirat mind későbbi másolat, 
vagy átdolgozása az eredetinek és másolójuk vagy átdolgozó- 
juk szerint Berengár bíborosnak ( f  1323),®® Pennaforii Szent 
Raymundnak, Caraccioli Ferencnek ( f  1326), vagy egy bizo
nyos Vilmos Mesternek tulajdonítják** a Summa de penitentie 
ismerői. A nagy többség azonban elfogadja a „Paulus pres- 
byter*‘-t, csak abban nem tudnak megegyezni, hogy 'ki is 
volt ez?“

Pál mester munkája elején bevezetést ad: „Mivel a gyón
tatással kapcsolatban a lelkekre veszélyek háromolhatnak és 
néha nehézségek merülhetnek fel: Isten és Szent Miklós tisz
teletére, a testvérek hasznára és a gyónók üdvére a gyónásról 
rövid értekezést állítottam össze az egyes dolgokra, melyek 
a gyónással kapcsolatban szükségesek és előfordulnak, meg
határozott címek alatt rámutatva, hogy az olvasó azt, amit 
keres, könnyebben megtalálhassa.****

A bevezető szavaiból világos, hogy a szerző valamilyen 
szerzetesi közösségnek szánta a művét, mint Pfeiffer írja; 
„Abból, hogy a szerző ,a testvérek hasznára* írja művét, vilá
gos, hogy egy egyházi kollégium, papi testület számára ír, még
pedig oly testület számára, amely a gyóntatással rendszeresen

** Münchener Handschriftencatalog: Cím. 4782. a.
"Mandonnet O. P. i. m. 262. 1.
** Lindeboom: i. m. 161. 1.
" B . Hauréau; Notices et extraits III. 225. 1. Historie litter. de la 

Francé XXX. 411. 1.
“ V. ö. 39. jegyzetünkkel. Egyébként Mandonnet-en kívül Magyar- 

országi Pált tartja szerzőnek A. Teetaert is „La confession aux laiques" 
clmü munkájában; „Cette derniére opinion serait la plus vraisemblable, 
parce que le texte entiér trachit l’état religieux de l’auteur." Paris, 
1926. 352. 1.

•^„Quoniam circa confexiones pericula sunt animarum et difficul- 
tates ^uadroque emergunt, ideo ad honorem dei (így!) beati nicolay 
(így!) et ad fratrum utilitatem ac confitentium salutera tractum hrevem 
de confexione compilari sub certis titu lis singula que circa confecionem 
requiruntur et incidunt concludentes ut facilius lector que velit valeat 
invenire...'* Bibi. Cassinee*'’ - 1*̂ 1 b. Pfeiffer Miklós fordítása: Új Élet, 
1939. 115. 1.



és iiitézményesén foglalkozik és amelyhez a nevezett Szent 
Miklós-templom tartozik.**®*

Magából a kéziratból tehát nehéz lenne Magyarországi 
Pálra gondolni, mint szerzőre, azonban a külső bizonyítékok 
ereje eloszlatja a kételyt és maradéktalanul elfogadhatóvá 
teszi a tudományos kutatások eredményét, hogy az első magyar 
dominikánus tartományfőnök volt a könyv írója.

Azok számára, akik a „presbyter Sancti Nicolai** titulus
ból egyedül szeretnék a szerző kilétét leleplezni, a legnagyobb 
nehézséget éppen a jelzett titulus okozza, ök  minden áron 
magyarázatot keresnek a „Sancti Nicolai** egyház jelölésére 
és azzal igyekeznek megoldani a nehézséget, hogy apátságo
kat, székes káptalanokat keresnek, amelyek Szent Miklós tisz
teletére alakultak. így  egyesek a passaui egyházmegyében 
lévő Agoston-rendi kanonokok monostorára gondoltak,"^ ahol 
Pál mester vagy mint a világi papság soraiban élő jogtudós, 
vagy mint szerzetes, az említett rend tagja írta volna a Summa 
de penitentiát.** Ezeket a feltevéseket azonban magából a szö
vegből nem sikerült meggyőzővé tenniök, mert a szöveg belső 
bizonyítékai erre nem adnak elegendő alapot.

S amíg az ellenkező véleményt hangoztatóknál a nehéz
séget a „presbyter Sancti Nicolai“ titulus okozza, addig Pál 
szerzőségének ez a leghatásosabb és döntő bizonyítéka. A do
minikánus rend történetének legelső forrásai bőséges adattárat 
nyújtanak arra, hogy a Szent Miklós templom papjának kilétét 
feltárjuk. Tudni kell, hogy Szent Domonkos első bolognai 
letelepedését a Szent Miklós templom papjai között szervezte 
meg. S a középkor szokása szerint a hivatalos leveleket, okira
tokat, bullákat az újonnan alakult rendeknél ahhoz a templom
hoz címezték, amely körül a szerzetesek egybetömörültek. Sok 
analógiát lehetne erre felsorolni, de elég, ha csak a domini
kánus rend történetét nézzük. III. Honórius pápa bullát inté
zett a toulouse-i dominikánusokhoz 1216-ban és mivel az itteni 
templom Szent Román tiszteletére volt szentelve és a testvérek 
ott működtek, a következő felirattal küldi levelét: „Dominico, 
priori sancti Rontani tolosani. A következő 1217. év január
jában pedig így ír: „fratribus sancti Rontani, predicatoribus 
in partibus tolosanis.**®®

“ U. o.
“ Schmoll: ,i. m. 247. 1.
“ Schulte: i. m. 531. 1.
“ M. H. Laurent: Monumenta historica S. P, N. Dominioi. I. História 

diplnmatica S. Dominici. Paris, 1933. 84., 90. 1.



De a kérdéses bolognai Szent Miklós templom dominiká' 
nusainak történetében is van elegendő példa arra, hogy a tenip- 
lomok titulusai szerint címezték a szerzeteseknek szánt leve
leket éa okiratokat. III. Honorius 1220 március 24-én öröméi 
fejezi ki a  bolognai szenátus tagjainak és a lakosságnak 
afölött, hogy jóindiilattal vannak a dominikánusok irányában, 
akiket „dilectis filios fratree ordinis Predicatorum sancti Nico
lai bononiensis*' nevez.®® S hogy nemcsak a renden kívülállók
nál volt szokásban a templom titulusának használata, hanem 
maguk a testvérek is használták, bizonyítja egy adás-vételi 
szerződés 1220 július 22-^ről, amelyet a Szent Miklós templom 
dominikánussá lett régebbi rectora adott át Rudolf testvérnek, 
az akkori rectornak: „vendo ac trado vobis fratri Rudolfo 
presbytero ecclesie sancti Nicholai de ordine Predicatorum, 
recipienti, ad honorem Dei et predicte ecclesie et totius c:on- 
ventus prefate ecclesie.“®̂ Ennél is sokkalta többet mond, sőt 
nemcsak azt teszi kétségtelenné, hogy Pál mester dominikánus 
volt, hanem azt is, hogy azonos Mag3rarországi Pállal, a 
magyar rendtartomány első főnökével, egy adás-vételi szerző
dés hitelesített okirata, amelyben 1221 január 13-án a korábban 
megvett területek kifizetését intézték el a testvérek. Az okirat
ban a következőket olvashatjuk: „Domine Paulo prioré atqae 
rectore collegii sive universitatis ecclesie beati Nicholai de 
braida de ordine Predicatorum." A vége felé pedig: „Actum 
in claustro et capitulo ecclesie beaii Nicolai iuxta ipsam eccle- 
siam.“

Hogy Fal, mester azonos Magyarországi Pállal, az két
ségtelenül kiderül a jelzett szerződésből és csak erősödik a 
bizonyosság, ha tudomásul vesszük, hogy Pál mestep csak 
1221 május 30-án, pünkösdkor kapta Szent Domonkostól 
a megbízatást, hogy Magyarországon is megszervezze az új 
szerzetet.*®

“ Laurent: l. m. 149. X
« U . o.: 134. L
.** Mandoiui9 t O. P.: i. m. 1. Pál mester magyars&g&t — szerény 

nézetem szerint — bizonyltj&k a kritikai szövegben előforduló betűelírA- 
sok is, amelyek a magyar nyelv sajátságaiból fakadnak. A kemény és 
heheztes mássalhangzókat mint C ]^E , H. sflrűn és következetesen elcse
réli gyengékre: Chrysostomus h elyett mindig Grisostomust (Bibi. Caa. 
302. a., 206. 2., 210 b., stb.), Hieronimus helyett Jeronimust (21S. b., 215. 
a.), Colossenses helyett GÍolossensest (199. a—b.) hassnál. De kerüli a 
magyar nyelv sajátsága szerint a mássalhangzó torlódást is. Pl. Nahman 
helyett Nahamant ir (204. a.). Hozzáértő nyelvészek b izon yán  még 
több magyaros m elléklzt Is texrevennének!



A „presbyter Sancti Nicolai** titulus titka tehát egyedül 
azzal oldható meg, hogy elfogadjuk a szerző dominikánus 
mivoltát. Ebben csak megerősít bennünket sok más kézirat fel
irata, melyek nem hozzák ugyan a Szent Miklós templom nevét, 
de a dominikánusoknál szokásos megszólításokat alkalmaz
zák. Weisweiler által feldolgozott kódex szétszórt személy 
jelöléseiből aztán egyre jobban kialakul az egyetlen lehetséges 
tétel: Pál mester, a Szent Miklós templom presbitere, jogtudós, 
szerzetes, prédikátor, perjel, testvér nem más, mint Magyar
országi Pál dominikánus szerzetes, a bolognai egyetem kánon
jogi tanszékének tanára!

A casinói bencések kiadásában megjelent eredeti kódex
szövegben említett „prior mester, Magister Dominicus**^® tehát 
a szent Rendalapító, Szent Domonkos, akinek az irányítására 
írta müvét a szerző.

Hogy a rendalapító felhasználta Pál mester jogi tudását 
és a városi tanács, valamint az egyetem tanácsa előtt szerzett 
tekintélyét az életnek induló rend érdekében, arra több példát 
láttunk."̂ * Nyugodtan feltehetjük tehát, hogy éppen mestere 
megbízásából irta ezt a munkáját is. A szöveg fogalomalkotá
sánál látszik, hogy hol a jogtudós felkészültsége, hol a lélek
tani törvények alapos ismerete vezette tollát. Az első Pál mes
ter rendszerező szellemére vall, a másikban része van Szent 
Domonkos hatásának is. Ezt nemcsak a kifejezett felemlítésből 
állapíthatjuk meg, hanem abból a fejezetből is, amelyben ez a 
felemlítés történik.

A bármiféle vétkek meggyónásának módjáról írt fejezetben 
ugyanis egy a többitöl egészen elütő, szelíd hang, megértést 
mutató szándék csendül meg. Nem mintha a többi fejezetekben 
rideg lenne, de itt az igazságosság elvének kemény hangoz
tatása helyett inkább az irgalmasság lép előtérbe. S a lelki- 
pásztor aggodalma sugalmazta ezeket a sorokat; „viderit sacer- 
dos animos conversorum, contritionem confitentis, dolorem 
ingemiscentis. . .  et debet secundum hoc mitiorem penitentiam 
indicare. . . “ A lelkiélet ismerőjére vall ugyancsak ebben a 
fejezetben az az ajánlás is, hogy az egyes bűnökért a nekik 
megfelelő ellentétes erények gyakorlását kell elégtételül ki
szabni a gyónóra.^ Ez Szent Domonkos hatása!

Ez a fejezet egészen aszketikus színezetű és ebben szere-

Cassinensis: 197. 1.
” V. ö. 21. sz. jegyzetünkkel. 
" U .  0.



pel Szent Dömonkos neve, amelynek a megfemiltéséböl a mon
tecassinói bencések arra következtetnek, hogy a könyv meg
írásakor Domonkos volt a Szent Miklós kolostor perjele.^*

Hogy a könyvet szerzője közös életet élő szerzeteseknek 
szánta, az nemcsak a mü előszavából világlik ki,’* hanem sok 
részletből* amelyek félreérthetetlenül bizonyítják, hogy Pál 
mestef maga is szerzetes volt, mert különben nem ismerhette 
volna a kolostorok belső életét annyira, amennyire ezt éles 
me^igyelőképességet tanúsító leírásai mutatják. Ismeri a 
közösségben élők fogyatékosságait és szinte szentágostoiii 
tömörséggel veszi őket sorra müvébenJ® Mint írja, 12 vissza
élés akadályozza a szerzetesi közösség zavartalan életét. Fel
sorolásuk után a gyontatónak kötelességévé teszi, hogy a szer
zeteseket is kérdezni kell vétkeik felől.

Szerzetesi mivoltáról beszél a következő, „Quis peccata 
dimittat et per quem dimittantur mortalia sive venialia pec
cata?** tímü fejezet is. A bünbocsátási lehetőségek felsorolá
sánál ugyanis megemlíti a szerzetesi közösségbe tömörült 
papok számára tartott nyilvános vádkáptalanokat, amelyeken 
a tökéletességre törekvő lelkek az alázatosság erényének gya
korlására önmagukat nyilvánosan és önként vádolják a szer
zetesi regulák ellen elkövetett hibáikról vagy néha bocsánatos 
bűneikről is. Az itt kapott elégtétel vagy imádságok elvég
zésében vagy testi fenyítésben áll (disciplina) és Pál mester 
tanítása szerint eltörli a bocsánatos bűnöket.^* A bünbocsánat- 
nak ez a módja csak a szerzetesekre vonatkozik, ámbáf — 
mint Pál mester megjegyzi — az Egyház kánonjaiban semmi 
nyoma sincs ennek a szokásnak. Mivel azonban általános '̂zo- 
kássá vált és az egész Egyházban gyakorolják, úgy dönt, hogy 
meg kell tartani.”

Egyházias felfogását különben sűrűn hangoztatja. 
A XVIII. fejezetben a IV. lateráni zsinat által helytelenített

7*n£x his verbis patet tunc temporis Magistrum Dominicum Prlo> 
rém fulsae monasterii S. Nicolai de quo agitur in praefatione Traetns.'* 
U. o. 197. a. oldal a. jegyzet

’^Bibl. Cassinensis: 191. b.
”  „Prelatos negligens, discipulus inobediens, invenis otiosus, senes 

obstinatus,'monachns curiaIÍ8,'monachus causidicus sea canonicos regulá
ris, habitus preciosus, cibus exqnisitus, rumor in claustro, lis  in capitulo; 
dissolutio in choro, irreverentia iuxtá. altare.“ U. o.

'•B ibi. Cassinensis: 196. b. -
^„Item  per disciplinam capituli quoad religiosos séd hoo in iure 

noli iveni séd generallter ecclesia sic observat et sic credo esse obser-' 
vandum-** U. o.



és elítélt redemptiók,’® de még inkább a korábbi bűnbánati 
kézikönyvekben visszaélésszerűen alkalmazott compositiók 
ügyét veszi vizsgálat alá és igyekszik arra a kérdésre telelni, 
hogy mi az értéke azoknak a bűnbocsánatoknak, amelyeket 
templomok alapításával, hidak építésével vagy ünnepek ren
dezésével szoktak kapni. Felsorolja a kórházakban szolgálatot 
teljesítő szerzetesek és a templomos lovagok érdemeit, hogy 
vájjon azok az irgalmasság testi cselekedeteinek gyakorlásával 
nyerhetnek-e bűnbocsánatot. Az Egyház álláspontját tartja, 
s bár felsorolja az összes véleményeket, csak azoknál fogadja 
el a bűnbocsánatot, akik őszinte lélekkel igyekeznek az igazi 
töredelemre és egész szivükkel vallják az Egyház bűnbocsátó 
hatalmát. Ily esetekben az ideigtartó büntetéseket az Egyház 
lelkikincstárának felhasználásával lehetségesnek tartja. S akik 
ezzel az egyházi tanítással szembe mernek helyezkedni, azok 
a kulcs-hatalom ellen beszélnek, pedig ettől óvakodnia kell 
mindenkinek és hinni azt, amit az Egyház igaznak hisz és 
mond, igazságosnak ítélni azt, amit az Egyház cselekszik.^* 

Nagyon hamar szembeötlik a szerző jogászmivolta is, 
különösen a montecassinói kéziratgyüjtemény példányában, 
mert sűrűn találkozimk apró utalással a kánonjogra, mint 
„iure non inveni“,®® vagy „ex canone ecclesia constat“*** stb., 
de leginkább a lateráni zsinatok dekrétumszámainak gyakori 
alkalmazásával. Csak vérbeli jogász képes a legapróbb parag
rafusokat is nemcsak szemelőtt tartani, hanem a szövegképbe 
megszámozva beleilleszteni. A casinói bencések kiadványa 
tele van tűzdelve ilyen dekrétumszámokkal. Hasonlóképpen 
Duelliusé is. Weisweiler véleménye szerint az a feltevés, hogy 
a Summa de Penitentia Paulus Hungarus O. P. munkája, 
nagyon megállja a helyét, ha a jogtudósra gondolunk, mert 
olyan sok dekrétum utalás fordul elő a könyvben.^ Tehát 
amennyiben a feltevést elfogadhatónak tartja Magyarországi 
Pál mester szerzőségéről, ez nála főként Pál jogászmivoltának 
köszönhető.

’*Zettinger: i. m. 118, 1.
, ,  illis prosunt, qui catholica utuntur simplicitate credentes 

illum simpliciter ac pure: quodcumque solveris e t c .. ,  alioquin nisi dicere- 
mus, quod valerent, remisaiones iste iám disputaremus contra claves 
ecclesie, quod absit Debemus enim veruin esse credere, quod dicit ecclesia 
et iustum esse, quod íacit." Bibi. Casinensis: 198. a—b,

“ ü . o.: 196. b.
"‘ Duellius: i. m.: 68. 1.
“ W eisweiler: i. m, 259. L



Mandonnet meglátása szerint Pál mester munkája való
jában egy nagyobbszabású kánonjogi-pásztorális gyűjtemény 
elsó része. A bolognai dominikánus kánonjogászok kétség- 
kiyül rövid tíz év alatt alkották a X l l l .  században oly nagy 
szerepet játszó új típusú, a IV. lateráni zsinat szellemében 
átrendezett penitenciálékat, amelyek arra voltak hivatva, hogy 
a rendalapltásban tevékenyen is  résztvevő, vagy azt erősítő 
négy nagyobb nemzet dominikánusai szétvigyék népük papjai
hoz, mint azt II. Honorius pápa tervezte.®*

Hogy Pál mester a pápa szándékát magáévá tette, az 
magából a szövegből is bizonyítható, mert a ,J)e interrogatio
nibus a seicerdote faciendis“ feUratú fejezet után megígéri, 
hogy ha egyszer itöbb ideje lesz, akkor bővebben is írni fog 
a főbűnökről, de egyelőre elégnek tartja a közölteket arra, 
hogy a gyóntató pap beszámoljon majd róluk a bűnbánónak 
és kérdéseket tegyen fel neki.®*

Pál mester Summa de penitentia-ja legjobban a gyóntató 
kérdéseit hangsúlyozza, amelyeket gyónás közben a hívőkhöz 
kell intéznie, ha teljes képet akar szerezni lelkiállapotukról.®® 
A korábbi penitenciáléktól azonban nemcsak az egyes kirótt 
elégtételek elsorolásának mellőzésével tér el, hanem a kérdezés 
módszereiben is változásokat hoz. A régebbi bűnbánati kézi
könyvek azzal könnyítették meg a gyóntató munkáját, hogy 
az egyes bűnökre lajstromszerűen felsorolták a „redemptió- 
kat“,*® vagy mint Murarik nevezi: a ,4élekyáltságokat“.®̂ Segít
ségükkel a gyónás után ítélkező pap egyszerűen kimondotta 
a meghatározott bűnökre az előre megszabott elégtételt.

Mélyreható ellentét tehát a kérdezési módszerben nyilvá
nul meg a korábbi penitenciálék és Pál mester Siunmája között. 
A régebbiek között Burehardus „Corrector et medicus** című 
munkája volt a  típus.®® Burehardus módszere egyenesen meg
fogalmazott kérd^eken alapult, amelyeket az akkori egyházi 
fegyelem alakított ki, úgyannyira, hogy a gyónónak elég volt

** Mandonnet 0  P. i. m. 257. 1. „Cum üdém fratres animarum inton- 
dentes profectibua dlscretos et cautos dirigant aaeerdoiea per quos salutare 
potest consilium preberi et remedium adhiberi.** Ligiez: L m. 162. 1. Mán- 
donnet 0 . P.: i. m. 264. 1.

in fiiM tamen buius titoa tractos si potero et tempós habuero, 
tractabo et is tis . . .  ad hoc tantum ut sciat sacerdos. . . “ Bibi. Cassinensis; 
195.

"Bibi. Cassinensis: 195. a—b.
. "Zettinger: L m. 118. L •

» Murarik A.: A lélekváltság. Regnum, 1937. 161. 1.
** Wasserschleben: i. m. 32. 1.



,4gennel“ vagy „nemmel" felelni, hogy a gyóntató máris tudja, 
hányadik paragrafusban szereplő elégtétel van kiszabva a val
lomástevőre. Pál módszere nem ennyire mechanikus, de szóhoz 
engedte jutni a lelket. Ö csak akkor tanácsolja a „discretus et 
cautus sacerdos“-nak a kérdezést, ha erős kételye támadna a 
gyónó vallomásának teljessége felől és mint ítélőbíró mégis 
tájékozódni akar lelkibeállítottságáról vagy a bűn körülmé
nyeiről, hogy azok szerint enyhítse vagy súlyosbítsa ítéletét.®® 
Burchardus kérdéseiben benne van korának erkölcsi szelleme 
és annyira konkrét, hogy a germán szellemtörténet forrásként 
használja.®® Pál mester müve ezzel szemben általános, elvi 
elgondolások gyűjteménye, amelyet a gyóntatók csak úgy tud
tak hasznosítani, ha a körülményekből adódó követelmények
nek megfelelően átalakították.

A két irány különbségeit példákkal lehet a legjobban szem
léltetni. Burchardus módszerében többek között ilyen kérdések 
szerepelnek: „Hiszed-e, amit az együgyű nép hiedelme az ör
döggel szövetkezett asszonyok létezéséről tart és hogy azok 
bizonyos éjjeleken meghatározott állatokon lovagolnak? 
Hiszed-e, hogy vannak asszonyok, akik az emberek érzületét 
gyűlöletből szeretetté, szeretetből gyülöleletté tudják változtatni 
titkos erőkkel?"®* A kérdések tehát függetlenek voltak a gyó
nók bűnvallomásától és szinte hitvallássá alakította őket a 
gyóntatószéknek adott igenlő vagy tagadó felelet.

Pál mester nagyon óvatos a kérdések tanácsolásánál, 
különösen a gondolati és kifejezetten szellemi bűnöknél, mint 
a gőg, büszkeség. Tanácsolja, hogy a gyóntató ezek felől kér
dezésekbe ereszkedjék, mert az átlag ember a gondolati vét
keket nem is tartja nagyon számon.®* De nemcsak tanáccsal 
szolgál, hanem elsorol jónéhány példát a főbűnök közül, hogy 
a kérdezéseket hogyan kell lefolytatni. „Voltál-e gőgös? 
Hogyan? Mi módon? Milyen esetekben? Ki ellen? Hányszor? 
Meddig?" íg y  kell feladni a kérdéseket és nem szabad a gyón- 
tatónak a módokat előre meghatározni, hanem adjon szabad
ságot a gyónónak a bűn és kölülményeinek me^atározás&- 
ban.®* Különösen a főbűnök felől kérdezősködjék a gyóntató, 
mert ezekből a vétkekből ered a többi bűn és ha ezeknek a

®*BibL Cassinensis: 195. a—b.
“ Schnürer: i. m. II. 158. 1.
” Migne: Corrector et medicus. 140. col. 961. 1.
**Bibl. Cassinensis: i. m. 195. I.
**.,Non tamen ipse sacerdos determinet qiialitatem modos et alia

quae predixit, séd sic sub involucro interroget.** U. o.



hatását észreveszi, akkor már könnyen tiszta képet alkothat 
magának a vallomástévö leíkiállapptáról.

Azt is fontosnak tartja, hogy necsak a bílnök felöl, hanem 
a gyakrabban fellépő kísértések felől is kérdezzük ki a gyónót, 
hogyan szokott rátörni a kísértés és hogyan igyekszik annak 
ellenállni, mert a feleletekből sokszor kerülnek világosságra 
olyan vétkek is, amelyeket a gyónó rejtegetni akart és elhall
gatott. De nemcsak az egyszerű híveket kell kikérdezni lelki- 
állapotuk felől, hanem a papokat és szerzeteseket is, azt is, 
hogy honnét származik, hol nevelkedett, hol tanult vagy hol 
tartózkodott huzamosabban, milyen rendben tette le a foga* 
dalmakat, sőt még hazájának szokásai felől is.®*

Pál mester módszerében tehát nagyon eltér a szokásos 
bűnbánati könyvek szinte mechanikusnak nevezhető metódu
sától és igen megközelíti a magasabb lelkiségre törekvők lelki-- 
vezetésének irányát, amennyiben nem elégszik meg egyszerűen 
a bűn megállapításával, hanem annak a gyökereit is kei esi, 
hogy az orvosság, amelyet alkalmaznia kell, einnál hatásosabb 
legyen. De fejlődést jelent ez az új módszer a korábbi egyházi 
gyakorlattal szemben is. Az egyházi fegyelem előre meghatá
rozott, egyes bűnökre kiszabott sanctiói jobban illettek a 
középkori gondolkozásra jellemző „sententia lata“ elvéiiez, 
vagyis hogy a gyóntató csak hirdesse ki a gyónónak; melyik 
bűnre mekkora büntetés van megállapítva. Pál módszere a 
„sententia ferenda“ gondolatát érvényesíti, vagyis a gyóntató 
pap Ítéletétől teszi függővé az ítéletet és az elé^ételt.®®

A Summa de penitentia módszertanilag is  új utakra tér 
a bűnbánati kön3rvek irodalmában. Skolasztikus gondolatiejté
sének kiindulásánál történelmi alapon rendszerezi a gyónás 
elrendelését, hogy a gyóntató teljes képet szerezhessen i bűn- 
bánat szentségéről vallott nézetekről a fejlődés sorrendjében.

Első forrása mindig a Szentírás és szenthagyomány 
8 csak azután merít a szentatyák írásaiból. Ezek közül külö
nösen is kedveli és sűrűn citálja, sokszor egész fejezeten át 
Szent Ágostont. Mikor pl. a gyóntató kötelességéről ír a gyónó
val szemben, a fejezet, végén a következőket mondja: „Hec 
(Igyl) omnia sunt verba augustini (így!) in predicto capitulo 
de penit. dis. VI. cap. 1.“®* Különösen a kegyelmiélet tárgya
lásánál alkalmazza Szent Ágoston Írásait, ami annál érthetőbb, 
hiszn Szent Domonkos, a „predicatoí gratiae** is sokat átvett

•*U. o.: 195. a.
** Wasserschleben: L m. 19. 1.

'••B ibi. Caasinensie: 196. b.



Ágostontól, a „doctor gratiae“-töl és Pál mester hűséges tajalt- 
ványa volt Szent Domonkosnak, akire könyvében hivat
kozik is.®’

A többi egyházatyák közül Nagy Szent Gergely és Chry- 
sostomus nevével találkozunk leggyakrabban, bár Szent Jero
most sem mellőzi.

A Szentírás és hagyomány után észelvi fejtegetésekbe is 
belebocsátkozik és igyekszik a meggyőzés erejével vizsgálni 
a feltárt igazságokat. Különösen könyve utolsó fejezetében az 
erénytanban alkalmazza ezt és ilyenkor mindig a megfelelő 
erény név-analízisével vezeti be elgondolásait. A religió eré
nyét pl. így vezeti be: „Quid sit religio? Religio est virtus 
quedam superioris vitae. Unde et religio dicitur a religo, 
religas, quia hac virtute religatur divino cultuV^^  ̂ A schola- 
stika módszerével aztán élesen elhatárolt definíciókat ad. 
Fogalomalkotása mindig a teljesség érzetét kelti és hogy 
eléggé alátámassza azt, a divisiókat is sorra veszi, hogy a 
logika elemeivel is igazolja állításait. Egyéni meggyőződését 
is kifejezi ott, ahol nem tartja megfelelőnek egyesek állítását.®®

Szívesen alkalmazza a szerző müvében a verses formát is 
ott, ahol az emlékezőtehetség erejével kell majd a gyóntató- 
nak önmagán segíteni az egyes bűnök vagy körülmények kér
dezésénél. Mivel a körülményeket a vétkek beszámíthatósá- 
gánál nagyon fontosnak veszi, könnyebb fejbentarthatóság 
kedvéért versbe szedi őket:

Quantum, quale scelus, etasque scientia sexus,
Conditio, tempus. locus ista modumque uotabis,
Quilibet observans anime medicamiDa dando,
Quantum an sit enorme vei mediocrie.
Extravis ti túl o inquisitionis
Quale scelus an sit occultum vei manifestum.

Más formában is megismétli a gyónásban kikérdezendő 
körülményeket:

Hec quid, ubi, quare, quantum, quis, quomodo, quando,
Audito quotiens hec VIII. vocet respiciens.
Quilibet observet anime medicamina sumens,
Quare, quid, locum, quantum, quis, quomodo, quando.

Szinte költői szépségű a luxuriának kifejtésében. Szert 
Ágoston rövid, keményveretű stílusával sorolja fel, hogy

” „Dicit prior noster magister Dominicus, quod sacerdos debet con- 
siderari modum regionis unde est confitens oriundus. . . “ U. o. 197. a-

« ü .  o.: 211. b.
••U . o.: 198. b.



mennyi rossz származik ebből a bűnből. Rövid kétszavas meg
határozások, amelyeknek az ereje a cotradictiók alkalmazásá
val egyre liő: ,4-<uxuria hec est. Languor incolumia. Grata 
caribdis. Pondüs leve. Insatiata fames. Sacies esuriens. Ebria 
fiitis. Tristities leta. Dulce malum. Mala dulcedo. Quies egra. 
Labor gratus. Pena levis. Lues delitiosa. Nox lucida. Lux 
tenebrosa. Mors vivens. Vita m oriens. .

Klasszikus szépségűek az erények meghatározásai. Rö
vidségük és tömörségük egyáltalán nincs az érthetőség rová
sára. Példának elég a szeretet meghatározását szemügyre 
venni: „Quid sit caritas? Caritas est virtus, qua' ad Deum dili- 
gendum et proximunl movemur. Deum supra nos, proximttm 
iuxta nos.***®*

Ugyanilyen nyelvezettel ír müve vége felé arról, hogy 
milyen legyen a gyónás:

Sit simplex, humllis, lacrimabiiis, coníexio púra fidelis,
Vera, írequens, nuda, discreta, libena, verecunda.
Integra, secreta, lacrimabilis, accelerata.
Fortis et accusans et sat parcere parata.'**

Magyarországi Pál munkája a középkori egyházi fegye
lem fontos irányltóeszköze volt. Nagy elterjedtségét bizonjrltja 
a fennmaradt 50 kéziratos példány.
Hatiiias Fehér: ,fiumma ds perUtencia'* Pauli Bungari 0 . P. 1220—1221.

Concilium Lateranense IV. inquirens idoneos coníessarios praescripsit 
libroB practicos ad eanandas animas sic dictos „libroa poenitentiale«‘‘. 
Paulus Hungarus 0 . P. Sancti Dominici Guzmann, Fundatoris Fratnun 
Praedicatorum ordinis discipulxis, antea professor famosus in Universi- 
tate Bolognienai legis ecclesiasticae tam maximé peritus, ad anima* 
ücBem Fundatoris scripsit opuB bipartitum: Summa de Penitentia annis 
Dominl 1220—1221 ad usum fratrum. Opus celeberrimum restans in multis 
museis Europeis in 50 exemplaribus manuscriptis usque modo nullám 
habét editionem critícam, quamvis multi auctores partim ediderunt, 
aed de persona scriptoris adest disputa. Tamen P. Mandonnet 0 . P. et 
Bibliotheca Casinensis propter rationes extemas Magistrum Paulum Hun- 
garum affirmant scriptorem esse operis. In tractatn nostro adduximua 
summatim rationes affirmando simul cum rationibus internis, quod certe 
impossibile sit alium auctorem ponere, quam Paulum Hung^rum. Insuper 
Investigando querebamus influxum Sancti Domonici in textum operis.. 
Auctor enim noster non unavice confitetur se a Sancto Fundatore direo- 
tionem accepisse. In fine tractus noster enumerat constructionem oporia.

*"Bibl. Cassinensis: 193. b. U. d.: 193. a., 207. a., Migne P. L. 210. 1.
»«U. o.: 212. a.
‘•«U. o.; 214. b.



Dér Mesopotamische Lebensbaum
Irta; Z O L T A n  S ZEP E S S Y Fortsetzung.

D IE  B E D E U TU N G  D E S  L E B E N S B A U M -M O T IV É S  FÜ R  
DAS V O L K S L E B E N  -  E T H N O L O G IE

D ie  gnosse Bedeutung des Lebensbaumes ist dap -  
aus ensichtllch,dass diesep In den Ikon -  B ild ern  immer 
zentra i -  als Hauptfígur erscheint -  und dapaus, dass 
e r fást überail in dér lkonognaphie,in irgend einep kul- 
tísch -p itu a len  Fopm, als Baum selbst, als Palm etten -  
Lebensbaum odep als Rautenkpeuz, usw. , auftp ítt,

Sehp vepschieden ist die spezie lle  Bedeutung des 
Lebensbaum -K u ites  in seinen ethnologíschen Faktorén: 
einmal wupde nup die Kunst, ein andepmal die Religion  
und manchmal sogap die ganze politische Stpuktup von 
ihm beeinflusst,

D ie  Austpahlung des Lebensbaumes nach W esteu- 
popa beschpönkte sich nup auf die Kunst; aus dem 
Pflanzenm otiv seinep Paim ette entstand die Gotik, 
Ebenso nup künstlepisch vollzog sich die Ausstpahlung 
nach China hin, als sich aus dem Baummotiv die Rute, 
odep die zu Dpachen vepwandelte Löwenkopf-Opnamen- 
tik  entwickelte* Das seelische Leben wap in Westeupo- 
pa, ebenso wie in China tpaditionell und selbststSndig 
schon so hoch entw ickelt, dass es wedep po litisch , 
noch peligiös, sondepn nup noch künstlepisch beein -  
flussbap wap,

Vopzugsweise ku ltisch-pelig lösen E In fluss nahm 
das andepe Baumotiv des Lebensbaumes, das Le iep  -  
schwanz -  M otiv, a ls  es in G estalt des Lotos nach In -  
dlen kam. Ebenso ging es, a ls  das M edaillon- Lebens -



Baum -  M otiv nach Lappland und andere nordische K u l- 
tunpaume wandepte. D Iese Wanderungen -  A usstrah lun- 
gén spielten sich aber in frühgeschich tlIcher Z e it ab , 
da dep K uit noch epnst genommen wupde, dep nun dep 
Mythologie angehöpt. Dass ep seinepzeit künstlepische  
Inspipationen wachgepufen hatte, epklöpt sich aus dep 
aufpichtigen HochschStzung dep damaligen Symbole,

D ie  zentpalasiatische Ausstpahlung wap u p -  
sppüngiich pein ku ltisch -tó tem istisch , doch bekam sie  
eben dupch den Totemismus eine dipekte politische R o l- 
le: denn jedes K eilm otiv am, odep um dén Lebensbaum 
konnte ein T iep  bezelchnen, von welchem sich dep 
Stamm abgele itet hat, D ie  WahI eines neuen totemisti -  
schen T iep  -  Ahnen füp eine Volksgpuppe bedeutete 
auch, dass mán g le ichze ltig  eine seibststSndige po liti -  
sche E in heit gebildet hatte (A L F Ö L D I I). Da die Zen -  
tpaiasiatischen Völkep ihpe upsppüngllchen Kulte b is in  
die neueste Z e it behalten habén, finden sich die totemi
sti s c h -g e s e l Ischaf ti ichen Stpuktupen auch heute Immep 
noch vop.

Dupch a lle  diese H inw eise b ietet das Lebensbaum- 
M otiv eine indipekte H llfe  füp die Epforschung dep U p -  
geschichte dep Völkep an. Es wape eine Aufgabe füp 
Ethnologen und Kunsthistopikep, den einzeinen Wegen 
allep  Wanderungen des Lebensbaum-Motives -  von S k y -  
thien bis zu den Endstationen nachzugehen und ihpe 
Chponologie zu bestimmen -  w ie übep den Kappathen -  
Raum, übep den eine depaptige Apbeit schon vopgelegt 
wupde, Denn, w ie gesagt, d ie Geschichte dep K ulte , 
etwa die des Samanismus odep des Totemismus, bietet 
füp die Wandepwege, Ja, sogap füp die Hepstammung 
dep Völkeppassen, v ie le  H inw eise dap.

Dep PaIm etten-Lebensbaum , dem wlp hlet^ dank 
dep Fopschungen, hauptsSchllch von L Á S Z L Ó , genauep 
als den andepen Vapianten folgen konnten, hat eine ex- 
zeptionelle  Geschichte; diesep wurde wShrend seinep  
Wandepung nup von einem Volk als hochgeschSlztes 
S ym bol-B iid  mitbeföpdept, das vöm Ausziig bIs zup A n - 
kunft seinen P la tz  am A ltap  h a tte .L A S Z L O  hebt hepvop, 
dass die kul ti schen M otivé dep Magyapen, schon selt 
dep skythischen Z e it , kelne totem istische Bedeutung 
hatten,sondepn -  ahniich w ie  die westeuropSIschenppS-







historischen Funde -  zű r  Erhöhung d ér Andacht dienten, 
D ie  kultischen O p fer dér Magyarén wurden einem un -  
síchtbaren Gott gewidmet.

A ls  K ultus- und Kunstmotlv Ist dér Lebensbaum, 
d ér Immer an höchstgeschatzter S te l le  ran g le rt hat, 
eíne E rk lS rung  fü r  das Seelenleben d é r V ö lk e r von E u- 
ras len , so w elt zurück u n sere r Vergangenhelt und Ge -  
genwa r t  , . .

D é r kultische C h a ra k te r des Lebensbaumes w lrd  
auch das Lebensbaum -  Rautenmotlv bestatig t, das 
an tik -ro m Isch er R ltualkleldung befestlgt w a r, woraus  
sich spater d é r ch ris tlich e  P rie s te ro rn a t, die sogen. 
Dalm atica ab le lte t,

W ie  schon die neuzeitllche archSologisch -  h lsto - 
rlsche Forschung, ebenso hat diese einfache ikonograp- 
hisch -  typologische Betrachtung gezeigt, dass die 
W urzein  un serer K u ltu r noch w e lte r zurück a ls  In dér 
archaischen A ra  -  und unseren Kenntnissen nach -w a h r -  
scheinlich In Mesopotamien Hegen, Durch die a l l e r -  
neuesten Funde in Turkm enistan, die w ir  anfangs e r -  
wahnten, wurde die Annahme mögjich , dass auch die 
m esopotamIscheKultur schon V orfahren  -  aus Z e n tra í-  
asien hatte.

ZU SA M M EN FA SSU N G

Es wurde dér geographische und dér ikonograp- 
hlsche Weg des Lebensbaum-Motives typologisch ve r -  
glelchend, v e rfo lg t, w ie d iese r aus den n atu ra lis ti -  
schen P e rs o n e n -T ie rb ild e rn  des altén Mesopotamien, 
wShrend se iner A usstrahlung nach dem südlichen Rau -  
me des Kaukasus, e ln er allm ahlich zunehmenden S t i i i  -  
sierung unterw orfen w urde. Dann, w ie d ieser S til 
spSter lm Land dér Skythen, nördlich des Kaukasus, 
noch mehr in einen abstrakten umgewandelt wurde, D ie  
abstrakten Form en des Lebensbaumes erschienen haupt- 
sSchlich in zwei variie ren den  Typen, D ér eine Typ :e in  
S trauss aus abstrakten P flanzenb lS ttern , w elcher 
melst ín d re lg lled rlg en  Komposltionen erschlen, s tra h l-  
te e lnerse lts  als Lo tus- oder L e ierschw anz- Lebens -  
Baum nach Indlen aus, anderselts  wurde e r a ls  Pal -  
metten-Lebensbaum von den Magyarén aus dem skythi -  
schen Raume nach Ungarn w e ite rb e fö rd ert. D é r ande -



re  Typ: dér sogen. Medál Ilon-Lebensbaum , dér manch- 
mal a ls  V ie re c k - Lebensbaum abgebildet ís t, s trah lte  
nach Nordeuropa, besonders nach Lappland, dann nach 
Zentra las ien  und nach Irán  aus, wodürch e r  endlich 
zum K ultus-M otiv  fü r  ganz Euraslen  wurde, D ie  E r -  
schelnungsformen des Lebensbaumes, die n a tu ra lls ti -  
sche und auch die abstrakte , sind nach einem stets 
gemeinsamen L In ien -S ystem  -  und zw a r aus e ln er Kom- 
position von e in er K re u z lin ie  und e in e r X -L In Ie  -  a u f -  
gebaut. D é r Lebensbaum w ar eln hochgeschStztes Kul -  
tus- und Kunstmotlv In E uraslen  und Ist so zum w ert -  
vol len W egw eiser fü r die Ethnologie und die Gesamt -  
geschichte d ieser V ö lke r geworden.
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T H E  O R IG IN A L  H O M E  O F  TMC T U ^ A R I A N S *

M . R om  UionuR of K asmgar

EphthaUtes in Tu^üristün
After the downfall o f  Ihc so called Scythian o r  Yuc-chih’s 

suprcmacy in Bactria, N orth  West India and clscwhcrc, the nan)c 
o f  Ephthalitcs comcs in the front pagc o f  history o f  Ceniral 
Asia. Rcfcrring to the carly mention o f  the name Ephthalile, in 
Chincse Annalls “ C h’icn l lan -Shu”  in ihe form o f  Vddhal or 
Da-Yue-ti, P iof. Thos. W . Kingsmill mixcd ihe siory o f  Ch’ang 
Ch*ien*s itenarary to  the kingdom o f  Yueh-chih in Bactria and 
Ta-H ia  to tha t o f  the Ephlhalitcs. Pcrhaps, Vivcn de St. M ariin  
in pointing out fór ihe probable connection o f  the *‘Yuc-li'* 
with the Eplithalite,”  o f  Procopius, refcrs lo tlie samc Yuch-chihi, 
as in his opinion the Yclha, being practically identical with Yueh- 
chih, lived to  the norlh  o f  Great Wall and had advanccd souihwards 
in the first century and  had eventually become masters o f  Bactria 
in 430 A.C.2 or  in 468 according lo Daily. Thcir dominion which 
lasted, with TuUiürislán as their chief seat, down to its destruction 
by the westarn Turks about a century latcr, extended over a  vast 
region from the bordér o f  Persia to the Tarim Dasin^.

The fact iha t they were o f  Turk ish  origin a n d  belonged to 
Yueh-chih stock, has bcen confirmed by Msuan-tsang; he counts 
thcm among the inhabitants o f  Ili (or Sí) -mo-to-!o territory o f  
“ Old Tulthárá” . He says that “ they had rcsembled the Turks 
and  the  former kings o f  this land were o f  Sakya stock, and  the

1 Thos. W. Kingsmill. '*The Migrations and Early History of the White 
Huns**. JRAS, vol. x. Part II. 1878, p. 291.

2 P. O. Skrinc &. E.D. R ü s s . “The Heart of Atia**, pp. 20*21, quotcd from 
Viven de St. Martin, les Ituns Illnncs. 1849.

3 Stein, Scrintlía. p. 2x9. Ancicnt Khotan. p. 171 ; W.H. Baily, op. cit., 
p. 92 ; Watters. op. cit. ; V. A. Smith. JRAS. 1903. p. 31.
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greater part  o f  all west o f  the Tsung-ling (Pamir mountains) had 
becomc subject to  thcm ; as this country was on thc confincs o f  
tbc Turks and  influcnccd by them” . He dcscribcs the various 
chicfships which he saw in Bactria and Badal^shán, as hnving 
oncc formcd part  o f  the great kingdom of thc Tu-huo-Io, or 
TuU lárá i.

t
According to  Chincsc sourccs, (as quotcd by H. Yule), in thc 

fourth  century the Ephthalitcs had cmcrgcd as revivers o f  thc 
Yiíeh-chih, and the term Yctha might have bcen thc family name 
o f  thosc conquering kings of  Hoa or Hia who, according to 
Rcmusat, were a dom inant powcr in second century A.C., in 
So^diana and Pcrsia and v-hose rule was extcndcd upto India 
and the countrics easl o f  Pamir^. The Ephthalitcs. alsó 
known as the vVhite liuns, appear prominentiy in thc history o f  
Sasanian kings during thc f i í i h  and sixth ccntiiries; they are 
mentioncd by somé Armanían writcrs and alsó by Firdawsi as 
K ushan Kings ; thc application of this name, with which Indo- 
Scythian kings wcrc al .o known, to thc Fphth:«litcs secms to havc 
been siniilar as o f  thc n:«mc, Mughul, to thc Turki dynasty o f  
Bábur in India. As they wcrc originally a branch of thc Hims, they 
alsó came to be callcd whílc Huns. Barthold liowcvcr considcrs 
thcir rclation with thc Huns to havc bccn political rather than 
raciaP.

In thc fiflh and carly part o f  thc sixth ccntury thcir nulhority 
cxtendcd ovcr western India. They dcstroycd the Gupta Fmpirc, 
and maintained tlicir powcr fór two gcncrations. Among tiic 
promincnt rulcrs o f  thc rph ihalites  was, Golla who possessed a 
thousand elcphants, and a largc numbcr o f  horscmen^.

1 Waticrs, c//., vol. I, p. 200 ; voí. U. pp. 275-276. A. Stein, Seríndia. 
p. 289.

2 H. Yule, op. d t., pp. xxv-xxvíi; H.M. Eliot, “ Ilislory of India”, vol. v, 
p. 183 aqq.

J H. A. R. Gibb, "The Arab Cooqucit o f Central Aiia" (Turkish truns.) 
p. 4. o. 4.

4 II. Yulc, op. c/t., pp. xxvii'xxviii; K. De B. Codringion. op. cit., p. 85.



Their  kings, were alsó callcd “ T oram ana” and '•Mihirngula” , 
and  according to thrcc Bhitari inscriplions (Cunningham, Arch. 
Rcporl). Toram ana  was tbc first king who assumcd the Indián 
Slyle o f  Maharajah. He was followod by Mihiragula who is 
regarded as a Buddhist inconoclast, and conscqucntly the dcstruc- 
tion o f  G andhara  is communly ascribcd lo him*.

Kilo! o r  Ketour, a warrior-king o f  Ihc Yclha (F.phthaliles), is 
slaled to  havc crosscd ihe m ountains, conqucrcd five kingdoms 
to the north  o f  G andhara , or the country o f  Pcshawar, and 
establishcd his són as a rulcr in Ihc lator ciiy. Yule supposcs that 
thesc kingdoms must havc cmbraccd Swat and the adjoining hill 
States, and from Ihcre Ihe country has takcn Ihe popular name of 
Yághistön “ Rebcllia” , incliiding D ard and Chitral, and probably 
alsó the Káfiristán^. The Kilor-K ilolo who has bcen considcrcd 
to  be the last K ushan (llphthalilc) king-^, is mcntíoncd by 
ai-Bírüni as Iho pagan rulcr o f  Kabul. It is alsó mentionod in 
the account o f  T im ür’s c(fmpaign against the K-áfirs. whose country 
extended írom  Kashm ir to the mountains o f  Kabul, and sccms to 
have survived as a tiilc o f  the rulcrs o f  ChilraH, in the form 
o f  K itawr Sháh.

The Jettahs who figurc promincntly in the campaigns o f  Tirnür 
and Bábur in Central Asia, as well as the Ju ts  (Jats) in India, 
arc supposcd to  be the remnants o f  thesc people^.

The Ephthalitcs o f  Bactria (Jukháris tan )  whose powor was 
weakcned by the defeats suíTcred at the hands o f  lOiusraw Anü- 
Shirwün, bctwccn 563 and  568 with alliaiice o f  Turks, were 
shattered by tbc ínvasion o f  ihc Turkish tChágán. Ilowovor, they 
Slill held Hcrat and Hádghis ín the carly part o f  the following 
century a t  the time o f  Arab conquest<>.

1 Codrington, op. élt,
2 Waitcrs. op. cit., vol. i, p. 101; Stein, Scrindia, p. 289.
3 F. H. Skrine & E. D. R o«. “The Heart of Asla”, p. 20.
4 H, M. Etiot, “ History of India”, vol. v, p. 1«3 sqq. & Yule, op. cit.
5 Cf. Joseph Davcy Cunningham, **A IlisCory of Sikhs", pp. 4-3.
6 Vule, op. cit., pp. xxvií xxviii; Codrington, p. 86.



We find thc name Kushan, borne by the early rulcrs o f  the so 
called Scythians (Yueh-chih) and thc Ephthalitcs in Trans-Oxiana, 
in Tabari  and Ibn Kurdüdhbih ; this is furthcr supported by the 
existence o f  a district callcd K u ^ a n ia ,  according to Istakhrl. it 
was a Sogdian town and is bclicvcd, to have bccn thc Capital o f  
Kushans of  Trans-Oxiana. It is mcntioncd in thc Chincsc sourccs 
(as quotcd by M. Chavanncs) that in this Kushania therc existcd 
a  building with picturcs o f  Emperors o f  China, the Turks, 
Pcrsia, and Romc, and o f  thc Hindu-Brahmanas. Today it is 
callcd Kushan-Ata*. Tálikán on thc M urgháb is supposcd by 
M. C arrcz  to havc drivcd iis name from ihcse Haitals ; in thc 
A rm anian authors il appcars as Idalaqán, and thc Talikan o f  thc 
borders o f  Üadükhslifin. probably had ihc samc origin. Likcwisc 
thc vallcy and pass o f  Kushan, ovcr ihc Hindü-Kush prcscrvcs 
thcir o ther namc^.

The: power o f Yctha ( Íiphthaüíes) cxtendcd to Daybul

T he Chincsc pilgrim Sung Yun who in 518 passed through 
W akhán and Po-ho iiidicaics that thc Yctha (Ephthaliics) still hcld 
cxtcnsivc authoriiy, and ihat forly countrics wcrc tributary ío 
them, including Tich-lo in thc south, or thc famous port  o f  Diul 
o r  Daybul on ihc cast o f  thc Indus Dclta^, ovcr which thc Scythians 
(Sakas) alsó had cxlcndcd thcir rulc* in about 80 Ü.C.

Hattal {Ephthalitcs) in thc tVíuslini Sourccs

T he name llaital (I phlhalilcs) first mcniioncd by J a b a r i ,  ctc., 
ín the cxpcdilion of  Miisá b. *Abd Allah b. IQiazim, who was scnt 
by the caliph ‘Abil al-Malik, to Transoxiana (in 72) (69l-2).5 
A bout thc origin o f  lía ila ls  wc have a rcfercncc in D inaw arI ; 
according to him Hallal was thc són of ’Alcni són o f  Sam són o f

1 Bartliulü, op. c it., p. % sqq. and notc:i 5,6.
2 Yulc, op. d l.,  p. XJivii, imle 4.
3 Yulc, p, xlv.
4 Tarn. p. 312.
5 Burthold, p. 184,



N üh , and was among thosc who had migratcd from Babylonia 
and  sprcad ovcr the world*.

This howcver sccms to havc bccn bascd on Icgcnd. He dcs- 
cribes the tcrritories of  Kaitals whcrc Firüz took rcfugc
when his brothcr Hurmu7.d, so:i o f  Yczdgird, was sclcclod as 
sovcrcign. They, according to hím, co sisted o f  Tukháristán , 
C haphánián. Kábulistán and the lands which wcrc situalcd bcyond 
the "great rivcr”  ncar tlic land o f  Balkh-. FGiwrirazmi mcntions 
thcm as havit g bee \ a great pcoplo who nilcd ovcr the country o f  
T u k h á r is tá a ; the Turks of  IChalj and Kunjiah arc thcir dcsccndants^.

The role o f  H aitals in sprcadin^ Hudilhism in Central Asia
The Ephthalitcs were great patrons o f  Buddhisni. During the 

pcriod o f  thcir suprcmacy Buddhism had sprcad in the Oxus 
regions and Turkistan, having displaccd Ihc rcligii'n of  Zoroastcr in 
i t ’s very cradlc. Whcn l lsuan-lsang pnsscd throuijh Ihcsc coúritrlcy, 
he found T i m i i g ,  Khulm. Balkh, and othcr citics o f  Tukháristán. 
and above all, Bamyan, which haü many convcnts and stupas, 
and a dóssa l image. T-vcn the scchíJcd valtcys o f  Andarab, and 
Khost and Wakhán, in the bosoni o f  the lofty Pamir, wcrc nőt 
without thcir convcnts, nnd it was in this pcriod Ihat the name 
B a l l^  was introduccd iato Sanskrit litérature and o f  Vanzo 
(Oxus) iiito Hindu cosmogony'*.

Furthermore, the significance o f  the dominance o f  the Ephlha- 
Htes, in the fifth and carly sixth ccnturics is ihat undcr thcm fór

1 Dinawari-Ahu líanifa Ahnvul b. Dawud, •*Ak^bar-el T;wal, ed.” Ilaidar- 
•bad, D'cc:in, pp. 3. 67, 68.

2 Ibid., p. 38. O r^jVlí).
3 Khwara/mi, “ Mafiitíhul ‘Ulum,** ed. Egypt. p. 119, vide 

Sistan*’, ed. Malikii-cI-Shuarne B.ihnr, p. 213.

Cr
Fór a fresh dicuuion ubout the oriijín of the Ephth;ilitcs, Sce Eno Ko, 

Ethnogrophy of the Ephthalitcs. Toyo-Danko, vol. 17, p. 1 o(T. In thisorticlethe 
author trics tu prove thai the Ephthalitcs wcrc of Pcrsian origin.

4 Yule, p. xxi-x, cit. from M. Garre/, Jour. Asiat.. vol. x, and H. A. R. 
Oibb, op. cit., p. 4.



thc first time all thc trade routes, both nortliern and Southern, 
as far as Kashgária and Dzungária wcrc under the control o f  a 
single federation. T o  them is ascribcd thc usc o f  long swords as 
a new weapon which was latcr adoplcd and pút to good use by 
the Sasanians ; they alsó used scale armour, probably o f  leathcr*.

AJliaiice betwccn Ephthalites and Celestial Empire and the Arab 
conquest o f Central Asia

T he Ephthalitcs playcd a still more significant role in thc 
history o f  Bactria and thc vallcy o f  Mindü-Kush, and the exislcncc 
o f  a  kind o f  alliancc bciwccn thcm and China, oii thc eve o f  
Arab conqucst o f  Central Asia and Bactriu is rather striki g. 
They alsó playcd a rolc in thc growth o f  political rivalry bciwccn 
thc Arabs, and thc Tibclans who wcrc purtially domiiia t in 
Eastern Turkistan at thai time. Though ihc naturc o f  thc rclulions 
bctwcen the Epiithalitcs, thc rulcrs of 1 ukhfirislün, and Chii.a is 
nőt quitc clcar, yct it ca  ̂ be asscrtcJ that thcrc had bccn political 
contacts and somé sort o f  alliancc botwccn thcse two distant 
countrics, on  thc eve of  A rab conqucst o f  Bactria and Central 
Asia.

Thus, whcn the forccs o f  Islam wcrc moving fást towards thc 
cast. the whole tcrritory o f  l 'ukháris lán ,  including Tsung-ling 
(Pamir Mountains), as wcll as parts o f  Transoxiana, wcrc undcr 
thc political inílucncc of  thc Chincsc. Many princes o f  thcsc 
regions u>cd to scnd complimcntary cmbassics to thc Chincsc 
court. In 638 A. C. Ya/.dcgird thc last Sasanian king, dcfeatcd 
by the Mu.slinis souglil thc aid from thc l.mpcror Tai-Tsung, 
which howcvcr was rcfuscd. Tukhilrislán was onc o f  thc last 
strongholds o f  his succcssor, FlrQ/, who staycd thcrc fór somc 
twenly ycars aficr thc doalh o f  Yazdgird i i 651 A .C . ; ullimatcly 
he was com pdicd  to takc rcfugcc at ihc Chincsc Court. He was 
hospilably rcccivcd by thc | ukjiárians and installcd on thc thronc 
o f  írun, on his rcturn somc ycars l.itcr, aftcr thc Arabs had 
retrcatcd icmpurarily IVom |  ukiiáristán. He was ablc by thcir

1 K. De 11. CtuJringion, op. cIt., p.”84.



help to  continuc his strugglc against thcm fór twcnty ycars 
longcfi.

It  is said that whcn Firüz was strugglíng to maintain 
himscir in Tukhá istán, the Em pcror o f  China. madc a 
display o f  his clainis lo sovcrcigniy almost up to  the shorcs o f  
the Caspian and Iricd to organi/.c the wholc country, from 
F a rg h án a  lo the bordcrs o f  Persia, undcr Chincse administrative 
unils which were dcsignatcd as “ Fu, Han, Hcien” ; howcver, llicse 
eíTorts never matcrializcd, Tukháristán was one o f  Sixicen Pus, 
according to the list publishcd by Remusat, ils capiial being
called by Chincse *‘Yue-chih-fu'’ 2. The chicf o f  ihis Yuc-cliih in
1  ukhárlslün. it is said, was raiscd in 755 A. C. by the empcror 
to  the ránk o f  a king, and rcccived in aid a Chincse force against 
the  Tibetans, who were threalcning invasion. Bút fivc ycars latcr 
r.ine o f  Ihe western staies arc rccordcd to havc finally thrown ofT 
their allegiance lo China, and among ihcse was Tukháristán-'.  
I t  is understandable that the Chincse polilical influcncc had 
e.xlcndcd alsó beyond Ku-s’ i-mi (Kaslimir), P ’o-lu (Yasin and 
Cilgit), Udyana (Swal), Ch’ich-shuui (Chilral), uplo Kabul. 
This howcver camc lo an cnd with the A rab conqucsí o f  ihcse 
tcrritories in 760 A.C. The Chincsc book “ T ’se-fu-Guan-kuci” 
says that a reprcsentalivc of  a  certain rulcr (Yabghu) o f  Ephiha- 
litcs o f  Tu-huo-lo (Tukháristán) Shih-li-mang-Ch’ieh-lo by name, 
had  asked the help of Chincse impcrial court against the ncigh> 
bouring hill-state “ C h’ich-shuai,”  (Chitral), which rclying on  the 
protection o f  ils high mountains had allicd itsclf with the Tibetans, 
who claimcd to havc establishcd a stronghold in Ku-shi<mí 
(Kashmir). and threatcncd P’o-lu (Yasin).

As Kashm ir was the supplier o f  salt and ricc to  his country, 
this alliance o f  Tibetans with C h’ieh-shuai intcrrupted the caravan

1 Yule, p. xxxl. H.A.R. Glbb, op. cit., p. 15. cit. from Cbavanncs. Docu- 
menta.

2 Yule.op.c//.
3 Ibid., p. zxxii.



route which passcd through this country. T o  mcet this danger, 
thc rulcr o f  TukhSristán proposcd a bold opcration, which, if 
supported by thc Imperial Court,  would cnabic him to conqucr 
‘T h e  G reat P ’o-lu (Gilgit) and the coui4ry cast o f  it. and cradicatc 
Tibctan  influence, Bcsidcs thc dispalch o f  Chincsc troops intő 
Littlc P*o-Iu (Yasin)» he rcqucsted Ihat thc k ing  o f  Kashmir, as a 
loyal ally o f  China, be cncouragcd by an imperial cdict and spccial 
honours to Icnd support to him. The Emperor is said to havc 
rcsponded to his appcal and by a n  cdict he dcciarcd Su-chia king 
o f  Ch’ieh-shuai in 750 A,C. in placc o f  his rcbcl brothcr P ’o- t’c-mo. 
A nd as mcntioncd in anoihcr Chincsc work, “ Tzu-chih-t’ung- 
chicn** Ch'ich-shuai*s king was dcfcatcd by thc famous Chincsc 
General Kao-Hsicn-Chih, who had invudcd carlícr P 'o-Iu to 
prcvent an alliancc bclwccii Arabs and  Tibetans, and to him was 
assigned thc lask o f  the capturc o f  its chicf P ’o-T’c-mo and thc 
installation o f  Su-chia in his placc. The Chincsc intcrvcntion 
on this occasion was grcatiy hclpful in rclivcing Gilgit and ^ukhá-  
ristán o f  thc possiblc prcssure o f  an invasion o f  thc Tibetans*. 
Bút a t  thc samc linic thc dcfcat o f  Kao-IIsicn Chih by thc Arabs 
in 751 A.C. in a decisivc baltié ncar Tiraz, whithcr he had gönc 
afier his cxpedition in thc vallcy o f  Hindu Kush to hclp the rulcr 
o f  Shásh (Tashkahd) in rcsponcc to his appcal, and thc conscqucnt 
rapid declinc o f  thc inílucncc o f  the Chincsc had forccd thcm 
to abandon thcir positions, in thc Gilgit and alsó rclalions which 
had bccn maintaincd ihruui^ii il with such dislant tcrritorics as 
Kashmir, Kabul and Uday;ina (Swat), as wcll as in '| u|cJiririslün2.

The Ilphthalilcs did ntíl d isappcar wilhout having Icfl thcir 
tracc^ in thc elhiúc composition of  Turkiih pcoplc in modern 
Afghanistan, and thcrc slill cxisi in Badakhshün an imporlant 
group bcaring thc nainc o f  Yaflals, who arc found lo-day living 
in 140 villagcs in that rcgiunV

1 A. Stcin, Ancicnt Kt<o(;in, pp. 11-14 ; Srríndia, pp- 3, 37.
2 Ibid., & H. A . R. Gilíb, p. «0.
3 Ghirsliman, Ü. I. Arc. ArKh.inbtm II. 1̂ . Schurm;m, “The Mungirla in 

ArBhanKtun'*, p. 81.



Karlüks in Tukhőristűn

Ncxt lo the Ephthalilcs the name o f  Qarlüqs, who alsó known 
to  havc playcd an important rolc in Central Asia, occupics a pro- 
ir incnt posilion in ihc history o f  Tukháristán . Gcnerally known a$ 
K arlűk, KarlűUi, in carly Arabic sources as Kharlúkh and Khal- 
lOkh. in Chincsc Ko-Lo-Lu, Kc-crh-lu, it was mentionod in Tur- 
kish Orkhon inscription, and in Chincsc Annál Tang-shu as rcsiding 
in the ncighbourhood of the O rkhon-Rivcr in ancient times. 
H ow orth  considcrs ihem o f  Uifihur origin, and R a^Id-a l-D ln  
counted thcm among the pure and simplc Turkish tribcs '. The 
Karlük was alsó mcntioncd by Jüh if  along wiib Tuqű/.-Oghüz in 
Easlcrn Turkistan as being supcrior to the former^. According 
to  Guzldüh  ihcy wcrc am ong ihc fivc tribcs o f  Oghu/. Khán. 
M ahamüd al-Káshgarl coiuprises thcm and Ghúz undcr the com- 
mon name o f  T u rkm an '.

Thouj^h the cxact lime whcn the Karlüqs camc und scttlcd 
in Tukháristán has nőt bcen dctermincd. it is statcd in Gardizi 
tha t a party o f  Tugljüz Oghüz having scparated thcmselves 
from the main tribe had establishcd fricndly rclations with Haitals 
o f  1 u l^á r is tán .  Minorisky considcrs this to be a possiblc referencc 
to  the infillralion of  Khallükiis intő uppcr ^ukháris tán , as well 
as to their rclation with Ephthalitcs-*.

Firdawsí mcntions ihrcc Turkish  tribcs Turk-Ghíghil. Cíjín, 
and  Karlüks ; they wcrc m the service o f  Arjasb són o f  Áfrásiab, 
and lived in the country across the Oxus, oppositc Haikh, which 
extended upto Talas. They wcrc a  branch of the Ephthalitcs^

The Karlüqs camc intő political importancc after 766, whcn 
after the dcclinc o f  the Western Turkish  Empire they occupied the

1 BariholJ, E. I. Art. Karlüq ; Gunncr Jarring, ‘'Distribution of Turks in 
Arghanistan’*, p. 71 ; E. D. Roüs. i Ra^idi", Introduction, p. 19sqq.

2 Barthold, **A History of Turkman”, p. 86.
3 Gu/iJe. ed. Tchr n. p. 3(J A “ Diwan i»Lu6hat-el-Turk“ . vol. i, pp. 36, 

80. 393. vol. iü. p. 304.
4 Minorisky, Hudul-'Alam, p. 277.
3 Dr. Z. Vclidi To^an, Turk LU Turihi. p. 49.



vallcy o f  Chu*. At the t im e  o f  thc rise o f  Qliingiz they still 
livcd in thc north  o f  Tien-Shán^. The Karlüqs, it is stated, had 
an im portnn t  posilion in thc ranks o f  Khwarazmshahsp who de- 
fendcd thelr Amirs against llak Turkman; they arc alsó men- 
tíoned am ong the tribcs who formcd thc army o f  Khwarazmsháh. 
which fought against C hingíz  Khán^.

W hen the Muslims conqucrcd Khurásán they wcrc a ruling 
eláss in  Tukháris tán . and thcir dominion. according to Ibn 
Haukal, includcd Pam ir and W akhán upto Kabul. Thcir chicf 
(nutlik)t as Taberi mcntions, was callcd Y á b ^ ü  (d jabghü)l Onc 
o f  thcir branches, thc Turkash Karlüqs, had sctticd in Islijab- 
Sairam (thc region o f  Táshkand), and in thc hilly districts to thc 
cast o f  Farghánah, ano thcr  branch comprising o f  threc Karlüqs 
tribes (Uch-Tughii Turks) rcsidcd in Mughulisiün. In the eighth 
ccntury wc sec thcm rcturning to  Ihcir kinsmcn, Turkash Karlüqs 
in thc region o f  Syr-Darya^. It was at this time that they parti- 
cipated in thc campaign against thc Arabs in 751 A. C. ncar 
J i r a z  in alliancc witli tlic Chincsc General Kao-IIsicn-chih<*. 
Aficr thc fali o f  thc 1 urka^Jj íímpirc and thc dcfcat o f  thc Chincsc 
they seizcd Scmir-ciici (Yitli-Su) and thc castcrn part o f  the Syr- 
D arya and  sct up th c ir  own kingdom ; in 766 they occupicd Suyüb, 
thc formcr Turkash capitaP . This stalc o f  thc Karlüqs continucd 
until it was dcstroycd by Kara-khánids”.

T he K arlüqs and ihc Oghüz Turks who had sctticd on thc 
banks o f  Syr-Darya and Talüs region and against whom, according 
to  M as‘üdl, Ismft*!! Süniani had carricd a succcssful campaign

1 Barthold, C. I. Art. Kartúq.
2 “TarijJLh-i RaJiidi'', by Mir/a Ilyilcr Dur.hlat, trans. D. Ross, p. 19.
3 Barthold, “Turkisian duwii to Muiigui liivasion*', p. 41 i.
4 Minorislty, ‘'Iliidud”, pp. 108, 287-8 ; !)r. Z. VcJidi Toyan, op. c it., p. 49, 

qout. from Mann:^cript Id Top Kapi Musciuit.
3 Dr. Z. V. Togan, op. eh., pp. 49-30.

• 6 II. A. R. GibI), op. d l  , p. 80.
7 Barthold. “ Turkiitun” , pp. 80. 701.
8 tbld., p. 22Í.



in 892 wcrc among the first Turki tribcs who cmbraccd Islám in 
tha t region. And AI-Ya‘qübl (Tfirikh) incniions a juhghü  o f  
Karlüqs who adoptcd Islám in 162,778-779*. This juhghü  o f  
Karlüqs was mcnlioncd among Ihc largc numbcr o f  rulcrs who 
scnt tokcns o f  submission to Culiph Mahdi, howcvcr undcr Ilarun  
al-Rashid (786-809) and M ám ün (811); he is mentionod as 
having rcfuscd obcdicncc^.

Whcn T im ur invadcd India in the thirtccnth century he is 
said to havc Icft somc o f  his soUlicrs among whom wcrc the K ar
lüqs. They had sctllcd in the territory which is now callcd 
Mazara in Pakislan. According to Longworlh Damcs, a  small 
Turkish tribo, the adhcrcnis o f  which arc said to bo Karlüqs, 
was brought thcrc by l im ü r - \

Today the remnants o f  the Karlüqs who forrnod a major 
part  o f  the indigenous populalion of  Turkistan in former days, 
arc traccable in the provincc o f  Qatlghán and Hadalchshán and old 
Bactria (ancicnt T “íillüri?'tán). They havc prcsorvcd cvcn the 
archaic featurcs in thcir longuc-*. They livc in many towns and 
villagcs. such as BalUi, Maimana Andkhüi, Sari-pul. Shibarghan, 
Tashkurghán, Khulm, Taliqán, Q undü/,  Rustáq, Fa><^lábád and 
^ a h r -b u / .u rg ,  ctc.5

The Karlüqs arc credited with having possesscd the skill of 
making the famous goUI-hiltcd Indián swords, which bccame 
known in East Ruropc as íOiarlican sword<».

f  ufJiáristőn a fter Islum upto the cif^htceuth century

Bcforc the Muslim conquost Khurásán (Bactria) was undcr 
the Sasanian rulcrs, and BalUi including'{ 'nkháristán, wasgovcrncd 
by a spahhiuP, bút aficr the seventh century thcir aulhoriiy hardly

1 Dr. 2 . V. Togan, op. eit., DarthoUi, op. cit., p. 229 ; II. I. Art. Karluq.
2 Barthold. p. 202.
3 Dr. Gunner Jarring. op. cit., pp. 72-73, E. I. Art. llazara.
4 Ibid.
5 Ibid. & Macmuni, “ Arghunistan". p. 24.
6 Togan. op. cit., p. 4‘).
7 Yule, op. cit., p. xxix.



madc itself felt. In  thc time o fH su an - ísan g ’s visít to that country 
thcrc eíílstcd índepcndcnt provinccs on b o th  thc banks o f  thc 
Amu-Darya*.

At thc time o f  ihc Muslim conqucst o f  lOiurüsán, we hcar 
the name o f  Naizak J a r k h á n  who was namcd *Abd-Allah 
aftcr submission ; he was allowcd by Q utaybah to retain 
his position as rulcr o f  Jukhürislfin . Bút soon aftcr, he 
rose against him and cupturcd and pút to dcath. W hcn Abü 
Muslim Khurasání succccdcd against his rival, Na§r b. Sayyar, 
as govcrnor o f  f ú r á s á n ,  he appoinlcd Abü Dawüd Khalid b. 
Ibrahim  as govcrnor of 1 ukháristűn and Abü Na§r Malik al- 
Haythami-al ^ u z á i  as mililary govcrnor bo th  o f  thcm
wcrc strong supportcrs o f  Abü Muslim Khurasanl^.

In the rcign o f  Caliph Al-Mahdí, Sharwin thc rulcr o f  
7 'uHiárístün was am ong thc chicfs of  fificcn distant countrics who 
acknowlcdgcd his sovcrcignty. In I lá rün  al-Rashid’s time wc 
hcar him still in powcr, and he was am ong thosc who rcccivcd 
him in Rayy**. A bout 257/870, whcn thc Caliph A l-M u'iam id, 
wilh thc intcntion o f  divcrting thc ^aíTürids from thcir hostilc 
dcsigns against Biighdád, confcrrcd upon Y a 'qüb  b. Laytl] the 
thc govcrnmcnt o f  Sind. B a l l^  and Tukliüristán. Sistan and  
Kirm an alsó wcrc placcd undcr h im ’,

Aftcr the tcimination o f  the rule o f  thc l 'ah ir ids  and ^afTű' 
rids ovcr Tukharis tan , thc country formcd a part succcssivcly o f  
thc Sámánids, thc Ghaxnawids. ihc Suljukis o f  Pcrsia and Khurű- 
sSn, and  o f  thc Ghüri or .^an sb án y ah  Kings, o f  whom onc branch 
o r  thc o thcr reigncd ovcr thc arca, particuhirly ovcr Bámyün and 
’Jukháris lán  fór abou t half a ccntury. Latcr thc ^ w ü ra z m s h á h ls

1 BarthoIJ, “Turkistan”, p. 77.
2 Al-Ya'qübi, vul. ií, pp. 2K6-343, (New EJ., Bairut) ; Glbh, op. cit., 

p. 78.
3 Barthold. p. 194.
4 IblJ., pp. 397. 425.
5 M. Eliot. **HÍHtury of India”, vol. v. p. 26.



held sway and continued unlil thcir ovcrthrow by the forces of 
Chinplz>.

Badakhshán o r  in a widcrscnsc l  ukháristán, was the only 
country  which cscapcd the Mongol scourgc and remaincd upto 
the 15lh century in the hands of  its local dynasty^. which 
claimcd to be dcsccndcd from Alexander. Howcvcr during this 
pcriod they rcmained subject lo the succcssors of  Timur, who 
rulcd ovcr Balkh, Qundü/. and H ijar  and olhcrs. Timur himsclf 
after subjugating Khulm, Ghazniak, Sámánján, Uaghián and 
A ndaráb  had passed through ihis country on his way to India. 
In the time o f  Slifihrukh, in 1411 A. C., Badr al-I)in the ruler 
o f  Badakhshfiii madc an altcm pt to gain indcpcndcncc. Mirzü 
Ibrahim  Súlyán, who was in charge o f  the Baiyi country, sup- 
pressed the a ltcm pt and gavc the kingdom to Bahá’al-Din’s 
b ro thcr Sháh M a h m ü d \

In the reign o f  Abü Sa'íd, great-grandson of T im ür (1449- 
1469), the male linc of  the old housc cxpired with Sullfin Muham- 
m ad Mirzű. One o f  his daughlcrs was marricd to Abü Sa*íd 
and  ano ther  to Yünös Khán. Khán o f  the Mongois o f  the eastern 
branch o f  Chughatáís. In the carly year of  líábur’s lifc Badákh- 
ghán with Qundüz, B a lj^ ,  and Hi§ár, in fact the whole o f  ancient 
T ukháris tán  from Amú to Hinilü-Ki sh mountains was undcr the 
rulc o f  Khusraw Shöh, a Kipcháq Turk. and one o f  the Mahmüd 
M irzá’s Amirs-*. Whcn Bábur establishcd himsclf in Kabul, Qundüz 
and  B ada^ishan  passed undcr his sway^, and later thcse territories 
were conqucrcd by Muhaniniad KLán Shaybáni. The Uzbeks 
wcrc howcvcr soon cxpcilcd as a resuU o f  a generál rising o f

1 Yule. p. XXXV. E.I. Art. Dadalüislian. Sec fór ^hunsbűnya's rulc “Tabaqát- 
i-NasIri”, ed. Habibí, p. 432.

2 E .I.
3 Yule, pp. x\xv, xxxvii.

4 IbU.
5 “Tari!s.h-i-Rnstildi”, p. 24, IntroJuction by N. Elins.



the people, and N ásir  Mirza, a youngcr brothcr o f  Bábur, was 
invited by thcm to comc and reign over thcm. He could nőt 
satisfy ihc people and  was defeatcd and cxpcilcd in 1507. 
Aboul a ycar later Babur’s cousin, Wá'is, oftcn styled the Khán 
Mirzá insiigatcd by his grand m othcr Sháh Bcgum, the widow o f  
the Mongol chicf, Yünus Khán, succccdcd in cstablishing his rulc 
at the fórt o f  Z afa r  on the K okchá, a placc which bccame famous 
in the history of  Hábur’s succcssors. He maintaincd his position 
as rulcr of the country lill his dcath in 913/1520. Bábur thcn 
bestowcd Dadakhshán on his són Humáyún, who rulcd ovcr it 
fór eight or ninc ycars, unlil he was callcd by his falhcr to jóin 
him in his campaigns o f  Hindustan ; llindál M ir /á  was sent thcrc 
instcad bul in ihc m tan  time, Sullán Sa‘id O á n  o f  Káshgar another 
desccndant o f  the old house o f  Bada]<hslián was invited by its 
chiefs to invadc the country (1529-30). He soon abondoned the 
cnterprisc bccause o f  his opposition by Bábur, who now placcd 
the territory undcr Sulaymán, són o f  ihc dcceascd Khán Miryá. 
He eventually tranrm ittcd the country to his dcscendants with 
almost indcpcndent au lhority '.

In the time o f  Akbar, Badajchshán along with K abul was 
undcr his brothcr Hakim . It was finally lost to him in 1585^. Dut 
in 1646, Sháhjahán revived his claims, and scnt in succcssion his 
sons. M urád  and A w rang/ib , to rccaplure it^. BalUj alsó subse- 
quently B a d a k h ^ á n  was madc ovcr to N adhar  M uham m ad Uzbek. 
In Ihe middic o f  cighlccnih century wc scc a dynasty o f  the Mirs to 
havc establishcd ils authoriiy, with Fay^ábád as their capitaH. 
In the 1765 Alimad ^ f i h  Abdáll invadcd the country, pút to  
dcath its rulcr, Sul|űn Sháh, and carricd o íf  from Fay«Jábád 
the holy rclic, the shirt o f  the Prophet was given out as the causc

1 “ TariljJj-l p. 12, Intro. & p. 387, Tcxt. YQle, p. xxxix, e//., from 
Sidi Ali, “ L'-Juurn;ii Asiatiquc".

2 Lánc Poolc. “ Ilislory of Iiulia", vol. iv, p. 48.

J IblJ., p. 1U8 ; Yule, p. xsxix. .

4 Yule, op. cit.



o f  thc invasion. In thc bcginning o f  the ninotccnth ccntury Kokan 
Bek, chief o f  ihc Katiigi>;ln Uzbcks o f  Qundüz, rcvagcd the country ; 
he was succccdcd by h i s ’ són M urád Heg. On his dcath 
the powcr passcd intő thc hands o f  anothcr Uzbck chicf. 
M uham m ad Amir Khán, tl»c Wali o f  Khulm. In 1850 ihe ArjJiáns 
regained the posscssion o f  BalMi, and in 1859 they conqucrcd 
Q undüz from Kat^^űnis, and rcinstalled under thcir suprcmacy 
M lr Jahándár  wilh liis capilal Faytjfibád. He was expcllcd
in 1867, and Mir M uham m ad Sliáh. anoihcr  mcmber o f  íhc 
family took  his placc. He paid annually a tributc o f  50,000 
rupces lo thc Amir of KabuU. To>day the country  o f  ancicnt 
T ukháristán  forms the norlhcrn province and the provincc o f  
Q a tta^han  and Badakh^hán of Afghanibtan, bcllcr known as "J ur- 
kistan-i-Afghaiiistan and cach provincc is rulcd by a govcrnor, 
thc Capital ü f  the formcr is M azár Sharif  and o f  the later Khán-
Abád.

Continued.

1 Yule, op. élt., p. xH.



DE LA DEFORM AaON CEFAUCA

A. DEMBO y J. IMBELLONI

En la historía de la doctrína de las deformaciones de 
la cabeza se suceden trés etapas. La primera coincide con 
la antigüedad y comprende algunas observaciones de via- 
jeros e historíadores ilustres (Hipócrates, Herodoto, Es* 
trabón, Pomponius Méla, Stephanus Bizantínus, Plinio). 
La segunda, coincidente con el Renacimiento, es de poca 
importancia. La tercera, moderna, empieza a tomar for
ma científica, aunque se resiente todavia de la estrechez 
de panorama. Como en nuestra etapa contemporánea el 
conocimiento no fűé introducido por acción continuada y 
directa de los dós períodos precedentes, consideramos lógico 
comenzar nuestra resena histórica con el momento en que 
el estudio de los cráneos deformados se impone a la aten- 
ción dél mundo científico modemo.

En los últimos anos dél siglo XVIII, Blumenbach descríbe 
en sus Decades craniorum, publicando una ilustración im- 
perfecta, un cráneo que habia recibido de Rusia; aunque 
incompleta (fragmentada), la pieza muestra claros signos 
de babér sido artifícialmente comprimida. Blumenbach la 
llama con el significativo nombre de macrocephalus asiaticua.

En 1843, Rathke comunica en el **Archiv fUr Anato- 
mie*' de Müller sus observaciones sobre otro cráneo, también 
incompleto, pero con una' evidente compresión frontal. Este



cráneo procedía de un antiguo enterratorio de Kertch (Cri- 
mea), lugar que luego sería fuente de numerosos hallazgos

Pero el momento en que el público culto es vivamente 
impresionado por la presencia de cráneos deformados en 
Európa, coincide con la discusión originada por la presen- 
tación oficial de un cráneo de Grafenegg ante una academia 
científica. En realidad, este cráneo había sido descubierto 
antes, en 1820, en Fuersbrunn, localidad cercana a Gra
fenegg (Austria), en un campo perteneciente al conde Au- 
gusto von Breuner. Este campo había sido ocupado por 
los Hunos Avaros desde mediados dél siglo VI hasta el VIII. 
Pero la descripción de la pieza es realizada en 1844 por Ret- 
zius en un trabajo publicado primeramente en los “Pro- 
ceedings of the Royal Academy of Sciences of Stockholm'^ 
y después en otros órganos científicos. Retzius observa que 
se trata de un braquicéfalo oblicuamente alargado por la 
compresión artificial y con afinidades mongólicas . Por 
ser ésta la pieza con la cual comienza la discusión de las 
deformaciones, la discribimos con alguna atención y le de- 
dicamos un gráfico, en el que el Dr. Imbelloni ha reunido 
los diversos elementos de análisis según su método original.

En este momento, la expectativa se intensifica por un 
verdadero golpe de escena, provocado por un viajero que 
retornaba de las tierras de América meridional: Von Tschudi. 
Este compara el cráneo de Grafenegg con otros deformados 
dél Peru y afirma que también el primero es peniano. Pero 
icómo ha podido llegar a Európa? Tschudi resuelve el pro
bléma suponiendo que la pieza fűé traída dél Nuevo Mundo 
como objeto de curiosidad, durante el siglo XVII, cuando 
Carlos V, que se vanagloriaba de poseer un estado donde 
no se ponía el sol, dominaba sobre gran parte de Európa y 
de América.



Fia. 01 - E i cr&neo de Grafenex/c.
E!at« cr&neo fűé encontrado en 1820 en Austria, en la loo^lídad de Fuersburg, cerca de 

G nfenecs. en un campo perteneciente al conde Augasto von Breuner. El territorío habla 
•idő ocu|;xado deade la mitad de) siglo VI hasta el VIII por Ion Hunos de náción Avara.

Ejempto de deformáción anular obiicua. Por lo que se refiere a la oblicuidad. véa.^e 
e n  e l esquema el ángulo de 120° de su eje al cortAr la horicontal de Frankfurt. Los dós 
eortea que aparecen en la figura denjueatran la eztrema violencia de la deformáción. Por 
U intensidad de la misma, esta pieza se ubica entre las formás cónicas; puede obeervarse 
Ia diferencia entre el contorno superior y el inferior. (Imbelloni; 1930).

Sin embargó, Európa sigue siendo campo de nuevos 
hallazgos y comprobacionés, que se van sumando a las ya 
existentes e invalidan la poco sólida argumentación de von 
Tschudi. Conjuntamente con la búsqueda en antiguas tum-



bas, la curiosidad científica se dedica a revisar documentos 
de la época clásica. Por ambos caminos se consiguen datos 
que iluminan con mayor claridad el probléma de las defor
maciones intencionales de la cabeza en el continente eura- 
siático.

Se procede a la apertura de tumbas antiguas auténticas, 
con el fin de ver si realmente existen en ellas cráneos defor
mados. Los resultados afirmativos no se hacen esperar. 
Los yacimientos de Atzgerdorf (inmediaciones de Viena), 
St. Romain (Saboya), dél valle dél Doubs (cercano a Man- 
deuse), no dejan de responder al solícito llamado dél hombre 
de ciencia. Fitzinger estudia esős cráneos y llega a la con- 
clusión que són semejantes a los crimeanos de Rathke y 
Meyer.

A estos descubrimientos craneológicos siguen otros. En 
una tumba muy profunda de la localidad de Bel-Air (cerca 
de Lausana), A. F. Troyon encuentra un cráneo mascu- 
lino que se supone de Huno y que corresponde al mismo 
tipo que el exhumado en Austria. También St. Romain 
contribuye con nuevas piezas, consistentes en fragmentos 
muy frágiles, que se destruyen al ser expuestos al aire. Tan 
sólo consigue salvarse un cráneo en malas condiciones, ha- 
llado por H. Gosse en Villy (cerca de Reignier) y dél que 
se conserva la caivarie, que tiene el mismo tipo de alarga- 
miento vertical que los anteriores. Se supone que estos 
cráneos de Villy datan de los tiempos de Carlomagno (siglo 
VIII).

Las investigaciones de este período són sumamente me- 
ticulosas. Existe la tendencia a evitar posibles errores, y 
por este motivo las excavaciones están a cargo de técnicos.

Frente a la multiplicación de yacimientos, la duda cede 
lugar y ya se comienza a pensar seriamente en la práctica 
de las deformaciones en territorio europeo.

Pero hallazgos inesperados extienden al Asia el área



de los pueblos deformadores. En 1856, J. Judson Barclay, 
en compania de su padre y de un hermano, visita una cueva 
de las inmediaciones de Damasco, en la que encuentra un 
esqueleto humano de grandes proporciones. Algunas ins- 
cripciones de esta cueva hacen suponer que en ella estu- 
vieron judíos, cristianos y sarracenos. El cráneo, que en la 
literatura es conocido con el nombre de cráneo de Jerusalén, 
conservado en buenas condiciones, es Ilevado a América 
y presentado a la Academia de Ciencias Naturales de Fi- 
ladelfia, donde llama la atención de Aitken Meigs, quien 
lo describe en un trabajo publicado en 1859. En su estudio, 
Meigs comprueba que el cráneo ha sido artifícialmente 
comprimido en su región occipital, y admite, con carácter 
aproximativo, que es originario dél pueblo que habitó la 
región dél lago Baikal.

No obstante, las interpretaciones fantásticas aún con- 
tinúan. Morton afirma que si no hubiese conocido los ante- 
cedentes dél cráneo de Damasco, diría que es de origen 
Natchez. Por su parte, Tschudi observa el mismo cráneo 
entre una colección de europeos y no vacila en califícarlo 
como peruano. Pero estas interpretaciones tienen poco fun- 
damento. Ya no hay derecho a pensar en exportaciones 
americanas, pues la pieza ha sido ballada en una región 
ajena al dominio de Carlos V.

No queremos discutir ahora las apreciaciones de von 
Tschudi y Morton desde el punto de vista de la morfología 
y de la clasificación de las deformaciones. Desde ya pode- 
mos adelantaf, sin embargó, que muy poca claridad sobre 
la morfología debían tener esős dós autores, cuando ante 
un mismo cráneo pudieron hablar de analógia con dós tipos 
tan diferentes como són el de la deformáción Natchez (tabular 
erecto) y el de la llamada aymará (anular oblicuo). Pero sobre 
este asunto volveremos en otro capitulo.

Conjuntamente con los descubrimientos craneológicos



se despliega una actividad extraordinaria en el análisis de 
las obras correspondientes a la etapa clásica, verdadera etapa 
de precursores. Se ve que los antiguos habian dejado algunas 
indicaciones sugestivas sobre el apasionante probléma.

La más antigua se debe a Hipócrates , quien había 
observado que los habitantes dél Pontus Euxinus (Mar 
Negro) tenian la costumbre de alargar artificialmente la 
cabeza de sus ninos por medio de “vendajes y máquinas 
convenientes". Según Hipócrates, estos hombres — que 
él llamó macrocepkali — identificaban las cabezas alargadas 
con la idea de nobleza.

Las observaciones de Herodoto parecen corresponder a 
los mismos macrocepkali de Hipócrates

En su obra tan citada, p. 358, Estrabón escribió que *"los 
Sigios (dél Cáucaso) se dedicaban a hacer muy largas las 
cabezas de sus ninos y la frente prominente, haciendo sa- 
liencia por encima de los ojos". También dejó referencias 
sobre la misma práctica de un pueblo europeo que habitó 
en el valle dél Danubio.

Siguiendo la etimológia de H’pócrates, el nombre ma- 
crocephali es empleado en todos los escritos para designar 
a los pueblos deformadores.

Durante la Edad Media, los hombres de estudio no con- 
tribuyeron con ningún elemen to íiuevo a nuestra matéria; 
en cambio, los dél Renacimiento aportaron indicaciones 
que, a pesar de ser breves y tener carácter fragmentario, 
no dejan de tener importancia a la luz de los conocimientos 
actuales. En efecto, Scaliger (1566) escribió- en sus Com- 
mentaria Theophrasti, p, 287, que los genoveses han tomado 
de los moros el hábito de deformar las cabezas. Andrés Ve- 
salius (1568), el fundador de la Anatómia sistemática, afirmó 
en su obra De humani corporis fabrica que los belgas tenian



la cabeza deformada por la acción de las vendas compre- 
soras que las madres fijaban a la cabeza de sus ninos. En 
esta misma época, Spigelius (1627) ensayando la clasifi- 
cación de los diversos tipos de cabeza humana, hizo de los 
deformados una categoría especial e indicó su difusión en- 
tre una cantidad de pueblos europeos. El anatomista Lau- 
renberg (1634) hizo, entre las madres de Hamburgo, obser
vaciones semejantes a las de Vesalius.

Se llega a saber, también, que numerosas reliquias habian 
sido desenterradas en Crimea. Algunas de ellas fueron lle- 
vadas a Petersburgo, mientras que otras quedaron en el 
museo de Kertch (la antigua Panticapeum de los clásicos), 
especialmente fundado para ese propósito. Desgraciada- 
mente, durante la guerra de oriente la ciudad cayó en poder 
de los invasores anglo-franceses, quienes saquearon y des- 
truyeron la mayor parte de las colecciones dél museo. Parece 
que de los macrocephali hipocráticos pudo salvarse sólo un 
cráneo, que sería el que vió el capitán Jesse en Kertch, mien
tras viajaba por la Circasia y por la Crimea. Esta pieza 
fűé encontrada en las cercanías dél Don y presenta vestigios 
de haber sufrido una compresión artificial

Mientras bucea los secretos dél pasado, Fitzinger tiene 
noticia de una antigua medállá de oro, la que estaba des- 
tinada a ser objeto de una gran controversia. Aparente- 
mente conmemora la destrucción de Aquileia, Ilevada a 
cabo en el afío 452 d. C. por las huestes de Atila. Una de 
sus caras representa a la ciudad nombrada, en tanto que 
en la otra se halla grabado el perfii dél jefe Huno, cuya ca
beza tiene el mismo tipo de deformáción que el estudiado 
en los cráneos Avaros ya descriptos.

Todos estos elementos de juicio, y otros que no consigna- 
mos por razones de brevedad, dieron la impresión de que los



macrocephali encontrados en Európa tienen su origen en las 
migraciones de los pueblos mongólicos en tierras europeas.

Con este Ilegamos a la época de Broca. Las diseusiones 
tornán, entonces, un aspecto más generál en'cuanto al es- 
pacio, porque los documentos ensefían que, por su história, 
Bhiropa está sólidamente vinculada al Asia orientál. Pero 
en cuanto a la antigüedad de la práctica de las deforma
ciones surge, espontáneo, un probléma importantísimo. Es 
ciertp que los hallazgos realizados en Austria y algunos 
de la Helvecia entran en la explicación histórica de la in- 
vasión de los Hunos y de los pueblos que los acompanaron. 
iPero y las piezas macrocéfalas provenientes de la antigua 
Pálus Meotidea (Mar de Azof)?

Las diseusiones al respecto asumen, frecuentemente, 
carácter de violencia. La más importante, sin lugar a dudás, 
es la que tuvo por escenario el congreso realizado en Pesth 
(1876), en el que Lenhossék comunica haber hallado en 
un yacimiento de Csongrad — sitio que había sido ocupado 
por los Hunos — varios cráneos y hace presentación de 
unó de ellos. Esta pieza muestra vestigios de haber sufrido, 
en vida dél sujeto, la acción compresora de una venda, por 
cuyos efectos la bóveda se presenta proyectada en sentido 
anteroposterior . El sitio donde fűé encontrado el cráneo 
plantea, una vez más, el probléma dél pueblo difusor. Broca 
torna el cetro de la discusión. Su figura se presenta aqui 
con nueva luz, pues tiene un gran dominio de la história 
clásica. Con gran claridad mentái emite su hipótesis de 
los pueblos cimerianos, la única que puede explicar la pre- 
sencia de deformados en el siglo VI antes de Cristo. Según 
las referencias que nos brinda la história, los Cimerianos 
habitaron la Crimea y la orilla septentrional dél Pontus 
EuxintLs. Amenazados por la invasión de los f^scitas se vol-



cáron hacia el occidente; más tarde, algunas de sus tribus 
ocuparon las Galias, la parte septentrional de Gran Bretana, 
la Helvecia, la Bohemia, y las regiones vecinas. Hechó su- 
gestívo: la posíción geográfica de los hallazgos arqueoló- 
gicos coincide con las referencias históricas sobre los lugares 
que atravesaron los Cimerianos. Por otra parte, los cráneos 
desenterrados hasta la fecha responden al mismo tipo de 
deformáción, aunque con algunas variantes

En lo sucesivo, el probléma de las deformaciones se 
bifurca según una doble orientáción.

Por una parte, se Ilevan a cabo nuevas comprobaciones 
sobre la práctica actual de las deformaciones en Francia 
y en Inglaterra, fenómeno sobre el que Foville, Delaye y 
Lunier habian insistido enérgicamente. El paladin de esta 
corriente se llama Delisle.

Por otra parte, el número extraordinariamente grande 
de hallazgos americanos distrae hacia América la atención 
de los estudiosos. Es entonces cuando Flower dice de este 
continente que es el cuartel generál de la deformáción. Pero 
esta denominación sólo puede aceptarse como expresión 
cuantikLtiva. Si bien es cierto que són numerosísimos los 
pueblos americanos que deforman sus cabezas, nadie duda 
ya de la legitimidad de un probléma eurasiático de la de
formáción. Las aberraciones de von Tschudi podían expli- 
carse en la infancia de estos estudios.

Como en otros campos etnológicos, el conocimiento 
de las culturas dél Pacífico ha sido posterior al de las cul- 
turas americanas, pero no por ellő ha dejado de apreciarse 
su enorme importancia para la elucidación de ciertos pro
blémás inherentes a nuestra ciencia.

De esta resena histórica puede deducirse que desde 
muy poco tiempo poseemos los elementos de análisis para



establecer la doctrina de las deformaciones craneanas en 
un sentido amplio.
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RESUMÉ.

A. DEMBO és az osztrák J. IMBELLONI közölt tanulmányrészlete ako- 
ponyatOTzitásokról m a g y a r o r s z á g i  kapcsolatokat is tartalmaz. Szándékunk, 
hogy egyik közeli számunkban a "hun k o p o n y a t o r z i t á s r ő l "  egy jelentő
sebb tanulmányt közöljünk, mert STRABON ama állítása, hogy ezeknek a torzí
tott koponyáknak népe a K a u k á z u s  é s  a D u n a  v ö l g y  lakói voltak. Hun- 
történettel kétségtelenül összefügg ez  a szokás. A legelső ilyen le let Atzgerdorf 
(Bécs m e lle tt) egyik dombjának kiásásakcs: került elő  és azóta egyedül Magyar- 
országcm 129 példány került elő. Hogy mekkora jelentősége van ennek a sok elŐ 
fordulásnak, sejthetjük abból, hogy a Belgium területén is előforduló ilyszerü le 
letek összekapcsolják az Ősi Hun Birodalmat. A rangosabbaknak volt e z  öröklött 
előjoga. Ugyanígy találja a két jeles embertani tuD. s a délamerikai törzseknél 
a mayak és inkák birodalmában is.


