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Magyar muveltsegiink osisege

Magyarsdgunk 6storténetének kutatdsa - irodalmi nyomo
kon - egyidds krénikdinkkal, A XIII, szdzad 6ta folyik az §s-haza fbldrajzi tér-
behelyezésének kisérlete, népiink eredetének és sszetevOinek elemzése a tor-
ténelem minden lehet8 segédtudomanydval, A nyelvészet is belesz6lt ebbe az
izgaté kérdésbe és taldn tulon-tul nagy szerepet biztositott magénak, Igy aze-
gészséges kutatdsi egyensuly bizonyos, sokszor jelentds elhajldsokra vezetett a
kutatds terén, Ma mdr tudjuk, hogy ezeket a nyelvészet 4ltal okozott félrehaj-
14sokat csak gytkeres 4tértékeléssel lehet helyrehozni,

Az aldbbiakban kdzlink egyszerre hdrom, a és a nyelvé-
szett8] nagyjdban eltekint8 régi tanulmianyt, ahol az alapkérdések a ma-
guk megfogalmazasdban tobb bizalmat keltenek az olvaséban, mint a sok-sok
torzkép, amelyet hét szdzad alatt multunk kutat6i a magyarsigr6l és rokon né-
peinkrél festettek,

Igaz, azéta a wrténetirds is sokat fejlddsee, gazdagitotta
a régészet, a néprajz, zenetdrténet, embertan stb, De a hdrom kbz81t tanulmény
- bar megjelenésilk idején "botrdny "-nak szdmitottak ! - még ma is aktudlis,
Nem kozsljitk 6ket megjelenési sorrendben, hanem ink4bb a tartalmi kronol6 -
gidt tartottuk szem eldtt,

LECHNER JENG : A tur4dni népek miivészete .
tanulménya ma a jelzdje miatt "turdni” hazai kérskben "tudom 4 nyta-
lan " -nak mindsiil, annak ellenére, hogy az 4ltala targyalt, f6ként az irdsdban
"anyamilvészemek" titul4lt épitészeti motivumok legdsibb és meg-megismét-
16d6 gazdagsdgat tdrgyalja, Eredetiiket, Nagyon tdmbr tanulmdény, Csak egyet -



len idézet beléle :"...az 6kaldeai mivészet volt a babiloninak
és az asszirnak is tanitémestere és B4dbel, valamint Asszur

sémitdi csak buzgé tanitvdnyoknak bizonyultak, de tanit -
vdnyokndl és utdnz6kndl tébbre sohasem vitték, eredetirt,

ami mélté helyet foglalhatna el az 6kaldeai mellett, soha-
sem teremtettek, a miivészet terén mindent a turdni ere-

detit 6kaldeaiaknak kdszénhetnek”. A tanulminy megirdsa Gtaez

az  akkoriban "botrdnyos” kdzlemény a régészet és nyelvészet ujabb eredmé
nyeivel szildrd alapot nyert,Ma m4r LASZLO GYULA BARTHA ANTAL is 4ttd-
rik a régi, megkdvesedett nézetet Gseink "putri-lakdsair6l” legujabb megnyilat
kozdsaikkal,...

A miésik tanulmény Gr, ZICHY ISTVAN : "Az Furdzi-
ai lovas-nomdd miiveltség kérdéséhez" a maga kordban szintén a
fejcs6val6k nemtetszésével taldlkozott. Nem volt ir6asztal- tudds, sem tedria-
termeld, Utazd volt és saj4t tapasztalatai alapjén igyekezett megddnteni azun,
"milieu-elmélet” -et, amely szerint a magyarsdgnak és rokon népeinek a
kdmyezet Snmag4ban lehetetlenné tette egy magasabb szinvonalu muveltség
megteremtésére és hordozdsdra, A "szekerekre rakott” vdndornyomorusdg erd -
szakolt képleteit hessegeti el ez a tanulmény, amelyet annyi év utdn ma val6-
ban a legmagasabb "hivatalos” helyekrdl is igazolnak. Téle is csak egy révid-
ke idézet :"A steppe legel8viszonyai vdndorldsra kényszeritk
az 41lattenyészt8t, tehdt a steppe behatdsa alatt nom4d é-
letm6dnak kell kialakulnia, Ma mdr nem hisziink a kdmye-
zet determindl6 hatdsdban... "Az igazoldst BARTHA ANTAL &stor -
téneti tanulmdényai adjdk eme 41litdsokhoz a Dél Oroszorszdgban feltdrt vérak,
és erdsségek sorozatdval,

A harmadik tanulméiny szerz&jének, VOLF GY' ORGY -nek
a tanulménya m4r mélyebben keresi a mitveltség gydkereit, mint a teremtg, al-
kot6 miivészikészség, vagy mint a fémmiivesség és egyéb mesterségek. Kere-
si irdsdban - és felel is sajdt kérdéseire - a magyarsdg lelki tartalmit, értelmi
erejét és erkslesi tudatde, & csak irdsos emlékekkel dolgozik. Azokkal az i-
rdsokkal, melyek egyid8sek az ARPAD-féle honfoglaldssal, Rémutat, hogy forr4-
sai kdzt sokkal tsbb az ellenséges indulatu nyugaton, ahol a klastromok jamr
bor szerzetesei fél-orddgoknek festik Sseinket, mig a bizdnciakn4l hellyel-koz-
zel mégis akad elfogulatlan ir6, BOLCS LEO és BIBORBANSZULETETT KONS-
TANTIN, akik népink szellemi miiveltségét megrajzolt4k,

A hdrom tanulminyban mindenestre vannak m4r tulhala-
dott nézetek, ezek azonban eltdrpiilnek ama merész és bator kidllds mellett
mellyel az akkori kdzvéleménnyel szemben mér r4 mertek mutami magyarsé -
gunk miiveltségének legdsibb forrdsaira is. ..

A szerkesztd



LECHNER JENO

A TU”RANI NEPEK
MUVESZETE

A nyugati miveltség, vele a mai miivészet — kivilt az
anyamfivészet, az épitészet — kozismerten a goOrdg miivészeti
kulturan alapul. A gér6g miivészet — legfeltindbben az ioniai
modorban — az asszirsperzsa mivészetben gyokerezik, ezek
viszont a babyloni — immar tehat turdni — kulturabél szivtak
éltetd nedveiket. Misik taplald forrasa a gordog miivészetnek =z
mykénei, amelyik a magyar honfoglaliskori emlékek és a ma
is él6 magyar népmiivészeti motivumok tanusiga szerint is,
maig felderitetlen &si kapcsolatban van a turini népek muavésze:
tével. A rémai miveltség, amelynek szirnyain terjed szét a:
antik kultura, ismét két forrasbol taplalkozott. Az egyik a mezo-
potimiai alapokon nyugvd gorog miiveltség volt, a masik az
etruszk, amely népnek Ssmiveltsége maig kideritetlen szalakkal
faz6dik ismét csak Azsiahoz és &si rovasirasa révén érdekes
kapcsolatba keriilt a magyar Sstérténeti kutatissal is.

Perzsiit a turani partusok héditjdk meg s ot évszizados
uralmuk alatt a hellenisztikus befolyas alid keriilt mivészetet
sajatos jelleggel ruhazzak fel; alkotasaik érdekes atmenetet mu.
tatnak a rémain at az &si asszirebabyloni architektura és a
késobbi szaszanida miivészet k&z6tt. Ez a néhany évszazad az
épitdmivészet torténetében a bizinci épitéssel fennallé kapcso-
latai révén vilik rendkiviili jelentdségivé. Itt sz6vodik bele a mo-
hamedan kultusz keretében az arab nép kdzvetitésével a bizarr és
ezerszin(i iszl4m miivészet, amelyre a mindinkabb tért hodité
turdni eredetd torok népek sajatos befolyist gyakorolnak s
amely egészen atszellemiti az antik jellegl bizdnci miivészetet.
Ez a keresztény egyhaz révén azutin az egész Balkan.félszigeten
és Oroszorsagban érezteti hatasit, ahol meg is 6rzi keleti saja-
tossagait a mai napig; de ott késébb a turani bolgirok és tord-
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kok, orosz teriileten pedig az Azsia belsejébdl évszizadokon
at szakadatlanul vandorlé uralaltiji turani népek beolvadt téres
dékei segitették e keleti mivészeti iriny konzervalasat biztosis
tani, mert hiszen a nagy kiterjedési Oroszorszig népe ma is
csak egy részében szliv.

A nyugati egyhidz is, a keleti szellemmel ‘atitatott romai
dekadens mivészettel a latin Okeresztény miivészetet viszi az
egykori rémai birodalom hatirszéleire, ahol az a hédité barbar
északi népek, a germanok Ssmiivészetével dsszehazasitva, az u. n.
romdn miiizlést eredményezi. Ennek a gyékerei tehat egyrészt
ott vannak a sziriai partokon, ahol az imént vazolt keleti, turini
reminiszcencidkkal megtermékenyitett bizanci miivészet formalta
at a késéi romai izlést, masrészt ott vannak a kodds északrol
0zonl6tt german népek Ssmiivészetében, amely azonban szintén
nem maradt érintetleniill a turini népvandorlis hullimaitél,
amelyek el6z6nlStték az Uralon innen Oroszorszag teriileteit és
a szarmata siksigot. A turani honfoglalok évszazados harcokkal
lassanslassan szoritottik le lakéit Eurépa belsé teriileteire.

Amikor tehit az arab hédoltsiggal Spanyolorszigon it a-
gotika kialakulasira adja meg a keleti mezdkon gyokerezd
iszlam a7 indit6 lokést és a turdni népek motivumaival megs
gazdagodott germdn népek fejlesztik tovibb a kézépkori mi.
izlest, vajjon kevesebb joggal jelentkezikse a turini néps
csoport az 6t megilletd részért az eur6pai mivészeti kultdira
megalapozasanak dics6ségében, mint példdul a német matorténeti
tudomany italiai f6ldon, ahol a reneszansz roppant jelentds -
ségi mozgalmat — véleményem szerint helyteleniil — a beolvadt
longobird és got — Bsgermin — népelemek szerepének igyekszik
betudni. )

Az 6sallapotbél kibontakozé emberi miivelddés legrégibb
nyomait a kaldeai birodalom helyén taliljuk, a Tigris és Eufrat
vidékén. Kaldea 6si népe, mint az fraismiiveikb3l megallapithaté,
a turani népfajhoz tartozé szumir népfaj.

A turani néprajzas egyik orszagutja volt ez a fold, ahol
mint bevandorlék arabok és mas sémi népek, majd arjak is
éltek és uralkodtak. A babiloni monda bibeli nyelvzavara érdes
kes viligossigot vet e vidék néprajzi allapotira s a kiilsnbozé
irasjegyek, amelyek itteni emlékekr6l leolvashatok, a legkiilon,
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felébb nyelvekrsl tudésitanak, amelyeken az e vidéken laké
népek beszéltek.

A szumirok mar letelepiilésiik elott ismerték az ékirast; azt,
amelyik a turini népek koz0s forrasbol eredé Ssmiveltségének
leger6sebb bizonyitéka. Keleten a kinai és japani, nyugaton az
etruszk és a magyar (székely) rovasiras kapcsolja ssze az éve
ezredekkel ezelott egymastol elszakadt testvérnépeket.

Megaillapithaté, hogy az 6kaldeai miivészet volt a babilonis
nak és az asszirnak is a tanitomestere® és Babel, valamint Asszur
sémitai csak buzgé tanitvinyoknak bizonyultak, de tanitvanyoks
nal és utanzoknil tobbre sohasem vitték, eredetit, ami méltd
helyet foglalhatna el az o6kaldeai mellett, sohasem teremtettek,
a mivészet terén mindent a turdni eredeti Jkaldeaiaknak
koszonhetnek. Ez a megallapitas fontos, mert az ékori népek
egész mfvészetének alapjaul szolgilo mezopotimiai miivészet
eredetét a sémi népekkel keveredett lakossagbél, a turani fajta
javara konyveli el.

Mint a Nilusnak Egyiptomban, itt is jelentds szerepe van
a két folyénak az épitdmiivészet kialakulisira. A posvanyos,
irvizes terep védekezésre szoritotta a lakossigot, mely gits
épitések, mesterséges terraszalépitmények, vizlevezetds, sziritods
és Ontozécsatorniak létesitését eredményezte. TOomor mészkove,
marvanya, granitja azonban nincsen itt a féldnek, tehit a talajs
bol kellett épitéanyagot formalni. Agyagbél létesitették az
oriasi vastagsagu falakat, majd napon sziritott és égetett téglas
bél, végill monumentilis diszitésekre a szinezett, zomancolt
téglat alkalmaztik. Igy a siliny anyagbél épiilt falak felszinén
a burkolé technika fejlédott ki, amely annyira meggyodkereses
dett e teriileten, hogy még a kével rendelkezé Assziridban is,
amely e kultarat atvette, ragaszkodtak hozza, sét jellegzetes
technikdja maradt az itt kivirigzé kozépkori iszldm épitésnek is.
A jellegzetes formaikat is a téglaépités diktilta, mint aminék
a késobbi babiloni és asszir palotik lépcsdzetes partadisze és a
falsikoknak zomancos burkolétéglival kirakott desszénszerii
feliiletornamentikaja. Ez a szumir eredeti formavilig fejlédik
azutin szervesen tovdbb a babiloni és asszir épitémiivészetben,

* C. P. Tielc: Babylon. assyr. Geschichte,
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Assziria egész kulturajat a turini eredetd Babyloniatél veszi it,
nyelve, vallasa, épit6 mivészete, szobriszata kildeai, s6t Ninis
veh — Korsabad helyén —, Kalak, Asszur egyenesen kald
gyarmatosok alapitasai.

A szumirsbabilonsasszir miveltség emlékeirl nemcsak fels
iratok szélnak, a mult szizad tudomanyos kutatisai napvilagra
is hoztdk maradvinyaikat.

A kald és asszir templomok hatalmas lépcsdzetes piramis»
szerdi, terraszos épitmények. A helyiségek zdrt udvarok koriil
csoportosulnak. A terraszos rendszer jellegzetes épiilettipus
marad az dsszes turani népeknél, a zart udvar koriili helyiségs
csoportositas viszont a gordgsrémai épitdmivészetnek és az
iszlam mecsetépitésnek lesz tipikus alakitiasa. Palotiikon jellegs
zetes a boltozott hatalmas kapuzat, melyet emberfeji szirmyas
allatreliefek szegélyeznek. E kapuzatok mellett elhelyezett pilma.
diszes rudgk motivumait nilunk a székely kapuk zabéfiin latjuk
viszont. Falsikjaikat szdnyegszeri feliiletdiszités boritja s igy a
késobbi arab-mohamedin mivészetnek itt vannak a gyokerei.
Szobraik rubazatin feltGnik a magyar subadiszek szegélyzé
motivuma is.

A zsindr és szijfonatok, sujtisok legdsibb formait szintén az
asszirsbabiloni ornamentikiban talaljuk. A longobard szijfonats
disz, a lovas szkitak kozott lako gotok, alanok, longobardok stb.
révén terjedhetett el a german -mivészetben s lett a késébbi
roman stil jellemzé diszévé. A bizanci szijfonatok is a keleti
lovas népek hazajira utalnak, az arabok is ebbél formaltak
meértani ornamentikajukat.

A mezopotimiai miivészetben a stilust eredményezé boltozat-
épités technikija is nagy szerepet jatszik, s6t reliefek tanusaga
szerint a kupola is mint forma e teriileten mar &6si alakzat volt
s késdbb itt talalkozunk nagyszabasa technikai megoldisanak
elsd kisérleteivel is.

A szomszédos Média teriiletén, amelynek talajiban az 6si
perzsa kultura gyokerezik, a torténelmi idék kezdetén a szumir
akkiadokkal rokon &slakok tanyaztak. Miveltségitket az irani
fensikon laké turani eredetd népektdl vették, majd mikor Assziria
hdabéresei lesznek, ez maveltségiikre is donté befolyast gyakorol.
A meédek csak lassan, véres kiizdelmekkel foglaljak el helyiiket
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s lesznek urra Perzsia foldjén. A mivészeti kultara tehat itt is
turani multbol szivta életerdit. Epﬁleteik terrasszeriiek, mint
az asszirsbabiloniaiaké, de nagyfontossagi uj motivum itt az
oszlop, melynek karcsu, faszerkezetre vallo formaija nyilvan az
6si satorpoznak nyoman alakult ki. Az épiiletek reliefornamens
taciéi kozott a magyar honfoglalaskori sirleletekbol kikeriilt
féveglemezek motivumaival is talalkozunk.

Kr. sziiletése el6tt 330 évvel Nagy Sandor birodalmanak
valt részévé az OsPerzsa birodalom. Akkor az épitdmiveészet
hellenisztikus befolyas ala keriilt, mely a Szeleucidiak uralma
alatt is megtartotta allandé iranyzatat. Egy évszazaddal utébb a
turdni eredetit pdrtusok hoditjak el a Perzsa birodalom teriiletét
és 6t évszazadon at tartjak uralmuk alatt. Epitémiiveészi alkos
tasaik sajatos jellegiiek és érdekes atmenetet mutatnak a rémain
at az &si asszir architektura és a késdbbi ujsperzsinak nevezett
szaszanida épitdmiivészet kozott. A partusok turani jelleget hoz-
nak az ésperzsa mivészet talajan sarjadt, asszirsbabiloni hatiasok
alatt fejl6dott miivészetekbe. Figurilis alakjaikon megjelenik a
rojtos gatya is és a szalagdisz, amely a székely nép viseletés
ben rokonvonisu motivumokkal ékeskedik. A partusok épii-
letei, palotik és templomok, alaprajzi elrendezés és téralakitas
szempontjabol a régi asszir épités hagyomanyait kovetik.

Artaxerxesz, az Uj-perzsa birodalom megalapitoja, vet véget
a partusok uralmanak és orszagat egyik 6sérdl Szaszanida biros
dalomnak kereszteli el. A birodalom nem volt hossza életii. Ez
a néhany évszazad azonban az épitdmiivészet torténetében a
bizanci épitéssel fennallo kapcsolatai révén rank nézve sok
tekintetben érdekes. A szaszanida ornamentika elemeit —
mint a pavatolldiszt is — szinte valtozatlanul latjuk meg:-
jelenni a székely szépmiivészet himes faragasain. Ezeket a
motivumokat hiaba keressitk a régi achamenida perzsa ornas
mentikdban. Ez a turani-honfoglalé partusok oroksége.

A homlokzati kiképzések hasonlatosak a bizanci épitészet-
ben is hasznalatosakkal, de a kald és asszir motivumok is szes
rephez jutnak, ilyenek a nagy homlokzati kapuivek és a parta-
zatok. Ezeknek a nagy nyitott kapuiveknek, a tilarnak vagy
iwannak tipikus alakitisait az épiiletek alaprajzaban székely
hazaink beugré »eresz« fillkéiben is megtaliljuk és ugyanezzel
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talalkozunk a kinai:lakéhazakban is. Hogy a kupolaboltozatok
rémai, avagy mezopotimiai befolyisnak tulajdonitandékse, ez
még kideritve nincsen, pedig kiilonosen fontos ez azért, mert
itt a kupoldk mar négyzetes termek felett csegelyszerfi kdzve-
tité boltcikkelyek segélyével épiiltek, aminé alakitasokkal a rémai
miivészetben sem, csak a bizinciban talilkozunk.

Sajnos, a kutatis ezideig nem foglalkozott ezzel a kérdéss
sel oly behatéan, amennyire azt a fontossiga kivinatossa tenné.
Kétségtelen ugyanis, hogy a roémai épitészet a nagy kupoliks
nak csegelyek segélyével négyzetes terek folotti létesitését nem
érte el; viszont a keletrémai birodalomban kifejlddé bizanci
stilus ezt a problémat mir a Kr. u. VI. szazadban nagyszabasu
példikon tokéletesen megoldotta; atmeneti alakzatokat eddig
nem ismertek; ha pedig a szervisztini palota eddig megallapi-
tott épitési kora, a IV. évszazad, helyes, akkor érdekes perspeks
tiva nyilik a korszakot alkoté probléma megoldisanak el6zs
ményeire a perzsa és messzebb, esetleg a turini népek szellemés
bdl sarjadt mezopotimiai miivészet multjaba.

A naksisrustemi sziklaba faragott lovast keretez6 hatalmas
kapuzat alakitisa és ékitményei a mi székely kapuinkon csens
diilnek évezredes kozds mult visszhangjaként felénk.

Az okori Baktridra is kiterjedt a partusok hatalma, majd a
fehér hunnok fogtaljak el, akiket azutin a szaszanidik és altaji
turkok irtottak ki. E turdni népek ornamentikdjukat itt hagytdk
orokiil. Atvették azt az arabok is és részben ebbdl fejlédstt
a szép mohammeddn virigornamentika. fme ismét egy jelentss
miivészeti dekorativ elem az iszlim miivészetben, amely turéni
népek miivészeti hagyomanyaiban gyokerezik.

» 5 3

India teriiletének &si mivészete sem maradhat emlités néls
kiil, mikor a turini népek miivészetérél van sz6. A magyar
szépmiivészet olyan megdébbenté rokonsigot arul el az indiai
épitészet egyes tektonikus és dekorativ elemeivel, hogy fel kell
tételgzniink a turini magyaroknak délnyugati azsiai vandorlasat
is. Ezt egyébként az &si magyar ékiras is valoszintivé teszi. De
a szaszanidacperzsa ornamentikinak a székellyel valé rokonsiga
egymagiban is elegend6 alapot nyujtanak e feltevésre.
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Indidban a turani népek mivészeti kulturdjanak hatasa az
indoszkita kiralyok uralma alatt csak fokozédott. Nem kicsinys
lendd India nyugati orszigaiban a szaszanida uralom mivészeti
hatisa sem. A karlii templom oszlopai a persepolisiakra emlé.
keztetnek. Megtalaljuk a bejarat elStt a persepolisi palmas osz.
lopot is, amely a székely f6ldén sem ismeretlen istenfa motis
vummal azonos. Lejutnak Ceylonig ezek a motivumok. Egy
anuradhapurai kolostorrom keritésének bejaratit — Kertész
Rébert felvételei szerint — dombormivi stéla szegélyezi. Farags
vanya az asszir életfihoz hasonlé motivumot mutat, melynek
rajza és felfogasa csodalatosan hasonlatos a székely kapuk zabé
fajanak alakitasahoz. A székely kapuk rokon elemeire tekintettel
érdemesitsitk kiilonds figyelmiinkre a karlii és hasonlé’ sziklas
templomok patkéives boltozati kiképzéseit is, amelynek szoms
szédsagaban a falakat k&zépazsiai turani tipusa figuralis’ reliefek
boritjak. A karlii templom és a hozza hasonlé kiképzéseket
mutatd bhajai maemlékek az indoszkita birodalom korabél valék.
A patkéives kapuknak itt szerkezeti indokoltsiguk nincsen,
feltinden Osi faszerkezeti reminiszcenciak sziilleményei. Huszka®
a ponyvaval fodott szekérsitor motivumat véli benndk fel-
ismerni.

Indiadban is jelentés a szabadon allé diszes faragasu kapu,
a Kelet épité mavészetének ez a jellegzetes motivuma, amellyel
a turani népek koziil a kinaiaknal is talalkozunk s amely a
japan toritkban a legtivolabbi keleten is jelentkezik. Nem szas
bad mosolyognunk, amikor e kapukultusz visszhangjat véljik
felismerni az erdélyi népmivészet magas, tetézetes, épiiletszerii
faragott és keleti motivumokkal atsz6tt diszii székely kapuiban.
Utébbinak motivumai is cafolhatatlan keleti Osszefiiggésekre
utalnak.

PR

Kina miivészete egyértelmi egész Keletizsia mivészetével,
mert jellegében szorosan Osszeforrott vele Korea és azon at
Japan muvészete is. A kinai kultira bélcsdje KeletsTurkesztins
ban van, miivészetének &sforrasai azonban a Csendesstengeri
szigetekre utalnak. A Han korszakban ezt az Gsmiivészetet a

* Huszka: A székely hiz.
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turdni izlés termékenyiti meg, mikor Indiival és Perzsiival szos
rosabb érintkezésbe jutva az asszireperzsa mivészet elemei ves
gyiilnek mivészetébe. Faragott emlékeik asszir«perzsa motivus
mokkal telitvék, turini eredetre vallé nyilazé lovasokkal, a
KinAban ismeretlen oroszlannal az ornamentikiban.

Kininak k&szoni ar emberiség a fametszés technikajit;
nagyszabasu -porcelliniparaihoz az anyagot a mezopotamiai
népek kultarajatél kolcsénzi. Kinai eredetd iparig a selyems
gyadrtis még a Kr. e. IIl. évezredbdl, és a lakkfestés is. Ezek
iparmiveészeti feldolgozisa a perzsa mivészet hatisit arulja el.
A nagyban mivelt zomdnctechnika emlékei ugyancsak nagy-
részt perzsa és indiai jellegiek, hiven-a technikinak maganak
is nyugatizsiai eredetéhez.

Templomépitkezéseik ugyancsak terrasszeriiek, mint a mezos
potamiaiak, a pagodatipus is ennek a fejleménye. El5szeretettel
alkalmazzik a kinaiak is a nagy kapuzatokat._

Korea miivészete teljesen rokon a kinaival és Korean it
hatott a kinai mivészet a legkeletibb turini népnek, a japini.
nak mavészetére. Az épités itt is — mint Kiniban — faszerkes
zetli. A lakohazak ereszes torndccal épiilnek, mint a kinaiakéi,
és az erdélyi székelyekéi is. Templomaik terrasszeriiek, a kapuk,
toriisk nagy szerepet jatszanak. Festészet, szobraszat egyarant
kinai nyomokon halad. A budhizmussal egyiitt jglentkezik az
indiai hatas is. Iparmévészeti munkaik stilusin a perzsa és sza«
szanida befolyds alatt allott kinai mdvészet hatisa ismerszik
meg. Kinai hatisra fejlédik végiil a kerimiy, a szovés és himzés
technikaja és ornamentikija.

A kinai nagyszabasiva fejl6dott mdvészeti kultara az ors
szag zarkozottsiga folytin a nyugati mdvészet kialakitisara
befolyissal nem volt. Csak a XVIIL. szizad rokoké mivészete
merit francia foldén élénken impressziot Kina mivészetébdl.

Hasonlé megtermékenyité hatassal van a japini grafika
abstrahalé modora a XX. szazad nagy eurépai képzomivészeti
reformmozgalmaira. Ime, az évszazados biiszke nyugati miivés
szet messzi turini népek kulturilis hatasaival oltogat uj élets.
erét elernyedt alkoté erdinek felfrissitésére.

s % %
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A turani 6shaza és az eurdpai teritlet kozott, a Kaukdzus
vidéke tarka népcsoportok ziirzavaratél hangos évezredek é6ta,
Cserkeszek, kabardok, avarok, kalmukok, turkmének, alan utédok,
turdni népek lakjak a honfoglalis ideje 6ta, itt fekszik a gazdag
irodalmu Georgia, amelynek nyelve allitolag rokon az ugorsiggal
és a mi magyar nyelviinkkel is, de rokon az drményorszagi
ékiratok nyelvével, az alaroddal is. Ezek alighanem a kisazsiai
hittitdk Ssei, akiknek eredete bizonytalan, de eredetiiknek szalai
a Kaukazus turini toredékeihez latszanak vezetni. Campbell®
angol tudoés itt keresi még 11. Rhamses idejében a magvarokat
is, holott 6 még e korbeli 8si irdsunkat nem is ismerte.

Kisazsia kdzepéig nyomultak be a Hittitik az okorban, ahol
akkor nagyrészt eurdpai arja népek laktak. Gydézelmi utjukon
a sziklikba faragtik dicséségiiket, a Tauros hegyszorosban,
Frigiaban, Kappadociaban, Lydiaban, Kilikia hegyeitol az Aegaei-
tengerig, mindeniitt talalkozunk velok. A Jasilikdja feliratos
szikla 65 hatalinas dombormiivi alakkal ékes, a turani lovas
népek horgos csizmaival és siiveges kucsmaival, asszirsbabiloni
jellegi ornamentalis részletekkel. '

vk

Azsia északi nagy alféldjén hatalmas turani allamszerve-
zetekrdl tud a torténelem, amelyek jelentds sullyal befolyasol-
tak a vilagtorténelem eseményeit is. Sajnos, kulturmultjokrél
romok is alig beszélnek, miivészeti kulturajukrol alig van valas
melyes fogalmunk, de a nyomok, amelyek itt-ott fényt derite-
nek e mavel6déstorténeti homalyba, meggy6z6 ervel doku-
mentaljak, hogy e rettegett és vad barbaroknak bélyegzett népek
olyan kulturaval rendelkeztek, amely sok tekintetben folilmulta
az eurdpait.

A hinok &shazajarol, a hun birodalomrél magarol sem
sokat tudunk, csak hatasaiban mutatkozik félelmes hatalmuk.
Miivészetitkrol némi tajékozot fbleg azok a sirleletek nyuj-
tanak, amelyek hazinkban keriiltek napviligra s minden kétséget
kizarolag a hunok oroksége. A lovas, hadakozé népeknél korin
kifejléddik a kézmiivesség. A poginy sirleletekbél l6szerszamok,

* Campbell : The Hittites and their inscription.



csatok, boglarok, djiszes szijvégek, gyirik, figgok, karkotok
keriiltek ki, amelyek iigyes o6tvoskezekre vallanak. Ornamens
tikajuk — mint a bécsi csaszari gyiijteménybe keriilt nagyszents
miklési kincs — turdni lovasalakot, indussperzsa- jellegi virags
diszitéseket stb. egyesit magiban, mais egykoru leleteink az
indas  asszirsperzsa palmettis motivumokkal ékeskednek.

Mint nomid, pasztorkodé népeknek, szilard épitkezéseik
nem igen lehettek, templomokra szitkségitk nem volt, dldoza.
taikat erdei tisztisaikon végezték. Attila palotijar6l — a Tisza
mentén — a gérog Priskos Rhetor leirisabél nyujthatunk mas
gunknak némi fogalmat s ez viszont kialakult rendszer faépit
kezés technikajardl tudoésit. Csak annyit allapithatunk meg ebbél,
hogy terrasszeriien’ emelkedé épiiletcsoportrél van szé, az egyes
épiileteket tornyos fakeritések Svezik. Tornicos fagerendas épiis
leteket emlit, amelyek tablis deszkaburkolissal birtak. !A leiras
a székely ereszes tornacos fahazainkkal sok tekintetben rokon
vonisokat gyanittat, amelyek koziil nem hiinyzik a székely
hizak keritésén oly jelentds kiképzési kapuzat sem. Székely
kapuink egyébként is a mai napig sajatsigos keleti hagyomais
nyokat Oriztek meg.

A kéépités sem lehetett elSttiik ismeretlen, Erre utalnak
az egykori hatalmas Mongol birodalom miemlékromjai is
amelyek — igaz, hogy joval késébbi id6bdl — Szamarkandban
és vidékén félelmetes méretekkel hirdetik, hogy Dzsengisz khin
és Timur Lenk varosaikat mivészi fejedelmi palotik épitésével
gazdagitottik. A szamarkandi Timur idejebeli nagyszerd épitési
emlékek a belsé dzsiai mohamedansig hatalminak és mivészes
tének magas szinvonalirél tanuskodnak Kupolaépitéseik a szas
szanida és perzsa — tehat turani befolyasra fejlodott — mohame.
din formavilig hatasit tiikr6zik. E vidéken ma is divik még a
l6farkos kopja, melyet a sirhantokba tiznek, s a mi honfoglalé
oseinknél is szokasos volt. Ez a léfarkos diszités egyéhként a
torokok hadi fegyverzetén is ismeretes.

LI B

Az eurdpai torténelemben a turini honfoglalék koziil mint
legutolsé illamalkoté elem jelenik meg a térok az ujkor elsd
szazadaiban. Oseik a turini mez8kon éltek, mint a mieink,
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ahonnan a VIII. szizadban az iszlim tanainak hédolva a szel-
dsuk torzs vezetésével vandorolnak le eldazsiaba. Mas torzsek,
az uraltérokok, mint kunok, besenydk és kazirok terjednek el
Oroszorszag déli siksigain és a Kaukazus északi vidékein.

Mikor a torokok azokon a teriileteken, ahol az iszlim el.
terjedt, atvették a politikai szerepet, ugyanakkor nemzeti szel.
lemiik teljes erejével gyakorolnak befolyist az iszlim mfvészet
tovabbi alakulasara is.

Az iszlam mivészet foképen azon népek kulturijaban gyos
kerezik, amelyek az 1j vallis keletkezése koriban és helyén
éltek. lgy lett a bizdnci kultira vezeté szelleme a torék és a
szaszanida=perzsa miivészef.

Ami a kozépazsiai iszlim csoportot illeti, ez orszigokat
miiveltségben Perzsia el6zte meg, amelynek mdvészi multjirél
megemlékeztiink. Miar a kurd Ajjubidik idejében az iszlam
miivészet sokat merit a perzsa miivészetbsl. Az oszlopcsarnokos
egyiptomi arab mecsetalaprajzokat a centralis nyitott udvarokhoz
keresztalakban csatlakozé csarnokokkal kialakulé mecsetek szorit.
jak ki, amelyeknek ériasi dongaboltozatos livdnjaiban nem nehéz
a szaszanidaspolotik hatalmas iwan, illetve t4ldrjdra ismerni,
aminékkel a ktezifoni és firuzabadi palotikban talilkozunk.
De ugyancsak az ajjubidik idejében jelenik meg a perzsa.
kupola és boltiv is, melynek el6képét a turani nomad pasztor.
népek sitoralakjiban, a jurtdban ismerhetjiik fel.

Ezek a kupolaformak és livinudvarok uralkodéva lesznek
nemcsak perzsa teriileten, hanem Kairéig mindeniitt. A turkoman
mamlukszultinok méar a szeldsukst6r6kék mindinkabb néves
kedd politikai vezérszerepének kiilsé kifeje28i. Az 6 korukban
az iszlam muvészet eddig nem ismert virigzist mutat. Ekkor
érlelédik a mohammedan stilus arra a csodilatramélté pompara,
amellyel tulajdonképeni sajitos jellegét elnyeri. A mamluk-
szultinok alatt a kupolas sirkipolnaépités divik, a mecsetek
még nyitott udvaruak, amelyhez az imidkozékat befogadé livin
is egyik oldalirél szabadon nyilik.

A turkomin szultinokat a XIV. szizad végén a cserkesz-
szultanok valtjak fel. Nagyarinyu épitkezések folynak akkor,
az iszlam muvészet Szt. Pétere, a kairdi ériasi Hasszan szultin
mecsete, a Barkuksmecset, szimos medressze, fiirds, lakohaz stb.
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tanujele a szédit6 mivészi munkinak, melyet a t6r6k szellem
kifejtett. A kereszténység keleti hatalma akkor megtdrik és a
mivészeteknek mohamedin szellemben valé tovabbfejlddését
biztositja, lerontvin egészen a hatalmas bizanci kultira keletre
is sugarzé hatasat.

Az intarziaszerd feliiletdiszités csiszolt marvianylemezekkel,
gyongyhazzal, mazas lapokkal az épitSmiivészetben is nagy
szerepet jatszik és alkalmazisa ott gyokerezik a mezopotimiai
épités mar ismertetett burkold technikajaban.

A feliilletornamentikiban nagy szerepe van az arabeszknek,
amely a perzsasszaszanida viragornamentikan, tehat ugyancsak
turdni formaviligon alapul. Jellegzetes motivuma még az iszlam
épilleteknek a pdrtadisz, amely szintén 6si mezopotamiai eredeti.

A térokség a XVI. sziazad elején kezdi megalapitani vilags
birodalmit. A mecset alaprajza ezid6tdl kdzponti elrendezési
fodott, kupolas udvarral, a konstantinapolyi Hagia Sophia nagys
szabasu mintajira. Ezt a formit a tSrokség terjeszti a moha-
medin templomépités minden vidékére. .

A tipus atvétele dacira a perzsa miivészetnek nagyobb be-
folyasa volt az iszlimra, mint a bizdncinak, s6t az azsiai iszlamra
egyenesen ranyomta a maga bélyegét.

Az arabok uralma fiiggetlen fejedelemségek alakulisa révén
széttagolodik. A szeldsuk térok térzsek a turkesztani pusztikrél
tornek. el6. Hatalmukba keritik az indiai Gaznevidak és az arab
Bujididk orszigait, meghédoltatjzdk Georgiat, Orményorszigot
és egész Kisazsiat, Szoliman 1074-ben Konia birodalmit alapitja
meg, majd Egyiptom is egyik torok emirség hatalma ala keriil.

Késébb a nagy mongol khanok uralkodtak Perzsiiban is.
A perzsik a babilonisasszir mivészet 6r6kdsei, mar a régi Achas
menidik birodalmanak miivészete is — mint lattuk — turani ala.
pokon nyugodott. A turani partusok és a szaszanidak alatt csak
er6sbodott ez a szellem, mely az épitdmiivészetben a rémai
épitéstudominnyal kelldleg alitimasztva, nagyszabasi miemlés
kekben nyilvinult meg. A torék befolyas kétségtelen. Chodas
bende khin siremléke Sultanieben, a hatalmas mongol khanok
székhelyén, az iszlim egyik legjelesebb miive a XIV. szizadbél.

Turkesztdnban az alul kidomborodé kupola vilik jellegs
zetessé, amely Perzsiira is atterjed és uralkodé formava- lesz,
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késobb atterjed ez europai Torokorszagba, a Balkinra és a
keleti egyhazi miivészet jellemzé formajanak, az Oroszorszag.
ban maig is szokasos hagymakupolinak szolgil mintaiul.

Indidban a torok torzsbdl valé Gaznevidik uralkodnak a
XI. szazadban. A mivészeti hatarok, mint a politikaiak, két
iranybdl taplalkoznak, nyugatrol és északrél a mongol teriile-
tekrdl. A nyugatrdl is mar ekkor iszlami szellem sugarzik ki.
A Patanok torok dinasztidjanak korat nagyszerd miiemlékek
hirdetik.

Indidban az iszlam mivészetben nagyszabasuva fejlodik ki
a perzsa eredetl kapukultusz, amely — mint littuk — olyan
kifejlett Kiniban és Japanban is. Megérzi e sajatossagat az egész
eldindiai iszlam ‘épités és kiilondsen nagyszabasava vilik a
késébbi mogul dinasztidk uralma alatt, amelynek Delhi a
székhelye. A Tats Mehal egyike legjelesebb épitdmuiveészi alkos
tasainak.

A szeldsuk birodalom romjain épul fel az oszmdn biroda-
lom a XIV. szizadban s még a szizad elsé felében atterjed
Eurépara. 1453:ban a félholdat az Aja Sophia kupolajara tazik ki.

Eurépai Toérokorszigban az iszlim miivészet tovabbi virag:
zasa, fejlédése megsziinik, s a régi perzsa mesgyéken halad
tovibb és meg6rzi eredeti azsiai vonasait mind a mai napig.

T ¥ x

Az eurbpai teriiletre vindorolt turiniak, akik allamot alkot-
tak — finnek, bolgdrok, magyarok — a térokon kivill mind a
kereszténységgel cserélték fol a poginysiagot s ezzel bekapcsos
lédtak a nyugati mavelodéskorbe. Ezek a népek elvesztették
turani jellegoket, mivészeti kultarijuk a nyugat eléképein ne-
velddott, a nyugat nyomdokain fejlddott és izmosodott meg.
Koziilok az dzsiai 6shaza reminiszcencidit csak a magyar nép
miivészete konzervdlta, a nép lelkében aparél-fiiira, nemzedékrdls
nemzedékre advan o6rokiil az 6sdk tradicioit, ugy hogy lelkében
a tobbezeréves hagyomanyok csodalatosképen ma is még élnek
és mivészetében megnyilatkoznak.

LR

Elképzelhetetlen, hogy Azsiiban, ahol az 6vilag dsszes néps
fajtai keveredtek, arjak, turaniak és sémiek, valaha is az archeologia
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és a tudomany tiszta képet alkothasson arrél, vajjon melvik
népcsoport szelleme volt donté a kulturdlis fejlddés cidhirs
viteléeben. Annyi bizonyos, hogy a gérog mivészet, amely alapia
az egész késobbi eurépai mivészetnek, itt gyokerezik a kisi--ini
és mezopotamiai teriileten, itts pedig — amint lattuk —- rlami,
kaldeai, babiloni, asszir, perzsa és turani népek szelleme termé.
kenyitette meg a miivészeti kultirat. Atitatta ezt az iszlim,
amelynek fejlédésére pedig déntGen hatott a turini tSrokség,
a turini ajperzsa és a szkita hodoltsagi India mdavészete,

Kivonat szerzének a TURANI L0100 1SSORUZ AT
1922 februar 8. és 17+ iilésein tartott eladdsibél.
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AZ EURAZIAI LOVAS-NOMAD MUVELTSEG
KERDESEHEZ.

A steppék talaja Mancsuriatél a Kaspi-toig, onnan Dél-
oroszorszagon at a Keleti- és Déli-Karpatokig terjed ; ezen
a hegységen 1l még az erdélyi Meziségen. a Nagy- és a Kis-
Alfoldon tiinik fel. Az orosz styep szobol képzett steppe
névvel olyan teriileteket szoktunk jelolni. amelyek foldiink
jelenkoraban az cmber beavatkozasa nélkiil is nyiltak, fat-
lanok vagy csak helyenként gyéren fisultak voltak. A steppe
szaraz klima behatdsa alatt jon létre. Teriletét, legalabl
iddszakonként, fitakaré boritja. Mivel az irtatlan erdfsé-
gek nem alkalmasak az dllattenyésztés nagyobb aranya
kifejlodésére. a sivatagok pedig igen kis szam és kevés fajta
allat  megélhetésére adnak médot. olyan életméd. amely
[0ként allattartasra van alapitva. csak a steppék talajin
alakulhatott ki. A steppe-teriiletek mélyebh vagy magasabb
fekvése szerint a klimatikus behatasok fokozatosan valtuzé
idépontban éreztetik hatasukat : igy ezek fiitakaréja is mas-
mas iddszakban alkalmas a legeltetésre. Ez vezetett a vandor-
pasztorkodas. nomadizilis kialakulasara. A steppe talaja.
minden miivelés vagy emberi beavatkozas nélkiil is, médot
adott ennek az életmadnak keletkezésére.

A milicu-elmélet hivei az ilyen adottsagokat kénysze-
rité hatastaknak tartottak. A steppe legalkalmasabb az
allattenyésztés kialakulisara. tehat a steppe behatasa alatt
allattenyésztévé kell az embernek lennie. A steppe legeld-
viszonyai vindorlasra kényszeritik az allattenyésztét. tehat
a steppe behatdsa alatt nomad életmédnak kell kialakulnia.
Ma mar nem hisziink a kornvezet determinalé hatisdban.
Litjuk és tudjuk, hogy az esetleg kiilondsen alkalmas lehet
egy bizonyvos életméd kialakuldsdra, de tudjuk azt is. hogy
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az embereket, embercsoportokat sok mas tényez6 legaldbb is
annyira befolydsolja, mint a régebben szinte mindenhaté-
nak tartott koérnyezet.! A steppe sem termelte ki mindjart
és minden részén azt a jellegzetes dletmadat amely legiothan
felel meg eredeti természeti viszonyainak.

A nagyaranya allattartds, a fli novését kovetd vandor-
pasztorkodds életformaihoz tartozik a koltoztethets laké-
helyek elGallitasa. Ez a szkitaknal Herodotos szerint még
kocsikbol, a késibbi steppei nomadokndl mar f6kcnt sdtrak-
b6l 4llt. Eurazia nomédjai életmédjinak 1ényeges alkotorésze
a lovaglas ismeretéb6l kifejlédott lovas harc-modor. A régi
steppei lovasok felszerelésének leghatisosabb kiegészitdje az
fj volt. A koénnyi fjas lovassag taktikdja arra az elvre volt
alapitva, hogy a lehetS legnagyobb eredmény a Jeheté leg-
kisebb emberaldozattal legyen elérve. A meglepd tamadasok.
az ellenségnek nyiflzaporral vald elirasztdsa. a szinlelt meg-
futamodédsok és az iildoz6knek hétrafelé nyilazassal valo
megritkitisa, valamint a lesbe allitott csapatok oldaltima-
dasa, mind ennek hatésa a 16 sebességén, a lovas biztossigin
és az fj j6 kezelésén milott. Ennek a harc-modornak, mely a
lovaglas ismeretét a legteljesebben kihasznalta, szinte cllen-
allhatatlan hatdsa lehetett mindaddig, amig az cllentél olyan
csapatokkal nem rendelkezett, amelyek mar a lovassdggal
szemben valé védekezésre voltak megszervezve.

Az elsé ilyen lovas-nomad nép Eurazia steppéin, amely-
18l korunkra leirdas maradt, a szkita volt. Ez a lefras. amely
Herodotos munkdjiban maradt rank, a Kr. e. V. szazad
kozepének viszonyair6l 4d képet.? A szkitdk a pontusi (dél-
oroszorszagi) steppéken a Kr. e. VII—II. szazad koriil éltek,
ahol 8ket azutin a szarmatdk valtottak fel. A fennmaradt
gyér adatok utan itélve. mindkét nép irani nyelvet beszélt.®

1 V. 6. pl. L. Febvre : Lu terre et I'évolution humaine, (Evolution
de 'humanité. IV. Paris, 1922.)

* Herodotus 7T'drténeti kinyrei. IV. konyv 1—142. Ahol H.-t
idézem, ott Geréb forditdsit (H. Tort. konyvei. Budapest, a M. T.
Akadémia kiadasa 1892) kovetem.

3 V. 6. M. Vasmer, Skythen cikkét, Thert Renllex. der Vorge-
schichte, X1T. 136. és kov. 1L
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Valoszint az is. hogy mindkét nép az Aral-t6tol kelet- és dél-
keletre es6 steppékrdl, a késGbhi Orosz-Turkesztan teriileté-
rél menta Pontus vidékére. Ambar a két nép kozt valamilyen
rokonsagi viszony allhatott fonn., a szarmatik miveltscge
tobb tekintetben killonbozott a szkitakétol! A szarmatak
utan a hozzijuk nagyon kozel allé. szintén lovas-nomad ala-
nokrol hallunk, mig a mai Déloroszorszag steppéinek nagy
részén a teljességgel mas miveltségii. északrdl beviandorolt
gotok telepedtek meg. Ezek uralminak a hunok betoiése
vetctt véget. :

A Kr, u. IV. szazad masodik feléhen megjelend hunokban
nyilvan ugyanazt a népet kell felismerniink. amely a Kr. e.
elsG szazadokban hsiung-nu néven szerepelt Kina északi
szomszédsigiban.? Ez a jellegzetes lovas-nomad nép. mely-
nek miiveltsége fGvonasaiban kozelebb allt a szkitikéhoz.
mint a veliikk nyelvrokon szarmatiké, mdr nem Orosz Tur-
kesztanbdl, hanem Kina északi hatarteriileteirl, Mongdélia-
bol ment a déloroszorszigi steppékre.

Az euraziai steppéken két nagy osszefiiggd, mégis kony-
nyen elhatarolhaté teriiletet kiilonboztethetiink meg. A nyu-
gati rész felsG széle Magyarorszagt6l a Szibéria déli részén
fekvé Minuszinszk vidékéig terjed. A nyugati steppék kelcti
hatara lejjebb az Altaj-hegységig terjed és bekanyvarodik
annak délnyugati nyidlvanyai ala. Még lejjebb, a Tien-sant
kivetve, a hatdr megint nyugat felé vonul és enneck a hegy-
ségnek, valamint a Pamirnak és Hindukusnak elagazasai
kozt kanyarogva ér le Afganisztan ¢s Perzsia északi széléig.

A steppék keleti részét roviden Mongolianak uevezhct-
jiuk, mert az az Altaj északkeleti lejtGitsl a Khingin-hepy-
ségig terjed és nagyjiban osszeesik KiilsG- ¢s Belsdmongdlia
politikai hataraival. A steppék nyugati és keleti csoportja
kozt csak egy olyan atjaré van, amely alkalmas arra, hogy
azon dllattenyésztd nép jészagaval egyiitt atkelhessen. Ez

1 \ szarmatdk hosszit kardokkal. lindzsdkhal, gerely ckkel d¢s
vértekkel voltak felszerelve, v. 6. Kretschmier: Serinotue, Pauly-
Wissowa, Zw. Reihe 1A. 1.

? Németh Gy.: 4 honfoglalo mutgyursiy kivlukulixu, Budapest,
1930, 131.
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az atjaré a Tien-Sin keleti nyGlvanyai és az Altaj hegység
kozépsd része kozt fekszik. Meg kell jegyezniink, hogy a
steppék termékenyebb, tobb legeldt biztosité része, az 4. n.
fekete és gesztenyebarna foldek mindeniitt a steppe-teriile-
tek északibb részén fekiisznek. A gesztenyebarna foldek déli
hatara Azsidban nagyjaban a Kaspi-, Aral-, Balkas-tavak
€szaki széleivel és ezek osszekotdvonalaival esik ossze. Ezek
a foldek még az Altaj délnyugati része ald is behtzodnak
(kb. a K. h. 91°-dig), de délen sehol sem érik el a Tien-Sén
hegységet.

A gesztenyebarna foldek a steppék keleti teriiletén, az
Altaj északkeleti oldaldn tiinnek fel megint, déli hataruk
-ezen hegység keleti cstcsatél a Khingan-hegységig, kevéssel
az E. sz. 45. foka felett vonhaté meg. Ezektdl a termékeny
foldektdl délre homokos steppék teriilnek el és ezeket helyen-
ként kisebb-nagyobb homoksivatagok szakitjdk meg. Ilyen
homokos steppe a Tien-Sin és az Altaj kozti emlitett atjard
talaja és ilyen teriil el tovabb az Altidj déli része alatt, egé-
szen a hegység keleti cstcsiig. fgy sokszéz kilométernyi
szaraz homokos talaj koti dssze a steppék nyugati és keleti
csoportjat.! Ez a homok még nem sivatag jellegii, mégis erd-
sen megneheziti a két teriilet kozti érintkezést. TorténetelGtti
és kora-torténeti id6kben ilyen nehézség az egyik teriilet
miiveltsézének a mdasikra val6 atterjedését is kénnyen meg-
akadalyozhatta. Tobb ok késztet annak feltevésére, hogy a
lovas-nomad mfiveltség sem egy idGben lépett fel a steppék

kétféle teriiletén.
*®

Feljebb emlitettiik, hogy az elsd lovas-nomad nép,
amelyrél tudunk, a szkita volt. Ez a nép, amely a Kr. e. VIIL.
szazad téajékan jelent meg a pontusi steppéken, régészeti
emlékei, valamint Herodotos leirisanak tantsiga szerint,
nagy éllattenyészts, lovas, lovas-fjas életmédjaval és hare-
modordval mar minden jellegzetes vonasat magén viselte

1 V, 6. Glinka térképét, Paul Krische : Bodenkarten und andere
kartogr. Darstellungen der Faktoren der landwirtsch. Produktion versch.
Lénder. Berlin, 1928.
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a késdbb feltiiné lovas-nomad népeknek. A hunok, kik mar
talan kevéssel Krisztus sziiletése eldtt, valésziniileg a Kr. u.
I—II. szizadban jelentek meg Eurépa hatarain, de akikrél
a Kr. u. IV. szazad masodik felénél korabbrél nincs lefrasunk.!
voltak az elsé jellegzetes lovas-nomadok, kik Mongoéliabél
mentek it a Pontus vidékére. Kinai forrdsok mar ennél jéval
korabban emlitik a birodalmuk északi hataran, a mai Mongé-
lidban él6 lovas-nomad hsiung-nu népet. A hsiung-nuk tonté-
netének féforrasa Sze-ma Tsz’ien torténeti munkdjinak egy
konyve. melyben a Kr. e. II. szdzad masodik felében és az
I. szizad elején élt nagy torténetiré Osszegyiijtotte a réluk
87016 adatokat. A konyv cime Jelentések a hsiung-nukrdl.
ennek mindjart elején taliljuk a nép életmédjinak lefrasat.
Ez egy vandor-pasztorkoddst iz6. nagy allattenyészt6, lovas-
nyilas nép képét tarja elénk.? A konyv szerint az eészaki
barbarokra» vonatkozé adatok a kinai tdrténelem mesés
dskoraba vezetnek vissza. Ezekben a mesés id6kben még
taldlkozunk a dzsong név mellett olyan nevekkel, melyeknek
hangzasa (hien-un. hun-ok) némileg hasonlit a hsiung-nu
névhez. Ezek a nevek. mihelyt kozelebb jutunk a torténeti
id6khoz, eltlinnek és helyiikbe teljességgel mésok. fGként a
sokféle dzsongok és a tik-ek keriilnek.? A bevezetésben emli-
tett hsiung-nu név csak a Kr. e. 318-as év eseményeinél buk-
kan fel Gjra. Ekkor: «<Han. Tsao. Wei, Jen és Tsz'i hadba
vitték hsiung-nut és kozosen tamadtik meg Tsz’ints. Ezzel
az eseménnyel kozel egy iddre tehets az elsG kinai lovas-
csapatok feldllitdsa : «Wu-ling. Tsao kirdlya megvaltoztatta
a szokasokat. felverte a hu nép ruhdjat. lovasokat és ijaszo-
kat tanitott be. azutin észak felé vonult, megverte a lim-
hukat éx a leu-huanokat és egy hosszi falat épitetts.t Ez a
feljegyzés nem emliti névszerint a hsziung-nukat, de kivilag-

' Németh Gy il i hes elsd részletesebb, ha nem is teljesen
megbizhato leirasuk : Ammianus Marcellinus. XXXI. 2.

2 ). 0. M. de Groat @ Die Hunnen der vorchristlichen Zeitl, Chine-
aische Urkunden zur iesch. .Asiens. Berlin u. Leipzig, 1921. 3.

3T 0. 2. é8 kov. L.

¢ Mindkét adat u. o. 34 ; Wu-ling Kr. ¢. 328—298 uralkodott.
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lik beléle, hogy ebben az idében mar egy lovas-nyilas nép
fenyegette észak felél a kinaiakat.

Hogy ez nem mindig volt igy, errdl egy Kr. e. 541-i
esemény leirisa taniiskodik. Egy tszini hadsereg megtamadta
a mai Kina északkeleti teriiletén €16 bu-tsziong és tik népeket.
Tszin serege azért diadalmaskodott, mert hadvezére elren-
delte, hogy a kinaiak szilljanak le harcikocsijaikrél és gya-
log harcoljanak, mert az ellenségnek «sak gyalogsiga volt».1
A kinaijaknak sem volt még ebben az idében lovassaguk, de
voltak harci koesijaik, az északi barbaroknak azonban sem-
milyen lovuk sem lehetett, mert gyalog kiizddttek. Ennek az
adatnak az elGbbiekkel valé dsszevetésébdl nagy val6szinii-
séggel kovetkeztethetiink arra, hogy az els6 lovas-nomadok
Kina északi hataran, de talan az egész mongol steppe-teriile-
ten, csak a Kr. e. IV. szdzad masodik felében, esetleg utolsé
negyedében jelentek meg. Ezek azutin a kinaiakat is raszo-
ritottdk a lovas-nyilas harcmodor elsajatitaséra.

A régészeti leletek is megerdsitik feltevésiinket. A Gobi-
sivatag teriiletén Mongoéliaban fel a Szelengaig, a Baikal-t6
vidékéig és keleten Mancsiriaig a neolitikus jellegi Linn-si-
vagy Shabarakh-kultara virigzott, Torii japan acheolégus
megallapitasai szerint egészen a vaskor kezdetéig. A leletek
szerint, melyekre f6ként az 6rl6kovek jellemzdk. a Shabarakh-
kultdra népei leginkdbb novényi taplalékkal éltek. Torii
ugyan azt hiszi, hogy lovas-nomadok voltak, de & feltevését
nem a régészeti adatokra, hanem a feljebb emlitett kinai
torténeti forrasokra alapitja.? A régészeti leletek tantsiga
nem indokolja azt a feltevést, hogy Mongdlidban a vas meg-
jelenése el6tt, ami Menghin szerint hozzavetéleg Kr. e.
300-ra tehets,® lovas-nomad kultirakat keressiink. [tt visz-
szatérhetiink a kinai torténeti forrasokra. Mint emlitettiik,
Sze-ma Tsz'ien a ¢hunokrél» sz6lé6 kényvének bevezetésében
sz6l a nép vandor-pisztorkodé életmédjarél. Ezutan mesés
6skori, majd korai torténeti adatokat sorol fel és a hsiung-

1 U. o. 81.
3 0. Menghin : Wellgeschichle der Steinzeitl. Wien, 1931, 314—315,

3 U. o. 315.
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nukat csak a Kr. e. IV. szazad vége felé emliti megint. Nyil-
vanvalé, hogy Sze-ma 'I'sz’ien mintegy bevezetésiil irta le
munkéja elején a hunok életmodjat olyannak, amilyennek
ezt az § idejében ismerték. abban a feltevéshen. hogy az
északi barbarok életmédja mindig csak ilyen lehetett Ezen,
a korabdl visszavetitett képen til azonban, egészen a IV,
szazad végéig, nemesak hogy nem talalunk adatot. amely
az «északi barbarokat» lovasnépeknek tiintetné fel, hanem
azt latjuk. hogy ezek még a Kr. e. VI. szizad kozepén csak
a gyalogharcot ismerték.

Pedig kétségtelennek tartjuk. hogy a mongol steppéknek
voltak vadlovai. Mindinkabb dgy latszik, bar a kérdés még
tavolrél sem mondhaté tisztazottnak. hogv a steppék keleti
csoportjanak vadlova az Equus Przevalsky volt, mely még
ma is é] Mongélia nyugati részében.! Kinaban a lovat, ha
nem is tartozott a kinai miveltség Gsi elemei kozé. mar koran
ismerték és kocsiba fogva hasznaltak. A domesztikdlt 16
hasznalatat valésziniileg kiviilr6l vették :t. olyan néptdl.
mely a lovat szintén fogathan hasznilta. [gy kérdésessé
valik, hogy a 16 hasznalata. a lovas-nomad miiveltség kiala-
kuldsa a mongol steppéken nem szintén idegen behatdsnak
lesz-e tulajdonithatd. Ha igen. akkor elsisorban a steppék
nyugati csoportjan ¢lt szkita miveltség dtvételére lehetne
gondolnunk.

*

A szkitak és a Krisztus sziiletése el6tti hunok (hsiung-
nuk) életmodjaban, szokasaiban sok egyezd vonast talilunk.
A szkitak. helvesebben Iterodotos kiralyszkitai — mert ahol 6
a szkita nép erkoleseirsl. életmsdjaral és vallasaral szol. ott
ezen a néven a kirdlyszkitakat kell érteniink — olyanok.
kik sem varosokat, sem virakat nem alapitottak, valameny-
nyien vandorsatrakban élnek és lovas ijaszok ; nem fold-
mivelésb6l. hanem wmarhatenyésztéshgl élnek s nincs mas
lakasuk, mint kocsijuk».2 Aldozati dllataik a marhdik és lovak

1 U, o. 311., 315.; W. Perceval Yetts: The horse: u factor in
early chinese history. Eurasia Septentrionalis Antiqua. IX. 2365—242,
t Herodotos. IV. 44,
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voltak. Ugyanilyen jellegzetes lovas-nomad nép képe alakul
ki el6ttiink a hsiung-nuk kinai lefrdsabol : «Allatilloma-
nyuk nagyrészt lovak, marhak és juhokbédl allr. Ezenkiviil
még tevét, szamarat, 8szvért és néhany érthetetlcn nevi dlla-
tot emlitenek, mint ritkibb hazidllataikat. «Vizet és nové-
nyeket keresve bolyongnak ide-oda. Nincsenek fallal keritett
varosaik vagy alland6 lakéhelyeik, sem foldet nem mivelnek,
de a foldb6l azért mindegyiknek magvan a maga része».
¢A harcosok ereje az {j kifeszitésének iigyességében &all».1

Herodotos a szkitak harci szokésairél szélva emliti, hogy
az elejtett ellenségek fejeit kiralyukhoz viszik. «A fejekkel
azonban, nem ugyan mindegyikkel, hanem a legnagyobb
ellenségével, a kovetkezGképp bannak el : a szemoldok alatt
az egészet leflirészelik és kitisztitjAk. Ha mar most szegény
az illetd, csak marhabdrt feszit ra kiviilrél és ugy hasznilja ;
de ha gazdag, akkor rifesziti a marhabdrt, beliil azonban
meg is aranyozza és Ugy hasznilja kupénak». Ezzel Ossze-
fiiggésben emlitjilk meg még egy szertartdsukat : «Szovetsé-
get a szkitdk, mar akikkel kotnek, kovetkez6kép kotnek :
egy nagy cserépserlegbe bort dntenek, s azt a szdvetségesek
vérével osszekeverik ; mert bériiket eldbb térrel felmetszik
vagy karddal kissé felvagjak. Azutan a serlegbe martanak egy
kardot, nyilakat, bardot, landzsat ; ennek végeztével sokat
imadkoznak, s mind maguk a szbvetségesek, mind kisére-
tiknek tekintélyesebb tagjai isznak belSle».2 A hunok szin-
tén fejvaddszok voltak és arra is van példank, hogy neveze-
tesebb elejtett ellenségeik fejéb6l ivécsészét’ készitettek.
A K. e. 1. szdzad masodik felében a kinai csdszar kdveteinek
eskiivel megerdsitett szovetséget kellett kotniiikk a hunok
uralkodé6javal. Ezért ezzel és minisztereivel egy hegyvre men-
tek fel : «tt egy sziitke lovat dldoztak, azutdn az uralkodé
egy king-lu késsel és egy kim-liu-livel (a két 8z6 jelentése
tisztdzatlan) keverte meg a bort, és a goat-szi kirdly kopo-
nyéjat, melyet Lo-san san-jii vigott le, ivéedénynek hasz-
nilva, egyiitt ittdk meg a véreskiits.? Nyilvanvalé, hogy a

1 De Groot i. m. 2—3. 3 De Groot i. m. 223.
* Herodotos, I'V. 64—86. és 70.
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két lefras rendkiviil kozel all egymashoz és ahol a masodik
nem eléggé vildgos, ez valdsziniileg joggal egészithetd ki
Herodotos leirasibdél. A hornak az ismeretlen jelentésli két
eszkozzel valé megkeverése és a szkitak eskiiitaliba mértott
fegyverek szintén ugyanazon szokds varidnsai lesznek.

A két nép temetkezési szokasaiban is voltak egyezd
vonasok. Herodotosnak a szkita kiralyok temetésérdl szolé
lewrasaban ebbdl a szempontbdl hirom adatot taldlunk. Az
elsd ilyen adat szerint : «Akik atveszik a halottat, Ggy tesz-
nek. mint a kiralyi szkitak : levagnak egy darabot fiiliikkbél,
hajukat koriilnyirjak, karjukat megvagjik, arcukat és orru-
kat osszekarmoljak .. »! Ez a részlet erGsen emlékeztet egy
adatra, mely Attila temetésének Priscos Rhetortél szarmazo,
Jordanesnél fennmaradt leirisdban szerepel : «Ekkor, mint
ezen népnek szokasa, hajuknak egy részét levagtak és idom-
talan arcukat tatongé sebekkel éktelenitették».? A mongéliai
Noin Uldban (Urgatol cészakra) kiasott. Krisztus sziiletése
koriili idére datalhaté sirokban tobb helyiitt is taldltak le-
vagott hajtincseket. egy sirban 17 ilyen hajtines is keriilt
el63 A szkitakrdl feljegyzett hajnyiras szokdsa talin szin-
tén a hajnak a halottal vald sirbatételével jart. A délorosz-
orszagi szkita sirokban rendszerint acsolt sirkamrak voltak
és czekben a halottakat gyakran koporséban temették el.
Sze-ma 'T'sz’ien szerint a Kr. e. 1II—II. szdzadi hun fejedel-
met is «koporséba €s sirkamraba» temették. Herodotos sze-
rint a szkita kirdly sirjaba egy megfojtott dgyasit, tovabba
@ pohirnokot, a szakicsot. a lovdszmestert, a szolgat, a
hirnokot», temették el. a kovetkezd évben pedig még csomé
embert vagtak le és tettek sirjiba. Sze-ma Tsz’ien szerint
a hun fejedelmet : «<Hozza kozelalls alattvaléi és kedvelt
agyasai kozil sok esetben tobb tizen vagy szizan kovetik a
haldlba». Ezeknek az emberildozatoknak régészeti nyomai
Déloroszorszigban és a Kuban vidékén kimutathaték, bar
ott sem ismeriink eddig nagy tomegben eltemetett kiséréket.

! Herodotos, IV. 7i.

¢ Jordanes : Getica cap. 49. § 255. Bokor J. : Jordanes (Gombos
F. A. Kozépk. Kronikdsok I11.) Brasso, 1904.

3 V. 6. Noin Ula c. Ebert : Reallezikon der Vorgeschichie.
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A noin ulai sirokban ennek a szokisnak tudtunkkal még
eddig nem akadtak nyomira. A szkita kiraly sirjaba «min-
denféle zsengéket és aranycsészéket» tettek Herodotos sze-
rint. A feldsott szkitasirok tobbet mondanak, mert a lelet--.
b6l tudjuk, hogy mennyi aranyat, arannyal diszitett holmit,
fegyvert, ruhat tettek egy-egyv ilyen szkila kirdly sirjiba.
Sze-ma Tsz’ien hun fejedelmét is «arannyal, eziisttel és ru-
hakkal» temették el. A noin ulai sirokbdl is sok értékes tirgy,
foként szovet és edény‘Sle, igy egy datalt kinai lakkesésze
is keriilt elS, bar ezek a sirok mind ki voltak m&r rabolva
korabbi idében.t

Az egyez§ voniasok mellett erés eltérést is taldlunk a
szkitdk és a hunok temetkezési szokasai kozott. Herodotos
emlitett lefrasdban elmondja, hogy a szkita kiralyok sirja
folé halmot emelnek és a temetést kovetd évben a kiralynak
Otven szolgajit és otven szép lovat megolik. Hosszasan el-
beszéli, hogy ezeket hogyan készitik ki és 4llitjak fel, de nem
mondja azt, amiért mindez nyilvan tortént, hogy ezeket
is a meghalt kirdly sirhalmaba temették el.? Ha nem is
taldltak eddig szkita kiralysirt amelyben ugyanannyi szolga,
mint amennyi 16 lett volna eltemetve, de nagyon sok lovas-
temetkezést ismeriink a pontusi steppék ezen korabdl. Ezek
nem mindeniitt egyforma gazdagok. A dnyepervidéki szkita
sfrokban : a csertomlyki kurgdnban, harom helyen osszesen
tizenegy, Cimbalova Mogilan hat, az alexandropoli kurgan-
ban ismeretlen szam1, de allitélag sok 16 csontvazat talaltik.
Ezek a szamok mind elenyész8en kicsinyek a Kaukazus
északnyugati részén fekvd Kubanvidék sirjainak lovastemet-
kezései mellett. A Kosztromszkaja Mogilaban 22, az egyik
kelermeszi sirban 24, Voronezsszkidja Sztanicin 30, Ulban
eltemetve 180 és a sir magasabb rétegében aldozati tor

1 Szkitdk és hunok temetkezési szokasaira : Herodotos, IV. 71 ;
Ebert : Reall. d. V. Siidrussland c. D. 38—88. §§ ; de Groot i. m. 60. ;
Noin Ula i. h.

¢ Herodotos, IV. 72., 73.
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maradvanyakép még vagy otven 16 csontvaza keriilt els.!
Rostovcev szerint a dnyepervidéki sirokban a Kr. e. IV. szi-
zad vége és a 11I.. a Kuban koriiliekben pedig a VI—V. szi-
zad van leginkdbb képviselve.2 A déloroszorszagiakkal dssze-
filggé. még a nyugati csoporthoz tartozé szemipalatinszki
steppék szélén, az Altdj-hegység északnyugati részében szin-
tén gazdag tartalma lovassirokat astak ki. Ezek valamivel
késdbbi idobol szdrmaznak. hozzavetSleg a Kr, e, 1. szizad-
bél. talin ennek is a masodik felébdl. A lovas temetkezés szo-
kasat. ha nem ix olyan aranyokban. mint a Kuban vidékén.
itt is feltaldljuk. A sibei sivhan 14 16 volt a sirkamra koriil
eltemetve. a pazirikiben 10, Pazirikban a sirt mar a szibériai
orokjégréteghe astik, i1gy a lovak szinte teljes ¢pségiikben
keriiltek el6.3

Nze-ma Twz'ien. a hun fejedelmek temetkezésérdl adott
leirdsdban nem emlit lovakat a sirba helyezett dolgok kozott.
A Noin-Ulaban kidsott, nézetem szerint kétségteleniil hun
fejedelmi sirokban. az eddig megjelent rovid dsatisi jelentés
szerint. igen sokféle értékes régiség volt eltemetve. de 10-
esontvazakat ezekben nem talaltak. Attila temetésénck emli-
tett leirasiban sem fitunk olyan adatot. amelvhdl lovak
sirbatételére kovetkeztethetnénk.

[zek utin azt kell hinniink. hogy a lovaknak az elhunyt-
tal vald eltemetésének szokasa: esak a steppck nyugati cso-
portjin volt elterjedve és hogy ez a mongol steppék teriiletén
a Krisztus szilletése koriili iddkig, esetleg a Kr. u. 1. szazad
végéig nem volt ismeretes. Ezt az idokozt azért emlitjik,
mert a hunoknak a keleti steppékrdl a nyugatiakra valé ait-
vindorkisa valdészintileg ekkor torténhetett.d

t Kbert: R. d. V. Stidrussl. ¢. 33—8, §§ és u. . a Certomlyk,
Kelermes., Kostromskaja Mogila. Vioronedshaja Stanica. Ul c. szokat.

¢ M. Rostowzew : Skythien und der Bosporus. Berlin, 19:31. 276.

1 Rostowzew i. m. 544 Al; M. Grjaznoff: Fiirslengriber i
Allaiyebiel. Wiener ['réhist. Zeitschr. XV, 1928, 120—123: M. P.
Griaznov : The Pazirik burial of the Altai, American Journal of Ar-
cheology. XXXVII, 31—44.

¢ Kinai forrdsok a hsiung-nuknak két nagyobb, nyugat felc
koltozdsérdl értesftenek. az egvik a Kr. e. L. sz. kizepén, a mdsik a
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Feljebb emlitettiik, hogy a mongdéliai steppék vadlova
valészinfileg az Equus Przevalsky volt. Yettsnek részlcte-
sen kifejtett és ha nem is minden részletében, egészében mégis
meggydz8 bizonyitasa szerint Kindban és a birodalom északi
szomszédainal eredetileg egy széles fejti, feldll6 sorényd,
aranylag rovidlaba és farka végén hosszu szérozeti 16 volt
elterjedve, amelynek fajtdja az Equus Przevalskyra vihetd
vissza.! A nyugatturkesztdni, szibériai, déloroszorszagi, szé-
val a nyugati néven osszefoglalt steppéken és az ezekkel
osszefiiggl eurépai és el6azsiai teriileten kezdettsl fogva
mas l6tipus, a tarpan és annak kitenyésztett utédai voltak
hasznilatban. A tarpan kis, aranyos termetdi, szdraz laba
16 volt és ezt foként széles homloku rovid feje és orra jelle-
mezte. A minuszinszki, kora-bronzkori afanaszjeva-kultfira
sirjaiban taldlt 16csontok is ennek a fajtanak jellegzetes vo-
nasait mutattik. Hilzheimer szerint a csertomlyki eziist
amphoran, szkitdkkal egyiitt abrazolt, igen természethd
lovak szintén a tarpan-tipushoz tartoztak. Az arab 16 is
ehhez a fajhoz all legkozelebb.? A paziriki lovak, leirasuk
szerint, leginkdbb az arab l6hoz hasonlithatdk, tehat szintén
tarpin-ivadékoknak kellett lennidk.® Yetts a nemesebb
vérfi, szerinfink tarpan-tipust lovaknak Kinaba valdé be-
vitelét a Kr. e. II. szdzad végére teszi. Ezekért a lova-
kért Kina Ta Yiian (Fergana) ellen még hadat is inditott.
A csaszar nyilvan ugyanilyen fajta lovakat kapott ebben

Kr. u. I. sz. végén tortént. V. 6. F. Hirth : {ber Wolga-Hunnen und
Hiung-nu. Sitzungsber. d. phil-hist. KI. d. k. Bayer. Akad. d. Wissen-
schaften. Miinchen, 1899. 11. 269—274.

1 W. P. Yetts i. m. i. h.

s M. Hilzheimer, Ebert. R. d. V. Pferd. c.; W. Amschler:
Ausgrabungen von Polowzer Pferden in Mittelasien. Forschungen u.
Fortschritte VIII. 1932. 236. kov. 1l.

3 Griaznov i. m. Amer. Journ. of. Arch. XXXVII. 45. forditH
-jegyzete : «Quite contrary to expectations the Pazirik horse is not
of the well known type of wild horse found in Siberia (Equus Prze-
valskii), or the short sturdy Kirghizian type, but shows evidence
of long domestication and breeding, reminding one of the racing type
found among the Arabs». Fordit6é annyiban téved, hogy az Equ.
Przevalskii nem Szibéridban, hanem csak Mongoélidban fordul el6.
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az idében a Tien-sin nyugati oldalin, a Balkas-t6 felé esé
vidéken él8 wu-sun nép uralkoddjatdl, egy ahhoz feleségiil
adott kinai hercegnéért.! Ezek utan talan talzas nélkil
mondhatnok, hogy eddigi ismereteink szerint azt kell fel-
tenniink. hogy a steppék két esoportjan kétféle vadlé. ille-
tileg ezeknek domesztikalt utddja volt elterjedve.

L J

Osszegezziik az eddig mondottakat. Az curdziai steppé-
ket két. nyugati éz keleti. csoportra osztottuk. Lattuk. hogy
a nvugati steppéken mar a Kr. e. V1L xzazad tajékan jelen-
nek meg az els¢ lovas-nomddek. a szkitak. kiknek mar a
VI—V. szazadbdl olvan gazdag lovastemetkezéseik marad-
tak fenn. amilyeneket csak egy loban hivelkedd. a lotenyész-
tést nagy aranyokban izé nép engedhetett mcg magiinak.
A keleti. mongol steppén az elsé lovas-nomadok. a hunok
esak a Kr. e IV, =z, misodik felében tinnek fel. Bizonyos,
hogy az «szaki barbiroks a V1. szdzad kozepén még gvalog
harcoltak és igy valdszindi. hogy a hataslo hasznidlatit nem
ismerték. A régeszeti leletek is megerdsitik azt a feltevést.
hogy a pasztorkoda. dllattenyészto életmaod csak késin ter-
jedt el ezen a vidéken. Ezek alapjian azt a kérdést vetettiik
fel hogy ez az Cletmdel nem idegen. esetleg szkita hehatas
alatt alakult-¢ ki a keleti steppeken.

A két teriilet jellegzetes lovas-nomdadjai. a szkitdk és a
hunok  életmadjaban.  lovas-ijas  harcmodoraban.  vallisos
hiedelmekkel kapesolatos. Kiillonosen tometkezdsi szokasaik-
hon sok kozos clemet tudtunk megallapitani. Ha két terii-
leten egy hatdvozott jellegli miveltségnek eimyi kozos ele-
mét talaljuk azonos funkeidhan és esoportositdsban. azt kell
feltenniink. hogy ezeknek eredetileg egy kozos forrasuknak
kellett lennie. Annal feltinébh. hogy a sok kozon vonds mel-
lett egy iger lényeges eltérést talilunk a két teriileten divott
temetkezési szokasok kozott, A tobh loval. =it helvenként

VWL Yetts ic m. 2 v.ooo de Groot @ Chinesische Urkunden zur
Gesel txiene 11, Die Westlande Chinas. Berlin u. Leipzig, 1920,
108, kov L. 1220 kov. L
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azok tomegével val6 temetkezés egyik legjellegzetesebb vo-
nisa a szkita lovas-nomad mfveltségnek, ezt Herodotos
leirasa is annak lényeges részéiil tiinteti fel. Ez a szokas az
Altdj-hegység nyugati oldaldig is el volt terjedve, de ezen a
hegységen til, a keleti steppéken, Ggy latszik, teljesen hidny-
zott. Ha ez igy 4ll. akkor ebbdl arra kovetkeztethetnénk,
hogy a két, f6vonasaiban egyezé miiveltség nincsen kozvet-
len osszefiiggésben egymassal. A kozvetlen osszefiiggést ugy
lehetne elképzelniink, hogy a feltevésiink szerint harom-négy
szazaddal régibb, nyugati, szkita lovas-nomadsig egy része
vitte volna azt magival a mongol steppék vidékére. Ha
szkita, vagy mondjuk inkabb szkita miiveltségli nép lett
volna a keleti steppék lovas-nomadsiginak megalapitéja.
akkor az a lovastemetkezés szokasat is magaval hozta és
elterjesztette volna. De ha ezt az j miiveltségi format a
nyugati steppék lovas-nomadjai terjesztették volna el kele-
ten, akkor azok nemesebb véri lovaikat is magukkal hoztak
volna. Pedig, Yetts adatai alapjan azt kell hinniink, hogy
a hunok még kés6bb is, mikor a kinaiaknak mar voltak
magasvérii nyugati lovaik, csak Przevalsky-tipusi lovakon
harcoltak.! gy talin azt kellene feltenniink, hogy az a nép-
elem, amely a hunoknak, a keleti steppék elsé lovas-nomad-
jainak magvat alkotta, a hataslé idomitisanak és haszna-
latanak inkabb csak ismeretét hozta magaval Mongéliiba.
Ezzel az ismerettel képes lehetett mar arra, hogy az ott talalt
vadlovakat domesztikalja.

Mintha még egy nyelvi adat is tAmogatna ezt a feltevést.
Kétes, hogy lehet-e még altaji nyelvesaladrél beszélniink ;
de bizonyos, hogy legalabb is-a tordk és a mongol nyelvek
igen kozel allanak egymashoz, akar Gsrokonsagon, akar pedig
«intenziv érintkezésens alapuljon ez a kozelség.? Ezért tart-
juk szambavehetének azt, hogy a térok nyelvek lovat je-
lent at szavaval szemben a mongol és a mandzsu-tunguz
nyelvek a mas eredetii morin sz6t (illetSleg ennek alakvalto-

1 Yetts i. m. 241—242.
2 V. 8. Németh Gy.: A térokség 68kora. Berzeviczy-Emlékkonyv,

Budapest, 1934. 158—174.
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zatait) haszndljak a 16 megjelolésére.? Valészinfinek latsza-
nék, hogy ez a szi. amely a kinaiban is megvan, az Gslakék
nyelvén a mongdliai vadlovat jelolte.

Feltevésiinket Eszak-Kina régiségeinek cpy croportja is
témogatni. Ezek Eszak-. Eszakkelet-Kindban. féként az
egykori Tsao és Jen kiralysdgoknak a hsiung-nukkal hataros
teriiletein keriilnek elé. Ezeknek a régiségeknek egy része
feltfinden kozel all a Volga és Urdl-hegység kozt. az alsé
Kdamdandil, az Ufa és a Bjeldja folyok vidékén virdgzott. 0. n.
ananjinéi mifiveltség jellegzetes cmlékeihez.2 Az aranjinéi
kultira jellemz8 miiveltségi tommaja volt az igazi erdotalaj
és a feketefoldii stcppe kozt szakadozottan elteruld ligetes-
steppéknek. Az ananjindiak. kiknek szimox temetdjét ismer-
jik. a leletck utan itélve foldmiveléssel és dllattenyésztéxsel
foglalkoZtak. lovakat is tartottak. Elhelyezkedésiikl.ol arra
kovetkeztethetiink. hogy téfoglalkozisuk a prémkereskedés
lehetett. ez hozhatta dket szoros Osszekottetésbe a téhik
délre laké szkitakkal?® \ ~zkita hatdshdl ana kovitkeztet-
hetiink. hogy lovaikat lovaglisra haszniltik. Az ananjinéi
miiveltség teriiletén zabldk és a ldszerszimhoz tartozd mas
targyak aranylag ritkan fordulnak c16.4 {gy ezck eléfordulisa
nem igazolna azt a feltevist. hogy ok mar lovas-nomadok
lettek volna.

Itt most az a hérdés fug telvetidni. hogy ennch az Emépa
keleti hatarin élt méveltségnek elemdi hogyan juthattak el.
egénz. Azsian keresztiil. Kina éxzakkeleti hatirdig. - Ennek
lehetdségét igv képzeljilk ¢l : Az anaujinoi miiveltség nem
allt meg az Uril-hegy:égnél régészeti nyomai azon tal ix

v Ligeti L.: Mongolos jocevenyszucaink kirdise. Nyclvt, Kozl
XLIN, 256.

2P0 ANene: Die Funde von Luan 1Ping und Hsuwan Hua.
The Museum of Far Eastern Antiquities Stockholim. Bulletin No. 5.
19:33, 155. kov, ).

YO\ ML Tallgeen s Lidpogue dife d* Ananino, Suomen Muinaismuis-
toyhdistyksen \ikakauskirja. XX X1, Helsinki. 1919 2w a. Ebert R, o,
. \nan’ing c¢.: a szkita hehatdsra v. o, u. a. Viniaturbogeufulleral uws
Ostrugsland. Mémoires de la Sociéte Kinno-ougrienne. Helsinki, 1928,
220, kiwv. 1.

¢ Tallgren : Ananino. 110, 160 1061,
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kimutathaték. Tallgren mutatott r4 arra, az ananjinéi kul-
tarardl irt monografidjaban, hogy ez tiul az Urdlon Omszk
vidékéig, s6t egészen Tomszkig éreztette hatiasat. Tomszk
szintén ligetes-steppe terilleten fekszik, mig a koézbeness
allomasok az erd8ov és a steppe hatarteriiletén. A tomszki
temetd jellegzetes vondsai, Tallgren szerint, csakis az ananji-
néi dsszekottetések alapjan magyarazhat6k, de itt mar nem-
csak ananjinéi, hanem minuszinszki és turkesztidni behata-
sokat is lehetett kimutatni. ! Viszont a szébanforgé észak-
kinai régiségek egy része szintén a minuszinszki leletekkel
mutat kozds vondsokat. Igy el lehetne képzelniink, hogy az
ananjinéi miiveltség hordozéinak egy része Tomszk vidékéig
vandorolt és onnan, akar a Telecki-t6 vidékén, akar a minu-
szinszki steppéken it jutott el a mongol steppék nyugati,
Kobdo-vidéki részébe. Elképzelheté volna még az is, hogy
ez a vandorlds Tomszkbol Krasznojarszkon, aztdn a kanszki
ligetes-steppén at és onnan, nagyjabél a transzszibériai vasit
mai vonalanak iranyaban, a Baikadl déli részére vezetett. Ez
esetben a mai Mongolorszdg északi szélén elteriilé ligetes-
steppékre jutottak volna; olyan vidékre, amely mar arany-
lag kozelebb esnék a hsiung-nuk megjelenésének elsé szin-
teréhez.?

Ha ez a véandorlas, a mondott irdnyok valamelyikén
at, csakugyan megtértént, a tovibbi fejleményeknek 6nként
kellett adédniok. Ha egy nép. amely a lovaglést ismeri, olyan
teriiletre ér, amelyen a 16 egy fajtaja vadon él, akkor bizonyo-
san megkisérli, hogy azt a lovat megszeliditse és idomitsa.
Ha ez sikeriilt és lovas csapatokat tudott alakitani, akkor
nagy folénybe jutott a mongol steppék &slakéival szemben.
akik ekkor még nem ismerték a léidomitést és egy megkésett
neolitikus jellegli kulttraban éltek. Az ananjinéi kultira

1 U. o. 79—S81.; G. v. Merhart : Bronzezeit am Jenissei. Wien,
1926. 17.

t V. 6. W. Radloff : Aus Sibirien. I11. Leipzig, 1893. 275—281 ;
P. S. Pallas: Reise durch versch. Provinzen des Russischen Reichs.
III. Teil. St. Petersburg, 1776. 94—96; W. Barthold : Die geogr.
und hist. Erforschung des Orients mit besonderer Beriicksichtigung der
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teriiletén a lovas-nomad néppé val6 alakulds alig mehetett
volna végbe. mert ott a steppéket mar egy nagy lovas-noméd
nép tartotta megszallva.

Ezzel a kérdéssel kapesolatban még egy problémat kell
érintenink. Milyen etnikumhoz tartozhattak, vagy legalabb
is milven nyelvet beszélhettek azok az emberek, akik az
ananjinéi miiveltség elemeit a Volga-Kama vidékérél Kina
északi hatariig terjesztették? — Kissé messzebbre kell
kitérniink. hogy ezt a kérdést megvilagithassuk, Németh
Gyula a torokség oskorardl irt alapveté tanulmanyaban azt
mondja, hogy az ési nyelvi egyvezések @ tordkséget kétség-
teleniil az urdli nyelvekhez kapcesoljiks. Az urdli népek §s-
hazija az Ural-hegység eurépai oldalan volt. Igy ha azt
keressuk. chogy hol lehetett a helye az Gsi urali-torék kapeso-
latnak. ezt a teriiletet. illetéleg ¢ teriilet kornyékét kell
clsésurban figyelembe venniink».! Igaz. hogy Németh (iyula
ezutiin egyvrészt az indogerman ¢és az urdli, masrészt az urali
és a torik nyelvek kozt fennallé kapesolatokb6l arra kovet-
keztet. hogy a torokségnek az Urdltol keletre kellett laknia :
de az indogerminok. az urdliak és az Gstorokok elhelyezke-
déséneh ~orrendjét az Urdltol nyugatra is elképzelhetndk.
Az ananjinGi miveltség korat Tallgren Kr. e. 600—300-ra
teszi. Az mobbi idépont keériil all be egy elszegényedési
periodus. amely koriilbeliil Krisztus sziiletéséig tart. Ekkor
G virdgzas kora indul meg. az . n. pinnobori kultira. Az
ananjindi miveltség kora osszeesik a szkitdk déloroszorszigi
uralmaval. Az elszegényedés a szkita uralom megsziintével
esik oxsze s a régi kereskedelmi osszekottetések megszaka-
dasaval magyarazhato. A pianobori korszak felvirdgzdsa a
szarmata uralom koriban kialakult Gj kereskedelmi ossze-
kottetések eredménye volt. Tallgren nem hiszi, hogy ananjino

ruxx. Arbeiten. (Quellen u. Forschungen zur kKrd- u. Kulturkunde. 111.)
Laipzig, 1913, 116—126., orosz kovetek utazisai.
1 Németh Gy.: Berzeviczy-Emlékk. 161.
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és pianobor kozott a teriilet etnikumdban valtozas allott
volna be.!

A pianobori mfiveltség a Kr. u. I. évezred elsé felében,
a VII. szazadig élt 2 azon a vidéken, amelyen utébb a velgai-
bolgarokat taldljuk. Oket ezen a néven eldszor Ibn Rusta
emliti, kinek féldrajzi munkdja Kr. u. 900 koriil keletkezett.3
Arra, hogy a volgai-bolgarok mikor telepedtek meg a kozépsé
Volga és als6 Kama vidékén, tudtommal semmiféle szamba-
vehetd adatunk nincsen. Tallgren szerint ez Kr. u. 600 tijan
tortént volna, de gy litszik, hogy Tallgren hozzavetSleges
évszama csak taldlgatason alapul.t

A hatodik szdzadi Jordanes még nem szél volgai-bolga-
rokrél, de viszont emlft egy akatzir nevii népet, melynek
lakéhelyeit a Keleti-tenger partjin él6 aistok és a pontus
felett é16 bolgarok kozé helyezi.® Ez a foldrajzi meghataro-
zas ugyancsak tag, de teriiletiiket valamivel kozelebbrél is
megvonhatjuk. Az akatzirokat mar Priskos Rhetor is emliti.
Szerinte Theodosios bizanci csaszar kovetséget kiildott hoz-
zajuk, hogy Attila ellen megnyerje dket. A bizdnci kovetek
megbéantottak az akatzirok els§ fejedelmét. mire ez Attild-
hoz fordult segitségért. Attila nagy sereget kiildott az akatzi-
rok ellen és idGsbik fiat akarta azok fejedelmévé tenni.
Priskos leirasabél még azt tudjuk meg, hogy ennek a népnek
torzsek és nemzetségek szerint sok fejedelme volt.® Az elle-
niik kiildétt nagy seregbdl és kiilonosen abbél, hogy Attila
nagyobbik fist akarta fejedelmiikké tenni, arra kovetkeztet-

! Tallgren: Lép. dite d’ Ananino. 1R2—1R4 : u. a. Ebert R. . V.
Finno-Ugrier ¢. 11. §; u. a. Zur osteuro).gischen Archiologie. Finnisch-
Ugrische Forschungen. XX. 31.

2 Tallgren : Ananino. 184, «a civilisation dite de Piancbor,
qui peut se poursuivre jusque vers 600 apr. J. C.»

3 Németh Gy.: A honf. magyarsdg kialakuldsa. 88:

¢ Tallgren, Ebert R. d. V. Finno-Ugrier c. 7. §. «Die Bolgaren
waren ein tiirk. Volk, das um 600 dieses Gebiet erobert und sich hier
ni«dergelaés#n hattes; u. a. Collection Zaoussailov 11. Helsingfors 1918.
sLes Bolgaryens . . . s’y établirent et fondérent un royaume, probable-
ment au VII: e 8. vu vers 800 ap. J. C.»

8 Jordanes : Getica. cap. 5, 86, 37. §§.

¢ (. de Boor: Excerpta de legationibus, pars I1. Berlin 1903. 130.
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hetiink, hogy abban az iddben tckintélyes nép szamba me-
hettek. Ha Attila ilyen fontosnak tartotta. hogy az akatzirok
a hun birodalom érdekszférajaban maradjanak, akkor azt
kell feltenniink, hogy ¢z a nép az euraziai steppén. vagy annak
hatarteriiletén tanyazott.

Neviik arrdl tanuskodik, hogy nem voltak valadi steppe-
lakok. Az akatzir név torok agacs eri-bdél magyarazhatd, ami
erdei népet jelent. Ez az elnevezés igen jol talialna olyan népre,
amely a ligetes-steppén volt megtelepedve. Nyilvanvalg,
hogy egy ilyen ritkdsabban befasult vidék is erdszamba
ment az igazi steppei nomad szemében. Priskos még a 465,
korili események lefrasanal is emliti az akatzirokat., A sza-
biroktol megriasztott bolgar-térok népek kozé tartozéd sza-
ragurok az akatzirokat tamadtik és hoditottak meg. «lgy
jutottak a rémaiakhoz. kérve, hogy vennék fel Gket szovet-
ségeseik kozér ! Rémaiak alatt itt a hizanciakat. azok krimi
virosait kell érteniink. [gy az akatziroknak nem a Keleti-
tenger és a pontusvidék kozt. ahogy Jordanes utin gondol-
hatuék, hanem a pontusi steppék kozelében kellett lakniok.
Nem turtjuk hizartnak, hogy ez az «rdei nép» azonos az
otodik szdzadban viragzé pianobori kultara hordozéival.
Németh Gyula az akatzir nevet egy esetleg new is torok nép
hun megjelolésének tartja.®? Kordbban magum is hajlottam
erre a magyarazatra, de ezt ma mar nem gondolom fenntart-
haténak. Ezt a nevet késsbb is hasznaltik torok népek meg-
jelolésére, s6t Rasideddinnél ez mint az egvik torok Ostorzs
neve is szerepel3

Németh Gyula igen jelentds adatot hozott fel a bolgar-
torokség nyugatszibériai Gshazajanak bizonyitékdul. Ez az
Urdl foly6 régi torok Jaik nevének Ptolemaiosnal megérzott
II. szdzadi Daix. Menandrosnil fennmaradt VI. szdzadi
Daich alakja. Ez Németh Gy. szerint régi bolgar alakja a

! De Boor, Exc. 530.

2 Németh Gy.: A honf. magyarsdg kialakulisa. 138,

3 171, 0. 138—-139 ; v. 6. Com. Géza Kuun : Relationum Hunga-
roriom cum orienle genlibusque orienlalis originis hisl. antigu. 2. kiad.
Kolozsvdr, 189R. 133—134. jegyz.
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Jaik névnek.! Haennek a folyénak, mely nem tal messzire
folyik az ananjiné-pianobori kultGrak otthonatél, a Kr. u.
11. szazadban, a pianobori miiveltség teljes kifejlédése kors-
ban és a VI. szdzadban, mikor annak nyomai még mindig
kimutathaték, bolgar-torok neve volt, akkor nem tekinthet-
jiik kizdrtnak azt sem, hogy a pianobori miiveltség hordozéi-
bolgar-torokok voltak. Kérdéses, hogy az ananjinéi korban
lehet-e mar torok és bolgar-torok kozt kiilonbséget tenniink.

1 Németh Gy. i. m. 112—113.
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VOLF GYORGY

HONFOGLALO MAGYAROK
MUVELTSEGE.

1.

Milven lehetet! a lelki tartalma, értelmi ereje és erkolesi
tudata annak a hos fajnak, mely gy6zelmes fegvverével meg-
szerezve ez orszagot, maradandé hazat teremtett késé ivadékai-
nak is? E kérdésre most ezer év mulva nem konnyd a valasz.
Magok honfoglaldink nem hagytak reank irott emléket, mely md-
veltségitk fokarcl és iranyardl kells f5lvilagositist adna. Csak
néhdny velok érintkezd népnél talalunk egy-két egykora vagy
kozel egykorii f5ljegvzést. Es e kevés is mily ellenmondé! A ma-
gyarnak. els§ foltintétsl egész torténeti palyafutasan at a mai
napig, mindenha az volt a sorsa, hogy szomszédjai, fejlettségbk és
elfogulatlansaguk kiilonbdz6 mértéke szerint, a legeltér6bben itél-
tek rola. Mig a byzantiumiak és keletiek tudésitdsaibél honfog-
laléinknak az akkori id6khdz és népekhez képest elég jelenté-
keny miiveltségére kovetkeztethetiink. addig a nyugatiak kréni-
kaibol altalaban csak a legnagyobb vadsig képét kapjuk rélok.
Igy a kiilonbdz6 forrasok homlokegyenest ellenkeznek. Mi itt te-
hit az igazsig ?

Kegyeletink csak a kedvezibbet hiheti. De hogy e hite
helyes-e, azt a forrasok természete donti el. Azért vegyiik szem-
tgyre a forrasokat A bvzantiumi és keleti irék személyes tapasz-
talatukbol vagy hiteles tanuk tuddsitisaibél meritenek és elfogu-
latlanul, ellenséges indulat nélkiil szdlnak eleinkrdl. Bélcs Leg,
ki 886-t6] 912-ig volt a keletromai birodalom csészara, kijelenti
A hadi taktikdrol irott munkajaban', hogy <ismételve volt
alkalma kell6 megfigyeléseket tenni, mid6n a magyarokat» Etel-
kiézben laktukkor «szbvetségesekiil hasznélta a bolgirok ellens.
Biborban sziiletett Conslantinus csiszar is, ki 912-t61 959-ig
uralkodott, élénk ©sszekéttetésben volt akkor mar Pannonidban
és Nagymoravidban laké 6seinkkel és nem egy el6kel6 magyart

t XVIIL fej. 41. p. (A magyar honfoglalds keutféi. 1. Byzancsi
kitfdk. Boles Leé hadi taktikdjanak XVIII. fejezete. Kézli dr. Vdrs
Rezso. 8ajté alatt.)
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fogadott udvaranal, igy Arpad egyik unokajat,! kit vendégbarat-
jinak (pthog) nevez, valamint Bulesut és Gyuldt, kiket hasonlé-
képen kivalo kitiintetésekben részesitett és a keresztség folvéte-
lére birt.® Dsaihdni perzsa iré, ki a 892-t6] 907-ig uralkodd
I Iszmail és a 914-t51 943-ig uralkedé II. Naszr szamanida
ernirek vezirje volt, utazok hiteles tuddsitasai alapjan ismertette
Gseink etelkozi tartézkodasat. Miive elveszeti, de szerencsére bé-
vebben meritettek belSle a perzsa szarmazésu arabs Ibn Rosz-
teh (még 913 vagy 914 el6tt) és a perzsa Gurdézi (1051-ben
vagy 1052-ben), mig az arabs Al-Bekri (meghalt 1094-ben)
rovidebb kivonatat adta.® Mindezek eleinket vitéz, szabad, nem
pedig vad, zabolitlan népnek ismerik. Kivildan fontos itt a
byzantiumiak tanusaga, a kik annyira biiszkék voltak mfvelt-
ségokre, hogy még a nyugatrémaiakat is barbaroknak tekintették,

A nyugatiak krénikaiban alig akadunk eredeti tudésitasra.
A kolostorok falai kozé zarkozolt szerzetes compilatorok soha
szinr6l-szinre magyart nem lattak. Azért puszta hallomésbdl,
rémiild§zé mendemondikbdl meritették hireiket és nagy tudako-
san a magyarokra alkalmaztak, a mi rettentft mas népekrél
talaltak foljegyezve. Nincs az a képtelen mese, melyet el ne
hinnének és irtézva ne kozolnének. Természetes is; a magyart
6k csak ellenségnek ismerték és igy készségesen foltettek rola
minden borzasztésagot latatlanban is. Nem taldlnak elég gya-
laz6 jelz8ket, hogy vak gytldletsket megfelel6é médon kifejezzék.
A ki o6sszeszedi nyilatkozataikat, a legundoritébb képet fest-
heti a magyarokrél. Ezt nemzetinknek némely jéakaréi meg is
tették. Csak nem régen hirdette még egy nevesebb német tér-
ténetbavar, hogy a honfoglalé magyarok <¢a miiveltségnek igen
alaesony fokan allottak, mivel a hdst csaknem nyersen faltik és
vadallatok mddjira vért ittak».* Ki ne szdrnyidkédnék el ezen
és mégis ki merne benne kételkedni, mikor jegyzetben ott latja
pontosan elGsorolva a forrésokat, melyekbdl a komoly képt tudds
az § nagy torténeti igazsagat meritette !

Akad azonban a nyugatiak kozt is kivétel, a ki ugyan
magyart bizonyara szintén nem latott, de legalabb hitelt érdemls
szem- és fiiltanut6l szdrmazo, egykora I6ljegyzésekbdl vagy szaj-

! De administrando imperio, cap. 40. (Corpus soriptorum histo-
rise Byzantinae. Constantinus Porphyrogenitus. Vol. III. Bonnae 1840,
psg. 175.) :
? Georgii Cedreni Compendium historiarum, pars II. (Parisiis
1647. Tom. II. pag. 636.)

? Gr. Kuun Géza: Gurdési ssovege a magyarokrdl (kivonat az
Akadémiai Ertesit; 1894. évi folyaméban, V. kot. 223—224. 1)

4 Ernst Dimmler : Geschichie des Ostfrankischen Reiches, 2-ik
kiad. IIL kot, (Leipzig 1888) 447. 1.
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bagyoménybdl vett tuddsitast Grzétt meg. Ez 1V, Ekkehard
szentgalleni szerzetes, kinek életét 980 és 1060 kozé teszik.
A mennvivel jobban értesiilt Ekkehard valamennyi nyugati krénika-
szerkeszt6nél, élénk elbeszélésében ! onkénytelenill is annyival
jobb szinben tiinteti {61 azokat a magyarokat, a kik 926. majus
2-4n a szentgalleni monostorban tanydztak. Mint ellenség, zsak-
manyolni jartak ott és igy nem volna csoda, ha erkdleseiknek
csak nyerseségét latnék; mind a mellett j6 szivieknek és
vidim kedvdeknek tapasztaljuk. A monostorban maradt félkegyelmti
Heribald szerzetes egészen megszerette Gket és mid6n elvonuldsuk
utan egyszer csak hire futott, hogy visszatértek, kérve-kérte tar-
sait, hogy ereszszék ki 6t az 6 kedves magyarjaihoz. Ez egy-
igyd ember szeretetében tobb okossdg és igazsag rejlik, mint az
Osszes nyugati kronikatakoldk tudakossigaban és gyildletében.

A mi tehat a kérdésiinkre adandé vélaszt nebeziti, az nem
a torténeti adatok ellenmondd volta. Ezzel szemben meg tudjuk
gllapitani a valét, ha azoknak a forrasoknak adunk hitelt, melyek
az igazsigot tudhatjak is, meg akarjak is. A nehézséget inkabb
az adatok elégtelensége okozza. A miiveltség rendkiviill sok szal-
bol szovédik és.igy csak némileg is megfelel6 képéhez igen sok
vonasra van szikségink. De honnan vegyiik ezeket ennyi id6
mulva ? Egy mindennél biztosabb, mindennél becsesebb forra-
sunk van, Gseinknek legnemesebb hagyomanya, a minket, késd
ivadékokat 6s eleinkkel, az egész multtal Gsszefliz6 kapocs: a
reank szsllott nemzeti nyelv, melyben magok eleink szélnak hoz-
zank, melyben magok eleink felelnek kérdésiinkre. Mert nyel-
viinkben ma is eltorolhetetlen nyomait taldljuk mind annak, a
mit eleink gondoltak és éreztek, tapasztaltak és szenvedtek, Shaj-
tottak és elértek, kittiztek és kivivtak. A nyelv elvalhatatlanul
kiséri a népeket fejlédésbknek egész atjan és mivel6désSknek
minden lépése, minden foka, minden &llapota tiikr6zddik benne.
A népnek egész lelke, értelmi és erkolesi miiveltsége legegyeteme-
sebben, legteljesebben és leghivebben nyelvében nyilvanul. A hol
tehat minden mas hagyomany cserben hégy, a hol a torténelem
fonala megszakad, ott még nyelviinkt6l remélhetiink folvilagositast.

1L

Ma mar kilénben mind gyakrabban hangoztatjak, hogy a
torténelmi kutatas raszorul a nyelvtudomény tdmogatasara, hogy
kilénésen minél régibb korral foglalkozik, annal kevésbbé lehet
el e becses segitség nélkiil. Ennek azonban természetes foltétele

1 Casus S. Galli, cap 3. (Perte: Monumenta Germaniae historica.
Seriptorum tom. II. pag. 104—110.)
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van, a melyr6l a nyelvbuvarok, st szorultsignkban még a tor-
ténetnyomozék is, nem egyazer megfeledkeznek. A nyelvtudomany
szolgéltatta adatoknak ugyanis ép gy meg kell allaniok a tor-
ténelmi tanulméanyok biralatit, mint az oklevelekbSl vagy kit-
f6kb6l meritett adatoknak. E nélkiil kdnnyen.a képzelet orsza-
gaba tévediink, a hol a tudés megazumk és a mese kezdddik.
Itt vannak félvilagosité példdkul a vdr és vdros fonevek. A nyelv-
tadomény ki tudja mutatni, hogy e két sz6t a honfoglalé ma-
gyarok mar magokkal hoztdk. Tehat voltak véraik és virosaik,
Mily becses és fontos mtveltségtorténeti adatok! Bizonyéra azok ;
de azért ne gondoljuk, hogy honfoglaléinknak mar ép olyan
varaik és varosaik voltak mint nekink vagy legalabb az ‘akkori
nyugati népeknek. Bélcs Led csaszarnak csak rdvid idével a
honfoglalas eldtt irott taktikajabdl’ kitiinik, hogy az etelkdzi
magyarok még nem értettek a varostromhoz. Ha pedig varat
nem tudtak ostromolni, akkor bizonyira épiteni sem (udtak. Ks
a nyelv alapjan honfoglaldmknak mégls virakat vagyunk kényte-
lenek tulajdonitani. Csakhogy a wvdr sz6 igy magéban puszta
név, mely a targynak egykori képét nem érulja el. Annyit azon-
ban mégis mutat, hogy annak, a mit a honfoglalé magyarok,
miel6tt a nyugatiak véraival megismerkedtek, varnak neveztek,
ezekhez valamiben hasonlitania kellett, mert kiilonben nem alkal-
maztak volna a magok varainak nevét utébb a nyugatiak véraira
is. Hogy miben 4allott a hasonlésdg és miben a kiilonbség, azt
ez esetben a muiveltségtorténeti adatok egybevetésén kiviil ismét
nyelviink deriti ki. A .magyarhoz hasonlé népeknél, a kazirok-
ndl, bolgirokndl, avaroknal, mindeniitt 4rokkal, foldsdnczezal,
sovénynyel, gyepfivel keritett varakat taldlunk. Nyelviink pedig a
honfoglalds utdn, mint maig fenmaradt sok helyneviink tanusitja,
kiilonbséget telt tokéletlenebb és tiokéletesebb, azaz régibb és
ajabb fajta var kozdtt, amazt foldvdr, emezt kdvdr névvel
jelolve. A hasonlésag tehdt abban 4allott, hogy a honfoglalék
vérai szintén bekeritett helyek voltak és ép ugy oltalmul szol-
giltak mint a nyugatiak varai, melyek abban az id6ben még
szintén csak menedékek voltak, mivel strategiai fontossigra csak
késébb emelkedtek. A kiilonbséget egyediil a kerités médja tette.
A hogfoglalék foldhanyassal, sévénynyel, gyepiivel, a nyugatiak
pedig kéfallal keriteiték varaikat. Igen természetes, hogy e szerint
a honfoglaldskori vdros sem volt egészen olyan, a milyen varo-
sok méar akkor a nyugatiaknal viragoztak. A miiveltségtorténeti
nyomok szerint honfoglaléink varosai csak kozds keritéssel védett
tanyacsoportok lehetiek.

E két példa sok szaz helyett is mutatja, hogv a nyelv-

1 XVIIL fej. 59. és 67. p.
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tudomany, belyes eljarast alkalmazva, mily becses f8lvilagosita-
sokkal szolgalhat a tdrténelemnek. Hozzajirul még, hogy igen
béven is telik t6le, mert a nyelvben oly gazdag banyat bir;
mely csaknem kiaknézhatatlan. Azért mind jobban gyériilnek
azok a torténetbuvirok, a kik a nyelvtudomény segitségében ille-
téktelen beavatkozast latnak. Lehet-e ilvenrsl sz6, mikor a nyelv-
tudomany, egyik f6 kotelességét teljesitve, azt kutatja, hogy min-
den szénak, minden nyelvbeli adatnak koronként milyen értelem,
milyen fogalom felelt meg, és mikor ennek megallapitisa czélja-
b6l nem mell6zi sziiksége szerint sem a torténelmi tanulmanyokat,
sem a tobbi utbaigazitd tudoményt? Kétségkiviil hibas, ha e
részben mulasztast kdvet el; de akkor is nem egyedill és nem
fokép a térténelem vagy méas tudomany ellen vét, hanem még
inkabb maga magat karositja. A mely allitisaiért nem nyerhet
igazolast a torténelem itélgszékétsl, azokért még kevésbbé illhat
meg sajit biraja elftt. Mert egyszer-mésszor eszkdzeinek elégte:
lensége vagy tokéletlensége szerint eredményei is hézagosak vagy
bizonytalanok lehetnek ; de eljarasanak soha sem val6jaban, sem
alkalmazdsaban nem szabad hibasnak lennie.

118

Mily sajatsigos ellentét! Mi a honfoglalé magyarok md-
veltségére j6 okkal ép abbdl akarjuk meriteni a bizonyité ada-
tokat, a mi egész artatlanul nyilvan f6 forrasa volt miiveletlen-
ségbk hirének. Mert az kétségtelen, hogy a magyar nyelv, vala-
mint ma, ugy a honfoglalas koraban is, nagyon kiilénésnek hangzott
a nyugati népeknek. Teljesen eliit§ szerkezete, egészen ismeretlen
szdkincse tbkéletesen idegenné, mindenkép érthetetlenné tette
el6ttok. Honnan tudhattidk volna tehat, hogy az a hirtelen meg-
jelent nép, mely azt a kiilonds nyelvet beszélte és még azon-
folil eilenségiil szaguldott végig orszagaikon, hogyan gondolkozik,
hogyan érez vagy hogy egyaltaldban gondolkozik-e, érez-e emberek
médjara ? Igy hamar megvolt réla az itélet: az a nép, melylyel
senki sem tud beszélni, melynek életmddja, szokédsai ép oly ide-
genek mint érthetetlen nyelve, csak a legmtveletlenebb gyiilevész
lehet. Es édes szép nyelvink, mely remeke a vilagossagnak,
szabélyossagnak, észszertiségnek, elevensegnek és hajlékonysagnak
csak azért, mert mésoknak érthetetlen, nem ma is {6 oka-e, hogy
Eurépa nagy kegyesen legfeljebb [élmiivelteknek tart benniinket ?

Pedig a magyar nyelv sem a honfoglalds koraban nem
adott, sem ma nem ad okot arra, hogy a nyugati népeknek
kiildnésnek vagy épen nagyon kiilondsnek hangozzék, hacsak ritka
zengzetessége miatt nem. Mert kevés nyelv van, melv hangza-
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tossagban csak meg is kozelitse, és még kevesebb, mely f5lil-
mulja. Az egyes hangok, hangkapesolatok, szétagok és egész szok
tiszta ejtésében meg épen paratlan. KEs hangzatossiga a mult felé
csak fokozdédik. Visszamenve azt taldljuk, hogy a honfoglalas
koraban a méassalhangzék szaméhoz képest a magénhangzék még
gyakoriabbak voltak mint ma. A massalhangzék véltozatossaga,
a lagyak és kemények, gybngék és erGsek fokozata pedig akkor
is megvolt s nehezebben ejthet6 massalhangzék a honfoglaldk
nyelvét ép oly kevéssé terhelték mint kés§ utédaikét. Killonosen
az olyan nyelvficzamité massalhangzé-torléddsok, a milyenek a
szlav nyelvek hangzasit éklelenitik és a milyenek a német
sirampfst, sprengst, sprichst, schreibst, Strang, Schmers,
Pflicht, Pfropf, Angstschweiss, Holzpflock, Kopfkrampf, Sumpf-
pflanze alakok kiejtését is f515tte rutta teszik, nalunk mindenkor
lebetetlenek voltak. Ezekhez képest nem mennyei zengzet-e 2 mi
embertclenségedben és halhatatlansdgdnak kivéleles alakjaink
hosszadalmas egyhangaséga ? Igy nyelviink mér kills§ megjelené
sében is valdsiggal szép volt. Es mit széljak még belss alakjd-
rél, kristalytiszta szerkezetér§l, példas rendszerérSl, duzzadé ter-
mékenységérsl és szamos mas tokéleteeségér6l? Mind ezt teljes
érdeme, egész szépsége szerint Ggyis csak mink tudjuk méltatni;
nem mert az édes magunkéban természet szerint csak gydnydr-
kodhetéink, hanem mert sajatsigos helyzetiinkben igen sok mas
nyelvet is kell ismerniink és igy az Osszevetés helyes mértéket
szolgaltat kezi@inkbe. E ttkéletességeit pedig nyelviink nem itt
szerezte, nem azdta fejlesztette vagy kolesdndzte, hanem mar
honfoglalé Gseink ajkan birta. Mai hazankban csak kiils6képen,
sz6kincsében és szolasmédjaiban gyarapodott; minden fontos belss
tulajdonsiga meg volt alapitva mér a honfoglalds idején is. Nyel-
viink alaki szépsége és fejlettsége tehat a nyugati népeknek, ha
s28rnyl rettegés és borzasztd gytildlet nem tompitja hallésukat
és elméjoket, mar honfoglaléink beszédében fdltinhetett volna.
Akkor bizonyira egy kicsit méskép is itéltek volna rolok.

lgaz ugyan, hogy a nyelv alaki szépsége és fejlettsége tapasz-
talat szerint nem mindig kétségtelen jele valamely nép nagyobb
foki mdveltségének. De vajjon meglorditva nem még kevésbbé
kétségtelen bizonyitéka-e a kisebb fokd miiveltségnek vagy épen
miiveletlenségnek ? Rendszerint az alakilag szebb és fejlettebb
nyelv bizonyara miveltségi tekintetben is inkdbb kedvez§ mint
nem kedvez8 ftéletre szolgaltat természetes“alapot. De mi nem
vagyunk csak erre utalva. Szerencsére azt, a mit nyelviink alaki
allapotébél legalabb is szabad kovetkeztetniink, anyagi éllapota
fényesen igazolja. Székincsiinkben annyi ékesen szdl6 igaz tanu-
sagot talalunk, hogy a honfoglalé magyarok sz6rnyé mdveletlen-
86gérsl terjesztett hir, melyet kiilfsldi jéakardink a legtisztatala-
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nabb és leghitvanyabb forrasok alapjan mindenkor kérorvenuve
emlegettek és belfdldi jamboraink a nyomtatott bet{i irdnt érzett
félénk tiszteletskben ellendrz6 kutatas nélkiil mindig nagy rostel-
kedve hittek, a legesetlenebb és legoktalanabb koholmanynak
bizonyul. Ha mind azt kirekesztjiik, a mird] vagy egészen vilu..-
vagy némileg valdszinli vagy pusztén csak lehetséges is, i ;v
akdr kolesdnvétel, akdr fejlédés Wtjan itt nyugaton jarult szd-
kincsiinkhoz, akkor tisztan olyan marad hatra, a mit a honfog-
lalék kétségteleniil magokkal hoztak. Azért valaszszuk ki elf:sir
is mindazokat az idegen eredetfi szavakat, melyekrSl csak sujt-
jik is, hogy az aj hazaban keriltek nyelviinkbe. Nem kell mon-
danom, hogy ez osztidlyba esnek &sszes latin, olasz, német,
szldv, tjabbkori t6rdk és a honfoglalas 6ta altaldban barhonnan
szerzett jovevényszavaink, Azutén haritsuk félre valamennyi olyan
eredeti szavunkat is, melyeken nincs meg az Gsrégiségnek két-
ségtelen bélyege. Ilyenek természetesen az ®sszes 0j szok és a
régiebbek kdzil az Gsszes kdnnyen alkothaté képzések és Gssze-
tételek, hacsak hatarozott adatunk nincs valamelyikdkre. n:ivel
ezekrSl semmi biztositékunk, hogy mar a honfoglalas elst!
voltak és nem azéta alakultak. Igy kellen megrostilva az =n

nen. hagvunk meg egyebet, mint eredeti székincsiinkbl yui-:..
iirz«Okszavainkat, hozzajok foglalva &srégi bélyegii képze- ' -
<5 Gaszetételeinket is, idegen szerzeményiinkbdl pedig e L «
itaraig vandoratunkon folszedett jovevényszavainkat. llv -

ha a kivalasztast teljes biztossag kedvéért a legszigorubba-

ziitk, habozas nélkiil elejtve mindent, a mi csak a legesekeinvho
mértékben is kétes, megkapjuk azt a székincset és ebben az! &
‘rgalomkészletet, melyet 8seinknek mér a honfoglalas eldtt kel-
ett birniok.

Lehet azonban, a ki ezt kevesli, és lehet viszont, a ki
«wkalja. Egvik oldalrél azt mondhatja valaki, hogy legalabh szlav
jovevényszavaink kozt lappanghat olyan is, melyet nem itt, ha-
nem mar Lebedidban vagy Etelkozben szereztiink. Ez csakugyan
nem volna lehetetlen. De ki tud ez id8 szerint csak egyetlen egy
ilyen szlav jbvevényszit is biztosan megéllapitani ? Azt is mond-
ha'ja valaki, hogy honfoglaldéink sok olyan szét hozhattak ma-
gokkal, melynek itt tdbbé nem vehették hasznat vagy melyet
iii idegen sz6val helyettesitettek és igy mind a kétiéle eredeti
sz6t veszni bocsatottik. Ebben semmi kétség. De vajjon melvek
azok a kiveszett szok ? Mi biztosan csak arra épithetiink, a mit
hiatarozottan ismeriink. Mas oldalrél meg valakinek az az ellen-
votése lehet, hogv nyelvtudoményunknak még nem sikeriilt min-
den szavunk eredetét kimutaini és igy véletleniil eredetinek néz-
lietink olvan szét is, a melv talan jévevény, és megforditva
ivesdninek. a mely talan eredeti. It azonban kettd biztosit a



tévedés ellen. El8szér az, hogy folvett targyunk czéljira nem Gs-
idei, hanem csak honfoglalaskori szavainkat keressiik. Akarhany
szavunkrol kitinhettk még jov8re, hogy irani vagy tdrok vagy
akarmiiyen eredetdi; ha honfoglalds el6tti, akkor fogalma mar
honloglaiéink mtveltségéhez tartozott. Masodszor biztosit az, hogy
a honioglaldas utidn beszivargott jdvevényszavaink pem simultak
oly erfsen eredeii szavainkhoz mint a régiebbek és igy idegen
sz&rmazasuk sokkal konnyebben filismerhets, minden esetre pedig
legalabb is gyanithaté. Az meg természetes, hogy wvrinden leg-
kevésbbé is gyanus szot elejtsiink. De azt az ellenvetést is le-
hetne tenni, hogy mar ez orszagban elsajatitott idegen dolognak
némelykor magyar nevet adhattunk. Ez ugyan csak a legritkabb
esetek kozé tartozhatik, mert a régi gor6gokdn kivil nem isme-
riink népet, mely az idegen dologgal rendszerint ne vette volna
at zz idegen nevet is; de azért kétségkiviil szimbaveends. Ered-
ményiinkon azonban ez sem valtoztat. Mert az idegen dolognak
magyar elnevezése hogyan torténhetett ? Uj torzsokszét egész a
nyelvijitis koraig nem alkottunk, s6t tulajdonképen a nyelv-
ujitok sem teremtettek egészen ujat, hanem csak meglevé szokat
csonkitottak latszatos torzsdkszokkd. Tehat vagy ugy jarhattunk
¢l, hogy az idegen dologra régi magyar torzstkszot alkalmaztunk,
vagy azt tebettiik, hogy a nyelvinkben megszabott médon kép-
zell vagy Osszetett 0j szdval jelollik az idegen dolgot. Se igy,
se Ugy nem esik baj. Az utdbbiakat az Osszes kdnnyen alkot-
hato képzések és Osszetélelek kozt mar eleve kirekesztettik; az
el6bbiekr6l pedig a wvdy ¢s vdros nevekrdl szdlva azt mondottuk,
liogy a nyelvésznek kotelessége minden lehet6 eszkozzel meg-
allapitani, mikor mit jelentettek.

Igy alapunk legalabb abban az egy, azt hiszem, legfonto-
sabb tekintetben teljesen biztos, hogy honfoglaisinknak nem tulaj-
donit semmi olyat, a mi 6ket igazsag szerint meg ne illetné.
Azért igaz meggy8z6déssel mondhatjuk, hogy ez alapra épitve,
kegyeletiinkben &seink mtiveltségét épenséggel nem nagyitjuk, ha-
nem minden bizonytalant, minden még oly jé okkal f6ltehetét
mellézve, a valénil inkabb valamivel vagy talan joval is kisebb-
nek lattatjuk. Nyelviink tdrténete szamos adatot szolgaltat arra,
hogy a honfoglalas o6ta, mar allandé itt laktunkban igen sok
eredeti szavunkat vagy a dologgal egyiitt elhagytuk vagy idegen
kifejezéssel cseréltitk f6l. Régi okleveleinkbél és mas forrasaink-
bol az ilyen szavainknak, melyek honfoglaléink nyelvében még
megvoltak, tekintélyes gyijteménye keril ki. Annal inkabb fol
szabad tenniink, hogy magok &seink is, mikor keletrél ide kol-
tozve, Gj viszonyok kozé julottak, uj életet kezdtek, wj hazat
alapitottak, sokat elveszthettek magokkal hozott sz6kincsdkbél,
nem egy eredeti szavokat idegennel pétolva. Hany becses mitvelt-
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ségi’ nyom tiinhetett el igy 8rékre vagy rejt6zhetik kiashatatlanui
idegen széban! Mert nagyon téved, a ki azt hiszi, hogy a mire
vildgosan idegen szavunk van, ‘azt szlkségképen idegenektél is
kellett tanulnunk. Ez sokszor igaz, de épen nem mindig, mert
szamos bizonyiték mutatja az ellenkez6t is. A mit tehat kijelslt
alapunk szolgaltat, az a valén nemhogy talmenne, hanem bizé-
nyira még elég messze innen marad. De azért orommel meg-
elégedhetiink ennyivel is, mert honfoglalé &seinknek oly nagyfoki
értelmi és erkdlesi erejérél és fejlettségérdl tanuskodik, a milyen-
nel nemcsak abban a korban, banem altalaban is nem foldtle
sok nép dicsekedhetett.

v

Talan nagyon is részletesen ismertettem az utakat és mé-
dokat, melyeken kérdésiink megfejtéséhez nézetem szerint leg-
biztosabban fériink. Szolgaljon mentségemiil az a meggy8z6désem,
hogy nem valami képzelt, hanem a val6 igazsagot keresve, elSre
meg kell szerezniink minden biztositékot, elre elkerdlhetsvé vagy
helyreigazithatéva kell tenniink minden tévedést. gy megnyug-
vassal nvulhatunk végre magahoz az anyaghoz, mely azonban,
drommel mondhatom, minden szigori megszoritas mellett is oly
tetemes, hogy ezultal, mid6n az alkalom ill6 rividségre kotelez,
csak némi teljességgel sem terjeszthetem el6. Egybeszedtem nyelv-
kincsiinkbdl, a mennyire eddig ismeretes, minden adatot, mely a
honfoglalokra visszavihet6 és mdveltségikre vilagossagot derithet.
Ha Isten er6mnek és egészségemnek kedvez, hazim és ludoma-
nyom irdnti kotelességemnek fogom ismerni, hogy az egész nagy
anyagot behaté munkaban teljesen foldolgozzam. Akkor lesz médom
kelléen méltatni azokat is, a kik e téren attdr6k voltak és dicsé-
retes szandékkal szintén nyelviinkdn keresztiil iparkodtak d&seink
lelki vilagaba pillantani. Nem csorbitja faradozasuk érdemét, hogy
mindnvajan csak mellékesen vagy sztik hatirok kdzt, az eljaras-
nak pontos megillapitisa és az egésznek tiizetes megvizsgalisa
nélkiil tettek sokszor sikertelen vagy csekély eredményl kisér-
letet; mert még a mit balul végeztek is, nagy okulasunkra lehet.

Ha anyagunkbol tanulsigot akarunk nyerni, rendszeres
csoportokba kell szedniink. Valamely nép mtveltségének fok-
mérdje lehet, hogy mit tud: 1. a természeti, 2. a gazdasagi,
3. a tarsadalmi és 4. a lelki élet kéréb6l. Azonban a termé-
szeti és gazdasigi élet miiveltségi tekintetben sokkal alabb 4ll a
tarsadalmi és lelki életnél. Szoros és igaz értelemben a miivelt-
ség csak ott kezd6dik. a hol az ember a természetieken és anva-
giakon mar flilemelkedik, a hol ezeket alarendelve mar erkdlcsi
czélokat ismer. Azért honfoglalé Gseink mfveltségére nézve csekély
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fontossdginak tartom, hogy pl. mit és mennyit ismertek az Gket
korGlvevs természetb§l, hogyan s mivel taplalkoztak, hogyan s
mivel rubazkodtak, hogyan s miben laktak, vagy hogy sziikség-
leteiket m1 mddon szerezték meg. Mindez legnagyobb részt a ter-
mészeti és helyi viszonyoktdl fligg és ezekkel egyiitt valtozik.
Nem tekinthetem fdnek, a miben még az 6sztén és sziikségesség
uralkodik, hanem annak adok elstséget, a miben eszméletesség
és tudatossdg nyilatkozik. Hogyan gondolkoztak, hogyan éreztek,
milyen kotelességeket ismertek -6nmagok, egymas és a kéz irant,
ez mutatja nekiink honfoglalé &seink igazi miiveltségét.

Nem azért allilom elGtérbe a lelki miiveltséget, mintha
honfoglaléink valami csekély anvagi miiveltséggel rendelkeztek
volna. Mert e részben is tisztességgel megalljak a vizsgalatot.
Sz6készletok tanusaga szerint bd ismereteik voltak a’ mindenség-
r6l, a természeli jelenségekr§l, a f6ldr6l, a természet harom
orszagardl, sajit magokrdl, tdplalkozasukrol, ruhazatukrdl és laka-
sukrol. Ennek f6ltlintetésére egész kis szétart iktathatnék ide,
mely mélté bamulatot keltene. Csak mellékesen emlitem, hogy
az emberi test minden tagjanak. minden részének, minden por-
czikajanak megvolt mar a meve. Hogy honfoglaléinknak témérdek
sok szavok volt a haldszat, vaddszat és allattenyésztés korébél,
azt. mindenki természetesnek fogja taldlni. Féltinébb, mennyi mas
foglalkozast, mennyi mesterséget, munkat és szerszamot ismertek.
Legfeltiinébb azonban, mily sokat tudtak a féldmtivelésr6l. Nem
a termékek, mint buza, drpa, borsd, kiles stb., fontosak itt,
mert ezeket még nem kellett magoknak termeszteniok, hanem
csereberén masoktdl is szerezhették. De minek voltak nekik olyan
szavaik, mint: szdnfant, velni, aratni, sarld, tarld, széri,
pallani. bujtani, homlllani, ollani, sziiret, sajté stb., ha kozii-
l6k senki sem foglalkozott foldmtiveléssel? Honnan tudtak a
gabonatermesztésnek és szil6mivelésnek annyi csinjat-binjat ?
Ibn Roszleh szerint ugyan Etelkézben «sok szantéfsldjsk> volt;
de az nem magyarazza szavaikat, ha nem akadt kdzttk, a ki az
eke szarvat fogta. A fSldmivelésre vonatkozé szavaink kozt sok
a szlav, De mért nem mind az és mért nem épen a legfonto-
sabbak, hogy Ggy mondjam az alapvet6k? A foldmivelés sehol
sem volt a gazdag ember dolga, s6t eleinte még férfifoglalkozas
sem volt. Hogy a magyar harczos nem végzett mezei munkat.
az kétségtelen. De a harczosnak mar jémddinak kellett lennie.
Lova, szerszima, fegyverzete, ruhazata, [5lszerelése, élelme, a
sok takarmany, abrak, tarlalékld, tehervond és vagémarha, mir6l
a maga koltségén kellett gondoskodnia, nem kevésbe keriilt.
Szegény embert6l ez nem telt; az pedig hihetetlen, hogy szegény
magyar is ne lett volna, mikor a legfejletlenebb vandornépeknél
is van mdér vagyontalan, a ki a vagyonosnak szeg6dik szolgila-
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taba. Szavaink tanusiga szerint mar a honfoglalas el6tt kellett
magyar szantéveldnek lenni, a ki azonban aligha a maga. hanem
mint szegény ember bizonyira a jém6da harczosok f6ldjét muvelte.
A gazdasag vezetSje pedig, minthogy a harczos nem gondolhatott
vele, kétségkivill az asszony volt. Vajjon nem ez magyarazza-e,
hogv a magyar asszony mindenkor oly tisztelt allast foglalt el
a csaladban, hogy a legrégibb idében is egyenl§ tirsa és nem
rabszolgaja volt férjének® De nem ereszkedem talalgatisokba ;
annyi bizonyos, hogv szavaink teljesen megdontik azt a véle-
ményt, mintha a fildmivelést csak ebben az orszagban és szla-
voktol tanultuk volna.

Ennyibgl is latni, hogy honfoglaléink anvagi miiveltsége
altalaban véve épen nem volt csekély. De hatha talan aranylag
volt az? Mas népek honioglaléi nem voltak-e talin tébb isme-
rettel megrakodva? Tegviink egy kis 0sszehasonlitast. Ugyanaz
a neves tdrténetbuvar, a ki honloglaléinkat <a miiveltségnek igen
alacsony fokaras vetelte, a régi germanokrél bizonyara joval
kedvezébben itél. De mit szélnak e kétféle mértékhez az adatok?
Nagyon kiilonds, hogy a német tdrténettudomany szerint épen a
mi Gseinknek kellett nagy barbarul «csaknem nyersen falniok a
nast>, mikor nemesak siitni, hanem egy masik magokkal hozott
igéjok bizonysaga szerint kétségtelenitl fizni is tudtak. a mi
pedig a németek Gserrél épen nem bizonvos. minthogy a német
kochen nem mis mint a romaiaktol elsajatitotl coquere. De
hosszas targyalds helyett ime egy kis mutatvany. A magyar
vaj, sajt, bor, kirte. birs, hagyma. bors, szurok. talp, tdl,
tolesér, sajto. Likor, dszvér. réz, vdsdr. wim, bér. orvos hon-
foglaloinkkal jott; ellenben a német Butter, Kdise, Wein. Birne,
Quitte. Zwiebel. Pfeffer, Pech, Sohle, Schiissel, Trichter,
Presse, Spiegel, Maulthier. Kupfer, Marki. Zoll, Pachi,
Arzt mind nem german, hanem a rémai bulyrum, caseus,
vinum, pirum, cofonea, cepula, piper. pix, solea, scutula,
tractarius, pressa, speculumi, mulus, cuprum, mercatus,
telonium, pactum, archiater szavakbdl alakult, EbbSl kénnyd
kivonni a tanulsigot, Pedig még j6 ideig folvtathatnam az Gssze-
hasonlitast, valogatva a német nyelv kelta, szlav és mas elemeibél
is, a mibél csak még vilagosabban kitiinnék, hogv a németek
Gsei joval kisebb ismerettGkével telepedtek Germaniaba, mint a
mi §seink Pannoniaba, és hogy a kétféle kor europai mdvelt-
ségéhez képest is amazok sokkal fejletlenebbek voltak, mint
emezek. Hogy a mi honfoglaloink mar kils6képen mennyire
haladtak, arrél tanusigot tesz Constantinus csaszar, a ki elren-
delte, hogy az udvari ebéden a tobbi kdzt a testSrségében szol-
galé magyar tisztek is a magok nemzeti 6ltdzetében jelenjenek
meg, valamint hogy a gordg tabori szertarté (pivsovpitwp) a
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csaszar szamira bor medenczés magyar firdSt vigyen magival.?
A kényes byzantiumi udvar mélténak talalta még udvari ebédre
is a magyar o6ltozetet és még a biborban sziiletett csaszar szamara
is a magyar fird6t. Led csaszar is® a magyaroknak egyenesen
fénytizését és gazdagsagat emeli ki, Hol van ilyes a németek
Gseirgl feljegyezve ? De azért sem Julius Caesar sem Tacitus
nem mondja a germéanokrol, hogy <vadallatok mddjara vért ittaks,
Van-e tehat jozan ewnberi észszel gondolhaté ok a mi sokkal
pallérozottabb honfoglaldinkrél hinni ilyet?

V.

A mivel6dés alapvet§ munkédjin a magyar mér bek&ltdzése
eltt tal volt. Mikor nyugaton megjelent, mindennel {5l volt
rubazva, a mi nemesak honfoglalasra, hanem az elfoglaltnak
megtartasira is képesitette. E nélkil itt, a hova idegenil ide-
genek, ellenségiil ellenségek kozé jutott, a hol elStte mar hun
és avar megsemmisiilt, nem tudott volna allandé allamot alkotni,
nem birta volna nemzeti létét biztositant. Kitin6 hadviselése,
melynek bamulatos sikere Bolcs Led csészAr okos leirdsat oly
fényesen igazolja, nem volt minden, a mit magival hozott. Az
csupan szerencsés hdditéva tette volna, de nem egyszersmind
orszaganak és nemzetének fentartéjava. A tarsadalmi és lelki
élet terén altalaban is mar jelentékeny magassagig kellett erpel-
kednie, hogy itt nyugaton meg birjon allani. A csaladi élet fej-
lettségét, tiszlasdgit mutatja, hogy a magyarnak két legjobb és
legmiiveltebb ismer8je, Bolcs Led és Comstantinus Porphyro-
genitus, nem iulajdonit neki sem tdbbnejiiséget sem fajtalansagot,
Mily élénken érezte a csaladi, nemzeiségi és nemzeti kotelékek
szentségét, arr¢l ismét Led csaszar tesz tanusdgot,® mikor két-
szer is kiemeli, hogy a magyarok e<neheztelnek azokra, a kik
tglok elpartolnak» és hogy «nagyon busulnak, ha valamelyikdk
a gorogokhdz szdkik 4ts». Az frénak hibas magyardzatin keresztil
is meglatszik, hogy 6k az ilyen elszakaddsban <az atyafisig és
egymas irdnt vald érzelmeknek» megsértését, a nemzet irant
tartozé hiiség és kotelesség megszegését fajlaltak. Ugyanaz mar
cegyetlen i6nek uralma alatt 4llé», szigoruan fegyelmezett, nagy
és fiiggetlen népnek ismerte a magyart.* A mit e nemzet erkolesi

! De cerimoniis aulae Byzantinae, lib. 1. cap. 52 és appendix
ad Jib. I. (Corpus scnpt hist. Byzant Constant. Porphyr. Vol. 1. Bonnae
1829, pa% 772. és

VIII. fej. 44
$ XVIIL foj 66. és 65. p.
¢ XVIIL fej. 45. és 44. p.
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tulajdonségairél mond, az csaknem mind a hadviselésben tanu-
sitott magaviseletét illeti, a hol eddig a vilig minden népe sok
olyat tartott megengedettnek. s6t dicséretesnek, a mit kiildnben
nem helyeselt volna. Emliti egy helyen a magyarok «telhetetlen
kincsvagyat» is,” de viligosan arra érti, hogy a békének és
baritsiguknak vagv segitségbknek mennél nagyobb arat szabtak.
Mas helyen épen arrdél dicséri 6ket,® még pedig sajat népe és a
tobbiek rovasdra, hogy a harcgban nem 6 nekik a zsakmény,
mid6n igy sz0l: «Ha ellenfeldket egyszer megszalasztani sikeriilt,
kiméletleniil szoritjdk és minden egyebet mellékesnek tekintve,
az Gld6zésen kivil maésra sines gondjok. Mert nem elégszenek
meg, miként a gdrogdk és a tdbbi népek, a mérsékelt Gldozéssel
s az ing6 jészag rablisaval, hanem minden utat-médot fslhasz-
nalva addig-addig tildézik az ellenséget, mig csak teljességgel
meg nem bomlasztottadk>, Mily szép vonés ez, ha pusztan csak
vitézség és okossag rejlik is mogdtte, «a gordgdk és a tobbi
népek» moh¢ kapzsisigaval szemben, melylyel vakon azonnal a
prédara rohantak! Irénk a magyar népet dllalaban gy jellemai,®
hogy a munkat és firadalmat nemesen viseli, a hideget és me-
leget egyurant tiiri es az eshet§ sziikséget fel sem veszi. A béség,
mert hisz a csaszar koldnben guzdagnak és pompakedvel&nek
mondja, nem birta elpuhitani.

Ha tehat Led csaszéar leirasdbol Bsszeszedjik a vonasokat,
a nyugatra induld magyarban egy csaladjat szeret§, fajihoz
ragaszkodé, a kdznek engedelmeskedni tuds, e mellett szabad-
sagszereld és vitéz, fegvelmezett és edzett, szerencsében el nem
bizakodé, bajban el nem cstiggedS. nagy okossagl és erds akarata
nép &ll elsttink. Csoda-e, ha e nép, melyet irénk még azonfdlil
szdmra is erSsnek (mohdavpov) ismer,* jol korméanyozva és jél
vezetve, hdditani és alkotni tudott. E képet igazolja és kiegésziti
honfoglaldinknak « tarsadalmi és lelki élet kéréb6l magokkal
hozott nagy jelentfségti és rendkivill gazdag szdkincse, melynek
azonban ez alkalommal még egyszerti [elsorolasiba sem eresz-
kedhetem. Azért csak éiintem, hogy e székincsb8l béven jut a
csaladnak, kozségnek, tarsasagnak, kdzrendnek, hadviselésnek, a
lelki jelenségeknek, elvont fogalmaknak és lelki sziikségeknek.
Kilondsen ki kell emelnem az értelemre, érzelemre és akaratra
vonatkozo szavaknak nagy gazdagségat. Az akaratnal nagy tér
jut az erkélesnek, ellenben az értelemnél igen csekély szokészlet
taniskodik a képzeletr6l. Nem igen akadunk a tdbbi kozt kép-
zeleti teremtményeket jeldl6 nevekre. A sdrkdny, mand, tin-

VXVIIL fej. 46 p.
* XVIII. fej 58. p
3 XVII. fej 45 p.
+ XV fej 44. p.
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dér, boszorkdny, tdllos csaknem teljesen kimeriti a sort. Ezzel
kapcsolatban van a magyar mythosok hidnva is. Arra szok-
tunk vetni, hogy a kereszténység kiirtotta mythosainkat. De
aligha nagy okkal; mert hiszen a kereszténység mas népek-
nél sem dpolta a poginy hagyomanyokat és mégis mindeniitt
hagyott legalabb mutatét. Nalunk nyilvin nem igen talalt irtani
valét. A magyar ebben hasonlitott a rémaihoz, ki mythosokban
szintén' f5ltin6é szegény volt. Er8s faj, melyben két uralkodé
sajatshga, az értelem és akarat vezette az érzelmet és nem fej-
lesztette a képzeletet Nem hisba egy ttb6l valé éresmi az érfeni
igével és nem ok nélkil alapja a képzelni igének a testi szem-
mel lathat6t kifejezé kép szo. ‘

A magyar vallis sem mutat képzeleti elemeket. Az isten
és ¢rdog helyébe a kereszténység nem volt kénytelen mas neve-
ket tenni. Velejében amaz a joénak, emez a rossznak kutfejét
jelentette. Egyikdok sem volt tulajdonnév és igy egyikdkhiz sem
tapadt oly kirekeszt§ poginy fogalom, mely a kereszténységben
tirhetetlen lett volna. Altaldban a magyar vallas alkalmasint
jéval kdzelebb jart a kereszténységhez, mintsem gondoljuk. Minden
jel arra mutat, hogy valami elvont, valami észbeli lehetett. Igy
kénnyen egyezkedett a kereszténységgel, mely azt tanitotta, hogy
lélek az isten és hogy lélekben kell hozz4 felemelkedni. A magyar
jézan volt a vallasban is, de nem érzéketlen irinta. E részben
két példink van etelkdzi eleinkrfl. Midén Constantinus, a szlavok
késGbbi nagw: apostola, 856 koril a gorog csdszar parancsara
a magvar f51don keresztiill a kazarokhoz utazolt, hogy fejedel-
moket maga kértére az igaz hitre oktassa, a magyarok «farkasok
mddjara ivoltve» megrohantak, hogy megiljék; de imadsaga
lecsillapitotta és megszeliditette Gket.! Kés6bb Constantinus batyja,
Methodius pannoniai érsek, életének utolsé éveiben, 885 el6tt,
Basilius csaszar meghivdsira még egyszer meglatogatta Konstanti-
napolyt. Mid6ép pedig ez utjaban a magyarok (dldjére jutott,
nagyfejedelmdk magahoz kérette, szivesen fogadta, figvelmesen
meghallgatta és gazdagon megajandékozta.?

Annyi bizonyos, hogy a kereszténység a magyaroknal jéval
kdnnyebben terjedt, mint barhol. Nem volt vérengzés, részben
talan azért, mivel az Gj hit nem iitstt el teljesen a régit§l, minden
esetre pedig azért, mivel a magyar jézan volt és sohasem hajlott
a fanatismusra. Magyart6l alig szenvedeit valaki vértanusagot.
Ertelmének és akaratanak ereje féken lartotta érzelmeit. E két

! Vita s. Constantini, cap. 8. (Dammler és Miklosich: Die
Legende vom heiligen Cyrillus. Denkschriften der kais. Akademie.
Philos.-hist. Cl. Bd. XIX. Wien 1870; 230—236. 1.)

03 l)' Vita s. Methodii, cap. 16. (Miklosich kiadasa, Bées 1870,

196



f6 tulajdonsiaga ranyomta bélyegét erkdlcsére is. Az erkolrs szét
‘méar magaval hozta, ismerte az ellentétet jo és rossz. igaz és
hazug, szép és rut. hdtor és gydva, szelid és vad. jambor és
szilaj. haszorn és drtalom kozott, s6t finoman elvalasztotta egv-
mast6l a rokon fogalmakat is, kiilonbséget téve wvélek és bitn,
szdnni és bdnni, valamint sok mas kdzott. mire a legjellemz&bb
példa henye, hanyag. rest, lusta, renyhe. tunya. mintha
edzett voltiban és cselekvésre termettségében nem gvézte volna
elég megvetd széval karhoztatni a téllenséget.

VL.

Nem nagy szama. melyrdl Led csaszar vgvan szintén em-
lékezik, banem nagy értelmi és erkélesi ereje tetle a magyart
dllamalkotéva. Oly f6ldon alapitott immar ezeréves orszagot, a
hol elGtte nem birt maradandét teremteni se rémai, se hun. se
avar, se german, se szliv, Legven szabad itt ismételnem a mit
e targyrél nemrég mas helyen mondtam ! <A honfoglalé magyar
sok tekintetben jobb volt nemecsak a hirénél, hanem azoknal is,
a kik rossz hirét koltstték. A legy6zottet. ki hogy érdemelte,
vagy megvetette vagy megszanta. A meghoédolét nemcsak meg-
kimélte. hanem oltalmaba fogadta és magahoz emelte, Mas héditdk
csakhamar leszillottak az uralomrél és elvegvilltek a meghédi-
tottak kozt. A magyart ellenben okos és emberséges banasa meg-
grizle : nem &6 meriilt el a meghdditott népekben, hanem megfor-
ditva ezek 6 benne. Folszitta a honfoglalis utan a pannon és
marahan szlavokat, az avar maracdvanyokat és mas néptoredékeket,
mint folszitta kés6bben a besenvéket, kiinokat és 16r5koket; maga
pedig megmaradt magvarnak ezer év mulva is. Van-e sok ehhez
foghat6 példa a vilagtérténetben?» Ezt nem magvarizza semmi-
féle szdmbeli vagy természeti suly adta hatalom: csak nagy értelmi
és erkolesi er6 teszi megfejthetfvé.

Mint az anvagi miiveltségnél, Ggy itt is nagyon tanulsagos
az Osszehasonlitas. A honfoglalaskori szokinesbél kitiinik, hogy
a magyar mar koran folitlemelkedve az anvagon és jelenségeken,
régt6l fogva abstractiora, gondolkoddsra, elmélkedésre hajlott.
Nevezetes, hogy az indogerman nyelvekben rendszerint a f6név,
a fogalom jelolje, képzett sz6 és az ige, a eselekvés kifejezdje,
puszta t6, mig a magvarban megforditva inkibb az ige képzett
és a [6név t6sz6. Azt hiszem, nem téved, a ki ebbél azt olvassa
ki, hogy a magyar nyelv jobban kedveli az abstractiét mint az

1 Az egyhdzi szliv nyelv hazija és a magyar honfoglalds.
(Kiilonnyomat a Nyelviudomdnyt Kozlemények XXVII. kotetébdl, Buda-
pest 1897 ; 95—96. 1.
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indogerman nyelvek. Ennek megfelel, hogy a magyar szdkincs
kilonosen lelkiekben jéval gazdagabb mint akarmelyik maés nyelv
szokincse. Az indogerman nyelveknek talan egyiitt véve sincs
annyi tisztan lelki jelentésti szavok mint a magyarnak egymagd~
ban. A hanyat fel tudnak mutatni, csaknem valamennyi vagy
képzett alakjaval vagy Osszetett voltaval vagy megmaradt érzéki
jelentésével vilagosan bizonyitja, hogy nem tulajdonképen, hanem
csak 4tvitt értelemben lelki jelentésti sz6. A német Verstand,
Vernunft, Gefiihl, Empfindung, Aufmerksamkeit vagy ver-
stehen, vernehmen, fiihlen, empfinden, aufmerken egyt6l egyig
elarulja, hogy alapja stehen (allani), nehmen (venni), fiihlen
(tapintani), finden (talalni), Marke (jegy) és igy valamennyi ma
is hordozza az érzéki jelentés tojashéjat. Hasonlé eredményre
jutnank a latin, goérég és minden mas indogermé&n nyelvnél is.
A lelkiekb6l mindeniitt kidtlik az érzéki eredet.

Ellenben a mi nyelviinkben alig van logikai vagy psycho-
logiai vagy ethikai alapsz6, mely az érzéki jelentés salakjatol
tiszta ne volna és a lelki dolgot minden érzéki vonatkozés nélkiil
ne fejezné ki. Ez pedig, a mi kiilsndsen figyelemre méltd, a
mennyire nyelviink térténetében csak vissaza tudunk menni, mindig
fgy volt A legsziikségesebb, hogy ugy mondjam alapvet8 lelkiek
kozt még legérzékiebb szavunk maga a lélek. mely a bel6le
képezett lélekzeni és lelkendezni, valamint a vele egy t6bél
szarmaz6 lehelni és lehegni igék tanusiga szerint eredetileg a
lélekzetet, leheletet jelentette. De még ez is kezdettdl fogva leg-
alabb elvont sz6 volt. Mar ész, elme, gond (gondolkodas). igy
(figyelem), bolcs, eszmélni, érteni, okni (okulni), #élné, valamint
az érzelmi és erkdlesi fogalmak szamtalan kifejezdje, mindig tisztin
lelki dolgot jelentett. A magyar nyelv ismerSi felvildgositdsom
nélkil is tudjék, hogy az elsoroltak koziil eredetileg gond csak-
ugyan gondolkodis, tigy csakugyan figyelem és okni csakugyan
okulni. Hiszen bizonysagul szolgilnak a gondolni, dgyelni és
oktaini képzések, valamint gond nem jdték (ha valaki jaték
kozben sokaig gondolkodik), valamire tigyet vet és valamibe
beleokik szélasmoédjaink. A gond, melyhez iddvel a «cura»,
«Sorge> jelentés jarult, egyszersmind érdekes péld4ja annak,
hogy a magyar a lelkiek terén még atvitelkor is inkabb mds
lelki mint valami érzéki jelentést szot alkalmazott, valamint
annak is, hogy értelmi sz6t avaiva érzelmivé, értelmét tette
érzelmei urdva. De mi a tanulsig mind ebb§l? Nyelviink maga-
ban is, masokkal dsszevetve is arr¢l tanuskodik, hogy .a magyar
mér kordn és joval inkabb hajlott abstractiéra, gondolkodasra,
elmélkedésre, mint sok nagy, s6t legnagyobb mtiveltségti nép.
Ezt pedig, ismételve allithatom, nemcsak mai fejlett nyelviank
bizonyitja, hanem bizonyitotta mér honfoglaléink szdkincse is. -
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Az eddigi fejtegetésekbdl, ugy hiszem, eléggé kitiint, hogy
honfoglalé &seink, ha egyben-masban hatrabb allottak, viszont
sokban, még pedig nem jelentéktelen dolgokban el6bbre is voltak
mésoknal. [gy miveltségok kétségkiviil mas volt, de azért nem
kisebb, mint akkor akarhiny, s&t mondhatni legtobb eardpai
népé. Szorosabb és tigabb értelemben velt rokonaikat pedig
mindenesetre tetemesen felilmultik. Messze t4l volltak mar mind
az ugor mind a torok népek miiveltségi fokdn. Nem voltak méar
sem tengdd halaszok vagy szitké6lkdd6 vadaszok, sem bolyongé
pasztorok vagy kalandozé beduinok, hanem az allattenyésztés
mellett mar fejlesztették a fdldmivelést is. Led csaszar hatdro-
zottan magasabbra helyezi Gket valamenayi szittya népnél, kils-
nosen kiemelve nemcsak azt, hogy e nomddoktél eltérGen egy
fének vezérlete alatt harczolnak, hanem azt is, hogy egy [6nek
uralma alatt allanak.! Miveltségdkben mar odaig emelkedtek,
hogy allamalkotasra gondolhattak, s6t arra &6sztént és hivatast
is érezhettek. A magvar nép, még miel6tt e haziba telepedett,
killonféle miiveltségi hatasokon ment keresztiill. Nyelviinkb6l igen
régi irani és igen régi tordk hatast tudunk kimutatni, a torté-
nelem meg azt bizonyitja, hogy etelkdzi Gseink elég kozel érint-
kezésbe jutottak az akkori legfinomabb miiveltséggel, a byzan-
tiumival. Honfoglaléink tengert, népeket, vilagot lattak. Mi ehhez
képest az itt taldlt szlavoknak foldhoz ragadt miiveltsége, fogya-
tékos kereszténysége, mely kiilonben is mar akkor mind a pannon
szlavoknal Koczel elhunytaval, mind a marahanoknil Szvatopluk
haldla utan nem emelkedSben, hanem hanyatléban volt?

Azok a kilonféle miiveltségi hatasok teszik megérthetgvé,
hogy a magyar oly gvorsan és konnyen tudott illeszkedni a
nyugati népekhez, megdrizve a mellett nemzeti nyelvét, fentartva
azért nemzeti 1é(ét, melyet mas népek beolvasztasaval is sikerilt
neki biztositania. Mar a honfoglalas eldit scokiéie kiilsé és belss
érintkezésbe jutva kiilonbdz6 miiveltségi és kiilonboz6 természetti
népekkel, kivalé assimilalé képességre tett szert Megtanulta szel-
lemi téren is a héditast, mely nélkiil a legnagyobb harczi dics6ség
is hiabavalé és muland6 ragvogias. A nagyobb hatalma mivelt-
séggel, melynek korébe jut, minden népnek le kell szimeolnia.
Ha elutasitja, eltiporhatja; ha befogadja, elsodorhatja. Igy tiporta
el a nyugati méveltség az avarokat, a kik szazadokig ellene
szegilltek. Igy sodorta el a rémai miveltség az Italiaba, Galliaba,
Hispaniaba szakadt germanokat. A honfoglalé magyar le tudott
szamolni az 6t korilfogé miiveltséggel. Atlatta, hogy be kell
ugyan fogadnia, de hogy ennél nemzeti létének veszélyeztetése
nélkiill meg nem szabad allania. Azért nem elégedett meg sem

L XVIIL fej. 42. és 45. p.
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a gondolatok, sem az emberek egyszerf befogaddsival, hanem
teljesen meg iparkodott §ket héditani. Ranyomta azokra is ezekre
is nemzeti bélyegét. Igy az idegen miiveltség és az idegen népek
sem el nem tiportak, sem el nem sodortik, hanem inkabb edzették,
erGsitették ¢és gyarapitottak. Aldott legyen Gseinknek e magasatos
példaja! Buzditsa legkés6bb ivadékaikat is gy6zelmes mtivok mélts
folytataséra és dicsGséges befejezésére |

AKADEMIAI ERTESIT(O VIII. KOTET 1897.
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Hol terult el JUGRIA-JUHRA a torténelmi
adatok szerint?

Irta: Prof, B. S, (Ausztria),

( A tanulményt vita jelleggel kdzbljitk, )

( Az aldbbi nagy térképtériéned tanulminyt vitainditési
szdndékkal kozdljuk, SzerzS8je is annak sz4nta, Sajnilatosmé-
don a finnugor kutatSk gyengesége térképészeti téren is nyil-
vénval6vd vilik, Pedig a szerzS nem ismeri, illetSleg tanul-
mdny4ban nem emliti a Jugra-kérdéssel valéban tdrténel-
mi alapon és kimeritSen foglalkoz6é C,R, BEAZLEY munk4$
jdt: " The Russian Expansion towards Asia and
the Arctic in the Middle Ages to 1500, "(Specu -
lum, 1964, ) Magyar rész8l pedig NEMETH GYULA, nagy tus
kol6gusunk foglalkozott vele KOROSI CSOMA SANDOR utj4 -
val és céljdval kapcsolatban (Bpest, 1935 ), valamint rdvildgit
a kérdésre - bar csak mésodlagosan - LIGETI LAJOS is :"A ju-
garok foldje" cimmel., (Magyar Nyelv XXVII, 9-10 313,)

A MAGYAR TORTENELMI SZEMLE III.é.3.524ma ezzel a
kérdéssel szintén foglalkozni szdndékszik, ahol SURANYI IST-
VAN a déli, kauk4zusi vidékek térképeit sorakoztatja a
vitdra kész anyagdval...

a szerkesztd,)

Legut6bb Hajdu Péter Usszegezte a "Finn-Ugor Népek és Nyel-
vek” cimil, 1962-ben megjelent munk4j4ban a Jugria-Juhra kérdés anyagit, 6-
szerinte "nehéz problémé4t okoz Jugria féldrajzi fekvésének
meghatdroz4sa” (1), A probléma még nehezebbé v4lik,ha vele egybekst-
jlik lak6ssdga hovatartozand6sdgdnak kérdését, amely esetleg bsszeftigg "Nagy-
Magyarorsz4g"”-nak,az shazdnak és az esetlegesen ott hdtramaradt magyarsig
csoportjainak mind a mai napig megoldatlan kérdésével is.

Jelen tanulminyomban e két 8sszefiiggd kérdést szétvdlasztva csak
azt szeretném tisztdzni, hogy a jelenleg ismert térképészeti és térténelmi ada-
tok alapj4n hol is fekildt ez az annyiszor és oly gyakran hevesen vitatont teril-
let ?

A mir idézett Hajdu Péter az 1962-ig terjed§, idevonatkoz6
forrds-Kkutatdsokb6l lesziirt eredményeit igy sorolja fel :"1, - "A Jugorok
foldje ebben (a XI,sz4zad)az id8ben,..az Ural eurépai olda-
ldn, a Kdma és az Ural hegység kozotti vidéken fekudt, .
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Valészininek tartjuk mégis, hogy keleti hatdrai esetleg
Sziberidba is dtnyultak”(2).2.-,A XIV.szdzad médsodik felé-
ben...Jugria tertilete mdr nemcsak az Ural nyugati, hanem
-a tdrténelmi adatok tanusdga szerint - annak keleti ol-
dalira,sét azon tul az Ob folyé6ig kiterjedt™(3). 3- "A tér-
téneti adatok szerint,,.Jugria kézponti vidékei a XV,sz4-
zad végén mir Szibéridban fekidrek™,(4) Es még késSbben uj
meghatdrozisa szerint 4. -"A XV.sz4dzad végén, a XVI. szdzad ele-
jén..,.mdr Szibéridban,az Ob als6é folydsa mentén kell ke-
resni Jugridt, "(5) é végil 5,- "S. Herberstein XVI.sz4dzad ele-
jérd8l szdrmazé térképe is az Ob mellett tilnteti fel IUH -
RA-t 7(6)

Hajdu Péter bsszefoglals kovetkeztetéseit, melyeket szdmmal és
aldhuzdssal magam littam el, nagyrészt Zsirai Mik16s"JUGRIA" (7 )cim
munk4jénak "térténelmi adataib61™ meriti. Zsirai viszont A,G.Lerhberg
1818-ban Szentpétervdrott, a mai Leningrddban megjelent Jugridrél sz616 ta-
nulmény4bsl (8)

Magyar szerz8k alig nyultak a forrdsokhoz, legfeljebb - mintHaj-
du is - igyekeznek az idézett két szerzd 4ltal felsorolt adatokkal 8ssze nem
egyeztethetd kovetkeztetéseik szembeszokd ellentmond4sait kikiiszsbslni,

Az egyetlen magyar szerzg, aki 6néllan tdrgyalja a forrdsokat és
szinte halomszdmra gyiljti ket &ssze, Gombécz Zoltdn volt, aki a ma-
gyar Gstorténeti forrdsok tisztdz4sdban is elévillhetetlen érdemeket szerzett,

Gombécz kovetkeztetései a targyilagos valésdgot 1dtszanak fe-
dezni, melyek nem egyeznek meg Lerhberg-Zsirai kovetkeztetéseivel,
Zsirai maga is j61 l4tta ezt, azért jelentette meg mir a Gombécz harma
dik kézleményével egyidSben,bdbeszédii és torténelmi érvelésekben igen gyen
ge cikksorozat4t, amit kilénnyomatban is kdzzé tett, Ez id6 6ta szdmos forrds
anyag kerillt napvildgra, melyek kivétel nélkill Zsirai, de f6kéntLerhberg
ellen tanuskodnak.

Mi volt a tudomdényos 4l14spont Lerhberg idejében Jugria fekvé-
sét {lletSleg ?

Maga Lerhberg, aki déntd befoly4st gyakorolt Zsirain keresz-
tiill a magyar Jugra-kutaték legnagyobb részére, igy 8sszegezi kora tud6sainak
idevonatkozé felfogdsdt : Tatischtscv és Boltin, ugy vélik, hogy Jugria
a (felsd ) Dvindba 6mlé Jug foly6 mentén teriilt el, mig Miller és Fischer
az (als6) Pecsora nyugati oldaldtsl az Ural hegységig eltertlld tertiletrdl 41-
litjdk, hogy Jugria volt. Csatlakozott hozz4juk Schldzer, akiJugri déliha
tdrdt a Vicsegda foly6ig terjeszti, Az az északi hatdr mindhdrmuk szerint az
Eszaki Jeges Tenger lett volna, Georgi viszont azt vallja, hogy Jugria aFe-
hér Tengertdl az Obig terjedt,

Lerhberg azt 4llitja - alaptalanul - az 4ltala felsorolt szerz8k~
181, hogy 4llitdsaikat nem bizonyitjdk, "de nem is tudnédk"- jegyzimeg
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ORTODOX HITTERITOK KEZRAJZOS TERKEPE

1673-83 L, (Forditott rajzolds, az égtédjak felcserélésével ! )

A kézzel erésen szinezett "nemzetségi” csoportok tart6zkodést -
helyeit a hitteriték szdmokkal 14ttdk el,

Tanulméinyunk céljdbol csak a fontosabb és minket érdekld hely-
neveket latruk el Jelz8 szAmokkal, melyek a kévetkezik :

L és L. JUGORIJA két részlete

2, PERM VELIKAJA - NAGY PERMIA
. POMORSKA - TENGERPART

4, KOLNOGORY

19

Az URALOK hegyvonulata erdsen fel van timtetve rov4tkolt vo-
nalakkal, Ettd] "keleue” vagyis az OB-foly6 irdny4ban ezen a
térképen JUGRIA, vagy JURHA stb, nem szerepelnek,

1, szduo VERKEP



az elfogult szerzd, mert neki oly bizonyiték 41l rendelkezésére, mely minden
ellenkezd véleményt eleve lehetetlennek bizonyit. Lerhberg 4llitdsa tu-
datosan hamis. Schldzer 4llitdsait igyekezett megalapozni s miive még a
mai napig is béséges forrdsanyagot nyujt Eszak Oroszorszdgot illetdleg, mely-
bdl a finn-ugoristdk igyekeznek ugyancsak meriteni. ..

Hogy Lerhberg 4llitdsa m4sodik részének horderejét jobban ér -
tékelni tudjuk, részletesebben kell foglalkozni forrds-anyagdval. Az 6 kor4 -
ban lett ismeretessé egy kézirat, mely konyv alakjiban is megjelent :" Knyi-
ga Bolsemu Certezu ", melyet valésziniileg 1624-ben irtak és 1790-ben nyom-
tatdsba is keriilt. Ez a jegyzet szoveges Osszefoglaldsa a cdri kancelldrifban
hasznélt é&s dsszegyujtott oroszorsz4gi térképeknek.jelentSsége tehatigen nagy
és senki sem csod4lkozik azon,hogy Lerhberg e jegyzet szévegére tdmasz
kodva dont6 érvet vélt 14tni a Jugria fekvését illetleg. Amikor ui, az Obmel
letti teriileteket tirgyalja a kézirat, emlitést tesz az 56 és 67 szélességi fok
kozt és az Urdl valamint Ob kozt elteriild teriiletr6l, amelyet JUHRA-nak hiv,
s vdrosait, illetve helyiségeit, jugorskie, vagyis jugoriai helységeknek.
Ennyit a forrdsr6l, Lerhberg azonban oly kovetkeztetést von le ebbdl, ami-
re a szdveg maga nem nyujt alapot. Azt 4llitja ugyanis, hogy ezt a teriiletet,
és csak ezt mindig is Juhridnak hivtdk, Megalapozatlan 4llitds4t azt4n i-
gyekszik az 4ltala ismert kordbbi adatokbdl is bizonyitgatni. Kévetkezteté -
sei az idézett szbvegekkel azonban annyira széges ellentétben 4llnak, hogy
az Gt vakon kovetS Zsirai is meghdtrdl egy néhénynak dtvételétél,

Hajdu még 6vatosabb s majdnem sikeriilt neki mind olyan ko-
vetkeztetést kikorrigdlni, amely a forrds szévegének ellentmond. Hajdunak
eme korrigélt teéridj4t részletesen idézem cikkem elején,

Kdér, hogy a magyar szerzdk szinte kivétel nélkiil elfeledték tanul
ményozni Gombdcz cikksorozat harmadik részét, mely erre a kérdésre vi-
ldgot vetne, Zsirai gondoskodott réla, hogy a harmadik cikk megjelenésé-
vel egyidében elinditsa az & zavaros, b6beszédll és a forrdsokkal nem egye-
28 cikksorozatdt, Célj4t - sajnos - elérte, Jugria kérdését leheté teljesenel-
homélyositotta. Maga Hajdu, aki kiilonben tdrgyilagossdggal nyul a kér-
déshez, de sajndlatos m6don nem végzett részlettanulmdnyokat r6la, méra
hindrb61 nem tudott kildbolni. ..

A "Knyiga Bolsemu Certezu " kétségteleniil utal arra, hogy asz6-
veg irdsa idején lagaldbb is egyesek az emlitett teriiletet Jugra néven jelsl-
ték, Nem biztos azonban, hogy ez a névjeldlés az oroszokn4l Altaldnos volt
s féleg nem biztos, hogy e névjelolés a céri térképeken is rajta volt. Hogy a
térképen valGsziniileg nem volt rajta, abbél kdvetkeztetjiik, hogy az ezidé -
ben megrajzolt szibériai orosz térképeken, melyek legnagyobb részét nemré
giben kiadtdk, egyiken sincs rajta, (9) Szinte elképzelhetetlen, hogy ez el-
maradt volna, ha a hivatalos c4ri térképeken val6ban szerepelt volna,fzi -
beria meghd6ditésdra irdnyulé minden expedicio ui, €pp az emlitett teriile-
teken vonult 4t,(10) Vannak pozitiv érvek is, A "Knyiga Bolsemu Certezu”
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megirdsdnal egylid6ben megrajzoltak egy orosz missziés térképet,pontosan 1673
ban, melynek célja nem az utak berajzoldsa, hanem a népek feltiintetése volt,
Arra szolgdlt, hogy az orosz orthodox missziondriusok eligazodjanak rajta tevé-
kenységiikben. Ezen a térképen, mellyel a tovdbbiakban részletesen foglalko -
zunk, a Jugra a Mezen két partjdn terill el (11) s felnyilik Permidig s megad -
ja a név orosz jelentését is "Pomorje" = Tengerpart, (1, szdmu térkép. )

Teh4t semmikép sem igaz,hogy e t4j mindég és kizdr6lag Jugra volt
amint Lerhberg 4llitja, sem az nem igaz, amit Hajdu 4dtvett Zsiraitél,
"A torténeti adatok szerint,,.Jugria kdzponti vidékei al5:
szdzad végén mdr Szibéridban fektdtek,.."

A nagyon is egyediildllé "Knyiga Bolsemu Certezu” csak azt bizo-
nyithatja, hogy ez id6ben egyesek ezt a teriiletet is Jugra-nak hivtdk, mint an-
nak legkeletibb nyulvényit,

o/o/o

L4ssuk ezek utdn az eddig ismert, idevonatkoz6 "tdrténeti adatokat’,
Hova helyezik ezek Juhrat (Juhro-ma-t?)

A mai orosz térképeken Jugorskij Oblast névvel, magyarul jugoriai
kertilet, - jelolik az Ural hegység felett 16v8 félszigetszert foldnyulvdny leg-
északibb részét, mely a Vajgacs-szigettel szemben fekszik, Jugor-i tengerszo-
rosnak hivjdk az emlitett Vajgacs-sziget és a felette és a szdrazfold kbzs5tt hu-
26d6 vizldtjarét, A tengerszoros alati részén egy helység neve Jugorski Sary, -
Jugor Partok néven nevezik a Kari-8bdl északnyugati részét. (Hajdu Péter
még megjegyzi, hogy az Ural -hegység egy részét gyakran Ugor néven jeldlik a
mai orosz nyelvben is ( 12 ), Ez maradt meg a mai napig a nagy kiterjedéstl és
sokat vitatott Jugrd- (Juhra)-b6L, (2, szdmu térkép)

A legrégibb orosz forrds, az un. "Nestor-krénika”, amely a legtdbb o
rosz krénika kezdetéiil is szolgdl, ugry néven ismeri Eszak Oroszorszdg egyik
népét és haz4jit egyardnt, Ugyanezen a néven tartja szdmon a Kiev mellett 4t-
vonulé magyarokat is, Azonban a "Nestor-Krénikdt" kiindul6épontul haszn416 é-
szaki kr6nikdk mdr "jugry " és "juhorski” néven tartjdk ez északorosz né-
pet szdmon, Ebb8] az kdvetkezik, hogy a =] kezd8betlt nem orosz eredettl, ha -
nem az oroszok vették 4t azt a helyi lak6kt6l, akik magukat igy nevezték, Jel-
lemz3 az is, hogy a szldv népréteg kdzt foly6 két Ugra-foly6 neve elejérfl is a
=J hang hidnyzik, amely viszont a finn nyelvtertileten Juchra form4ban stirtb -
ben el8fordul, Ugyanez a helyzet akkor is, mikor a "foly6f6t” jelzi a sz6, ahol
a cs6nakok 4tvontatdsdnél (veleki) az ad6szed8 helyek (ugry umovy) voltak, ..

Nestor felsorolja azokat a nem orosz népeket (Csudy ), amelyek Ki =
evvel élénk kereskedelmi kapcsolatokat tartottak fenn, Elindul a Fehér T6 mel-
1éki (Bjelo Ozero, Valga Vesi) vesi néppel s félkdrt irva le, befejezi az ug-
ry néppel, amely keleti szomszédja volt a vesi népnek. M4r Schldzer fet
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hivta a figyelmet a Nestor-Krénika kutatéi eldtt, hogy az orosz szerzetes nem
tervszeriitlen 8sszevisszasdgban sorolja fel az 4ltala ismertetett népeket, hanem
szomszédsagi viszonylatban, ( 3, sz, térkép.)

9. szdmu TERKEP,

ol

| I o
MAl OROSZ TERKEPEK "JUGOR"™ NEVEI :

1. A Timani "Jugor hegyek” a Mezen forrdsvidéke,

. JUGORSKI SARY - Jugor tengerszoros

. JUGORSKY OBLAST - Jugor kerlilet a Vajgdcsi- %
szigettel szemben ¢

4, JUGORSKIE GORY - Az Urélok végsé nyulvdnya w\"l A 30

rS

o]

Egyesek a Pecsoritél keletre teszikaz ugryak foldjét. Eljirdsuk a-
zonban nem megokolt, A Pecsora utdn ugyanis Nestor a Jam-t6 népét emliti
és Jam rendkivill sok volt Oroszorszdgban,  Ezek féleg a szdrazfoldi uthdl6zat
mellett fekvS kocsidllom4sok voltak.(Az oroszokndl ez Atvett név.)Egyik ilyen
jelent8sebb és fontos 41lomdéshely volt az Ugria-i téli és ny4ri, kelet-nyugat ir4-
nyu utvonal taldlkozéhelyén fekvs témellék Jam, a Pecsordt6l nyugatra, Ide
torkollott be a Dvinibél jové és a Mezen mellett elhaladé prémkereskedelmi
ut, mely nyugaton a Fehér Té-nél végzidott, keleten pedig a Pecsora vidékére
érkezett, ( A déli ut Permidn haladt keresztiil : a Kdma, Volga, Oka, Ugra, Des-
na vonalédn ért Kievbe,) M4drmost ez a fontos Jam 4trakodé és kocsidllom4sPe-
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3. szdmi TERKEP

60

A NESTOR KRONIKA NEPEI

L VESI 2, MARI 3, MUROM 4,MORDVA
5. PERM 6, PECSORA 7. JAMTA 8, JUHRA
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csordtol nyugatra fekszik a Mezen és Pecsora majdnem 6sszeérd Pizma folyck -
nak a forrdsvidékén, ahol az dtrakodék (volok ) voltak . Ez a hely egvben fontos
vémhely és raktarként is szerepelt,

Semmi ok sincs arra, hogy a felsoroldsaiban pontos sorrendet tarté Nes
tor a Jami-t6t6] ismét a Pecsora keleti részére ugrdndozzék.Legalébb is leirdsa-
iban ilyen eset nem fordul el6. A Jdmi-ré és az Ugria-i kelet-nyugati, nvéri-t&
1i prémkereskedelmi utjaival vald szoros kapcsolarai ismeretesek., S. Herber-
stein is ezt az utat irja le pontosan, mint Ugria utvonaldt, melynek orosznyel-
vii leirdsit annak idején Moszkv4b61 kapta.

Az északi krénik4sok tobb helyen emlitik Jugra népét és tartomdnyit,
Ok m4r a helyi nép ajkarél veszik a nevet és pontosabban is jegyzik fel. mint a
Nestor-féle krénika. Négy idézet ad t6bbé-kevésbbé pontos helymegjelslést .
(Az idézetek koziil kettdt elbszor ismertetek. Nem tartom kizirtnak, hogy a kré-
nik4k tiizetesebb 4ttanulminyozésa utdn még t16bb adat is elSkeriilhetne. )

Idérendben az elsG egy az 1096-o0s eseményekkel kapcsolatos elbeszé
1és.Itt idézem Hajdu Pétert hosszabb szovegével, hogy 14ssdk olvaséim,meny-
nyire reménytelen azok érvelési médja, akik egyszer Lerhberg és Zsirai -
féle utakra léptek: "Kétségtelenul az obi-ugorokra vonatkoznak
a XI.szdzadi orosz évkonyvek jugorokrél sz616 hirei.(Azol-
vaso l4tni fogja, hogy az obi-ugorokrél nincs is sz6 e forrisanyagban')A kievi
8skronika az 1096.év eseményeinek felsoroldsdban leirjaegy
Gyurjata Rogovics nevii i.ovgorodi embernek a jugorokrél
sz616 elbeszélését, A krénikdban e helyen arré6l olvasunk,
hogy Gyurjata Rogovics a szolgdjdt Pecsordba, majd onnét
:Jugrdba”™ kiildte " A jugrdknak (jugoroknak) néma nyelviik van, vagyis
idegenek szdm4ra érthetetlen - irja a krénika és északon t6liikk laknak a szamo-
jédek. Igy idézi a novgorodi kronika és folytatja elbeszélését: "A jugorok azt,
mesélték szolgdmnak “ Kiilonds csoddt fedeztink fel, amelyrdl kordbbhan
nem hallottunk, amely csak hdrom éve tiint fel. A tengerobol felé hegyek hu
zodnak, magassdguk az égig nyulik,s ezekben a hegyekben nagy kiabdlds és
beszéd hallhaté : az emberek vigjdk a hegyet, mintha 4t akarndk torni. Xis
rés van mir a hegybe vdgva és azon keresztiil beszélnek, azonban nyelviiket
nem lehet megérteni :-kezeikkel vasra mutatnak, mintha vasat kérnének é&s
ha valaki kést vagy fejszét ad nekik, prémmel viszonozz4k. Az ut ezekhez a
hegyekhez szakadékok, erdSk és hé miatt jdrhatatlan, azért nem mindig jutunk
el hozz4juk” ... Ezeket irja a kronika idézet utdin Hajdu konyve 152, lapjén,
A 156, oldalon pedig igy folytatja .” Vegyiik szemiigyre a kievi nto-
nika idézett részletét, mit 4rul el Jugria fekvésérgl Gyurja-
ta Rogovics szolgdja, mint 14ttuk, valahovd a Pecsora vidé-
kére utszott,tehdt nem volt messze a Kdma vidékétgl, Az e-
piz6dbél vildgosan kivehetd, hogy Jugria a Pecsora vidéké-
nek szomszédsdgdban,a szamojédektil délre, vagyis a Kdma



foly4s4dn4l lehetett. A Kdma nagyon messze van a szamojédekt8l! Cikki-
16 megjegyzése. ) Az elbeszélésben emlitett nagy hegy alkalma
sint az Ural hegységgel azonosithat6,Arr6]l nincs sz6 a hir-
addsban, hogy Gyurjata Rogovics szolgdja 4dtkelt az Urédlon,
st ennek éppen az ellenkez8je vildglik ki belSle. A jugo-
rok féldje ebben az idében tehdt, az Urdl eur6pai oldaldn
a Kdma és az Ural hegység kdzdtti vidéken fekiidt, Valész-
nilnek tarthatjuk mégis, hogy keleti hatdrai esetleg Szibe-
ridba is dtnyultak”,

Az fdézett szbveg ezek szerint azt mondja, hogy "A tengerdbdl
felé hegyek huzédnak...az emberek vidgjdk a hegyet, .kis
rés van a hegybe vdgva, azon keresztill beszélnek "Ha ezek
a hegyek az Ural lett volna, akkor a jugorok az Urdlon tul laktak volna és a ré-
sen keresztill beszéltek volna a t8luk nyugatra lakékkal. Azt hiszem azomban ,
hogy Hajdu Péter nem tételez fel az Urdlrél ily naivsdgot, hogy csak ugy
konnyedén lehete rajta beszélgetési rést vagni, De ha ezt mégis feltételezné,
akkor hogy 4llithatja, hogy e szbveg alapjdn a jugorok foldje a "Kdma és azU-
rél hegység kozsttl vidéken fekiidt? " A szbveg egész viligosan tengerdbdlre huw

26d6 hegyr§l. Hol van a Kéma és az Urdl koztl térségen Tenger6bdl : Az urdl
hegység a Kéri -8bd1 (jobban mondva a Bajdarackai-6bol) legdélibb csticskéig
kdzeleg, Korillbelll 8tven kiléméterre az 8bolt8l megsziinik, A leirdmak nem
felel meg a hely.

Van azonban a Pecsordt6] nyugatra es8 hegyvonulat a Timanski}
Krjaz, ezt hivjdk a kdzépkori térképek jugori hegyeknek, ezek a hegyek hatdr
vonalat képeznek Jugria és Pecsora kzt, Ezek a hegyek tovdbb4 egy tengerd-
btlben, a Cseszk4dja Guba-ban (8bbl) végzbdnek, Ezek a hegyek is bar csak a
sokat emlitett Gyurjata Rogovics fant4zi4jdban ndnek égig, hisz § maga soha -
sem j4rt ott, valéban elég nagy magassdgot émek el. T8bb vonulatban huzéd-
nak ennek a hegynek a vonulatai a Pescsa és Indiga foly6k kdzdtt, Egyik ilyen
vonulatit nem volt tul nehéz 4tvignihogy rajta kereskedelmi csereberét lehe«
tett folytami az egymds nyelvét nem igen ért8 feleknek, Ez a folrész a szamo-
jédek szomszédsdgiban van : eddig huzédik ma is a szamojédek nyugad gyér
nyulvdnya, Majd kés6bb 14mi fogjuk, Juhra tényleg eme vidéken fekildt,

A miésik szbveg egy 1114-es eseményt mesél el, A csodds dolog mit
elmond, lényegtelen, A vele kapcsolatos helymeghatdrozds azonban ann4l fon-
tosabb, A szveg ui, azt mondja, hogy a Ladoga-t6 ktrmyéki emberek északra
mentek a jugorok és szamojédek foldjére, ahol a mesés dolgokat hallottdk, Jug
ria ezek szerint a Ladoga-t6 és a szamojédek kdzt terrillt el,

Egy 1187-es szbveg pedig pecsoramenti jugorokr6l beszél, Az 1096
os sz6veg Is arra enged kovetkeztetni, hogy Jugria a Pecsordhoz kdzel esett,

Ismét egy mdsik szdveg 1187- b8l pedig Permidval valé szomszéd-
sigra is enged kivetkeztemi, mert azt mondja, hogy jugriai és permial lakéso-
kat végeztek ki, akik ad6fizetéssel tartoztak Novgorodnak,
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EPIFANIJ NEPI FELSOROLASI TERKEPE

1. DVINAIAK, 2. USZTJUGIAK, 3. VILEDUEK, 4. VICSEGDAJIAK,
5. PINEGAIAK, 6. JUGIAK,7, ZURIENEK, 8. GALICSIAK, 9, VIAT-

KAIAK. 10. LAPPOK, 11. KARJALAIAK, 12. JUGRIAIAK, 13, PECSO-
RAK, 14. VOGULOK, 15.SZAMOJEDEK, 16, PERTASZOK 17, NAGY-

PERMIA,

Mindezen adatok alapjin a kovetkezdkben vonhatjuk meg a mégbi
zonytalan jugriai hatdrokat : északon a tenger, északkeleten a szamojédek, ke-
leten pedig a Pecsora, délkeleten Permia és délnyugati irdnyban a Ladoga-t6.

Az ezeket koverd forrdsok Jugridt mindég a kareliaiak és Pecsora -



Permia kozé teszik, Az a kovetkezetes helymegjeldlés nem lehet véletlen,

Az egyik legfontosabb forrds Epifanij, Szent Istvdnnak, a komiak
apostoldnak életrajzir6ja 1390~ b8, ahol felsorlja milvében azokat a népeket,
melyeket a missziés téritgetett a kereszténységre. A Novgorodbdl kiindul6 hit-
térit8 elve az volt, hogy a keresztény hitre téritendS népet saj4t nyelvén i-
gyekezzen oktatni. Az 6 tevékenységével kapcsolatos nyelvmaradvanyok a
legrégibbek a keled finn nyelvb8l, Az § idejében ezek a tertiletek mindinx:
kdbb a moszkval fejedelemség befoly4sa ald kerllltek, ezért munk4ssdga vé -
ge felé mar ink4bb Moszkvival karditve dolgozott,

A népfelsoroldsban Epifdnij nem ugrdndozik Ossze-vissza, ha-
nem tervszerilen el§bb a Dvina kértili csoportokat, majd nagy ivben a lappok
f1djét8l a Perm tartom4ny népeit sorolja fel, L4ssuk szbvegét : "Ime a he-
lyek és terilletek és a f0ldek és a Perm kortul laké idegen
nyelvd népek nevel: Ldvinaiak, 2, usztjugiak, 3, viledi-
jek, 4. vicsegdajiak,5 pinegaiak, 6, jugiak, 7, zlirjének,
8. galicsiak, 9. vjatkaiak,10. lappok, 11 karjalaiak, 12,
jugriaiak, 13, pecsordk, 14 vogulok, 15 szamojédek, 16.
pertaszok, 17, Nagy Perm, amelyet Csuszovi Permnek ne-
veznek "( 4,szdmu térkép,)

Ezen, amint 14tjuk a jugorokat Karelia és Pecsora kdzé helyezi, I-
dézetek egész sora fog evvel megegyezni, Igy indokolatlan az ororsz "Ocser-
ki po Istorli Komi ACCR" 1955-ben kiadott ml 46, oldaldn kozslt térképJug-
ria elhelyezésével :a Pecsora és Usza-foly6 hiromsztgében, A szbveg erre e-
gyéltaldn nem nyujt semmi alapot.A kdnyvben pedig semmi megokol4st nem
taldlunk erre az eljdrdsra, Epifdnij szdvege kétségtelentll a Pecsora és Ka~
relia ktzé helyezi a jelzett f8ldrajz nevet és aépet, Ha valaki err8l a kényw
ben viligosan jelzett helyr8l mdshova teszi a tartoményt, eljdrdsdt meg kell
okolnia, kiilénben sajndlatos tévedésnek kell eljardsdt mindsiteni.

Alig 127 évvel kés8bb az els§ Oroszorszdgrél irt foldrajzi leirds-
ban Jugridt szintén Karelia és Permia kdzt taliljuk. Miechow.. M4tyds
1517-ben kiadott munk4jiban leszimol a kdzépkori oroszorsz4gi lefrdsokkal
melyek még 6korl nevekkel hemzsegnek és tele vannak mindenféle helyte -
len és fantasztikus mesékkel és 41litdsokkalErtestiléseit személyes megfigye-
lésekre alapozza s szdmos a helyszinen jirt személyektdl szerzett jelentése
Ib81 szerezte. Sajnos azonban az utébbi, a legujabb helyszini megfigyelések-
nek az anyagdt 8sszekeverte a kdzépkorl helytelen értestilésekkel és Skorl
mesékkel,

Miechow Md4ty4s konyve utdn 1544-ben jelent meg, de mir
1480-ban irtamegPomponius Sabinus"In Vergiium Commenta~
ri c, munk4jdt, Ertestléseit valoszintleg az It4lisban jdrt c4rf kikuldott ,
Buzin Simon-t5l nyerte, Buzin olasz tud6sokat és milvészeket igyeke.’
zett Oroszorsz4dgba hivni, a mi M4ty4ds kirdlyunkkal §6 viszonyban 1év8 Nagy
Ivén fejedelem megbizisdb6l, "A Jeges Tenger kdzelében laknak
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az erd§laké ugarok, ugrik"- irja a szerzd, majd m4sutt ezt 4llitja
réluk :"Teh4dt nem messze tdiik (a jugoroktsl!) laknak a per-
miek k. b, két havi utra" Szerinte is tehit félreérthetetleniil Per-
mi4t6] nyugatra s az Eszaki Jeges Tengerrel hatdrosan fekszik Jugria. ..

5. sz4md TERKEP

60

o4

XVl, SZAZADI GEOGRAFUSOK
UTIRANYA

1. BALAKUS hajcutja a Juhra-tengerpartig
2. H,SMITH a "hugri" partok menti utja
3, S, HERBERSTEIN bA4r6 utja Ustyiikt8l az Ob-ig,

Ezekkel a felsorolt torténelmi adatokkal Ssszeegyeztethetetlen a
Hajdu-féle pontokba 8ssze4llitott megédllapitdsok kozodtt a 2,, 3, és 4,524
mok alatt idézettek,

A krakéi orvos, az emlitett Miechow M4ty4s 1517-ben a
"Tractatus de Duabus Sarmatiis " c¢cim{l munk4ja, amint m4r emlitettem, ek
indit6ja azon térképsorozamak és az Oroszorszdgrél sz616 értesitéseknek, a-
melyek a f6ldrész tdrgyilagos képét rajzoljdk meg. Bir kényve cimében a
régi, 6kori foldrajzi termionol6gidval €l -(sajnos enélkiil kortdrsai meg sem

értették volna, hogy mir8lis ir)  -anyaga feldolgozdsdban mir egészen a
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helyszinen haszn4lt fsldrajzi neveket alkalmazza, Jugriét is ismerteti né -
pével egyiitt, Nyelviikr61 megé4llapitja, hogy megegyezik a magyar nyelv—
vel, Ezt az 41litds4t minden eur6pai térképész és néprajzir6 megismétli, Er-
18l tudtak Moszkvdban is. Aeneas Silvius, a késSbbi II, Pius pdpais irt
16la, M4 (y 45 kirdlyunk is értesiilt a dologrél, A hirt ellendriztette, Jugria né-
pét a hdborukban nagy elnéptelenedésben szenvedd birodalmé4ba is akarta vol-

na hozatni, Terve megval6sitdsdban azonban haldla megakaddlyozta, Miechow
szerint azt is tudta, hogy a jugriai magyar (a mai hivatalos terminolégidval é1-
ve finnugor ) nyelvben nincs szldv sz6készlet, mig a magyarorszdgiban van,E -
me értestilést csak részletes nyelvismeret alapjin lehet megszerezni.Ha mdr i-
lyen pontos nyelvismerete volt Jugridr6l, nem meglepd, hogy annak fekvésérsl
is pontos adatokkal tudott szolgélni s hogy szerinte Juhra Karélia és Permia
kozott fekszik, Az északi hat4rt illet§leg azt is tudja, hogy a jugorok az Esza-

ki Jegestenger partjain f6kdkra vaddsznak, S,Herberstein, aki Miechow-
ot mint forrdst hasznélja, j61 ismeri ezt a szbveget, Szabad forditdsban idéz ig

Pontosabban megjeloli azt a helyet, ahol ez a fokavad4szat folyt :a Dvina és a

Pecsora kozti tengerparton, Igen 4m, S,Herberstein-nek a jugorok politi -

kai céljai megvalSsitdsdnak utjdban vannak,Azért nevilket kihagyja az idézett

szovegben s egyszeriien "Jagert” ir a "jugorok” helyett. Ugyanigy meghamisit
ja értestilését, amikor a jugorok gyéngyhaldszati helyeirdl ir, S,Herberstein

e torténelmil hamisit4s4rél és annak politikai hdtterérdla

késdbbiekben bdvebben irok, Sajnos, épp ez a teljesen megbizhatatlan Herber-
stein egyik legf6bb tdmasza a Zsirai-Hajdu teéridknak,

R.Hacluyt 1955-ben megjelent munk4j4ban ( "The Principal Na-
vigations, London ) tobb Jugridra vonatkoz6 szbveget taldlunk. A legfontosabb
mely Jugria északi hatdrdt pontosan megjelsli, s mely teljesen fediLehrberg
41tal idézett Georgi véleményét.Joannes Belakusl581-ben, volt tandr-
jéhoz, M erc a ter -hez (Gerard Kremer 1512-1598 ) irt levele,

Balakus kéri Mercatert, hogy hallgassa meg a levél vivdJét a
belga szdrmaz4su, orosz fogsdgban volt tengerészt, aki hajén akarja megtenni
az utat egészen Kindig az Eszaki tengeren. Alferius Archangelszkbdl indul
(az északi Dvina torkolat4dt6l ) és mindeniitt jugriai partokon haladna egészen
annak hatdrdig, a Kéria-i 6bol (Bajdarackaja Guba) déli csiicskéig, innen az
Obig, majd az Obon egészen Kindig, mindentitt pontos méreteket eszkozolve,
Errdl fennmaradt latin jegyzetek és angol forditdsaik a legalaposabban megje-
161ik Jugria északi hatdrait, ( 13).( 5. szdmu térkép.)

1588-ban mdir a moszkvai angol kévet is tud e levélr6l. Majdnem
szészerinti 4tvétellel utasitja a moszkvaban székel6 Angol Kereskedelmi T4r-
sasdg vezet8jét, hogy egy hasonl6 utra tegye meg az elSkésziileteket, Pontosan
idézi Balakus levelének a Jugra hatdrait illetd kitételeit, mely a Dvindndl
kezdGdik s a Kari-8bol déli csticskénél végzidik s onnan halad dél felé,

Ugyancsak ebben a munkdban taldljuk Hugh Smith-nek,Artut
Pet-nek és Charles Kackmann-nak 1580-ban tett vajgdcsi utaz4sdréli
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rott feljegyzéseit, A visszafelé vezet§ ut 20-ik napjén Kolgojev szigett81 dér
re haladva, megpillantottdk a Hugri (Jugri) partokat ( 14) Onnan nyugat felé
haladva elérték a Kanin és Kola félszigetek kdzt fekvé Morzovec szigetet,

Ugyanebben a milben olvassuk, hogy a moszkvai Angol Kereskedel-
mi T4rsasdg vezetSje Richard Gray (1588 )levelében bejelenti, miszerint
a Mezen torkolatdndl 1év6 Lapmas kikotébe utazik. (15). Oda szdmos jugri-
ai kereskedd szokott dsszegyiilekezni, Megbeszéll veliik, hogy lehetne meg -
szervezni a jugriai tiszafa kivitelt Lampas kik&t8jén keresztl, Amintebbdl
l4tszik, Jugria Ldmpdsz kikotS hitorszdga, A kozigazgatdsi Juhra tényleg a
Mezen két oldaldn fekildt, (Mint tdjegység, sokkal kiterjedtebb volt, )

6. szému TERKEP

JOVIUS TERKEPE

1. PECSORA vidéke
2, PERMIA vidéke
3. A JUHRA-vidék
4, USTYUG véros
5. PINEGA vidéke.

Jovius P41 feljegyezte 1525-ben a pipa szdmira Geramisov
céri kovertdl szerzett, Oroszorszdgra vonatkozo értesiiléseit, Elmondja t$bbek
kozt, hogy a Jug-folyS torkolatdndl 16v8 Usztjug (Jug torka ) kikdt8jébe szl ="
litjdk a pecsoraiak, permiek, jugorok és jugiak, valamint a pinegaiak 4ruikat,
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melyeket messze f61drél szereznek be, (16). Amint l4tjuk, a felsoroldsban ,
amely fekvésilk szerint sorolja fel a tartomanyokat,Jugria a Pecsora és Per-
mia tartoménytSl nyugatra esik, aJug-t6l és Pinega-tSl szinte keletre, a-
mi megfelel a valésidgnak és minden mdshonnan szerzett értestilésnek,

Szdmos més forrdst melldzbk, mert értesiiléseiket nagyrészt az ed-
dig emlitett forrdsokb6] meritik,

Az arab ir6k szintén emlitenek Jura nevil tartoményt, mely Bul-
gér kereskedelmi vérost61 északra fekszik, az “"északi” széleken. I1bn Tadl
Allah al'Umari "Masalik al abcar "cimii munk4jéban m4r pontosabban
jeldli meg a nevet Juhra alakban, Ugy 14tszik, atébbi arab irénak elkertilte a
figyelmét az enyhe orosz "h",mely aJuhra névben szerepelt, Az arab
"h" gutturdlisok (torokhangok ) ugyanis sokkal erGsebben ejtendék, Az arab i-
r6k azonban nem haszndlhat6k fel a pontos helymegjelélés szempontjdb61:6-
vakodnak a pontos helymegad4st6l, mivel magok csak Bolgdrig utaztak, észa-
kabbra mir személyesen nem igen merészkedtek,

Van azonban mégis egy igen fontos arab forrds, az 1110 t4j4ni-
rédott 1drizi-féle térkép, mely a sziciliai kirdly megbiz4s4db6l készult, A-
nyagit gondos gyijtéssel 41litottdk Ussze. Szdmos részlettanulményra megbi
zottakar is menesztettek, akik pontos foldméréseket végeztek, Arab, norman
és velencei utazok leirdsait gondosan felhaszndltdk. Az igy kialakult arab
szbveg olvasisa igen hidnyos és nehéz Latia betils 4tirdsdt nem végezték
gondosan és igy mindig vissza kell térni az eredetihez. Az pedig ismeretes,
hogy a pontozds nélkil irt arab irdsa még nehezebb. Az északi részeker az
addigi pontos helynevek alapjén egy finn tudés C.J. Tullie "Du nouveau-
sur Idrici” cimil munk4jdban ( Studia Orientalis - 1937,) - ellendrizte és ja~
vitotta ki az ismert és siirtin haszn4lt latin betiis. 4tirdst. Tanulménya alap-
j&n kideriilt ( 117 old,), hogy Juhre ugyanazon helyen van jelslve, ahova a
késdbbi kutfok teszik, Igy Nesztor ésldrizi, akik kortdrsak voltak, ké-
pezik a legelss és egybevdgé tanusdgot Juhre holléte felsl, mely Eur6pdban
fekiidt a Mezen vidékén.

Hérom kézépkori térképet szeremék még megemliteni, melyek
minden bizonnyal az Idrizi-féle térképbil meritették értesitléseiket. De
mivel Eszak Oroszorszdg megrajzoldsiban oly bizonytalan téjjeldlést alkal-
maznak, nem szdndékom &ket bizonyit6 adatként felhasznélni. ﬁppen csaki-
dézem 6ket, mint kuri6zumot. Ha valakinek kedve van alaposabb tanulm4-
nyoz4sra, taldn meggy6z3 eredményre is tud jutni,

Az els8 1375-ben késziilt s 4ltalsban Abrah4dm Cresques-
nek tulajdonitjdk.Térképén egy Uger nevii helység van feltuntetve az észa-
ki Jegestenger partvidékén,

A misik Fra Mauro-nak mulajdonitott térkép 1459-bél,a har
madik a Borgia-vilidgtérkép. Ez utébbi szerzdje ismeretlen s nevét gyuj-
t6szenvedélyérdl hires Borgia kardindlist61 kapta, Mindkét térképen sze-
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repel k. b, ugyanazon helyen a Ciugur és Cugul nevek sora. (Az uréli Scu-
gur nevek hasonl6siga tagadhatatlan,)

H.Miechow kbzzétett egy 91 oldalas tanulminyt: "Die Aeltesten
Karten von Russland” (Amstendam, 1966 ) cimen, Alapos tanulménya elég fényt
vet e térképek eredetére, Szdmunkra az a végkdvetkeztetése fontos, hogy mind-
hirom térkép orosz forrdsb61 meritette anyagit,

1d8rendben az elsé, a mér emlitett Jovius P4l munk4jdhoz ké-
sziilt, de soha sem csatoltdk a térképet, amelyet egyébként Battista Agnese
rajzolt, Igy a munka csak kéziratban maradt rink. Rajta a Jugo -
ria Regio a Pecsora és Dvina kozt fekszik. Magén a térképen a Pecsora a Dvina-
foly6t6] eléggé nyugatra folyik.Ez a hiba onnét ered,hogy az elbeszél5 és
ot hallgatS ellenkezd irdnyban t4djékozodtak. Az egyik a foly6 forrdsa, a mdsik
a torkolata felé nézett és igy vette a foly6 jobb vagy bal partjit figyelembe, A
mésik zavaré kérillmény abbé6l ad6dhatott, hogy a nyugati olvas6k ismerték dén
utazék leirdsaft, akik lappftldre utazva a Skandindv félsziget északi t4jaira ha-
ladtak, hogy a svéd-orosz harctereket elkertiljék. Finnorszdg legészakibb részén
pedig a legnevezetesebb foly6 a Petsame (Pecsa-me), amit egyes nyelvj4rasok-
ban Petsso-ra (PecsoRa ) form4ban hasznélnak, Igy az északi tdjakkal még min-
den részletében tisztidban nem 1évé olvasé kdnnyel dsszetéveszthette a két ne-
vet, s igy elhelyezésben tévedhetett, Waldsemilller hires térképén is ez az
eset, ahol a Pecse-mo nem "mo"-ra, hanem “"ra"-ra végzddik

A mdsodik térkép, kordnak térképészeti remekmiive, mely tényleglé-
tezd helynevek egész dztnével lepi meg a nyugati térképeszeket s igen pantos
a helyi elrendezésben ugy, hogy ma is alig hagy maga utdn kivanni val6t, Ezta
térképet Wied Antal adta ki 1555-ben, Maga a rajz azonban mér el6bb ké2-
kézen foroghatott az akkori eur6pai térképkészitdknél, mert nemcsak anyagit,
hanem atérképhez mellékelt szdveget is idézik,sdt hivatkoznak is rd forrdsként,
A rézmetszetet az Ortelius-nak dolgoz6 Hugenberg készitette, A térkép
hosszu iddre eltimt a forgilombél, bdr sokan hivatkoztak r4, mig H. Michow.
Amsterdamban meg nem taldlta s lekdzblte az"Aus allen Welttheilen"c-foly6-
iratban, (8. szdmu térkép.)A tanulmdny a folyéirat XII évf, 321, old.jelent meg.
Az6ta minden térképtorténeti atlasz hozza,

Anyagit a céri csaldddal rokonsdgban 1év8, valésziniileg magyar sz4s
mazisu Latzki J4dnos ( Ivan Ljatzky ) gyiljtdtte ssze, akit Herberstein
kért meg erre a gyiljtdgetd munkdra Moszkvai iddzése alkalmdval az Oroszor -
s2z4gr6l irt munk4ja szdmdra- Latzki, a cdr szdmysegéd(okolnicsi) tiszti vagy a
car személye melletti miniszter feladat4t tsltdtte be, Amikor Godunow ide-
jén a c4ri csalddot illdozték, § Lengyelorszdgba menekilt, ahol térképanyaga i-
gen kapoéra jbtt a késziilében 1€vS lengyel-orosz hdboru idején. A térképen azok
a részek, ahol az orosz hiboru dult, kiilénds részletességgel vannak kidolgozva ,
Alapanyagit mindenesetre a cdri udvarban lefektetett oroszorsz4gi térképrél
vette,
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LAFFORDI RIChArD TERKEPE 1276-1283 KOZOTT A HEREFORDI SZEKESEGY-
HAZ disze A BALOLDAU NYILLAL JELZI A HUN GART’NEPET A SZARMA-
TA HEGYEK FOLE. A JOBB OLDALI NYIiL PANNONIAT. ESZTERGOMOT ES SA-

BARLAT A DUNA PARTJAN JELZI.



Wied térképén a Mezen foly6 mellettszerepel Juhri tartom4ny s ve-
le kapcsolatban a kévetkezd szbveg olvashat6 :"Juhri, ex quibus hungari
in Hungaria, ut idem quoque idioma ostendit™ -Juhri, honnéta
magyarok erednek, mint nyelvilk azonossdgdbél kitilnik." Egy v4ros kérvonalai is
fel vannak tilntetve a Mezen mellett, val6sziniileg a mai Juroma v4ros, aminek
régebbi kiejtése Juhro-ma lehetett.Ez az az alak képezheti alapjét a Juhry-nak,

A harmadik térkép Sebastian Miinster-é, Kiilonféle kiad4sain e
1UHRA egyszer a Mezen jobb, mdskor baloldaldn van feltilntetve, azonban min -
dég Karelia kbzelében, Régebben ezt tartottdk a legrégibb oroszorsz4gi térkép-
nek. De vildgosan kimutathat6, hogy Wied anyagit hasznélta fel s id8ben ezt
csak kivethette,

A hdrom oroszorszdgi, legrégibb térkép, melyek forrdsaikat helyi ada-
tokb61 meritették, mint 14ttuk, mindhdrom hozza a Juhra~-t és mindhdrom a Me-
zen mellett 4brdzolja azt,

Van azonban egy mésik juhrai térképcsopart, mely a "Magna Hunga-
ria” megjeldléssel van kapcsolatban, A szerzk ui, nagyon j61 voltak értestilve
arré], hogy Eszak Oroszorsz4g terilletére tették a "Magna Hungaria" nyugati ré-
szét, Vagy pedig az északi Dvin4t6l nyugatra "Parva Hungaria"-t s att6l kelet~
re "Magna Hungaria"-t. (A legismertebb ilyen 4brizolds a Mathias Pari-
siensis térképe, amelyen a "Parva Hungaria” (Kis Magyarorsz4g) nem azonos
a maf Magyarorszdggal, amint azt Gydrffy helyteleniil értelmezi,mert a ma
i Magyarorszdgot "Pannonia”-val jelzi a szerzd,) Az orosz forrdsokbsl tdplal-
koz6 uj térképek azonban ide helyezik Juhra-t, A leghiresebb,nemrég kiadott
lyen térképen, mely Waldseemtller térképein hol egyiket,hol mésikat sze-
repeltetd a nevekbol,

Frisius Gemma az elsd, aki arra a merész 1épésre szdnja magit,
hogy egyesiti a két fogalmat és a két nevet egymas mellett szerepelteti, T érké-
pér8l1 késziilt az egyik legelsé g 16 b us z, vagyis f6ldgémb. (10.szdmu kép,)
Egyik legrégibb példdnya ma egy bécsi mémbk, Robert Haardt tulajdond-
ban van még ma is, Ez a foldgbmb Ausztridban a legrégibbnek szdmit, ré-
1a m4r t8bb tanulminy jelent meg és szdmos részletfelvételt készitettek fel -
letér8l. A minket érdekld rész eddig még kozoletlen volt és igy a tulajdonosa,
aki anyai 4gon magyar szdrmaz4su, kész Srdmest engedélyezte tanulményoz4-
sdt és kozlését ama résznek, ahol a Juhra és Magna Hungaria egymds mellett
szerepelnek, Ezuton is hdl4s kiszonetemet fejezem ki neki szivességéére.(17),

Frisius iskol4t csindlt uttér8 munk4jdval Tanitvdnya, a modern at
laszkészités atyamestere Mercater (Gerard Kremer 1512-1594,) kdvette az§
példdjit, mig végre elhagyta a "Magna Hungaria” jelzést s magéiév4 tette ako
mi hagyom4nyb6l t4pldlkozs orosz 6shagyomdnythogy a magyarorszdgi magya
rok Juhrd-bé1 szdrmaznak, (11.szdmu térkép, )A juhrai népek nem md4sok, mint
a hdramaradt magyarsig egy része, téredéke. (Az oroszok az Oka mellett issz4
mon tartottak egy ottmaradt magyar néptéredéket, a mescereket. Az erre vonat-
koz6 orosz hagyoményt ismertette a magyar Perényi J6zsef- sajnos - nem
a legszerencsésebb tdlaldsban, K4r, hogy a kérdés tov4bbi tdrgyaldsitél eldllott.
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Az emlitett orosz hagyom4nyt, amelyr§l S,Herberstein is meg -
emlékezett, a krak6i Miechow fogalmazta meg latin nyelven emlitettmir
vében s ez a szbveg szerepel is minden térképen, melyeket kortdrsai rajzoltak,

A Juhra helymegjeldlés szerepel ezutdn ettd] az id5tél kezdve egé-
szen az 1750-es évekig, Egyik legjellegzetesebb ilyen irdnyu térkép tobbek k&-
zbtt Matthias Haas 1739-ben megjelent munk4ja,

Részletesebben is foglalkoznom kell Guillelmus de 1'Isle e-
gyik térképével, amelyet az 1730-as években rajzolt s Matthias Seuttera
dott ki Bécsben, Guillelmus de 1'Isle kora legkivdlébb térképésze, Ma-
ga az orosz c4r kérte meg, hogy foglalja el az akkor megalakult orosz térképé-
szeti intézet igazgatsi rangj4t, O maga ugyan nem fogadta el, de elkildte ma-
ga helyett testvérét Joseph Niclas de I'Isle-t, aki bityja utasitdsai-
val felszerelten 1719-ben meg is alapitotta a jelzett intézményt. Tilalom el-
lenére Moszkv4ban lem4solta az ott mar készen 1évd anyagot és Pdrisba vitte a
tudésabd testvérhez, aki az ujonan dsszegylijtétt anyagot is beledolgozta az uj
oroszorszdgi térkép anyagiba, Ez a mésolati anyag a pédrizsi térképgyiijtemény
egyik legértékesebb részét képezi még ma is. (12szdmu térkép.)

B4r az emlitert mésolatok nagyértékiiek és térképvdzoldsa els6 ran-
gunak mondhaté, egyes hibdkat még sem tudott kikilsz6bdini, A foly6k egészen
nem fedik a tényleges foly4si irdnyt, S ez épp a minket érdekl8 anyagndl fon -
tos tényezd, A mdr emlitett Pinega pl. nem folyik annyira keletre, hanem a
Dvindval pirhuzamosan ink4bb délfelé, miutdn nem messze a torkolat4n4l 90~
fokos térést szenved. Tovdbb4 az Isma is sokkal keletebbre huzédik a valésig-
ban, mint a térképen. A Vicsegda pedig sokkal délebbre fekszik, mint a térké-
pen, Igy Juhra terillete sokkal jobban kiszélesill, mint az a térképen fel van tiirr
tetve, Del 1'Isle térképe az akkori kézigazgatdsijuhrét jelzi,

Nem mell§zhetjikk egy Oroszorszdgban jdrt szerz8, Vitsen térképét
aki a Juhr4t a Vicsegd4ig viszi fel s fedi Permia egy részét is, Ez a térkép azom
ban1687-ben jelent meg. Tehdt hét szdzaddal a Hajdu 4ltal az elsd pontban
jelzett id8 utdn és még akkor is nyugatabbra volt, mint az & els§ Jugri4ja,

Vitsen a helyszinen szerzett adatok alapjén rajzolja meg Oroszor-
sz4g nyugatszibériai és eur6pai részét, Nem csoda, hogy Zsirait igen idegesi-
tette ez a térkép, Eretlen gunnyal és a torténelmi adatokkal szembeni érzékte-
lenséggel foglalkozik eme térképpel:"Bajos volna megédllapitani-egy
zi meg -mire tdmaszkodort(t,i. Vitsen!)- arégi, elavult orosz le-
irds kerlilt kezeilgyébe, anachronisztikus sz6beszédnek adva
hitelt, vagy netaldltdn az & Oroszorszdgban j4rtakor isal-
kalmaztdk volna a Jugria nevet eur6pai tertiletre?"

Az ember szinte szégyenkezve irja le ezeket a sorokat, Csod4lkozni
kell azon,hogy irhatott le ily sorokat egy magyar egyetemi tandr.H4tnemaleg-
értékesebb forrds a "régi” irds és "anachronisztikus" az a sz6beszéd, amit az e-
18dsk hagytak ut6daikra?Sha 1930-ban Zsirai még nem tudta,hogy Vitsen Oroszor
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szdgban jértakor alkalmaztdk Jugria nevét eur6pai teriiletre, akkor meg kell réla 41-
lapitani, hogy teljesen jdratlan e kérdést illetSleg. Hogy véllalkozhat akkor arra is
hogy a magyar tudom4nyos vildgnak értekezletsorozatot nyujtson e témakdrrdls cik-
keléssel magédt6]l jelentkezzen Gombécz Zoltdn tanulményai mellett, a-
ki val6ban eligazits vildgossdgot vetett a magyar Sstorténet egy régi korszakdra, s
utols6 cikkében magdra a jugriai kérdésre is.

Igenis, Juhra mindég eur6pai teritleten fektdt s igy Vitsen kordban is
"kbzpont vidékei” soha sem nyultak 4t Szibéridba, legfeljebb egy kis nyulvénya,az
is csak egyetlen egy orosz forrds tévedése szerint,

Mindezek alapjdn 14thatjuk, hogy a kiindul6pontként kezelt Lerhberg-
féle tétel teljesen tarthatatlan s vissza kell térni az & idejében uralkodott felfog4s-
hoz, hogy a Juhra eur6pai tertileten teriilt el, Err8l az dsszes orosz forrdsok tanuskod
nak, amit a nyugati forrdsok csak megerdsitenek,

1, - Juhra, mint kbzigazgat4si teriilet a Mezen~foly6 két oldalin teraltel
nyugaton a Pinegdig, keleten a Jam-t5ig, délen pedig a Vicsegd4dt kdzelitette meg,
Eza Lerhberg 4ltal idézett Miller-Ficsher~Schlézer 4ltal alkotott té=-
tel,

2.-Mint tdjjeld1€s sokkal nagyobb tertletet lel fel, A Dvin4tsl a K&
ri-obblig, onnan fiigg8leges irdnyban haladva az Obig és felbleli az Ur4l keled ol-
daldn 1évé vogul-manysi teriiletet is, Az Ob torkolatdnak kérnyéke soha sem visel-
te a Jugria nevet, hanem Obdor4nak (Ob-mentének) hivtdk s ez nem mé4s ,mint a
Lerhberg 4ltal emlitett Georgi kortdrsa felfogdsa, ami fedi a torténelmi ada
tokat, S,Herberstein Jhurdj4- nak keleti csticske is eléri a mai vogul (manysi )
terliletet, st egy kissé délebbre is terjed, (Térképrajzol6jidnak Juhrd-ja az Ob-tarko
lat keleti oldaldra kertil, ahova S. Herberst ein soha sem helyezte a ktnyve szb-
vegébe, sdt ezt a teriiletet is mint "terra incognita” -t (ismeretlen f61d ) 41tala
és kortdrsai 4ltal ismeretlen foldet jeldlte, Err8l a tovdbbiakban bdven lesz mégszs.
Igen nehéz a déli és délkeled Juhra hatdrit megjel6lni. Vitsen szerint a Vicseg-
da déli oldal4t is magdba zirja, Ellentmondani igen nehéz neki, mert helyszini,sze-
mélyes tapasztalatok alapjin irta meg, illetva rajzolta a térképet 1687-ben,

Schl6zer-nél alig van jobb ismerdje az Eszakoroszorsz4gi viszonyok -
nak, Hajdu véleményét,hogy a Juhra "a Kdma és az Urédl hegység ko-
zbtt fekiidt™ s mdr a XI. szdzadban "keleti hatdrai esetleg Sziberi-
4ba is dtnyultak” semmiféleképen sem lehet elfogadni, Arr6l is vannak ada-
tok, hogy a Juhra Permidban volt, T6bb adat emliti, hogy Permia, Pecsora és Karéli-
a kozt fekszik Juhra, Pomponius egyenesen két havi jdr4sra teszi Jurji-t Permia--
t6l. Hajdut megtévesztették Lerhberg-Zsirai hamis sz8vegmagyardzatai, a-
kiknek tdrgyilagossdgdban megbizott. Hajdu Péternek, akit kiv4l6 tud6snak is-
merek, szébelileg is eldadtam nehézségeimet felfogdsat illetSleg s megmutattam
neki a forrdsokat, amelyek elStt nem lehet szemet hunyni, Kértem irdsban is, hogy
tegye irdsba észrevételeit, de ugy 14tszik nagy elfoglaltsiga miatt nem tudott vé=-
laszolni ir4somra, Nagyon érdekelt volna pedig idevonatkozé és esetleges médosi-
tott felfog4sa, Igy - sajnos - csak tanulmdny4ban lefektetett felfogdsit tudom idéz
ni, J6lesSleg hallottam azonban t8le, hogy Zsirait szegedi kritikdjdban targyila-
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gossig-hidnya miatt egy4ltalin nem kimélte,..

Ezek utdn vegylik szemiigyre S, Herberstein -t, aki annyi zavart oko-
zott a Juhra-kutat4sban,

LegelSsszor is le kell sz6geznem, hogy & kényve szbvegében scha sem
tette Juhrd-t az Ob keleti torkolatdhoz. Ezt csak térképen tette oda, Ot kdvették a-
zutin egynéhdnyan, De hamar rdjéttek amra, hogy S.Herberstein szdvegévelez
nem vig Ussze,Igy az olasz forditds térképrajzoléja Jacomo Gastaldo is
kovette Herberstein térképészét, a niimbergi Hirschvogel-t, de masodik és
tov4bbi kiaddsaiban mér az Obt6l nyugatra helyezi a Jurhdt, mint az a szb-
vegben eredetileg is szerepel, vagyis az Ob-Irtis tsszefolydsdnak hdromszigébe, a-
melyr8l maga Herberstein irja, hogy a jugrial fejedelmek ide huzédtak volna
vissza, O maga azonban nem nyul ennyire délre sz8vegében, mert ott szerinte aki-
t4ji (kinal) t6 tertilel, Az § jugriai fejedelemségei ink4bb a Tavdu-Konda ktrnyékére
esnek...

Mi adhatott indokot S, Herberstein térképésze szdmdrahogy Juhrit
az Ob kelet forrdsvidékére tegye ?Az G kordban ezt a vidéket Lukomorja néven is-
merték, ami "tengerdblst” jelent, Juhra pedig "tengerpartot”, Tovdbb4 az 1673-as
arosz térkép e vidéket jurak szamojedekkel népesiti be, Tudott-e minderr8l a tér-
képrajzol6? S, Herbersteinszbvegébdl errdl nem értestil, Maga a kdnyv azon-
ban rdkényszeritette, hogy erre az "ismeretlen terilletre” tegye Juhra-t, A kényv
ui, azt mondja, hogy az eur6pai Oroszorszdg északi részét a Dvindt6l az Obig En-
greneland-nak hivjdk (amelybSl aztdn Gronland neve eredt!) A svéd-ddn neve e’
vidéknek rokona az Ungarnlandnak, Herberstein azonban érthetetlentiil ismeretlen-
fold -nek forditja és magyardzza. Minden esetze ezt az értestilést Istoma
Gybdrgy -t8l szerezte, Ddnia moszkvai kdvetétdl, aki e vidéken jért és irdsos mun
kdban szdmol be réla,

A Herberstein kdnyvét gondosan 4tolvasé térképrajzolé szdmira e
terilleten nem maradt Ures hely Jugria szdimdra és igy nem tehetett m4st, mint a
régl "Magna Hungaria" keled csticskét elnevezni Juhrdnak,

Megbeszélte~e ezt a térképész magival Herberstein- nel ? Nem
tudni. Herberstein szivesen hagyta rajzol6jit zavarban, Miért ? Rtvidesenel-
mondom azt is, (MielStt azonban erre térnék, fel kell hivnom olvassim figyelmét
arra,hogy Herbersteinn ek Juhrdrdl sz616 leirdsdt megtaldltam teljes latin sz&
vegével, amelyet a "Jegyzetek "~-nél kdz16k, S még egy :Zsirai panaszkodik ar-
6], hogy ezt a szveget nem talélta meg.)

Léssuk ezek utdn, hogy miért hagyta zavarban oly szivesen Herber-~
stein a térképészt ilyen zavarban és tévedésben Juhrét illetSleg ?

Sigismundus Herbersteina Habsburgok kedvenc keleti diploma:
tdja és kivete volt, Jart tobbek kozt Térokarszdgban is hivatalos megbizatdssal.A
magyar f6urakkal is sokszor tdrgyalt, hogy megnyerje Sket a Habsburgoknak a ma
gyar trénra jutdsdra abban az esetben, ha a Jagellk kihalndnak. Az orosz cérok s
Nyugatra torekedtek kiterjeszteni hatalmukat és erre nagy lehet8ség kindlkozott,
amikor a pipa kdzvetitésével a konstantindpolyi szultdn egyik rokona Nagy Ivdn
felesége lett, Kettesben igy megteremtették a pinszliv gondolat egyik alapgondo-
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latdt, hogy Moszkva legyen Bizdnc valldsi és politikai utSdja. Nagy Ivédn cér
M4ty 4s kirdlyunkkal felttmd élénk  diplomiciai és kultur4lis kapcsolatokat
tartott fenn, Tud6sokat és milvészeket hivort Moszkvdba Olaszorsz4gb6l, mint a
nagy magyar kirdly, Be&r M 4ty 4s igyekezett az orosz expanzi6s tervekkel el
len4lldst kifejteni, bArmennyire is elvonta 8t ez a térok ellend tevékenységétdl
amire annyira sziiksége volt, Orosz kapcsolatajval valSszinilleg egy késSbbi hde
orszigot akart magédnak biztositani az egyre fenyegetfbb tdrok veszedelemmel
szemben, Ismeretes az orosz hagyominy, melyr6l Herberstein is értesit
bennfinket, hogy a magyar orosz terliletr8l jdttek uj hazdjukba, Igy az oroszok-
nak szinte "tdrténelmi jogform4l4sa volt” a magyarokat, mint "hajdani alatt -
val6kat” kdvetni, Err8l kiildnben kényvet isirt IV, Vazul,Nagy Ivédn fla
és "kultusz minisztere”, ald killdn kiemeli, hogy a Habsburgok a magyar trénra
val6 igényiiket avval timasztjdk al4, hogy a magyar kirdlyi csalddbsl vettek fe
leséget, Igy aztdn maga IV, Vazul ezt ellensulyozésul elvélt orosz szirmazd-
su feleségétdl és a magyar eredetti L j e ns k { j ~csaldd egyik lednytagjit ver
te n6il Annak nagybityjit pedig fia gydmjivd tette,

K4
P )
!

 MATTHIAS HAAS TERKEPE 1739-BOL.
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Az orosz igényekkel szemben S, Herbersteinnek minden oka
meg volt hozz4, hogy az oroszok 14ba al6l kihuzza Magyarorszdgra valé igény-
léstik jogi, politikai alapjit, A magyarok "&shaz4jit” teh4t oda kellett tennie ,
amely eddig még soha sem volt orosz terillet, az ismeretlen senki-fsldjére, ...
Szbvegében ezt természetesen nem vallja be. De hogy térképészével nem hun-
cutkodta=-e oda maga is Juhrit, vagy csak megtiirte, hogy jobb hijin az alkal -
mazottja ezt a tdrténelmi csaldst végre hajtsa, azt nem lehet tudni. De nagyon
val6szinti, hogy a hamisitdsban § maga is tudatosan benne volt. Etre a feltevés-
re az ad alapot, hogy forrdsai forditdsdban szdndékosan elhagyja a jugorok pon-
tos helymegjeldlését vagy nevét,amikor ott err§l kimondottan sz6 van,Mé4r em-
litette Miechow fékavad4sz jugorjaitEgy m4sik helyen emliti a jugorcknak
gybngyadéjit, Gybngydt azonban nem ez a jelzett nép haldszott, hanem m4-
sokt61 vésdrolta, a Dvina -torkolat gydngyhaldszat ad6jdt a cdrnak igy egysze-
rilen dtvetitette, A jugorok azonban elgondoldsai szerint - bar gysngyadét fi-
zetmek a cdrnak - nem lakhattak a Dvina-torkolatnél, mert ez orosz fennha-
t6sdg alatt 411t -szerinte "csak vésiroljdk a gydngydt”, Azért eszelte ki eztaz
abszurdumot, hogy a természetbeli ad6jirandésigot, amelyrdl a korabeliek i=
gen sokat tudtak, vdsdrolt értékkel cserélte fel, Ezt a népgazdasigi abszurdu —
mot kora olvaséja még taldn elhitte: ma azonban mér nem lehetne ilyen 4lli-
tdsnak komoly hitelt adnunk.Igy a huncut osztrdk diplomata a jugorokat eltd-
volitotta a Dvina forrds, illetve torkolat vidékér6l a "senki foldjére ", hogy igy
az orosz fennhatésdg alél és annak kovetkezményei al6l is kivonja Sket. Mint
emlitettiik, ezt kényvében nem meri leirni, de hagyta, engedte, st
taldn biztatta térképészét a Juhra helymegjeldlésének rogzitésével “tévedjen,’
A fogdsa sikeriilt is, A kutaték elsd sorban a térképet figyelik és nem a kisér8
szbveget, amelyet sokszor meg sem taldlnak - mint Zsirai ! -, igy a fo-~
gés sikeriilt, Még tudésaink egy részét is, akik a Herberstein -féle sztveget
bevallottan el sem olvastdk, szintén megtévesztette ez a folrajzi , térképésze-
ti huncutsdg és csalds, Itt npem Zsiraira gondolok, akinek tirgyilagossigd—
hoz komoly kétely fér, hanem az alapos Hajdu Péter-re, aki a mirem
litett 5, pontjiban gyanutlanul irja,hogy"S. Herberstein a XVI, sz4zad
elejérdl ( -ebben is téved, mert nem “elejér6l” beszélheme, hanem ponto-
san 1549-r8], vagyis ink4dbb "kdzepér6l”!) szdrmazé térképe is azOb
mellett tinteti fel a Juhrat, "Shozz4 kell tenniink, hogy a térkép-
rajzol6 merészsége annyira ment, hogy az Ob keleti torkolatdhoz jelblte
be a kérdéses teriiletet.

Herberstein aztdn kital4lt egy mesét, mellyel ugy 14tszik, né&
met bar4tait is megnyugtatta, Elmondja, hogy ellen akarta drizni azt a vildg-
szerte elterjedt hirt, hogy a finnugorok nyelve alapjdban véve megegyezik a
magyarok nyelvével, Volt neki egy tudominyos munkatirsa is, egyik magya-
rul is tud6 szolg4ja, Bamulatos, tudoményos appar4tus, .. Csak dicsémi lehet
érte S,Herberstein kdvet urat!, ., Sajnos, azonban, szorgalmatos utdnj4-
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rdsa ellenére sem taldlt egyetlen juguriai embert, akivel a tud6s munka
tdrsa elbeszélgethetett volna, hogy megdllapitsa a vildgszerte ei-
terjedt hir igaz voltdt, . .Gratuldlnunk kell tehét a német kévet meglep8 szer
vezdképességéhez is. Nem csoda, ha az 6ridsi kiad4sokat felemésztd moszk~
vai utja és més megbizatdsai eredménytelenek voltak, Még annyit sem tud -
va elémi, hogy egyetlen jugriai emberrel taldlkozzék, . .

Miechow azonban nemcsak hogy taldlkozott 4llit6lag ilyen em-
berrel, hanem annyira behat6an tanulményozta nyelvitket, hogy azt is tudta
miszerint az § nyelvitkben nincsenek sz14v szavak, a magyarokéban azonban
van...Miechow kényvétHerberstein forrdsként hasznélta, kdr hogy &t
nem kereste fel pedig kétszeri oroszorszdgi utja alkalm4val mindig utba e -
sett volna neki,., [I.Pius pdpa még kévet kordban messze utra kelt, hog)
kort4rs4t6]l a hdwamaradt magyarokat megtaldlja és t8likk egyet s mdst meg-
tudakol6zzék, Herbersteinnél ilyen szdndékkal nem taldlkozunk,,.

Herbersteinnél csak az az értékes inform4cié, amit akarat -
lanul hamisit4s nélkiil idéz, Egy ilyen helyet j6 lesz idézmiink :"Ez ugyap-
az a Juhria, ahonnét a magyarok kivonultak s Pannonia
foldjét,vagyis Magyarorszdgot meghéditottdk,..A moszk-
vaiak azért a mai napig is nagyon btiszkék arra,hogy a-
lattvaléik hajdan Eurépa nagyobb részét eldzdénldtték..,
Egyesek azt mondjdk, hogy a juhorok még ma is azt a
nyelvet beszélik, mint a magyarok..."”

Mindezek utdn l4ssuk, hova teszi a szbvegben S, Herber-
stein a Juhrdt, A Dvin4t6l a vogulok foldjéig. (Hajdunak itt sem
kedvez a Herberstein-féle szdveg, mert nem Permidn -aKéma
és Urdl kozén - megy 4t az Urdl kelet oldaldra, hanem a Pecsora kbzépsd
folyds4n4l a Sczugurndl, ami még Jugridhoz tartozott,.. S.Herberstein
sz¥vegének tsbbszords dttanulméinyozdsa utdn feltiint, hogy a Dvina-Ob k&~

26t teriiletet nem is tirgyalja Oroszorszdg térképészeti anyagdndl, Erre fi-
gyelmes lettem egy szdvegre, ami e teriiletet mégis megemlid. Elmondja
ugyanis a tuddlékos szerz0, hogy kapott az oroszoktSl egy orosz nyelvil ut-
leirdst, amit szor6l szora lefordit, Ez az utleirds Jugridr6l sz6l, elindulva a
Dvin4té] a Pecsordig s onnan az Obig, Ugyanaz az ut, mint Barlakuszé
csakhogy nem a tengerparton, hanem a hires jugriai foly6menti uton, mely
b8l ket is volt, a téli és nydri. Herbersteinnek a téli utat vetették a
papirra az oroszok, (18) Balakusz csak a Kari-6bdl déli csticskéig visz
el benniinket s csak arra utal, hogy onnan délre is kiterjed Juhra, Herber-
stein szvege m4r pontosabban megjeldli ezt a helyet, ami nem més a-
zonban, mint a vogulok féldje, Ezt emliti meg a "Knyiga Bolsomu Certe-
zu” is " egy évszdzad mulva,
Két dologra kell azonban felhivni a figyelmet: azelsd az, hogy
az Ob torkolatvidéke nem esik mar a Juhridba, mert ezt mindég Obdor4 -
nak nevezték,a mésodik pedig az, hogy az Urdlon tuli nyulviny nem a K4
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maUrdlkéz nyulvdnya, mint Hajdu akarja, hanem a még mai napigJjug-
ridnak nevezett tengerparté, Ha figyelembe vesszilk, hogy a Juhre jelenté.
se = Tengerpart, amint azt az 1673-as orosz térkép kifejezetten megirja,

akkor ezen nem is csoddlkozunk,s az sem meglepd, ha az Obon inneni és

tuli szamojédeket "tengerparti” (=jurdk ) szamojédeknek hivjsk,
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A JUHRA-VIDEK MAI HELYZETE

1. ZSIRAI feltételezett Juhré-ja

2. HAJDU "
3. LEHRBERG "

"

"

Kozigazgatdsi Juhra vidék »
Juhra - tdjegység

Jurak - szamojédek 9

A teljesség szempontjibSl meg kell emlitentink, hogy volt olyan vé
lemény is, amely a Juhra nevet a Jug foly6val hozta kapcsolatba, A Jug foly6
az északi Dvina egyik mellékfoly6ja, amely valdsziniileg a Jug-ra, Juh-ra ne-
vet is viselte, A "ra" végzet ui, "folyét” jelsl és nagyon sok foly6név végzd-
dés ezzel zdrul, A Volga legdsibb neve is "Ra"- "Rah” volt, Bernardus Sil-
vanus, egy olasz térképész még 1511-ben is "Giur a " foom4ban szerepel-
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teti az 4ltala rajzolt térképen. Az enyhe "H" hangot az olasz nyelv nem vet-
te tudom4sul és nem is jelezte, Azonban bdrmennyire is tetszetds ez a felfo -
gés, a torténelmi adatok ellen sz6lnak. Szdmos esetben soroljdk fel a Jug-vidé~
ket s ugyanazon szbvegben a Juhra, mint killén41lé tartomdény szerepel,

A Jug-volgye valésziniileg beletartozott a Juhra tdjegységbe, A vo=
gulok, manysik féldje szintén : legaldbb is a XVI. szdzad kbzepétdl, de akkor is
csak a Juhra legdélkeletibb nyulvdnya, Semmi esetre sem mint annak kbzponti
vidéke.A Juhra kozpontja a XVIIl, szdzad kdzepéig a Mezen két oldala volt, A
mai napig az Urdlon felilli f6ldnyelvet hivjédk Juhrdnak és pedig "Tengerpart”
értelemben s az itt laké szamojédokat pedig "jurak szamojédek " -nek.
Ugyanigy szerepel ez az adat az 1673-as orosz missziés térképen , aholnem-
zetségileg vannak a lakék feltiintetve, (18sz térkép,)

JEGY Z ETEK.

1, - Jugra,Juhra, Jugoria, Jugria néven szerepel ez a tdjegység az eur6pai tér -
képészeti irodalomban, Magyar szempontb6l nagy jelentésége van, mert azun,
“finn-ugor " nyelvészet err8l a teriiletrdl igyekik "tdrténelmi adatait”beszere z
ni. A sz6ban, illetSleg a névben az "-ia" végzidés latiniz416 hatds, viszont a
sz6kezd8 "] " szerves része a szénak.

2. - HAJDU PETER: "Finn-Ugor népek és nyelvek” 156, old,

3, - U,o0. 156-157 old.

4.- U, 0. 157, 0ld,

5.- U, 0, 158, old,

6, - U.o. 158 oM,

7.- U.o. 159 old.

8. - ZSIRAI MIKL6S : "Finn-ugor népnevek és Jugria” Nyelvtudoményi K&zle-
mények 47-48 (1930 ) és kildnnyomatban is,

9.- GOMBSCZ ZOLTAN : "A magyar §shaza és nemzeti hagyomény ", Nyelv -
tudom4nyi Kézlemények, 45. évf. 129-194, 46. évf, 1-33 és 169-193, old.

9/a. - A, G, LERHBERG :Untersuchungen zur Erleuterung der Aeltesten Geschich
te Ruslands, Szentpétervdr, 1816. " Kdnyvének tanulményunkra vonatkozé ré-
sze:"Uber die geographische Lage und Titel des Jugrischen Landes”,

10. - A céri kancelldria szok4sa szerint készittettek egy példdnyban oroszorszs-
gl térképet, amely ha megkopott, egyszerilen felujitottdk, Erre azonban csupin
hivatkoz4s torténik, mert még nem sikeriilt ilyen "kopott” vagy "mdésolt” pél -
d4nyt tallni, Késébb azonban, f6leg a szibériai részekr6l bukkantak fel ilysze-
ri térképek, amelyeknek gylijteményes kiad4sdt "Atlas Geograficseskich Otkri-
tij XVII-XVIII Vjekov" cimen kdzzétettek 1966-ban, Hivatalos utazdsok alkal
mdval a megfeleld részleteket rajzban az utazé hasznélatdra alkalmilag kézbe
is adtdk, Ilyet kapott pL Herberstein is Moszkvdban, amelyhez 1624-ben is-
meretlen szerzd magyardzé szbveget is irt s a megtal4lt kéziratdt 1790- ben ki
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is nyomtattdk,

11. - A Mezen foly6 az Eszaki Jegestengerbe tmlik,

12, - HAJDU: i, m, 156 old,

13. - "Unde (de Archangelsk) Maio exeunte constitui pergere ad Orientemn per
Continentem Ugoriae ad orientales partes pecsorae, .., "A Kari, 5bdlnyu-
gatl partjait "terram ugoriae "nak nevezi. Az angol szdveg szerint pe-
dig "There upon about the end of May hee is determined to
saile from the Bay of S, Nicholas Eastward by the maine if
Joughoria and so to the Easterly parts of Pecsora.,,”

14. - "This (23) day we had sight of the land of Hugry side",
15.- "Thiter (to Lampas in the Bay of the Mezen jcome ma-
ny of Ugori... "

16, - In Ustiguam a Permiis, Pecerris, Inugris (Jugris ), Ugulcis, Pinnagisque ulte-
rioribus populis preciosae pelles martaurus, zebelinorumque, luporum ceriario —
rum et nigrorum, alborumque vulpium comparantur,.,. A prémek sokszerlisége
és ritka mivolta kiilénésen vonzotta az angol Kereskedelmi TA4rsas4got,

- 18, = SIGISMUNDUS HERBERSTEIN : "Rerum Mocoviticarum Commentarii " c.

munk4j4t az 1571, es Basel-ben kiadott példdny4t haszndltuk, A tanulminyban
ktz6lt részek "Itinerarium ad Petzoram, Jugariam et Obiusque
fluvium " cimd fejezet tdrgyalja a 60-120, oldalakon, Természetesen a ko-
rabeli, egyre elérébb nyomulé orosz hatalmi nyom4s szenvedd alanyai szerepel~
nek a hosszu leirdsban, mint Jerom és Tumen fejedelmei, akik a moszkvai feje-
delemségnek voltak aldvetve, de kdzvetlen parancsoldik a "domini knesi
Iuhorski" voltak. Amit az Ur4li csod4s esetrdl elmesél, az mir az Skori ir6k
nél siirtin szerepel és a "magas, égig nyul6 hegyek"” valéjdban a Kauk4zus vonu-
latainak északravetitése és a mogdtie €16 népek a G6g és Magég népei, akiket
a legendik és kbzépkori hiedelmek szerint Nagy S4dndor vaskapukkal z4rt
el az emberiség eur6pai részétdl.

17. - GEMMA FRISIUS (1508-1555,) a2 modern kartogrdfia egyik legkimagasl6ébb
tehetsége és a 16veni térképészeti intézet megalapitS ja . Mint jeleztitk és tér -
képmellékleteinken is 14thaté "Magna Hungaridt” és "Magna Scythiadt” egytt
szerepeltetl, kdzel Permi vidékéhez. Frisius térképe elveszett,de hires tanit-
vdnya, Mercator (Kremer) segitségével késziilt fo1ldgémbje megmaradt,
A Gemma Frizius katogrifiai jelentdségét részletesen ismerteti és méltat-
ja VAN ORTROY :Bio-bibliographie de Gemma Frisius"cimen Briisszelben, 1920
ban megjelent munk4jiban és az ugyancsak belga Antoine de Smet¥ Note
sur Gemma Frisius” ¢, rovid, de j6 dsszefoglalé munk4ja, (Bulletin de la Soc, R,
de Belge ge Geographye, !'0. Fasc III-IV, ) Megjelent kiilénnyomat form4j4ban
is. Az osztrdk Gemma Frisius tulajdonosdnak atyja, A,Haardt pedigaz
"Imago Mundi” (Leiden, 9 ( 1952) 9.Heft.) c. térképészeti szaklapban kzblt
r6la tanulm4nyt, A ktzzé tett képek azonban Juhra-terilletér6l az én tanulm4 -
nyomban jelennek meg eldsszor,
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Az Arpidd-kori magyar hirszolgilat.
Irta: Dr. SEMJEN BELA

A hazat keres6 magyar torzsek ideiglenes letelepedéseik alkalmai-
val nem Kkészitettek koriilsincolt taborhelyeket, de nem is voltak a
s7abad mozgast akadilyoz6 eme védekezésre riutalva, mert a beldt-
hatatlan pusztasigoknak szinte korlitlan tavolsaga biztositott sza-
mukra védelmet. Béke idején ,,nemzetségek és adgak szerént elszéledten,
télen-nydron szakadatlanul legeltették lovaikat”’) a veszély elharita-
sira pedig ,elorseiket egymastdl nagy tavolsagban allitottik fel. hogy
konnyl szerrel meg ne lepessenek™.?) A hazit talilt és végleg letele-
pedni késziild magyarsig a természet altal alkotott erdsségeket, vala-
mint el6deiktd]l készen dtvett varakat és sincokat felhasznalva, a szo-
rosokat és atjarokat ledontott szalfakkal és sziklatombokkel eltorla-
szolva, szembetiinGen gyorsan er@sitette meg az orszéi hatdrait. A
pusztikon él6 és gyakran vandorlé torzsck bels6é élete, hadirendje az
er6drendszer és az egységes vezetés hidnya kiilon hirtovdbbité szerve-
zet megalakitasit sziikségtelenné tették. A pusztai népek szokdsa sze-
rint az cllenség mozdulataira vonatkoz6é hireket, a parancsokat és tize-
neteket nyargalo el6orsok és alkalmi kovetck tovabbitottik, a vezény-
szavakat kurtszéval jelezték, a szélesebb koroknek szant rendelkezé-
seket hirdet6k hirdették a népnek, a hadbahivis pedig &si torok mé-
don, véres kard koriilhordozasival tortént. Az orszig védelmét bizto-
sit6 gyepiirendszer megépitése ¢és a kozponti hatalom megalakuldsa
utdn azonban gyorsan és rendszeresen miik6dd hirtovabbité szervezet
létesitése mulhatatlanul szitkségessé valt. Ily szervezet a honfoglalis
utin ténvleg hamarosan meg is alakult és miikodésének nyomait az
Arpad-kor torténeti kutféiben fel is talalhatjuk.

A hirkozvetités torténetének miivel6i sokdig nem vettek tudomaet
areél, hogy ahonfoglald, és az Arpad-kori magyarsignak a , futdrok”. a
futékovetek* és ,hirnokok" intézményén Kkivil egyéb hirtovabbito
berendezése is volt. Dr. Hencz Lajos szimos tekintetben Gttéré mun-
kijaban mdar rimutatott arra, hogy ,Arpadtol kezdve fejedelmeink
mindenkor pontosan és gyorsan értesiiltek minden olyan eseményrél,
mely az orszagra nézve fontos volt". Leszogezte azt, hogy ,.varatlan té-
madas Ggyszolvan sohasem érte Gseinket, az 6 tamadasaik azonban
csaknem kivétel nélkiil varatlanok voltak, ami azt bizonyitja, hogy <z
6 hirszolgalatuk sokkal gyorsabb, fejlettebb és megbizhatébb volt, mint
az akkor koriilottiik él6 nemzeteké". Megillapitotta dr. Hencz azt is,

1) Boles Leo: Hadi taktike. XVIIL 52. p. A magyar honfoglalis kutf5i. Buda-

pest, 1900. 35. 1.
) U. o. 53. p. 36. L

252



hogy Gsecink nemcsak l6haton, hanem mas, gyorsabb médon is tovap-
bitottak hirelket. Munkdjidnak vonatkozé része igy hangzik:

»A futokovetek mellett Oseinknek is volt gyorsabb hirszolgalatuk
és pedig kiillonosen a hatarok védeimére és a nemzeti felkeiések ide-
jén. A régi irasokbdl és szajhagyomanyokbol tudjuk, hogy a veszélyez-
tetett pontck kozelében, a hegytet6kon, halmokon rézsébsl hatalmas
tiizeket raktak és ezzel hivtik fegyverbe a nemzetet. Ugyanugy jelezték
még a kuruc korszakban is a felkelést. Fejlettebb tavjelzésnek azonban
nyormait nem taldljuk."?)

A kovetkezd tejezetekben mindazokat a fennmaradt adatokat fog-
juk kutatni és csoportositani, amelyek az Arpadkori hirkozvetitésre vo-
natkoznak. Ezek vildgot vetnek tejedelmeink pontos és gyors értesii-
1éseinek madjira, egyben igazolni togjik, hogy hazidnkban mind az
avar-korban, mind a vezérek koraban szervezett és gyorsan miikodd,
bar a kor viszonyainak megfeleloen kezdetleges eszkozoket hasznilé
hirtovabbité szervezet miikodott. Ez a szervezet a virmegyei rend-
szere vald attérés idejében hanyatlasnak indult ugyun, végieg azonban
az Arpad-haz kinalasaval sem szunt meg, mert nyomait még a torok
hédoltsag koriban is teltalalnatjuk. Adataink alapjan, melyeknek nagy
részét a torténeti segédtudomanyok segitségével nyertiik, megaillapit-
natjuk, hogy az Arpad-kori magyarsdgnak egyszerii és gyorsitott hir-
szo'gilata volt. Az egyszerii hirszolgaiat lebonyolitisa rendszerint vii-
tott lovakon, néha szekéren, ritkin gyalog tortént. Lebonyolitoit az
Arpid-korban tolyoknak (cursores), hirmondoknak (nuncii), koveteknek
(leguti) és hirdetSknek (praecones) nevezték. A hirek gyorsitott to-
vabbitasa hallhato és latnaté modon, hangokkal és jelekkel tortént, a
hangxozlés eszkozei dobok, szaldobok, harangok (a késdbbi korban hir-
agyuk és hirpattantyuak), kiirtok és szaldok-kiirtok, valamint az emberi
hang (tovabbkialtas) voltak. A jelkozlés tiizzel (cs6va és lairmafa), fist-
tel, ziszlokkal, valamint véres karddal tortént. Az Arpad-kori hirszol-
ualat berendezését szemléltetd modon a kovetkezd oldalon 16vé tab-
lazatban tiintethetjiik fel. .

Mieldtt e hirszolgalati berendezés részletes targyaldsara ratérnéank,
feleiniink kell arra az onként felmeriil6 kérdésre, miként lehetséges az,
hody az Gj hazdba érkez6é magyar torzsek, melyek az egykoru forrasok-
b6l kovetkeztethetéleg is korabban sziambavehetd hirtovabbité szer-
vekkel nem rendelkeztek, végleges letelepedésiik utan rovidesen fejlert
hirkozvetit6 szervezetet alapitottak. A telelet nem egyszerii. A kovet-
kez6 fejezetekben ramutatunk arra, hogy a magyarsiag rokon elédei, a
torok mépcsalidhoz tartozé és bolgir torzsekkel erésen kevert avarok
nemcsak fejlett sincépité kulturaval, hanem ennek tartozékaképen
karakterisztikus hirtovabbité berendezéssel is birtak, melynek emis-
két a torténeti katfékon kivill a magyar néphagyominy is megdrizte.
Régebben Nagy Kairoly évkonyviréi és Nestor kronikajanak tudési-
tasa alapjan az a tévhit volt elterjedve, hogy a frank irtohadjaratok’
utin fennmaradt avar torzsek még a magyarok bejovetele elStt kipusz-
tultak vagy elviandoroltak. A magyar Oskor kutatéinak ujabb eredmé-
nyei nyoman ma mar nem lehet vitds az a megallapitds, hogy az elG-

% A posta, tiviré és tivbesz¢ls torténete. Budapest, 1930. 101. és 337. L
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Egyszeri ‘ Gyorsftott
hirtovibbités

! 1. hangkozlés II. jelkozlés
a) médija
1. lovon, 1. dobbal, 1. tiizzel,
2. szekéren, 2. szildobbal, 2. tiisttel,
3. gyalog, 3. haranggal, 3. zaszléval,
4. kiirttel, 4. véres karddal,
5. szaldokkiirttel,
J. emberi hanggal,

b) lebonvolitéi

i
1. foly6 (cursor), 1. dobos 1. tiiz-jelad6, cs6évild

2. hirmondé (nuncius), |2. szialdobos, 2. fiist-jelado,
2. kovet (legatus), 3. harangverd, 3. zaszl6-jelads,
4. hirdet6 (praeco), 4. kiirtos, 4. kardhordozo,

5. kidlté, kurjanto,

nyomulé magyvar torzsekhez az uj haza teriletén jelentékeny avar to-
redékek — a késobbi székelvek -— csatlakoztak.') De nemcsak §stortg-
nészeink, hanem az avar 6sok foldi maradvanyait vizsgalé antropolo-
gusok is eldontottnek tekintik az avar csatlakozas kérdését. Dr. Bar-
tucz Lajos egyik legutébbi értekezésébdl idézzikk a kovetkezoket:

»Az avar temetdk antropolégiai tanulmanyoziasinak a magyarsag
szempontjabél legfontosabb megallapitdsa az, hogy az avarok ember-
tani tipusai az avar uralom bukaisival tivolrél sem pusztultak ki ha-
zankban, sem el nem vandoroltak, hanem nagy tomegben itt maradtak
s az Arpad-kori magyvarsigba beolvadtak. Ez az oka annak a feltiing
jelenségnek, hogy az idoben egymist6]l tivolabb all6 avar- és Arpad-
kori temeték kozott az antropoldgiai rokonsag sokkal magyobb, mint
az id6ben egymaishoz kozelebb esé avar és poginy magyar temetdk
ko6zott."®) :

Ha az avar csatlakozasra vonatkoz6 megillapitist elfogadjuk, fel-
vetett kérdésiinkre azonnal magvarazatot kapunk. Tudvalevd, hogy a
keleti népek a meghédolt és csatlakozé rokon népek fegyveres erejét

") Thury J6zsef: A székelvek eredete. Erdélyi Mizeum. 1898, 181. stb, 1. &s

Homan Bilint: A székelyck eredete. Magyar Nyelv. 1921, 93. stb. 1
®) A magyarorszigi avarok faji Osszctétele. Ethnographia, 1934, 107. L
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cléhzadként alkalmaztik s e minGségben a hatarok Grzését is reajuk bie-
tak. Kétségtelen, hogy a csatlakozé avar toredékek — miként a kaba-
rok is®) — a magyar hadi szervezetben ilyen szerepet toltottek be, de
kétségtelennek kell azt is talilnunk, hogy mind az eréditési munkdik-
ban, mind a hirtovabbitisban egyarint jartas hatir6rok nemcsak a ha-
targyepiik djjaépitésénél, hanem a gyepiikrdl az orszig kozpontja felé
iranyulé hirszolgilat lebonyolitisiban is tevékenvkedtek s e téren a
honfoglalok timaszaiva véltak. Véleményiink szerint tehit az Arpad-
kori hirtovabbitd kultura gyokerei az avar-korbol sarjadtak és kelet-
rol hezott 6si magyar elemekkel megersodve, fejlédtek olyan tere-
bélyes fiava, melyhez hasonlé abban a korban Eurépiban nem akadt.

I. Fejezet.
Hirkézlés a gyepiikrol.

A bolgir, torok nfpek mindenhol, ahol megtelepedtek, foldjiikk ha-
tara mentén o6riasi foldsancokat, torlaszokat, beljebb foldvarakat, sot
hatalmas kderdditményeket is emeltek. Egykoru tudositisok szerint
nemcsak -az avar, hanem a dunai és a volgai bolgar birodalmat, vala-
mini a kazarok és a besenydk foldjét is hatarsincok vették koriil és
e népek viarosaikat falakkal és arkokkal erdsitették. Ez Gsi sdncépitd
kultira maradvanvait nemcsak haziankban, de Ausztridban és féleg Bul-
sariaban, ezenkivil még a végtelen orosz sikon is mindeniitt megtalal-
juk, aho! e népek hosszabb-rovidebb ideig tartézkodtak. Fehér Géza,
a bolgir Ostorténet emlékeinek faradhatatlan kutatéja, az erddépités-
ben vald jartassagot az altalanos torok kultura keleti eredetii elemének
tartja, melyet a Hiungnu birodalom kotelékében egyesiilt torok torzsek
az idoszamitasunk kezdetét megel6z6 és kovetd évszazadban a kinaiak-
t6l tanultak el.”) Tény, hogy a hin-torok népeknek volt alkalmuk =
kinai siancépité eljarassal megismerkedni, hiszen a hosszu erédvonalak
legnagvobb része éppen az elleniik valé védekezés céljait szolgalta.

De Groot iltal kozolt. Kr. sz. e. a negvedik évtizedre vonatkozd
kinzi feljegyzés szerint a Sang-ku-t6l Tung-hong-ig huz6dé hatarerd-
dok, melyet a kinaiak a hunoktdl elfoglalt terilletek biztositisara emel-
tek, legnagyobbrészt drhazakkal és futéarkokkal megerdsitett foldsan-
cokbol, a volgyekben és hegyszorosokban pedig egymison keresztbe-
fektetett fatorzsekbol alltak.®) Fehér Géza ezt az erédvonalat azono-
sitja azokkal az &si kinai sincmaradvanyokkal, melyeket Stein Aurél
az 1907. és 1913. évben kutatott fel.?) Ezeket az egvenld kozokben to-
mor vilyogbél, vagy vert agvagbdl épitett 6rtornyokkal megrakott san-
cokat mocsarak szakitjak meg, melveket a régi kinai mérnokok bele-
vontak a védelmi vonalba, hogy ezzel a sziikséges erddvonalat csok
kentsék. Fehér a Sanctgalleni Barat leirdsa alapjdn az avar sancépitd

© Constantinus Porphirogenitus: De administrando imperio, 39. fej. A m. honf.
kutfsi. 124. L .

) A bolgir-torok mavelts(g cmlékei. Archacologia hungarica. V'II. Budapest,
1931, 27. L

*) Die Hunnen decr vorchristlichen Zciten. Berlin—Leipzig, 1921, 239. L

*)y Romvirosok .A/sia sivatagjaiban. Budapest, 1913, 397. |.
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eljardis hasonlésdgira mutat rd, mi a magyar hatirgyepiik épitési azo-
nossagaira, a ledontott szaltikkal valé védekezésre és a természetes
akadilyoknak a gyepilivonalaknil valo felhasznalasira hivjuk fel a
figyelmet.
Bar kétségtelen, hogy a bolgar-torok Lulturbefolyas ala keriilt, séit

a 526 szoros értelmében eltorokosodott magyar nép a sancok kozé valo
letelepedés és az azok mogiil valé védekezés elonyeit ismerte, mégis
elképzelhetetlennek tartjuk, hogy a szabad mozgashoz szokott pusziai
nép valaha sancok kozé zarkézott, vagy sancépito munkiban tevékeny
részt vett volna. E meggvozodésinkben megerdsitenek benniinker a
I‘{ szazadban Déloroszorszigban jart utazok, akik sok helyen emlitik.
nogy a magyarokat és a szomszudsa"ukban Tako népeket 10—15 napi
jar6foldre eso lakatlan terulet (g)cpud\ c) vilasztotta el egymastol. ”)‘
Gurdézi szerint: ,,a magyaroktol a szlivokig tiz napi jarofold van."*")
Ibn-Roszteh a magvarsig és a magyar fold lcxr454nax mege:nliti. hogy a
kazarck a magyarok ¢s mas szomszédos népek berohandsaitol vali,
féle:miikben koriilsancoltak orszagukat.”) Egyik kutfé sem szél azon-
bai arrdl, hogy a magvar f6ld hatirain croditmények huzédnanak.
Nem lehet azt elképzelni, hogy azok a keleti utazdk, akiknek munkait
Ibn-Roszteh forrasul haszailta, a kazar sincokat kicmelve, a magvar
erédoket elmulasztottdk volna megemliteni. Legjcbban azonban Boles
Leo6 tudésitisa erdsiti meg allaspontunkat, aki az Etelkozben tdrtozkodé
magyar torzsekré! teljes hatidrozoitsdggal azt ailapitja meg, hogy ,,nincs
korilsancolt taborhelyiik, miként a rémaiaknak.")

. Amint azt mar az elészéban is felemlitettik, oz crszigos gyepi-
rendszer gyors és céltudatos kiépitését az erGdépitésben jartas avac-
bolgir toredékek, \alamnt a kabar torzs csatlakozasaval és a végeken
hatargrokkeént toctént chelepltesu cl kell kapcsolatba hozaunk. :\nnak
nyomait, hogy a gyepiiket a csatiakozdé népek épitették, a hagvomany-
ban is fcltalaljuk Anon) mus XXXIV. fe_]ezctc.bcn olvassuk a kovet-
keziket: .,Akkor ez a négy ur tandcsot tartott és a hozzajuk hii lako-
sok (a =zckelvek) kérésére megillupodott abban, hogy a sereg harmada
a fold lakésaival egviitt a Zoulou (Zdlyom) erdooc megy ¢s ott az or-
szag hatdran kobol meg fabol is hatalmas eros;cﬁcket csinal, hogy a
csehek vagy lengyelek lopas vagy cablas végett valamikor be ne johes-
senck az orszagba. Kozos elhatarozassal evégre Bongér fia Borsot kiil-
dotték ki vitézeivel.““) Minthogy pedig a X. fejezetb::n azt olvassuk.
hogvy Bors apja, Bongér, a csatlakozé hét kun (kabar) vezér egyike
volt nyilvanvalo, hogy Anon\rnus Bors vitézei alatt kabarokat ért,
aklk a forrasaul szolgilé néphagyomany szerint a hii ;zekelysc"gel ko-
zosen épitették a Gyepuket E hagvominy létezését a meszesi gyvepik
emelésének leirdsa is igazolja, ahol szintén a f6ld népe végezte az épitod
munkait. ,, Tehat a fold lakoi parancsolatukra kékapukat épitettek és le-
dontott fakbol nagy gyepiigatakat emeltek az orszdg hatiarin.”?)

1) M. honfogl. kitféi. 150., 132, 158, 164, 165., 169, 174. 1.

1)y U.o 172. L

1) U. o. 169. 1.

13) U. 0. 35. 1. XVIII fei. 52. p.

) Magyar Anonymus. Forditotta: Pais Deczsi. Budapest. 1926. 65. L.
1) U. o. 54. 1. XXIL fej.
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A gyepiik (indagines) épitési modszerét ¢&s céljit Anonymusbél
vett idézetinkbdl meglehetésen megismerhettiik. Nincs szé azonban
idézetiinkben arrol, az orszag hatdrain széles sivban vadonnak hagyott
teriiletr6l, melyet az egykoru forrasok gyepiielvének (ultra indagines)
neveznek s amelvet mar a IX. szdzadbeli keleti utazék is leirtak. E
lakutlan terillet egyrészt orszagvalaszté koz gyvanint szolgalt, masrészt
elsd védelmi vonalként az ellenséges betorésck megnehesitését célozta,
viszont a szomszéd orszdgokba torténd beiitéseknél a magyar csapatok
szaindra igen alkalmas felvonulé terep volt. E vadon teriilet mogott a
természetes akadalvok (hegyek, mocsarak, szakadékok, stb.) és az elo-
dok fennmarzdt varainak, eréditményeinek, elsGsorban az avar gyii-
riikknek felhasznalasaval épiilt ki a gyepiinek nevezett, mesterséges sin-
cokkal, arkokkal, fa- és koétorlaszokkal ersitett védelmi vonal, Amint
arra dr. Sebestyén Gyula is mar ramutatott,'®) abbél a koriilménybé!,
hogy Pannénia megvétele utin alig hiromnegyed szdzad mulva Liut-
prand cremonai pispok a magyarok altal clfoglalt pannoniai részeket
mar allandé erdditménvekkel, hatargiatakkal korilvéve talilta, arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a gyepiivonalak tulajdonképen az avarkorban
épiiitek, a honfoglalis utan csupin részben atalzkitasuk és ujjaépitésiik
valt szukségessé. Bizonyos, hogy gyeplinyomokat nemcsak az orszag
Arpad-kori hatirszélein, hanem olyan belsébb tajakon is talalunk, ahol
a gvors iramban clérenyomulé honfoglaloknak sem sziikségiik, sem
idejik nem volt védouatak épitésére. Annak clbiralasa azonban, hogy
e belsé gyepiik avar eredetiiek-e, vagy korabbi magyar foglalisok vo-
nalar jelentik, avagy pedig az egyes magyar torzsek telephelyeit vet-
ték-c koriil, targvunk korét messze tulhaladna és annak szempontjibol
nem is lényeges.!”)

A kinaj hatarer6dokon kiilon megerdsitett kapuk tet‘ék lehetové
e keresztiiljuthatist és egymaistol egyenl( tavolsigra épiilt Srtornyok
biztositottdk a hatirérok szimaira a nagyobb tavolsigra valé Orkodés,
50t az egymadssal valé osszekottetés lehetGségét is. Az avar és magyar
gyepitkon szinte kapukat hasitottak, illetleg épitettek, melyek, mint
védelemre berendezett onallé erddok, béke és harc idején a hatdrok
atlépését a szikkséghez képest megakadilyoztik vagy Dbiztositottak.
Ugyszintén a hatirérok is meghatarozott tivolsicokra fekvs természe-
tes vady mesterséges magaslatokrol figyelték a gveplielvén tal torténd
esetleges mozgolédisokat. A gyepiiépitok itt is felhaszniltik a termé-
szet-adta el6nyoket és ott, ahol erre lehetdség nyilt, kedvezé latdsi vi-
szonvokat nyujté dombokat, hegycsucsokat, s6t kimagaslé élsfakat je-
I6ltek ki az Orszemek orhelyéil. Igen sok hegy, domb és halom neve
Orzi emlékét még ma is annak, hogy tetejitkr6l hajdandban Grszemek
kémlelték a lathatart. Hegyes-dombos vidékeken, kiilonosen az orszag-
hatir kozelében ma is nagyon gyakori az Ochegy, Orhalom, Strizsa-
domb, Strizsateté, Leshegy, Vigvazotets, Latohegy, NézGhegy, Sze-
mes, stb. elnevezés, melyeknek egész tomegét okleveleink is Orzik.
Az irfikra vonatkozélag szintén vannak okleveles adataink. Egyik

) Az avar-székely kapesolat emlékci. Budapest, 1899. 29. . A magyar hon-

foglalis mondii. Budapest. 1904, 56, L o
") Rudnay Béla: Osi intézinényemk. Budapest, 1924. 49. 1.
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flyen adatunk az 1330. évbol keltezett, 1420-ban atirt oklevélbit
szarmazik: ,,... iungit vnam arborem Ewrbyk vocatam."'®) Egy masik.
1330. évbol szarmazo oklevél vonatkoz6é része igy hangzik: ,,.... ad
quondam arborem illicis, vulgo Ewrfa vocatam.”'¥) Ott azonban, ahol
a sik vidék nem nyujtott természetes magaslatokat, vagy a hegyek ko-
zott erOsen kimagaslé nem volt, az er6dépitéknek mesterséges kilatok-
r6l kcllett gondoskodniuk.

A kében gazdag vidékeken, kiilonosen a Székelyfoldon, kébol épult
ortornyok nyomait talaljuk. Okleveleink is értékes adatokkal igazoljak
ily ortornyok létezését. Az 1421, évbol szarmazo egyik oklevél a csik-
tusnadi hatarban fekvé Solyomkét emliti, mely hajdanidban a székely
speculatorok ortornya volt: , ... minumentum ac turrim Solyomkew
olim Spiculatorum in territorio possessionis Thwsnad Siculorum de
Chik.“?°) Masik okleveliink szerint Andras vajda 1353-ban Lajos ki-
raly meghagvasira Székelynéz oOrtorony lerombolisit rendeli el, mert
a torony mar sem kémlésre, sem védelemre nem alkalmas. Az oklevél-
bol ozt is megtudjuk, hogy a tornyot a székelyek a régi kirilyok paran-
csidra a pogianyok ¢s a besenydk ellen épitették.”!) A régi gyepiividc-
kekrol fennmaradt helyneveink is sok Ortorony emlékét 6rizték meg.
Ezek koziil a vasmegyei, mir az Arpad-korban szereplé Torony ko6zsé-
gen kiviill az 1379-ben el6fordulo zalamegyei ,, Toronhel”, az 1367-ben
emlitett, szintén Zalamegyei ,,villa Tornu"**) és a XIV. szizad cle
jérdl szdrmazé papai dézsmalajstromok helynevei kozott szerepls
z6lyommegyei , Toronia“?®) helységre hivjuk fel a figyelmet. K&ben
szegény vidékeken ily oOrtornyok maradvéanyait hidba keressiik, mert
azok ott tobbnyire fabol késziiltek.

Taginyi Karoly a gyepiirendszerrdl irt nagybecsii értekezésében”t)
megemlékszik Krizsanics Gyorgy rom. kath. papnak Szibéridban, 1663-
ban irt, A nemzeti és fejedelmi jolétrol és gazdasagrél cimii munka-
j4r6l. Ebben a konyvben a szerzé elbeszéli, hogy Horvatorszigban, a
mély és siirli erd6ségekben nagy tavolsagra ledontik a fakat, hogy azo-
kon lovasok ne mehessenek keresztiil. Az ily vigasok (gyepiik) mellé
wcsdardak“-at, Grhazakat épitenek oly modon, hogy magas colopoket
vernek a foldbe, s ezek f6lé fahizakat emelnek, melyekbenr 2—3 hatar-
6r puskidval és mozsarral ellitva 6rkodik. Mihelyt valamelyik hatarér
az ellenséget észreveszi, a mozsarat elsiiti s ezzel mindkét oldalra jel-
zést ad a szomszédos Groknek, akik ismét tovabb adjik a jelt s ily-
médon egy 6ra alatt 50 mérfoldre képesek hirt adni az ellenség kozele-
désér6l. Takits Sandor emliti egyik munkdjiban, hogy 1669-ben, Szla-
vénia visszafoglalisa utin a Szdva mentét szaz ilyen, skartnak is ne-

1) Szamota—Zolnai: Magyar oklevélszotir. Budapest, 1906, 99. 1. M. Nemuzcti
Mizeam Soés It.

1) Veszprémi kipt. levéltar: 12. Kispéesol.

bod) %zabé Karoly: Székely oklevéltar. Kolozsvir, 1872 1. 117. L

n) U. o 63 I .

%) Dr. Cséinki Dezsd: Magyarorsz. tort. foldrajza. Budapest, 1897, IIL. 117. (s
118 L

®) Ortvay Tivadar: Magyarorszdg egyhizi foldleirisa a XIV. szizad eleién.
Budapest, 1892. I. 196. 1.

®) Gyapii és gyepiielve. Magyar Nyelv. 1913. 201—202. 1,
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vezett csardakkal raktak meg.**) Ugyané késobbi értekezésében ra-
mutast arra, hogy csardidkok nalunk mar a XVI. szazadban is voltak és
géréknak hivtak azokat.*®) A Nyelvtorténeti szotar, s6t az Oklevél-
szOtar is casa, tugurium és hiitte szavakkal magyardzza a goré foual-
mat; Takats azonban bebizonyitotta, hogy a Nyelvtorténeti szotar altel
felemlitett példak is egytol-egyig strazsahelyet, Grhazat jelentenck.
Megillapitacat annyira vilagos levéltari példaval timasztotta ald, hogy
annak helyességéhez kétség nem férhet. 1650-ben Francsics Gaspar
kapitany irja Kormendrél Batthyany Adamnak: Az midén Gorékat
tsinaltatott az nemes Varmegye az Raban innét, Csikova feliil az Riba
mellett strdzsallo helynek, azokat azel6tt hajduk orzették, most senki
csak felék sem megyen, hanem pusztan allnak."*") ‘Takdts kozelebbi
megjelolés nélkiil azt is felemliti, hogy ily gorénak rajza a XVI. szazad-
bol tennmaradt. ,Nem visko vagy gunyhé az, hanem deszkabdl Ossze-
takolt prédikacios-szék-féle alkotminy, melybe lépcsén lehetett fel-
menni; onnét felulrél néztek szét azutan a strazsak.”,

Taganyi szerint a magyar goré valosziniileg torok eredetii: ,,A ha-
tarmenti 6rhazak egész rendszere alkalmasint a torokoktél szarmazik,
amelvet azutan nalunk is utinoztak, és vele a régi magyar gyepiicend-
szert kiegészitették.*®) A gorék torok eredetét mi is elismerjik, de nem
a XVI—XVII. szazadbeli torok hiboruk idejébél, hanem az avar-bolgar
korbol szarmaztatjuk azokat.

Ha a goré szét és annak valdszinilleg bolgar-szlav eredetii gér to-
vét, valamint alak- és jelentésvaltozasait kozelebbrdl megvizsgaljuk,
az 6si hatarvédelemnek maig fennmaradt emlékei tiinnek fel képzele-
tiink el6tt. A g6r szénak mint melléknévnek jelentése ma is: magas, fel-
nyult, nagy, hosszilabu. A tijnyelv a gémeket és mas hosszilaba vizi
madarakat géormadaraknak nevezi. Gérfat, lépcsofogakkal ellitott ma-
gas rudat vagy fenyGszailat allitanak a csészok oOrkeriiletiik egyes pont-
jaira, honnan az d&rizetiikre bizott vidéket figyelik. Ha tobb oszlopra
épitik fel Srhelyiiket, gorénak nevezik azt. Ezenkiviil gérénak hivjak
azokat a kis kalibikat, els6sorban a csdsz6k gunyhéit, melyek domb-:
tetén vagy mas olyan magas helyen épiiltek, honnan a koriilfekvé kor-
nyéket be lehet latni. A garal igének: locsog, fecseg,”) mig a géor, gérol.
géroz-nak a tajnyelvben szétszor, széthiny, széthajigil jelentése van.®”)
A koréz, korész (goréz) igének ellenben ugy a tijnyelvben, mint a rési
nyelvben keres, kutat, fiirkész, bongész értelme van. Sziligyinak 1643-
ban kiadott Comenius forditisiban az objecta scrutatur kifejezést igy
waldljuk leforditva: ,,A lathaté dolgokat visgallya, koreszsza, nézélli, ke-
resgeti®. A koréz szo6 ebben az értelemben mar a2 Nagyszombati ké-
dexben is el6fordul.3!) Kiskiikiill6 megyében a koréban felillani, tin-
colui kifejezés azt jelenti, hogy egymassal szemben illva s egyhelyben
maradva torténik a felallds, illetéleg a tincolas.®*)

™) A magyar gyalogsig megalakulisa. Budapest, 1908. 310—312, |,

™) Goéré, csirdik és skirt. Magyar Nyclv. 1911. 265—266. 1.

) Kormendi levéltir. Missiles.

*) Id. h, 203. 1.

™) Czuczor—Fogarasi: A magyar nyelv szotira. Pest. 1863. [I. 1092—1095. L
%) Szinnyei J6zsef: Magyar tajszotir. Budapest, 1893—18%6. I. 706—707. |

31) Szarvas—Simonyi: Magyar nyelvtorténeti szotir. Budapest, 1891. II. 365. 1.
1) Szinnyei: id. m. 1. 1177. L



ségét képezte a hirszerzOknek. Néhany székely oklevelink érdekescn
szemlélteti a hatargrok hirszerzo kotelezettségeit, egyuttal vilagot vet-
nek a hirszerzés ¢és hirtovabbitas kozotti osszefiiggésre, illetéleg a ha-
tar6roknek a hirtovabbitis koruli teladataikra. Ezek az oklevelek az al-
talunk targvalt kornal késobbi idékbol szarmaznak veyan, hivatkozist
tartalmaznak azonban arra nézve, hogy a székely hatiarérzéknek Gseik-
16l atvett, réci Kotelezettségeit erdsitik meg.

Az Ojtozi-szoros clott fekvo Bereck falu kenézérek, Pelsoci {Be-
bek) Pciter székely ispan biraskodidsi kivaltsagot adott. Ezt Zsigmond
kiraly 1426-ban azzal erdsitette meg, hogy a kenéz és a falubeliek —
miként eddig is tették, — hatarGrzéssel ¢s kémkedéssel tartoznak a
moldvai végeken. A bereckieknek ez a kotelezettsége a kovetkezo szi-
2adokban is fennallott. Szapolyai Janos 1531-ben ¢s Izabella 1557-ben
kivaltsagaikat djbol megerdsitették, de hangsulyoztak hatarérzsi és
kémkedsési kotelezettségeiket is. Bithory Zsigmond 1602-ben, adémecu-
tess¢2 adomanyozisdval kapcsolutban kikototte, hosy a bereckiek, —
mint azt mar Oseik is a fejedelem elodeinek tettck, — a fejedelmi ko-
veteket a moldvai Tatros varosdig és visszajovet Kcézdivasarhelvig lis-
sak el loval és szekérrel, tovabbd, hogy Moldvaban ¢s Havasalfolden
— Osi szokasuk szerint — allandoan kémeket tartsanak, a hatarszéleke:
gondosan Orizzék és a fejedelmet minden hirrGl azonnal értesitsék.””)

Litjuk, hogy az ismertetett icgutolsé oklevélben a fejedelem a ha-
tarérok Osi kotelezettségeit korvonalazva nemcsak a hirek megszerzé-
sét, hanem azoknak udvarihoz valé gyors tovibbitisit is eldirja.
Ugyanez lehetett a c¢lja Robert Karoly 1339-ben kibocsitott szabad-
saglevelének is, melyben a kiraly a katai (Moson m.) speculatoroknak
régi szabadsiaguk biztositasa ellenében meghagyja, hogy szolgilatukat
minden idoben, nemcsak bizonyvos idékozokben, jofajta, joltartott,
gyors lovakkal és illo fegyverzettel, hiven teljesitsék.”!) Kilman kiraly
a hatdrispanok kotelességéve tette, hogy a megszerzett hireknek a ki-
rilyhoz valé gyors tovabbitasarol gondoskodjanak: .,Si magna fama
marchiam intraverit, comes nuncios duos, equis exercitualibus quator,
ad regem dirigat...” Magyarul: Ha fontos hir érkezik a hatarvidékre.
az ispan két hirmondét négy harci léval irdnyitson a kiralvhoz.*’)

A hatarispanok a hireket rendszerint az 6rnagyoktol, azok pedig a
«zazadosok és tizedesck utjan, csetleg kozvetlenu!l a hatardroktol, ko
mektél nyerték. Nagyon fontos volt tehat, hogy az 6rok a tudomasukra
jutott hireket, megfigvelésiik eredményc¢t, minél gyorsabb és biztosabb
modon, lehetéleg orhelviik elhagvasa nélkal tovabbithassik feljebbva-
16ikhoz. A hirtovabbitisnak ilyetén valo végrehajtasiat csakis agy kép-
zelhetjiik el, hogy az egyes orhelyek Orei hirek vételére és tovabbada-
sara meg voltak szervezve és kialtd szoval vagy jelzésekkel adtik or-
helyrél-orhelyre jelentéseiket.

Ugyanerre az eredményre jutott nyelvészeti kutatdsai sorin Pais
Dezsé is, aki az Oklevélszotar ,,Hegy* cimszavanak az 1325. évbol szir-
mazé adatabdl: ... ad cacumen cuiusdam montis qui wlgariter nun-

») Szabé Karoly: Székely oklevéltir. I 121, I 21, 134. és IV, 155, L
*1) Fejér: Cod. dipl. VIV, 375--376. 1.
37} Kilmin [ 36.
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vari ispdn a zalai speculatorokat lakéhelyiikr6l a szentgotthdrdi apat
Dobra nevii falujiba, annak népeit meg a speculatorok korabbi lako-
helyédre telepitette 4t, a speculatorok azonban visszafoglaltik korabbi
foldjiket és hazaikat.’®) Magvar nevéve! egviitt a speculator szo V.
Istvan kirdly 1275-ben kelt oklevelében fordul elé elGszor,'®) melyben
a kirdly az 6r nevi speculatorok foldjét, a sarosi Iintat eladomanvozza.
miutin ez a fold puszta és lakéitol el van hagyatva.*') A speculiatorok
kapitinyit Grnagysignak nevezték: ,....capitaneum ipsorum spicuia-
torurn, quem silicet | Ewrnaghsag dicunt.”**) A hatariérok egy-egy osz-
talyat képezték és velik kozeli viszonybun alitak o lovérek vagy lovok
(sagittarii), 2 mosoni, soproni és mas hatarv.ir & erdOovoi, valamint leg-
tobbszor a riabamenti Hidvég foldén emlegetett hidorok.*?)

‘A gyepiiket ¢és a gveplelvét megszallva tarto hatiarérok, lovérek,
erd6ovok és hidérok haboruban a magvar hadscreg természetes c¢l6-
orsei voltak, béke idején pediv a gyepiiket, kapukat, hidakat és a gvepii-
elve jaratlan erddségeit orizték. Egvik feladatuk a lovak, szarvasmac-
hak,t) arany, eziist, réz és mais ércek,’) valamint az orszag terulerén
sziiletett rabszolgak®®) kivitelének és a kilfoldi so behozatalanak*)
megakaddlyozasa volt. Emellett szigortan ugyvclniok kellett arra, hogy
senki a hatarokat engedély nélkiil at ne léphessc.®®)

A bolgarok dunai hazijianak szintén siancokkil megerdsite!t hati-
rait ugvancsak hatar6rség Orizte. Miklos papanak a bolgirok dlral
hozzaintézett valldsi kérdésekre adott valaszibdl tudjuk, hogy a bol-
gar hataréroknek is kotelességiik volt megakaddlyozni azt, hogy a ha-
tarsincok kozott él6 lakossig a sincokon tul ne juthasson. Ha valaki-
nek sikeriilt mégis keresztiillépni a bolgar hatdrt, az oft poesztolé 6rok
halillal biinhédtek.*”) Nincs ugyan adatunk arra, hogy kirilvaink a
hatarorokkel szemben ily szigori megtorlast alkalmaztak volna, valo-
sziniinek kell azonban tartanunk, hogy a kalandozisok koriban nilunk
is ugvanolyan megtorlé intézkedések voltak gyakorlatban, mint a bol-
garoknal.

Legfontosabb feladatuk volt azonban a hatar6réknek — amint uazt
X]IL. szazadbeli speculator = kém neviik is jelzi, — a szomszéd népek
esetleges mozgolodasairdl és minden olyan mozzanatrél, mely az orszay
teriiletének épségét és biztonsagit veszélyeztetheti, hirt szerezni. A hir-
szerzés részben az 6rhegyekrdl, értornyokbdl, gorékbél torténd meg-
figyelés, részben a gvepiielven portydzé jar6rok és a szomszéd orsza-
gokba kikiildott kémek utjin tortént. Onkeént értetddik, hogy a hirek
megszerzésén kivil azok gyors és pontos tovabbitasa is fontos koteles-

) Wenzel: Arpadkori uj okmanytir. VI. 358—359, 1.

®) Erdélyi id. m. 533—53. 1.

%) Hazai Okminytir. V. 47. L

) Fejér Gyorgy: Codex diplomaticus regni Hungariae, VIILIIL 179. 1

) W o V]l. 2324 1.

%) Szent Laszlo. 1L 17. §. Kilman I 76—77. f.

) Rébert Kiroly 1342, ¢ decr. 13. § és Zsigmond 1405. ¢. L deer. 15., 21. §,
utalist tartalmazva hasonlé tirgyd régi Kirdlyi rendeletekre.

) Kélmin I. 77. f.

47y Zsigmond id. decr. 20 §.

®) Kélmin I. 82. £,

*) Fehér Géza id. m. 37. 1.

261



De nemcsak a szoto alukulisaiban és jelentésvaltozasaiban taldljuk
fel az Osi gorérendszer emlékét, hanem pusztak, tanvak, dilok, hegyek,
s6t néhdny kiskozs¢g nevében is, tulnyomorészt olyan vidékeken, ahol
egvéb gyepiinyomok is fcnnmaradtak. Ha a torok viégeken folytatott
harcok nvomin, a hodoltsig koriaban terjedt voina el ndlunk a goéré-
rendszer, akkor csak a hajdani vigeken, a régi védelmi vonalak mentén
tekvé helvek nevciben talilhatnink fel nyomait. E nyomokat rejto
helvneveket azonbun a veszprémmegyei Lovaszpatona mellett (Goré-
puszta),®®) a szabolecsi Baktalorinthaza kozelében (Gorés), a sopron-
megyei Bo tajin (Vas megyviében) (Gor).**) Vasvar kornyékén (Gord),
Haromszékben, Zabola mellett (Gorhavas). Krass6-Szorény megyében,
Facsidnal (Marosgoros), Arad megyében, Nagyvhalmagy vidékén (Hal-
mauyaoros), a zempléni Narcsa szomszédsiagaban (Goros) *°) és Esz-
terzomnal (Gorehegy) *) talaljuk. Ilv helynevek mar joval a torok ho-
doltsiag eldtt is voltak. A Karolvi-csalad birtokaban levo, az 1369. ¢v-
ben kelt oklevélen szerepel Paulus de Gor név, az akkori aradi kanonok
neve.’”) A szemclynév alapjaul szolgalo helynév hasonlo hangzisa, de
valoszinlleg nem azonos a Guary (Gory) csalidnak nevet add 6Gsi bir-
tokaval. a mar cmlitett vasmegyei Gor faluval. Felemlizjuk még a XIII
sziazad kozepéis ismert szlavoniai Géra varispansagot, az 1428-ban fel-
tin¢ bacsmegyei Garé, valamint az eloszor 1329-ben, illetéleg 1489-ben
emlitett baranvai Garé és Garej kozségeket.*"/a) Nem allitjuk, hogy
a felsorolt helynevek mindannyian az ortornyvok gvanant hasznalt s0-
rék emlékét tartottik fenn, de nvelvészeti vizsedlodasunk tanulsadait
tevonva és az esves helyek fekvését figyelembe vive, nem tagadhatjuk,
hogy e helynevek nagy részének kialakulasanal a réui figyelShelvekre
valo visszaemlékezés jutott szercphez.

Amint mar emlitettiik. a gvepiket, kapukat ¢s corékat a csaila-
kozo torok-faju rokonncépek. koribban avarck, bolgarok ¢s kabarok,
késobb, — Szent Istvan uralkoddsa utan — amikor a székely hatarér-
vidékek elnéptelenedése mar meckezddditt, a lassan beszivirso bese-
nyok szalltak meg. Belolik alakult a végek hatirdrsége (custodes con-
finiorum), beleillesztve a virispansigi szervezetbe, mint a varérok (ci-
ves) egyik osztilya. Szent Ldszlo decretumainak li. k. 16 —18. fejezetei
hatarszéli ispan (comes confinii) tisztséget emlegetnek. Kilman I tor-
vénvkonyvének 36. fejezete .marchia™ néven nevezve a hatarvidéket,
annak ispanjarol szintén emlitést tesz. A XI. sziazadbeli hatirispan nem
lehetett mds, mint valamelyik hatirszéli var: Pozsonvvir. Sopronvir,.
Vasvir, stb. ispanja.®**) Ez ispanoknak voltak alarendslve a hatardrok.

Mig Szent Laszlo decretumai a hatarGroket ..custodes confinio-
rum* ‘magyarul 6rok  ewrii” néven emlitik, a kovetkezé szazad elején
okleveleinkben mir a speculator sz6 tiinik fel. A speculator elnevezést
magyar neve nélkiil hitelesen 1213-ban talaljuk fel clészor: Andréas vas-

3) Putnoky Ilmre: Géré. Magvar Nyelv. 1913, 327, L

) Magyarorszig helységnévtara. 1933

g L. o. 1913.

Magyar Nyelvor. 1872, 277. 1.

*7) Géresi Kialmin: A grof Karolyi csalid oklevéltira, Budapest, 1887, I 314, I

*7g) Csanki id. m. IL 150., 462. ¢s 484. | )

) Erdélvi Laszlo: Arpadkori tarsadalomr torténetiink  kérdései.  Tortéaeti
Szeimle, 1914.
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cupatur hyrhyg..."“ kovetkezteti azt, hogy a hirhegyekr6l nemcsak
megfigyelték, hanem azonnal jelezték is a kikémlelt ellenséges mozdu-
latokat.?®) Felemliti az 1447-ben feltiing, a régi Hadut kozelében fekvo
Hired helységet is azzal a kovetkeztetéssel, hogy ,,a hir szo6 d-képzé«
szarmazéka ennek nevévé-olyanféle okbol vélhatott, mint amilyenbdil
hirhegy keletkezett.” Pais szerint a hirhegyekrol a jelzéseket kiirtszén
kiviil rendesen dobolissal adtak. Indokolasul hivatkozik az Oklevélszd
tar emlitett cimszavabdl idézhetd, 1338. évbdél szdrmaz6 ,,Dubuereu-
heg" (Dobvershegy) elnevezésre, mely hegy a somogymegyei Pdszc
kozelében fekiidt, ahol a gyepiivédelem Kkifejezéseinek korébdl tobb
hely kapta nevét. Felemliti azt is, hogy az 1269. évbdl szairmazo okleve-
ies adat szerint a fejérmegyei Dabos vagy Dobos a ,hirnokok" foldje
volt. A dobré!l mint f3szerszamukrol nevezték el agy oket magukat,
mint telepiiket. Pais megillapitisaival nagyrészt egyetértiink, ramuta-
tunk azonban arra, hogy az emlitett oklevél’*) szerint Feldobos a lova-
szok fejének, Aldobos pedig a hirdetdk ((praecones), szolgagyGrok &s
hadi népek vezérének foldje volt. Lehetsédes, hogy a gyakran hangzo
dobszo6rol nevezték el e telepeket, de ezekbdl az adatokbél a hirtovib-
bitékra és a hirtovabbitis moédjara altalinos kovetkeztetést levonni
nem lehet.

Arra a kérdésre, hogyan volt a gyepiik éreinek hirtovabbité szol-
galata megszervezve, kozvetlen torténeti adatokkal nem vilaszolha-
tunk. Minthogy azonban az iltalunk targyalt kort mir megkeriiltiik és
Krizsanecz Gyorgy tudositasabol tajékoztatot kaptunk arrdl, milven
volt a végek Oreinek hirszolgalata a torok harcok idejében, most az
Arpadok korit megel6zzikk és az avarkorba vetiink pillantast. Idézzik
2 névtelen Sanctgalleni Baritot, aki Nagy Karoly avar habortjiban
résztvett katona, Adalbert elbeszélése nyoman leirja az avar erddit-
mények szerkezetét, majd az avarok hirszolgilatit érintve, igy ir: I
toltések (a gyiiriik) kozott tehat a falvak és majorok ugy voltak elhe-
lyezve, hogy egyikbs! a masikba az emberi hang hallhaté volt."* Azutin
lefrva a kapukat és az egyes gyiirliknek egymastdl valé tavolsigit meg-
jelolve, fgy folytatja: ,,A birtokok és szallasok is gyiiratél-gyiiriiig Gzy
voltak elhelyezve, hogy a kiirtjelet mindeniitt lehetett hallani."“3%)

E hézagos és sziikszavi tuddsitisbol annyit megértiink, hogy az
avar gyilirlik kozott olykép elrendezett telepiilések voltak, hogy egyik-
b8! a misikba a hireket atkidlthattak, vagy kiirttel jelt adhattak s innen
a kapott hirt vagy kiirtjelet a kovetkezd telepekre tovabbithattak.
Szembetiind, hogy e berendezés nagyon hasonlit ahhoz, amelyet kozel
ezer esztendo utin a torok végeken taldltunk. Az eltelt évszazadok alatt
4j bfradé eszkoz, a hirpattantyd®®) keriilt ugyan hasznilatba, a hirto-
viabbitds Osi, primitiv médja, a hireknek Grhelyrdl-6rhelyre valé tovab-
bitdsa azonban nem vailtozott. Nem lehet vitds tehit, hogy az Arpad-
haz koridban a gyepiikre vigyizé Orszemek ugyanezen &si szokds sze-
rint &rhelyr6l-6rhelyre valé tovabbkialtds, vagy a kovetkezd fejezetek-

) Helységnévmagyarizatok Magyar Nyelv. 1917, 230. L

#) Csinki id. m. IIL. 324. L

8) Monumenta Germaniae Hist. SS. II. 748. 1.

%) Szamota—Zolnai: Magyar oklcvclszotir. Budapest, 1902—19C6. 350. 1.
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ben tirgyalt médokon valé jelzés utjan tovabbitottak hireiket egymas-
hoz, illetoleg feljebbvaldikhoz. :

E kovetkeztetésiink megvilagitisa céljabol Matyas kiraly udvari
torténetirojanak, Turoci Janosnak krénikajabol kozlink még néhany
sort, melyekben a tudés humanista Nemzeti kronikank bevezetését ké-
pezd Hun krénika egyik elhanyagolt, de tirgyunk szempontjibol igen
fontos, és a késGbbiekben biven targyalt fejezeiét irta at. Az atiras
magyar forditisa igy hangzik:

Attila Kirdly testvérének megolése utdn végre ot évig Sicambridban
pihent. Azt akurta azonban, hogy a vilig eseményeir6l értesiiljon.
Mondjak ezért, hogy az osszes fontos részcken, amint érdekei megki-
vantik, 6rszemcket (spcculatores) allitott fel. Ezeknek egyik allomisa
a németorszagi Coloniiban, a masodik Litvdniiban, a harmadik a Ta-
nais folyam mellett és a negyedik Dalmacianak Jadra (Zaira) yarosiban
volt létesitve. Ez allomisok mindegyikénck a jelentésben (hirtovabbi-
tasban) jirtas emberei a fentemlitett helyektél szakadatlan sorban
egész Sicambridig olyan tavolsigra voltak osszeluggoen elhelyezve és
fela'litva, hogy mig az egvik a kiralynak tudomaésira hozandé ujsagokt
az 6t pontosan meghalld szomszcédjanak kialtotta, az ismét a hozza leg-
kozelebb allonak adta tovibb, hogy igy az uj hirek, ha voltak, a kiraly-
sagba eljutottak, és viszont a kiraiyi akarat, ha dagy tetszett, az emlitett
orszigrészekben kikidltatott.*?) .

Turéci keonikajinak idézett soraiban olyan' hirtovabbitd szervezet
van nagyitott aranyokban leirva, melynek nyomait eddigi kutatdsaink
sorian Ugy az avar gylriik kozott, mint a magyar-torok végeken mar
teltaldltuk. Tudjuk, hogy Turdczi hun histéridjinak teljes torténeti for-
rasértéket nem tulajdonithatunk, mert az alapjaul szolgalé Hun krénika
a forraskutato filologusok egyértelmii megallapitasa szerint hirom elem-
nek: a magyar néphagyomanynak, a nyugatrdl beszivirgé német mon-
diknak és kilfoldi torténetirok (Jordanes, Viterboi Gottfried, Trop-
paui Marton és Siegebertus Gemblacensis) adatainak oOsszeolvasztisa
utjan jott létre. Megallapithatjuk azonban, hogy a kiiltokra vonatkozo
fejezet feltétleniil a magyar néphagyomainybol van meritve, mert ele-
meit sem 2 német, sem egyéb hin-mondiban egyaltalin nem, a kozép-
kori torténeti irodalomban pedig csakis azoknil a szerzoknél talilhat-
juk fel, akik kozvetve vagy kozvetlenil a Hin krénikat kivonatoltak.
A magvar néphagyomdny szalait a hatir kozelében fekvé egyik erdo-
ségnek a XVI. szazad legelején hasznalt ,Ewrykaray” = 6rok karaja
nevében is mar fel lehet taldlni®®) Még fontosabb nyomok keriiltek
azorban napvilagra a Morva folyé mentén fekvé régi székely telepeken:

Jakab Elek 1896-ban arrdl ad tudésitiast, hogy Székelyfalun és
Morvaszentjanoson az egykori hatirérzé székely speculatorck tot-
nye'vii utodai igen hosszd, régi székely 6rvonalrél beszélnek, mely Er-
délybél indult ki, Satoraljadjhelynél volt egyik kozpontja és a nyugati
hatir két pontjin, Bélafalvin és Székelyfalunal végzédott.®®)

Ha kozel egy évezred elteltével is az 6rvonalak még foglalkoztat-

37) Chronica Hungarorum. Cap. XVIL
) Oklevélszétar. 455. 1.
) Székely tclepek Magyarorszigon. Szdzadok. 1896. 600. 1.
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jak az utédok gondolatvilagit, elképzelhetd, hogy a XIII szazadban.
a Hun krénika ir6janak koriaban, amikor az érvonalak mir bomladoz-
tak és mindjobban szaporodott azoknak az adomdnyleveleknek a
szama, melyek a speculatorok pusztava és lakoitol elhagyotta vait haj-
dani foldjét magintulajdonba juttattak, a régi székely 6rok unokainak
minden gondolata a dicsé multba széllt vissza. Ebben a korban a nép-
telered6 o6rtanyikon bizonyara gyakran hangzott fel az atyiktdl és
nagyatyaktol hallott rege a régi, hatalmas kialté vonalakrol, melvek
aranyai a regélok képzeletében nemzedékrél-nemzedékre néttek és mi-
kor — lelki szemeik el6tt, — Europa kétharmadat behiloztik, nem is
lehctett mar mashova beilleszteni, mint Atilla viligbirodalmaba.

Torténeti monda nem fejlédhetik ki és nem maradhat fenn akkor,
ha nincs torténeti alappal bir6 magva. Ezt a magvat a nép képzels te-
hetsége mindig nagyitisokkal, gyakran azonban a kor attételével és a
hasok felcserélésével kiszinezve kerekiti ki mondava. A Hun kronika
iréja altal felhasznilt magyar hagyominynak szintén meg vannak a
torténeti értékkel biré alapjai, melyeket azonban forraskutatéink nem
a hiun-, hanem az avar-korban és a.vezérek koriban taliltak fel. A
kréonika f6alakjdnak, Atillinak jellemzésére hasznalt teljesen egyéni
szinek példaul a torténeti forrasok fényével megviligitott Bhjin alak-
jarol vetédnek vissza. Ezeket az elemeket a kronikds a néphagyomaény-
bél atvéve, tudds kolcsonzésekkel egészitette ki és a kiilfoldi forrasok
altal megadott keretek kozé illesztette. Hasonloképen keriilt a kréni-
kiba a kialtokra vonatkozo hagyomdny is, melynek torténeti magvat
azok az avar- és Arpad-kori hirtovibbité szervezetek képezték, melyek-
nek nyomait az el6adottak soran mar mads utakon is feltalaltuk.

A gyepiik hirszolgilatar6l tehit nemcsak sziraz adataink vannak,
hanem a kovetkez6kben boncolékésiink ald keriild értékes néphagyo-
ményunk is maradt fenn, mely fenntartotta emlékét annak, hogy haj-
dan a végekr4l nemcsak a végvarakba, hanem tovabbkidltds Gtjan az
orszdg kozpontja felé is rovid 6rik alatt repiilt a hir. '
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ANTAL HODINKA

By STEVEN BELA VARDY Professor of History Duquesne University.

*This brief essay on Antal Hodinka was originally prepared for
a soon-to-be-published book, provisionally entitled Historians
and Historlography in Hungary (itself part of a series on East
European historiography). In addition to a general discussion’
of tlle evolution of Hungarian historical scholarship from the
medieval chronicles to Marxist historiography, this work will
also contain approximately seventy biographical essays on
Hungary’s most prominent historians of the past nine hundred
years. The purpose and nature of these essays (which make
them essentially encyclopedia-type articles) predetermined
their format and execution. This also holds true for the essay
of Hodinka, which is reproduced here with only minor changes.
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Professor-historian Antal Hodinka (1864-1946) was one of
the Jess-heralded historical scholars of modern Hungary.l He
started his career during the height of Hungarian positivism2
in the late nineteenth century, and although never able to
acclimatize to the subsequent spirituo-historical (Gelstes-
geschichte)3 school. he managed to survive and even thrive
throughout the Gelistesgeschichte-dominated decades of the
inter-war period. Hodinka was essentially a source gatherer
and source critic, and did not produce syntheses of major
conseguence or coptroversy. Consequently, his name is known
only to a few outside the ranks of his students, the interested
and the specialist. But his pioneering work in the history of
the Carpatho-Ruthenians of historic northesatern Hungary (now
part of the Ukrainian SSR), and his efforts in making available
many basic and not easily accessible Slavic (Ruthenian,
Russian, South Slavic) sources for the study of Hungarian and
Carpatho-Slavic history, had secured for him a rather respected
place among the ranks of the great, if mot celebrated, his-
torians of early twentieth-century Hungary.
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Bom on January 13, 1884 as the s0n of the Greek Catholic
priest of the Sub-Carpathian (Carpatho-Ruthenian) village of
Ladomér (V1adimirov).4 in- line with family traditions Hodinka
himself was destined to become a priest. In the pursuit of
this goal be studied at the primary, secondary and theological
schoals of Maramaros-Sziget (Sighet) (1871-1873) and Ungvar
(Uzhhorod) (1873-1882), and at the Central Catholic Seminary
of Budapest (1882-1886). At the latter institution he special-
ized in theology, Slavic philology and history, -and became
very enamored-especially to the latter discipline. His growing
interest in historical studies resulted on the one hand in his
first major work at the age of twenty-three (The Struggles of
Our Charch Against the Bosnian Bogumil Heretics - Egyhizank
kizdelmei a bosnyak bognmil eretnekekkel, Budapest, 1877),5
and on the other, in his opting against the priesthood. He
decided instead to go into archival work and historical
researeh.

Following his graduation in 1888, Hodinka spent the next
two years translating into Hungarian several Russian language
studies with bearing on Hungarian and Serhian history by the
great Russian Byzantinist V.G. Vasilievsky (1838-1899). He
did this primarily for Gy. Pauler (1841-1903), the *‘father’’ of
Hungarian positivist historiography and Director of the Hun-
garian National Archives, who at that time was engaged in
writing his magnum opus on medieval Hungary (The History of
the Hungarian Nauon’ under the Arpadian Kings - A magyar
nemzet tbrténete ax Arpidhazi kiralyok alatt, 2 vols., Buda-
pest, 1892). In 1888 Hodinka joined the staff of the Hungarian
National Museum where, largely upon Pauler’s recommenda-
tion, he was placed in charge of organizing and cataloguing
the Museum's Slavic language manuscripts. But his stay at
the National Museum was short. In the following year he
became a Fellow (1889-1891) at Theodor Sickel's (1826-1908)
famed Institute for Austrian Historical Research /Institut: fur
Osterreichische = Geschichtsforschung) in Vierma, where he
continued his studies in diplomatics, palaeograpby and Slavic
philology, and also prepared his doctoral dissertation for the
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University of Budapest. Entitled The Sources nd Beginnings
of Serbian History (A szertb tortenelem forrasal es elso kora,
Budapest, 1891), it'was also published in tne 1891-1892
issues- of the Hungarian Historical Association’s Repository
of History (Térténelmi Tar).

After receiving his doctorate in 1891, Hodinka spent the
next decadé and a half (1892-1906) in Vienna as archivist and
iibrarian (primarily in the Imperial and Royal Fidel-Commissao
Library)® in close association with L. Thalléczy (1858-1916),
a noted Hungarian pioneer of Balkan and Slavic studies, then
director of the Archives of the Austro-Hungarian Ministry of
Finances in Vienna. During this period Thalldczy was engaged
in preparing a multivolumed documentary collection on medie-.
val Hungary's South Slavic provinces (Codex diplomaticus
partium Regno Hungariae adnexarum - Archives of the Attached
Provinces of the Kingdom of Hungary), which was to be part
of the Monumenta Hungariae Historica. Diplomatara (MHHD)
series. Hodinka became one of Thallécz_y's close collaborators
on this project, and eventually served as co-editor of the first
volume of this series (Archives of the Croatian Frontier. 1.
1490-1527 - A horvat veghelyek okleveltara. I. 1490-1527,
Budapest, 1300. Vol. 31 of MHHD.)

Iin the meanwhile, having passed his university lecture-
ship examination (‘‘habilitation’’) at the University of Buda-
pest in 1906, in the same year he was appointed Professor
of Hungarian Cultural History (Kulturgeschichte - socio-
cultural history) at the Law Academy of Pozsony (Pressburg,
Bratislava), retaining that position even after 1914 when the
law academy was transformed into a full scale university.
Following the First World War and Hungary’s territorial losses,
the University of Pozsony was transfetred to Pécs, the seat
of the country’s oldest medieaval university (1367). By that
time a widely known scholar, Hodinka went with the umi-
versity, and in 1923 was named to the covéted Chaix of Uni-
versal History, which he retained until his retirement in 1935
at the age of seventy-one. During his years at Pecs Hodinka
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had served twice as Dean of the Faculty of Philosophy (Arts
and Sciences), and once (1932-1933) also as Rector Magnificus -
(President) of the University.

Hodinka’s best known and probably sti)] most consilted
work is his bilingual source publication, The Hungarian-
Related Sections of the Russian Annals (Az orosz évkonyvek
magyar vonatkozasai, Budapest, 1916). Based on the up to
then twenty-three published volumes of the Complete Col-
lection of Russian Amnals (St. Petersburg, 1841-1911), this
pioneering work by Hodinka contains all of the known chrounicle
parts and references which have relevance to the history of
Hungary and the Magyars. Its primary weakness is that it is
not sufficiently annotated, and thus it may lead to some
misinterpretations on the part of the non-specialists. Some-
what different in nature, but almost equally important is his
The Description of the Roman Archives and Libraries (A romal
leveltarak es konyvtirak ismertetése, 2 vols., Budapest, 1917),
which, while somewhat outdated, is still most useful for
anyone searching for sources on Hungarian history in the rich
collections of the Eternal City.

Being primarily a collector, analyzer and editor of sources,
Hodinka left no major syntheses. His only important work of a
synthetic type is his History of the Greek Catholic Bishopric
of Munkiacs (Munkachevo) (A munkacsi gorog katholikus
puspokség torténete, Budapest, 1909), which received the
so-called ‘‘Ipolyi Prize’’ from the Hungarian Academy, and
which was soon supplemented by a collection of relevant
documents (Archives of the Greek Liturgical Bishopric of
Munkics (Munkachevo) - A munkﬁea'i gorog szertartasu
puspokség okmanytara, Vol. I. Ungvar. (Uzhhorod), 1911.)
It is to be lamented that the subsequent volumes were never
published. Hodinka’s other works on his more immediate
homeland, Carpatho-Ruthenia, include his Coatribations - to
the History of the Castle, City and Province of Ungvar
(Uzhhorod) (Adalekok ag yugvan vir es tartamdny ¥s Ungvar
varos t.onmouhu. Budapest, 1918); his better known The
Place of Settlement, Economy and Past of the Ruthenians of
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Snb-Carpathia (A karpataljal ruthének hkohelyei gazdasaguk
es multjuk, Budapest, 1923), which was bis first aftempt at
reconstructing the past of his people, and which -- we are
told -- also appeared in English, French and Ruthenian: and
finally his Pr!.?c? Francis Rdkoczi II and the ‘“‘Gens Fide-
lissima’’ (II. Rakoczi Fereac és a ‘‘gens fidelissima’’, Buda-
pest, 1937), which describes the role of the Ruthenians (the

‘‘most faithful people’’) in Rakoczx s struggle against the
Habsburgs.

Some of Hodinka’'s other noteworthy publications include
his two studies in the Hungarian Academy’s series, Studies
in Historical Sciences (Ertekezések a Torténettudomanyok
Korebol). The first of this is his Stadies in the History of
the Bishopric of Bosnia-Diakovo (Ta.nulminyok a bosnya:.k-
djakovari piispokség torténetébal, Budapest, 1896, Vol. XVII,
Part E of the Studies), and the second, his socio-economic
study on The Affairs of the Chaster of the Greek Business
Assoclation of Tokaj, 1725-1772 (A tokaji gorog kereskedd
ta:sasag kivaltsaglevelenek ugye. 1725-1772, Budapest, 1912,
Vol. XXIII, Part 4 of the Studies), which served as the
author’s inaugural essay for corresponding membership in the
Hungarian Academy. ,

Following his transfer to tie University of Pécs, Hodinka
also wrote several smaller works on the history of his adopted
city. These include a source analysxs Four Contempora:y
Reports on the Serhian Sad: of Pecs in 1704 (Ney eykom
jelentes ax 1704. pecsi racz dulasrl, Pécs, 1932), and two
studies on the history of the city itself: On the Hlsmry of .the
Univetsity of Pécs and of the City of Pecs (A pecsi egyetem
és Pécs varos multjaml Pécs, 1932). and Conuibnﬂons to the
History ol the City of Pecs. 1686-1701 (Adalekok Pécs vaxos
torténetéhez, 1686-1701, Pécs, 1942).

Hodinka’s uwtimate goal was to write a complete histary
of the Ruthenians of historic northeastern Hungary (Carpatho-
Ruthenia). To this .end he collected thousands of related
documents (most of them personally copxed and available
among his papers in the Manuscript Division of the Library
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of the Hungarian Academy in Budapest). But. despite a com-
mission from the Academy for this work, he was newer able
to settle down and to complete his intended magnum gpus.
His last work was a critical source analysis of the founding
charter of the Greek Catholic Monastery of Munkacs (Munka-
chevo), allegedly founded by Theodor Koriatovich (14th c.-
15th c.)., the notorious grandson of the Lithuanian prince
Gediminas (Gedymin, Giedymin). According to Professof
Joseph Perényi of the University of Budapest, this work --
written in Latin -- was published posthumously in Rome
during the 1950’s. Hodinka's literary legacy also contains a
near-finished work on the history of book printing in Hungary
in the Cyrillic alphabet. But, like several other lesser studies,
this work never reached the publishable stage.

Not being a major synthesizer, nor a controversial his-
torian,’ Hodinka had little visible impact on Hungarian his-
toriography as a whole. For this very reason one is hard put
to pinpoint his specific place in the hierarchy of great his-
torians of twentieth-century Hungary. While this place is
undoubtedly significant, it obviously does not rival the
position of such great synthesizers as the positivist H.
Marczali (1856-1940), or the spirituo-historian (Geistesgeschi-
chte) Gy. Szekfu (1883-1955). Yet, as the most noted pioneer
of the history of the Ruthenians of historic Hungaty, and as
an important transmitter of Slavic sources into Hungarian
historical studies, his contributions to these specific aspects
of Hungarian and Slavic history are invaluable, and his name
among the ranks of great Hungarian historians is secure. ~

Antal Hodinka, the ‘*historian of the Carpatho-Ruthenians’’
had a long and rewarding }ife. He died in Budapest on July 15,
1946, at the age of eighty-two, while still working full speed
at his numerous projected publications. He was not wanting
in scholarly and official recognition while he lived. As _pro-
fessor, dean. and later rector of the Umversxty of Pécs, and
as corresponding. (1910) and later (1933) full member of ‘the
Hungarian Academy, he received almost everything that con-
temporary Hungarian society could-offer to a scholar.of his
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stature. Nor is he forgotten today. His students and intel-
lectual disciplines (e.g. Professor J.- Perényi) are tiard at

work building upon the foundation he had laid.
E2 22 2 3R 2 1 2T T 2T Ty

NOTES

1.) For biographical information and a brief evaluation of’
Antol Hodinka as an historian see the following works: Emma
Léderer, A magyar polgirl tortenetiris rovid torténete (A brief
history of Hungarian Bourgeois l-listoﬂogxapﬁy), Budapest,
1969, pp. 83, 172; Jozsef Perenyi, “Emlekezes Hodinka
Antalrol,”* (Remembering Antal Hodinka), in Szazadok (Cen-
turles), Vol. 99 (1965), pp. 1403-1406; Pal Szabo, Dr. Hodinka
Antal, Pecs, 1934; and idem, ‘‘Hodinka Antal,” in A M. Kir.
Erzsebet Tudomanyegyetem es trodalmi munkésséga (The Roy.
Hung. Elizabeth University and its Scholarly Activities), ed.
Pal Szabo, Pecs, 1940, pp. 382-387.

2.) Positivism is a philosophical. orientation inspired by
August Comte (1798-1857) which believes that human society
moves through three distinct stages (theological, metaphysical,
positivist or scientific), in the course of which it sheds the
emotional elements of human existence, replaces them by
intellectual elements, and thus makes itself ever more rational
and scientific. To the practicing historian of the nineteenth
century, however, positivism was not only.a theory of progress
or a philosophy of history, but also an historical methodology,
which manifested itself on the one hand in the adoption and
perfection of the German critical-philological method of source
criticizm, and on the other, in pytting together these critically
evaluated sources without permitting his personality and
preferences or any other subjective element to come into play.
The result was a fully ‘‘objective’”. and reliable, but rather
dry and uninspiring descriptive account, often approaching the
Jevel of a so-called ‘'factography’’. For this very reason
positivist historians were much better at source callecting

272



and source criticizm tham at .synthesizing. They seldom
ventwed beyond the limits of a monograph (treating. in a
descriptive manner some limited aspect of history), and when
they did, the resulting °‘‘synthesis’’ was closer to a ary
account of political events than to the true synthesizing woiks
of the ‘‘spirituo-historians’’ of the subseguent Geistesges-
chichte (spirituo-historical) school.

3.) Geistesgeschichte is a late nineteenth-century idealist
philosophy of history, inspired by W. Dilthey (1834-1911),
which believes that human histoty is essentially the history
of the manifestations of the human scul. Contrary to the
positivist and Marxist philosophers of history, the adherents
of the Geistesgeschichte -orientation reject the contention
that there are objective laws which govern history and human
social evolution. They view historical evolution as a series
of unique processes, without any generally applicable laws
comparable to the laws of natural sciences. In their estimation
the governing force of history is °‘spirituality’s i.e. the
‘‘spiritual trends’’ or ‘‘dominant ideas’'’ of an age, which
precede and in some ways govern all political, social, eco-
nomic and cultural movements and changes. As defined by
one of the chief Hungarian ideologists of this school of
history, B. Homan (1885-1953), ‘‘human history is nothing
but the history of the human soul,’” and ‘‘Hungarian history is
nothing but the history of the Hungarian soul.’ The method-
ology of basic research of the Gelstesgeschichte historians
is essentially identical with that of the positivists; but their
primary emphasis is on synthesis, and their method of synthe-
sizing makes their work guite different. Coutrary to the posi-
tivists, the spirituo-historical (Gelistesgeschichte) school
relies very heavily on the historian's intuition in being able
to ‘‘relive’”’ (nacherlebem), understand and thus ‘‘re-create’
the past in its wholeness. True, this involves a great deal of
subjectivity, and at times leads té some myth-buildidg. -But
in their estimation the resulting syntheses are stil far superior
to those of the positivists because: first, the creators of such
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syntheses are perforce master craftsmen who combine the
best elements of historical scholarship with - literary and
artistic‘qualities; second, the very capability-of these inspfted
and gifted synthesizers (one has to be gifted to write a truoe
spirituo-historical synthesis) prevents them from making miore
mistakes than their ‘‘objective’’ but less-inspired positivist
counterparts in their dry political accounts; and third, such
spirituo-historical syntheses are vibrant with the spirit,
thought and way of life of the men of past centuries, and as.
such they convey a much more ‘‘human’ and consequently
much ‘‘truer’’ picture of those bygone ages. — The greatest
synthesizing historian of the Hungarian Gelstesgeschichte
school, which dominated inter-war Hungarian historiography,
was Gy. Szekfu (1883-1955), and the greatest historical
synthesis was his Hungarian History (Magyar torténet, 8 vols.,
Budapest, 1928-1934), of which the first three volumes were
authored by the great medievalist B. Homan.

4.) In view of the ethnic-linguistic complexity of the Car-
L] . :

Ppathian Basin most place names have several variants. While
‘justice can never be done to the various claims, I as an
historian always follow the rule to use the name that was or
is official during the period under consideration. However, on
the first occasion, I generally try to give the other variants
as well.

'5.) When citing titles of puhlished works in the text, I
generally give the English version first, followed by the
original. There may be some exceptions to this rule, such as
the case of the Latin language Monumenta Hungariae His-
torica, which (on the model of the Momnmenta Germaniae
Historica) is the most extensive.source publication in Hun-
garian historiography.

6.) The Fidei-Commissum dealt with the question of "emaﬂ"
and “‘entafled estates’ (*‘hitbizomany'’, ‘‘Osiség™).

L *88 23888
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KONYVSZEMLE

DAVID B, QUINN and NEIL M, CSESHIRE, " The New Found Land of
Stephen Parmenius. The life and writings of a Hungarian poet, drowned
on a voyage from Newfoundland, 1583,

Toronto, University of Toronto Press. 1971, - $ 8, 50

Budai PARMENIUS ISTVAN szerepét Amerika felfedezésével kapcso-
latban hosszu ideig elhanyagolta a tudomdnyos vildg, T6rténészek itt-ott meg-
emlitik Sir Humphrey Gilbert-tel és Richard Hakluvt~-tal kapcsolat-
ban,Abiel Holmes volt az elsd, aki felhivta a figvelmet PARMENIU'S-ra a
modern korban,a "M emoir of Parmenius"cimd munkdjiban, amely 1804
ben jelent meg aCollections of the Massachusetts Historical Society kiad4sdban.
Eudl kezdve kialakult egy irodalom PARMENIUS kériil, mind Amerikdban, mind
Magyarorszdgon és Anglidban, de ezideig tudomanyosan megirt tsszefoglalé mii
nem jelent meg réla,

PARMENIUS volt az els6 humnaistakltd, iré6 és taldn mondhar
nék réla, tudds is, aki tudatosan késziilt é&s ment amerikai utjira élményanvagot
gyijteni. Sajnos, tragikus sorsa nem engedte hogy t3pasztalatait lel is dolgozhas
sa:1583 augusztus 29-¢én visszatérében Newfoundldndbél, a hajé, amin utazott, a
Delight homokz4tonyra szaladt Cape Sablenélés PARMENIUS koriilbeliil szdz tdr
sdval egyfitt a tengerben vesztette életét,

DAVID B, QUINN és NEIL M. CHESHIRE felismerve PARMENIUS iro-
dalmi és toréneti jelentSségét és eddigi melldzését, wbb éves kutatémunk4juk
eredményeként kiadtdk "The New Found Land of Stephen Parme -
nius.. " cimd tanulméinyukat, Munkdjuk tudoményos felkészultségrél tesz
tanubizonysdgot.

A bevezetd rész tobb fejezetre bontva killdn szakaszokban tdrgyalja:
PARMENIUS életét, angliai tart6zkod4sdt, két fennmaradt versének tdrsadalmi
hétterét, késziilGdését az amerikai utra, magit az utat, fennmaradt levelét és a
hajétorés korilményeit, Ez utdn PARMENIUS hérom fennmaradt munk4jit kozlik
latinul és angoluLMinden munka ut4dn tobb oldalas,szavanként t¢ibontott magya-
1426 szoveg kdvetkezik. Befejezd rész a melléklet, ahol PARMENIUS- szal vagy
az amerikai uttal kapcsolatos leveleket kozdlnek.

A konyv tizenegy oldalas bibliogrdfiat és indzxet tartalmaz, Szdmos
illusztrdcié kozott 1dthatjuk PARMENIUS munkd4inak cimlapjait, amin sajdtkezti
feljegyzései olvashaték,
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DAVID B, QUINN és NEIL M, CHESHIRE munk4ja rendkiviil alapos és
analitikus, Egy hi&nyossiga van, nem megy vissza PARMENIUS gyermekkor4ra,
és magyarorszdgi szereplésére, de ezt az irdk is tudjdk és jelzik konyviikben.Re~
mélhetdleg ezt a magyar torténészek hamarosan pétolni fogjdk.  Tudtommal
PARMENIUS munk4it még nem forditottdk le magyarra. Ideje lenne megfeleld
helyet biztositani részére a magyar irodalomban, ..

DAVID B, QUINN és NEIL M, CHESHIRE nemcsak a tudoményos vi-
lagnak tettek nagy szolgdlatot, amikor felszinre hoztdk PARMENIUS szereplését
Amerika felfedezésében,de a magyarsdgnak is és ezért elismerésiinket kell
nekik kifejezniink,

Széplaki J6zsef,

FEHER M, JENO : "Az avar kincsek nyom4ban” Magyar Torténelmi
Szemle kiad4sa, Buenos Aires, 1972,

FEHER M. JENG munk4ssdga méltatdsira megfelels szavakat tal4lni
kénnyii és mégsem olyan egyszerii, - M4r az 1968- ban a Magyar To6rténelmi
Tanulménysorozat 2, kdteteként megjelent "Kozépkori magyar inkvizi-
cié " c. mive nemcsak megérdemelt feltunést keltett, hanem kiv4ltottamind
a szakemberek, mind a széles olvasStdbor kitiintetd elismerését, (M4ig is sajnd-
latos azonban, hogy ezen a magyar miivelddéstoriénet "szilk" Kereteit messze
tdvlatokba kit4git6 dokumentum -kozlés, a kiilfoldi tudoményos korsket még
nem érhette el. Igaz, hogy e mii értékét megfelel6képpen bemutato ismertetés
fiizemyi terjedelmet igényelne bdrmelyik angol-, francia-stb, nyelvii szakfolys-
irattél, )

Most csaknem ugyanaz a helyzet FEHER M, JEN® "Az avar kin-
csek nyomdédban “(Magy, Torténelmi Szemle kiaddsa~ Buenos Aires, 1972,
202, 34 1..48 tdbla) c, meglepébbnél~-meglepSbb eredményekben gazdag ta-
nulmédny4val Eredményeit magyardzza a hangyaszorgalommal felkutatott,mint
egy450 miire tdmaszkod6 fejtegetés, Igy érthetS az is, hogy a szerz8 vagy 400
egyhézi és 4llami, régi és ujabb kincstdrban Grzbtt avar, vagy annak tekintett
mildarabot ismertethet.

Fontos itt megjegyezniink, hogy az eléttiink fekvd tanulmény az o6t
kotetre tervezett sorozat elseje ! A II, "A korai avar kagdnok™, alll.a
"Késbi avar kagdnok"”, alV, "Az avar tdrzsek szervezete” és
azV, "Az avarok szellemi hagyatéka" cimen jelenik meg "A nyu-
gati avarok birodalma" c,sorozatban. Vitathatatlan, hogy FEHER-t méd-
szertani szempontb6l is példdtmutaré kutatémunk4ja feljogositja 6t ilyen nagy-
szabdsu védllalkoz4sra, amely igen fontos az avar-magyar kapcsolatok igaz tér -
ténete foltdrdsdhoz is.

E néhdny, igénytelen sor csupdn Kisérlet az els6 kotet rendkiviil érté-
kes adatai osszefoglaldsdra, - J6llehet,fSleg a VI, és VII, szdzadi bizdnci forrd-
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sok meglehetds tdrgyilagossiggal emlékeznek az avarok szerepérdl, ezt késébbi
torténetirds (Marquarttél Vasilieven 4t Toynbee-ig) "okosabb™ akarvén lenni ,
féleg rosszindulatuan festi, A kbzkézen forgé "Cambridge Medieval History "a-
zutdn pl. igy ir :"the plundering emire of the Avars"' Azigazsdg
az, hogy olyan hatalmas szomszéd, amilyen 567 -161 volt az avar birodalom,
nyomaszté lehetett Byzancnak. Viszont Byzanc kiilénésen 4llandéan szorongat-
va a perzs4ktél, szivesen folyamodott az avarokhoz segitségért, akikkel a j6-
szomszédi viszonyt hajlandé volt adéfizetéssel is biztositani. Hogy Byzanc tel-
jesiteni tudja e kotelezettségét, két forrds 411t rendelkezésére : egyrészt He-
raklios csdszdr 622- 628 kozétt folytatott gySzelmes hadjdrata sordn béven
zsdkményolt a perzsa kirdly kincstdrdbl, mdsrészt a képromboldsban hirhedt
V.Konstantinos ( 740-775) cs4szdr, elkobozva az egyhdzi vagyont, abb6l
elégitette ki az avarokat,

Mindebbdl vildgos, hogyan halmozddtak fel a kozépkori Eurépa sze-
gényebb viszonyaihoz mérten valéban mesés kincsek az avar térzsek kdzpontja-
iban, S innen érthetd, hogy az avar kincsek diszit8 elemei tulnyomérészben un,
"keletiek”, amiket, miutdn kegyes fejedelmek ajindék4sbil az egyhdziak kezé-
be keriiltek, ezek igyekeztek "megkeresztelni”. FEHER M.JENO avatott, muér-
t6 pillantdsa azonban folismeri az 4talakitdsok burka alatt is az eredeti alko -
tdst, Nyomozisa c téren nem egyszer emlékeztet a buniigyi regények izgal -
massigara.

Izgalmas kérdés, hogy esett CAROLUS MAGNUS bizdnci politikdja 41
dozatdul az avarok birodalma > Toynbee meglepd Wnnyelmﬁséggel azava
rok degenerdl6dasérdl ir, ugyanakkor, csaknem magasztalva a szerinte csupén a-
lig 50 évig igdjukban tartott szldvok fslemelkedését, (L4dsd tdle:"L-histoire ab-
régé.. par D, C. Somervell, Paris 1951, p. 194.) A degenerdlédédsnak ellent -
mond az, amit Eginhard tobbek kézott ekként Allit: "E hdborut(ri. aza
varok ellen) a legnagyobb erdéfeszitéssel folytattdk (a frankok)
és ligyességgel és mégis nyolc évig tartott™! Persze 6 sem 4F
ta tulozni, amikor azt irja,hogy "a hun(!) nemesség mind egy szi4-
lig elesett, dics6sége elenyészett és kincsei préddvd v4l-
tak. "~ Tudvalévg, hogy az avarok maradékait Carolus Magnus partfo-
golta a most mar vérszemet kapé szldvokkal szemben, 1de kivdnkozik a "The
shorter Cambridge Medieval History” ezen elgondolkoztaté témondata "His
(t.i. Garolus Magnus) Awar war began German colonisation east
ward, "(Vol, I. 318,) - A Kdrp4t-medence kulcshelyzetének jelentdsége te-
hét olykor mégis felvillan, .,

Az avarok feni.maraddsa bizonyitékaul FEHER idézi az elhallgatott,
és agyonhallgatott FEKETE ZSIGMCND, jeles vizmérnok és v, orszdggyiilési kép
viseld "Magyarorszdg vizei multjdnak &s vizépitésének térténelme a magyarok
bekdltbzéséig, "(Budapest, 1882 Jc. miivébél az aldbby valéban figyelemre mél
16 sorokat:  "A honfoglalds mintegy maga beszéli el nekiink,
hogy a magyarok itt, mint valami ismerdstdjon jidrtak, mert
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hisz itt dltalok ismert berendezésekre taldltaks a szétzlir
ve még itt é18 avar testvéreik veldk kezetfogvi4dn, kalauzo-
ldssal szolgdlnak nekik., Ezen kalauzoidst felismerni vél-
jik a vezérek korabeli kalandokban is, melyeckkel megto-
rolni akartdk az avarok orszdgdnak elpusztitdsdt és,..sz4-
monkérni azon kincseket, amelyeket innen Nagy Kdéroly ka-
tondi elhordtak, "

FEKETE vélekedése annyiban helyesbbitésre szorul, amikor a szdzad
fordulé idejében tudatositott "kalandozis” terminol6gidjst hasznélja, . Ma mé4r
nyilvdnvalé, hogy a magyarok IX, sz4zadi hadjératait az egym4skozt marakods
nyugatiak hol egyike, hol mdsika szovetségeseként hajtottdk végre, Hogy ilyen
akciék alkalméval az elrabolt kincsek visszaszerzésére sor keriilt, azt t tHER
meggy6z6 médon valdsziniisiti.

Eppen e sorok irdsakor keriilt kezembe a "Higher Fducation
and Research in the Netherlands " 1960, évfolyama L, szdma, ahol
rovid tudésitds beszdmol dr, C, L. EBELING, az amsterdami egyetem tanira Da-
ghestdn-i tanulmdényutjdrél, Tanulmdinyutjdnak célja volt az, hogy a Kauk4zus
ezen északi, hegyes-volgyes tdjain 30 kiilonbdz6 nyelvii nép kozott az avaroké
val foglalkozzék, mivel a szébanforgo teriileten ez az egyik leginkdbb hasznédlt
Tervezett hang- és nyelvtani kutatdsai kozlésérdl nincs hiriink, (Az UNESCO
1961-ben kiadta I, P, TSAMFRIAN és S,R.RCNINE : “L’égalité de droits
entre races et nationalités en URSS" c, természetesen propagan -
disztikus tdkolmdny4t. Ebben a szerz6k a "nemzetiségek autonom koztérsasé-
gai” tandcsdban emlitik Daghestdn népei 9 képviselGje kozott az avarokét is!)
Sok tekintetben kedvezétlen kériilményekegyes népeket mégis segitenek neviik
mellett nyelvikk megdrzésében, Feltehet6-e ez az avarok esetében ?- a kérdés
re tovdbbi kutatdsoknak kell vdlaszolniok,

" FEHER M, JENO-nek az avarok multja fel¢ fordulé nagyszerii munk4
ja a nyelvészeknek is Ssztonzésiil szolgdlhat, a magyar olvas6knak pedig tanul-
sdgokkal teljes élvezetet...

Cseri ~Clauser Mihdly dr,

GUSTAV BAYERLE :"Ottoman Diplomacy in Hungary™, 1590-1395,
Published by Indiana University Bloomington, £ 6.

BAYERLE GUSZTAV a bloomingtoni egyetem “Research Center for
the Language Science” keretében dolgozta fel a budai pasdk diplomiciai leve-
lezését a bécsi udvarhoz, A szép kotet az "Ural-Alt4ji sorozat"-ban jelentmeg
és nagy nyJesége kiilfoldi torténetirdsunknak és nyelvészetiinknek egyardnt,Ke-
reken 107 torok részr8l magyar nyelven irt levélr6l van szé,amelyeknek
analizisét a szerz§ komoly tudoményos felkésziiltséggel végezte el,

B4r a torok megsz4114s 150 évig tartott Magyarorszdgon, a tanulmény
mindbssze hdrom évet olel fel, a 107 Bécsbe kiilddtt magyar nyelvii, és szinte
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zengzetes "szbgedi” t4jsz614sban megirt levél valésdggal inyencfalat a korabe:
li nyelvészettel foglalkozoknak, Arrél - sajnos - nincs tudomdsunk, hogy a bé—
csi Habsburgok vélaszlevei hova keriiltek, illetve milyen nyelven irodrak. lgy
szinte szerencse,hogy a budai pasdk leveli nundig hivatkoznak az el6bb mirel
kuldottekre. A vdlaszok hihetSleg latinul irédhatiak.

Felmerulhet a kérdés, hogy miérrt irtak a toroksk magyar nyelven a
bécsi udvamak ? Piran feltételezik, hogy egyrészt azért, hogy a Habsburgokkal
akarték éreztemi, miszerint ha van is hatalmuk alatt, Bécs korményz4sdhoz tar
t0zé magyar terulet, Gk, a téroksk nem ismerik el azok térvényes birtokl4s4t-
amelyet d4tmeneti politikai helyzetnek tekintettek. Ennek a feltételezésnek el
lent mond a BAYERLE 4ltal idézett és ARSZLAN budai pasa 1565-ben kelt le-
vele II, MIKSA csiszdrhoz:"megkérhetem Felségedet, hogy a jové-
ben magyarul irjon nekem, mert itt nehéz latin-forditétta
141ni. .. " Dr. ZUBEIR HAMID, kaz4ni sz4rmaz4su, Budapesten tanult tat4r di-
4k - késdbb to6rok egyetemi tandr - kézblte vele egy alkalommal, hogy a buda
i pasdk val6sziniileg azért is "boszantottdk™ a bécsi udvart magyar leveleik-
kel, hogy ezzel is dokument4ljdk, miszerint a tor6kség nem ellensége a magya-
roknak, hanem testvémemzetének tartja azt,..

Buda mindenkori pasdja a torok hddolisidy terilletén Magyarorszag
kormény z6jaként szerepelt. Maga Buda térdk szempontbdl is fontos vdros szere-
pét tbltdtte be, mint Bécshez kbzelfekvd figyelddllomds és egyben az eurépai
hadszintér szemmeltart4sdra elsérangu “féhadiczall 4s”.

A magyar nyelven irt levelek cimzettjei fGként ERNO és MATYAS
fohercegek, akiknek a beosztdsa a csdszdrsdg kiliigyi vonaldn Tordkorszdg felé
irdnyul6 diplomicia tartds volt, Van azonban a levelek kozt magdhoz a csdsz4:
ri fenséghez II.RUDOLF-hoz Prégdba cimzett levélis, UNGNAD DAVID-hoz
a csdsz4rf haditandcs elndkéhez intézve, Maga a Porta, a szultdni udvar 4lta-
ldban eléggé nagy szabadmozgidst engedélyezett a budai pasik politikai ésha
dészati tevékenységeinek, mivel nem akarta magét regiondlis kérdésekkel tul-
terhelni és csak a jelentSsebb dontéseket hozta meg Istambul Bécs és Préga ko-
zbtt budai helytart6in keresztiil.

Erdekes és gyonyorkodietd élmény egy-egy ilyen levél olvasdsa a
maj fiilnek is. Mutatéban lekozliink egyet :"Mi, FERHAT Pasa, az hatat
mas Istennek j6 akarattydbél, Tordk csdszdrnak f6 heltar-
t6ja Buddn és gondviseldje Magyar orszdgnak stb., - Folsé-
gés ERNESTUS Herceg, nekink szeret§ szomszéd bardtunk,
Kbészbnetiink és magunk ajdnldsa utdn, A j6 szomszédsdg-
nak okdért ennek eldtte 1is taldytunk meg f6lségtSker le-
veltink 4ltal, hogy hatalmas gydzhetetlen Cs&szirnak kivén
sdga szerint az hitramaradott két esztendei tisztdsségos a-
jédndékot és az fogoly Bégokotr ald kiildene a folségtok , ki
feldl mind ez ideig mink&dt folségtdk bizonyossd nem tén,
hoha mind sziintelen az hatalmas, legydzhetetlen Cs4szdr
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parancsolattya j6 hozz4dnk, hogy bizonyos képpen megirjuk
az tisztdsségds ajidndék dolgdban miben 41lljon, .. kérjik is
mindgydrast folségbtok késddelom nélkil aggya tuttunkra
az megnevezett két esztendei tisztosségds ajdndékot és az
fogoly bégtker megktildie felségtdk avagy nem, mert a csa-
usz az vélaszt itt vdrja, Ezzel egyetdomben ajdnljuk folsé-
godnek i6 akaratunkatés szomszédsdgunkat, Datum Budae, 8, [an
Anno Dni, 1590."

BAYERLE GUSZTAV £04 oldalas tanulm4ny4t még kiilén 6 oldalnyi
bdéséges bibliogrifia is kiséri és ezzel is,munk4jdval is nagy szolgédlatot tettkiil-
f6ld felé, jelentSsen novelve a fiatal torténész nemzedék egyre gyarapods és te-
kintélytszerz6 eredményeit. Még az angolul nem olvasé kozonség is élvezettel
olvashatja a valéban magyaros zamattal irt "Otroman Diplomacy in
Hungary™ 107 Bécsbe és Prdgéba kiildott levelét, amelyek mdgott a torok hé-
doltssg térténelmi levegdje érzddik,

Foyta Istvdn

TOTH VEREMUND O, S.B,"V4zlatos magyar térténelem"” -Magyar
Cserkész Szovetség kiad4sa, 1971, Garfield, NJ, USA, 66 old, # 1. 50.

Killdnésen itt kiilfoldon minden kényvben megérokitett helyes hiteles
magyar sz6 aranyat ér, Még ink4bb, ha ment8, épit8 szdndékkal fordul az ifjusd
gunk felé, megmenteni vagy éppen megteremteni akarvén bennitk emberségiik
és miiveltségiik alapjdt, magyarsdgukat.

A magyarsdg tudatdnak felébresztése, megalapoz4sa és kimiivelése i-
gen nehéz feladat és bonyolult folyamat, Az e téren tényleges,sét kiillbndsenne
veldi sikereket elért cserkésztisztjeink koteteket irhatndnak r6la :e folyamat
boncol4sa azonban e helyen nem feladatunk. Mindenesetre nyelvtuddssal és tor=
téneti ismeretekkel kezd8dik. S van egy térgyi, de elmell&zhetetlen elSfeltéte
le minél tobb helyesen és hitelesen irt ilyenfajta konyvet kell az ifjusig kezé-
be adni.

Erre a feladatra véllalkozott TOTH VEREM UND, akinek sikeriil
kompendiumszerii rovidséggel, mindéssze 66 oldalra siiritett 43 fejezetében oly
rovid, magyar torréneti 4ttekintést nyujtani a cserkész kozépiskoldsoknak, ami-
b8l semmi lényeges elem sem hidnyzik, S&t, figyelmesen olvasva szbvegéta-
zonnal feltiinik, hogy mennyire sikeﬁsen kerillte el a rovid Ssszefoglaldsok ve-
szélyeit, a szokvényos kifejezések és fordulatok gyakorisigdt, s a "v4zlatokat”a
legtsbb esetben annyira jellemzd sziirkeséget, Témoren, egyénien ir, ami akis
koényv 4dtlapozdsakor rogton feltimik, az egész magyar térténelem szbvevényét
kitiin8 ardnyérzékkel osztotta fel rovid fejezetekben, anélkiil, hogy a kozérthe-
t8ség rovdsdra halmozta volna egymdsra torténelmiink eseményeit. Nem egy he-
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lyiitt a vdzlat, az osszefoglals jelleg ellenére, nem is tulsdgosan kdzismert epi-
z6d emlitésével vildgit 14 valamely korszak legjellemz8bb von4sara,

Mindezt - ki kell emelniink - ritka tankdnyiréi adottsdgra vall, A mil-
velddéstorténeti vonatkozdsokat sem ejti el, mint pl, a kozépkori kolostori és
képtalani iskoldk, a pécsi egyetemn alapitdsdnak, vagy a Bethlen Gibor alatti
gyulafehérvari iskola tudésainak emlitése is tanusitja,

A kiilfoldon megjelent hasonld célu munkék k6ziil ebben taldljuk leg:
eldszdr a magyarsdg eredetének hagyoményos el6ad4sa sordn a kodlsntsen az u-
t6bbi két évtizedben fellendiilt sumér kutatds folytdn a sumér-magyar rokonsig
emlitését,

Gyalul G4bor (Cleveland.)

KALLOS ZOLTAN: "The book of ballads" - Hungarfan folk

ballads from Transylvania, collected by Zol -
tdn Kallés, Texts, under the care of prof. Attila Szabé T. -Melodies .
under the care of Janos Jagamas, - Edit, Kriterion, Bukarest, 1971. pp. 679

This volume oifers — on the one hand to the general public
on the other hand to the specialists — a collection, unique in
its kind, 259 Hungarian lolk ballads from Romania, (162 writh
their melodies) collected from Csingé parts (Moldova, Ghimes),
trom the Plain of Transylvania and from the Valley of Nadiy
(Cialata). This rich material contains texts and melodies, un-
published till now, selected from Zoltin Kallés’s collection, which
is the result of a persevering work, of more decades (1942—1970),
comprising more than 2000 pieces to date.

An introduction written by prof. Attila Szabé T. helps us
to understand the place of this collection among the Hungarian
folk publications in our country. The author of the introductory
study surveys the history of the Hungarian folklore in Transyl-
vania, with a tradition of more than 125 years. Beginning with
Ince Petras (1842—1843), the first collector of Csingé folk ballads
(Moldova), almost unknown in his period, a number of Transyl-
vanian scholars were engaged in collecting folk ballads, especially
after the famous edition of the Wild Roses by Jdnos Kriza
(1863), who gave rise to a current of interest for the folk
creations. Kriza’s volume was followed by two volumes, published
in the Hungarian Folklore Collection (1872—1882), where besides
the ballads collection by Kriza, where included those collected
by Elek Benedek and Jéb Sebesi and later the collections of
Oszkir Mailand (1905), and of Zsigmond Szendrey and Zoltan
Kodily (1924). At the beginning of our century, famous folklorists
and ethnographs like }Enos Janké and Jinos Seprddi directed
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their attention to the necessity of studying unseparately, both
the text and the melody, in their connection, that means a new
step, which would know a strong developement with Béla Barték
and Zoltin Kodaly’s activity.

Even in 1908 the former published his important collection,
from Ciuc country; the latter tounding a veritable school, printed,
together with Barték a volume of folk songs from Transylvania,
containing also, pieces collected by his collaborators (Béla Vikar,
Liszl6 Lajtha and others, 1921). In that period appeared Pil
Péter Domokos’s collections (1940—1941), as a result of an un-
ceasing work. He published a great number of classic ballads,
underlining the folkloric value of the Csingds in Moldova.

A new period has began, in the folklore-collecting work by
joining the generation after 1944, the more so as this generation
develops its work in the organized framework of the Institute
of Folklore, that has in view a systematic research of all regions
of the country. The activity of Hungarian folklorists in Romania
finds material and moral support in this Institute As a result
of this work, as well as of the individual initiatives, a number
of volumes are published, comprising individual or collective
collections: Jézsef Faragd and Jinos Jagamas (1954), Samu Konsza
(1957), Istvin Almdsi — llona Szenik — Ilona Zsizsmann (1957),
Ferenc Kovics (1958), Istvin Almdsi — Katalin Olosz (1969), as
well as the reprezentative edition under the care of Jézsef Faragd
(Javorfa-muzsika, 1965).

Zoltin Kallos belongs to the latter period, so, his activity of
folklorist is characterized, on the one hand, of a participation
in the collective research, on the other hand, of his personal
work, a result of which is the present volume too. This colilection
presents some essential aspects quite different as against other
volumes printed before it. Kallés brings a contribution in the
knowledge of the thesaurus of Hungarian folk ballads in Roma-
nia, both with the texts published here, and with their melodies.
Exclusively containing unpublished texts, this volume is above,
in this respect, to all other editions of Hungarian ballads, inclu-
ding as compared to the classic and modern ballads, known so
far variants of a special interest from a scientific point of view.
In Kallés’s collection there are a considerable number of variants
containing 40—80 stanza, collected not only {rom well-known
Csiangbes in Moldova, but also from the Valley of Ghimes or
the Plain of Transylvania. We have to emphasize that here are
presented ballads which are sung even to day.

The variants written in prose, included in the last pages of
the volume, are wery interesting, also, the combined ones #n
which the prose and stanza arc arranged in a specific manner.

Kallés’s coliection has a particuiar value as it comprises new
geographical points, extending so thc area of circulation of some
ballads towards unexplored places or regioms. This, besides a great
number of ballads collected among Csangées in Moldova (where
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he descovered even the trace of some unknown points), he pre-
sents a true thesaurus of the Csingdes in Valley of Ghimes,
about whom we have had till now only sporadie informations.
At the same time he finds a living stratum of Hungarian folk
ballads in the Plain of Transylvania and the Valley of Nadis,
the regions which were considered already ,,dead* from a folkloric
point of view.

As to the published melodies, a great melodic variety is pre-
sented, from a territory identical with that of the texts. The
melodic material of this volume numerically surpasses, as a matter
of fact, the collections published before. Compared to the 24 me-
lodies published by Seprddi, 57 by Bartok and Kodily, 31 by
Domokos and 48 by Faragd and Jagamas, this volume offers
not less than 162 unpublished melodies.

The appendixes, especially the explanatory texts and the glos-
sary are destined to make known the world of ballads to the
uninformed reader. The scientific apparatus, the indications re-
garding the data of the collection, as well as the bibliographical
references of the variants, offer to the scholars all elements asked
for a fundamentylly estimation.

*

LEVELSZEKRENY

Cs.C.M,dr,Kanada, - Készénom alapos birdlatodat, A hibdkra is r4 kellmu-
tatni. Lekozbltitk a kildstt belga kiadvany tanulsigait is egészében, Ilyen tdr-
gyu megfigyeléseidért hdlds vagyok és koziiljilk, Most Luxemburgba is sikeriil
elmenni, ahol, sok magyar k&zépkori adat van, Az avar-kutat4s helynevek sze-
rint a helyszinén folyik, Egy Olvasénk tette lehetdvé ezt a féléves tart6zkod4-
si id6t Bajororszdgban. Levél uton, ..

K.Kdéroly Hollandia, Sajndlom, hogy Istambul nem esik utadbaM4r kapcso-
latban vagyok a "CULTURA TURCICA™ szaklappal, Jelentss bdviilés,

F.V, Austrdlia, Koszonom a megkiildott kényvbirdlatot, Az illetS urtélne-
héz is lett volna valami konkrétumot vdrni, A "Dolldros Fiizetek "birdla-
t4n is ldtszik a "minden szentnek magafelé hajlé keze". Most kb, félévre Bajor
orszdgban helyszini kutatdsokat végzek és ha az illet§ "dr, ", aki egyébként
csak mérndk, jogtalanul beszél t6rtiénészek magatart4sar6l, mert ha va-
laki torténésznek késziilt az én vagyok a Bpesti Egyetemen csak erre a pd-
ly4ra rendelt a felettes hatésdgom. Képei gyonyoriiek, részben haszndlom és
kiilddm vissza, Dr, G, S, kivételes tehetség, L4sz16 Gy, -sordba tartozik, akivel
élénk a levelezésem. Uidvozlet, Levél - késdbb - megy.

S.Kéroly Sv 4 j c. A "TELEKI PAL"TRAGEDIAJA “-val nem értink egyet.
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Szerintiink STIRLING GY. sokkal jobban megkozeliti a torténelmi tényeket, A
mikor a "tragédia” tortént W, Béla belvdrosi plebdnossal magam is beszéltem,
5z.T.J. California. A jelzett konyvek "keresztapasdgdnak” a gondolataa
Te 4ltalad felvetett form4ban nagyszerii. Péterrel beszéljétek meg, Bajororsz4-
gi munkim végeztével Los Angelesen keresztiil jovok vissza és - ha a J6isten
ugy akarja, ahogy én - akkor taldn egy hetet koztetek toltok. Olelés. Levél
N.J.dr, Cleveland Hidd el, hogy nem hanyagsdg a hallgatds. Egy év a-
latt kiszedni, kinyomni, bekétni és hdt meg is irni a MAGYAR TORTENELMI
SZEMLE 600 oldalas és az OSKUTATAS 480 oldalat (még a "reprintekkel is)
szinte emberfeletti teljesitmény... Essok idét vett igénybe a két avar kotet,
valamint TORMA ZS, konyviink kiaddsa, no és megirdsa is, Igy azért taldn
az ARPAD ARANYERMET nem veszitek vissza hallgatssomért. . . Olelés, Levél
J. Z, dr. Greenwich, A pé6tlds megy. A harmadik kotet kardcsonyra kész,

Mrs. M. M, K. K an ada, Kbszbndm levelét és szorgoskod4dsat, hogy méghiz
tartdsi gondja mellett - filggdbnymosds - is oly szivésan és magyar szivvel, hi-
deg fejjel és alapossiggal ir, A bajor utat egy ottani bardtom finansziroztaés
avar szempontb6l, de f8ként az AUGSBURGI ezeréves taldlkozén vals jelenlé-
tem a MI szempontunkb6l végtelentil fontos, Beszdmols megy. B, Piroskdval
nincs kapcsolatunk, nem vilaszol soha, Ok:tartozik 77 dolldrral 1970 janudr6-
ta és siri a csend, pedig az avar kdnyvek egyeddrusitdsdt is kindltuk, ..
A.S, prof. Toronto, Kbszontm igazdn meghaté elismerését, Csak a Nem-
zet napszdmosai vagyunk. Nyomunk mdr 92 kulfoldi egyetem olvas6i rendel-
kezésére 411, Hasznunk csak erkolesi, de ez twbbet ér mindennél. Levél megy.
Z.DRUSZAM ,Sandusk y. Kbszdnet leveledért és megértésedért, Prohdszka
puspoki jelmondatdval :"Dum spiro-spero™-Amig lélegzem, remélek, -
Jénnek jobb id8k is, A “Ftldanya" szobor gesztusa a mindenkori papi jovede-
lem biztos alapja volt mir a magus id8 6ta egészen a mai napig,..

F.S. New Brunswick. ime, Sanyikdnk, itt vagyunk, Annyi munk4nk kézt
soha sem feledkeztiink meg, hogy Veled szemben kotelezettségeink vannak és
azok lezajldsa utdn varjuk csak ujabb tdmogatdsodat, bar a doll4r ott is keve-
sebbet ér, hdt még itt.., De a Fehérek "kitart6k, sz6tart6k”., Oleltink mindany-
nyian., Most félévre elutazvén Bajorba, megint kiesik a levélirds, de egyszer
mégis sorkerill rd. ..

H.F, Halifax. A kiild6tt tanulminy megérdemelné, hogy killon kotetben
jelenjen meg. Majd err8l bévebbet, Miért ne, hisz azért a deviza kildnbségaz
ottani és itteni pénz kozott még mindig nagyon nagy lehetdségeket nyujt, Ird
sa tiszta, 4ttekinthet8 és igazin nagyon hasznos lenne f8ként fiatalsdgunknak,
amely alig-alig ér rd magyar térténelemmel foglalkozni. Levél . ,

B.H.I. Wilowdale. Gratuldlok igazdn mélységet-magassdgot egyardnt is-
merd kis kotetedért. Ha a "NYOLCADIK TORZS" c. vildgnézeti, magyarsdg-
tudomdényi és féként szépirodalmi lapunk megindul - egy fél év multdn - ak-
kor komolyan szdmitunk Redd, Addig is hdldm a dedik4lt kotetért,
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A Critique of English-Hungarian and Hungarian-English General
Lexicography. Columbia University, 1968. 364 p. Iniv.Microfilm Order
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BATKAY, WILLIAM M,
The Origin and Role of the Unified Party in Hungary, 1919-1926
Columbia University, 1972
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Baron Joseph E6tvés and the Reconstruction of the Habsburg
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Microfilm Order Number 64-7188,
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czIRAK, LAszLE .

Hungarian Industrial Developmend or Revealed by Production
Indexes 1938 , 1946-1960 , Columbia University, 1965. 571 p. University
Microfilm Order Number 65-11080 .

DANAHAR, DAVID CHARLES .
Austria-Hungary and the Triple Alliance System 1887-1897, Univ,
of Massachusetts, 1970. 399 p. Univ, Microfilm Order Number 70-14166.

DAWSON, GEORGE CLARENCE
Barték’s Development as Orchestrator(with) Volume Two(Examples)
Southern California, 1970,

DEME, LASZLG .
The Radical Left in the Hungarian Revolution of 1848, Columbia
University. 1969 343 p, Univ. Microfilm Order Number 72-19052 ,

ECKELT, FRANK .
The Rise and Fall of the Béla Kun Regime in 1919 . New York Univ,
1965 . 405 p. Univ. Microfilm Order Number 66-5656 .

ESZTERGAR, MARIANNE ,

A Generative Phonology of Nouns and Vowel Harmony in Hungarian,
University of California . San Diego. 1971. 139 p, University Microfilm
Order Number 72-7591.

FEKETE, FERENC .
Economics of Cooperative Farming-Objetives and Optima in Hungary
Iowa State University , 1971 . 264 p. Univ, Microfilm Ord. Number 72-5198 ,

FENYO, MARIO DENIS .

Horthy, Hitler and Hungary : A Contribution to the Study of German
Hungarian Relations from June 1941 to the Fall of the Horthy Regime In
October 1944 . The American University . 1969. 358 p, Univ. Microfilm
Order Number 69-14173 ,

FISCHER, PAUL S.

Transfer of Manpower from Agriculture in Hungary: 1949 - 1963,
The City University of New York , 1972, 149 p. Univ, Microfilm Order
Number 72-13461.

FRIEDMAN, ARMIN HARRY .

Major Aspect of Yeshivah Education in Hungary , 1848 - 1948, -
( with Emphasis on the Role of the Yeshivah of Pressburg). Yeshivah University
1971, 398 p. Univ, Microfilm Order Number 72 - 11150 ,

GASPAR, STEVEN ,
Four Nineteenth-Century Hungarian Travelers in America, Univers,
of Sothern California . 1967, 540 p. Univ. Microfilm Order Number 67-64917,
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GASTONY, JULES ALLEXANDER .
Hungaro-German Economic Relations, 1919-1939. McGill Urivers,
1970, Not available from Microfilm.

GATI, CHARLES GECRGE ,
The Populist Current in Hungarian Politics 1935-1944, Indiana
University, 1965, 292 p, Univ. Microfilm Order Number 65-10824 ,

GEBHARD, Jr, LOUIS A,

The Development of Austro-Hungarian Navy 1897-1914 : A Study
in the Operation of Dualism, Rudgers the State University, 1965, 328. p.Univ
Microfilm Order Number 66-1165 .

GROTH, CLAUSE ROBERT, Jr,
A Study of the Technical and Interpretative Problems Inherent in

Bartok’s Violin Sonatas, - Oregon 1971.

HAMORY, PAUL ANDREW .

Soviet Influences on the Establishment and the Character of the
Hungarian People’s Republic ( 1944-1954). The University of Michigan 1964,
329 p. Univ, Microfilm Order Number 65-5906 . .

HANDLERY, GEORGE de POOR .
General Arthur Gorgei and the Hungarian Revolution of 1848-1849,
University of Oregon, 1968, 337 p. Univ, Microfilm Order Number 69-22 .

JANOS, ANDREW C.

Hungary: 1867 - 1939, Study of Social Change and the Political
Process, Princeton University, 1961. 384 p. Univ. Microfilm Order Number
61-4792

JUHASZ, FRANCIS STEPHEN .
Stress and Intonation as Construction Markers in Hungarian, Colum-
bia University, 1968, 261 p. Univ, Microfilm Order Number 69-3078,

KARFUNKEL, THOMAS ,

A Critical Evaluation of Hungarian Governmental Policies, 1914 -
1944 : The Role and Policies of Horthy with Regard to German Pressures on the
Hungarian Regime, New York University, 1968, 384 p. Microfilm Number
70-7407 ,

KEREK, ANDREW ,

Suess, Lenght, and Prominence Linguistic Aspects of Prosody in
Hungarian Quantitative-Lambic Verse, Indiana University. 1968, 287 p.
Univ, Microfilm Order Number 69-4765,

KERENYI, CATERINA EOSZE ,
Poets in Exile: A Comparative Study in Latin and Hungarian
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Literature. The University of Texas at Austin. 1969. 132 p. Univ, Microfilm
Order Number 70-10818 .

KERESZTES, KALMAN ,
The Hungarian =L and =Z verbs: A Study in Denominal Derivation .
Columbia University, 1969, 393 p, Univ.Microfilm Order Number 735-7007,

KIRALY, BELA KALMAN .
1790: Society in Royal Hungary. Columbia University 1966, 475 p.
Univ, Microfilm Order Number 66-8521 ,

KLEIN, BERNARD ,

Hungarian Politics from Bethlen to Gémbds: The Decline of Liberal
Conservatism and the Rise of Right-Radicalism, Columbia University, 1962 .
269 p. Univ.Microfilm Order Number 65-7505 .

KOMJATHY, ALADAR .

The Hungarian Reformed Church in America: An Effort toPreserve a
Denominational Heritage, Princeton Theological Seminar, 1962, 336 p, Univ,
Microfilm Order Numbar 62~5850 .

KOMJATH, ANTHONY T.

Three Small Pivotal States in the Crucible: The Foreign Relations of
Austria, Hungary and Yogoszlavia with France. 1934-1935, Loyola University
of Chicago, 1972, 217 p, Univ.Microfilm Order Number 72-25100,

KRAMAR, ZOLTAN,

The Road to Compromise, 1849-1867 : A Study to Habsburg-Hunga-
rian Constitutional Struggle in its Terminal Phase. The Nebraska University . -
1966, 248 p. Univ, Microfilm Order Number 64-4069 .

LAMMERS, JOSEPH EDWARD
The Growth of Formal Licidity in Shorter Piano Work by Béla Bartck.
Florida State, 1972,

LAZAR, von ARPAD JOSEPH .

) Limits and Problems of Decompression in the Germen Democratic
Republic and Hungary. The University of North Carolina No, T Chapel Hill ,
1963, 403 p. Univ.Microfilm Order Number 64-9443,

LENC, HENRY .

The German Cultural Influence in Hungary before the Eighteen
Century. The Ohio State University. 1967. 319 p. Univ. Microfil Order
Number 67-16299 .,

LICARI, JOSEPH .

On The Dynamics of Planned Economy: General Theory with
Empirical Analysis of the Hungarian experience. University of Southern Cali -
fornia, 1971. 448 p, Univ, Microfilm Order Number 71-27938 .
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Hungarians in Rumania and Yugoslavia : A Comparative Study of
Communist Nationality Policies. The Louisiana State University and Agri-
cultural and Mechanical College, 1971, 513 p. Univ, Microfilm Order Number
72-3507 ,

McCAGG, Jr, WILLIAM OGDEN ,
Communism and Hungary, 1944-1946, Columbia University, 1965,
435 p. Univ, Microfilm Order Number 66-1698 .

MADARASZ, PAUL HUBA .

Contrastive Linguistic Analysis and Error Analysis in Learning
English and Hungarian. University of California. Berkeley, 1968. 257 p. Univ.
Microfilm Order Number 69-1446 .

MAJOR, MARK IMRE ,
American Hungarian Relations : 1918-1944, Texas Christian Uni-
versity, 1972. 373 p, Univ, Microfilm Order Number 72-27953 .,

MARER, PAUL,

Foreign Trade Prices in Soviet Bloc : A Theoretical an Empirical
Study , University of Pennsylvania, 1968, 436 p. Univ. Microfilm Order
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