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Magyar Adorjan

A magyaron kivul barmely
nyelven beszélni,irni,nyom-
tatni: igen nagy idB, munka
és anyagveszteséggel jar.

A MAGYAR NYELV

Tobb, mint sziz évvel ezelBtt a szinte em-
berfolotti nyelvtehetséggel biré Mezzofanti olasz
nyelvész (fUpap volt),aki 58 nyelven értett és be-
szélt, ezek kozott magyarul is tokéletesen tudott,
egyszer igy nyilatkozott: "A magyarok Ggy latszik,
még nem tudjak, minB kincset birnak nyelvﬁkben."
(Zsirai Miklés: Nyelvunk alkata.)

Vajon Mezzofantit e kijelentésre mi indit-
hatta? Ezt akarom az alAbbiakban kifejteni. E18bb
azonban lAssuk a magyar nyelv ismert torténetét és
viszontagsagait.

A kereszténység folvétele elBtti idBkbBl
nyelvunkrBl (gyszélvin semmit sem tudtunk, mert az
idegen hittéritBknek sikerult minden kereszténység
elBtti magyar nyelvemléket megsemmisiteni. Annyi
pedig bizonyos, hogy a kereszténység elter jedése
utén alig volt még nyelv, amely oly mostoha hely-
zetbe kerult volna, mint a magyar. Jé1 tudjuk,hogy
csak az olasz, a gorog, nemely germdn és a szlév
nyelv volt olyan szerencsés, hogy a kereszténység
folvétele utln is irodalmi nyelv maradhatott,tehat
tovibbra is mllveltetett, fejlBdhetett. Akkoriban
egyreszt a latin és az olasz,misrészt az bgorog és
az (jgorog kozott alig volt még kulonbség. A szlav
nyelvek sem kulonboztek egymistdl annyira, mint
ma, és igy az 6&szlav egyhézi nyelv minden ne-
hézség nélkil kozos irodalmi nyelvukke lett, egé-
szen a leglijabb idBkig, amikor mar a kulon nemzeti
nyelvek lS irodalmi nyelvekké lettek. Igaz ugyan,
hogy a gorog-keleti és a katolikus egyhizak kulon-




valadsa utadn a katolikus szlédvoknal bevezetett la-
tin egyhézi és irodalmi nyelv mellett a nemzeti
nyelv aldrendelt helyzetbe kerult, de mivel ez mar
sokkal késBbb tortént, ndluk a nemzeti nyelvet a
latin sohasem tudta teljesen kiszoritani. Masrészt
a szerbek, a bolgirok és az oroszok,nem térvén ka-
tolikusségra, irodalmi nyelvuk a szl4v maradott.

Az olaszokndl pedig Dantenak mir igen korin sike-

rult a toszkaniai nyelvet irodalmi. nyelvul elfo-
gadtatni. Nem sokkal késBbb ez a francidknak és
spanyoloknak is sikerult. Tobbé-kevésbé a german
nyelvek is megmaradhattak irodalmi nyelvekul. Ez
pedig e nemzeteknek azért sikerult, mert naluk Ggy
az uralkoddk, mint a papsdg is sajat nemzetuk be-
liek voltak, és ezek nem viseltettek sajat nyelvuk
irant oly gyﬂlolettel mint a magyarsdg idegen hit-
téritBi és idegen, avagy idegen neveltetésll papsa-
ga, valamint uralkodéi is. Az utébbiak ugyanis,még
az Arpédok is, kizérdlag idegenb8l hézasodtak,ligy-
hogy ereikben nem is volt magyar vér, és magyarul
sem tudtak. Mindezzel szemben peldéul a german
nyelvek az irodalombél nemcsak hogy nem szorittat-
tak teljesen ki,hanem a reformicibéval uralomra ju-
tottak, mig az uralkoddk, maguk is germénok lévén,
sajit nyelvuket udvarképes nyelvu] mindenkor meg-
tartottik, semmiesetre sem uldozték, lcgfoljebb
mell1Bzték. Masrészt, az osszes german és szlav
népek a kereszténységet elég konnyen elfogadték,
kivéve a szAszokat. Az utbdbbiakat kivéve pogény—
lazadasok" alig voltak. Igy a latin nyelvet paArto-
16k kozott nem keletkezett ellenségesség. Szakszd-
nidban a szaszok, mint az akkori germénok kozott a
legmllveltebbek, egylde1g l4zadoztak,de Nagy Karoly,
aki a torténelemben a "szaszgyilkolé" nevet is ki-
&rdemelte,ellenillisukat csakhamar vérbe fojtotta.
Egeszen mds volt a helyzet nélunk. Tudjuk,hogy na-
lunk meg szhzadok milva is tobbszor volt pogany—

lazad4as". Elképzelhetni tehat,hogy n&lunk tobbnyi-
re idegenekbﬁl, nemmagyarokb6l 4116 papsag, mily
yHlolelte] volt a minduntalan "pogénylazadé" ma-

gyar nép és ennek "pogany" nyelve irant.Tudjuk to-

vabb4, hogy a mi kir&lyaink udvardbél a magyar
nyelv mindig teljesen ki volt zarva, hogy ott csak
latinul, legfoljebb németul, lengyelil, csehul le—
hetett és volt szabad beszélnl, csak magyarul nem,
kivéve Métyas kirdly uralkoddsa rovid ideje alatt.

Mi tobb, Gri oszt&lyunk,amely régebben majdnem ki-
zadrblag a kereszténységgel behozott idegenekbBl
41lott, egészen az Gijabb idBkig még mindennapi be-
szédében is a latin és német nyelvet hasznilta, és
csakis latinul irt, mig a magyar nyelv csak a nép

legals6bb rétegelben és elnyomatasban maradott meg.

Ugyhogy Magyarorszagon a latin nyelv hajsz4dl hijan
hogy Gjra é18 nyelvvé nem vAltozott. Annyira, hogy
ha a valldsi reformicié be nem kovetkezik és a nép
a nyelvét fel nem karolja,teljes kiirtdsa is bizo-
nyara sikerult volna. Annyi tehat kétségtelen,hogy
a magyar nyelv egészen az Gjabb idBkig semminemll
irodalmi mllvelésben nem részesulhetett. Gondolko-
déba kell azonban minket ejtsen a kovetkez8 dolog.

Emlftettem, hogy a germinok kozul csak a
mliveltebb sziszok A&llottak komolyabban ellent a
keresztény hittéritBknek. Tudjuk, hogy Eurépin ki-
vul is azon népek &llottak leglnkabb ellent, ame-
lyek a legmllveltebbek voltak, és mllveltek ma is. A
mllveletlen népek AfrikAban, Ausztralidban eleinte
néhany hittéritBt megoltek ugyan, és meg is ettek,
de utébb mégis hagytédk magukat megtériteni, és ma
mAr mind keresztények. A mllvelt kinai, japan, vagy
indiai ellenben m&r nehezen térithetd meg, a bu-
dhistakrd6l ,mohamedidnokrdl nem is szdlva. Ez érthe-
t8: hiszen mllvelt nép, amelynek van mar fejlett
szellemi élete, fejlett vallisa, mas vallasért,mis
folfogasért a maghét nehezen hagyja el,kezdetleges
mliveltségll nép azonban, amelynek még sem fejlet-
tebb szellemi élete, sem fejlettebb valldsa nin-
csen, konnyen fogad be valamilyet. Tiszta papiros—
ra konnyen frhatunk, de ha olyanra akarunk dirni,
amely mAr tele van {rva, akkor azt elBbb el kell
tavolitanunk, ha ugyan lehet, de esetleg az nem is
lehetséges.

Nekunk pedig okirataink maradtak arrél,hogy
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Matyas kirdly koraban,az 1470 koruli években Jasz-
berény kornyékén még téritgettek.Fz oklevélben IV.
Sixtus phpa megdicséri Igal FAbidn és Zarnast
Gergely szerzeteseket, amiért a kereszténységt8l
idegenkedl némely jhszokat megtéritettek. (Gyarfas
Istvan: A jész-kunok torténete. Szolnok, 1883.IIT.
kotet, 670. oldal.) Ha pedig ez igy volt,az orszig
szivében, Budatdl, a fBvArostbdl nem messze, akkor
gondolhat juk, hogy miképpen &llott a dolog a mesz-
szi Erdély hegységei kozott é18 székely-magyarok-
nal. Erdélyben végzett néprajzi tanulminyaim ideje
alatt meg is gyYzBdtem arrél, hogy ott még 200 év-
vel ezelBtt is kellett lenni olyanoknak, akik csak

névleg voltak keresztények, de titokban még mindig
ragaszkodtak természettisztelB Bsvallidsunkhoz.Mar-
sigli kivald olasz tudds,aki 1690-ben jart Erdély-—

ben, ott latott egy Bsmagyar rovésbetilkkel irott
naptérat, amelyet az ott, akkor megtéritett széke-
lyek még ismertek, de a latin betllket még nem., Mi
tobb,az egész naptadr Bsi szokds szerint botra volt
folrbva.Marsiglit ez annyira érdekelte,hogy a nap-
tdrat lemdsolta,amelyet a bolognai Egyetemi Konyv-
tadrban Veres Endre megtaldlt és kozzé tett. Kitll-
nik tehAt ebbBl elBszor is, hogy 1600-as évek vé-
gén Erdélyben még hivatalosan is téritettek,de ki-
tnik az is, hogy kereszténységre téritésunk elbBtt
is mllvelt,irdstudbé nép voltunk, sajit betllink vol-
tak. Hogy a magyarsig az utébbi szézadokban el is
maradott, ennek oka elsBsorban is a folytonos ha-
bortis pusztitéisok voltak, de nem kevésbé a hosszi
szézadokon At tartd torok, majd osztrdk leighzta-
tottsAgunk, valamint az YBsi sajét,de "pogany" vol-
ta miatt uldodott mllveltség folytonos irtésa is.
Magam is Erdélyben folytatott tanulmanyaim ideje
alatt lattam szAz-kétszdz éves diszes kapukat,ame-—
lyek faragvényain régi, Bsvalldsi szimbolikénk oly
tokéletesen megvolt még, hogy nem vonhatd kétségbe
miszerint, akik e diszeket kifaragték, azok jelké-
pes értelmét még ismerték is. Teh&t aligha voltak
hithll keresztények, mert hiszen ilyen jelképe-
ket a kereszténvel mAr nem ismertek, vagy ha

igen, a kereszténységnek akkor még minden nem ke-
resztény dolog irdnt engesztelhetetlen tirelmet—
lensége miatt, azokat nem hogy kifaragtdk volna,
hanem papjaiktél tudomist szerezve, okvetlen el-
pusztitottadk volna.

Az Bsmagyar rovasirds Erdélyben korulbelul
kétszaz évvel ezelBtt még haszndlatban volt,holott
Eurbpdban a legtobb nép csak kereszténységre téré-
sével tanult meg frni-olvasni, mig a magyarsag ép-
pen kereszténységre térésével kezdte sajat irasat
elhanyagolni, és ezzel mllveltsége mias elemeit is.
Mivel a legtobb eurépai népnek sajit betlli nem
voltak, ezért a latin, vagy gorog betllket fogadtak
el. Am,hogy az irni-olvasni tudés a magasabb szel-
lemi mllveltség kétségtelen bizonyftéka, nagyon jél
tudjuk. Vagyis: Annak oka,hogy a magyarsig oly ne-
hezen volt kereszténységre térithetd,éppen az volt,
hogy szellemi szinvonala akkoriban a téritBékénél
vagy magasabb volt, vagy nem maradott el azoké mo-
gatt.

Milyen lehetett teh&t azon régi magyar
nyelv, amelyet a nyugati mintdra a kereszténység
folvétele utén megszervezett foldbirtokosség ked-
véért a jobbagysagba taszitott magyar parasztsag,
azaz a foldmllvelB nép, idegenvérll és latinul be-
szé18 és ird kirAlyai, urai és papjai ellenére is,
hossz(i és keserves szlzadokon At fonntartott? Azt,
hogy a szegénységben, elnyomatidsban és mindennapi
nehéz munkédban é18, addbkkal, tizedekkel, =zsaroli-
sokkal sanyargatott nép e nyelvet kimllvelhette,
fejleszthette volna, lehetetlennek kell tartanunk.
legfol jebb azt képzelhetjuk, hogy e nyelvet a kuz—
delmes szazadokon Atmentette. Ellenben azt igenis
foltételezhet juk, hogy ezalatt nyelvunk inkdbb még
hanyatlott, fgy szerkezetében, mint szbanyagéban.
Torténelmunkb81 tudjuk, hogy a magyar nyelv e sza-
zadok utédni elnyomatésibdl csak Maria Terézia ma-—
gyar testBrei korében kezdett foltamadni. Ismere-
tes, hogy kirAlyok, csészarok,fejedelmek testBrei-
kul mindenkor csak a legdélcegebb, legszebb, erlBs
és egébszséges férfiakat fogadtdk fol, mert nagyon




is vigyAdztak arra,hogy ezek ne csak diszes ruhdik-

kal, fegyverzetukkel, hanem egész megjelenésiikkel

is emeljék udvaruk fényét. A kivételek dacdra sem

vonom kétségbe a latin kozmond4st: "Mens sana in

corpore sano." (Ep testben ép ész.) helyes voltéat,

Tgaz ugyan,hogy a csédszérok testBreikul fBképp ne-

mes embereket szerettek tartani,csakhogy a zagyva—

vérll és degenerdlt fBiri csalddok fiatalsdga ko-
zott szép és délceg ifjakat nemigen taldltak,kény-—

szerllséghl a csiszéri testBrok fBképp a falusi

kisnemesség, az fGgynevezett "bocskoros nemesség"

soraibdl kerultek ki,akik a foldmllvelB magyar nép-

t8l semmiben sem kulonboztek. Nem vonom tehit két—

ségbe,hogy Miria Terézia testlrei nemcsak mind jé-

vAghsl magyar ifjak voltak,de szellemileg is kiva-

16, eszes emberek. Ks 14m, Bk voltak olyan batrak,

hogy még ott,Bécsben is ahol csak a német és a la-

tin nyelv jérta, kozos megegyezésbBl nemcsak hogy

magyar anyanyelvukhoz ragaszkodtak,hanem - ami ak-

kor hallatlan szornyllségnek sz&mitott - magyar i-

rodalmi mllkodésbe kezdtek, Pedig azon idBkben és

még sokkal késBbben is,minB szellemiség volt ural-

mon, kitllnik abbbl is, hogy példAul Urményi Jbzsef

orszégbird,tehdt magyar ember,a magyarul irni aka-

rdst bolondsagnak tartotta.Czirdki Antal ugyancsak,
szintén orszlgbirb és magyar ember,1827-ben azért

ellenezte a magyar nyelv irodalmi kimllvelését ,mert:
"ha a magyar nyelvet nagyon kimllvel juk,elhanyagol-

juk a latint."(Magyar Tudoményos TArsasdg évkonyve.
1833, I. kotet, 53. oldal.)

Mikor aztdn MAria Terézia testBrei korébBl
nyelvunk id8vel,lassan-lassan irodalmi és magasabb
korokben is lenézetés nélkul mégis beszélhetl és
irhaté nyelvként mindinkdbb terjedni kezdett,akkor
mllvelt emberek, tuddsok, nyelvészek amilyen az em-
litett Mezzofanti is volt, meglepetve &llapitottéik
meg, hogy hiszen e nyelv oly tokéletes szerkezetll,
s oly gazdag szbanyagl, hogy a régi irodalmi nyel-
vekkel nemcsak versenyezhet,de azokat folul is mfil-
ja. Ezért tette hit Mezzofanti ama kijelentésétl.

Miutdn pedig - amint mondottuk - fol nem
tételezhetB, hogy nyelvunket ilyen fejlettséglire
az egész kozépkoron At szinte 4llati sorsra kar-
hoztatott magyar foldmllves nép képezte volna ki,
kénytelenek vagyunk azt elfogadni, hogy a magyar
nyelv mAr a bekovetkezett elnyomatds elBtt volt
ily tokéletes. Mert hiszen az is képtelen foltevés
volna, hogy az emlitett testBrok mllvelhettek volna
ki egy tokéletlen, barbdr nyelvbBl olyat, hogy ez
a szlzadok, ezredévek 6ta irodalmilag mllvelt nyel-
veket folulm(ilja.De még ennél is nagyobb képtelen-
ség lett volna azt kivAnni, keresztul vinni, hogy
ilyen mesterségesen alkotott nyelvet az egész ma-
gyar nép meg is tanulja, hasznilja, s a Lajtitdl a
Gyimesi szorosig, Moldvaig beszélje. Feltételezni
sem lehet, hogy a Gyimesi szorosban, a messzi Fr-
délyben, a havasok kozott, magyar iskoldkat soha-
sem latott,irni-olvasni nem tudd oldhorszagi csan-
gbk is a bécsi testBrok szerkesztette nyelvvel é1-
jenek.Marpedig a cséngék nyelve szerkezetileg sem-
mit sem kulonbozik a Bakony hegység, azaz Nyugat-
Magyarorszédg juhdszai nyelvétBl,csupén kiejtésben,
tdjszblasban tér el attdl. Alabb kimutatom, hogy a
magyar nyelv gy szerkezetében, mint szbgazdagsa-
gban, a nyugati nyelveket valbéban folulmdlja, és
amennyiben ezek r& hatottak,e hatis szerkezeti to-
kélyét csak rontotta, éppen azért, mert azok szer-—
kezete tokéletlenebb.

MindenekelBtt, Jespersen, naaytekintélyﬂ
nyelvtudés dirja: "Azon nyelv a legtokéletesebb,
amely a legkevesebb szoval a legtobbet fejezheti
ki." (Jespersen: Die Sprache. 308. oldal.) O azon-
ban nem tudott magyarul, azért nem sejthette, hogy
éppen ebben a magyarral egyetlen eurbpai nyelv sem
versenyezhet, mert ha ezt tudta volna, megéllapi-
t4s4t a magyar nyelvre vonatkozblag, még valamely
olyan kijelentéssel is megtoldotta volna, amilyet
Mezzofanti tett. .

Néhéany évvel ezelBtt betegen fekudtem a dub-
rovniki (raguzai) kérhdzban. A tobbi beteg,tudvén,
hogy magyar vagyok, néha kérdezte, hogy ezt, vagy
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amazt hogy mond jdk magyarul. Egyszer egy mir fenn-—
jéré beteg lement a kapuba, mivel ott valami roko-
na varta, hogy vele beszélhessen. A mellettem fek—
v beteg kérdezte: "Hogy mondjdk magyarul: On je-
otisao dola." Felelém:"Lementem." Csod4dlkozva kér-—
dezte 8 is, a tobbi beteg is, miképpen lehetséges,

hogy ez magyarul ilyen rovid? Felelém: "Ugy, hogy

a magyar nyelv szerkezete oly tokéletes, hogy ezt
lehetBvé teszi. Hogy e két szbtagbdl 4116 rovid
sz6 tokéletesen ugyanazt fejezi ki,mint a szlavban
On je otisao dole. A németben: Er ist hinunter ge-
gangen.Avagy olaszul: Egli & andato gifi. Folhoztam
aztén tobb példat is

L4

LEMENNEK : horvatul: Isao bih dole.
németul: Ich mochte hinunter gehen.
olaszul: Anderei giu.

LEMEHETNEK: horvétul:
németul:
olaszul:

Magao bih otidi dole.
Ich konnte hinunter gehen.
Potrei andare giu.

HIVTAK - JOTTEM, KULDTEK — MENTEM:
Németul: Man hat mich gerufen, bin gekommen.

Man hat mich geschickt, bin gegangen.
(Négy helyett tizenkét szb.)

BESZELJEN ANYAMMAL:
Németul: Sprechen sie mit meiner Mutter.
Olaszul: Parlate con mia madre.

HOLTUﬂIG:
Németul: Bis zu meinem Tode.
Olaszul: Fino alla mia morte.

HAZAMBAN :

Németul: In meinem House.
Olaszul: In casa mia.

JAVULASAT VARHATNI:
Németul: Seine Besserung ist erwartbar.
Olaszul: Il suo miglioramento si pud attendere.

Hasonlé példa szézéval hozhaté fol, és rit-
ka kivétellel mindig a magyar lesz a rovidebb.Ilgaz
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ugyan, hogy példaul a szerb-horvAt nyelvnek nincs
névellje, ezdltal a nyelvezet valamivel rovidebb
lesz, csakhogy a névelB hidnya kdros. Példa: egé-
szen mas értelme van, ha azt mondjuk: "Afrikaban
vannak a németek", mint annak: "Afrikdban vannak
németek." Vagyis, a névelB hidnya a vilégos értel-
mezés karara van, Ggyhogy a vilAdgos értelem érde-
kében magyarédzkodésra szorulnak.

"J6, j6 - mondtak a betegek -, de hat ak-
kor az olyan nyelv, amilyen a magyar, ha rovidebb
is, de nagyon nehéz. Ki tud egy ilyen nehéz nyel-
vet megtanulni?"

Feleltem: Természetesen nehezebb. De ez a
nyelv fejlettségének jele. Ami fejlett: nehezebb
is. Ami kezdetleges: konnyebb. Konnyebb az egy-
szeregyet megtanulni, mint az algebrdt. Konnyebb
szekeret vezetni, mint repulBgépet. Egyszerll szog
elBAllit4dsa konnyebb, olcsébb, mint a csavaré, de
a szog nem is tart olyan biztosan, mint a csavar.
Aki csak az egyszeregyet tudja, nem képes olyan
nehéz szdmtani feladatot megoldani, mint az, aki
az algebrat is tudja. Vagyis: A magyar nyelv az
agyvelBtBl nagyobb teljes{tBképességet kovetel,
mint barmely Arja nyelv. A magyar ember agyvelejé-
nek e nagyobb teljesftBképessége megvan mér Bs-
idBk O6ta. Ha nem lenne meg, nem lett volna ké-
pes ilyen nehéz, de tokéletes nyelvet megalkotni
és haszndlni. Marpedig: Ha az emberiség haladéiséat
kivanjuk, akkor nem a kevésbé fejletthez, hanem
a magasabb fejlettséghez kell tartani magunkat,
mert azzal az emberiség haladésit, fejlbdését se-
gitjuk elB. Avagy mivel gépkocsi,mozdony,repulligép
vezetése sokkal nehezebb a szekérénél, maradjunk-e
meg,tér junk—e vissza a szekerekkeli kozlekedéshez?
Gondoljuk csak meg a kovetkezBket: Szbnok a be-
szédét csaknem feleannyi idB alatt mondhatja el
magyarul, mint mds nyelven. Magyar szoveget meg-
{rni, nyomtatni is csaknem feleannyi idb alatt le-
het. A magyar konyv csaknem feleolyan vastag lesz,
mint az 4arja nyelvll. Mennyivel olcsébb lesz tehéat
elBa11it4sa, mennyi munka, id8, anyag,gépkopés ta-
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karithat6 igy meg. Mondjék: "Az id8 pénz!" De pénz
a munka és az anyag is. Avagy adjunk le surgonyt
Amerikaba vagy Japinba,ahova minden szdé sok pénzbe
kerul. Azonnal tapasztalhatjuk, mily hasznos a
nyelvezet rovidsége. A volt Osztrdk-Magyar Monar—
chia kavetségein a hivatalos nyelv természetesen a

német volt, de szukség esetén a magyar is meg volt

engedve. R4jottek ugyanis messze orszégokba,az ot-
tani kovetségekre hosszabb siirgonyoket jobb magya—
rul leadni, mivel az jelentBs pénzmegtakaritast
biztosit.

Gondolkodhatunk tehAt azon: Miért beszél-
nek, irnak, nyomtatnak az emberek oly célszerllt—
len, nehézkes, hosszadalmas nyelveken? Miért szer—
kesztenek nemzetkozinek szAnt, mesterséges nyelvet
is, amilyen az eszperantd, de ugyan olyan célsze-
rlitlen szerkezetll, mint amilyenek az 4rja nyelvek?
Holott itt van a magyar nyelv készen, amely sokkal
célszerllbb és gazdasigosabb. Talan azért, mert nem
tud jak,hogy van a magukénél tokéletesebb nyelv is?
Avagy taldn csak sovinizmusb61?

Ttt azonban meg kell jegyeznunk, hogy a ma-
gyar nyelv az Gjabb idBkben, idegen hatds kovet-
keztében sokat romlott. Amely romlds oka a sokkal
tokéletlenebb szerkezetll német nyelvnek a magyarra
valé hatésa. A '"magyar" (jségirdk ugyanis nagyobb-
részt magyarorszlgi, betelepitett németek, azaz
"svAbok", vagy pedig szintén német anyanyelvll zsi-
dék voltak, mind akik teh4t, ha magyarul irtak is,
a német nyelv hatdsa alatt &llottak. Ezenkivul,mi-
utdn MagyarorszAg a torok hdbortk utén kimertulten,
elgyongulve, a Habsburgok igdja al4, vagyis német
uralom ald kerult, ezért a magyarsig nemzeti ontu-
dat4bbl szdzadokon At mind tobbet és tobbet veszi-
tett. Ugyhogy a nyelvben is, ami német vagy néme-
tes volt jonak,ami pedig magyar vagy magyaros volt
rossznak tartottdk, ha az akarmilyen rossz, emez
pedig ak&rmilyen jé is volt. Azt, hogy az (ijsdgok
nyelvezete a koznyelvre milyen nagy hatéssal van,
bizonyitanuk sem kell. Egy felﬁtlﬁ példadt mégis
folhozok: A német nyelvnek nincs jov8 ideje,vagyis
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a_jovBidBt csak segédigével tudja kifejezni, tehat
korulirédssal. Német hatas folytén a magyar nyelv—
b8l a jov8 idB mAr majdnem teljesen kiveszett. Még
mond juk ugyan, hogy lesz, és leszek, amit a német
csak korlllfirdssal tud kifejezni: "Es wird sein" és
"Ich werde sein", de bizony mar azt mond juk, hogy
oda fogok menni, meg fogom nézni, ahelyett hogy
oda menendek, megnézendem. Azaz mAr mi is nehézkes
korlllirdsokat hasznilunk, csak azért, mert a német
nyelvnek nincs jovB idBje. TehAt nekunk se legyen.
Ellenben a ma mir majdnem ezer éves halotti beszé-
dunkben még emdul 411, amit késBbbi idBben ején-
del-nek mondottak, holott ma mir fogsz enni-t mon-
dunk, mint ahogy a német is csak wirst essen—t ké-
pes mondani. Ez4ltal azonban nyelvunket nem csak a
jovB idBtB1 fosztottuk meg, hanem még egy foltéte-
les médtdl is, amely régi nyelviinkben megvolt, de
ma mar csak a székelyek és olAhorszdgi csAngb-ma-—
gyarok nyelvében van meg, ahol fogok enni = taléan
majd eszem, milt idBben fogtam enni = lehet, hogy
ettem. Igaz ugyan,hogy ma a jelen idBt kezdjuk jo-
vB idB helyett hasznAdlni, de hiszen ez is csak 1—
gyefogyott pbébtlék, ami a vildgos beszédet kArosit-
ja, mert elvész a kulonbség a jovB és jelen id8
kozott.

KulonbozB példék: A budapesti Ethnographia
folybéirat 1900. évi szam 221, oldalin 411: Kinek a
lovai vannak ott? Ami helyes magyarséiggal igy vol-
na: Ki lovai vannak ott? Vagyis a —nak itt telje-
sen folosleges.Ldm a nép ezt régebben nem is hasz—
ndlta. A reglsok még fgy énekeltek: Ki haza,ki ha-
za? Torkos Matyi haza? (Lé4ssad: Sebestyén Gyula:
RegBs énekek.) Nem pedig: Kinek a haza,kinek a ha-
za? Torkos Matyinak a haza?

Az alabbi mondatokat a Pesti Hirlap 1927.
oktbébber 20. én november 29. sz&maibbl vettem, ahol
KemAl pasa torokorszégi Gjitdsairbl van szb. Pél-
d4dul: "EbbBl a szempontbdl azonban csak fokozot-
tabb érdeklBdéssel lehet fogadni a nyilatkozatnak
azokat a részeit, amelyekben ...stb." Helyesen igy
volna:E szempontb6l azonban csak fokozottabb érdek-
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18déssel fogadhatni a nyilatkozat azon részeit, a-
melyekben ...stb. 16 sz6 helyett csak 12. A durva
zakatolés helyett szép sima beszéd. Minek a "nak
azokat a", ami a mondatban a fulnek kellemetlen
docogés, ha azt még hosszabbid és zavarosabbd is
teszi? Minek a németesen szdszaporité "lehet fo-

gadni", mikor a ragozé magyar nyelv szellemének.

megfelelBbb és rovidebb is: fogadhatni. Minek a
"-b61" és "-bB1" rag kétszer, mikor egyszer is e-
1ég? VilAgos: A német nem ragozd, hanem elBvetd
nyelv, és az aus = bdl ragot a fBnév elé teszi, e-
zért a német anyanyelvll (ijsdgirénak nem volt elég,
hogy a -b6l rag ott van a szempont fBnév utén, ha-
nem még egyszer, foloslegesen, de német nyelvér—
zék szerint, eléje is oda tette. De ennek kovet—
keztében a németes Gjsdgirdényelvezet ma mar A4lta-
lanossé vaAlott, a magyar nyelv kéArositdsara és
hosszadalmasitéisara.

Mas példa: "Ezt a templomot annak a Mohamed
szulténnak az anyja épitette, akiktBl Magyarorsza-
got visszafoglalték a csészari hadak."

Helyesen: "E templomot azon Mohamed szultén
anyja épitette, akitBl Magyarorszagot visszafog-
laltiak a csaszari hadak." 16 szd helyett csak 13,
és folosleges nak-ok nélkul. Miért akarnbék nyel-
viunkbB81 mindendron kikuszobBlni a sima, kellemes
hangz4sti és rovidebb azon, ezen szbkat, és helyébe
tenni a csunyabb és hosszabb: annak a,ennek a pdt-
lékokat?

Mas mondat: "Sajat szemével 1lathatja, hogy
a mi orszAgunk ma a nyugati orszadgoktél semmiben
sem kulonbozik."

Helyesen: "Sajat szemével 1lathatja, hogy
orszagunk ma a nyugati orszagoktdl semmiben sem
kulonbozik."™ 15 helyett 12 szb.

Minek a mi, mikor ez esetben az —unk azt
teljesen foloslegessé teszi? Csakis azért, mert a
német nyelvérzék ezt igy kivanja: unser Land. Mert
a német elBvetB nyelv, mig a magyar utbvetd, vagy-
is: ragozb. Példaul: Von meinem Vater = atyamtdl,
azaz: atya-enyém-t8le.

e

J6 németséggel fogalmazott a kovetkezB mon-
dat is: "Azok az elemek, amelyek ragaszkodtak a
régi hithez és az Bsi hagyominyokhoz, nem okoztak
nehézséget ennek a reformmunkdnak a végrehajtésd-
nal."

Min8 nehézkes és hosszadalmas docogés, akar
csak a német nyelv. Holott mily fenségesen egysze-
rll, rovid, sima és kellemes hangzis( az al&bbi
tiszta magyarsaggal fogalmazott mondat:

A régi hithez és Bsi hagyominyokhoz ragasz-
kod6 elemek e reformmunka végrehajtasanal nem o-
koztak nehézséget.

22 sz6 helyett csak 14. Vagyis nyolccal ke-
vesebb; mennyi pénz, munka és anyagmegtakaritis és
emellett szebb, kellemesebb hangzis és vilagosabb
értelem. Csakhogy Gjsdgirbéinknak err8l hidba be-
sz&1 az ember. Cikkeit ezek hossziisdga szerint fi-
zetik, érdeke tehdt a szbszaporitds. Német, vagy
mis anyanyelvll ujsdgiré mit torBdik azzal,hogy igy
a magyar nyelvet rontja. SBt, ha soviniszta, annal
ink&bb teszi. Szdz évvel ezelBtt ezen (jsdgird-
nyelvezetet Mezzofanti még nem ismerte.

Mas példék: "Ebben a hézban lakom." vagy
"Ennek a hdznak az &ra ezer pengB." Magyarul: E
hazban lakom, valamint; E haz 4ra ezer pengB.

Ha teh4t nyelvunkre nem vigyAzunk,az elBbb-
utbébbb oda romland (és nem "fog romlani") ahol a
német nyelv van.

Lissuk csak az ezredévelBtti (tizedév, sza-
zadév, ezredév, milliomodév a helyes, nem évtized,
évszhzad, stb., mert utbébbi germanizmus: Jarhun-
dert, Jarhrtausend, stb.) magyar nyelvet.Az aléabbi
mondatot a Halotti beszédbBl,annak nyelvezete sze-
rint, de mai kiejtésre atirva idézem:

"Szeretett baratim, imAdkozzunk e szegény
ember lelkéért kit Ur e napon e hamis vilagbdl
mente."

Ujsagiréi nyelven: Szeretett baritaim,imad-
kozzunk ennek a szegény embernek a lelkéért, akit
az Ur ezen a napon ebbBl a hamis vilagb6l kimente.

Vagyis 15 szb helyett nemcsakhogy 20 sz6,
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hanem még folosleges toldalékok egész tomege.Minek
a -bdl és -bll kétszer? Es mily szerkezeti tokély,
nem mondja; ki-, hiszen, ha mondotta, hogy vilag-
bol, akkor a ki- mir folosleges.

De hiszen nem is kell ezer évvel visszamen—
nunk. Még Levay Jozsef (1825-1918) Mikes cimll kol-
teményében igy firt:

Egyedul hallgatom tenger mormolasat,

tenger vize faiatt futd szél zlgasat.

Egyedul, egyedul a bujdosbék kozul,...

Nem pedig:

Egyedul hallgatom a tengernek a mormolését,

a tengernek a vize folott futd szélnek a

zlgasat.

De nem csak rovidségét illetBleg van a ma—
gyar nyelv az &rja nyelvek folott 6ridsi folény-
ben, foltéve, ha helyesen beszéljuk, hanem hangzi-
sédban is. Eléggé ismeretes, hogy példiul a méssal-
hangz6-torlédédsokat a magyar nyelv nem tﬂrl, mivel
ezek a fulnek kellemetlenek,és hogy néptnk embere,
amig veleszuletett természetes szépérzékét idegen
hatasok meg nem rontotték,az idegenbBl Atvett més—
salhangzé-torlédasos szavakat maganhangzbk hozzia-
dasaval igyekezik kellemesebb hangzéstiakkd tenni.
Péld4ul népunknél régebben Stefén még Istefan volt,
ma irodalmilag mar Istvan lett. Tovdbbd a szldy
krst ndlunk kereszt lett, a latinbdl szArmazd, de
a németbBl Atvett Stall nAlunk istalld. Az olyan
durva és recsegl szavak pedig, amllyen a német
spreghen, Spritzkrapfen,Strickstrumpf avagy a kop-
kodésszerllen hangzé Pfarrer, Pfosten, Pfau, Pfaff
a magyarban teljes lehetetlenségek.. Ugyanfgy lehe=
tetlenség a magAnhangzdtlan szl4v szavak, mint
krst, vrst, cvrst, krv avagy a tobb méssalhang_ﬁf
h‘T"kezHBdHek mint _srpski, sklad, prvi, drsko,
stb. Vagyis ily kemenyhangzasu szavak a magyarban
nem léteznek. Mi tobb,a szép hangzdsa miatt annyit
dicsért olasz nyelv is bBvelkedik ily durva hang—
7480 Szavakban, mint straccio, strofinare,adrucci-
olare, spruzzo {olvasgga?nggtraccéo,“Ehtrofinare:

sdrucciolare, szprucco = rongy, dorzsolni, cs(sz-
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ni,froccsenés),amilyenek a magyarban lehetetlenek,
mivel egyetlen magyar sz6 sem kezdBdhet két més-
salhangzbval, nemhogy harommal. Példaul gy, hogy
zdr-! Ezért az olyan durvahangzis(i szavakat, mint
draga vagy spriccel,idegen szavakul azonnal folis-
merunk. Van azonban_ nyelvunknek mas szepsege is,
péld4ul a sok o és u, bAr irodalmi nyelvunk sok o
helyett kovetkezetesen e hangot ha@/nal, novelve
ezdltal a sok e szépséghibit. PéldAul: folment he-
lyett felment, kert mogott helyett kert megett,
stb. Noveli nyelvunk Szépseget valtozatossagaval
az a és 4, valamint az e és & kozotti kulonbség
is, amely hangok hiédnya szémos a&rja nyelvet, pél-
d4dul éppen az olaszt is egyhanglivéd teszi.Az olasz-
nak is csak ot maganhangzbéja van a mi tizennégy
maganhangzénkkal szemben! Még egyhangiibba tesz ne—
mely nyelvet az, hogy belBle nem csak az o és u
hiidnyzik, hanem a hossz(i méssalhangzbk is, mint
példaul a szerb-horvatban,holott éppen ebben a ma-
gyar nyelv kulonosen gazdag. Péld4ul: eddig, med-
dig, wvillan, ellenséggel, pillanattal, stb. Vi-
szont nincsenek meg a magyarban a mély torokhan-
gok, sem az orron a4t ejtendBek, amelyek kozul az
elsBk kulonosen az oldh nyelvet, utbébbiak pedig a
francidt éktelenitik. Megvannak a mély torokhan-
gok a stiriai német t4jszbélésban is. Mi tobb,a ma-
gyar nyelv keruli az olyan kemény hangzdsG méssal-
hangzbkat is, amilyen a dzs, amely a magyarban gy
hanggé lagyult. Példdul a szlav Dzsurkovics név a
magyarban Gyurkovics, az olasz Giorgio (ejtsed:
Dzsordzso) is Gyorgyre valtozik.

Erdemes folhoznom a kovetkezB esetet: Tarsa-
shgban szb volt arrbl, hogy az o és u hiidnya né-
mely nyelvet mlly egyhangilivd tesz.Ezt megtoldottam
azzal, hogy ez még nem is minden, mert vegyuk csak
a magyar kettB szét. Ennek a magyarban 26 olyan
vhiltozata lehetséges, amelyeknek a szerb-horvat
nyelvben az egyetlen kete felelhet csak meg, mivel
e nyelvekben nemcsak o0, U nincsen, de a-4 és e-é
kozotti kulonbség sincsen, de ezenkivul még hosszi
mAssalhangz6k sincsenek. Mivel a tarsasdgban més
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magyar nem volt, a 26 vAltoztathatdst megkulonboz—
tethetetlennek tartotték. Leirtam tehdt a 26 lehe-
td valtozatot:

KettB kBte  kéttB kétB koté  kBtB

ket  kotte kétté kéttB  kBtté

kete  kBtte ketté kéto  kotté

kette keté  kétte kétto kot8

kote  kéte  kété kBté  kottd

Megmutattam ezt a mellettem ulB horvat isme-
rBsomnek, azutin behivtam feleségemet,aki nem tud-
ta mirBl van szé. Leultettem velem szembe, papi-
rost, ceruzat adtam kezébe, s mondtam,irnid le pon-
tosan,amit most felolvasok a nilam 1évB papirrél.
Mikor készen voltunk, odaadtam mindkét  papirost
ismerBsomnek, hasonlitand ossze. LAtta, hogy a
kett8 kozott semmi eltérés nincsen, mire csoddl-
kozva mondotta, hogy hidt ez miképpen lehetséges,
hiszen 8 nem hallott semmi egyebet, csak: kete,
kete,....

Felelém: az figy lehetséges,hogy a mi kiejté-
sunk, halldsunk és helyesirdsunk annyira kifino-
mult, hogy ezt lehetségessé, sbBt magdtdl érthetBvé
teszi.

Emlitettem fontebb a magyar nyelv nagy sz6-
gazdagségat. ErrBl szbétarak segitségével konnyen
meggyBzBdhetunk, ha elég sok nyelvet ismerunk ah-
hoz, hogy az 1lletB nyelvben az idegen szavakat
folismerhessuk. A gorog nyelvet itt nem vehetjdk
figyelembe, mivel a gorog mllveltség legnagyobb ré-
szét a félszlgetukon é18 gorog elBrti YBsmllveltség-
b1 ,nagyrészt pedig a fBniciaiaktdl szarmazott, a-
miért a gorog nyelv is bizonyara telve a nem gorog
néptBl vett szavakkal,de hogy ezek melyek,megdlla-
pitani bajos. Ugyanez okb6l nem vehet]uk figyelem-
be a latin nyelvet sem, mivel a roémai mﬂveltbég
felében az etruszkokt61 felében a gorogoktBl szar-
mazott. Hogy a latinban sok a gorog sz6, tudjuk,
de hogy mennyi az etruszk szd, megéllapitani szin-
tén bajos. Az olaszt, francidt, spanyolt szintén
nem vehet juk figyelembe, hiszen ezek szbanyaga a
latintél alig kulonbozik. Nem johet figyelembe az
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angol nyelv sem, bar ennek alapja germén, de sza-
vai nagy tobbsége gorog, latin, francia eredetll.
Ellenben sz&mitisba johetnek a német és szlAv
nyelvek. Mivel ezek mar korlllbelul egy ezredéve i-
rodalmilag mllvelt nyelvek, azt vArhatndék, hogy e-
zek szbanyaga a magyarnal gazdagabb. Alabb lathat-
juk, hogy ami az idegen szavakat illeti, ebben a
német nyelv sem 4all sokkal jobban az angolnal.
Példéul:

Artillerie (francia) . . . . . . tﬁzérség

Atom (gorog) e % @ @ 5 . « . pardny. (De
e magyar szb a gorognel is JObb, mivel az atom szb
oszthatatlant jelent, holott a parany is oszthatd.
E magyar szb rokon a torok para szdbval,amely szin-
tén kicsiséget jelent.)

Arithmetik (gagag) . szAmtan.

Analisieren (gorog). boncolni.

Argument (latin) . . . . . . . . érv,

Absolutismus (Latin) . onkényu-
ralom.
Arzt (latin: archiater) . . . . orvos.
Construction (latin) . szerkezet,
Celle (latin): « & i o & & 5 5 = Sejt;
Cavallerie (francia) lovassag.

(De a lovagiassagra is csak ugyane szava van, pe-
dig ennek egészen mis a jelentése.)
Chemie (egyiptomi eredetll,

de latinbdl vett szb) . . vegytan
Cultur (latin) . . . . . . miveltség.
Capillarvenen (két latln sz6). . hajszalerek.
Citat (latinds « o « » = » + » = Jd6zZet
Discussion (latin) . . . . . . . vita.
Electricitet (gorog) ‘ villany
Electrische Zentrale (gorog lat) villanykoz-

pont.

Exemplar (latin) . . . . . . . . példany.
Existenz (latin) . . . . . . . . lét
Fenster (latin) . . . . . . . . ablak.
Familie (latin) . . . . . . . . csalad
Genius (latin) . . . . « . . . . langész.
Genie (latin) . . + . . . . . . nemtB
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Generation (latin) . . . . . . nemzedék.
Geographie (gorog) . . . . . . foldrajz.
Gravitation (latin) . . . . . vonzas.
Immagination (latin) . . . . . képzelet.
Industrie (latin) . . . . . . ipar.
Interesse (latin) . . . . . . érdek.
Interessant (latin) . . . . . érdekes.
Infanterie (francia) . . . . . gyalogség.
Individuum (latin) . . . . . . személy.
Idee (g5r5g) e e s s e . s . . esSZME.
Ideal (gorog) . . eszmény .
Karakter vagy Character (gorog)Jelleg és jel-
lem. A kettB kozott igen nagy kulonbseg van, mert
a jellem szellemi tulajdonséagokra, mig a jelleg a-
nyagi és testi sajdtosslgokra vonatkozik, ezt még-
is csak a magyar nyelv kulonbozteti meg. Az olasz
nyelvnek még a betllre sincs szava, s ezt is a ca-
ractere széval nevezi meg. Igaz, haszndlja a let-
tera sz6t is, de ez meg levelet is jelent. Angol-
ban szintén igy van.
Kirurgie vagy Chirurgie(gorog) sebészet.
Literatur (latin) . . . . . . irodalom.
Lieutenant (francia) . . . . . hadnagy.
Militar (francia) . . . . . katonaség.
Maultier (latin: mulus) . . » 0szvér,
Markt (latin) . . . . . . . . vasartér.

Mobel (francia) . . . . . . . bitor.
Mager (latin) . . . . . . . . fal.
Maschine (francia) . . . . . . gép.

Medicin (latin) . . . . . . . Orvossag.

Motiv (latin) « » o = = « = iﬂditék.

Masse (latin) . . . . . . . . Ltomeg.

Moment (latin) . . . . . . . . pillanat

Monument (latin) . & @ 3 . emlékmll. (De
az emlék-re nincs szava, dmlérL is erre a francia
souvenir szbét haszndlja. Van ugyan az Erinnerung
szb, csakhogy ez meg emlékezet, emlékeztetés, em—
1ékezés értelmll, vagyis e harom dologra nincsen
kulon szava.)

Mechanik {bpfog) .« + « « .« . géptan.

Mechanismus (gorog) . . . . . gépezet.

/ Musik (gorog)
Magnetizmus (gorog)
Materie (latin)
Matematik (gorog)

Nation (latin)

Nuans (francia)

Natur (latin)
Opfern (latin:

Organismus (latin)
Originell (francia)
Philosophie (gorog)
Professor (latin)
Physisch (gorog) .
Psychisch (gorog)
Protestieren (latin)

Praxis (latin)

Praktisch (latin)
Pech (latin: pix)

Presse (latin)
Pacht (latin:
Quitte (latin:

Religion (latin)

Rasse (latin)

Regiment (francia)

Soldat (olasz)
Staat (latin)

Schreiben (latin)
Strasse (latin)
Schussel (latin:
Struktur (latin)
Spiegel (latin:

Skizze (01a§z)
System (gorog)
Sklave (latin)

Trichter (laLJn
Theorie (oorog)
Tyranne (gorog)

These (gorog)

Universitet (latin)
Wein (latin: vinum)
Zoll (latin: telonium)

speculum)

tractarius)
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. zene.

« delej.

. anyag.

. mennyiségtan.

nemzet.
drnyalat.
természet,

. Aldozni.
. szervezet.

eredeti.

. bolcsészet.,
. tanér.

anyagi

lelkl lélektani.
. tiltakozni.
. gyakorlat.
. célszerll.

szurok.
sajtb.
bérlet.
birs.
vallas

o LAy

ezred.

. katona.
. allam.

s .
LI,

. Bt

tal,serpenyl

. alkat

. tukor.

. wazlat

. rendszer,
. rabszolga.
. tolcsér.

elmélet

. zsarnok.

tétel

. egyetem

bor.
vam
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Szaporithatnbk a szbjegyzéket szdzakra menb-
en, de elég ennyi is, hogy &llitAsom helyes volt4t
igazoljam. Vannak olyan dolgok is, amelyeknél a
magyar nyelv is kénytelen idegen szbt hasznélni,de
ez tAvolrdl sem 411 olyan mértékben, mint a leg-
tobb eurépai nyelvben.Ha példiul a német nyelvbBl,
amelynek mint l4ttuk, szerkezete is igen nehézkes
és célszerlltlen, még az idegen szavakat is elhagy-
nbk, akkor egy mai értelemben teljesen hasznélha-
tatlan nyelv maradna csak.Szinte hihetetlen az is,
hogy eurbpai nyelvekben olyan ugyefogyottségok is
léteznek, mint példaul a francidban az, hogy nin-
csen szava a hetvenre, nyolcvanra, kilencvenre, és
kénytelen ezek helyett azt mondani: hatvantiz,
négyhlisz, négyhisztiz. Ugyanigy szinte hihetetlen,
hogy németul nem lehet azt mondani: indul, elin-
dult, leindult, hanem mind ezt csak korulirisokkal
lehet kifejezni, mint példédul leindult helyett: Es
hat begonnen hinunter zu gehen.

Miért nem tanitotték, tanitjik mindezt a ma-
gyar iskoladkban? Azért, mert a leigdzott magyar-
shgnak sohasem lehetett fuggetlen magyar korméinya.
A minisztereket — fBképp magyarorszigi betelepi-
tett németeket — a csaszAr nevezte ki. A rejtett
cél mindig a magyarsig ontudata aldésisa volt,mert
hiszen ontudatos, onbecsulB nemzetet nehéz igaban
tartani. Miért nem volt lehetséges Magyarorszagon
Tacitus rémai torténetiré Germania-jat teljes egé-
szében megkapni, sem latinul, sem magyar fordités-
ban? Azért, mert Tacitus a germinokrél nagyon csi-
nnya dolgokat is megirt,amiért is az osztrék hata-
lomnak gondja volt ra, hogy e mll ne forogjon a ma-
gyarsig kezén. Birtokomban van azonban egy magyar
iskolai tankonyv, amely Tacitus e mllvét is ismer-
teti, csakhogy ebbBl minden, ami a germ&noknak nem
vAlik dicséretére, gondosan kihagyva, ami viszont
kedvezB, az nagyon kiemelve. Ami tehdt: hamisités.
Megkaptam azonban Tacitust teljes egészében,erede-
ti latin szoveggel, de olaszorszégi kiadasban. Eb-
ben ilyenek is talAdlhatok:

"Egyik istenségiknek emberdldozatokat szok-
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tak bemutatni. Nehéz Bket szAntAsra-vetésre birni,
sBt gyongének, lusténak tartjik azt, aki munkéval
szerezi meg, amit vérrel is megszerezhetne., Hazai-
kat durvdnhagyott faanyagb6l épitik, tévol minden
szépségtBl, vagy jbizléstBl. Foldbevajt lukakban
is laknak. Paldstot viselnek, amelyet fibuléval,
avagy valamilyen tuskével erBsitenek meg,egyébként
mezitelenek. Egész nap tllz mellett henyélnek. A
gyermekeik piszkosak és meziteleniil nBnek fol. Ej-
jel-nappal egyfolytdban inni ndluk nem kifogéso-
landé dolog. A részegek gyakori osszezordulései
pedig rendszerint sebesiléssel, vagy oldokléssel
végzBdnek. Gyumolcsfékat nem ultetnek.Nagytestllek,
vad tekintetll kék szemuk van és voroshajtak. Mun-
kadra nem, csak erBszakra képesek."

Ahogy Tacitus leirja a germénokat: réismer—
hetunk figy testi,mint szellemi tulajdonségaiban az
északi fajra.

Ami a szlav nyelveket illeti, ezekben keve-
sebb a latin, elég sok a gorog, de igen sok a ma-
gyar, finn-ugor és torok-tatdr szb. Mind ezzel
szemben a magyar nyelv nagy szbbBséget, ezredéves
elnyomatdsa dacara is, az egyszerll foldmllves nép
szellemi fejlettségének, masrészt a mllveltebb osz-
taly ontudatos nyelvmllvelésének is koszonheti, a-
mely utébbi dolog azonban, sajnos, éppen a leg-
utbébbi otven esztendBben elhanyatlott. Folemlitem
itt Herman Ottd azon megdllapitését,mig az egysze-
rll angol, német és norvég haldszok szellemi élete
oly korldtolt, hogy egész életukon 4t néhény széz
sz6n4l tobbet nem ismernek és nem hasznilnak,addig
a magyar nép egyszerll haldszainak a csak kizardlag
magira a haldszatra vonatkozd szavai szdma is ezt
messze meghaladja, nem is szémitva a mindennapi é-
let egyéb szavait. Ez igy van ndlunk még az irni-
olvasni nem tudbkndl is, akik szbkészlete néhény
ezer. Marpedig egy nép igazi, veleszuletett szel-
lemi szinvonaldt éppen az iskolizatlanokbél 1tél-
hetni meg a legmérvadbbban.

Nyelvink szbbBségét illetBleg csak néhany
példa:
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GyBzelem - diadal: E1Bbbi bArmily gybBzelemre vo-
natkozhat, utdbbi csak dicsUségesre.

Ritka - gyér: E1Bbbi urességben elBfordulé,itt-ott
1év8 valamit jelent. Utdbbi mésnemil
dolgok kozott itt-ott elBforduld va-
lamit.

Taladlni - lelni: F1Bbbi keresve taldlni.Utbbbi ke-
resetlen, véletlenul valamit lelni.

Hogy irodalmi nyelvunk ezeket ma osszezavar-
ja, valamint sok midst is, ez éppen az emlitett ha-
nyatlis kovetkezménye.

Kevés nyelv tudja a kovetkezBket is egymis-

6l megkulonboztenl, mint: testvér, fivér, nBvér,
batya, occse, hig.

Ismeretes, hogy a német nyelvnek nincsen
a csalidra szava. A Familie sz ugyanis latin.Ami-
nek oka az, hogy ndluk a kereszténység elfogadésa
elBtt a mai értelemben vett csaldd még nem léte-
zett, csak Sippe, azaz olyan csaldd, amelyben tobb
férfi, tobb nBvel élt kozosségben. Viszont tény,
hogy az olyan nBt, aki mas Sippe-beli férfivel ko-
zosult, megolték, fuggetlenul attél, hogy a nB az
illetB férfit akarta-e vagy nem, kivételt csak az
képezte,ha a nBt eladtdk, és igy mar nem tartozott
tobbé hozzéjuk.

A németben nincs megkulonboztetve a nép a
nemzet—tB1,amiértis nemzet értelemmel a francidbdl
Atvett Nation szbt hasznéljik. (A nemzet azonos e-
redetll és nyelvll emberekbBl 411, a nép kulonbozB
eredetll emberekb8l is 4llhat.) Ugyszlntén nem ku-
lonbozteti meg sem a német, sem a legtobb nyelv a
szeretet-et a szerelem—tBl, holott a nemi alapon
4116 szerelem és a hazaszeretet, szulbk,gyermekek,
1rant1, vagy mlivészet, avagy zene irdnti szeretet
kozott éridsi kulonbség van. )

Még csak egy példa: A magyarban az oreg sz
csak emberre vonatkozhat (Eltekintve attél, hogy
a mai quaglronyelvezet milyen zavarodott ),a vén
sz0 vonatkozhat emberre, allatra, novényre,de nem
tdrgyra, sem idBre,a regl sz6 ellenben csak targy-

ra bs idBre. Kivéve,ha régi idBben élt emberrdl,

g e,
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4llatrél, novényrBl van szb, amelyek azonban ore-
gek fiatalok is lehetnek. De ezen oreg, vén és
régi szavunkon kivul van még 6 és Bs, osszesen te-
hadt ot, valamint még ezek sok szdrmazéka, mint o-
reges, eloregedett, vénult, vénséges, vénhedett,
kivénult, régies, régesrégi, o6don, 6sdi, avult,
avatag, elavult, kiavult, U8si, Bsies. Mindamivel
szemben a németben csak alt és ur szb van és ezek
alig néhény szérmazéka,(igyhogy mar az 6, 6don sza-
vaink helyett is a latin-olasz antik szdt kényte-
lenek haszndlni, amelyet aztln,minden szukség nél-
kul a mi Gjsagirényelvezetunk is Atvett. A szlév-
ban viszont csak az egy staro szd és ennek néhény
szarmazéka van.

FolemlithetB még a kovetkezB, szintén igen
fontos dolog is: MentBl régibb egy nép milveltségi
élete, annal fejlettebbek nyelvében az udvariassa-
gi szavak, kifejezések, szb6lasok. Ezekben csak az
Usrégi mllveltségll kinai oly gazdag, mint a magyar.
Nem sz&mitand6é azonban a hatalmasokkali ‘beszéd,
mert itt erBltetett kényszer van jelen, hanem szi-
mitanak a bensB, csalddi életben haszndlatos sza-
vak, mert ezekben a tiszteleten kivul a szeretet
is kifejezBdik. Arja gyermek 1igy sz61 anyjéhoz:
Schau, Mutter!, illetve: Gledaj majko!Amely jelen-
tése: Nézzed, anya! A magyar nép egyszerll gyermeke
azonban, ahol durva idegen hatis még nem érte, u-
gyanezt igy mondja: Nézze kend, édesanyam! Vagyis
szulBjéhez harmadik személyben sz61,kend sz a ke-
gyelmed roviditése.Ebben tehdt a szeretet és tisz-
telet egyar&nt kifejez8dik. A nem magyar szinte el
sem tudja képzelni, hogy ilyen szépen is lehet be-
szélni.Németben ugyanez igy hangozna:Meine gnadige
susse Mutter soll schauen. Hogy aztin a magyarban
ez mégsem ilyen hossz(, ez ismét a magyar nyelv-
szerkezet tokélyének koszonhetB. Mégis, még a ko-
vetkezBt is hallottam:

A paraszt gyermek 1gy szdlott: Nézze csak
kend, édesanyam. Mire az apa rdszblott: Hallod-e
tel Edesanyadnak ne parancsolgassil. Csodédlkozva
mondottam, hogy hadt milyen szépen mondta.De az apa
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igy felelt: "De nem {igy kell mondania: Nézze csak
kend, hanem Gigy,hogy: Nézné csak kend.Akkor vettem
észre, nézze: parancs, - de nézné: kérelem.

Mlveletlen népek csak az egy te megszolltést
ismerik. A magyarban van te, maga, on,és a mir em-
litett kend, a kegyelmedbBl szarmazolag de amelyet
még kegyed-nek is mondhatjuk. A fonti, a minden-
napi csalddi életbeni udvariassigi sz6l4sokhoz ha-
sonlbakat csak a tobb ezer éves mllveltségll kinai
nép ismer.

A magyar csaladdban, régebben asszony a fér-
jét nem szblithatta nevén igy: Gyere ide, Janos,
hanem csak fgy: Jojjon ide kend, édes uram. Vagyis
tisztelet, de egylittal szeretet hangjan is. Bar
sz6lithatta nevén is, de csak akkor, ha tAvolabb-
r61 kellett hivnia. Nejét a férfi tegezte, néven
is szbélitotta, de Bt mAsok elbtt feleségem—nek
mondotta, amelyben kifejezBdott, hogy bar B,a fér-
fi, az ar, de azért feleségét mégis onmagéval e—

yenértékﬁnek, egyenranglnak tartja, vagyis onmaga
felének. Nevén szélitotta, de nem figy,hogy: Maris-
ka!, hanem: Mariskam!, amiben a gyongédség is ki-
fege75dotL Ellenben, ha csak figy sz6litotta, hogy
Mariska!, ez mdr azt jelentette, hogy haragszik
valamiért. Szuleit gyermek nem tegezhette, csak
édesapim, édesanyim-nak nevezhette. A szulBk gyer—
mekeiket tegezték, nevukon szblitotték,de tobbnyi-
re igy: édes fiam, édes lanyom.

Mindez, sajnos, magyar urak kozott mAr régen
nincsen {gy, illetve mar régbta durvabb, idegen
szokdsokat utdnozzdk, és ezeket tartjdk driasabb-
nak, a nép pedig természetesen mindinkdbb az dari
szokdsokat utdnozza, holott ezzel éppen a barbar
szokdsokhoz tér vissza. Mégis, még ma is a magyar,
ha finomsigot akar tanulni,akkor a magyar paraszt-
t61 tanulhat, éppen forditva, mint mAs népeknél.
Mind ebbBl azonban még az is kovetkezik,hogy a ma-
gyarnak valamikor a maindl magasabb szellemi mll-
veltsége kellett legyen, amelynek hagyoményai a-
zonban a mai, technikailag magas, de szellemileg
sokkal alacsonyabb, durvdbb gépmllveltség hatésa,
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valamint leigdzottsdgunk kovetkezményeként mindin-
kabb elvesznek. BAr ha mindennek tudatdra ébred-
nénk, e pusztulést megakaddlyozhatnék. Egykor 1é-
tezett magas mllveltségunknek, nyelvunkon kfivul,bi-
zonyitéka még az is, kereszténységre térésunk e—
1Btt mar sajit irdsunk volt - a rovasirds -, hol-
ott, mint mondottam, a legtobb eurbpai nép csak
kereszténységre térése utén tanult meg frni-olvas-
ni, mig a magyarsag, ellenkezﬂleg, sajat {irésat
csak a kereszténységre térése utdn kezdte elhagyni
folcserélvén ezt a latinbetlls 1réssal dacdra annak
hogy az egyhdz ezen 1{rést a poganység maradva-
nyaként uldozte, mégis e rovisirds a székelységnél
csak 200-250 évvel ezelBtt veszett ki.Az (ijabb el-
méletek szerint ugyanis a magyarség egyaltalan nem
jott AzsiAbbl, hanem Bsrégi eur6pai nép, valamint
rpad és honfoglaléi egy, régebben a mai Dél-Oro-
szorszag teruletére (nem izsiéba!) kivandorolt
torzsunk volt. Ezek az Bshaziba visszatérve,az itt
uralkodé idegen fejedelmeket legyBzve,a magyar Al-
lamot, nem a magyar nemzetet alapitottik, majd a
magyar BslakossAgba teljesen beolvadtak,
Azt kell azonban kérdeznunk: mikor volt hAat
e sejtett Ysmllveltségunk? Kozvetlen a keresztény-
séget megelBzB szadzadokban bizonyira nem, mert er-
rBl minden elnyomatésunk dacdra is tudnink valamit
A rémaiak koradb6l szArmazd &brazolatokbdl (példiul
a Trajan oszlopon) kovetkeztethetBleg, U8seink a
germanoknal akkor is valamivel mllveltebbek lehet-
tek, mert a sisakos, pikkelypancélos jaszok a ger-
manoknal sokkal kulonbnek vannak abrazolva. Habar
a romaiak GermAnidt, Dunidnt(ilt, Délvidéket és Fr-
délyt is meghéditottik, de a Duna-Tisza kozét, va-
gyis a jaszok foldjét,leigizni sohasem birték,lgy-
hogy a jaszok, akiket a rbmaiak jasigi, jasi és
joéni néven neveztek, mindvégig ott éltek,pégom ol-
dalr6l az 6riisi Rbmai Birodalom &ltal korulvéve,
de szabadon, mignem a rémaiak veluk szovetséget
kotottek. Mégis, ha itt,akkoriban igazin magas mil-
veltség létezett volna,errBl az Gjabb idBkbeli po-
litikai hAtterll eltuntetések és hamisitdsok daci-
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ra is, valami ismeretes lehetne., Vagyis Hsmllvelt-
ségunk még sokkal régibb idBkben kellett virdgoz-
z€k, habdr utébb hanyatlott. Ezt 1gazoljék a ma-
gyarorszégl Uskori leletek nagy mennylsege és  ki-
valé minBsége, kulonosen az GijkBkor és a bronzkor
leletei, amelyek a leghatdrozottabban arrél tanfis—
kodnak, hogy azon idBben Eurdépdban sehol sem léte-
zett 1ly magas mllveltség, amelyet a német tudbsok,
mint példaul Schwantes és Weinert, Dunamllveltség-
nek, Kozép-Dunamllveltségnek (Donaucivilisation,
Mittlere-Donaucivilisation) neveznek. De ugyanezt
igazoljdk a régi gorog mondék is, amelyek szerint
Bk mllveltséguket, valamint Apollo és Artemisz is-
tenségeik tiszteletét,a hyperboreuszoktédl északon-
tGliaktél), azaz az északi hegységeken (a Balkén
hegységein) t@ili boldog, termékeny orszigban é18
(Magyarorszég mindig termékenységérBl volt hires)
szkytha népt¥l orokolték. Mivel ugyanis a gorogok
ezen orszagot mindig is Isztrosz,vagyis a Duna fo-
lyéval kapcsolatban emlegetik, ebbBl is kétségte-
lenné valik, hogy e fold nem volt mis,mint Magyar-
orszag. A gorog hagyominy szerin e nép igen milvelt
volt, de bllnt, hAborfit, oldoklést, sem betegséget
nem ismert, békésen é1t,n4luk az emberek tobb sziz
bvig éltek, amiutln az életet mar unva, csandesen,
fajdalom nélkul haltak meg. De azt is regélték még
a gorogok hogy Heraklesz istenséguk,akit pedig Bk,
kulonosen az Egei-tenger szigetein, valamint a f8-
niciaiak is még Makar és Magar néven is neveztek
(Lassad: Die Phonicier. II. kotet. 415-428.0ldal),
az aranyagancs( "kerinai szarvast" lUzve eljutott a
hyperboreusok foldjére, ahol Artemisz istennBvel
szerelemben, a szkythak Useit nemezte.Ami nemzet-—
alapitéds ugyanligy, mint a Csodaszarvas regénkben.
Ha pedig tudjuk, hogy Heraklesznek ikertestvére is
volt, Iphiklesz, nevén Kaun, akkor e mond4ban ok-
vetlen a mi Magor és Hunor nevll, a csodaszarvast
1z8, egy gyonyorll szigeten (Csallékoz) tundérlé-
nyokra akadb, ezekkel a magyarok és hunok Bseit
nemz8 regebeli Bsanydinkra, illetve a ré6luk szbld
regénkre kell ismernunk.

g
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Dr. Kemény Ferenc

MAGYAR NYELVUNK TOKELYEROL

Egy korabbi irAsomban mondém azt,hogy magyar
nyelvunk nem ugyan az elvileg lehetséges, de a
ténylegesen 1létez8 legtokéletesebb emberi nyelv.
Hadd fejtsem ki most e véleményemet kozelebbrBl.

Nagyon is lehet, hogy az olvas6 ehelyt mind-
jart azon sarkalatos kérdését vetendi fel: vajon
milyen alapon donthetB el, mely nyelv tokéletes és
melyik nem? Nos, a vélasz igen egyszerll, viligos:
Valamely nyelv anndl tokéletesebb, minél ponto-
sabb, szabatosabb, Arnyalatosabb kifejezBje az em-—
beri gondolatnak. Kovetkezik pedig ebbBl az, hogy
minnél tokéletesebb nyelven értekeznek egyméssal
az emberek, annadl jobban értik egymist,s anndl ki-
sebb lehetBsége van mind a szdndékolatlan félreér-
tésnek, mind pedig a szAndékos félrevezetésnek,bu-
titésnak.

A tokéletes nyelvtani szerkezetnek két alap-
vetB kovetkezménye van: elBszor az, hogy minden
nyelvtani funkcib pontosan jelolve legyen, méAsod—
szor az, hogy a nyelvtan ne legyen anyagi jelen-
téssel beszennyezve. Ily szennyezBdést azonban a
legtobb eurébpai (és Amerikéba Atszérmazott) nyelv-
ben van, a nyelvtani nem képtelen kategbriéjaban.
Minthogy pedig ennek hAtrinyos, ké&ros voltit a hi-
vatdsos nyelvészek is észreveszik - legalAbb rész-
ben -, egyesek azon téves kovetkeztetésre Jjutnak,
mintha maganak a nyelvtani funkciénak jelolése
volna a folosleges, és az volna a tokéletes szer-—
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kezetu nyelv, amely nyelvtani funkcidt alig jelol,
hanem ehelyett a szérenddel fejezi ki (mar ﬁgy a—
hogy) a mondatrészek nyelvtani szerepét, mint ne-
vezetesen az angol. Vizsgaljuk meg tehAt e kérdést
kissé alaposabban.

A természetes nem jelolése anyagvonatkozasi
szavak feladata, nem a nyelvtani kategbridké. Az
anyagi szavak a magyarban is vilagosan megkiildn—
boztetnek férfi és n#, him és nBstény,kan és koca,
bika és tehén, csBdor és kanca kozott. De, ha arra
a képtelen gondolatra vetemediink,mint a németek &s
szlavok,hogy nBnemll sz6 mellé nBnemll melléknéy meg
névell kell stb., akkor a nyelv osszes létezd sza—
vait,amelyeknek a természetes nemhez semmi de sem—
mi kozuk sincsen fiktiv nemmel kell felruhdznunk.
Miféle esztelenség az,hogy: der Loffel, die Gabel,
das Messer? Mintha magyarul {gy kellene besz&l—
nunk: A nBlevest himkandllal esszik, a himsliltet
pedig nBvillaval és semkéssel.Ami ha jmeresztH, per-
sze nem a németnek, mert az hozzA van szokva. Es
aztén a teteje mindennek az, hogy a latinban a n8
nemiszerve himnemll: cunnus, a férfié nBnemll: men—
tula, noha az anyagi szb6 itt pont a természetes
nemhez fllz8dik!

Ezen tGl pedig a nyelvtani nemmel dolgozb
nyelvek a jelz8t nemben és szdmban, ahol pedig e-
setalak is van, ott esetben is egyeztetik a jel-
zett fBnévvel. Képzeljuk csak el, hogy ehelyett:
mindenik gyermeknek adtam egy piros almét,azt kel—
lene mondanunk: semmindenkinek semgyermeknek adtam
himegyet, himpirosat, himalmit. Merthogy a német-
ben a gyerek semlegesnemll, az alma pedig himneml.
A sz&mban és esetben vald egyeztetés némely olyan
nyelvben is megvan, ahol a nyelvtani nem ismeret—
len. Példdul a teljesen alaptalanul rokonainkké
nyilvanitott finnek nem tagas hazakban, laknak,ha-
nem tégasakban hizakban. Ami ugyancsak teljesen
folosleges, puszta tehertétel.

Az efféle nyevtani jelenségek foloslegesek,
hdtranyos volténak felismerése viszont olyan téves
kovetkeztetésekre vezette a hajdani, nagy nemzet-
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kozi tekintélynek orvend8 dén nyelvész Jespersent,
hogy az volna a legtokéletesebb nyelv, amely a
nyelvtani funkcibdt nem jeloli kulon,hanem Gigyszél-
vin mindent a szbérendre biz. A legtokéletesebb
nyelvek Bszerinte tehAt az angol meg a skandinav
nyelvek. Szerinte még a d4n az angolnél is tokéle-
tesebb, mert az ige egyesszédm harmadik személyét
sem kulonbozteti meg a tobbitBl. Az angol: I go,
you go, he goes = dén: jeg gaar, du gaar, han gaar.
Jespersen szerint ez a szellemnek az anyag feletti
diadala! Nos, hogy e diadal masrészt miféle hatra-
nyokkal jar, arra még visszatérek, de hadd mutas-
sam itt be, mily pontatlansidg s ennélfogva félre-
bértés forrdsa lehet a nyelvtani funkcibk jelolésé-
nek mellBzése. Tegyuk fel, hogy egy angol {iri déma
emigy sz6l cselédjéhez: Please call me a washerwo-
man!, mire a cseléd, aki valamiért duhos az Grnd-
jére, visszanyelvel: Oh, yes, you are a washerwo-
man!. Mert az GrnB mondata tetszés szerint jelent-
heti azt, hogy: Kérem, hivjon egy mosbénBt, vagy:
Kérem, szb6litson mosénBnek! Az efféle szerkezetl
nyelv lenne a legtokéletesebb emberi nyelv,ahogyan
ezt az angol meg az amerikai nyelvészek és mis or-
szégbeli majmoldéik képzelik?Hogy az angol ma az u-
ralkodd nemzetkozi segédnyelv, az sajnalatos sze-
rencsétlenség, hogy ne mondjam csapés.

Az angol és amerikai nyelvészeknek azon fel-
foghsa, hogy: the best grammar 1is no grammar at
all (az a legjobb nyelvtan,ha nics nyelvtan) orid-
si, végzetes tévedés. Hogy sok nyelvben vannak fo-
losleges nyelvtani kategbridk, abbbl nem az kovet-
kezik, hogy minden nyelvtan folosleges. A magyar
éppen azért a legtokéletesebb nyelv,mert'nyelftanl
kategbéridkban igen gazdag, s ugyanakkor figyszdlvan
semmi nyelvtani tehertétele nincsen. (hzérL mond?m
Gigysz6lvan, mert a nem szenvedd vagy visszahato,
hanem tisztén cselekvd igék némelyikének ikes ra-
cozhsa kétségtelen tehertétel, de egés%ébe véve
Esekély.) Nyelvbfivirlat és honszerelem C{mu ira-
somnak egy olvas6ja levelet intézett hozzam,amely-
ben megutkozik azon, hogy szerintem a magyar nyelv
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Ggy illik a gondolatra, mint a bl az emberi
testre, mig minden egyéb nyelv csak agy, mint jbl
vagy rosszul szabott ruha.Mert -kérdi a levélird —
a magyar szb miért fejezné ki pontosabban az ille—
t8 fogalmat, mint a német Wort vagy francia mot?

Magaban véve persze a magyar szbd, a francia
mot, a német Wort, stb. teljesen egyenértékll.A 14-
nyeges kérdés azonban az, mily lehetBségei van-
nak egy bizonyos nyelvnek: 1. Minél tobb fogalom—
nak egyszévali jelolésére (vagyis szbképzésre), 2.
egyetlen széval nem jelolhetB osszetett fogalmak
célszerll jelolésére, 3. a fogalmak célszerll, sza-
batos médoni_Gsszekapcsoléséra, vagyis itéleteknek
mondatokba oltoztetésére. Mindezekben a magyar
nyelv egyszerllen felulmlhatatlan.Hogy egyes nyel-
vek e szempontbdl milyen tokéletlenek,azt hadd mu-—
tassam be ehelyt egy magyar és francia kozott vont
haromrétll pArhuzamon. Persze, amint mondam, az an-
gol, meg a tobbi is mind jéval tokéletlenebb, mint
a magyar, de ezfittal azért védlasztom a franciét,
mert err8l az a légbBlkapott legenda van elter jed-
ve, mintha kulonlegesen vilagos, szabatos volna a
kifejezésmbdja.

L. A francia mot sz6 teljesen elszigetelten
41l a francia nyelven belul.Mis szbéképzése nem 1é-
tezik. A franci&ban - nagyrészt az angolban is —
épp azért hemzsegnek a latin-gorog kolcsonszavak,
mert sajat képzési lehetBségei igen—igen szllkosek.
Nézzuk meg ezzel szemben, mi minden képezhetl8 a
magyar szo-b6l:

Szbzat, szavaz, szavazb, szavazis, szavazat,
szaval, szavalas, szavalat, sz6l, szblis, (elszb-
14s, leszéléds, megszblds), szélal, felszoblal, fel-
szblalas, szélam, szblamoz, szblamoza, szbdnok,szd—
nokol, szoénoklas, szébnoklat, szébnoki, szénokias,
szbnokiassag. (Ennyi jut eszembe pillanatnyilag.)

2. Osszetett fogalmak kifejezésére a magyar
el jards haladb, vagyis kivulr8l befelé, a kilonos
ismérvtBl a fogalom magva, lényege felé irényuld,
mig a francia pont forditva, a kozponttdl a keru-
let felé, a lényegtBl az esetleges felé iranyul,
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vagyis hatrdlé, regressziv. Példdul: A duledezB
viské tetején ull fekete gblya. Francidul: La ci-
gogne noire assise sur le toit de la cabane cadu-
que. Szbszerint magyarul: A gblya, fekete, ull,
rajta tet8, neki viskd, a duledezB.

3. Annadlfogva, hogy a magyar minden egyes
mondatrészen pontosan jeloli a funkcibt, szérendje
tel jesen szabadon forgathaté a gondolat tokéletes
arnyaldsdra. Vegyunk egy egyszeru csakis alany-al-
litmany-targybél 4116 magyar mondatot: Péter isme-
ri Palt. Francidul: Pierre connait Paul. Csakhogy
a francidban ez az egyetlen lehetséges sorrend,
mert csakis ebbBl derul ki,melyik az alany, melyik
a térgy.De minthogy a magyar a tirgyat mindig meg-
jeloli (tudtommal a vildg valamennyi nyelve kozott
egyedul kovetkezetesen), a szbébanforgd magyar mon-
datnak hatféle sorrendje lehet (matematikailag a
maximum), ami mind mds és més Arnyalatot fejez ki.
Példaul: Ismeri Palt Péter. Francidul ezt emigy
kell kifejezni: TI1 n'est pas vrai que Pierre ne
cannaisse Paul, car il il le connait. Vagyis, amit
a magyarban egyetlen mondatrész Athelyezésével fe-
jez ki, ahhoz a franciénak egész szbzuhatag kell.
Es ez volna a szellem anyagfeletti diadala? Ezért
mondom én, hogy a magyar nyelv igy illik a gondo-
latra, mint a bBr a testre, mig minden més nyelv
csak Ggy, mint a jél-rosszul szabott ruha.

Fenti fejtegetésem kiegészitéséul azonban
r4d kell mutatnom arra is, hogy magyar nyelvunk je-
len Allapotdban sajnos nem olyan tokéletes, mint
aminB adottsédgainil fogva lehetne és mondjuk vagy
ezer esztendeje alighanem volt is. Mai nyelvjara-
sai kozott legtokéletesebb az, amelyet az erdélyi
székelység beszél. (Mélységes aggodalommal kell
gondolnunk arra, hogy éppen ez van a leginkabb ki-
téve magyartalanité elnyomdsnak.)Az irodalomban,
sajtéban, hirszérd kozegekben hasznélt magyar koz-
nyelv nagy mértékben viseli az idegen, tokéletlen
nyelvek részérBl évszlzadok sorin megnyilvénult
karos befolyas nyom&t.A rémai kereszténység felvé-
tele 6ta Ggy a XVIII. szdzad végéig latinbdl ké-




34

szitett szolgai forditdsok rontottdk meg a magyar
igeidBk és mbédok helyes haszndlatit: azbdta pedig a
f8varos német ajkG polghrsidgénak feliletes, toké-
letlen magyar nyelvisége, meg a német nye]vﬁ leg~
Gjabban fBleg az angol nyelvll szovegek szolgai
forditdsa révén ter jednek el nyelvinkben a helyte-
len, karos kifejezési mbédok. Hadd jellemezzem itt
még tuzetesen ezeknek egylket legkarosabbikat, a-

melyet 4tallanék anyanyelvunk rakfenéjének nevezni.

Egy kulfoldi magyar sajtéterméket olvasva
megakad a szemem egy idézeten, mely utdn =zarbjel-
ben, eme magyarézat 411: "Kossuth utolsé beszédé-
b8l Amerikaban." Mert persze a cikkird feje annyi-
ra telve a: from Kossuth's last speech in America
féle angol szérenddel, hogy e mondanivaldét mAr nem
képes helyes magyarsaggal kifejezni. Vagyis emigy:
Kossuth utolsé Amerikaban mondott beszédébBl: vagy
még egyszerubben: Kossuth utolsbé (legutolsd) ame-
rikai beszédébBl. S az itt érintett rfit magyarta—
lansigtél nem csak a kulfoldi, hanem a honi magyar
sajtétermékek is hemzsegnek.

Minden tokéletlen rendszerll nyelvet jellemez
az onnn szerkezetnek hasznilata, amelyet a német
prapositionales Attribut, azaz a viszonyszds jelzB
névvel illet. Az illetd nyelvekben ugyanis vagy e-
gydltalan nem, vagy csak igen nehézkesen lehet i-
gehatdrozbi funkcidjl szdkapcsolatokat mellékneve-
siteni, nevezetesen igei részesuld haszndlatéval
vagy éppen mellékmondattéd bontassal. Ennek megér—
téséhez tisztéban kell lennunk azzal, hogy a fBnév
valamennyi esete kozul egyedul a birtokos eset
flizhet8 kozvetlenul mis névszdhoz: minden mis eset
és esetpbtld viszonyszbécska az igéhez kapcsolédik,
mint hatédrozd, jelzBul tehit elvileg nem haszna1~
haté. A mai magyar melleknevkeszk (-i, —u-u, -as
—es-o0s) hajdan ugyan(igy mind a birtokos eset rag-
jai voltak, mint a ma kizardlag 4111itményi szerep-
ben hasznidlatos -é&. F8névbBl képzett melléknév se-
gltsegevel mi sok mindent ki tudunk fejezni, amire
mis nyelvek viszonyszb kapcsolatot, tehdt hatéro-
zbi jellegu mondatrészt kénytelenek haszndlni. Az
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ilyen szerkezeteket jelzBpétléknak nevezem nyelv—
tudominyi irAsaimban. Egy jellegzetes angol példan
konnyll bemutatni a jelzBpbtlék keletkezését. Egy—
részt azért, mert az angol over viszonyszd maga is
kétértelmll, felett és tal jelentéssel birvan, més-
részt azért, mert viszonyszb kapcsolat jelzBpbtlé-
kul is hasznAlhat6. A hanndéveri hdz uralomra juté-
sa utin a Stuartok angol hivei a szémllzott, tehit
tengeren tfl é18, Bszerintuk torvényes kirdly e-
gészségébre egy kétértelmll mondat 8rve alatt ittak
lakomiikon. Borospoharukat a teriték mellett 1é&vH
kézmosbvizes csésze folé tartva ezt mondtdk:Let us
drink to the health of the King over the water. E
mondat ugyanis kétféleképpen érrelmezhetB: vagy
igy: Igyunk a kiraly egészségére a viz felett, ami
a ku1v1lagnak sz616 szinleges magyarazat volt, vagy
pedig Gigy: Igyunk a vizentdli kiraly egészségére.

Magyarban az ilyen kétféle értelmevés akkor is le-
hetetlen volna, ha a felett azt is jelentené: Lal,
mert "igyunk a kirdly egészségére a viz feletr"
mindig c¢sak azt jelentené, amit jelent, sohasem
azt, hogy:Igyunk a viz feletti kirily egészségére.
Viszonyszd és az esetragos kapcsolat a magyarban
mindig az 41l{tminyhoz flizBdik, s ez nem esetleges
nyelvszerkezeti sajitossig, hanem 4altalénos logi-
kai kovetkezmény. Amikor tehAdt Mikszath olyat ir
illet8 regényének elBszaviban, hogy "megirom Nosz-
ty fih esetét Toth Marival”, akkor a magyar nyelv
torvényei szerint olyat mond, hogy 8 Téth Marival,

mint tarsszerzBvel irja meg Noszty fih esetét, a-
melynek a v1lagon semmi koze sincs Téth Marihoz. S
még egy nagy irdi tekintély sem kovethet el ilyen
merényletet nyelvunk ellen. Sem Mikszath tekinté-
lye nem helyesbiti a Noszty fili esete Téth Marival
regénycimet, sem Arany Janosé a Rege a Csodaszar-—
vasrol koltemenyc1met Prébaljuk csak meg ez utdb-
bit (amely a Madchen von Schneewittchen und der
sieben Zwergen fajta német cimek geples utanzata)
kiilonféle esetekben hasznalni. Rogton kitlnik,hogy
a -r6l,-rBl ragos esetek csakis az &111tményra vo-
natkoztathatdk, nem a rege fBnévre. Agolra fordfi-
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tom a Regét a Csodaszarvasrdl (Csodaszarvasrél
forditom angolra a regét?).-Belekukkantottam a Re—
gébe a Csodaszarvasrdl (a csodaszarvasrdél kukkan—
tottam bele a regébe?). -Kevehdza taglalisa utéan
attértem a Regére a Csodaszarvasrdl (A csodaszar—
vasr6l tértem 4t a regére?) -Szbljatok hozza a Re-
géhez a Csodaszarvasrél (a csodaszarvasrél — annak
hitar6l, ahol ultok szdljatok hozz4 a regéhez?)Azt
hiszem ennyi is elegendB.

Hogy mi a helyes szbérend? Hit a Csodaszarvas
regéje, és punktum. Igen gyakran az egyszrll bir-
tokviszony az efféle jelzBp6tlékok magyar megfele-
18je. Amikor egyszer egy idegen nyelvb81 forditott
regény szoveghelyességét ellenBriztem egy magyar
kiadé részére, a kovetkezB mondatra bukkantam:"Azt
a fajdalmas érzéki vonast szajszegletében is any-
jatél orokolte." — mirmint a regény hBse. Ideikta-
tom az akkor ehhez fllzott megjegyzésemet: "Szbval
van a h8s kulsején valahol egy fAjdalmas érzéki
vonds. Nyilvan tobb helyen is, mert nem csak széja
szegletében orokolte azt anyjatél a h8s, hanem ma-
sutt is. Példaul az orra hegyén, mig a fejeblibjan
esetleg az apjatél orokolte ugyanazt. Helyesen azt
kell mondani:Szaja szegletének azt a fajdalmas ér-
zéki vondsat is anyjatbél orokolte. "Ami MikszAth
regénycimét illeti, helyes magyarsaggal igy hang-
zik: Noszty fiu meg Téth Mari esete.

Volna még errBl tobb, mis mondanivalém is,de
legyen ez(ittal elég. Bezdrom tehat fejtegetéseimet
azon fontos szempontnak kiemelésével, hogy a kul-
foldre szakadt magyarsdg kozott akadbé tudatos
nyelvmlivelBk bizonyos szempontbél elBnyosebb hely-
zetben vannak, mint a magyarhoniak.Mégpedig azért,
mert nem kell roskadozni a honi nyelvi kornyezet
nyomasztb stilya alatt, s gy j6éval konnyebben ha-
gyatkozhatnak sajat fuggetlen {téletukre. Ha tehat
élnek helyzetukkel, értékes szolgdlatot tehetnek
az emberiség UBsi nyelvének fenntartésa és kéros
befolydsoktdl valbd mentesitése érdekében.

a7
FUGGELEK FUGGELEK FIGGELEK
KIVONAT
Forrai Sandor: Kuskaricsonytdl sulvester estig

Amikor a magyarsdg korében is meghonosodott
4 latin betlls iréds,kb. 12 hangunkra nem volt betll.
Ennek kovetkeztében a magyar nyelvet ezekkel a be-
tllkkel csak nehézkesen lehetett lejegyezni.Csaknem
ezer évig kellett kinlddni helyesirésunknak, mig
végre rovasfirésunk logikéjéhoz hasonlban - kiala-
kult a mai fonetikus helyesiréds.J6l tukrozik a ne-
hézségeket a kozépkori rovésirdsos Aabécék latin
betlls Atirdsai,valamint a régi naptérak és kbédexek
azon szavai, amelyekben a hidnyzé latin betllket
prébaltak pdtolni valahogyan.Ez a mai szemnek egé-
szen furcsa {irasképet eredményezett. Rovésirasos
naptdrunkban példaul a kovetkez8 néhény szb éppen
gy szerepel, ahogyan ma is ejtjuk Bket: puspok,
gyﬁmalcs, szent, asszony, Erzsébet, Egyed, Gyergy
vagy Gyorgy stb. Latinbetls nyelvemlékeinkb?n_pe—
dig igy: pispek vagy pyspek és puespoec, gimilc,
zenth vagy scent, azzon vagy assom, Ersebet vagy
Erzebeth, Eged, Georgh vagy Gorg,illetve Gerg stb.
Régi csalédneveink (n. hagyomdnyos irdsmbédja sem
valami elBkel8 {rdsmédot takar, csupan nyelvunk
Kizdelmét a latin betllkkel: a "ty" az 1483-b6l va-
16 fin.nikolsburgi rovés-4bécé étiréséba? "thy" (az
y—t i-nek kell olvasni) innen a Batthyany csaléqw
n6v f{radsmébdja, de frték tj-nek is. A zs=ss,az u es
B-ew, ezért DezsBfi is csak Desseffy-nek, Torok
- sak Thewrewk-nek frhatta nevét.

Az erdélyi Telegdi Janos 1598-ban irta meg a
RudimentAt, azaz rovasirésos tankonyvét azzal a
(411al, hogy Gjbbdl elterjessze a rovésirést,'mert
nint irja:egyedul ez alkalmas a magyar nyelv jegy-
sbsére. (Mazsék KozmllvelBdési Kiadd, 1985.)
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Kosztoldnyi DezsH
A VERTANUK NYELVEROL

Egy &jult és szomorti déluténon olvastam va—
lami cseh falragaszt, melyben az 411 ,hogy a magya-
roknak mar nincs semmijuk, csak fokosuk, hegyesre
podort, villas bajuszuk és paprikajuk. Valtig hoz-
z4 szoktam mdr az ilyenfaijta sértésekhez. Alazato-
san és szeliden fogadtam ezt is, én, a magyar, aki
fokost Esak nagyon ritkan viselek, fontosabb iro-
dalmi fololvasdsaimkor, bajuszt mindossze mAsfél_
napig hordtam, egyetlenegyszer, a borbélysztra jk
idején, paprikdval sem igen élek. Eltettem tehdt a
bokot a tobbi bék kozé, lepréseltem, mint egy em-—
Léket 1919-b81. Ha nincs fokosom, bajuszom és pap-
rikam, legaldbb ez a souvenir-em marad jon meg.

Aznap este azonban a véletlen jétékony és vi-
gasztalo szeszélye kezembe adott egy konyvet,
Frankl Agoston Lajosnak, a cseh szuletésl &s cseh
anyanyelvll kolt8nek onéletrajzat, aki 1836-ban, a
nagyhéten felkereste a vatikani konyvtirban mon-
signore Mezzofantit. Az olasz biboros, a foldgolyéd
legnagyobb nyelvi langesze, aki hatvan nyelven irt
és beszélt,hosszan és szivesen elcsevegett a cseh-
orszagi koltBvel. Természetesen,a nyelvekrBl folyt
a térgyalds. Azt kérdezte a koltBtBl, miért nem ir
cseh nyelven, mire ez azt véalaszolta, hogy akkor
nem lenne kozonsége. A beszél8k kulonben otpercen-—
ként véltogattdk a nyelveket, németil kezdték,
csehul folytattdk, és a héberrel fejezték be.A vé-
letlen Ggy akarta, hogy Mezzofanti, aki a vatikani
konyvtarban csak biboros és konyvtdrnok volt, de a
tudomanyban a nyelvek papaja, ez alkalommal egymas
utdn nyilatkozott a cseh és magyar nyelvrBl, s az
utdbbirbl valé onkéntes nyilatkozatét,melyet eddig
sehol sem kozoltek magyarul, éppen e cseh szileté-—
sl és cseh anyanyelvll kolt8 frta le.A kijelentést,
melyet aldbb sz6 szerint valbé forditédsban teszek
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kozzé, rendkivul érdekesnek és becsesnek tartom,
nemcsak a mai cseh-magyar torzsalkodisok miatt, de
azért is,mert egy partatlan és paratlan zseni tet-—
te,aki tobbek kozt ciglnyul, koptul, kurdul is fo-
lyékonyan beszélt, s ismert minden nyelvjardst és
hangidrnyalatot. A bibeli zllrzavar, mely mindnyé-
junkat nyligoz, az B villadmlé agyvelejében elosz-
lott., Tuneményes rovid idB alatt tanult meg egy-
egy nyelvet, tokéletesen, hiszen amelyre rénézett,
azt tobbé nem felejtette el, elég volt hozz4érnie
egy nyelvtanhoz, hogy azonnal vérré véljon benne a
szabaly és gAtlds nélkul vald emlékezetében meg-
gyokeresed jen az idegen sz6. Amit egy nyelvrBl &1-
1it,'azt el kell hinnunk, az ex cathedra hangzik
el. O itten a szaktekintély.

"Tudja - mondta a beszélgetés sordn a cseh
koltBnek —,melyik nyelvet tartom az olasz és gorog
utin, minden mas nyelv elBtt, leginkdbb dallamos-
nak és verselés szempont jab6l a leginkabb fejlB-
désre képesnek? A magyart. Ismerem néhany ﬁj kol-
tBjuket, néhany versuket, melyek dallamossagukkal
meglepnek. Ugyeljen, ebben a_nemzetben egyszerre
csak fel fog tundokolni egy koltBi l4ngész, és né-
zetemet igazolni fogja.A magyarok, Ggy latszik,még
nem is tudjak, micsoda kincs lakozik nyelvukben.

Vajon kit olvashatott akkoriban a monsignore?
Vorosmarty Zalan futdsa 1832-ben jelent meg, de
csak nyocvan elbBfizetBje akadt, itthon is alig is-
merték még, nem valbészinl, hogy eljutott volna ke-
zeihez. Csak az akkori fiatalokat lapozgathatta.
Csokonai Vitéz Mihalyt, Kisfaludy Sndort és Ber-
zsenyi Danielt. Igen, az olasz pap a sirkovekk?l
kirakott vatik&ni konyvtArban, régi f6élidnsok és
halotti papiruszok kozott megélmodta Vorosmarty
MihAlyt a dallamos orkénjaival és ég%g z?ngB’szen—
vedélyével, jésolt PetBfirBl, Aranyrél, es’l?tpé a
magyar nyelv végtelen, soha meg nem szakadd jac.
Jblesik ezt emlékezetunkbe idézni ma, mikor minden
Aldott nap puskatussal verik és bottal, séva%, ko-
téllel szeliditik azokat, kik magyarul beszélnek.
Tud jAk meg mindannyian, hogy kirdlyi kincset hor-—
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doznak magukban ,

Konnyes orommel tovAbbitom ezt a hiradést,
én, ki a vértanfk nyelvén frok.

(Pesti Naplb, 1919. februar 23-4n.)

Berzsenyi Déniel

A MAGYAR NYELV EREDETISEGERUL

Régbéta gyanlis lévén elBttem az a régi elBité-
let, mely szerint tobbnyire azt hittuk, hogy mind-
azon szavaink,amelyek az idegenekhez hasonl{itanak,
kolcsonzetek és idegenek, arra hatdroztam magamat,
hogy némely szavaink szdrmazatjAt minden figyelem—
mel megtekintsem, s nyelvunk becsuletét e részben
is oltalmazzam.

Vizsgélataimnak els8 térgyai valdnak azon fi-
zikai dolgoknak nevei, melyek természet szerint az
embernek és beszédnek legelsB, legszukségesebb ob-
jektumai voltanak, mint: fold, viz, tllz, nap stb,
melyeknek hihetBképpen legelsBbben addnak neveze-
teket az elsB emberek.

Bukdozdsaim haszon nélkul nem maradtak, sBt
orommel tapasztaltam, hogy mindenutt tobbet taldl-
tam, mint kerestem, elannyira, hogy csakhamar &l1-
tallattam azt, hogy a magyar nyelv tan az egész 6-
vilag nyelveinek gyokere és anyja;mert nyilvan ta-
pasztaldm azt, hogy a legkozonségesebb természeti
targyoknak nevezeteit nemcsak az igen rokon déli
és keleti, de még az egészen idegeneknek vélt eu-
répai nyelvekben is &ltaldban magyar gyokerekbul
lehet szArmaztatni, ...

(Kivonat: Berzseny Déaniel Prézai Mllvei.Szép-
irodalmi Konyvkiadb, 281. oldal.)
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Sir John Bowring
A MAGYAR NYELVROL

A magyar nyelv messzire megy vissza.Egész sa-
jatos mbédon fejlBdott és szerkezetének kialakulésa
olyan idBkre ny(lik vissza, amikor a legtobb euré-
pai nyelv még nem is létezett. Onmaghban kovetke-
zetesen és szildrdan fejlBdott nyelv, amelyben lo-
gika van, sBt matézis, az er8, a hangzatok minden
hajlékonysigaval és alakithatéségdval.Az angol em-
ber legyen buszke arra, hogy nyelve az emberi tor-
ténelem eposzat tunteti fel. Ki lehet mutatni ere-
detét, kivehetBk, szétvhlaszthatbk benne az idegen
rétegek amelyek a kulonbozB népekkel valé érint-
kezés sorén ravakoldédtak, Ezzel szemben a magyar
nyelv egyetlen darabbél 4116 terméskB, amelyen az
idBk viharai karcolést sem ejtettek. Nem az idBk
vAltoz4satbl fuggB naptar. Nem szorul senkire, nem
kolcsonoz, nem alkudozik, nem ad és nem vesz sen—
kitBl. E nyelv a nemzeti ondllésig,a szellemi fug-
getlenség legrégibb és legfényesebb emléke. Amit a
tudésok nem tudnak megfejteni, azt mellBzik. Ez a
nyelvészetben is igy van, éppen (gy, mint a régé-
szetben. Az egyiptomi régi templomok egyetlen kb-
b81 készult padolatait sem tudjuk megmagyarézni,
honnan, melyik hegységbBl vagtadk ki e csoddlatos
tomegeket. A magyar nyelv eredetisége,még ennél is
csoddlatosabb tunemény. Aki megfejti, az isteni
titkot boncoland, annak is az elsB tételét.

-Kezdetben vala az Ige és az Ige vala az Is-
ten, s az Isten vala az Ige. -

(Kivonat: Sir John Bowring angol nyelvész
sok nyelvet beszélt,koztuk a magyart is.Sok magyar
kolteményt forditott angolra. Kiadott egy verses—
kotetet is — Poetry of the Magyar's —, amelynek e-
|Bszavdban {rta nyelvunkrBl az itt kozolt elismerd
megallapitést 1830-ban. Bowring 1792-1872-ig élt.)
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Sir John Bowring (1792-1872)

The English philologist, Sir John Bowring,
spoke many languages: Hungarian was one of them.He
translated many Hungarian poems into English, and
in 1830 he published a literary chrestomathy. In
its foreword he wrote the following:

The Hungarian language goes far back. It de-
veloped in a very peculiar manner and its struc—
ture reaches back to times when most of the now
spoken European languages did not even exist.lt is
a language which developed steadily and firmly in
itself, and in which there are logic and mathema-
tics with the adaptability and malleability of
strength and chords.The Englishman should be proud
that his language indicates an epic of human his-
tory. One can show forth its origin; and alien
layers can be distinguished in it, which gathered
together during the contacts with different nati-
ons. Whereas the Hungarian language is like a
rubblestone, consisting of only one piece,on which
the storms of the time left not a scratch.It's not
a calendar that adjusts to the chalanges of the
ages.lt needs no one, it doesn't borrow, does not
buckstering, and doesn't give or take from anyone.
This language is the oldest and most glorious mo-
nument of national sovereignty and mental indepen-—
dence. What scholars cannot solve, they ignore. In
philology it's the same way as in archaeology. The
floors of the old Egyptian temples,which were made
out of only one rock, can't be explained. No one
knows where they came from, or from which mountain
the wondrous mass was taken. How they were trans-
ported and lifted to the top of the temples. The
genuineness of the Hungarian language is a pheno-—
menon much more wondrous than this. He who solves
it shall be analyzing the Divine secret; in fact
the first thesis of this secret:

In the beginning there was the Word, and the
Word was with God, and the Word was God.

KONYVSZEMLE KONYVSZEMLE

Magyar Ador jan

A CSODASZARVAS

¢ fmll tanulménya beszerezhetd a Magyar Adorjan Ba-
rhti Kor-tBl. Cim: Budapest. Kende u. 11.

A mll 342 oldal, Magyar Adorj4n sajat rajza-
ival. Ara 200.-Ft. és postakoltség. Erdek18d jon
i+ OSHONOSSAG cimll mllvelBdési szemle és Magyar A-
dor jin egyéb tanulmlnyai utén is.

gyvivB elnok: Csontos Péter.



