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ELOSZO

IsmerSseim el6tt tobbszor beszéltem arrédl, hogy az &smagyarok
legfébb erkdlesi torvénye a lelkiismeret volt, majd fejregettem azt
is, hogy a lelkiismeret minden mdsnil biztosabban és jobban
vezetheti az embert az igaz dton, hacsak megszokjuk annak hangjira
igazdn hallgatni, illetve intd szavat soha el nem hallgattatni.

Teolégusok vagy teoldgizaldk és filoz6faldk részérdl ez ellen
nekem t6bb megjegyzést tettek, amelyekre konnyen tudtam valaszol-
ni; Ggy 6k azonban, valamint azok is, akik egyébként a lelkiismeret-
nek minden més erkdlesi torvénynél nemesebb, fennkoltebb voltat
clismerték, elfogadtdk is, de el nem mulasztottik azon ellenvetést
is megtenni, hogy mindez igen szép dolog, de honnan veszem, hon-
nan tudom, hogy épen a magyar Gsvallasnak ez lett volna erkolesi
alapja, hogy épen az Osmagyarokndl lett volna a lelkiismeretnek
oly nagy kultusza?

Hogy ezen mindenki altal megtett és jogos kérdésre egyszer ne
csak foliiletesen, hanem télem telhetéleg alaposan és kimerit8en meg-
feleljek, from e miivecském. Miel6tt azonban a bizonyitdshoz fog-
nck, elére el akarom mondani, milyen is volt 6seinknek a lelkiisme-
retrdl vald boleselete, filozdfidja.
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1.
ISMERTETES

Kiilonb6z8 megjelent {rdsaimban tSbbszor kifejtettem, hogy Os-
népeink nemzeti istenségiikként és egytttal hitregei 8satyjukként a
Napot, azaz ennek megszemélyesitését, a Napistent, tisztelték, akit
a tulajdonképeni magyar torzs Magyar (masként: Mag, Magor
Megyer, Magar, Makar) néven nevezett és a nemzet névadé Ssatyja-
nak és legelsd, regebeli fejedelmének is tekintett. A tobbi torzsek,
bir magukat mindnydjan a legrégibb és szentnek tartott magyar
torzsb6l szdrmaztattdk — amiért is sajat tdrzsneviikon kivil a
magyari nevet is mind viselték — de ugyanez istenséget, vagyis
1 Napot, mas-mads, a sajit torzsneviiknek megfelel8 néven is nevez-
¢k, Példaul a kunok Kin vagy Hunor néven, a besenySk Beszer
vagy Peter, a jaszok Jasz, Jazon vagy Jdzzd, a székelyek Szikel
vagy Zakur, a kazarok Kus vagy Kazdr, a kabarok Bag, Bog vagy
Bakar, a palécok Pal, Bél, Balota vagy Bél, az avarok Bar, Barata,
1 szemerék Szem, Szam, Somota néven, valamint még mds neveken
15 nevezték, Szerintiik ugyanis minden foldi életnek és igy az embe-
reknek is, édesapja a Nap, kolt6ileg megszemélyesitve: a Napisten,
Napkirily vagy Napfejedelem, vagy ahogy még nevezték: Arany-
fejedelem, Aranyisten, Szép Isten, a Gydnyord. Viszont minden foldi
tletnek és igy az embereknek is regebeli édesanyja maga a Féld,
azaz megszemélyesitve, a Foldanya vagyis Tiindér Ilona, az Elet
Anyja. Tindér Ilondnak és a Napistennek, azaz tehit Magornak
ndszit minden tavasszal a napéjegyenlSség idejében iinnepelték. Ek-
lcor Tona, mint Magyar Napkirdly felesége, a Magyar Ilona nevet
veszi fol, ahogy 8t a csallékézi lednyok bizonyos tavaszi, a hdzas-
sAprdl szolé énekeikben napjainkig is nevezik. Ugyanis kizdrdlag
a napéjegyenléség szent linnepe napjan és éjszakijin tartottdk né-
szukat a fiatal pdrok is, azon id6ben tehit, amelyben a gyongy-
virig, Tindér Tlona e szent virdga, nyilik. Meg kell itt emlitenem
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azt is, hogy régi nyelviinkben a tindér szénak még ledny és szliz
értelme is volt, aminthogy a finnben ma is tittd, tittere = ledny,
szliz, amihez pontosan parhuzam az, hogy példdul az olaszban
fata = tiindér, mig az olidhban fata = ledny. De meg kell emlite-
nem még azt is, hogy a magyar névnek, mds jelentései mellett,
boldog jelentése is volt, amiszerint tehit Ggy a Magyar Isten, mint
a Magyar Ilona névnek Boldog Isten és Boldog Ilona értelme is
volt, ami alatt szerelmi boldogsigot, az apdvi, anyivi lételt is
értették, de folemlitem itt azt is, hogy a tulajdonképeni magyar Gs-
torzsek foldmivel6k voltak, Magyar Napisten a foldmivelés fol-
talaléja és istenségeként is tiszteltetett, a békés foldmiiveld élet pedig
boldog életként volt folfogva.

Hogy viszont Ilona mennyire azonos volt a rémaiak Venusaval,
a nbiesség és szerelem ez istenségével, mutatja az is, hogy Venust is
nevezték Venus Felix-nek, azaz Boldog Venusnak és hogy Ot a
rémaiak is regebeli Gsanyjuknak tekintették, Ggyanlgy teh4t mint
a magyarok Magyar Ilondt a magyarsig regebeli 8sanyjinak. Vala-
mint pedig tavaszi megnyilvinuldsiban Ilona a szerelem Istenndje
volt, ugyanigy a szerelem istensége volt tavaszi megnyilvanuldsiban
Magyar Napisten is, amelyben példdul a palécokndl Lebéd vagy
Libéd név alatt kiilondsen nagy kultusza volt, amely név régi nyel-
viinkben hattyt jelentési volt. E mindségben &6t 8seink (miként a
gorogok és romaiak is) hattyldszédrnyakkal 4dbrazoltdk volt, mivel
naluk a hattyt a vagyddas, kiilondsen pedig a szerelemvagy kolt6i
jelképe volt. Ezen régi lebéd vagy libéd = hattyt szavunk a lebeg
vagy libeg szavunkbél szdrmazik, amelynek szarnylebegtetés, lebeg-
tetés, repiilés és a levegdben vald lebegés, libegés értelme van.
Ugyanez igéb6l szdrmazik tovabba lepke és innen tdjszélasos valto-
zatat képezb lepe és lipe. = lepke szavunk is. Mindamely szavaink
viszont azonosak a latin libratio = libegés sz6val is, valamint meg-
vildgitjak a latin libido = vagy, szerelemvigy szé &snyelviinkbdli
eredetét is. Mindezek magyarizata pedig az, hogy a hattyak, vala-
mint némely mds madirféle is, szerelmi vigyukban szirnyaikat
lebegtetni, libegtetni szoktik. Mondottuk, hogy a Libéd név értelme:
hattyt, és hogy a hattyd 8seink jelképezésében a vigy, féképp a
szerelemvagy jelképe volt. Igy pedig megértjitk a német Liebe, régibb
Liebde = szerelem sz6 eredetét is, illetve bebizonyitottnak litjuk
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mindezen latin és német szavak Osnyelviinkbdli szdrmazdsit. Ugy-
szintén az elmondottak fejtik meg azt is, hogy a gordog—rémai
mitolégidban a Szerelemisten miért dbrézoltatott hattydszarnyakkal.
De ugyanezek fejtik meg még azt is, hogy Lédat miért 4brazoltik
épen hattytval, valamint megérteti velink a német Lohengrin és
a finn Lemminkdjnen regéket, amelyek lényegiikben és eredetileg
szintén a szerelemvdigyat jelképezték.

Magyar Napisten 8seink mitoldgidjiban az er8nyt (energiit) meg-
személyesitd istenség, mig Ilona az anyag (materia) megszemélyesité-
se is volt, ami pedig mély tuddson és természetismereten alapuld
jelképezés volt, mert hiszen vald igaz, hogy minden f6ldi élet alapja
a Napbdl a Féldre 4radd erdnynek a Fold anyagara vald hatdsa. Az
anyafdld szunnyadd anyaginak a napsugarak altali életrekeltését,
megtermékenyitését jelképesen valdban a nbnek a férfi altali meg-
termékenyftésével hasonlithatjuk ©ssze. A nd ugyantgy taplilja
gyermekét mint az él8ket terményeivel a Fold. A levegl pedig,
amely a Féldanya 4ltal nekiink nydjtott tdplalékok legfontosabbika,
— amelynek hijin mir néhdny perc alatt halottak vagyunk —
a Foldnek csak egyik alkatrésze, ugyantgy mint akir a viz avagy
a termd televény (humusz) is.

Kifejtettem mdir mds irdsaimban, hogy 8snyelviinkben «magyar»
tulajdonképen «ember» jelentéssel birt, bar volt még «boldog» és
«f6ldmtivel6» jelentése is.

Az 8smagyar mitoldgiai folfogds szerint benniink is minden, ami
anyag, azaz tehat egész testiink: anyai orokségiink, vagyis Magyar
Ilona édesanyink adoménya, viszont minden, ami testnélkiili, anyag-
talan, azaz erdny, vagyis tehit a lélek, a gondolat és minden szellemi
mikodés: atyai 6rokségiink, azaz tehat Magyar Napatya adomanya.
Eszerint pedig a lelkiismeret is, amely hiszen val6ban testnélkiili
valami, vagyis a lélek egyik megnyilvanuldsa, tisztin csak szellemi
mik&dés, nem mds, mint Magor vagy Magyar atydnk rednk hagyott
adomdanya, oroksége.

A Napbél a Foldre szirmazd er6 a foldi életjelenségek 1étrehozé-
ja, s ilyen tehdt a lélek is, amely minket él6kké és a legfejlettebb
alakban: emberré, (8snyelviink szerint: magyarrd) tesz, vagyis tehit
mindnydjan a Nap fiai, gyermekei vagyunk. A Napistent§l szdrma-
zik belénk azon «isteni szikra», amely benniinket életre kelt, em-
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berré fejleszt, és amely holtunk utink el nem enyészik; aminthogy a
mai tudominy is tanitja az er6ny megmaradasat. Ez «a lélek halha-
tatlansiga» igazi magyardzata, értelme is. Ez pedig azt is jelenti,
hogy 8seink felfogisa e tekintetben a mai tudomdnyos folfogdssal
teljesen azonos volt, csakhogy gyonyord koltdi alakba Gltoztetve.

Edesanydnk, akit8l tehdt testiink szdrmazik, viseli is testlink
gondjat. O tépldl, tart tisztdn, mos, 8ltdztet, fésiil benniinket, viszont
édesatydnk tanit, oktat minket. O neveli késébb lelkiinket, § 14t el
«apai tandcsok»-kal és oktat benniinket, hogy az életben mikép
viselkedjiink. O tanit benniinket erkdlcsre, becsiiletre. (Habdr a mai
viligban sok minden megvaltozik is, de régebben mindez hatérozot-
tan igy volt.) Mi viszont gyermeki tisztelettel figyeliink szavaira
és néziink jéakar szemeibe. Tudjuk, hogy példaul Szent Istvan
kirdly is, bAr mar keresztény volt, fia szdmdra irdsban hagyta meg
apai tandcsait. De igy értjiik csak meg azt is, hogy Hammurabi
babiloni kirdly miért mondja, hogy hires torvényeit neki Samas
Napisten diktélta, valamint hogy Lykurgosz, a spartai torvényhozd,
miért allitja, hogy & tdrvényeit Apollon Napistent6l kapta. Vagy-
is, ezen Osid6kben a népeknek még tudatiban volt, hogy az
emberek tanit6ja, torvényhozdja a Napisten, azaz az emberek atyja.
Es valéban, mi egy torvény? Eszme, gondolat. Testnélkiili valami,
vagyis tehat a Napbdl szirmazé erdny.

Az archeolégusok és etnogrdfusok jél ismerik a szkita népek,
valamint a ma él6 magyar nép és rokonnépei kerek tiikrét. Errdl
érdekes, hosszti tanulmanyt ir dr. Mészdros Gyula «A magyar kerek
tiikdr» cim alatt a «Néprajzi Ertesit6» folydiratunk 1914. évfolya-
maban, megéllapitvin azt is, hogy e tiikkor rendesen a Nap (néha
a Hold) jelképének tekintetert. Régen a titkrok tobbnyire fémbdl
késziiltek és a sirga vagy vordses arany-, réz- vagy bronztiikdr a Nap
jelképe is lett, mig az eziist- avagy mds fehér fémbdl valé, a Holdé.
Miutin azonban az arany azon fém, amelyet ligysiga és szépsége
miatt az ember legelSszor kezdett megmunkalni (Aranykor), igy
természetes, hogy az aranytiikdrnek volt régibb és nagyobb szerepe.

Magyar Gseink szerint tehdt: ha a kerek aranytiikdrbe tekintiink,
ez ugyanannyi, mint hogyha édesatyink, a Napisten arcdba, szemébe
tekintenénk.
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A lelkiismeret létezésének folismerése szellemileg fejletlen, kez-
detleges Gsembernél még nem tételezhet8 fol. Ehhez mar foltétlen
magasabb foki szellemi fejlettség sziikséges, amely szellemi szin-
vonalat az ember, szerintem, mar a kOszerszimok készitése eldtti
korban is, az aranyfém megmunkélisa els6 kordban ért el el6szor,
vagyis az Aranykorban, amely kort habar ma tobbé-kevésbé mese-
belinek tartjik, de amelynek létezettségét én nem vonom kétségbe,
s8t azt tartom, hogy az els6 szellemi miveltség is mar akkor fejls-
dott ki, mégpedig igen magas fokra, habir ezutin ismét igen mély
hanyatlas is kovetkezhetett. Szerintem a lelkiismeret folismerésére
az embert a tiikr6z8dés jelensége vezette, akdr a vizben, akdr arany,
kristly vagy csiszolt k& foliiletében magit meglatva. A tiikrdz8dés
pedig, mint fényjelenség, valéban nem is mas mint a Napbdl szar-
maz6 erény, amelynek észlelhetGsége dAmbar ismér csak a Foldanya
altal nydjtott anyag segitségével vilik lehetségessé (a fényt magit
nem is lathatjuk, hanem csak az altala megvildgitott tirgyakat),
ugyanugy, mint ahogy a gondolat is a Napbdl szirmazé erdny, de
amelynek, hogy megnyilvinulhasson, az agyvelére van sziiksége,
amely pedig a Fold 4ltal nydjtott anyagbdl 4ll. A tikrozédésnek
tehat sajit teste nem lévén, valdban a lélekkel hasonlithatd Ossze.
Mészaros emlitett cikkében szdmos adatot taldlunk arra, hogy az
bsember a tiikroz8 foliileten megjelend képét a léleknek tartotta,
illetve azzal hasonlitotta 6ssze. Ennek oka szerintem az, hogy tiikor-
képiink tényleg teljesen hozzdnk hasonlé, de mégis: teste nincsen,
tehdt anyagilag nem létezik, vagyis bar litjuk, ott van, de mégis
tulajdonképen nincsen, azaz hogy csak anyagilag nincsen, mivel
hiszen csak fényjelenség.

Ugyanigy anyagilag nem létez8 valami egy tan avagy oktatis,
tanitds. Ha ezt le is irjuk avagy le is nyomtatjuk, nem a papir
és tinta vagy nyomdafesték: a tan, mert ugyanezekkel birmi mdst
is irhattunk, nyomtathattunk volna. Vagyis egy tan is csak gondolat,
azaz a Naptdl szirmaz6 erbny és tehat anyagtalan, testetlen. Es mégis
mily fontos lehet. Emberek, egész nemzetek sorsa fiigghet tdle. Ugyan-
igy tiszta er8nybdl 4ll6, gondolatbdl illé egy torvény is. Es ime,
lattuk, hogy a régiek a Napistent tekintették a torvények addjinak,
de hogy miért épen a Napistent, ezt csak most, magyar Oseink
bolcsességét megismervén, értjiik. Ez is tehdt jelképes gondolatuk
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volt, amely azonban a természeti valdsigot is pontosan kifejezi,
amib8l még az is kdvetkezik, hogy 8seink e valésigot tehat ismerték.

Ha példaul a kinaiak azt mondjék, hogy Konfucse szelleme lebeg
Kina folote és 6rzi azt, Ugy eredetileg e szavak is csak jelképesen
voltak értendSk, ha a mai szellemi hanyatlds koriban van is sok
kinai, aki tényleg azt hiszi, hogy Konfucse lelke ott van valahol
Kina folote a levegSben és védelmezi. A valésidgban Konfucse lelke
vagy szelleme alatt Konfucse erkdlesi tanftdsit kell érteniink, ami
tehdt anyagtalan valami, de ami Kinat a roml4sté] megvédeni alkal-
mas. E kinaihoz hasonlé hiedelem egyébként Eurdpiban is volt
régebben elég. S8t olyan is, amelynek jelképes értelme sem volt.

A lelkiismeret nem mds, mint a lélek és az Snmagam fogalmak
egyesiilése, ami egy mdsik én gondolatét hozza létre, amely misik
én, mivel testnélkiili, tisztin szellemi valami: tehit fennkoltebb,
-nemesebb, istenibb, teh4t jobb is mint a testi én. Mivel pedig a 1élek
vagy szellem Edesatydnk, a Nap adoméinya (a Napbdl szdrmazé
«isteni szikra»), ennélfogva a lelkiismeret szava is tulajdonképen
a Napisten, azaz Edesatydnk szava. Igy lett tehit a titkor a lelki-
ismeret, azaz a mdsik, nemesebb én jelképe, és maradott az még
azutdn is, hogy az ember a tiikr5z6dés jelenségét mir meg tudta
magyardzni. Hogy 6seink egykor létezett magas szellemi miiveltsége
idején a Természet ismerete, azaz a természettudom4ny, semmivel
sem dllott a mai mdgbtt, azt itt bévebben nem bizonyithatom, mert
ez tirgyunktdl tilsigosan messze téritene el. Hogy aztin lélektani-
lag az Snmagunk szemlélése, amit a tiikroz8dés jelensége tesz lehetd-
vé, a lelkiismerettel mennyire természetszerfien fiigg ossze, ezt ma-
gyaraznunk folosleges. Mivel pedig a kerek aranytiikor a Nap
.:ibreizolata is, 4gy a benne megjelend arcunkkal ez egytttal a Nap-
isten, azaz Edesatydnk arcdt is jelentette, mivelhogy az &si termé-
szetvalldsi, valamint a mai népfolfogis szerint is a gyermek és a rd
tobbnyire hasonlité sziilbje, azaz tehir a fit &s ¢desapja, egymdssal
tulajdonképen azonosak. Fitban az édesapa (leAnyban az édesanya)
¢l tovibb, viszont az édesapa élete mintegy a fit megel6z8 életét
képezi, amiszerint tehit az Snmagam-édesapa-fit fogalma &seink
gondolataiban azonosult.

Ha tehdt az aranytiikdrbe tekintiink, ez jelképesen annyi is, mint-
ha édesatyink arcdba, szemébe, sajit lelkiismeretiinkbe avagy a
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Napisten szemébe tekintenénk. Viszont amit tehdt lelkiismeretiink
mond: az Edesatydnk, azaz a Napisten szava, tanitdsa, vagyis azon
«isteni szdzat», amelyet ha igazak és jok akarunk lenni s a rosszar,
valamint ennek kovetkezményét: a blinh8dést, el akarjuk keriilni,
kovetniink kell.

Ezek szerint, ha lelkiismeretiink szavit kovetjiik, azaz Magyar
Napatyankt6l 6rokolt lelkiinkre hallgatunk, ez annyi, minthogyha
a Napisten szeretetteljes atyai tanitasat, az altala megadott igaz
torvényeket kovetndk.

Mai példabeszédekben, népmesékben, szokdsos mondasokban, ugy
nalunk, mint mas népeknél, a tiikér, az «igazmond§ tiikér», a lelki-
ismeret jelképe, habir ez ma mar mindinkabb feledésbe meriil, 1évén
hogy az 8si természetvallds eszmevildgit a zsidé-keresztény vallasi
flfogis mindinkdbb elhomalyositja, amely utébbi pedig mir nem
a lelkiismeretet, hanem a Szentirast, vagyis irott, megvaltozhatlan
torvényeket, szabdlyokat tekint erkélesi alapjdnak. Barki mds tani-
tdsa, vezetése pedig konnyebben lehet helytelen vagy onérdek, onzés
altal befoly4solt, mint a szeretd Edesatyaé, illetve Napatydé, mikor
hiszen az édesatya az 6rdk Természet rendje szerint, ha kell, gyer-
meke életét a sajat élete 4rdn is biztositani akarja, annyival is in-
kabb, hogy régen az egyén személye nem volt a csaladtdl, torzstél
és nemzettdl annyira kiilénvilva mint ma. Osvalldsunk Napistene
az igazi, onzetlen és szeretd édesatya eszményi mintaképe volt. O
orokkon orokké csiiggedetlentl kiizd érettiink, ragyogd sugaraival
verve vissza a vildglirb8l mindenfel6l reank torni és benniinket,
valamint egész Foldiinket is elnyelni akaré haldlos Sotétséget és
Hidegséget vagyis a Haldlt magat, amelyet &shitregéinkben (mito-
szainkban) két rettentd kigydval, sirkinnyal avagy gonosz boszor-
kdnnyal jelképeztek. O, a Napatya, kiizd érettiink, harcol, miként
a szeretd édesatya onfelildozdan kiizd szeretteiért, gyermekeiért,
csalddjaért, gyermekei és neje életeért, j6vbjeért a mindenfeldl redjuk
tor6 ellenséges Idegen ellen. Es 6, az Aldott Nap, ahogy a Napot
néplink maig is nevezi még, miként az igazi édesapa, nem tud
kiilonbséget tenni jé és igaz, rossz és hfitlen, s6t 6t meg is tagadd
gyermekei kozdtt. Mindnydjunk életeért egyarant harcol és mind-
nydjunkra egyarant drasztja éltet8 sugarait, melegét, vildgossigat,
de t8liink soha semmit ezért nem kér, nem kdvetel, nem var, habir
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Oseink felfogdsa szerint, neki is éplgy faj fiai minden gonoszsiga
mint a foldi édesatydnak és époly boldogité neki is gyermekei
minden erénye, hiiséges, tiszteld szeretete, haldja, mint a foldi édes-
apinak. Amiért is Sseink, miként vogul rokonaink ma is, odaadé
szeretettel tisztelték Ot és dicsérd, hilaadé himnuszokat zengettek
neki. (Ezzel tokéletes parhuzamban, &seink mitolégidja szerint a
Foldanya, azaz Ilona, is az igazi onfeldldozé, jéségos ¢desanya
mintaképe, aki a levegdt, vizet, terményeit minden gyermeke sz4dm4-
ra egyarant nydjtja, még a hélatlan, 8t megtagadd, neki soha koszo-
netet nem mondé gyermekeinek is. Csak ezek, gonoszsigukban,
veszik el néha egymaéstél az Aldott Féld taplalé terményeit. Oseink
ezért 6t is odaadd szeretettel tiszrelték és hilaadé himnuszokat
zengettek neki is.)

Mai teoldgiai alapon azt szoktik a féntebb elmondottaknak ellen-
vetni, hogy mivel a Nap is Isten teremtménye, igy semmi értelme
sincsen annak, hogy a Napot, mégha csak annak eszmei, jelképes
megszemélyesitését is, tiszteljiik, valamint helytelen dolog az erdny
és a lelkiismeret forrdsaként nem Istent, hanem a Napot tisztelniink.

Amire azonban a kdvetkez8ket valaszolhatjuk:

Elszér is természeti vagy tudomédnyos tény, igazsig, hogy a
Foldon életet kelt§ erbny — s igy a lélek, a lelkiismeret is — a Nap-
bél szarmazik; a tények, igazsdgok el8tt pedig, ha az 6rok Természet
valldsa alapjain, vagy pedig tudomdnyos alapon akarunk maradni,
szemet hinynunk nem szabad. A maj tudominy pedig kezd oda
kovetkeztetni, hogy a 1élek és az erbny egy és ugyanaz, vagyis, hogy
a lélek a Természet egyik ugyanolyan megnyilvénuldsa, mint akar
a hé, a fény, avagy a hang. Eszerint a lélek nem természeten kiviili,
nem «természetfolotti» csoda tehit, mert hiszen semmi sincsen a
«természetesen kiviil» avagy a «természet folote», mert az orok
Természet és Isten is: ugyanaz. Viszont 8svalldsunk sem, tagadta azt,
hogy a Nap is Isten teremtménye, hiszen dgy Gseink folfogasa,
mint vogul rokonaink mai hitregéi szerint is, a Napisten az Eg
Istenének fia, ami a koltdi megszemélyesitések jelképes nyelvén
szélva, tokéletesen ugyanazt jelenti, amit a mai valldsok is tanita-
nak: hogy a Nap Isten teremtménye, vagy tudomdnyosan kifejezve:
a Napot a természet hozta létre. (Mi t8bb, ez még azt is jelentheti,
hogy a «Fié-Isten» gondolata is csak Ssnépeink mitoldgidjabél szir-
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mazott, 1évén ez a sok ezredévvel régibb.) Eszerint'Pedig ké:ségte{en
tchat, hogy minden erdny, valamint a 1élek és lelknsm:eret osfo:rﬁsa
is Isten, mert hiszen a Napisten mindezt épl’fg){ éc-i.esitp'].:itél, az orok.,
nagy Istentél, a Természet 6rok Osforrdsabél orok'olte mint .mlj_w\
emberek a NapistentSl. Viszont az, hogy mondha.t]uk, n:nszermt:
{desapdnkat is csak nagyapank nemzette,’vag,ypedlg azt is, hl:)gy. Y
édesapénkat is Isten teremtette, ez még eg.yftltalan nem 0!( arra, 1ogy |
édesapdnkat ne szeressiik, ne tiszteljiik,_lranta gyermeki hdlaval ne-
legyiink. Amiért is tehdt Oseink, bar tisztiban voltf\k azzal, hogy

a Napisten is Isten teremtménye, ezt nem t_artottak oknak arra,
hogy édesapjukat ne szeressék, ne tiszteljék, illetve hogy a Napot

is a legnagyobb szeretettel ne tiszteljék. Ha. kétségtele’n is, hog-y
minden j6, egy jé termés, mindennapi kenyeriink elsé kurfot‘résa. is

a Nagy Isten, igy ez még nem ok arra, hogy tagadhassuk, mlsze’rmt
mindezt mi kozvetleniil a Naptdl és Foldtdl kapjuk. Ha’ tehat a
sziil6k gyermekeiknek szeretettel gondjat viselik, ha férads.agos?.n és
onfeldldozoan igyekeznek azok mindennapi kenyei;ét biztositani,
ezért nem helyeselhetndk a gyermeket, aki vallvondssal azt mon-
dani: «Semmi értelme, hogy én ezért atydmnak, anyidmnak le-
gyek hdlds, mert mivel minden j6 Istentdl szérmazi,k, héi.a, és ko-
szonet tehat csak Ot illeti meg, aki atydmat és anyamat is t:erem-
tette.» SOt mindnyajan azt tartjuk, hogy minden erkﬁlcs'i érzes_r.lek,
kotelességtudatnak egyik igen fontos alapja, kiindulépontja a szulﬁ'zk
iranti tisztelet érzése, amivel a mai, préfétai vallasok sem kisérelték
meg ellenkezni, hanem épplgy tanitjdk azt mint az 551' termész.et-
vallas. S6t mivel az édesapa és a lelkiismeret fogalmai — amint
fontebb kimutattuk — egymdssal jelképesen azonosak, eszerint tehdt

a szil6k iranti tsztelet és a lelkiismeret kozotti osszefiiggés nem
vonhatd kétségbe. _ )

A magyarsig legkozelebbi él6 rokonai, a vogulok, is azt tartjik,
hogy a Napisten mindenben édesapja, Numitorem, azaz az Eg Istem?
tandcsat kéri ki s neki szét fogad. A széfogadist pedig a gyermeki
kotelességek egyik legf8bbikének tartjuk, eltekintve attéi, hogy a
szeret és joakard édesatya szavit megfogadd gyermek elsSsorban is
maga Jatja hasznat. Miutdn pedig, amint littuk: az édesapa és a
lelkiismeret szava Oseink folfogdsa szerint jelképesen szintén ugyan-
az, eszerint tehit minden oldalrdl 8seink fonti filozéfidja és jelképe-
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zése helyes, igaz és mélységes bolcsességen, 4tgondol4son alapulé
voltat ldtjuk bizonyitva.

Oseink, valamint 8svall4sunkat még nem feledett vogul rokonaink
folfogdsa szerint is minden létezének eredete, Osoka, el6idézbje az
Eg, azaz Isten, vagyis a mindent létrehoz6 Természet 5rok és emberi
ésszel 6] nem foghaté egysége, amely egység koltsi megszemélyesi-
tése: a fenséges oreg férfinek képzelt Nagy Isten. De mindez nem
akadélyozta &seinker és nem szabad "akad4lyozzon benniinket sem
abban, hogy szeret8, gondvisel8 &s benniinket oktatd, tanité édes-
atydnk irdnt, azaz a Napisten irdnt is, a legmélyebb tisztelette] &s
szeretettel viseltessiink. A teolégusok ama ellenvetésére pedig, hogy
ezek szerint tehdt Gseink a Napot imadtik, azt felelhetjiik, hogy
8seink tulajdonképen sem a Napot, sem senki mist nem «imadtak»
— a s5z6 mai értelmében —, csupdn szerették és tisztelték, mint
ahogy a j6 és hélas gyermek szereti és tiszteli édesatyjar, anélkiil
hogy «imddni» 6.

Viszont a teolégusok és tudésok amaz ellenvetésére, hogy miként
lehessen égitestet, azaz tehit élettelen tirgyat, édesapaként tisztelni,
ezeket vélaszolhatjuk:

Oseink is igen jél tudtik, hogy a Nap nem é14 személy, hanem
csupan égitest, de naluk csak jelképezésrél volt szé. Erkélesi nevelést
szolgalé jelképezésrdl. Oseink a Napban azon eszményi és erkolesi
édesapa-mintaképer tisztelrék, amely mintaképet Sk maguk albottik
meg maguknak. Folfogisukban a Nap csak gy volt édesatyink,
a Fold csak tgy édesanyink, mint ahogy a Nagy Istent is csak
koltdileg jelképezték fenséges, oreg férfialakkal (nagyapa), hab4r
tisztdban voltak azzal, hogy & az 6rok Természet, az 6r5k Minden-
ség maga, amely emberi ésszel £6] nem érhetd, nem abrazolhaté,
vagyis hogy & a Mindenség Gsszes 6rok torvényeinek is egy fenséges
Egységbe valé filozéfiaj egyesitése ds koledi megszemélyesitése, Hisz
a legegyszertibb dsmagyar is tudta, litta, hogy a Napnak nincsen
keze, 1iba, nem iil aranyszorli lovon mint a jelképes hitregékben
(mythoszokban), valamint teljesen tisztiban voltak azzal, hogy a
Fold sem hasonlit emberj n6héz, akinek szeme, szdja, keze, liba volna
hogy a F5ld gyermekeit nem emlékkel, hanem terményeivel, a vizzel
és a levegbvel taplilja. Mindez pedig azt is jelenti, hogy &seink
a mai, csodakban és emberalakd istenségekben hivd valldsos embe-
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rcknek szellemileg magasan folotte éllottak-, azaz hogy 0k még ruj—
tak jelképekben gondolkodni, ami a mai gondoll:oc.l:isban mind-
inkabb mar kivesz. A hiba tehit benniink, de nem &seink felfogasa-
b: : )
1:;12::dszor pedig korint sincsen még eldontve, hogfy az égitestek
vajon minden dnélet és ontudat nélkiil valdk-e? Tuclos’ok elmélked-
nek azon, hogy tulajdonképen mi is az ontudat, a 1élek, és l:logy
¢z mily viszonyban van az anyaggal, hogy ho}l és I'I‘:IIYED menny:ls;égl—
ben van meg emberben, allatban, névényben és az ugynevezett «holt
anyag»-ban? Es ha mindaz, ami lélek és gondolat, a Napbff)l szarma-
zik a Foldre, miért kell okvetlen azt tartanunk, hogy mm?lez csak
azutdn nyilvdnulhat meg, miutin a Foldre érkezett? Vajon nem
mukodhetik-e mar a Napban is? ’ . -
Oseink felfogasa szerint a napfény is erény, ugyandgy mint a mai
tudomdnyos felfogds szerint is. Vagyis, végtére ezt is a n'flnden létezd
orok Okatol vagyis IstentSl kell szdrmaztatnunk, Mégls’ nevetséges
volna tagadnunk, hogy a Foldet megvilagité fénz‘ forrasa. a Nap.
Vagyis annak megallapitdsa, hogy minden egy koz’os, egyet}'en' Os-
forrasbél, 6soktdl, vagyis Istentdl szirmazik, tehdt épen o?emk-
nek tulajdonithatd, valamint az Osoknak méltésigos, Sreg férflala;k-
kali abrazolasa, helyesebben: jelképezése is. Az dregséggel 6k a vég-
telen 6sid6k 6ta 6rokké létezettséget jelképezték. De hogy ez a mi
Oseink eszméje volt, a mai magyar nyelv is tanusitja még, mert csa}s
a magyarban hangtanilag azonos az dreg és az 6rék sz6. Ez eszmée
techit a késébb keletkezett népek a mi mitolégidnkbél — am:aly
valamennyi koziil a legrégibb — 6rokélték. Igy az egyiptomiak, igy
a zsidok és ezektdl a kereszténység is. Csakhogy a mi 6seinknél azon
megallapitds, hogy minden létez6nek egyetlen Oka van, minfhg €gy-
szerli bolcseleti vagy, ha Ggy akarjuk: tudominyos megallapitis
maradt, sohasem Oltott fanatikus alakot. Sohasem jutott esziikbe
iildozni olyasvalakit, aki e megillapitds helyes voltdban kételkedett
avagy azt nem fogadta el. Csak a fanatizmus képes arra, hogy v'ad
tiirelmetlenséggel és gytlolettel iildozzon, 6ljon és pusztitson min-
dent és mindenkit, ami és aki az eszmével ellenkezésben van avagy
latszik lenni. Ugyanigy Gseink, habir e dolgot megéllapitottik, de
azért nem kezdték sajit gySnyorld mitolégidjukat, sem ennek fensé-
ges, koltdi, mivészi kincseit irtani. Ennek oka volt mindenesetre
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az is, hogy 6seinket mds, kés6bb keletkezett avagy utdbb lehanyat-
lott, népekénél magasabb fokd szellemi képességeik alkalmass4 tették
annak félfogdsira is, hogy mitolégiajuk, amely hiszen csupa jelképe-
zés volt, egyaltaldn nincsen azon eszmével ellenkezésben, hogy az

i ,_i@egész létez6 Mindenség_cgyetlen nagy Egység. Ugyanigy felsébb-

rendl elmebeli képességeik niluk fanatizmus avagy valldsi téboly
létrejhetésée is kizdrtdk. Oseink, bir kil lelkdletliek voltak, de
emellett jézanok, okosak is; aminthogy ilyen volt mindig a magyar
nép, amely az Eurdpit vérbeborité valldshibordk és vallasi forron-
gdsok ideje alatr is mindig kozonyss és nyugodt szemlélGje volt
a koriilotte torténbknek. E szellemi folényiinkre vezethetd vissza
az is, hogy Magyarorszig volt Eurépiban az els6, ahol a tordai
orszaggylilésen mar 1545-ben torvényesen kihirdették a valls-
szabadsdgot. Holott Parizsban és Franciaorszdgban, Eurépa akkori
miveltségi kozpontjéban, 1572-ben, tehdt 27 évvel késSbben,
augusztus és szeptember havéban, a borzalmas «Szent Bartolomeus
éjszakék» alatt, fels6bb rendelkezésre 22 000 protestanst gyilkoltak
meg. A nagy kiilonbség tehit a faj szellemi tulajdonsdgaiban rejlik.

Sajnos, valé azonban, hogy a magyar kereszténység elsé szizadai-
ban az 4j valldst terjeszteni bejott nagyszdmi idegen volt az, aki
vak fanatizmussal és gy(ilslettel irtott mindent, ami a népet sajat
Osvalldsira emlékeztette s ez az oka annak, hogy 6svallisunk ma
magyarok el6tt is Ggyszélvdn ismeretlen, &s hogy a legtobben, bar
alaptalanul, azt elveszettnek, masok pedig kezdetleges népekéhez
hasonlé babondkbdl 4llott valaminek tartjak,

Oseink taltosai erkélesi tanftdsa egyik sarkalatos pontja, s6t leg-
f6bb alapja tehit ez volt:

Aki lelkiismerete szavira hallgat, azt soha el nem némitja, az
soha az igaz itrél le nem tér. Az ember tévedhet, lehet 6nzd, pértos,
részrehajlé; az {rott.malaszt, a szabdlyok Iehetnek tévesek &s a val-
tozd viszonyok, kériilmények folytin elavulhatnak. Amij néhiny
szazaddal avagy ezredévvel ezelbte helyes és sziikséges volt, az ma
lehet helytelen és kéros. Egyetlen tanitds, egyetlen torvény van,
amely 6rokké igaz marad, amely az adott kériilményekhez alkal-
mazkodik: az é1§ lelkiismeret, amely sohasem avul el, mint az iras
¢s sohasem téved, sohasem partos, mint az ember. A lelkiismeret
isteni szbzat, és aki erre hallgat, blins sohasem lesz.
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Tudom, hogy a teolégusok valamint a materialistik ellenvetése

crre a kovetkezd: A lelkiismeret csak emberi dolog és az ember

(‘vedher is, tévedhet tehac a lelkiismeret is. Hany nép, hény vall4si
wsekta van, amelynek erkélesi tanitasa mlajdonké'pen gonosz, sét
okszor visszataszité, amely népeknél vagy szektdknil példiul a
pvilkolast, rablast, pusztitast gyermekkor 6ta 'k'citelességként nevelilf
17 cgyénbe és igy folndvekedvén, e gonoszs‘agokat Ielkusmeret})eh
listelességének tartja. A lelkiismeret tehat tel!esen! relativ Va.la-ml.

liz allitisnak azonban mdr kiindulépontja téves, vagyis csak
[oliilletes és szlik latdkort gondolkodds eredménye. Elészor is az
yen felekezetek, tanok mindig csak dgy keletkezhetnek, hogy a
lelkiismeret elmelléztetvén, helyébe bizonyos préfét_zik, valldsalapi-
0k, azaz egyes emberek altal kitalalt tanok, &sszeirkilt tanitisok
tétetnek. Az illetd valldsalapité pedig lehetett lelkileg beteg egyén
is, akinek tanitasat eleintén csak a hozza tSbbé-kevéshé hasonld
cmberek, esetleg érdekbdl is, — a lelkiismeretiiket elhallgattatva —
Lkiverték, majd az 4dltala befolydsoltakat is félrevezetiék.

A lelkiismeret, azaz maga a sugalld lélek, nem csupin «emberi»
valami s nem olyan f6ldi, anyagi dolog tehdt, amilyennek az ellen-
monddk képzelik. Hiszen 6k sem tagadhatjik, ha csak nem teljesen
materialistak, hogy a lélek IstentSl szdrmazik. Ha pedig materialis-
tik, dgy nem tagadhatjik, hogy a szellemi m{iki_j.désgket létrehozé
crény6k a Napbdl szirmaznak, amiszerint a lelkiismeret mégiscsak
(6ldéntili eredetl. A teolégusok is el kell ismerjék, hogy a 1élek az,
ami benniinket anyagtdl, ndvénytdl, dllattdl leginkibh megkiilén-
boztet, valamint a materialistdk sem tagadhatjik, hogy a magasabb
foku szellemi, vagy mondjuk «agyveléi» milikodés az, ami minket
mas él6 lények folott emberré tesz. Miutédn pedig a szellemi mitks-
dés, a gondolat — azaz a lélek — tehdt erény (energia), igy: ha a mi
agyvelonk tobb erOnyt termel, mint az 4llati, eszerint t6bb erbnyt ka-
pott is a Napbdl, minden féldi er6ny Ssforrasabdl. Ez 5 magyardzata
tehdt annak is, hogy az emberek értelmessége, értelmi képessége nem
egyenld. Mivel az er6ny 6rok és sem el6 nem 4llithatd, sem meg nem
semmisithetd, ezért ha tobbel rendelkeziink, akkor tsbbet kellett
kapnunk is. Némely faj, némely ember agyveleje alkalmasabb a
Napbdl szidrmazé erbnyt folfogni és folhaszndlni, m4g fejletlenebb
avagy elhanyatlott fajoké, egyéneké erre kevésbbé alkalmas, mig
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viszont sokan, s6t taldn a legtdbben, rossz szok4sok, gondatlansig,
lustasdg kovetkeztében agyvelejiiket rontjék, elhanyagoljik és igy
a Napbdl mindnyajunk szdméra egyformdn érkezd, mindny4junknak
egyarant nytjtott erényt folhaszndlni agyveldjiik alkalmatlanabbé
vilik. Azt mondottuk, hogy nagyobb mennyiségli erénnyel, azaz ér-
telemmel csak tigy rendelkezhetiink, ha nagyobb mennyiséget kap-
tunk, azaz fogrunk f5l. Hogy gépeket erSteljesebben miikddtethes-
sink, nagyobb mennyiségli tiizelanyagra is van sziikségiink. De
tudjuk, hogy az égés altal folszabadulé erdny is a Napbél szdrma-
zott, akdr fat, készenet avagy olajat haszndlunk is el. Tény, hogy a
Napban székel6 éridsi erénymennyiség is az 6 atyjatdl, a végtelen
Lgtél, szdrmazott, amelyet az emberi ésszel fél nem foghatd, meg
nem magyardzhaté Ork Istenben személyesitiink meg, aki minden-
nek meg nem fejthetd kezdete. Ezt az Os-Istenséget magyar elédeink
Ok-nak is nevezték, amely ok megszemélyesitése Okkan vagy Okkin
néven is neveztetett, amely név értelme ok-lény, ok-ember, ok-kirdly
volt, mivel &snyelviinkben a kin vagy kdn sz6, kiilonosen kin &s-
torzseink nyelvében, ember, lény és kirdly értelemmel is birt.

Epen a lelkiismeret font emlitett relativ voltdban, az adott
koriilményekhez, neveléshez, viszonyokhoz valé alkalmazkodd ké-
pességében és befolydsolhatésigiban van a lelkiismeret 6rok értéke.
Ezért nem avulhat el soha, mint az irott szabilyok avagy a meg-
csontosodott, megrogzdtt szokdsok. Ezért marad a lelkiismeret amaz
«isteni megnyilatkozasok»-kal is azonos, amelyeket a préfétai vall4-
sok mar szészerint értelmeznek, de amelyeket 8svallisunkban csak
jelképesen neveztek igy. A lelkiismeret teh4t azon «isteni szbzat»,
azon orok éreékil, Srokkon é16, 6rokkon igaz és dide, soha el nem
avulé tanitds.

A préfétai vallasok szerint Isten személyesen jelenik meg és dik-
talja rendelkezéseit, torvényeit, amiben tilos kételkedni. Emlitém,
hogy a régi gorogok szerint is Apollon személyesen diktilta Likur-
gosznak torvényeit. Oseink folfogdsa szerint ellenben az «isteni
szézat» avagy «megnyilatkozds» azonos volt sajat lelkiik, azaz lelki-
ismeretiitk szavaval. Az Isten 4ltal adott ihlet, f5lviligosodas, meg-
nyilatkozas Gseinknél tehdt még jelképesen volt folfogandd és a
sajat lelkiink, lelkiismeretiink, a sajit elménk folfedezéseir, eszméit
jelentette. Mivel azonban a lélek a Napisten adomdnyaként volt
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{6lfogva, a szellemi miikddések pedig valéban a Napbdl a Foldre
‘ugdrozott ernyb8l szdrmaznak, ezért eszméinket valéban a Nap-
isten 4ltal sugallottaknak mondhatjuk. Ilyen valésigokon alaplilék
voltak tehat 8seink taltosai jelképes beszédei, amelyeket az,oket
hallgatd 8seink még értették, jelképes értelmiiket még 'mdtak. és
(ch4t nem is vették szédszerint. Ellenben késdbbi és szellemileg fejlet-
lenebb népek ilyesmit félfogni mar nem voltak képesek és ezért
mindent szdszerint vettek. Ma azonban, ismét jelképekben szé_lva:
~Mivel a Magyarok Istene elménket ismét folvilagositotta», mind-
czeket megtudtuk és Gjbdl értjiik.

Az «isteni szézat» avagy «megnyilatkozds» tehdt 8seink észjirdsa
szerint a Napisten, (akit a tulajdonképpeni magyar torzsek Magy-a—
rok TIstenének is neveztek), azaz a lelkiismeret, a lélek szava is.
(yseink teh4t jelképesen szélva, azt mondottdk, hogy erkolcsi és
vallasi torvényeiket nekik a Napisten adta.

Vannak, igaz, ziillott, eltévelyedett népek, amelyek valldsi torvé-
nyei gonoszak, amialtal e térvények kovetdi az emberiségre karosak-
ki valanak. Nos, itt az egyének kicsi koruk 6ta e téves erkdlesok
szerint neveltetve, nem tehetnek arrél, hogy félrevezetvék és bizo-
nyos rossz cselekedeteket kotelességiiknek és j6 cselekedeteknek fog-
nak tartani. Ez tebdt a relativ lelkiismeret. Ha az illetd ellenkezik
nemzete, hazdja tdrvényeivel: blint kovet el, még ha e torvé-
nyek hibdsak is. Nagyobb fokit, ha azokat csak hanyagsigbél avagy
hiitlenségb8l nem koveti, kisebb fokit, ha azon trvények hibas és
kiros voltira kezd rdeszmélni. Ez utdbbi esetben is, habir még
koteles a torvényeknek engedelmeskedni — hogy arulévé ne legyen
— de kotelessége e téves torvények ellen becsiiletes, szelid eszko-
zokkel kiizdeni, hogy nemzetét ilyen kiros torvények elmarad-
hatatlan, rossz kovetkezményeitdl megmentse s ezen kdros torvények
kikiisziiboltetését elérhesse. Vagyis: itt is ismét csak a lelkiismeret
mutatandja meg neki a kovetend8 helyes dtat. Viszont mihelyt
ilyen eltévelyedett torzsnél a lelkiismeret kultusza fejlodend ismét
ki: a téves tanok hamarosan meg is sziinendenek, mintahogy ilyenek
keletkezése oka is csak a lelkiismeret elmell6zése volt.

Habar tehat létezik relativ lelkiismeret is, ez még nem jelenti azt,
hogy abszolut lelkiismeret is ne létezne. Epen igy, ha egyes népek-
nél relativ, s6t téves erkdlcsi torvények is léteznek, ez még nem
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jelenti azt, hogy nem léteznek abszolit erkdlesi torvények is, ame-
lyek ‘az egész emberiség szdmdra 4ltaliban érvényesek. Az eltévelye-
déseket és bizonyos relativ koriilményeket leszdmitva, 4ltaldnos és
abszolut erkélesi torvények az ilyenek:

Ne &lj, ne lopj, ne pardznilkodjil, ne csalj, ne hazudjil, ne légy
kapzsi vagy fosvény; ne hasznild ki, ne nyomd el, ne kinozzad
sem embertdrsad, sem az 4llatot. Szeressed gyermekeid, légy érettiik,
ha kell, onfeldldozé is. Szeressed és tiszteljed sziileid, 8seid, nemze-
ted, csalddod, hazdd, embertirsaid. Légy bétor, hi, szorgalmas,
teljesitsed kotelességeidet, valtsad be adott szavad stb. Bzek tehdt
altaldnos, minden valldstél fiiggetlen, s6t téves avagy viszonylagos
(relativ) tanok ellenére is fonnAll természeti, azaz isteni torvények,
amelyeket nagyjaban a kereszténység is igy tanit, de amelyek sok
ezredévvel e vallds keletkezése elétt a legkiilonbsz8bb népeknél a
természetvallds is mar {gy tanitott. Igy tanitja ezt Konfucse, Budd-
ha, Mohamed, valamint péld4ul a japani sinto vallds is, amely
utébbi Japdnnak ma is é18, 8si természetvalldsa, amelyre a XIX.
szazadban az uralkodd csalid és a legf8bb dri osztily egyrésze is
visszatérvén, ezt ismét az 4llam nemzeti vallisivé tette. A nép nagy-
része ma is buddhista még.

Ami azonban a fegfontosabb: az, hogy — amint a féntebbiekb8l
kitlint — téves, kdros avagy blinds erkélesi felfogis csak ott kelet-
kezhet, ahol az erkslesi alapokat mér nem a lelkiismeret, hanem
csakis bizonyos {rott torvények, megcsontosodott vagy elavult ha-
gyomdnyok, tanok képezik, amelyek még hozzi gyakran 6nzd érde-
kek éltal hozathattak létre. Ahol tehdt az &18, tiszta lelkiismeret
kultusza lehanyatlott avagy meg is sziint, illetve ahol az abszolut
lelkiismeretet az érdekek elhallgattattdk, elnyomtik.

Miutan tehat vannak abszolut és minden vall4stdl fuggetlen, alta-
talinos természeti, vagyis isteni, erkélesi alapok, tgy természetes,
hogy a tiszta lelkiismeret, amely tehét: a 1élek szava, azaz Gsmagyar
folfogés szerint a Napisten szava is, ezért még a relativ é téves
tanok kozott is, a rednk téves irdnyban haté kornyezet kozepette
is lassan, lassan ez mindig visszavezetend az abszolut helyes felé.
Ha megszokjuk mindig lelkiismeretiinket kérdezni, Ggy csakhamar
a legnagyobb zlirzavar kézepette is lassan, lassan javulandunk, a
helyes utat megtaldlandjuk. Ann4l kdnnyebben és hamardbb torté-
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nend ez meg, ha a lelkiismeret szava kovetésére lelki kozosségben

/16 embercsoportok vagy egész nemzetek térnének vissza, amikor is

17 cgyének eszméiket, gondolataikat egymdssal kozolhetik is és igy
1 helyes Gtra valb visszataldldst egymasnak megkonnyitik.

Ha megszokjuk mindig lelkiismeretiink szavdra hallgatni, 4gy
nem csak javulandunk, de életiink is nyugodtabb, megelégedettebb
lesz. Ez a tiszta lelkiismeret boldogsdga. Tiszta lelkiismeret nélkiil
nincsen lelki egyensily; lelki egyensily nélkiil nincsen boldogsag.

(seink az abszolut lelkiismeretnek a viszonylagos foldtti gydzel-
mét, valamint a tévedésekbdl, blinokbdl valé kiemelkedést is gydnyd-
vii, jelképes mesemotivumokkal fejezték ki: Birmily szép és fényes
is az aranytiikor, de gondatlan, hanyag ember birtokdban csakhamar
megborul, piszkos lesz, Ossze-vissza karcolédik s ekkor mar nem
mutat tisztdn avagy nem is tikroz tobbé. Aki azonban aranytiikrére
vigydz, azt gondosan 4polja, tordlgeti, tisztin tartja, azé mindig
Ixil_).:'ltlan, tisztan tiikroz8, fényes marad, mint az Egen ragyogd
Aldott Nap maga is és mindig helyesen mutatand, tiikrézend. S6t a
mér elhanyagolt, elhomalyosodott aranytiikrot is gondos csiszolas-
sal, fényesitéssel helyrehozhatni.

A fontiek rovid Osszefoglaldsa tehat ez: A kerek aranytiikér a
Napra hasonlit, amiért &seink a Nap jelképének is tekintették, de
mivel a tiikdr nekiink arcunkat megmutatja s ezért a tiikr6t arcunk,
hajunk, kiilsénk, azaz testiink gondozisihoz hasznéljuk, ugyantgy
1 nem anyagi, hanem lelki tiikrSt, azaz a lelkiismeretet, lelkiink
condozésihoz kell haszndlnunk. A Nap, azaz a Napisten, és a lelki
tiikdr, egymdssal a legszorosabb eszmei Osszefiiggésben vannak, mi-
vel a lelkiismeret szava nem mds, mint a Napisten szava. Vagyis:
amit a Lelkiismeret Aranytiikre mond: az Edesatyank, a Napisten
ranitdsa. Ha szavat kovetjiik: a helyes trdl le sohasem térendiink,
nem «tévediink el» s az életben boldogok, nyugodtak és megelégedet-
tek lesziink. Ez volt magyar 8seink erkdlesi és valldsi folfogasanak
legfébb alapja. Amely oly nemes és fennkdlt folfogas, hogy meg-
ismerése 8seink irdnt nem csupdn a legmélyebb tiszteletet kell ébresz-
szen, de amit ma is kovetendd példanak kell tekinteniink.

Az alibb elmondand6 bizonyitd anyag konnyebbeni megértése
kedveért roviden elbre kell bocsitanom, hogy: Az igazi mag)zarség
sohasem volt nomad, hanem féldmiveld és hogy sohasem jart Azsia-
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ban, hanem hogy &shazdja Magyarorszdg, valamint hogy az &s-
magyarsag Eurdpa legrégibb és miiveltségalapité &snépe, hogy Euré-
pa kozepén Osrégi id8kben igen magas, de ink4bb csak szellemi
(nem miszaki) miveltsége volt, hogy az 4rja népek miiveltsége is
(;bb('il ered és végiil, hogy Osszes kozelebbi rokonnépeink is ezen
f)smagyarségbél szdrmaztak. Arpid honfoglaldi pedig szintén egy
innen OGsid6kben kivdndorlott és ide visszatért torzsiink voltak.
A magyarsig 4zsiai és nomdd eredetérdl sz8l8 tanitisok csakis kiilsg
és belsé ellenségeink 4ltal kitaldltak és kirunkra elterjesztettek
amelyek célja 6nérzetiink alddsésa, tekintélyiink rontésa &s lérjogo:
sultsigunk elvitatdsa. Kiemelem azt is, hogy amidén 8svallisunkrdl
beszélek, nem ennek 800—1000 év elétti, mar elhanyatlotr alakjat
.értem, hanem azt, amely a féntemlitett magas szellemi mveltségiink
idején, 20—30 000 évnél is régibb id8kben élt.
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II.
BIZONYITEKOK

A gbrog hyperboreus-mondék szerint a hyperboreusok (északon-
tiliak) messzi Eszakon, az Isztrosz (Duna) orszdgdban éltek, ahol
Boreasz hideg szele mAr nem érte Gket. Ez orszag az északi hegysé-
scken tdl ( a Balkdn félsziget hegységein thl) képzeltetett, amelyben
1 hyperboreusok boldog, blintelen és igen magas mlveltségli szkytha
nép voltak. Hust nem ettek, csak gyiimélecsel, tejjel és mézzel tap-
lilkoztak. Héborut, betegségeket nem ismertek, tobb széz esztenddt
{ltek és minden fdjdalom nélkiil, az életet mar unva, csOndesen
haltak meg. A hyperboreusok odaadd szeretettel tisztelték Apollont
¢s Artemiszt, amely istenségek kultuszdt a gorogok, sajit bevalldsuk
szerint, a hyperboreusoktdl 6rokoleék.

Apollon Napisten minden esztend8ben tavasztdl 6szig kozottik
¢t és naluk kirdlyként uralkodott, de minden 8sszel t6liik eltavozott.
Orszhgukban a Nap egy esztend8ben csak egyszer kelt ol és csak
egyszer ment le.

A gbrogoktdl a Balkan hegységei valdban északra vannak és ezek-
b8l f4j a hideg szél a Gorog félsziget felé. E hegységeken til van
a Duna orszdga, azaz Magyarorszig, vagyis azon boldog és termé-
keny orszag, amelyrdl a hyperboreus mondék beszélnek. Hogypedig
a Sark valamikor valdéban hazink teriiletén kellett legyen, ennek
emlékét 8rizi még szdmtalan népmesénk, amelyekben ha régi idokrol
van sz, mindig az mondatik, hogy «akkor egy nap volt egy eszten-
d8» vagypedig, hogy «akkor hirom nap volt egy esztend6». Egy
nap egy esztendeig csakis a Sarkakon, illetve egy esztend6 hdrom
napig csakis a Sarkakhoz még kozel es6 részeken tarthat. Amint
azonban népmeséink és a hyperboreus-monddk is 4llitjdk: akkoriban
még sohasem volt tél, hanem 6rckds tavasz.

A tuddsok csak legiijabban 4llapitottdk meg, hogy a Sarkak hosszd
szdzezredévek alatt Foldiinkon helyiiket, kacskaringé (spirdl) vonal-
ban haladva, véltoztatjik. Erre vonatkozélag lassad pl. Dr. M. Wil.
Meyer «Weltuntergang» cim{i mévében is, hogy «die erst seit etwa
zwei Jahrzenten bekannte Tatsache, dass die Pole langsam in spira-
ligen Windungen iiber die Erde hinwandern.» Amit a foldrészek
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