ban, hanem hogy &shazdja Magyarorszdg, valamint hogy az &s-
magyarsag Eurdpa legrégibb és miiveltségalapité &snépe, hogy Euré-
pa kozepén Osrégi id8kben igen magas, de ink4bb csak szellemi
(nem miszaki) miveltsége volt, hogy az 4rja népek miiveltsége is
(;bb('il ered és végiil, hogy Osszes kozelebbi rokonnépeink is ezen
f)smagyarségbél szdrmaztak. Arpid honfoglaldi pedig szintén egy
innen OGsid6kben kivdndorlott és ide visszatért torzsiink voltak.
A magyarsig 4zsiai és nomdd eredetérdl sz8l8 tanitisok csakis kiilsg
és belsé ellenségeink 4ltal kitaldltak és kirunkra elterjesztettek
amelyek célja 6nérzetiink alddsésa, tekintélyiink rontésa &s lérjogo:
sultsigunk elvitatdsa. Kiemelem azt is, hogy amidén 8svallisunkrdl
beszélek, nem ennek 800—1000 év elétti, mar elhanyatlotr alakjat
.értem, hanem azt, amely a féntemlitett magas szellemi mveltségiink
idején, 20—30 000 évnél is régibb id8kben élt.
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II.
BIZONYITEKOK

A gbrog hyperboreus-mondék szerint a hyperboreusok (északon-
tiliak) messzi Eszakon, az Isztrosz (Duna) orszdgdban éltek, ahol
Boreasz hideg szele mAr nem érte Gket. Ez orszag az északi hegysé-
scken tdl ( a Balkdn félsziget hegységein thl) képzeltetett, amelyben
1 hyperboreusok boldog, blintelen és igen magas mlveltségli szkytha
nép voltak. Hust nem ettek, csak gyiimélecsel, tejjel és mézzel tap-
lilkoztak. Héborut, betegségeket nem ismertek, tobb széz esztenddt
{ltek és minden fdjdalom nélkiil, az életet mar unva, csOndesen
haltak meg. A hyperboreusok odaadd szeretettel tisztelték Apollont
¢s Artemiszt, amely istenségek kultuszdt a gorogok, sajit bevalldsuk
szerint, a hyperboreusoktdl 6rokoleék.

Apollon Napisten minden esztend8ben tavasztdl 6szig kozottik
¢t és naluk kirdlyként uralkodott, de minden 8sszel t6liik eltavozott.
Orszhgukban a Nap egy esztend8ben csak egyszer kelt ol és csak
egyszer ment le.

A gbrogoktdl a Balkan hegységei valdban északra vannak és ezek-
b8l f4j a hideg szél a Gorog félsziget felé. E hegységeken til van
a Duna orszdga, azaz Magyarorszig, vagyis azon boldog és termé-
keny orszag, amelyrdl a hyperboreus mondék beszélnek. Hogypedig
a Sark valamikor valdéban hazink teriiletén kellett legyen, ennek
emlékét 8rizi még szdmtalan népmesénk, amelyekben ha régi idokrol
van sz, mindig az mondatik, hogy «akkor egy nap volt egy eszten-
d8» vagypedig, hogy «akkor hirom nap volt egy esztend6». Egy
nap egy esztendeig csakis a Sarkakon, illetve egy esztend6 hdrom
napig csakis a Sarkakhoz még kozel es6 részeken tarthat. Amint
azonban népmeséink és a hyperboreus-monddk is 4llitjdk: akkoriban
még sohasem volt tél, hanem 6rckds tavasz.

A tuddsok csak legiijabban 4llapitottdk meg, hogy a Sarkak hosszd
szdzezredévek alatt Foldiinkon helyiiket, kacskaringé (spirdl) vonal-
ban haladva, véltoztatjik. Erre vonatkozélag lassad pl. Dr. M. Wil.
Meyer «Weltuntergang» cim{i mévében is, hogy «die erst seit etwa
zwei Jahrzenten bekannte Tatsache, dass die Pole langsam in spira-
ligen Windungen iiber die Erde hinwandern.» Amit a foldrészek
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(kontinensek) eltoléddsaival hoz kapcsolatba. Amihez én még azt
teszem hozz4, hogy kétségtelen, miszerint Foldiinkdn az élet is vala-
mely Sarkon, esetleg mindkettén egyidSben, keletkezhetett, mert
a még forré Foldiinkén ite hiilt a hémérséklet le annyira, hogy itt
¢let, természetesen a vizben, keletkezhetett és fonnmaradhatott.

Népszokasainkbdl kitlinéleg &seink minden esztend8ben egyszer,
tavasszal, valasztottak maguknak fejedelmer (piinkdsdi kirdlyvalasz-
tas népszokdsa), aki egy esztendeig, illetve «egy napig» uralkodott
és tehdt a Napkirdly, Napfejedelem, azaz a nemzeti istenség: Magor
vagy Magyar Napisten megtestesiilése, foldi helytartéjaként szere-
pelt. Oseink odaadd szeretettel a Napistent és nejét, Tiindér Ilondt,
a Fold foldistenn8kénti megszemélyesitését, tisztelték, akiket a nem-
zet regebeli &s-sziileinek is tekintettek. A g6rogoknél Apollon szintén
Napisten volt é a Napot féként fényt, viligossigot adé istenség-
ként személyesitette meg. Hosszt aranyhaja a Nap sugarait jelké-
pezte. De Napisten volt a gorégoknél Heraklesz is, aki azonban
a Napot az er6, azaz erny forrdsaként Altaliban jelképezte. De
hogy Heraklesz és Apollon tulajdonképen egyazon személy volt
(habér ez a gorogdknél mar feledésbe ment), kitfinik a gordg hyper-
boreus-mond4kbél is, mert ezek szerint Heraklesz a kerinai szarvast
lizve, amelynek aranyagancsa és eziistpatéja volt: (a Csodaszarvas!),
eljut a hyperboreusok orszigiba (Magyarorszég teriiletére), ahol
Artemisz istenndvel taldlkozik, akivel szerelmi viszonyt kdt. Mds
gordg mondik szerint Heraklesz Hylea foldére érkezvén, Echidna
nevii félig nd, félig kigydalakd lednnyal a szkythik 8seit nemzi.
E monddk homalyos volta és zavarossiga dacira is vildgosan kitlinik
annyi, hogy Heraklesz a szkythék 8sapjinak tekinttetett, marpedig
6t a foniciaiak, és az Egei-Tenger &slakdi kiilonsen, Makar vagy
Magar név alatr is tisztelték, amely névben vildgosan a mi smon-
dank Magorjat, azaz tehdt szintén nemzetiink 8satyjat ismerjilk &1,
aki pedig szintén Napisten. Makar a gorogben boldog jelentéssel
bir, ami a mi «Boldog Isten»-iinkkel azonosulé dolog (Mondais:
«Szegény ember szindékdt Boldog Isten birja.») Tudjuk pedig, hogy
Magort vagy Magyart is a ragyogé Csodaszarvas vezeti egy boldog
szigetre (a Csallékoz), ahol az ottaldlt «kirdlylednnyal» (azaz Tiin-
dér Tlonaval) boldogsigban él és a magyarokat nemzi, valamint
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lowy utdédai is sokdig boldogsigban élnek a szigeten, mig a til-
..-.||-mrodeis kivandorldsra nem kényszeriti. Ezen hyperboreus-mon-
JI1i Apollon-Herakleszben tehét még akkor is kénytelenek volndnk
Magor 8satyénkra ismerni, ha nem tudndk, hogy hiszen keresztény
lrénikasainknal is megtaldljuk azon Allitdst, hogy nemzetiink Os-
ityja és istensége Hercules volt! Hiszen e kronikésaink még azt is
illitjik, hogy Matyés kirdly Buddn, févdrosiban, a Szent Gydrgy
ttren Herculesnek, mint a nemzet &satyjinak szobrot allitratott.
(s valéban, azon id8ben 8svallisunk még elég jél ismert kellett
legyven, hiszen e kirdlyunk idejében egy fonnmaradt okmény szerint,
1 papa kitiintette és megdicsérte Igal Fébidn és Zarnast Gergely
werzeteseket, amiért Jaszberény kornyékén a kereszténységtSl ide-
penkedd jaszokat megtéritettek. Hapedig ez igy volt az orszag szi-
viben, Buda f8varostél nem messze, Ggy ebbdl vildgosan kitlinik,
hogy a magyarsig kereszténységre téritése még ezid6ben sem volt
teljesen befejezve. Okkal tételezhetjilk tehdr f6l, hogy a tdvoli Er-
dély hegységei és erdei kozott lakd székely-magyarsig korében 6s-
valldsunk, ha csak titokban is, de még vagy 100 évvel ezelStt is élt,
aminek ottani mai népmiivészetiinkben, kiilondsen pedig a némely
200 évnél is régibb székely-kapik jelképes faragvinyaiban ma is
(1937.) nyomai lathatdk.

Oseinknél ugyanis a Nap fontemlitett két megszemélyesitése (fény
ts erd) még nem volt kiilonvalva, illetve még tudtdk, hogy e kettd
cgy és ugyanaz. Ugy régi mytholdgidnkban mint mai népmeséinkben
a Napisten, illetve ennek megfelel6 mai mesehds: a gyonyorlszép
arcti Szép Miklds, Szép Palké, Vildgszép Urfi és az emberfolotti
erejli Toldi Miklés, Exr8s Jinos vagy Magyar Miska is még egymdssal
azonosak voltak. Késdbbi idékben, amikor a kiilonvalds mar meg-
tortént és hitregéinket mas népek is Atvették, ezen mas népek mar
nem voltak azzal tisztdban, hogy a két istenség (Apollon-Heraklesz
azaz Szép Palk6-Magyar Miska) eredetileg azonos istenségek voltak.
Ezenkivill a gordg hyperboreus-mondak szerint a ndistenség is hol
Artemisz, hol Echidna, azaz hol a Holdat, hol a vizet, havat meg-
személyesit nb. E zlirzavart azonban teljesen és okszertien kibogoz-
hatni, csakhogy e dolog fejtegetésére igen hosszi népmesei és mytho-
szi Osszehasonlitisokat kellene tennem, amelyek helyett itt kényte-
len vagyok csak annyit mondani, hogy &seinknél Tiindér Tlona még
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egyarant volt fold-, Hold-, 1ég- és n8iség-istennd, vagyis hogy 8 az
anyag egyik megszemélyesitbje is volt, amely megszemélyesitések
csak id6vel vilottak teljesen szét, illetve hogy ezen hitregei szemé-
lyek egymaéssali azonos volta csak akkor ment teljesen feledésbe,
amikor mar az is elhomalyosult, hogy ezen istenségek nem igazi,
1étez6 személyek, hanem csak koltSi és jelképes megszemélyesitések.
(1. abra.) Amely hanyatlds az 4rja népek elszaporodéséval és az 8si
turdni népek nagyrésze eldrjisodasival kovetkezett be.

Oseink szépséges, aranyhaji Napistene mai napig is él az emlitett
szép mesehdseinkben, st a meséinkbeli Szép Miklésrél még az is
elmondva, hogy a redt6r8 nagy jégesé ellen Gnmagat és lovat nagy
aranyhajaval takarja be, Ggyhogy semmi bajuk sem lesz. A Nap
ereje ugyanis sugaraiban, azaz «hajéban» van, amelyekkel a vildglir
Orok s6tétsége és hidegsége ellen diadalmasan kiizd. Sdmson vagy
Szimszon is Napisten volt a zsidéknil, még neve is «nap-ember»
jelentésti, csakhogy istenség mivolta a Biblidban, vallasi okokbél mar
elhallgatva. Azon, eredetileg jelképes szavakat, hogy ezen Napember
«ereje a hajaban van» mdr sem a zsidék, sem kés8bb az 4rja népek
mdr nem értették. Ha ezzel a zsidék annaidején még tisztaban lettek
volna, gy bizonyara 8rizkedtek volna atté], hogy a Sdmson-mondit
a Biblidba vegyék. Aki hiszen nem mds, mint 8srégi szemere tor-
zseink (szumerek, szamniték, szemareusok stb.) Napistene, vagyis
azonos a szumerek Samds és az itéliai samnitdk Sam nevli Nap-
istenével. Koltdileg ugyanis a Nap sugarai annak hajaként, de egy-
Gttal nyilaiként is fogattak f8l, vagyis a magyar «hajnal» széban
tgylehet haj-nyil Ssszetételt sejthetni, annyivalis ink4bb, hogy vogul
rokonaink nyelvében valéban nal=nyil. Amiszerint a Napisten haj-
nyilaival a Sotétség folott diadalmaskodik, még miel8tr a lithatir
folott maga is megjelenne.

A Napistennek vogul és osztjik rokonnépeinknél is csodés, nagy
aranyhaja van. Egy a Napistenhez 52616 vogul himnuszban (Ethno-
graphia folydiratunk 1891. évfolyam 30. oldal) ez All:

Vizi-tindér-kisasszony simogatta

Kel6é napos aranyfiirtécskédre,

Erdei tlindér-kisasszony simogatta

Kelé napos aranyfiirtécskédre,

Hét sasroptényi magas Eg-atyacskad teremtette
Hét oldalu szent sipkadat tedd fél!
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Tiindokdltessed f61! Hétoldali szent hazadnak
Aranyrészekbdl alkotott hét ajtajat

Tard széjjell

Kelé napos aranyfiirtédet

Abroncskerék modra mend kerek Foldre
Sugarozzad ki!

A himnusz ezen részéhez a hozzaflizott magyardzat tobbek kozott
Azt jegyzi meg, hogy a vizi- és erdei-tiindérkisasszony egy és ugyan-
azon személy: a Napisten kedvese vagyis felesége; ugyanaz teh:at,
mint nilunk Tiindér Ilona, valamint megjegyzi, hogy a Nap haja:
annak sugarai. Mésutt mondja még, hogy a «hét» nem érten(.i{'i -szsim-
tanilag, mert ez a vogul nyelv szerint sokat, végtelen sokat is jelent.
Amiszerint a Nap sapkdja és hiza tehit kerek, vagyis végtelen sok
oldald. Ugyanigy a «hét» sasroptényi magassig is végtelen magas-
sdgot jelent. A Nap haja csak szeretetteljes becézésb6l mondatik
«fiirtdcske»-nek, mert hiszen haja oly nagy, hogy téle az Eg aranyos
lesz és hogy az egész Foldet besugdrozza, vagyis: kedvesét a Nap
aranyhajiba takarja. Ugyszintén a Nagy Egisten-atya is szeretet-
teljes becézésbdl mondatik «atydcska»-nak. A Nap hdza «hét ajtaja»
talan csak téves forditds és itt is a «hét» alatt értendd, hogy a Nap
hiza ajtaja kerek nyilast. Magyar népmeséinkben is az mondva,
hogy a Nap hdza ajtaja kerek és hogy belSle héség aradoz.

A vogulok is nagy szeretettel tisztelik a Napistent, akit tobbek
kozote ilyen neveken is neveznek: Aranyfejedelem, Vilagiigyeld fér-
fi, Népetgondozd, Asszonyfia, Fitcska stb. Utdbbi két neve onnan
szarmazik, hogy 6t a Nagy Vildganya (az Osanyag és a Tejit meg-
személyesitése) azaz az Istensziild Nagyasszony fidnak tekintik, ami
ismét azt mutatja, hogy e gondolat a kereszténységbe is 6svallasunk-
b6l szdrmazott. Azt pedig Gjabban a tudésok is megallapitottik,
hogy Napunk a Tejit egyik Csillaga s igy tehat fiaként is foghat6
fel.

Megjegyzend6 még, hogy a vogulok &si hagyomanyukbdl tudtik,
hogy a Fold gémbolyl és hogy forog. Holott Nyugaton még nehény
szhzaddal ezel6tt is a tudatlansdg és a valldsi tiirelmetlenség mag-
lydval fenyegette azt, aki 4llitani merészelte, hogy a Fold mozog
(Galilei). Holott a vogulok ezt tudtdk, pedig amikor az oroszok ket
folfedezték, még a Kbkorszakban éltek, illetve k8szerszdmaik, k-
fegyvereik voltak és az aranyon kiviil méas ércet alig ismertek. Ez
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pedig azt jelenti, hogy szellemi miveltségiik és tehat nyelvik is a
Kékorszakbél kell szirmazzon, st talin még ennél is régibb id8kbd]
bol, vagyis az Aranykorbél. Mindezekbdl pedig azt kell kovetkez-
tetniink, hogy habdr a K&korszak miszaki ismeretei a legkezdetle-
gesebbek voltak is, de a szellemi miiveltség azon 6sid6kben egyszer
mdr oly magaslatokat ért volt el, amelyekr6l mi még nemrégen
semmit sem tudtunk, amelyekre mi csak legijabban kezdiink ismét
folkapaszkodni, hosszd, szomord hanyatlds ideje utdn, amely taldn
mar a Jégkorszakokkal kezd6dotr, tartott némi kisebb-nagyobb
emelkedésekkel az Okorban, majd legmélyebb hanyatlissal a Kézép-
korban, mig végre a Megtjhodassal (Renaissance) megkezd8dstt azon
Gjra valé emelkedés, amely mai miveltségiinker létesiterte. Ha tehat
a vogulok a magyarhoz annyira hasonlité nyelven beszélnek, sdt
ha, a magam elmélete szerint a vogulok egy kivindorlott torzsiink-
t6l, tehdt tbliink szdrmaznak, Ggy ez is arra vall, hogy az emlitett
Osrégi, titokzatos, kés6bb eltiint magas mtveltség, amelyr8l, mint-
egy 4lomrdl, a gérdgdk hyperboreus-mondai és a mi Tiindér Tlona
csallokozi Aranykertjérdl sz616 népmeséink regélnek: a mi smiivelt-
séglink volt, amely id8ben az emberek mai magyar nyelviink 8s-
alakjat beszélték, amely azonban mai nyelviinknél sokkal tokélete-
sebb volt, illetve nyelviink azéta csak hanyatlott. Meg kell még
jegyezniink azon tényt is, hogy a vogulok hagyomanya szerint 8k
mai hazdjukba messzi Nyugatrél, az Ural hegységen «tilréls joteek
(ma az Uraltél Keletre élnek), amely hagyominyuk tehit Magyar-
orszagra is vonatkozhatik. Tudomanyosan is pedig kimutatva, hogy
a vogulok még nehdny szdzaddal ezelétt is, az Uralon innen, Euré-
paban éltek és hogy mai északi hazéjukba csak a mongolok, tatirok
majd az oroszok hatalma eld] menekiiltek. Az emlitett, csodas szelle-
mi miveltség némi emlékei tehdt népmeséink, nyelviink, gyénysrli
népmtvészetiink, amelyek segitségvel teht, ime, még egész fennkslt
mytholégidnk, valamint 8svalldsunk részeként a Lelkiismeret Arany-
tiikre kultusza is rekonstru4lhaté.

A vogulok Tstensziil8 Nagyasszonya: a Tejit megszemélyesitése,
amelyet jelképesen a mai csillagdszat szerint is a Nap anyjdnak
tekinthetiink, mivel a Nap valéban a Tejit Csillagai millidi egyike.
A Tejhtrdl ugyanis a csillagdszok legtijabban megillapitotik, hogy
oridsi lencsealakd s hogy Napunk is ebben van, amiére is Féldiinkrd]
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Gpy tinik £8], mintha a Tejit Foldiinket 6vként venné koriil. De,
lim, ha ez igy van, illetve ha 8seink a Tejitat a Nap anyjanak
mondotték, tgyhidt nemcsak azt tudtdk, hogy a Fold gombolya és
hogy forog, hanem tudniok kellett azt is, hogy a Nap a Tejat egyik
Csillaga; jelképesen kifejezve: a Nap a Tejit gyermeke.

A voguloknal, osztjdkokndl napjainkig fonnmaradtak az isten-
wemélyeket jelképezd bilvinyok, amelyeket tobb utazéd lefr. Néha
cpy férfi, néha pedig egymds mellett egy férfi és egy nd, néha harom
avagy tobb balvany is van egymas mellett. Ha kettd van, Ggy ezek
cpymds testvéreinek vagy pedig férj és feleségnek mondatnak. A férfi
tibbnyire a Vildgraiigyeld, Népetgondozé fejedelem, vagyis a Nap-
isten, a néalak pedig hol a Hold, hol a Féld Istennje. A két utdbbi-
r6l mar emlitettiik, hogy egy és ugyanazon személy két megnyilva-
nuldsa, de HoldistennSként inkabb a Nap testvérének, de Foldisten-
nGként inkdbb nejének tekintették. Lattuk, hogy a gbrdg hitregék
szerint is a hyperboleusok foldjén Heraklesz Artemisszel, azaz a
Hold Tstennbjével kot szerelmi viszonyt. Az els6 emberpar, illetve
Magyar és Ilona (Addm és Eva= férfi és nd) testvérek is, mert
hiszen teremtdjiik, alkotéjuk, azaz «atyjuk» az Eg Istene, ugyanaz.
Fmellett azonban 8k férj és feleség is, mert hiszen rajtuk kiviil még
nincsen mis ember a vildgon. Mindezen azonban azért nem kell meg-
iitkézniink, mert dseink még tisztdban voltak azzal, hogy ezen sze-
mélyek csak jelképesen azok, csak jelképesen emberek, vagyis hogy
czek a Nap és Fold vagy Hold, illetve az erny és az anyag koltoi
megszemélyesitései, amelyek teremtdje, létrehozdja az Eg, azaz az
s Természet istensége (a vogulokndl ez Numi-Torem Isten). A vér-
fertdzés vagyis testvérek kozotti hdzassig gondolata csak akkor
jclentkezett, amikor az istenségek nem igazi személyek volta, csak
li5lt61 megszemélyesitések volta, mar feledésbe ment. Osvallasunk-
ban, amint emlitdk, Magyar és Ilona egyfittal elsé emberparként,
azaz emberiség Os-sziil6kként is szerepeltek. Addmnak és Evinak
reremtdje is kozos, de itt a vérfert6zés gondolata még nem jelentke-
zik, mert Addm és Eva nem nemzés Gtjin sziiletnek. Jelentkezik
azonban gyermekeik tovabb szaporodisinil. Ezek a logika szerint
csak Ggy szaporodhattak volna tovabb, hogy fivér ndvérér vette
volna feleségiil. E gondolat el8l a bibliai elbeszélés csak dgy tud
menekiilni, hogy logikdtlanul Kdint Néd tartominyba meneszti,
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ahol meghazasodik. Holott hiszen masutt akkor még nem létezhettek
volna emberek, avagy ha igen, Ggy ezek is csak Addm és Eva gyer-
mekei lehettek volna, vagyis Kdin testvérei. Annak megemlitése elél,
hogy Addm tobbi gyermekei honnan szereztek feleséget, illetve kihez
mentek férjhez, a Biblia szintén kitér, szintén azért, hogy a vérfer-
1626 hazassig kellemetlen megemlitését elkeriilhesse. Mindezen baj
természetes kovetkezménye annak, hogy a késbbi népek 8sregéinket
atvevén, de azok értelmét nem ismervén, azokat szdszerint vetrték.
A zsidbk dltal a mi Oseinkt8l 4dtvert Addm és Eva hitrege mély,
jelképes értelmérél, amelyr8l azonban mar sem a zsidék, sem késébb
az arja népek nem tudtak soha semmit, itt akarok roviden szélani:
Adam és Eva azonosak a mi Magyar és Ilondnkkal, azaz a Nappal
¢és Folddel. A Fold egy a Napbdl a Természet Torvényei szerint ki-
valott anyagtomeg, amely a Napbdl a kozpontbdlfutd erd (centrifu-
galis erd) vagyis a napgomb forgisa kdvetkeztében vilotr ki, éspedig
épen a Nap egyenlitSkeriiletérSl, aholis ez erd a legnagyobb, azaz
tehat a Nap oldalibdl. Jelképesen: «Evéat Isten Addm bord4jabél
teremtette.» Népiesen ma is nevezziik a ndt a férfi «oldalbord4jas-
nak. Ma tudjuk, hogy minden gyorsan forgé anyag, ha az nem t5ké-
letesen szilard, a kozpontbdl futé er8 kovetkeztében lencseszerft
alaktva vilik, vagyis hogy két pélusinal laposodik, egyenlitdjénél
pedig kiszélesedik, ahonnan azutdn, gyors forgis esetén, részek el is
vélanak és el is tévolodnak, illetve tudjuk, hogy a bolygdk igy
valottak el a Nap oldalarél, amikor ennek anyaga még a mainal is
kevésbbé tomér volt, és igy Foldiink is. Vagyis: eszerint a Fold
tehdt valoban a Nap egy «oldalbord4jabél» lettnek mondhaté. De
miért van az, hogy magyar borda szavunkkal pontosan egyezik az
olasz, francia, német nyelvben meglévé bord, bordure=valaminek
oldala, széle? Azért van ez, mert e szavunkat is az arja nyelvek,
miként annyi mds szdt is, valamikor, még keletkezésiikkor, 8snyel-
viinkbd] 6rokolték, de természetesen annélkiil, hogy valaha valamit
is tudtak volna arrél, hogy ennek mi koze naprendszeriink kialaku-
lisdhoz, illetve arrél, hogy az Addm-Eva rege e kialakuldst is jel-
képezi. Aminthogy az is ismeretlen volt, hogy a bolygdk és a Fold
a Nap oldalardl, illetve a még lencsealakii 8snap szélérdl valottak le.
Aminthogy ez csak Laplace éta valotr ismeretessé, de amit ime,
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Sseink egykori magas szellemi miiveltségiink idején mdr tudtak és
ezért koltoteék az ezt is kifejezd Ad4m-Eva regét. Itt nem bocsit-
kozhatom &snyelviink egytagiszd és sz6t6 megfordithatisa nyelv-
t5rvénye ismertetésébe, hanem csak megemlitem, hogy a német Rippe
4s a szlav rebro=borda &és a szliv rub=wvalaminek széle, oldala
szavak is a mi borda szavunk megforditottjai, vagyis b—r helyett
?"—b, T—P.

Utébb a Nap megtermékenyiti a Foldet: «Addm egyesiil Evaval.»
Mindez azonban még azt is jelenti, kifejezi, hogy az osztédds Gtjani
szaporodas megel8zte a nemzés 4ltalit. Osztédéds Gtjan szaporodnak
pedig teh4t az égitestek is. De hit a Foldon kik hat legels6 Sseink?
Kétségteleniil az egysejtti, legkezdetlegesebb él6lények, amelyek még
ugyanlgy osztédds dltal szaporodnak. mint az égitestek, vagyis a
nemi szaporoddst még nem ismerik. Azonban: kialakuldsiban, kép-
zbdésében minden lény ismétli faja kialakuldsa egész tOrténetét
(ontogenesis). Amiszerint pedig a megtermékenyiilés eldtt, vagyis
a him- és ndsejt egyesiilése elétt az osztédds #tjani szaporoddst is
ismételnie kell. Ami meg is torténik, mert minden himsejt és minden
ndsejt is mielbtt egymdssal egyesiilne: elébb osztédik. Ami pedig még
azt is jelenti, hogy minden létrejové él8lény ismétli nemcsak faja
kialakuldsit, hanem legeldszor a wvildgalakuldst is. De ezzel tehat
ismét azt kell észrevenniink, hogy azon 6seink, akik az Adim-Eva,
illetve a Magor és Ilona regét koltotték, nemesak vildgunk kialakula-
sat tudtdk, hanem tudtak még az ontogenesis torvényérdl is. Holott
mi mindezeket csak legtijabban, a XIX. és XX. szdzadban kezdjiik
ismét folfedezni.

A gorogok 4ltal, szerintiik is, a hyperboreusoktdl dtvett két isten-
ség, Apollon és Artemisz, a gordg hitrege szerint, egymasnak hiszen
testvére s Oket a gorogdk még Deliosz és Delia néven is nevezték.
Mivel pedig a gorogben délosz=vildgos, fényes, eszerint kétségtelen,
hogy Apollon és Artemisz utébbi neve is fényes, vildgos értelmii
volt, ami a Nap és Hold istenségrd]l 1évén sz, természetes dolog.
Mésutt kimutattam, hogy a magyar dél, del, deli szavaknak régi
nyelviinkben fényes értelmiik volt. (Hozzdteszem: dél, azaz déliaj
szavunknak megfelel az 4rja nyelvekben meglévd sziid =déltaj sz6-
alak, amely viszont azonos a sit szavunkkal, amely pedig fényessé-
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get — példdul: «a Nap siit» — de h8séget is jelent. E szavunk meg-
forditdsa: tiiz. A tliz pedig vildgossigot és hét adé. Magyarorszig-
0l délre van az egyenlit, ahol legtobb a viligossig és a héség.
Viszont Eszakra van a Sark, ahol meg legtobb a sotétség és a hideg.
Amiértis Eszak, azaz helyesebben £ jszak, szavunk az éj szavunkbél
szarmazik, az éj pedig a nappalndl mindig sététebb és hidegebb.)
Miutdn pedig a gérogok mondéi szerint Apollon és Artemisz épen
az Sket oly nagy szeretettel tisztel8 hyperboreusok foldjérdl jottek
Délosz szigeti f8-kultuszhelyiikre s ottani k&zos szentélyiikbe, ahol
ket szintén két szobor 4brizolta; igy tehdt teljesen kétségtelenné
valik, hogy a mai vogulok és osztjikok hol testvérpart, hol férjet
és feleséget abrdzolé két balvinya nemcsak Magyarral és Ilonival,
hanem Délosszal és Délidval is azonos, azaz Apollonnal és Artemisz-
szal. Hogypedig ez mennyire igaz, kitfinik a kdvetkez8kbd: Krohn
Gyula («A finnugor népek poginy istentisztelete», Budapest, 1908.
102. oldal) is megemliti, hogy az osztjak balvinyok arca rendesen
érclemez, amir8]l mas utazék részletesebben is {rnak. Példaul Kunnis-
to finn tudés nyomén irja Solymossy Sandor, hogy ezen balvinyok
arca fémbGl avagy tikériiveghbl valé. Witsen 1672-ben irja: «A
szurguti osztjikok balvdnyai rongyokbél és posztébé] késziile babdk,
arcuk sdrgarézbél, £abél, vorosrézbél avagy valamilyen més érchbél
valé.» (Munkécsi B. I. 66., Solymossy, Ethnographia. gr. 1927. 231.)
Novitzkij 1713-ban irja: «A sokori jurtdkban egy emberi hasonla-
tossigra faragott balviny allott, eziist arccal. A kondai vogulok
Népetnéz6, Vilagiigyels Napistene, azaz Numitorem Egisten fidnak
bilvinya Munkdcsi szerint (I 2. 55.), fabél volt faragva, z6ld
ruhdba Gltoztetve, arca pedig fehér badoghdl készilt. Karjalainnen
finn tudés irja (IL. 63.) a sarkalai bilvinyrél: «Kériilbugyolilt fa-
tuské, fején badoglap arc helyett.» Poljakov orosz iré mondja (Mun-
kicsi. I1. 56.): Bidog- vagy eziistarcit kisebb-nagyobb bilvényok az
északi vogulok és osztjikok vidékein mindenfelé lithaték ma is.»
Pipai Jézsef — irja Solymossy — 1904-ben l4tta a poluji osztjikok
két bélvanydr; férfi és néistenség volt: az arcot mindegyik bilvi-
nyon cintanyér pérolta.» (Pépai: «Nyelvtudomanyi utam». Buda-
pesti Szemle. 1905. 345. sz. 381. old.)

Vilagosan kitlinik teh4t ezen leirdsokbdl, hogy a balvinyokra arc
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helyett tobbnyire sima, kerek fémlemez, fémtanyér vagy pedig tiikor
volt alkalmazva. Mindebbdl azt kell kdvetkeztetniink, hogy a bal-
vényt eredetileg kerek fémlemez illetve fémtiikor ké'peztf:. Ezen arc
4brazolata csak zavart okozott volna, mivel mindenki, aki a'bélvén.y
elé jarult, annak tiikrében hiszen sajat arcat latta meg, sajdt 'Ielk;-
ismeretébe tekintett és egyuttal dnmagat istenségével is egyesl’t:ﬁ:l:tn‘e:3
azonositotta. Hogy a mai vildgban a vogulok, osztjé%«:o‘k '1.325...1\?11}'?,1
szegényesek, nem olyan szép szobrok, minta gazda% régi gdrogoknél,
hogy aranytiikér avagy aranykorong mar nem tﬂ.:mlltttftlk, ez a zord
Fszakra (zott, ild6zott vogulok és osztjakok mai szegénysége mellett
mir természetes. E népek a héditd csdszariak altal minden vagyo-
nukbdl kifosztva, ma a legnagyobb nyomorban élnek. Ezi.'lsE m'ég
emlittetik, de az aranyat ma mér csak sirga- vagy vOrdsréz pf)tol]a.
A legmeglepdbb azonban azon adat, amely tiikiiri‘:vegef (?Tnllt arc-
ként. Valdszind, hogy ez csak eredeti arany vagy eziist tiikor heiyel:-
tesitése, de ez fénntartotta annak emlékét, hogy az arcnak ts?ik::ozo-
nek kell lennie. Viszont sehol arrél emlités nincsen, hogy az ilyen
tiikdrre, fémlemezre vagy fémtinyérra arc is lett volna abrazolva.

Osidékben tehat ezen bilvinyok még nem voltak emberszer:’is’itve
sem, illetve a Napot és a Holdat még természetes meg;el?nesehez
hiven: fényes, kerek arany- illetve eziistti.'tkiirrt‘elf ébféz?ltak volt.
Ha pedig tudjuk még azt is, hogy a vogul és osztjak b'alvan}:ok arca
és feje a testhez képest ma is aranytalanul nagy, .}.19' ismerjik azon
jellegzetes, kerek, régi szkytha és etruszk fémtikroker, amelye}?e}(
nyele is van, akkor az emberszertsités
Gtjat is egészen vildgosan latjuk: A nyél-
bél fejlédodtt a balvany teste, a tiikorbol
az arc és fej. A tiikorarcti vogul és oszt-
jak bilvinyokat ismerve és tudva, hogy
az aranytiikorarciak Apollon—Herak-
lesz, azaz Magyar Napisten, vagyis a
vogulok, osztjikok Aranyfejedelemnek
is nevezett Napistene jelképei, az eziist-
arctiak pedig Artemisz—Tiindér Ilondé
voltak, az emlitett «erd8- és vizikis-
asszonyé», aki a vogul himnuszok szerint a Nap neje, akkor egyszerre
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vildgosan érteni birjuk azt is, hogy a japaniak sinto-vallisti templo-
maiban az oltdron miért 4ll ma is oltirkép gyanint a Napot 4bra-
zol6 kerek fémtiikdr. Azon pedig, hogy a Nap a japaniakndl miért
dbrdzoltatott nbalakkal, nem kell fonnakadnunk, mert a turdni né-
pek kozos, magas szellemi dsmiiveltsége idején, amint mondottuk,
még mindenki tisztdban volt azzal, hogy a regékbeli istenségszemé-
lyek csak megszemélyesitések és hogy eszerint minden koltSnek
mivésznek szabadjaban 4llott, mondjuk egy égitestet vagy bérm;
fn:ist, tetszése szerint férfinak vagy nének megszemélyesitenie s &t
igy vagy gy megénekelnie, 4brdzolnia. A szabad hitregeksltés kora
pti.-dig a voguloknal meglehetGsen megmaradott napjainkig is, mert
ndluk ma is eléfordul a Napnak nénem(i megszemélyesitése is, st
van rd példa, hogy ugyanazon kélteményben a Nap egyszer f:érfi-
ként személyesitve meg, maskor meg néként. Ami amellett is szél
hogy az illetd koltd és hallgatésiga még tisztidban van azzal hog);
csak koltdi megszemélyesitésekrdl, nem igazi személyekré] vatn szb.

De tudésaink e jelenséget Gigy magyarazzék, hogy bir a Nap a vogu-
lokns’tl altalaban férfi, de miként més mytholégidkban is, a meg-
sz’emelyesitett hajnal viszont n8 és azutin e kett8 néha &ssze is foly-
vin, e réven a Nap is néha néként személyesittetett meg. Amit
az.onban részemrdl igy el nem fogadok, hanem azt tartom, hogy
mivel a szabad hitregealkotds kordban a Nap is még szabacion jel:
ké})eztethetett férfival, nbvel avagy akédr sassal, aranysz6rfi 16val
szdrnyas bikdval stb., igy id8vel, a mythoszok megrégzédésével ez,
flemely népnél férfivd rogz8ddtt meg, masndl ndvé, sét tudjuk ’azt
is, hogy némely ékori népnél a Napisten hermafroditaként is szere-
];Z’JEIF. Ezen hermafrodita istenségek még annak elhomalyosult emlékét
orzik, hogy az emberiség 8sei azon id8kben, amikor a kétéltfiekkel
(békilfélé.kkel) voltak egy fejlédési fokon, majdnem teljesen herma-
fl.'.oditzik is voltak. Példdul eml8ik a himeknek is voltak, nemi részeik
k}:l’soieg pedig még igen keveset kiilonboztek. Népmeséink annak is
vildgos emlékét Grizték meg, hogy régen férfiak, ndk cgyarint visel-
tek hosszd hajat. Ha mér most elképzeljiik még azt is, imgv monda-

ink szerint. Osi csallokdzi boldog korunkban (Tiindér Ilona ottani
A’ranyker-tjében valé életiinkben, azaz az Aranykorban) hare, hibo-
ra még ismeretlen volt és igy a férfi testalkara méy nem volt
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chhez idomulva, akkor azt kell foltételezniink, hogy akkoriban férfi
és nd kiilsé megjelenésében is alig volt még kiilonbség. Es kiemelhet-
jiik itt még azon tényt, hogy a gorogok Apollont — amely istensé-
gitket 8k pedig a szkithdkt6l vetrék at — valéban mindig hosszt
hajzattal és ndiesen igen szép arccal szoktik volt 4dbrazolni.

Mindazonéltal, mivel a Napnak férfikénti megszemélyesitése a
legtermészetesebb, legokszer(ibb (leglogikusabb), ennélfogva a meg-
személyesités e médja lett dltaldnosabb, mig a misik csak ritkédbban
fordult el8. Eszaki rokonnépeinknél is a Nap ritkdbban mondatik
nének. Viszont, hogy a régi germinok valamely oly Sstorzsiink ha-
thsa alatt keletkezhettek, amelynél a Nap inkabb nSként szerepelt,
ezt bizonyitja a mai német «die Sonne» is. Tudjuk ellenben, hogy
a7 egyptomi, babiloni, palesztinai, sziriai & a gorog-rémai mytho-
J6eidkban a Napisten mindig férfi.

Van azonban a Nap n8kénti megszemélyesitésének még mélyebb
oka is. Az ok a kdvetkez6:

Tgen régi 8sid6kben a Nap még nem volt oly tiizes és sugdrzd
mint ma, hanem k&dds és a Foldet még alig avagy egyaltalin nem
viligitotta meg, sem nem melegitette, illetve ra kevés avagy semmi
erbnyt sem 4rasztott és fgy semmi akadilya sem volt annak, hogy
néként személyesittessen meg. Miutdn pedig, amint mar emlitve
volt, 8seinknek igen nagy, talin a mait is meghaladé csillagaszati
ismeretei voltak, ezért tudtak tehat arrdl is, hogy mai naprendsze-
riink miként alakult volt. Littuk, hogy 8seink egyik koltSi jelkepe-
sbse szerint «Isten a nét Addm oldalbord4jibél teremtette volt.»
Ha ugyanis a Fold (& a tobbi bolygd) létrejottét igy fogjuk fol. Ha
azonban ezt gy fogjuk £6l, hogy a Nap a Foldet (és a t6bbi boly-
gbt) sziilte, akkor magatdl értet6dd, hogy a Napot is ndként kell
f5lfognunk. Meg is jegyezhetd, hogy a buddhista rege szerint fidt
Buddha anyja, Maja, nem 4gyékabdl, hanem oldaldbdl sziili. Tte
1 késébbi zavar tehit az, hogy mir nem Buddha anyja a Nap,
hanem hogy Buddha lett a Nappal azonositva.

Viszont ugyanazon 8sid8kben, amikor a Nap még alig volt meleg,
de a Fold még sokkal melegebb mint ma, ami folfoghaté volt 4gy
is, hogy a Fold gyermekeit, az él6ket keblén melengette. Ezért és
mert akkoriban a Fold sokkal nagyobb félilletét borftottak tenge-
rek mint ma: légkdre vizpérdval sokkal inkdbb volt telve, mint
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most. Az Eg majdnem mindig bords volt és a Nap keveset volt
lithatd. Igen sok &s langyos esS esett, mindenfelé nagy kiterjedésts
mo?sarak voltak, valamint vizenyds teriiletek. Az e korban é18 em-
beriség még kétéltli volt és részben a vizben, részben colopépitmé-
nyes lakdsokban élt. De fényt és hét kapott akkoriban a F&ld a
Holdtdl, amely akkor még izz6 volt és igy a Foldre ernyt sugiroz-
vé:n: him volt. Sokkal nagyobb is volt, nem 1évén még egészen meg-
s;zzlérdulva, de mivel tSmege tényleg a Foldénél jéval kisebb, ezért
at?.lakulésait gyorsabban végezte be s ma mér teljesen ki is hflt.
Mindezt Gseink tehdt mdr tudtdk volt, ami sok ezredéves, koltdi
szépségli és jelképes értelmii népmeséinkben ma is kifejezddik, csak-
hogy ért.elmiik a kereszténység folvétele utin feledésbe ment, Gjab-
ban pedig mind ennek félismerhetését a magyarsdg «4zsiai, nomad
eredete» tette lehetetlenné.

Egyike ezen meséknek «A holt v8legény» meséje: Egy liny —
a F6ld —vélegénye valamikor vitéz — a Hold — volt. Ez meghalt
a liny csakhamar feledte s mis vitéz — a Nap — ardjiva lett,
A halott vélegény azonban holdviligos éjszakén fehér 16 hatén eI—.
jon, kopog egykori kedvese ablakdn &s hivija. A nd, bir reszket a
félelfmt&l, mintegy blivis er8 hatalma alatt, kimegy. A holt vitéz
magdhoz emeli a nyeregbe s viszi. Megesékolja, ajka hideg. Sz4l:

Vilaglik a Hold,
Megy egy €16 meg egy holt,
Félsz-e, angyalom?

A lany, bir haldlosan fél, de azt mondja, hogy nem. Mir kézelednek
a tea:net&ht':iz, ahova sirjdba a holt vitéz a lednyt magival akarja
vinni, de mér hajnalodik, az 6j v8legény aranysz8rfi lovon vigtatva
jon, Sket utdléri, a holttal megviv, gydz, a lednyt megszabaditja és
mig ez boldogan borul. nyakiba, a halott visszamenekiil sirjiba.
Afnely mesét ma minden eurdpai népnél, tobbé-kevésbbé romlott
valtoz.atokba.n megtalalhatjuk, csak értelme ismeretlen mir.

' Majdnem minden népnél fénnmaradtak egy régibb anyajogi (mat-
f'larchalis) tirsadalmi rend és mytholégia nyomai. F korban a Nap
is gyakrabban volt n8ként megszemélyesitve, st a Fild anyjaként
1s'sz§3rep¢.alt, mert a tény, hogy a F5ld anyagtomege a Naphdl valott
ki, gy is igen jél volt jelképezhet8, vagyis, amint emlit8k, gy
hogy a Foldet a Nap sziilte, s6t Ggy is, hogy nem Agyékibsl, hanem
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oldalibél, miként Buddhit anyja Méja. N&elvi, azaz anyagelvi
mytholdgi4t meg8rzott torzseink voltak még egy ezredévvel ezel6tt
is a kabarok egy része, vagyis ezek ndelvli torzsei, valamint a bese-
ny8k és a szemerék.

Nyelviinkben a mén fnév him lovat jelent és régi hitregéinkben
jelentette a Holdat is, amid6n ez himségként volt folfogva és fehér
mén-léval jelképeztetett. De Men, Min (Menesz, Minosz) volt a
Holdisten neve digy a mi némely Sstérzsiinknél, valamint az egyip-
tomi és a kréta—mykénéi miveltségben, de amely sz a gorogben
is Hold-at jelent, de egyezik a germdn nyelvek man, men=férfi
szavival is. Ezen Men vagy Min holdistenségnek tobb 16alakd dbré-
zolata maradott fonn gy régi pénzeken mint egyébiite is. Ez tehat
azon fehér 16, amelyen a mesebeli holt v8legény lovagol, vagyis itt
a halott vitéz tulajdonképen épligy azonos a lovdval, mint ahogy
a népmeséinkben szerepl8 aranyhaji Szép Miklés, azaz a Napisten,
azonos aranysz8rli lovival. Félemlitendd itt még a német Mond,
thisz6l4sos Moon, valamint az angol moon (mun)=Hold sz6 is.

Ezenkiviil nyelviinkben az ezen égitestet megnevezd hold sz6 vagy
Hold név hangtanilag teljesen azonos a halottat jelenté holt sza-
vunkkal & csak maginhangzéjdban kiilsnbozik a hiilt, hidegséget
jelentd szavunktél, holott a germdn nyelvekben is kolt, kalt, kiibl
=hideg. Hogy a magéinhangzék a nyelvekben mily kénnyen val-
toznak, minden nyelvész el8tt eléggé ismeretes. Mindez elmondottak
pedig igen viligosan tantsitjik, hogy a ma Eurdpa-szerte elterjedt
a Holt Vélegényrdl sz616 mese is Gsmagyar eredetli, mert hiszen vald
igaz, hogy a Hold: bolt és hiilt égitest. De csak a magyarban azono-
nosak e szavak, az pedig tény, hogy a holt test hiilt is. Ugyszintén
észrevesszitk az elmondottakbdl azt is, hogy Gseink tehdt nemcsak
azt tudték, hogy a Nap régen nem volt oly ragyogé mint ma, hanem
hogy régen a Hold volt ilyen ragyogd, de amely ma mar holt és hiilt.

Mészéros dr. («Néprajzi Ertesité». 1914. 10. old.) frja: «A japani
mytholégidbél és kultuszbél azonban minden kétséget kizarélag be-
igazolédik, hogy a kerek titkdrnek solaris jelentésége volt. Amikor
a japin mythosz szerint a Napistennd dtadja az isten: tiikrot Ninigi-
nek, sajat unok4janak, a mikidék mythikus el8djének, figyelmezteti
8t, hogy vegye ezt olybd, mint az 8 (a Napistenn8) mitama-jat
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(IBIFé.I:lek megszemélyesit6jét). Egy mésik regeviltozat szerint pedi
a tuko:: teljesen azonos magéval a Napistennével. P
A mltar.néval parhuzamos jelenség a japani kultuszban a shintai
amf:-'l}i az llstenségnek valdsigos teste, fétise. A Napistennd shintai; ,
s kiilon tiszteletben is részesiild tikor, az gynevezett jataka au:'l
(nyolckezli tiikor), amelyet valészintleg nyolckaréjos alak'érélg ne:
vezne.k igy. Hivjék még hikagami-nak (naptiikor) is. :
. A japin Nihongi-bél az is kitdinik még, hogy hasonlé titkrok
Flszteltek Koredban is, ahonnan 4llitlag K. 27-ben hoztak Y
ilyen naptiikrét Japdnba. - R
{& k.lrélyi- jelvények legfontosabbikinak &s a karddal egyiitt a le
régibbinek is e naptitkrdt tartjik. A trénralépd mikddénak ik "
kardot és- ¢kszert nytjtanak 4t mai napig is. e
éA I'\Tapls.tennﬁnek és vele egyiitt a naptiikdrnek tisztelete 4ltaldban
véve igen jelentékeny helyet t5lt be a jap4ni kultuszban legnevez
tesebb'szentélye Ize-ben van, ahol az istennd hires tﬁkrét’ is 8rzik :‘
A:m ezen idfizetb.en szempontunkbdl kiildnésen érdekes, az hc;gy
:ai:tkEomek a lélek ]eiképe%ént 'vafé folfogdsa a japéniaknz,il is meg-
4 h;,z a;rjowlfnatkozélag alabb majd még t5bb néprajzi bizonyitékot
Hog’).rpfdlg mindez igy az &smagyaroknil is megvolt, ezt mi
azon kf)rl}lmény is valészinivé teszi, hogy a magyarsag leék&i;elcb?:i.
:c;l;ozamai, a \Ioguloknsil és osztjdkokndl is megvan. Hmr.h‘amnk
[mel e:;:n onkrét magyar adatokat is, éspedig meglepben kizvet-
J;\ magyar nép jellegzetes titkre ma is kerek alakd, holott jlve
;:Slﬁzlllxtaia' E;eg};&l a négyszogletesénél sokkal kﬁriilményo_whh?/vzr;;lf
jeikéng(i)sgs t11:ius, 1jmel)r a -Napot a legtdkéletesebben dbrizolja,
e amelyne I\.Iag-symbolum voltdt Mészdros fontemlitett
ci cben kimutatja és kiemeli. «Azon megéllapitisra jutottunk», —
— frja - «hogy a kerek tiikor tulajdonképen az égi nnkm:
magikus cel?,attal valé utdnzisdnak tekintetett.» SRR
Hogypedig a fémtiikér legrégibb alakja valéban a kerck kellete

i A oy R e :
gyen, a kovetkezdk is bizonyitjdk: A tulajdonképeni magyar

5 e A .

r:r::nél a .goEnb is a Nap és Magyar Napisten jelképe volt, mivel

arin kazt ésk rgen’)(")l tudtdk, hogy a Nap gémbalakd. A magyar
ykeresGknek és aranymosdknak mdig is szok4sa az Iixw:';'yl’iil.ﬁtt
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aranyat gombocskékbe kalapélni, ami az arany lagysiga folytan
konnyen lehetséges. Az ilyen aranygolydcskat, hogy tiikorként hasz-
n4lhatévé véljon, csak laposra kell kalapalnunk és az igy keletkezd
kerek lapot kisimitanunk és fényesiteniink.

Tlyen kis, kerck kézitiikroket, ma természetesen mar tivegbdl valo-
kat, népiink 4ltalinosan hasznél, kiilondsen azonban a Dunéntil
vidékén, ahol ez valésiggal nélkiilozhetetlen kelléke a magyarnak,
kiilonosen a juhisznak, az Osiségek ezen legkivaldébb megérz6jének.
A tikedt itt gondosan faragott és diszitett «tikorfa»-ban vagy
«titkrés»-ben tartjik, amelynek rendesen elzdrhaté fodele is van.
Gybnyorl példanyokat mutat be példdul Malonyai Dezs6 «A ma-
gyar nép miivészete» cimfi miivében. Kiemeli azonban Mészaros is,
és Ggy 8, mint Malonyai be is mutatnak olyan magyar allétitkroket
is, amelyek szabdlyos kerek alakjukat még igy is meg0rizték s igy
az 8si olthr- avagy béalvanytikrokkel azonos alakdak maig is.

A magyar nép hite szerint, ha valaki tiikrdt tor el, ez bekdvetke-
zendd szerencsétlenséget jelent. Ha a tiikdr a falon megreped: valaki
meghal. Vagyis igy valottak egykori jelképezések iires babonéva.
Valdban: A lelkiismeretesség elvesztése,a lelkiismeret szava megszegé-
se: baj, szerencsétlenség eleje. De a tiikér eltorése a 1élek elvesztését,
azaz a haldlt is jelképezhette. Ki is kell emelniink, hogy «lelkiisme-
ret» szavunk valészindileg Gjabb keletd miiszé s hogy Gseink ehelyett
is egyszerien csak a «lélek» kifejezést hasznilhatedk, aminthogy
népiink ma is igy beszél: «Nem vitte rd a lélek.» vagy «Nem enged-
te a lelke.» Ami értelme az, hogy «Nem engedte a lelkiismerete.»

Altaldnos a magyarsignil és az ezt kdrnyezd nemzetiségeknél
azon hit, hogy a tiikér megvéd rossz szellemek és boszorkdnyok
cllen. Ezért népiinknél napjainkig szokds volt kalapon, mellen, bor-
kodmon mellén, hitin egy avagy tobb kerek tiikrocskét viselni.
A néphit szerint a gonosz szellemek igen ritak és dnmagukat a tii-
kirben meglitva, ijedten menekiilnek. Ami annak babondva vélsa,
hogy a gonosz ember fél sajat lelkiismeretétdl, keriili annak megkér-
dezését, menekiil elSle. Az Arpidok kordban a harcosok melliikon
még kerek fémtilkrt viseltek. Mészaros dbrazolatokkal is kimutatja,
hogy ez keleti népeknél is eléggé elterjedt szokas volt, de amely

melltiikér természetesen nem iivegb8l hanem rézb8l, bronzbdl esetleg

aranybdl valé volt. A gorogok fényes, kerek pajzsaikra Mediza
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(a’ bosz.orkén'y!) rémitéen rit arcir szokték volt 4brizolni, ami nyil-
vin szm-tén a ratekintd ellenség elrémitésére szolgalt, ill,erve hgg
fy a pajzs -mmclen rossz eller.1, 1gézés, vardzslat ellen is védelmezzerz
Krege szerint Meduza is, sajat tiikorképét meglitvén, k8vé meredt.
( atalf:Ps1s.) Mindezen babondk eredete pedig az, hogy a tilkor
(ﬁ ielkusmeret!) minden rosszat is megmutat és igy :;. rossz elkdveté
setf)l benniinket is visszarettent, amennyiben ez a Ielkiismeretiee-
teljes elrémitd ritsdgdban valik lithatévi. Amiértis aztén: a conosfzl
ember fé] la_elkiismeretétél, mésszéval: azt soha nem is kérciezi gs(i'c el-
hallgattafm “igyekezik. Esziinkbe jutnak a népmeséinkbeli «igaz-
mopdé rukr.ok»-, amelyek a kérdezdnek, azaz a beléjiik tekint8knek
az igazat 1.1'-und1g megmondjak. A kérdezd hit kirdlynének is csak ez‘
(sajat lelkiismerete!) meri megmondani, hogy van néldnil szebb nd
A ll:lagyarségné}, de mds népeknél is, megvan azonban e mesetfpus-'
111? azon &si val::ozat:a is, amelyben a szép asszony még magitél a
aptdl is me'gkerdezx, hogy van-e ndldnil szebb nb. Ami tehit
& }\Ia’p és az igazmondé lelkiismeret jelképes Gsszefiiggését minden
$:z;:.:nv1ﬂlig?s?.bban bizonyitja. «Egy alséfehérmegyei magyarlapadi
g 1rJaNMészéros — a szép asszony a Napot {gy kérdezi:
. an; c)Ires ap, van-e "rnégszebb asszony mint én vagyok?»»
Egy ’ gy, de a Hold-at (e:zusttokiir) kérdezi az asszony egy kabil
( s2a -Afrika. A kabilok is Eszak-Afrika arabeldtti, kimita. tehat
:lunllg\rrokon, leak-éi’ egyik maradvinya.) mesében i;. Viszn‘n} szin-
m:sgtkbei;')ot kérdezi igy a szép asszony algiri, olasz, bolgar és alban
’ :, klIr:a:ak“a 80nosz szellemek tdvoltartdsira régebben melliikin
ise r;;m on tukérol: V.J:Seltek, :l;melyet azonban djabb id6kben mar csak
s avagy négyszogletes l?lmzés helyettesitett. Ez élénken emléker-
giéa magyar Pép ha-sonlé célu titkiirviselésére, valamint az 4rpidkori
vi z"ek melltukré::e is. Ugyancsak a kinaiak az ajtészdrnyakra kiviil
tilkrdt tesznek, szintén a gonosz szellemek tévoltartdsira. Fz 1 ma-

gyardzata az f.]tészérnyak ma mir ritkdn kerek, tSbbnyire rombus
avagy né'gyszogletes tabldi mai magyar «tiikdr» és némer «Spic -vTh
nevének is. Va.lamilfor tehit ezeken valdsigos titkrk soliak, IA Fm :
gyar népnél ezen ajtészirny- vagy kapaszarnytiikrok helyén ma ‘is

ilgen s}zép sugarz6 napdbrizolatokat litunk. A sugarak néha kisebb
eszkakbél, néha lécekbél vannak igen szépen és tigyesen al:

lcfrva.
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Kiilondsen igen szép ilyen sugirzé Napokat latunk Csfk-megyében
a nagykaptk szarnyin, ahol ezeket valéban «folkeld Nap»-nak
nevezik is. Szinte bizonyos tehat, hogy a napébrazolatok korongja
valamikor fémtitkérbé8l képeztetett. Ma mér csak fabol valék van-
nak. Mindez azutin , 8svalldsunk hanyatldsa koréban, azon babona-
nak szolgalt alapul, hogy a gonosz szellemek és boszorkidnyok magu-
kat a tilkdrben megléthatvén, keriilik a tikrSs kapijd, tikrds ajtaja
hizakat, ilyen hizakba be nem mennek. A gonosz szellemek és go-
nosz emberek tivoltartisa gondolatira emlékeztetnek egyébként a
székelykaptk ezernyi valtozatban el6forduld ilyen foliratai is: «Ha
j6 szived, neved, e kaptn bejohetsz, de te alnok, 5l s ald elmehetsz.»
Vagy: «Igaz ember, e kapin bejohetsz, de te gonosz, birmerre el-
mehetsz.»

Oseinknél eredetileg a gonosz szellemek is csak koltdi megszemé-
lyesitések voltak. Megszemélyesitették példaul a Gonoszsagot, Ha-
missigot, Hazugsigot stb. Ennek emlékét népmeséink is fonntartjak
még, amelyekben az ilyen megszemélyesitések mint Kevélység,
Szivesség, Igazsig stb. ma is ismeretesek. Ugyanigy megszemélyesi-
tették, gonosz szellemekként a betegségeket avagy példaul a Terme-
szet 4rtd erbit is. Vildgos, hogy csak a szellemi hanyatlis bekovet-
keztével valhattak az ilyen kolt6i megszemélyesitések tényleg 1étez6-
nek képzelt szellemekké, emberszertinek képzelt alakokkad. Amely
kolt8i megszemélyesitéseket tehdt eredetileg csak jelképesen értve
tivolitotta el a tiikdr, mig utébb az ilyen gydnydri jelképezésekbol
szhnalmas babondk lettek. Az eredeti értelem ez volt: A lelkiismeret
megvéd benniinket bindk elkdvetésétsl, biintelen élet pedig tavol
tart t8liink minden gonoszsagot, valamint megvéd még a betegségek-
t8] is, mert hiszen a betegségek is fékép biindk, mértéktelenség,
lustasdg, tisztatalansdg kovetkezményel.

Vikér Béla «A magyar népkoltés remekei» c. gylijteményében az
«A cighny baja» & a «Legénység és hizassig» cimf versekben olvas-
hatjuk:

Nem félek én senkitdl,
Csak a fényes tlikortdl.

Mert ha bele tekintek,
Fekete drdogot latok.

Vildgos, hogy itt csak a moka kedvéért keriilt az elszant, senkitdl
sem fél6 gonosztevd helyébe a feketeképli ciginy. Eredetileg arrol
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V:)lt sz0, hogy az elszdnt gonosztevd senkitbl sem fél, csak a tiikor-
t6l, vagyis sajit lelkiismeretét8l, amely visszataszit,é gonoszsiga

azaz «fﬁtségé.t»‘, illetve «feketeségét» mutatnd meg neki. A né ri'zti
u?_doma}ny szerint e valtozas teljesen okszerli (logikus) mivg rfé-
punk{'lel ma a cigany javithatatlan blindz8ként ismer:etes foként
tolvajként, de mint aki néha gyilkossigra, gyermekrablésra és az i

szerezett g).'ermeknek koldultatds céljabdli megesonkitisira is ké o
tov;bbal lmmt a%ci minden komolyabb munkara képtelen. De miiiis,
ezek mellett a ciginnyal ii 2 hig ik
g i 1gls szgrneztjpszz'latban népiinknél sohasem hidnyozik
sogliaz,z :]iloszxnuleg egykor hosszabb elbeszéld koltemény befejezd

Ezer’hatszéz f616tt hatvanédtédikben
K:;racsony havianak harmadik hetil:;en
Ir:’am ez verseket nételenségemben. l
K{ ha‘snnlé hozzam, j6l tekintsen ebben
Mint igaz szint adé vilagos tiikérben ,
Meglatja, teendd mit legyen éltében"
Jobb neki maradni ifju legénységben..

tﬁgabili i(tt Fehlfa;t rn:!u'l ’csak nevettetd szofizma tulajdonittatik a
rnek (ami: hanyatlis), mégis az egész még hiven 6rizi‘ azon
‘gr:;.(;ll?:zf, hogy a tiikér az, amely benniinket az élet utjan kell
E s /
e iiszlliél‘?{l I;é&;mﬁ:;iyabz Ill-uai:j’::uesében (Horgeir %nm]: « (ising()
Ilona a mese hdsének ﬁtjéraytiikrﬁt admi%)":y fgt gyunmi’cs‘*[’f’) 'J]\Lmdér
hése az erddben eltéved. «Most nem : e . A
egyet,'elévette a titkkrét és belenézett. ;1;;1: E;Zitrgm'.l{;nfi]z:]lcll;-n-(’}tml]dovlt
mutatja a kezével, hogy menjen jobbra.» stb. Vagyis a tiikE;r‘ 105)’
ot, amely tehit mintegy azonos Tiindér Ilondval magaval '[':L:jL’*tl
Il{.)‘néx.x_ali, az emberiség Ssanyjanak is van tehét tiikre‘ ;ic l.'“ ’L‘f
Zj::lttukor. A mese mi11fien itt idézett szavénak mélység‘cs, j(.‘;i:t"iii
antu?:t;an,l l?arhe:rél nepunkﬂma mar semmit sem tud, csupin Grizi,
: tlanul is, hiiségesen a tobb ezredéves, 8si hagyomanyt. De mi
:;gll)erve:; gnar n}ytholég:i:inkat, mindent igen jél megértiink: «Az cr:
rossfzmcse ic ]\;jm»kz leter:m a:z igaz trtrdl, rossz utra térni, fejiinket
el e eé -E'tf-t_ re ?.dnl. M{g az «utazds» itt az élet Gtjir jelenti.
4 isfth" rl('lil:» —l a Jé," vagyis az igaz Gtra térni, arra visszatérni.
gy1s: Tundér Ilona tiikre, azaz Ilona maga, 8t az igaz Gtra vissza-
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téeiti. E meseinditékunk (motivumunk) azonossaga azon japéni hit-
regével, amely szerint Amateraszu Napistennd Niniginek titkrdt ad,
igen foltlind. Az adomanyozds célja kétségteleniil ott is ugyanaz,
mint n4lunk, hogy ugyanis: a tiikor legyen az elsd japani csészdrnak
&s az utdna kovetkezd csészaroknak: vezetSje. Illetve, hogy annak
sugallata, tanftasa szerint, vagyis tehdt: lelkiismerete szava szerint,
uralkodjon.

Horger Antal gylijteménye egy mésik meséjében («Tiindér Ilona
és az aranyhaji fid»): «Van Tindér Iloninak olyan tiikre, amely
magitél sz6l és mindent megmond a vildgon. Ugy hivjak, hogy
Mindentudé Tikor.»

Tiindér Tlona s az Aldott Nap tiikre kozott azonban a kiilonbség
nem csak az volt, hogy az egyik eziistbdl, a masik aranybdl vald
volt, hanem az is, hogy a Napé kissé dombort feliiletli volt, azaz
hogy a sugarakat szérta, Tlonaé ellenben kissé homort feliiletll s ez
a sugarakat gy#jtotte, azaz szedte. Bar ezen domborisig, illetve
homortsag csak igen csekély volt tehat, mert kiilonben a tiikor
torzitott volna. Oseink szimbolik4ja szerint ugyanis a szbras, vala-
mint a magvetés, himnemi cselekedetek voltak, mig a szedés, gyuj-
tés, fogadas: nénemiek. Ugyanigy minden dombordsig positivum,
minden plus is szerintiik himnemi valami, minden homord dolog,
minden negativum és minus pedig nénemiség. Es valéban, a dom-
bort tiikdr kicsinyit, a homord viszont nagyit. Marpedig szorni =
fogyasztani, kisebbiteni, mig gyljteni = gyarapitani, szaporitani,
novelni.

Benedek Elek «Az aranyhaji kiralyfiak» cimli népmeséjében: 2a
két aranyhaji kiralyfi igen szép, de hogy még szebbek legyenek,
Jel kell menniok a Nap hazaba. Ott van a Nap mosdévize, t6rol-
kizbje és tilkre. Aki magt ezekben megmossa, megtorli és megnézi:
megszépiil. A két kirdlyfi oda el is megy, mindezt megteszi, amit6l
gybnyorl szépek lesznek. Mindez értelme: A Nap haza azonos a
Nap temploméval, aminthogy a templomot ma is szokds még «Isten
hiza»-nak nevezni. Rokonnépeink emlitett fémarch balvanyainak
is van hiza, amelyben a bélvany van s amely egyuttal templom is.
A megmosdas, megtorolkozés és tiikorbenézés a test gondozédsat, de
jelképesen a lelkiismeret meghallgatisit vagyis a lélek gondozasat
is jelenti. Aki mindezt megteszi, Ggy testileg, mint lelkileg megszépiil.

45




Erdekes hitregei hdtteret sejttet ezen mesében még az is, hogy
a gyermekeket, amidon tehit mosakodni és a tiikdrbe nézni indul-
nak, Szent Péntek és Szent Szombat igazitja Gtba, amikor pedig
a Nap tiikrébe nézni, akkor Szent Vasirnap. Mivel az ilyen népi
mondasaink, mint «Nagypénteken mossa holl6 a fidt» és «Szabad
péntek, szabad szombat, szabad szappanozni» azt sejttetik, hogy
népiinknél valamikor is a kiilonds tisztalkodas, fiirdés, mosdds nap-
jai, miként népiinknél ma is, a péntek és a szombat voltak, tovab-
b4, mivel vasirnap ma is a templombajiris napja, mindezekbdl is
az kovetkezik, hogy mig a mosdds a test gondozdsat, dpoldsat jelen-
tette, addig, a templomban, a Napisten oltdrin 4llé aranytiikorbe
nézés hatdrozottan a lélek gondozdsit, a magdbaszallist, a lelki-
ismeret megkérdezését, esetleg az elkdvetett blin belatdsat és meg-
bandsat kellett jelentse. Minderre utal még az is, hogy — amint ki
tudom mutatni — a régi nyelviinkben wvasdér vagy wvdsdr tulajdon-
képen szent kert és templom értelemmel is birt s igy tehat a vasarnap
sz6 tulajdonképeni jelentése eredetileg templomnap kellett legyen.
A régi rémaiakndl is a vasirnap: «Solis dies» volt, ugyantigy mint
a németeknél ma is «Sonntag» = Nap napja.

Az 8snépeink szent helyeire, berkeibe, kertjeibe, templomaiba vald
bemenetel el6tt kotelezé volt a megel6z6 fiirdés, mosakodds, vagyis
ezen szent helyekre csak teljesen tisztin volt szabad belépni. Ez
pedig mér abban is lelte eredetét, hogy Oseink szent helyei igen gyak-
ran szigeteken voltak. (Itt nem térhetek ki arra, hogy a szent helyek
csak himelvli §storzseinknél voltak szigeten, mig ndelvlieknél hegy-
tetén.) Amely szigetre gazlon, s6t esetleg Gszva, lehetett bejutni, eset-
leg tomlon avagy mads sz6 alkalmatossigon, amikoris tehdt a mosa-
kodast, fiirdést az atkeléskor lehetett avagy kellett elvégezni. Ennek
nyoma a mai mohamedin mecsetek udvardban, a bejirat el6tt levd
csorgdban még megvan, aholis a hivSkre régebben szigortian kitelezd
volt a belépés elétti mosakodds (ma mar kevésbbé). Ugyanez minden
régi keresztény templom el6tt is megvolt, de ami ma mdir csak a
templom bejaratdndl, bel(l, még meglévd szenteltviz-tartdban és az
ebbdl kézzel vett vizzel vald keresztvetésben van még meg utols6
csokevényként, habar e vizzeli keresztvetés ma is a belépéskor szo-

kisos.
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A spartai torvényhozé: Lykurgosz, — amint emlitettem — torve-
nyeit Apollon Napistentdl kapta, éspedig ez istenség delphii jésndje
iltal. A delphii Apollon-templom ajtajira pedig e szavak voltak
folirva:

Ismerd meg onmagad.

Vildgos, hogy e folirat épen onnan ered, hogy a templomban
valamikor Apollon Napistent dbrdzolé aranytiikor allott, amely
azonban egytttal a lelkiismeret jelképe is volt. Ez aranytiikor fejld-
détr azutan tilkorarcd balvannyd, majd aranyszoborra és végiil
kozonséges marvanyszoborra.

S&t azon koriilmény, hogy a folirat épen a templon ajtajan allott,
valészinlivé teszi azt is, hogy valamikor az ajtdszdrnyon is volt
tiikor, amint példdul Kindban napjainkig is, amely tikorben a be-
lépd sajat arcat latta meg. Mivel, amint emlitdk, a Napisten arany-
tiikre mindig kissé dombord foliiletdi volt, a hozzd kozeleds anndl
konnyebben pillantotta meg magdt benne. Erdélyben, székelyeink
kaptiin ma is ott van a sugirzé Nap képe, ma mar csak deszkabdl,
de régen bizonydra arany- vagy aranyozott fényes tiikdrrel. Viszont
a székelykapik fontemlitett foliratai mintha lényegiikben ma is
ezeket mondanak:

«Belépd, nézz e tiikorbe, azaz lelkiismeretedbe, és gondold meg,
mind szdndékkal — jéval vagy rosszal — lépsz-e e hizba? Ha igaz
szivvel jbsz, j6jj be s légy kedves vendégiink, de ha 4lnoksiggal
kozelednél, rettenj el annak ritsigatél, fordulj vissza és tavozz!»

De ugyanigy az ajtészarnyra beliil alkalmazott tikor meg mintha
a kilépdnek mondani: «Hova indulsz? J6 vagy gonosz ttra-e? Ha
igaz Gtra indulsz, menjél szerencsével, de ha blin Gtjira akarndl
menni, fordulj vissza és alljél el szandékodtél.»

A delphii Apollon-templom ajtaja folirata magyardzatat tehat
az adja meg, hogy &seink kapuik, ajtoik szdrnyara a Napot dbrazold
s a lelkiismeretet jelképezd tiikrot szoktak volt alkalmazni. De nem
mondottuk meg, hogy Gseink mikép jorrek azon gondolatra, hogy
ilyen tikrot épen ajtéra, kapira alkalmazzanak. A magyarazatot
az aldbbiakban taldljuk meg. Oseink az évi id8szdmitasban eredetileg
az iinnepeket nem az elmtlé napok szdmldlisaval dllapitottdk meg,
(ami hiszen sohasem lehet pontos, mivel egy esztend nem pontosan
365 napbél 4ll, hanem 365 nap, 6 éra, 9 perc és 10.75 masodpercbdl,
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ami ha a napokat akirhogy is szamitjuk, mindig eltoléddsokat
okoz), hanem egy avagy tébb Napkaps# Allitdsival. Ha csak egy
?(apﬁ volt, 4gy ez a téli napforduld iinnepét, vagyis a Kardcsonyt,
illetve az év végét és kezdetét jelezte: a Napisten jjisziiletése napjit
(a rémaiaknal: «Dies natalis Dei invicti Soli»). Ha ugyanis Kelet
felé fordulva a mindennapi napkeltét figyeljiik, latjuk, hogy a Nap
télen a lithatiron minden reggel a megel6z6 napkelte pontjitél kissé
jobbra kél f6l, majd e jobbratérés végsé pontjat elérvén, ezutin ettdl
kissé balra kél fol minden reggel. Majd nyiron e balratérés vég-
pontjit is elérvén, kezd minden reggel kissé jobbra térni. E két
végs6 pont jelezi a két Napfordulét; a jobbfeldli a télit, vagyis a
leghosszabb éjszakat és a legrovidebb nappalt, a balfel6li a nyarit,
vagyis a leghosszabb nappalt és a legrovidebb éjszakdt. A téli nap-
fordulb volt az 8si, igazi Kardcsony, a Napisten sziiletése (jelenleg
december 21.-e, de a mai keresztény Gergely-naptar szerint 24-re
athelyezve és Jézus sziiletése napjava téve), a nyari pedig volt éseink
Delel6- vagy Dicsdség iinnepe. Nos ezen pontokra allitottak 6seink
a Napkaptkat (amelyek a «diadalkapik» &sei is voltak, mert a
nyari napfordulé kaptja azon pontot jelezte, amely napon a Nap
az Eg legmagasabb pontjat éri el, vagyis a Sotétség és Hidegség
folotti teljes gy8zelmét), tigyhogy ha egy meghatdrozott ponton
allva (amely ponton a Napisten oltira is allott), Napkelet felé
néztek, akkor példaul a téli napfordulé reggelén a Napot épen a
jobbfelSli kapt nyildsa kézepén lattdk félkelni, a nyari napforduléd
reggelén pedig épen a balfeldli kapt nyildsa kézepén. Ugyanilyen
kaptrt allithattak azonban még kozbiil is, amelyben a Nap a tavaszi
napéjegyelGségkor kelt fol. Ez utdbbi volt a Gyongyvirignyilas
{innepe, vagyis a Ndsziinnep, amelyen Selyemaranyhaji Tiindér Ilo-
na gyongyviragkoszortsan warja a kaptn belépd volegényét, Arany-
sugarhaji Magyar Napistent. Akiket Oseink ez {innepén a torzs leg-
szebb és legkivalébb legénye és lednya, mindenféle jatékok és versen-
gések utdn az egész tdrzs altal megvalasztva, személyesitettek meg
és amely szokds nyoma a «piinkosdi kirdly és kiralyné megvilasz-
tasa» népszokasaban napjainkig is fonnmaradott, akik azutin egy
évig, azaz «egy napig», régebben a torzs folott valéban uralkodrak
is. Ugyanilyen kaptk 4llittattak azonban néha Napnyugat fel6l is
(vagyis Gsszesen négy avagy hat). Emitt példdul a téli napforduld
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estéjén lemend Nap, a Napisten haldlit, az 8szi napéjegyeldségkor
lemend Nap pedig a Napisten tivozésdt: a Szomort Unnepet (Zo-
motor, Bucst), vagyis a sirgulé falevelekét, a Gyé4sz vagy Sarga
Unnepet jelentette, amelynek alkonyatdn sarguld falevelekbe 61t5z6tt
n6k, szomort siralom- vagyis bucsiéneket énckelve kisérik ki a
Napistent megszemélyesitd férfit, aki most indul, hogy az Alvilagba
aldszdllva megkiizdjon a sotétség rémeivel. Természetesen mind e
szok4sok legrégibb kezdete azon Gsidokben keresendd, amikor a Nap
egy esztendbben csak egyszer kelt és csak egyszer ment le, vagyis
amikor még «egy nap volt egy esztendd». Amikor az Eszaki Sark
még Magyarorszag teriiletén volt. Amely 8sidSkben még Napkaptk
Allithsa sem valott sziikségessé. Ez id6ben az illet§ iinnepeket a Nap-
nak a lithatiron vald els6 megjelenése és a Zenitre, azaz a Delelore
érése jelezte, ahova a Nap az Egen kacskaringdban (spirdlvonalban)
haladva érkezett fol, ahol azutén egyideig egyhelyben allani latszott.
Minderrél még igen sok elmondani valém volna, de amit itt el kell
hagynom, valamint ugyanezek irdnyaban még igen sok kikutatni
valb van is hatra.

A Napkapikat 8sidékben két-két iiltetete él6fa vagypedig két-két
folallitote készal, vagyis két kaptoszlop képezte, amely utébbiak
tetejére azutdn egy harmadik nagy kovet is fektettek 4t, igy vald-
sagos kapit képezve, majd késébben diszesen faragotr, ivelt kapikat
is allitotrak. Késziiltek ilyen kaptk azonban fabél, sét sovényfonat-
bél is, csakhogy ezek mind régen elpusztultak, holott a kékapuk
némelyike oly sok ezredév mulva, még ma is all.

Szokds volt e kaptkat keritéssel is 8sszekotni, igyhogy kerek kert
is képeztetett, amely kertek azutan a Szent Kertek lettek és amelye-
ket vallsos tisztelettel gondoztak, dpoltak és viraggal, gytimolesfak-
kal iiltettek tele. A keritések is késziiltek sovénybdl, fabdl, tovises
bokrokbél, koriil is lehettek arkolva, de voltak fallal koriilvett ilyen
kertek is, avagy csak kovekkel voltak kériilrakva, esetleg folallitott
k8szalakkal is. Amely kertek nevei Gseinknél példaul kert, kart, gart,
garad avagy kokor, korkd, kiirki vagy kerké is volt, amely Os-
szavainkbél képz8dtek azutin a germén kerke, Kirche = templom
szavak, valamint ez fejti meg a gorog rege Kirke nevét is, mint a
kertet megszemélyesitd és a kertet gondozé papnd nevét, aki azon-
ban egytttal a Foldistenn8 azaz Tindér Ilona, a novényzet és a
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kertek istenndje, megszemélyesitése is volt. Itt is csak folemlitem,
hogy 6seinknél minden kér, karika s igy minden kert is ndiségként
volt folfogva.

Iddvel azutin Gseinknél szokds lett a «f8lkel§ Napot» minden
kapt és ajté szdrnydra is odadbrazolni, mint ahogy ez a Napkapa
nyildsiban is megjelent. Mivel pedig régen e napabrizolatok fényes
aranylemezbdl avagy aranyozott bronzlemezbdl késziiltek és ezek
tehdt tiikréz6ek voltak s igy a belép8 magét benne meg is lithatta,
végiil e tiikrok is a lelkiismeret-kultuszba kapcsoltattak, tigy aho-
gyan ezt fontebb mar emlitettiik.

Ez tehdt a delphii Apollon-templom ajtaja és a mai székelykapik
ajtészarnya feliratai eredete és teljes magyarizata.

Mészdros emliti még azt is, hogy a szibériai gold nép saménjai
a melliikon viselt kerek bronztiikrbél, szerintiik, megtudjik az em-
berek j6 és rossz cselekedeteit.

Solymossy Sindor az «Ethnographia»-ban, Orban Balizs nyomén
k6zol (1916. évfolyam, 257. old.) egy székely népmesét, amelynek
elsé része igy szol:

«Elt egyszer egy szép ember, aki oly szép volt, hogy képet készi-
tettek r6la s ez elkeriilt a kirdlyi udvarba. A kirdlyné nem hiszi,
hogy €16 ember lehessen ilyen. Férje elkiildi érette hajddit, akik
elhozzék. A szép embernek azonban eszébe jut, hogy imadsigos
kdnyvét otthon hagyta, pedig ehhez azon jéslat fiz8dik, hogy gaz-
dija csak addig marad szép, mig naponta imadkozik beléle. Kény-
veért visszasiet és nejét otthon egy ifjival hiitlenségen éri.»

Solymossy a mesét a Keletrd] hozzénk szirmazottnak tartja, amely
véleményét f6kép azzal okolja meg, hogy a mesének rokonai a Kele-
ten is megvannak (ami azért igen gydnge bizonyiték, mivel hiszen
rokonai a Nyugaton is megvannak) és hogy ilyen példdul az 1001
€j meséi ismert keretmeséje is. De Solymossy kiilonosen ezen kinai
mesét emeli ki:

«Elt egyszer egy nemesrendd, nagyon szép ifjd, aki aranybsl kép-
masat formalt és sziileihez gy szélott: ««Ha van ilyen ledny a vili-
gon, azt elveszem.»» Ugyanakkor, mésik orszigban volt egy fiatal
ledny, aki szintén gy6nyor szép volt. Ez is készitett aranybil kép-
mast és mond4 sziileinek: ««Ha van ilyen férfi a viligon, ahhoz néiil
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megyek.»» A sziil6k tudomdst szereztek egymais esetérdl, gyermekei-
ket eljegyezték és ezek férj és feleség lettek.

«Ez id8ben valamely uralkodd, tiikrébe tekintve, igy sz6lt udvari
embereihez: ««Van-e a viligon tobb ilyen szép ember?»» Az udva-
roncok felelék: ««Mi, szolgdid, azt hallottuk, hogy él egy fiatal
ember, akinek szépségre nincsen parja.»» A kirdly kovetet kiildet,
hogy hivjik eléje. Mid6n a kovet oda érkezik, mondja az ifjunak:
««A kiraly latni 6hajt tudds voltod miatt (1?).»» Az ifji atra kel, de
aztdn 4gy okoskodik magiban, hogy ha a kirily elé tudomdnya
miatt hivatjak, kdnyveit is magaval kell hoznia. Vissza megy éret-
tiik. Litja feleségét, amint szerelmeskedik egy idegennel.»

A hirom inditék Osszetaldlkozdsa, azaz 1. Képmds készitése.
I1. Otthon feledett kényv. III. Feleség hiitlenségen érése, mar maga-
ban is kétségtelenné teszi a két mese kozos eredetét, amit azonban a
mese folytatisa (de ami itt benniinket nem érdekel) még kétségtele-
nebbé tesz. A mesének azonban nyugati megfelelGje is van. Ezt
Solymossy el nem hallgathatja, de kizértnak tartja, hogy a magyar
mese ebbSl szirmazna, amiben foltétleniil igaza is van, illetve 6 e
nyugati mesét is a Keletrdl idekeriiltnek tekinti. A nyugati véltozat
(Ariosto) ez:

«Astolfo, lombard kirdlyt a vildg legszebb emberének rtartjak.
Egyik rémai baritjanak maga is eldicsekszik vele. Ez azonban ellent
mond, mert szerinte testvérdccse, Giocondo, szebb. Astolfo kéri, hoz-
n4 elébe versenytirsit. Giocondo neje, bucsizdskor, driga keresztet
nyujt 4t, hogy Gtjiban ez rd emlékeztesse. Ezt otthon felejti s mikor
érette visszamegy, nejét parasztfiaval talalja.»

Az 1001 éj keretmeséje megfeleld része ez:

«Két fejedelmi testvér koziil az id8sebb Indidban uralkodik, decse
ugyanekkor Szamarkand szultdnja. Testvérét latni Shajtva, az id6-
sebb elkiildi érette egyik vezirét. Utnak indul, de utkozben eszébe
jut, hogy egy drigakdvet, amit batyjanak ajindékul szdnt, palotdja-
ban felejtett. Visszafordul s nejét fekete rabszolga mellett taldlja.»

Hogy a mi magyar mesénk ezen valtozatok egyikébdl sem szar-
mazhatott, hanem hogy valamennyinél régibb, eredetibb valtozat,
ezt aldbb viligosan kimutatandjuk, habar kitGnend, hogy a mi me-
sénk is bizonyos elvaltozist szenvedett mar; csakhogy egész szerke-
zete Osibb, eredetibb volta még mindig tisztin folismerhet6. Amit
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kimutatnunk azonban csak az Osmagyar erkdlcstan és mytholdgia
segitségével lehet, éspedig épen az Aranytiikor kultuszdval kapeso-
latban; ami annak oka is, hogy e dologgal itt foglalkozunk:

Az otthon feledett «konyv» ugyanis semmi més, mint a «tikors,
a mindig magaval hordott kerek tiikrocske. Amelynek helyébe
ckonyv» csak kés6bb keriilt. Amiddn ugyanis az dGjabb valldsok
koraban a lelki vezetés tobbé nem a lelkiismeretre volt bizva, hanem
irott konyvekre, tanokra, mint Biblia, Korin, Talmud stb., vala-
mint kiilonb6z8 imadsigos kényvek vették At a szerepet, akkor a
lelkiismeretet jelképezd tiikor, — amely, amint lattuk, igen régen
aranybdl késziilt — helyébe «imidsigos konyv» keriilt. Igy tehat
e mesénkben is természetesen azon kerek tiikor helyébe is (amelyet
a magyar nép embere régen, a keresztény kor el6tt, mindig magénal
viselt és ha ez torténetesen egyszer otthon feledte, érette okvetlen
visszatért, mert hiszen ez, attdl eltekintve, hogy sziikséges kelléke
volt, de azt mintegy lelkli vezetSjének, lelkiismerete szbsz616jdnak is
tekintette) a konyv keriilt. Ez eszme eredete pedig az volt, hogy az
ember minden nap tiikrébe kellett nézzen teste rendbentartisa végett
is, de azért is, hogy minden nap 6nmaga szemébe nézve, lelkiismere-
tét megkérdezze, hogy vajon «a helyes aton, az igaz Gton jar-e?»
Illetve «nem tévedett-e el?» Emlékeziink, hogy a magyar mesében
Ilona a mesehGsnek Gtjara tiikrot ad vezetSként, Utbaigazitként,
amely inditék a japani hitregével egyezik teljesen, amely utdbbi
szerint Amateraszu Istennd ad tiikrot unokdjanak, az els6 japani
csaszarnak, nyilvdn szintén azért, hogy az ennek vezetGje legyen.
Kétségtelennek tartom tehat, hogy a mdsik mesénkben is a «kdnyv»
csak a tiikor helyébe lépett, de mar késébbi id6kben, amiddn lelki
vezet6ként mar konyv is szerepelhetett. Ami azonban mdar Gsvall-
sunk idejében is kezdetét vehette. Mi tébb, a magyar mesében még egye-
nesen megmondva, hogy a «konyv» gazdaja csak addig marad szép,
ameddig beléle minden nap imaddkozik, vagyis a mesehds szépsége
— de értsd ezalate: lelki szépségét is! — és az otthon feledett tirgy
kozott a kozvetlen kapcsolat még megvan (habdr ez mir okszer(t-
len), amely Osszefliggés azonban egyik nem magyar valtozatban
sincsen mar meg. Ezekben az otthonfeledett tirgy lehetett volna
birmi: kényv, kereszt, dridgakd, mert hiszen a mesehds szépsége
ett6l mar nem fiigg! A kinai mese okszerfitlenségét maga Solymossy
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is kiemeli. Benne elészor a mesehSs szépségér6l van sz6, de azu.tén
minden ok nélkiil az mondatik, hogy a kirdly &t «tudds volta? miatt
hivatja!! Viligos, hogy a tuddssig csak a konyv, azaz, hogy itt r:nér
konyvek, kedvéért keriilt a mesébe. Mert a kinai meserr.nondé ugy
gondolkodott, hogy a tudéssighoz csak egy konyv nem is }’esz ?Ee-
gendd! Igy azutdn valamikép megokoltatott, hogy a me?ehos mulert
tért vissza konyveért, illetve konyveiért; mivel a kin?.l rf1esélo,“ e
romlés kétségtelen ludasa, nem akarta a kdnyvet akdrmi massal ff)l-
cserélni, mivel épen Kindban a bolcselkedés, konyvolvasds annyira
kedvelt valami. Holott a konyv helyébe masutt, mds mesevaltozatok-
ban, kénnyen keriilt kereszt avagy dragakd is, ami a mesemondénak
avagy meseirénak épen eszébe jutott. Az pedig, hog): a mesehc’%s
szépsége a magaval hozott targytdl fiigg, a magyar \.falt?zatot ki-
véve, mar mindeniitt feledésbe ment, habir a kinai valtozatban
«a kbnyv» mégis még megmaradhatott.

Meseinditékunk 8salakja és dtalakuldsai tehdt a kovetkezOk:

1.) A szép mesehdst szépsége miatt hivatjak. Tiikré_t, am:elytﬁl
szépsége fiigg, othon feledi. — A szépség és a tilkor Osszefiiggése
természetes. Bz volt a mese salakja. )

2.) A szép mesehdst szépsége miatt hivatjik. Imédségm konyvért,
amelyt8l szépsége fiigg, otthon feledi. — A szépség és az ’otthon
felejtett targy kozott az Bsszefiiggés bar még megvan, 'de mdr nem
érthetd. Mégis: A lelki vezet8ként szerepelt tiikrot késébb konyv
viltotta 61, ami még érthetd. Ez a magyar valtozat. _

3.) A szép meseh8st mir nem szépsége, hanem tudds vol}ta miatt
hivjik. Kényveit otthon feledte, de ezeknek szépségéhe-z mdr semmi
koze. — A konyv emlékezete még él, de a szépséggeli Bsszef-uggés
mér elveszett. — Ez a kinai valtozat, amelyben a konyv miatt a
mesehdst tudésnak mondjik.

4.) A szép meseh&st bar szépsége miatt hivatjak, de szépsége s az
otthonfeledett tirgy kozott mér semmi dsszefiiggés sincsen. Ez lehit
barmi, a jelen esetben emlékeztetdiil kapott kereszt. A mesehOs
hivattatisa (tudés volta) és a kényv kozote némi Bsszefﬁggés van
(kinai véltozat), de itt mar ez is hidnyozik. — Ez az Ariosto-féle
valtozat.

5.) A meseh8st hivatjak. Egy drigakovet otthon feledett. — Itf
mar nem csak az otthon feledett tirgy és a meseh8s szépsége kozotti

53



Osszefiiggés, hanem maga a mesehds szépsége is feledésbe ment. —
Ez 1001 éj meséibeli viltozat.

Bizonyosnak tartom tehit, hogy e mese épen t8liink keriilt Kin4-
ba, mert kiilénben nem kényv szerepelne benne. Az pedig, hogy
megforditva torténhetett volna, azért lehetetlen, mert a kinaj valto-
zatban az otthonfeledett targy és a mesehds szépsége kdzotti Sssze-
fliggés mar nincsen meg, aminthogy ez mér nincsen meg a mds,
nem magyar, valtozatokban sem. E mese teh4t téliink a Keletre
olyankor keriilt, amidén az &si aranytiikér helyébe, esetleg még
tikorrel bird, de mar imédsigokat is tartalmazé konyvszerli «tiik-
ros» keriilt,

Mindenesetre, kdzvetlen és okszer(; lisszefiiggés csak a szépség &s
a tikor kozott van, de ilyen mar nincsen a szépség és a konyv
kozott. Amilyen Ssszefiiggést csak mesterségesen hozhatunk létre;
amiértis aztdn ez konnyen feledésbe is megy.

Mindezen tények folismerése utn mesekutatéssal foglalkozé eth-
nographus t6bbé nem tétlezhetendi f3l, hogy a mi mesénk sz4rmaz-
hatott volna méshonnan, hanem kénytelen lesz beismerni, hogy a
mi mesénk volt valamennyi nem magyar véltozata Gse, csakhogy
nem a mai, hanem egy ma mir kiveszett, régibb alakjiban, habar
meglehet az is, hogy a miénk mai alakjira keleti sz4rmazékai vissza
is hatottak.

Ez is mindenesetre egy olyan adattal tsbb tehdt, amely azt bizo-
nyitja, hogy nem mi jottiink Azsidbél, hanem hogy 8storzseink koziil
tobben kéltsztek ki oda is, illetve, hogy az 4zsiai népek és a ma-
gyarsdg kozotti hasonlésigok magyardzata az, hogy &sid6kben a
Magyar Medence (vagy Kérpat Medence) teriiletér8l torténtek, £4-
kép tilnépesedés kovetkeztében, messze Keletre valé kikoltszések.
(Lassad «Kérdések» cimii kiadvinyom. Vic, 1930. Pestvidéki Nyom-
da.)

Rendkiviil érdekes azon tény, hogy a kinai mesében misutt vi-
szont a lelkiismeret tiikre még el8keriil, de mas alakban: Amidén
ugyanis a kirdly tiikrébe tekint és azt kérdezi, hogy van-e a vildgon
még egy ily szép ember? Vildgos, hogy ez az «igazmondé tikir»
indftéka, habir ez is mar teljesen elrontott 4llapotban, vagyis mir

nem a tiikdr maga felel, hanem az udvaroncok! Nem kényszeriiliink-e
tehdt azt kovetkeztetni, hogy ezen egész kinai mese épen olyan 6s-
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magyar tiikrosb8l keriilt Kindba, amelyben a"ki::inyv :nédjét;a nyilo
fideles tiikrosben, ezt méginkdbb konyvszeruvé tevo, ’belso lapok
is voltak, amely lapokra a lelkiismeretr6l szolo n'l.i_:mc_l.asok, !péld?—
beszédek, mesék is voltak beirva, vagyis, amely ,tUIfmf tehal.:_ mar
a1 kereszténység el8tti skorunkban is kezdett volt imadsigos konyv-
v¢ atalakulni. )

Tovabbd, a képmds készitése, ami szintén a lell‘;.usrrfferet-kultusz-
szal, vagyis a tiikorben megjelen6 képmz’tsunklj;al fligg Ossze, ugyan-
czen kinai mesében szintén megvan (arany.tdkﬁr-ara?ylfépmas.) ”és
ami a magyar mesékben ugyancsak altalinos inditék. Pe‘ld’aul ;zrmclon‘
Tiindér Ilona meglatvan a hires Szép Miklos avagy Vildgszép ﬁgf?
képét, szerelmes lesz belé és hivatja, hogy feleségevé l’ehessen. (N’ pi
hiedelmeinkben az is megvan, hogy bizonyos éjszakan, ha a le!a.ny
tiikkorbe néz, meglithatja abban jovendobelije képét.) A_z emlitett
magyar mesékben Tiindér Ilona és a mes_ehc’is alatt tulan?donképen
a Foldistennd és a Napisten értendd, vagyis: a mese valamikor régen
még mythosz volt. Kiilonosen kiemelend6 tény "tehat, h({gy' a magyar
mesében még a kirdalyné kivinja a szép m‘ese.host m?glatm’. Emlitet-
tem pedig, hogy dseink a Napistent n*finchg igen szép al.rminlz.a.k“kép’-I
zelték, igy a gordgok is Apollon Napistent, s6t, hogy a gorogokné
Apollon szépsége kozmondasos is vol.t. o .

Ami pedig az eredeti, maganal viselt aranyltuk(l)r konyvvé valo

dtalakuldsac illeti, azt a magyar
targyi néprajz szintén a legvilago-
sabban szemlélteti. Példaul Malo-
nyai, valamint mas ismertet6k is
bemutatjdk azon magyar, kerek
tilkroket, amelyek fodele konyv
fodeleként nyilik.

A tovabbi atalakulast mutatjik
egyrészt a négyszogletessé valo
titkrok és tiikrosok, masrészt azon
régi «Notes»-ek, amelyek kemény

Magyar kerek tiikor bekdtéstablaja belsﬁ' oldalan ti-
kér volt, amilyen egy, gyermekkoromban, még nekem is vo}t. Valat-
mint szintén gyermekkorombdl emlékezem, hogy nf'n.gyan.).ramnak is
volt egy, amelyet 6 mindig magindl tartott. Ennek is bekotéstablaja
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bels§ o}dalén tiikor volt, de két tdbldja kozote sima, fényes, elefant-
csontbél valé lapocskai voltak, amelyekre ceruzdval frni lehetett. de
amely irdst nedves zsebkendével kénnyen letorélni is lehetett. I\r’Iin-
df.:n kapcsoldsa aranybél vald volt. Vagyis: az ilyenek mir valdsigos
konzvek is voltak, de benniik még a tiikor is megvolt. Igen vals-
szinQi tehdt, hogy az 4tmenet 8sidBkben is gy tortént, hogy a ki-
nyithaté fodelli, de eleintén még kerek tiikrécske belsd ,sima foliile-
tér-e, vagyis a tiikorlappal szembekeriil§ foliiletre elcintén miegymast
l?ejegyezg’f:-ttek, beirtak, majd oda a Napistent dicséré himnuszok
¢s a lelkiismeretre vonatkozé mondisok, példabeszédek is irattak
Ee s ha ezen tiikrdsok még nehdny csont- avagy fémlapocskit is
mz;ztazal}c;oze:: slté;;c.éosr innen az «imadsigos kdnyv»-ig valé Atmenet
1\41 sem természetesebb, mint hogy a kerek lapra vagy lapokra
keriil§ {rds sora a lapon avagy lapokon kacskaringé (spirdl) vonal-
ba haladdan késziilt. Ismeretesek az égetett agyagbél valé etruszk és
krétai kerek lapok, amelyeken az frés szintén kacskaringd vonalban
halac_l. A spirdlvonalt sorvezetés tehdt régen szokédsos volt. (3. dbra.)
l\fmidenesetre, szempontunkbdl rendkiviil fontos azon tény, hogy
a fonti megfejtés ma mér csakis a magyar meseviltozat és ‘az 0s-
magyar tiikor- és lelkiismeretkultusz ismerése segitségével lchetséges
I.-'Ia pedig a «kdnyv» helyébe visszahelyezziik az 6si tiikrot, akkm:
az Osszefliggés a mesehds testi és lelki szépsége és az «orthon feledett
tdrgy> kozote teljesen viligoss és természetessé vilik. Akit szépsége
miatt hivatnak, az természetesen tiikrét is magaval kell vigye, ho
magat foltétlen rendben mutassa be. Vildgossa vilik '.w.onl);l‘n l'gy
el&_:tiink a mese mély, jelképes értelme is, mert hiszen tudjuk, hog
amiként az anyagi tiikér a test szépségben rtartdsihoz sziikséges
ugyantgy sziikséges a lelki tiikor, azaz a lelkiismerer a 1élok s;ylé[;:
sé"gben tartdsihoz. Ezért mondja tehdt a magyar mese, hogy a m;:se-
hés csak addig marad szép, ameddig «kényvét», azaz “.l.;..’” titkrét
el nem hagyja (lekiismeretét el nem hanyagolja), illetve « -.unccldig)

T i : .

korll.}lf:.rebol mmden,nap imaddkozik», vagyis: ameddig minden nap
- ’ ! ..

a tiikdrbe Itézven ¢s magaba szallvan, lelkiismerctét megkérdesi és

ennek szavira hallgat. Mds szdval: ameddig tiikrétGl, azaz lelki-

ismeretétd] meg nem valik.
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1562
KOVETKEZTETESEK

A jelen dolgozatom elsd (Ismertetés) részében elmondottakat a
masodik részben (Bizonyitékok) folhozott néprajzi és egyéb adatok-
kal tdmasztottam ald, habdr ott is ez adatok kiziil csak egyeseket
hozhattam fol. Ugy itt is csak a néprajzi adatokbél levont kovet-
keztetéseimet hozhatom, mivel az Gsszes néprajzi adat folsoroldsa
tilsigosan hosszadalmas volna.

Oseink legrégibb valldsos kultuszhelyei, azaz Szent Helyei, berkek,
kertek voltak és ilyenekiil f8kép szigeteket, domb- avagy hegytet-
ket valasztottak, habar valldsos kultuszhely volt Ggyszélvin minden
forrds is. Az ilyen szigeten avagy kertben édllott rendesen egy szent
fa is, amelynek 4gai koziil, mint kiemelkedd helyrdl szokott volt
a tiltos a néphez beszélni. Ezen szent fibél fejlédtek azutin a
lés8bbi szészékek is. A taltos ilyenkor a Napisten, azaz az emberek
tanitéja és gondvisel8je nevében beszélt, amiértis a magasbél jov6
szava «égi szézat»-ként, vagyis a Napisten szavaként fogarote f5l.
Ezért szokés volt az is, — amint ezt mlvében Kandra Kabos mytho-
l6gusunk rokonnépeinknél még meglév8ként folhozza — hogy a
taltos a fa lombjai kozott néha, de nem mindig, Ggy helyezkedett
el, hogy lathaté ne legyen. Mindenki tudta ugyan, hogy a tiltos
beszél, szava azonban a Napisten szavanak tekinttetett, azért mert
minden erdny — a gondolat és a hang is tehdt — a Nap adomanya,
a tltos pedig, mint kiilonsen boles ember, tehit szerintiik a Napbdl
tobb erbnyt 6rokolt, mint a t6bbi ember, amiértis a taltos beszéde
joggal a Napisten szavanak is volt tekinthet8. Szokas volt az ilyen
szent fa 4gai kozé vessz8fonadékbdl rendesen és szépen megkészitett
szbszéket is csindlni. A mai templomokban is a szészéknek mindig
van teteje is, holott hiszen a templom belsejében erre semmi sziikség,

mert sem esd, sem napheve a papot itt nem banthatja. Ez tehdr,
a pap feje f61¢ hajdan borulé lomb ma értelmeveszett emléke. A fan
lev szbszékre is 1étran avagy a fa torzsébe erSsitett hageson lehetett
folmenni, de igen vén findl a foljaré a fa odvaban is lehetett, ami
a minaretek eredetét is képezhette. Viszont a mai templomok szé-
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